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EN mi caildad ge apoderado judicial de ia parte actora, estan
legal, me permito presentar Recurso de Apelacion en con
proferida el dia 10 de octubre de 2019, notificada en estra
procedo a manifestarme en los siguientes términos:

DE LA SENTENCIA PROFERIDA EL 10 DE OCTUBRE DE 2019:

Da Iac concidaracionas

rar probada

uesta por la
esia por 'a

En términos generales el Juzgador de primera instancia resolvio decla
la excepcion de ausencia absoluta de simulacion de los contratos, prop .
demandada Intermedios S.A.- En liquidacion, y como consecuencia de lo antenor
negar las pretensiones de la demanda.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO:

A lo largo del proceso se logré demostrar con alto grado de certeza que los aqui

demandantes tienen derecho a que se les concedan las suplicas Incoadas dentro

del escrito demandatorio, toda vez que de buena fe depositaron su total confianza
en las entidades accionadas y por esta razén enajenaron a la sociedad Conshuca
S.A los inmuebles la concordia y la concordia 2 y acordaron mediante documento
nrivadn con Ia Sociedad Conshuca S Ay Leves v valores S A que esta liltima sa
obligaba a constituir una hipoteca de primer grado a favor de los demandantes
sobre los lotes No 1,2,3,4,5,6 y 7 que hacen parte del Conjunto Campestre de

Reservas de Paguey P.H.

Ahora hien, cegin en lo ectinulado en la Cléveula cueria del contrato de
compraventa el precio de venta pactado fue de $ 200.000.000, y aunque en el
documento se manifesto que se recibieron a satisfaccion, lo cierto es que el valor
real del contrato ascendio a la suma de $550.000.000, de los cuales mis
representados recibieron Unicamente la suma de $140.000.000 debido a que €l

saldo restante habia sido respaldado con una letra de cambio firmada por un
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representante de la sociedad Conshuca S.A, y Leyes y Valores el 23 de diciembre
de 1998.

por otra parte, mediante Escritura Publica No 5772, se protocolizo compraventa
de inmuebie denominado ia concordia Z, ei precio paclado para esie negocio
ascendia a la suma de $ 100.000.000, los que se declararon recibidos a
satisfaccion, aunque este valor no fue cancelado por la sociedad compradora.

Como se puede observar, mis representados de buena fe hicieron la entrega
materiai de ios predios enajenados ei mismo dia que suscripieron ia escrilura
publica.

Posteriormente la sociedad Conshuca S.A, realiza una serie de ventas de los
referidos inmuebles, con diferentes sociedades que intervinieron en la compra y
venia de ios mismos, empresas que como se demosiro @ io iargo dei proceso
desaparecieron del mundo juridico una vez se realizaron las enajenaciones
respectivas.

Es importante tener en cuenta que estas ventas se realizaron a precios inferiores
ai vaior comerciai de ios inmuebies para ia época de ios hecnos, i0 gue
evidentemente genera una duda frente al actuar de la sociedad Conshuca S.A.

No obstante lo anterior, el incumplimiento en el pago pactado y las iregularidades
ya referidas la sociedad Conshuca S.A, realizé una venta a la sociedad Arcivil
CCG, sociedad con ia que procedio a simuiar una venta por un vaior inferior ai
valor real, ya que corresponde al 50% del precio que pago Conshuca S.A, a mis
representados, es decir la suma de $ 150.000.000, de la misma manera sucedi6
con las ventas posteriores,

Precisamente la situacion tactica con las que quedo totalmente probada la
simulacion en la compra y venta de los inmuebles objeto del presente estudio, es
el traspaso de las propiedades y el dominio pleno de las mismas a las sociedades
auditoras e Inversiones S.A, e Interbalanza Ltda., hoy Intermedios S.A., ¥
nnsterinrmente can .lorge Humherta Raias Mela eon el ohietn de eludir Ia entreqa
de dichos inmuebles por incumplimiento al contrato de compra y venta a sus
verdaderos duefios, maxime si se tiene en cuenta que con posterioridad a la venta
de los inmuebles estas sociedades entraron en proceso de disolucion y
liquidacion.

El actuar de la sociedad Conshuca S.A y demas accionadas, ocasionaron una
maniobra fraudulenta encaminada a ocultar el verdadero negocio juridico llevado a
cabo entre los demandantes y la sociedad Conshuca S.A, situacion que no fue
valorada en su totalidad por el fallador de primera instancia.

Se hace importante enfatizar que los contratos de compra y venta como es bien
sabido son ley para las partes, también lo es, como ha quedado sentado en la
jurisprudencia en reiteradas oportunidades que en la simulacion, el contrato de
compraventa o la escritura publica son legales, pero la voluntad real de las partes
es dilerente a ia voiuniad expresa en ios documentios, por tai razon no estamos
hablando Honorables magistrados de un vicio en los negocios juridicos, sino de
una forma especial de concéntralos conforme el cual las partes consiente y
deliberadamente disfrazan la voluntad real de lo acordado.
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ninguna optica puede afirmarse
- que por este so i i6
sefialada por la parte demandada lo hecho se presuma la simulacion

Es |r'nporta.nte résaltar que el precio de |a ve
la simulacion de los contratos como se

inmuebles sucedieron una seri‘e de situac
configuracisn de Ia simulacién como lo son:

nta no es el unico hecho que configura
puede observar con la venta de los
iones facticas que corroboran con Ia

! Sgre;;;oc&edad CONSHUCA S.A, a través de escritura pUblica de venta
inmueb d e-_ se presume de hecho simulado figura como vendedora del
ueble objeto del presente proceso a la Sociedad Arcivil CCG, esta
sociedad de las misma manera procedié a presuntamente simular una
venta por un valor inferior al valor real ya que corresponde al 50% del
Pprecio que pago a Conshuca S.A, es decrr, la suma de $ 150.000.00U
M/c.te, de la misma manera sucedié con las ventas posteriores a las
sociedades Auditorias e Inversiones S.A, e Interbalanza Ltda, hoy
Intgrmedis S.A, y posteriormente con JORGE HUMBERTO ROJAS MELO,
quien funge actualmente como propietario.

2. Otra situacion factica con la que queda totalmente probado la simulacion
es el traspaso de la propiedad y el dominio con el objeto de eludir los
bienes muebles de sus verdaderos duefios.

3. Igualmente las sociedades involucradas en esta simulacion fueron
ginpisas de papsi, socisdades cainiiciales de fachada, iias si 5¢ lisiic &
cuenta que con posterioridad a las ventas de los inmuebles entraron en
proceso de disolucion y en consecuencia su respectiva liquidacion.

Las situaciones descritas realizadas por las sociedades aqui demandadas

PR P & ey SN -

consisteron en uha Waniobra Taudulenta encaminada a ocultar & veraausio
negocio juridico, el cual fue llevado a cabo entre las partes, es por ello que mis
representados acudieron ante la jurisdiccion civil, con el fin de que se declare la

inexistencia del acto juridico o la nulidad del mismo.

For oira parie, ia accion de simuiacion iiene su fundamenio esenciai en el articuio
1766 del Cédigo Civil Colombiano que sefiala lo siguiente:

Las escrituras privadas, hechas por los contratantes para alterar lo pactado en
escritura publica, no produciran efecto contra terceros.

“Tampoco lo produciran las contraescrituras publicas, cuando no se
ha tomado razén de su contendié al margen de la escritura matriz,
cuyas disposiciones se alteran en la contraescritura y del traslado
en cuya virtud ha obrado el tercero”

Respecto a la simulacién, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justica
en Sentencia del 9 de julio de 2002 expediente 6411 manifesto:
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nshuca S.A, son evidentemente hechos
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40as con posierioridad a ia venta reaiizada con mis
feriores frente al precio real y comercial de los inmuebles
dado a lo anterior las sociedades compradoras fueron
S unavez se realizg el negocio juridico.

PETICION:

Por todo lo expuesto anteriormente, respetuosamente solicito al H. Tribunal
REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo (2) Civil del Circuito de
Bogota de fecha 10 de octubre de 2019, teniendo en cuenta las razones
esbozadas en este escrito.

Cordiaimente,

e O
LUIS EDUARDO CRUZ MORENO »

C.C. 19'091.348 de Boaota
T.P.41.724 del C.S.J.

JPV —_—
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DEMETRIO AREVALO FORERO
ABOGADO TITULADO
demetrioarevalo@hotmail.com
CEL: 3107768638-3125037271.
FAX: 2121934

Av. Caracas No. 50-49 Of. 301 Bogota D.C.

SENORES:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL.

E.S.D.

H.MG: JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
DEMANDANTE: ANA YOLANDA DUQUE
DEMANDADO: CLINICA DEL OCCIDENTE.
RADICADO: 2013-008

REFERENCIA: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

DEMETRIO AREVALO FORERO identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando como apoderado de la parte demandante
procedo a complementar la apelacién contra el fallo de primera instancia, asi:

1-

2-

ANTECEDENTES

Se impetr6 demanda ordinaria en el afio 2013 ante el juzgado 8 civil del
circuito por la controversia formulada por los demandantes.

se pretende en dicha demanda que se declare la responsabilidad
extracontractual por los dafios y perjuicios generados y causados al
sefior CARLOS ALBERTO VASQUEZ RAMIREZ por negligencia médica y
falla en el servicio.

Se solicita de forma muy respetuosa en dicha demanda que se conde a
pagar de forma solidaria como indemnizacidn, por dichos perjuicios la
suma de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS, lo cual para los dafos
fisicos y morales que sufrié el paciente resulta irrisorio, pero ayudara a
acceder al estilo vida que se le coarto por dicha negligencia y falla en el
servicio, toda vez que como ya se ha comprobado el paciente CARLOS
ALBERTO VASQUEZ RAMIREZ ingreso a dicha clinica por un cuadro de
presidn arterial y sale e dicha clinica en estado cuadripléjico quedando



reducido a depender de una persona plenamente para todas sus
funciones hasta las mas basicas y fisiologicas.

4- CARLOS ALBERTO VASQUEZ RAMIREZ es hijo de los demandantes
quienes lo representan toda vez que este no es capaz para tales fines
por la condiciéon que quedo después de ingresar a dicha clinica

1- La honorable juez de primera instancia manifiesta que no se encuentra
demostrada la culpa por la cual fue objeto el hijo de los demandantes el
senor CARLOS ALBERTO VASQUEZ RAMIREZ, ante esto de forma muy
respetuosa manifiesto que; segun varios autores la culpa la podemos
definir como la distincién entre obligaciones de medios y de resultados
para determinar el contenido de las obligaciones del médico profesional
y cuando la prestacion de este servicio es insuficiente, ella para poder
ser aplicada necesita ademas de la graduacion de la culpa, asi la antigua
teoria de la prestacion de la culpa se redescubre hoy como la manera
mas adecuada para determinar la intensidad del cuidado que el médico
profesional debe poner en cumplimiento de su obligacién en procura de
la eficacia de un sistema de responsabilidad que no busque Unicamente
la intencion de una reparaciéon si no, también la creacion de la
conviccion necesaria para actuar en beneficio propio y mutuo y de la
sociedad durante la ejecucién de las obligaciones derivadas en el
contrato en este caso especifico la culpa si la tuvo la clinica del occidente
toda vez que el paciente fue atendido muchas horas después de haber
llegado a la clinica y no obstante mucho tiempo tirado en los pasillos sin
ningun tipo de atencidon médica, ni aplicarle ningun tipo de drogas para
calmarle los dolores la fiebre y el grado de ansiedad y estrés a la cual
estuvo sometido dicho paciente sufriendo en agonia durante muchas
horas y también su sefiora madre una persona de la tercera edad al
sentirse indefensa, al ver que no podia hacer nada por la salud de su hijo
y al ver como el personal de esta clinica de una forma tan indolente
dejaron a su hijo tirado en el pasillo por muchas horas sin ningun tipo
de atencion meédica, olvidando y no aplicando los principios de no
maleficencia, beneficencia, autonomia y justicia.

Es bien sabido que entre mas pronta sea la atencién medica es efectiva la
preservacion de la vida y evitarse secuelas que para este caso el resultado fue
una persona que queda parapléjica de por vida, un ejemplo de ello es un
ataque al corazon que si no se atiende en minutos la persona puede morir,
como es posible que el juez de primera instancia desconoce esto y manifieste
que no se demostro la culpa y que no se vio afectada la demandante.

1- DE LA CULPA: la sefiora madre del paciente en mencion esta sufriendo
desde el mismo momento que llego a la clinica con su hijo y por lo tanto
se le deben resarcir los dafios morales y materiales por los cuales fue
victima por la falta de atencién oportuna por parte de la clinica
demandada para con su hijo, los dafios como consecuencia del
profundo sufrimiento que ha sufrido esta sefiora de la tercera edad son



incalculables; toda vez que su querido hijo quedo en un estado como el
de un bebe de meses de nacido. Después de que tenia una vida funcional
al cien por ciento, si caminaba y se valia por si solo actualmente su
sefiora madre debe velar por todo por lo cual los dafios morales estan a
todo momento presente en esta sefiora sumado a los dafios materiales
ya que debe comprar panales y muchos otros elemento que se necesitan
para la atencion de su querido hijo quien antes de ingresar a dicha
clinica era una persona vigorosa con muchas metas en la vida quien
podia ser en el futuro su soporte para una vejes digna, pero por culpa de
una falla en el servicio y no oportuna atenciéon por parte de la entidad
medica demandada esto nunca va ser posible, al contrario va tener una
carga mas pesada para su vejes, lo cual le genera mucha angustia a esta
pobre madre, el dafio moral esta plenamente demostrado toda vez que
el dolor de una madre de ver a su hijo perder la funcionalidad y quedar
reducido a un estado como el de un recién nacido, por parte del
personal y los médicos es incalculable. Asi queda demostrada la culpa ya
que para la fecha se siguen sintiendo las consecuencias por una falla del
servicio y negligencia médica.

2- DEL DANO: estd plenamente demostrado ya que el paciente CARLOS
ALBERTO quedo parapléjico reducido por la negligencia medica, este
dafno nunca va poder ser superado ni por su sefiora madre ni por el
mismo.

3- DE LA CONDUCTA: la conducta esta plenamente demostrada ya que al
momento de ingresar al paciente a la clinica, el personal y los médicos
no debieron omitir los principios de no maleficencia, beneficencia,
autonomia y justicia, prestarle inmediatamente los primeros auxilios y
asi evitar las consecuencias y graves secuelas por las cuales nos
encontramos en este proceso, dicha clinica no contaba con el suficiente
personal para prestar un servicio y atender los pacientes de una forma
oportuna al momento de ingresar los pacientes al hospital.

4- Por otra parte la sefiora juez de la primera instancia manifiesta que los
testigos carecen de objetivos como es posible que ella rechace estos
testigos cuando son personas que conocen al paciente Carlos Alberto y a
su seflora madre de toda la vida ya que son vecinos del sector donde
viven y saben que el sefior Carlos Alberto tenia una calidad de vida
buena, que podia caminar, montar en bicicleta, valerse por si mismo y
muchas otras cosas que podia realizar como persona independiente.

Dichos testigos también les consta y demostraron los dafios morales y
materiales que ha tenido que sufrir la sefiora YOLANDA DUQUE madre de la
victima por ver a su querido hijo postrado en una cama ellos son las personas
que mas conocen a esta madre y a su hijo ya que tienen una estrecha cercania
desde hace muchos afos y por lo tanto pueden dar fe de los dafios y secuelas
que se le ocasionaron a estas dos personas que confiaron la vida e integridad
de una persona a una entidad supuestamente profesional en esta materia pero
que incumplié los minimos principios para la eficiente prestacion del servicio



al cual estan obligados. Por lo tanto deben tenerse en cuenta y no deben ser
desestimados como lo hizo la juez de primera instancia ya que son de vital
importancia para el esclarecimiento de los hechos, es por ello honorables
sefiores magistrados que aqui se configuro una falla en el servicio y falta de
responsabilidad medica ya que se cumplen los siguientes elementos,

A- estamos frente a un evento dafioso que se produjo debido a una
conducta negligente de la clinica

B- ese evento dafnoso se origind por culpa de la clinica de no haber
atendido de una forma inmediata al sefior Carlos Alberto.

C- el sefior Carlos Alberto no tuvo la culpa ya que toda recae sobre la
clinica y si bien es cierto que el tenia algunos quebrantos de salud
también es cierto que se podia desenvolver por si mismo.

Aqui hubo un dafio gravisimo para el sefior CARLOS ALBERTO VASQUEZ
RAMIREZ y la madre del ya que se produjo un dolor intenso, y se padecié
incertidumbre al ver una larga e injustificada espera en relacion con la
prestacion de servicio médico y la aplicacion de medicamento y la ejecucion
de procedimientos que no llegan o que se realizan de manera tardisima o
incomoda tal como sucedi6 con el sefior Carlos Alberto.

Segun la corte constitucional la atencién debe ser integral: la atencidn y el
tratamiento al que tienen derecho los pertenecientes al sistema de seguridad
social en salud cuyo estado de enfermedad este afectando su integridad
personal o su vida en condiciones dignas son integrales; es decir deben
contener todo cuidado, suministros de medicamentos, intervenciones
quirargicas, practicas de rehabilitacion, examenes para el diagnodstico y el
seguimiento.

segun el consejo de estado se ha admitido la demostraciéon de perjuicios
morales a través de presunciones edificadas con fundamento en indicios como
el parentesco en relacion con este aspecto se a dicho que si bien la
jurisprudencia ha recurrido tradicionalmente a la elaboracién de
presunciones para efectos de la demostraciones de prejuicios morales, en
relacion con los parientes cercanos es claro que aquellas se fundan en un
hecho probado esto es la relacion de parentesco de manera que a partir de ella
constituye el echo indicador o el indicio propiamente dicho, y esto se debe a la
existencia de relaciones afectivas y el sufrimiento consecuente por el dafo
causado a un pariente y tal indicio puede resultar suficiente para la
demostracion del prejuicio moral sufrido en la mayor parte de los casos en
otros en cambio pueden existir elementos de conviccién, articulo 248 del
codigo de procedimiento civil.

El deber medico es actuar con la diligencia propia de su especialidad y obrar
conforme a las reglas y métodos propios de su profesion.

La culpa médica consisti6 en la falta de diligencia o prevision que acarrear la
infraccion de algunos de los deberes médicos y aqui estd plenamente
demostrado



la clinica del occidente fallo por la infraccion por parte de los médicos
contratados de fallar en el deber propio de su profesion y mas
concretamente del deber de actuar con la diligencia, objetivamente exigida
por la naturaleza del acto médico que se ejecuta segun las circunstancias de
las personas del tiempo y del lugar, esto le sucedié al sefior CARLOS
ALBERTO VASQUEZ RAMIREZ y a sus padres.

La culpa del médico de la clinica del occidente se relaciona con las
infracciones de los deberes médicos.

La culpa del médico es la violacion al deber objetivo de los cuidados al joven
CARLOS ALBERTO VASQUEZ RAMIREZ.

Los deberes de los médicos de la clinica del occidente son en la consulta, la
atencion pre quirurgica, quirurgica postquirargico, esto esta constituido en la
ley en los actos administrativos en la jurisprudencia etc, de esto forman
parte los protocolos, guias de manejo, literatura, cientifica y reglamentacién.

La codificacion son las pautas de comportamiento, es decir de aquella
técnicas que el profesional debe emplear cuando se encuentra en
determinadas situaciones.

La infraccion en estas normas de orden técnico puede originar un hecho
punible y en este caso eso sucedié con el joven CARLOS ALBERTO VASQUEZ
RAMIREZ, ya que como lo aseguran los testigos y la persona que hizo el
ingreso al paciente a dicha clinica el occidente este ingreso con un cuadro d
epilepsia y demencia leve y por los malos procedimientos y servicio sale de
dicha clinica con cuadriplejia semejante a un nifio recién nacido, cuando antes
de ingresar a la clinica este se valia por si solo.

laley 23 de 981 del codigo de ética medico dicen son deberes de los médicos:

a. Examen previo: al joven CARLOS ALBERTO VASQUEZ RAMIREZ en
ningin momento se le practico ningun examen previo al momento de
llegar al centro médico segin mi poderdante.

b. Evaluacién adecuada de su salud: al joven CARLOS ALBERTO VASQUEZ
RAMIREZ en ningtin momento le hicieron una evaluacién de cémo se
encontraba su salud en ese momento.

c. El examen es indispensable para precisar el diagnoéstico y prescribir la
terapia correspondiente, al joven CARLOS ALBERTO VASQUEZ
RAMIREZ en ninglin momento se le hicieron estos exdmenes
simplemente procedieron a ingresarlo a dicha clinica del occidente con
un diagnostico de epilepsia y demencia leve sin cumplir con lo anterior.

d. Evitar todo comentario que despierte la preocupacion del paciente.

e. Empleo de medios diagndsticos o terapéuticos debidos y aceptados por
las instituciones encargadas



f. Utilizacion de elementos y métodos que estén al alcance del médico asi
la vida este irremediablemente perdida o no exista esperanza de
curacion

g. La no exposicion del paciente a riesgos injustificados, el joven fue
expuesto en un pasillo tirado durante horas

h. La informacién terapéutica oportuna, a la madre de mi poderdante en
ningun momento le informaron que tratamiento le iban a realizar a su
hijo.

Es necesario advertir si existio infraccion del deber lo que implica analizar si
en la actuacion profesional del médico se acataron en su totalidad los deberes
establecidos en el orden juridico y particular:

a) La prueba de la culpa médica se contrae al demostrar la conducta
médica constitutiva de violacion a algunos de los deberes al que esta
sometido el profesional de la medicina.

b) El dafio que se cause por demora no se puede exonerar.

c) El cliente no es una mercancia. Al sefior CARLOS ALBERTO VASQUEZ
RAMIREZ se desvaloro totalmente al momento de ingresar a la clinica.

d) Se victimizo a mi cliente:
Mi cliente se encuentra en total estado de indefensidon e incapacidad
ante la clinica aqui demandada.

e) Existio un evento dafoso por una conducta negligente de la clinica.
f) Los olvidos se consideran una culpa o falta probada.

g) La clinica hizo caso omiso de su deber reglamentario de asistencia
inmediata en casos de emergencia.

h) Hubo perdida de la chance entre lo cierto e incierto y a raiz de esto hay
una consecuencia actual y cierta.

i) Si el comportamiento hubiese sido diligente se hubiera evitado la
pérdida de oportunidad y la no producciéon del dafio a CARLOS
ALBERTO VASQUEZ RAMIREZ y a sus padres quienes han tenido que
sufrir las consecuencias de tales actos.

j) Por ello se permite vincular la conducta negligente, no con el resultado
final si no con las oportunidades que le restaron al paciente

k) El paciente perdi6 ocasiones de una vida mejor
1) Sila clinica hubiese obrado con diligencia y cuidado en el servicio no le
hubiesen hecho perder a mi cliente el chance de recuperarse.



m) El servicio fue defectuoso y violatorio de los contenidos y obligaciones
es por ello que la falta en el servicio consiste en la irresponsabilidad, el
descuido y la omisién por parte de los médicos cierto y determinado y la
relacion de causalidad entre la falla y el perjuicio.

n) Existe falta cuando el servicio se presta de forma anormal o irregular
por que el servicio fue prestado de forma tardia.

o) La falta de la servicio es la violacion de una obligaciéon a cargo de la
clinica.
p) El dafio fue una conducta un dafio y la relacién de los dos.

q) La accion omitida hubiese disminuido el riesgo de su produccién. La
omision de la clinica, el retraso privo a mi cliente de una mejor vida.

r) También hay dafios indemnizables, la vulneracién del derecho a ser
informados dentro del derecho a la seguridad y la proteccion dentro del
centro médico, como atencién oportuna y eficaz

s) Pero ante esta espera sufriéo mucho toda su familia, si no se castiga esto
se estaria patrocinando esto.

t) El servicio no se presto como es debido.

u) Hay un dafio cuando se produce un dolor intenso, cuando se padece una
insertable y cuando se vive una injustificada y larga espera en relacion
con la prestacion del servicio médico, la aplicacion de medicamento
todo de manera tardia, como seguimientos diagnosticos y rehabilitacion
la falta de atencion causa impotencia y desazén, angustia ansiedad en el
paciente y sus familiares sentencia del 27 de abril del 2011, radicado
20502 del consejo de estado.

v) Sentencia 13 de mayo de 199 del consejo de estado no se les dio
informacion

w) El derecho al a informacién que tiene el paciente es un desarrollo de su
propia autonomia asi como el derecho a la integridad

x) El paciente perdio la oportunidad al no ser informado oportunamente.

En Sentencia 11 de febrero del 2009, el consentimiento del paciente o su
representante debe ser expreso informando las consecuencias

En Sentencia del 10 de marzo del 2011, consejo de estado: la sola falta de
obtencion en el consentimiento informado del paciente constituye una falla
del servicio.

El indicio como perjuicio moral son las relaciones afectivas y el sufrido
consecuente por el dafio causado a un paciente hay vinculos, la no oposicion
del paciente a riesgos injustificados, la informacién terapéutica seguida, la



interconsulta o asesoria juridica cuando la evolucién de la enfermedad lo
requeria.

La prueba de la culpa médica se contrae a demostrar la consulta médica
constitutiva de violacién a algunos de los deberes a que esta sometido el
profesional de la medicina en esta clinica no se cumplieron esos protocolos
sino hasta después de la demanda.

Por estas humildes apreciaciones solicito a este honorable despacho por lo

que le compete, revocar la sentencia de primera instancia y como
consecuencia acoger las pretensiones de la demanda.

Con Sentimiento De Respeto

DEMETRIO AREVALO FORERO ‘ﬁ)gd et

C.C. No. 79470696 DE BOGOTA __yo'
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Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL
(MP. JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS)
E. S. D.

REFERENCIA: SUSTENTACION RECURSO - PROCESO VERBAL
DECLARATIVO CIVIL DE MAYOR CUANTIA DE NESTOR ARDILA ENCINALES
CONTRA JOSE _ LUIS BURITICA BOHORQUEZ, CORPORACION
HOSPITALARIA JUAN CIUDAD - HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR Y
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. E.P.S. SANITAS S A. -
EXPEDIENTE NUMERO: 11001310303220180028601.

FRANCISCO CORRALES MURILLO, Abogado en ejercicio, mayor de edad, con
domicilio en la ciudad de Bogota, identificado con la cédula de ciudadania nUmero
11.037.963 de Lorica Cordoba, Tarjeta Profesional de Abogado niumero 133.698
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicién de Apoderado
Especial ampliamente facultado del sefior NESTOR ARDILA ENCINALES,
teniendo en cuenta la notificacion que el dia de hoy me hace el Despacho
respecto del auto de fecha 23 de junio de 2020, a pesar de que mis memoriales
tienen mis datos de contacto y también fueron dejados en las grabaciones de las
audiencias, dentro del término otorgado de cinco dias, me permito SUSTENTAR
EL RECURSO DE APELACION, tal y como fue sustentado al momento de su
presentacion ante el A-QUO, en los siguientes términos:

. PRIMER REPARO - NULIDAD ABSOLUTA E INSANEABLE DE LA
SENTENCIA DICTADA POR SU DESPACHO DENTRO DEL PROCESO EN
FECHA 29 DE MAYO DEL 2019 Y DE LA ACTUACION SURTIDA A PARTIR
DEL DIA POR PERDIDA DE LA COMPETENCIA.

1. La norma del Articulo 121 del Cdédigo General del Proceso establece con

claridad meridiana:

“ARTICULO 121. Salvo interrupcién o suspension del proceso por

causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) aio para

dictar sentencia de primera 0 Unica instancia, contado a partir de la
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notificacion del auto admisorio de la demanda 0 mandamiento

ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo

para resolver la segunda instancia, no podra ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria del
juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin

haberse dictado la providencia correspondiente, el funcionario

perderd automaticamente competencia para conocer del proceso, por

lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o
magistrado que le sigue en turno, quien asumira competencia y proferira la
providencia dentro del término maximo de seis (6) meses. La remision del
expediente se hara directamente, sin necesidad de reparto ni participacion
de las oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso
debera informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura sobre la recepcién del expediente y la emision de la sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por razones
de congestion, podra previamente indicar a los jueces de determinados
municipios o circuitos judiciales que la remision de expedientes deba
efectuarse al propio Consejo Superior de la Judicatura, o0 a un juez
determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad,
el proceso pasara al juez que designe la sala de gobierno del tribunal

superior respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas,
con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite

recurso.

Sera nula de pleno derecho la actuacidon posterior que realice el juez

gue haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia.”

(Los subrayados son mios).
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2. De la norma transcrita se deduce claramente que salvo los casos de
interrupcion y suspension del proceso, que no han existido en este caso concreto,
la actuacion posterior a la fecha de haberse cumplido un afio calendario después
de la notificacion de la demanda a los demandados, es absolutamente nula, y no
requiere declaracion judicial.

3. En efecto, en el caso que nos ocupa la demanda fue notificada a los
demandados asi: Dr. JOSE LUIS BURITICA BOHORQUEZ EL 3 DE MAYO DEL
2017, y las demandadas HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR Y ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. E.P.S. SANITAS S.A. EL 28 DE ABRIL
DEL 2017, por lo que el afio indicado por la horma transcrita se cumplio el dia 3 de
mayo del 2018. No obstante en este caso y dentro del desarrollo de la segunda
audiencia programada por su Despacho dentro del proceso, se amplié dicho plazo

por seis (6) meses mas en cumplimiento de la norma transcrita.

4. Quiere ello decir que el plazo maximo que tenia su Despacho para dictar la
sentencia de primera instancia era el dia 3 de noviembre del 2018.

5. La sentencia de primera instancia fue emitida por su Despacho tan solo el dia
29 de mayo del 2019, por lo cual la actuacién surtida dentro del proceso a partir
del dia 4 de noviembre del 2018 es NULA ABSOLUTAMENTE y no admite
SANEAMIENTO DE NINGUNA NATURALEZA, Y NO REQUIERE DECLARACION
JUDICIAL, por vencimiento del término legal dentro del cual debié ser emitida
dicha sentencia por su Despacho, todo ello por el solo ministerio de la Ley y el
respectivo paso del tiempo.

6. Lo anterior debido a que el dia 4 de noviembre del 2018, el Despacho a su
digno cargo PERDIO TOTALMENTE LA COMPETENCIA para actuar dentro de
del proceso de la referencia y ante la falta de competencia; la sentencia emitida
por su Despacho es ABOLUTAMENTE NULA E INSANEABLE como es NULA E
INSANEABLE, la actuacion surtida ante su Despacho a partir del dia 4 de

noviembre del 2018 concretamente todas las audiencias y pruebas recaudadas.

7. Dichas NULIDADES tanto de la sentencia emitida como de la actuacion surtida
en el proceso a partir del dia 4 de noviembre del 2018 se dan por MINISTERIO DE
LA LEY ARTICULO 12 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y NO
NECESITAN SER DECLARADAS JUDICIALMENTE NI AVALADAS DE NINGUNA
FORMA POR OTRA AUTORIDAD JUDICIAL.
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[I. SEGUNDO REPARO. - VIOLACION FLAGRANTE Y LAMENTABLE DE LA
SENTENCIA DICTADA POR SU DESPACHO A LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES DEL DEMANDANTE NESTOR
ARDILA ENCINALES AL DEBIDO PROCESO (ARTICULO 29 DE LA
CONSTITUCION POLITICA) Y A LA IGUALDAD DE LAS PERSONAS ANTE LA
LEY POR DISCRIMINACION DE PERSONA DE LA TERCERA EDAD
AFECTADA DE DISCAPACIDAD, (ARTICULO 13 DE LA CONSTITUCION

POLITICA).

1. La norma del Articulo 29 de la Constitucion Politica establece:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicar4 a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con

k24

observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. .......

2. Por su parte la norma del Articulo 13 de la Constitucion Politica establece:

“Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran
la misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones
de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica o
filosofica. El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real
y efectiva y adoptarA medidas en favor de grupos discriminados o

marginados. El Estado protegera especialmente a aquellas personas

gue por su condiciébn econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en

circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o

maltratos gue contra ellas se cometan.” (El subrayado es mio).

3. El dia 12 de septiembre del afio 2018, mi mandante NESTOR ARDILA
ENCINALES, persona de la tercera edad, mayor de 65 afios de edad,
discapacitada por su condicion fisica debida a la intervencion quirdrgica objeto del
proceso, desempleado, sin ingresos econémicos de ninguna naturaleza, bajo la
gravedad juramento y con las formalidades legales y procedimentales previstas en
los Articulos 151 y siguientes del Codigo General del Proceso presento

personalmente a su Despacho dentro del proceso demanda de AMPARO DE
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POBREZA como consta expresamente en los folios 579 y siguientes del
expediente, y dicho amparo fue concedido por su Despacho mediante auto del 17
de Octubre de 2018 (folio 593).

4. De manera improcedente injusta y discriminatoria violando abierta vy
flagrantemente los derechos constitucionales fundamentales de mi mandante al
debido proceso y a la igualdad de las personas ante la Ley antes transcritos, el
Despacho a su digno cargo abusé de la condicion de miembro discapacitado de la
tercera edad de mi mandante NESTOR ARDILA ENCINALES y de manera
absolutamente excluyente, no tramité el amparo de pobreza y ni siquiera se tomo
el trabajo de mencionarlo en la sentencia de primera instancia que estoy
recurriendo, violando abierta y flagrantemente las normas constitucionales antes
transcritas y con evidente y notable perjuicio para mi mandante quien ademas de
su condicion de miembro de la tercera edad discapacitado, desempleado y
maltratado por los demandados ha tenido que soportar ademéas el trato
discriminatorio del Despacho, lo condeno apagar las costas del proceso, a
sabiendas de que el mismo no cuenta con recurso econémico alguno para
efectuar dicho pago, pues es la obligaciéon legal de tal autoridad judicial segun la
norma constitucional transcrita, proteger especialmente a mi mandante, siendo
evidente en este caso concreto de existencia de una demandada de amparo de
pobreza legal y oportunamente presentada que era obligacion de los demandados
desvirtuar y probar ante el Despacho a su digno cargo en desarrollo del principio
probatorio de la contradiccién propio del debido proceso, el dicho del demandante
contenido en el libelo de demanda y en la escrito de contestacion de las
excepciones, lo cual nunca ocurrié, aspecto que NO FUE TENIDO EN CUENTA
por el Despacho a su digno cargo al dictar la sentencia, violando nuevamente y de
manera reiterada el derecho constitucional fundamental de mi mandante al debido

proceso. (Articulo 29 de la Constitucion Politica).

. TERCER REPARO - LA SENTENCIA QUE ESTOY RECURRIENDO ES
CONTRAEVIDENTE.

1. En la sentencia se dan por ciertos hechos falsos, afirmados, pero no probados
por la defensa con los cuales se trata de borrar la conducta culposa, el dafio que
actualmente esta padeciendo mi mandante y el nexo causal existentes entre dicha

conducta culposa y el dafio causado y probado por el demandante.
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2. Son incontables los hechos no registrados en el expediente que se dieron por
sentados solo por haber sido afirmados por alguna voz de la defensa, por
neurocirujanos adscritos a la demandada y por un supuesto perito quien tiene un
evidente conflicto de intereses, al haber trabajado por afios con la parte
demandada, incluido el afio en que se practico la cirugia, y al ser actualmente
pensionado de la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD — HOSPITAL
UNIVERSITARIO MAYOR como es el caso concreto del Neurocirujano Dr. Enrique
Monsalve Vargas sobre este dictamen que debi6 ser rechazado por provenir de un
dependiente de la parte demandada, y en consecuencia carecer de toda
credibilidad para el debate probatorio y para el Despacho, se elaboré y dicto de

manera contraevidente la sentencia.

3. La sentencia por otra parte de manera parcializada omite las extensas
evidencias de culpas, dafios y nexo causal aportadas por la parte demandante y

acusadora como son las siguientes:

a) Que el demandado JOSE LUIS BURITICA BOHORQUEZ, en el interrogatorio
de parte confesd personalmente haber intervenido el 6rgano Vertebra T7 del
demandante.

b) Que el demandado Dr. JOSE LUIS BURITICA BOHORQUEZ confes6 que no
tenia autorizacion para intervenir el organo vertebra T7 del demandante,
porque no tenia un consentimiento informado legalmente emitido para dicha
intervencion.

c) Que la vertebroplastia practicada en el 6érgano vertebra T7 del sefior
NESTOR ARDILA ENCINALES, sin autorizacion por parte del demandado
Dr. JOSE LUIS BURITICA BOHORQUEZ, no era el procedimiento indicado
puesto que la fractura de T7 era antigua (30 afios) y nunca debio ser
manejada de manera idéntica a la de la vértebra T8 que si era reciente,
ocasionando con el material plastico vertido sobre las dos vértebras de
manera consecutiva una fuente inobjetable, evidente y actual de dolor en el
paciente NESTOR ARDIALA ENCINALES.

d) Que de acuerdo con la literatura vigente para la época de la operacion; sobre
la materia, traducida oficialmente para el Despacho por la parte que
represento, concretamente las GUIAS CIRSE 2006, la vertebroplastia para
el caso de mi mandante era contraindicada. No obstante el Despacho
irresponsablemente aceptd que el demandado Dr. JOSE LUIS BURITICA
BOHORQUEZ dentro de la primera audiencia del 5 de julio del 2018, hora
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12.48.40 le diera lectura y tradujera directamente para el Despacho las
GUIAS CIRSE 2017, que no existian al momento de la operacion sin haber
sido designado, posesionado y discernido el cargo como perito en materia de
traducciones, lo cual es una violacion lamentable del derecho constitucional
fundamental de mi mandante al debido proceso.

e) Que era obligacion del demandado Dr. JOSE LUIS BURITICA BOHORQUEZ
hacer uso de toda su capacidad profesional y brindarle al paciente los
cuidados concienzudos solicitos y conforme a los datos suministrados por la
ciencia como lo indica la misma sentencia invocada por el Despacho para
dictar el fallo, la cual invoco pero no aplicé el Despacho a su digno cargo,
sino sbélo menciondé para no aplicarla negando las pretensiones de la
demanda, desconociendo sin razones vélidas las plenas pruebas de la
conducta culposa del dafio causado y del nexo causal que hay en el
expediente.

f) Los demandados con el objeto no suministrar al Despacho los datos
postoperatorios del demandante como era su deber y con el solo objeto de
ocultar la gravedad del dafio ocasionado imprudentemente al sefior ARDILA
ENCINALES, persona desposeida, de la tercera edad y discapacitado por
razén de la operacién practicada, no aportaron al proceso los resultados
diagndsticos de la condicién en que el mismo quedé luego de la intervencion,
los cuales hacen parte integral de la historia clinica decretada como plena
prueba por el Despacho en su oportunidad procesal y que hasta este
momento pudieron ser conseguidos en original por parte de mi mandante, el
examen diagnostico del IDIME cuya imagen fue colocada en la contestacion
de excepciones. Dicha imagen diagnéstica del IDIME la aporto como copia
auténtica en este escrito, ademas de otros examenes gue como prueba
sobreviniente también anexo (Resultados obtenidos el 21 de mayo de 2019),
con el objeto de que sean valorados y tenidos en cuenta como pruebas en la
segunda instancia, como oportunamente lo solicitaré.

g) Con la contestacién de las excepciones dentro del término y oportunidad
probatorios respectivos se aportd la imagen diagnostica del IDIME que obra
a folio 382 del expediente, la cual da cuenta del estado postoperatorio real
del demandante, sefior ARDILA ENCINALES sobre la cual el Despacho negé
al suscrito interrogar al perito y a los demas médicos que estuvieron en la
segunda audiencia, y al demandado Dr. JOSE LUIS BURITICA
BOHORQUEZ como consta expresamente en el audio de la audiencia
celebrada el dia 5 de julio del 2018, con el argumento de que no era una
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prueba original violando de manera flagrante el derecho constitucional

fundamental de mi mandante al debido proceso.

h) La peritacion presentada por la parte demandada y admitida

)

irresponsablemente por el Despacho a su digno cargo para desvirtuar la
realidad médica del caso, fue absolutamente ilegal porque ninguno de los
neurocirujanos y testigos presentados por las demandadas cumplié como
perito las condiciones previstas en el Articulo 226 del Cddigo General del
Proceso, ni sus dictimenes fueron presentado dentro del término de diez
(10) dias siguientes a la contestaciéon de la demanda como lo ordena el
Articulo 227 del mismo Codigo General del Proceso. Ninguno de estos
eventos ni circunstancias fueron tenidos en cuenta por el fallador al emitir la
sentencia de primera instancia que estoy recurriendo.

La intervencion quirdrgica realizada por el demandando Dr. JOSE LUIS
BURITICA BOHORQUEZ, fue deficiente, superé Ilos limites del
consentimiento informado y dejé al humilde demandante miembro de la
tercera edad en estado de no poder trabajar y sometido a dolores continuos
durante toda su vida restante, con notable perjuicio para el mismo y para su
grupo familiar.

Esta situacion personal del demandante NESTOR ARDILA ENCINALES es
un dafo irreparable causado por los demandados a un humilde ex trabajador
de la tercera edad, que necesariamente compromete hacia el futuro su pobre
existencia, el cual debié ser reconocido y reparado por la sentencia que
estoy recurriendo, la cual jamas se ocupd de analizar el sin nimero de

pruebas presentadas en contra de los demandados.

k) No se entiende como el Despacho sabiendo que el dafio cubierto por los

seguros presentados como plenas pruebas por las entidades demandadas
que amparan un valor hasta de $2.000.000.000 no admitié ni reconocio en la
sentencia el juramento estimatorio del demandante con absoluto perjuicio
para el mismo.

La sentencia tampoco valor6 en ningun caso la prueba aportada de los
ingresos mensuales que tenia el demandante antes de la intervencion
quirdrgica, estimados bajo juramento en la demanda, el cual a pesar de
haber sido objetado en la contestacion de la demanda por los demandados
no pudieron dichos demandados desvirtuar su validez y veracidad,
estimacion y prueba que no fueron tenidos en cuenta en ningln momento por

el fallador de primera instancia.
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m)En ninguno de sus apartes la historia clinica del paciente habla de una
mejoria postoperatoria del noventa ciento (90) como erradamente lo indica el
fallador de primera instancia, siendo esta apreciacion del Despacho en el
fallo tan solo la copia fiel de la aseveracion o argumento falso y no probado
de la parte demandada al contestar la demanda y al presentar su alegacion
final, por lo que no se entiende como el Despacho a su digno cargo acoge
irresponsablemente para dictar la sentencia un argumento que carece de
prueba y de total validez dentro del proceso.

n) El fallador de primera instancia en ningin momento tuvo en cuenta que en el
texto de la historia clinica del paciente NESTOR ARDILA ENCINALES antes
del mes de agosto del 2014, jamas se consultd por dolores de espalda, los
cuales surgieron y continlan vigentes hasta la fecha a partir de la
intervencidn equivocada realizada por el demandado Dr. JOSE LUIS
BURITICA BOHORQUEZ sobre el 6rgano Vertebra T7 del demandante
ARDILA ENCINALES, por iniciativa propia y sin consentimiento informado.

0) La sentencia recurrida afirma de manera categérica en sus considerandos
gue mi mandante incumplid con la carga probatoria del Articulo 167 del
Caodigo General del Proceso, siendo evidente que las pruebas presentadas
por la parte actora fueron contundentes para demostrar dentro del proceso la
conducta culposa médica del Galeno Dr. JOSE LUIS BURITICA
BOHORQUEZ, asi:

- El mismo confes6 haber intervenido el 6rgano Vertebra T7 del
demandante.

- El mismo confesé no tener autorizacion para intervenir este 6rgano
vertebra T7.

- Dentro del expediente concretamente en la historia clinica se advierte
gue el demandado Dr. JOSE LUIS BURITICA BOHORQUEZ, no sometio
el caso del demandante a Junta Médica como era su obligacién ética
como médico.

- Por el contrario de manera irresponsable y sin ninguna pericia ni
autorizacioén intervino el érgano vertebra T7, vertiendo material en las dos
vértebras (T7 y T8) que produjo un acufiamiento de las mismas que
comprimen el saco dural y el cordon medular asociado de las vértebras
T7 y T8, a una zona de mielopatia focal de 1 centimetro, produciendo
dolor continuo al demandante y dejandolo en esa condicion de dolor
continuo por el resto de su vida, sin poder trabajar como transportador

gue era de harinas, porque los dolores en sus piernas son insoportables.
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- El galeno demandado se equivocé con su diagnéstico e intervencion
quirdrgica que no eran los indicados, en detrimento de su paciente,
contrariando totalmente los principios jurisprudenciales expuestos por el
Despacho en las tres sentencias invocadas para dictar la providencia
atacada, las cuales cobijan total y absolutamente al humilde demandante
haciendo contraevidente el fallo recurrido.

- La intervencion de T7 estaba contraindicada, no hubo junta médica como
afirmd la parte demandada, nunca aportaron prueba que demostrara esta
situacion. Al intervenir equivocadamente una vértebra T7 con fractura
antigua de 30 afos, produjo extravasacion que ocasiond el riego de
material de vertebroplastia epidural anterolateral izquierdo que comprimié
el saco dural y el cordébn medular como lo establecen los resultados del
IDIME y el que se aporta como prueba sobreviniente de la clinica

Colsanitas que tiene fecha 21 de mayo de 2019.

p) Por el contrario la vertebroplastia practicada en el 6rgano vertebra T7 del
sefior NESTOR ARDILA ENCINALES, sin autorizacion por parte del
demandado Dr. JOSE LUIS BURITIA BOHORQUEZ, era contraindicado
porque al verter el material de vertebroplastia entre las dos vertebras (T7 y
T8) se logré el acuiamiento que actualmente comprime el saco dural y el
cordon medular del paciente a una zona de mielopatia de un (1) centimetro
como ya se dijo siendo esta la causa del dolor.

g) La misma historia clinica del paciente da cuenta absoluta de que los fuertes
dolores sufridos por éste han sido sometidos y tratados de controlar con
medicamentos y durante cinco (5) afios sin mejoria alguna, lo cual tampoco
tuvo en cuenta la sentencia.

r) Ninguna de las pruebas plenas ni argumentaciones del demandante fueron
tenidas en cuenta ni estudiadas ni consideradas al menos de forma minima
por la sentencia recurrida, violando el principio constitucional fundamental
del debido proceso del demandante previsto en el Articulo 29 de la
Constitucion Politica.

s) Finalmente en los sus considerandos la sentencia de manera abrupta
determina que no se allegd ningun dictamen pericial que acredite los
resultados de la vertebroplastia practicada sin autorizacion al érgano
Vertebra T7 del demandante, siendo claro y evidente: Que todos los galenos
interrogados dentro del proceso, incluido el Dr. JOSE LUIS BURITICA
BOHORQUEZ, aceptan que hubo extravasacion de cemento 0seo a
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consecuencia de la cirugia de vertebroplastia realizada al demandante
NESTOR ARDILA ENCINALES, y asi también consta en los folios 50, 51,
381 del expediente. Esa extravasacion o fuga del material de vertebroplastia
al canal medular no correspondié a un riesgo inherente a la vertebroplastia
ya que se derivd de la imprudencia de intervenir una fractura antigua, con
contraindicacion de vertebroplastia en la Vertebra T7 sin autorizacion para
ello.

t) En la vértebra T7 no existia evidencia de fractura aguda ni de inestabilidad,
pero el demandado Dr. JOSE LUIS BURITICA BOHORQUEZ no discriming
entre fractura nueva (T8) y antigua (T7), sino que adopt6 negligentemente la
conducta imprudente de aplicar a la fractura antigua el mismo tratamiento de
la aguda y con esa equivocada decision causé una extravasacion iatrogénica
(causada por el médico) la cual ocasion6 un dafio en la médula espinal, o
mielopatia irreversible que compromete de por vida la calidad de vida del
paciente, su vida digna y le impide trabajar. La evidencia del caracter
permanente del dafio de puede verificar en la TAC de columna, del 21 de
mayo de 2019, donde se concluye “Cambios postquirdrgicos por
vertebroplastia T7, T8 con material que se extiende al canal central
desplazando el cordon medular en direccion posterolateral derecha”. Nueva
prueba que debera ser tenida en cuenta en la segunda instancia.

u) No obstante todo lo expuesto en la sentencia de primera instancia que estoy
recurriendo de ninguna manera tuvo en cuenta ninguno de estos
argumentos.

v) Finalmente el Despacho no tuvo en cuenta la solidaridad referida al hecho
inequivoco de que las demandadas CORPORACION HOSPITALARIA JUAN
CIUDAD — HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR Y ENTIDAD PROMOTORA
DE SALUD SANITAS S.A. E.P.S. SANITAS S.A., son solidariamente
responsables de las conductas culposas de su médico adscrito demandado
Dr. JOSE LUIS BURITICA BOHORQUEZ.

MANIFESTACION FRENTE A LA SOLICITUDES DE DECLARATORIA DE
DESIERTO DEL RECURSO.
1. Mediante escrito presentado en tiempo ante el Juzgado de origen

exterioricé de manera concreta tres reparos a la sentencia de primera instancia,
los cuales fueron explicados adecuada y claramente en los términos que establece
el articulo 322 del Coédigo General del Proceso. Al respecto el articulo

[

mencionado establece: “...El juez de segunda instancia declarara desierto el
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recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado.” De
acuerdo con el significado del diccionario: SUSTENTAR ES: mantener una idea,
teoria u opinién sin modificarla. Esto traduce que el escrito de sustentacion del
recurso de apelaciéon era suficiente para la segunda instancia, pues en ninguna
parte de la norma mencionada establece que en segunda instancia la sustentacion

se deba realizar de forma verbal.

2. Por su parte el Magistrado Ariel Salazar Ramirez en sentencia del 21 de junio
de 2017, Radicacién N° 11001-02-03-000-2017-01328-00, de la Corte Suprema de
Justicia, trajo a colacion La sentencia T-449 de 2004 de la Corte Constitucional
que intenta relacionar con el articulo 322 del CGP, en esta la Corte expone que las
normas procesales deben interpretarse de manera que se privilegie el acceso a la
administracion de justicia y los presupuestos que orientan el debido proceso, por
lo que se deberia adoptar la interpretacion mas favorable teniendo en cuenta que
lo que se busca con la sustentacion del recurso ante el superior es que este

conozca los argumentos, pero si este l0s puede conocer a través de los reparos

hechos ante el juez de primera instancia, exigir otra sustentacion, sin la cual se

declararia desierto el recurso, seria un exceso de ritualismo.

La mencionada sentencia T-449 de 2004 proferida por la Honorable Corte
Constitucional establece Ilo siguiente: “Si una norma admite diversas
interpretaciones, es deber del intérprete preferir aquella que mas garantice el
ejercicio efectivo de los derechos; en aras de preservar al maximo las
disposiciones emanadas del legislador. Ahora bien, en tratandose de normas
procesales y de orden publico dicha interpretacion debe privilegiar el acceso a la
administracion de justicia y los presupuestos que orientan el debido proceso. Pero,
en caso contrario, es decir, cuando la interpretacion dada por el juez ordinario se
aparta de los citados principios y derechos constitucionales, tal decision se
introduce en el terreno de la irrazonabilidad tomando procedente el amparo

tutelar’.

ANEXOS APORTADOS CON EL RECURSO.

Solicito que se tengan en cuenta los anexos aportados con la sustentacion escrita
del recurso, la cual se encuentra en el expediente del proceso y que relaciono a
continuacion:

1. Copia auténtica del examen diagnostico del IDIME de fecha 11/12/2014.
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2. Copia auténtica del de la escanografia realizada a mi mandante el dia 2 de
diciembre de 2014.
3. Copia auténtica del resultado del TAC de columna dorsal realizado a mi

mandante, cuya fecha es el 21 de mayo de 2019 (Prueba sobreviniente).

PETICIONES.
Con base en lo expuesto con el debido respeto solicito a los Honorables
Magistrados, que se concedan las pretensiones solicitadas con el escrito de

demanda, asi:

PRIMERA. Que se declare judicialmente que las entidades demandadas
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. EPS SANITAS SA., vy
CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD y el facultativo médico
demandado Doctor JOSE LUIS BURITICA BOHORQUEZ, son responsables de
los perjuicios materiales y econdmicos que de por vida le han causado a mi
mandante sefior NESTOR ARDILA ENCINALES, con la falla médica derivada de
la intervencibn médico quirdrgica equivocada Yy defectuosa denomina
vertebroplastia que le fue practicada al mismo demandante el dia 31 de Octubre
de 2014, dejandolo lisiado de por vida y dependiente de fuertes medicamentos

hasta el ultimo dia de su existencia.

SEGUNDA. Que la citada operacion quirargica equivocada y defectuosa es una
falla médica que le ha causado a mi mandante sefior NESTOR ARDILA
ENCINALES la disminucién irreversible, permanente y total, de su capacidad
laboral y de desplazamiento independiente, con la consecuente imposibilidad de
movilizacion sin la compariia de otra persona que le asista, ademas de un trauma
corporal definitivo, la generacién de intervenciones terapéuticas continuas durante
el resto de mi vida, y los constantes e insoportables dolores corporales que le
tienen al borde del desespero y la locura total.

TERCERA. Que como consecuencia de la falla y responsabilidad médicas
causadas por la intervencion quirdrgica equivocada y defectuosa denominada
vertebroplastia que le fue practicada al demandante NESTOR ARDILA
ENCINALES, las dos entidades demandadas, ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD SANITAS S.A. EPS SANITAS S.A., y CORPORACION HOSPITALARIA
JUAN CIUDAD asi como el facultativo médico doctor JOSE LUIS BURITICA
BOHORQUEZ, son directa y solidariamente responsables de los perjuicios
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causados al mismo demandante sefior NESTOR ARDILA ENCINALES, los cuales
estimo bajo juramento, en cuantia de TRESCIENTOS NOVENTA MILLONES DE
PESOS ($390.000.000) MONEDA CORRIENTE de conformidad con la estimacion
razona de los perjuicios que hago en acapite especial de esta demanda.

CUARTA. Que como consecuencia se condene a las entidades demandadas,
SANITAS S.A. EPS., y CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD vy al
facultativo médico doctor JOSE LUIS BURITICA BOHORQUEZ. en su condicién
de causantes de la falla médica y de los perjuicios derivados de la intervencion
quirargica equivocada y defectuosa denominada vertebroplastia a la que fue
sometido, a cancelar al mismo demandante sefior NESTOR ARDILA ENCINALES
la suma de TRESCIENTOS NOVENTA MILLONES DE PESOS ($390.000.000)
MONEDA CORRIENTE, valor estimado de los perjuicios.

QUINTA. Que como consecuencia de la falla médica derivada de la intervenciéon
quirurgica equivocada y defectuosa denominada vertebroplastia practicada al
demandante se condene a los demandados ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SANITAS S.A. EPS SANITAS S.A., y CORPORACION HOSPITALARIA JUAN
CIUDAD vy al facultativo médico doctor JOSE LUIS BURITICA BOHORQUEZ a
pagar a mi mandante las costas y agencias en derecho a que de lugar el tramite
de este PROCESO VERBAL ORDINARIO CIVIL DECLARATIVO DE MAYOR
CUANTIA.

Honorables magistrados respetuosamente,
/ |

.\/ / /{ | /
ST =~ // == /

—— \\ |
FRANCISGO JO§E CORRALES MURILLO

C.C. No. 11.037.963DE Lorica Cérdoba.
T.P/A. No. 133.698 C.S.J.

/
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Bogota D.C., 23 de julio de 2020

H. Magistrado

DR. JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
Sala Civil Tribunal Superior de Bogota
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.

Referencia: Proceso Radicado: 119013103039-2016-00781-01
Demandante: NESTOR ARDILA ENCINALES
Demandado: EPS SANITAS S.A.S y otros
Asunto: ALEGATOS NO APELANTES

GABRIEL ANDRES JIMENEZ SOTO, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en calidad de Representante Legal para Asuntos Judiciales de EPS SANITAS
S.A., litigando en causa propia, debidamente reconocido en el presente proceso,
atentamente manifiesto que presento ante su Despacho mis alegatos de no apelante de
conformidad con el auto del 14 de julio de 2020 que ordend correr traslado a la parte
apelante por cinco (5) dias, vencidos estos, inici6 el término para los no recurrentes.

En razon a que el Despacho del MP Dr. Ferreira ordend a volver a notificar el auto de
23 de junio de 2020, respetuosamente presentamos de manera sucinta los argumentos
por los cuales consideramos que, la_sentencia del a guo debera confirmarse,
pronunciandonos en el mismo orden y sobre los especificos aspectos en que la parte

recurrente sustenta su apelacion:

1.

Frente al PRIMER REPARO -

NULIDAD ABSOLUTA E INSANEABLE DE LA SENTENCIA DICTADA POR SU
DESPACHO DENTRO DEL PROCESO EN FECHA 29 DE MAYO DEL 2019 Y DE LA
ACTUACION SURTIDA A PARTIR DEL DIA POR PERDIDA DE LA COMPETENCIA.

Consideramos que con ocasion de la providencia del 2 de septiembre de 2019 a
que hace referencia la parte demandante, que habia reconocido la nulidad de
pleno derecho desde el 3 de mayo de 2019, por perdida automatica de la
competencia y habia ordenado remitir el expediente al Juzgado 40 civil de
circuito de Bogota, ésta fue recurrida y la suplica le correspondié a la MP Maria
Patricia Miranda, quienes consideraron pertinente revocar la decision inicial y en
su lugar ordenar admitir la apelacién en efecto devolutivo.

En su oportunidad la sala estudié el tema y concluyd que para la contabilizacion
del término del articulo 121 CGP es necesario agotar el tramite previsto en los
articulos 64 a 66 del CGP, razdn por la cual no operd la nulidad, debido a que “la
contabilizaciéon de tal lapso no puede ser mecanica, sino que debe atender a la
realidad de cada uno de los procesos” (C.S.J. Cas. Civ. Sent. T-12908 de 2019)
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Por lo anterior no resulta pertinente volver a retomar una decision ejecutoriada
que ya fue debatida, derrotada y superada, incluso tuvo salvamento de voto.

Asi las cosas, solicitamos a los Honorables Magistrados no considerar los
argumentos expuestos frente a este reparo por ser un hecho superado.

. Frente al SEGUNDO REPARO -

VIOLACION FLAGRANTE Y LAMENTABLE DE LA SENTENCIA DICTADA POR SU
DESPACHO A LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES DEL
DEMANDANTE NESTOR ARDILA ENCINALES AL DEBIDO PROCESO (ARTICULO
29 DE LA CONSTITUCION POLITICA) Y A LA IGUALDAD DE LAS PERSONAS
ANTE LA LEY POR DISCRIMINACION DE PERSONA DE LA TERCERA EDAD
AFECTADA DE DISCAPACIDAD, (ARTICULO 13 DE LA CONSTITUCION
POLITICA).

NO ES CIERTO, al demandante NESTOR ARDILA ENCINALES, no se le ha
vulnerado ningun derecho fundamental, como el debido proceso o igualdad de
las personas ante la ley, mucho menos que haya sido discriminado por ser una
persona de la tercera edad afectada por una discapacidad, que no fue probada
dentro del proceso.

Recordemos la edad del demandante, es superior a los 62 afos para acceder a la
pensidn por vejez y su apoderado pretende que a esta edad, el demandante esté
realizando sus labores correspondientes al trasporte y manipulacion de bultos de
harina. Sin siquiera considerar la marcada osteoporosis y desgaste degenerativo
propios de la edad.

Se observa en este reparo un desespero para recurrir por recurrir, de forma
genérica, por si acaso prospera, pero no lo hace de una manera seria y fundada,
especificando y probando que su poderdante fue lesionado tanto fisica como
moralmente.

Se duele la parte vencida con el fallo que el @ guo no considerd la edad de
demandante, ni la vulnerabilidad econdémica por su carencia de recursos al
solicitar el amparo de pobreza. Pero se olvida de lo garantista que el sefor Juez
de instancia fue en cada una de las pruebas.

El operador Judicial Pregunté por parte del Despacho, de manera exhaustiva
hasta el convencimiento total de cada exposicién, tanto en los interrogatorios de
parte, como a cada uno de los testigos, y lo mas destacable, dejé participar
activamente al sefior Néstor Ardila Encinales, quien asistié a todas las audiencias,
formulando preguntas, consultando la historia clinica, preguntando a los testigos.

Prueba de lo garantista y acucioso que fue el sefor Juez fue permitir al sefhor
Nestor en mas de una oportunidad, levantarse de su silla, dirigirse al testigo,
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revisar el expediente, verificar las historias clinicas y preguntar sobre lo descrito
en ellas a los diferentes testigos.

Todo lo anterior, también permitio verificar por parte del Despacho y por los
testigos, que por la manera de caminar del sefior Néstor Ardila Encinales, sin
ayudas, sin bastdn o ayudas ortopédicas, con facilidad para agacharse a leer el
expediente y tomar diferentes posturas mientras consultaba la historia clinica,

que no le quedaron secuelas en la cirugia.

Una persona sobre la cual su apoderado insiste con afirmaciones carentes de
sustento probatorio, que le tocaron la médula espinal y quedd
discapacitado, no podria hacer lo que el sefior Encinales hizo en plena
audiencia, no una vez, sino durante toda la etapa probatoria.

En consecuencia, no se le vulneré un debido proceso, mucho menos que no
hubiera tenido igualdad ante la ley, por el contrario, el Juez de instancia fue muy
condescendiente, lo escucho amablemente y retomd muchas de sus dudas
convirtiéndolas en preguntas y trasladandoselas a los testigos, mientras que su
apoderado tomo una actitud totalmente pasiva ante la ventaja de su poderdante
por manejar términos médicos y conocer de memoria su historia clinica. Basta
ver las grabaciones para despachar desfavorablemente este reparo.

3. FRENTE al TERCER REPARO -
LA SENTENCIA QUE ESTOY RECURRIENDO ES CONTRAEVIDENTE.

NO ES CIERTO, el apoderado recurrente inicia nuevamente su reparo con
afirmaciones que no quedaron demostradas en la etapa probatoria, menciona
evidentes culpas y nexos causales que NUNCA quedaron probados.

Ahora nos manifestaremos de manera general sobre los literales sobre los cuales el
apoderado del sefior Ardila Encinales indica que la sentencia es contraevidente, no
obstante que en nuestra opinidon hay algunos que se repiten, trataremos de
pronunciarnos sobre las mas destacados.

e Que el demandado JOSE LUIS BURITICA BOHORQUEZ, en el interrogatorio de parte
confesd personalmente haber intervenido el dérgano Vertebra T7 y que no tenia
autorizacion para intervenir el 6rgano vertebra T7 del demandante, porque no tenia un
consentimiento informado legalmente emitido para dicha intervencion, y que segin él
apoderado del demandante éste no era el procedimiento adecuado.

NO ES CIERTO, son afirmaciones temerarias, el apelante confunde una confesion,
con la detallada explicacion de la cirugia que hizo en su testimonio el Dr. Buritica, el
doctor fue preciso y manifestd porque el procedimiento era el adecuado, que la
informacion sobre la otra técnica que indico el sefior Ardila Encinales, no se aplica en
Colombia, no tiene el aval de las sociedades cientificas, y que el en su extensa
experiencia como neurocirujano, consultando a pares de su especialidad se constata
que ellos también realizan la colocacion de las cajas intervertebrales para fracturas y
aplastamientos de discos se utiliza el pegante 6seo, asimismo fue muy explicitd al
manifestarle al Despacho que dado que la cirugia fue programada, el Dr. Buritica le
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explicd al paciente tanto el procedimiento, como los riesgos e incluso la
extravasacion del pegante 6seo. También menciond en su declaracion que el
consentimiento es escrito, pero que alli solo se colocan los generales de la cirugia y
que es en la entrevista con el paciente que detalladamente con el paciente discuten
la cirugia y le presenta alternativas, les narra las posibles complicaciones y/o lesiones
como riesgo inherente al procedimiento.

e Que la vertebroplastia practicada en el érgano (sic) vertebra T7 del sefior NESTOR ARDILA
ENCINALES, sin autorizacién por parte del demandado Dr. JOSE LUIS BURITICA
BOHORQUEZ, no era el procedimiento indicado puesto que la fractura de T7 era antigua (30
anos) y nunca debié ser manejada de manera idéntica a la de la vértebra T8 que si era
reciente, ocasionando con el material plastico vertido sobre las dos vértebras de manera
consecutiva una fuente inobjetable, evidente y actual de dolor en el paciente NESTOR
ARDIALA ENCINALES.

Es curioso, que el apoderado del sefior Néstor Ardila guardd un largo y profundo
silencio durante la etapa probatoria, desaprovecho las oportunidades que el sefor Juez
le dio para contra interrogar, solicitar aclaracion y/o complementacion frente a los
interrogatorios de parte y frente a los testigos, y ahora si manifiesta su reparo en que la
cirugia no era la pertinente, sin ninguna prueba, porque no aportd ningun dictamen, ni
llevo testigos técnicos o pares que desvirtuaran que existid una cirugia limpia, sin
complicaciones, y que por el contrario, sin tener los conocimientos del neurocirujano
ahora afirme que;

“(...) no era el procedimiento indicado puesto que la fractura de T7 era antigua (30 afios) y
nunca debid ser manejada de manera idéntica a la de la vértebra T8 que si era reciente,”

Esta afirmacidon es muy delicada y hasta irrespetuosa, porque ni el mismo neurocirujano
antes de la cirugia podia saber con que se iba a encontrar en el sitio quirtrgico y que
tan complicado iba a ser insertar la caja de reemplazo vertebral y como lo explico el Dr.
Buriticd, si la lesidon antigua de mas de 30 afios iba a resistir frente al roce y presion del
material de la caja vertebral nueva. En nuestra opinion es una afirmacién atrevida y sin
fundamento.

e Que de acuerdo con la literatura vigente para la época de la operacion; sobre la materia,
traducida oficialmente para el Despacho por la parte que represento, concretamente las
GUIAS CIRSE 2006, la vertebroplastia para el caso de mi mandante era contraindicada.

NO ES CIERTO, son afirmaciones temerarias del apelante. Debemos ver el video
completo, el apelante guardd absoluto silencio cuando el despacho le corrié traslado
para intervenir y ese dia no tenia conocimiento de lo que ahora afirma, insistimos, su
poderdante habia estudiado mejor el caso y pudo participar mas activamente, para que
ahora presente esta afirmacidn sin ningin fundamento que la cirugia era
contraindicada. Es una afirmacion irrespetuosa.

e No obstante, el Despacho irresponsablemente aceptd que el demandado Dr. JOSE LUIS
BURITICA BOHORQUEZ dentro de la primera audiencia del 5 de julio del 2018, hora
12.48.40 le diera lectura y tradujera directamente para el Despacho las GUIAS CIRSE 2017,
que no existian al momento de la operacién sin haber sido designado, posesionado vy
discernido el cargo como perito en materia de traducciones, lo cual es una violacién
lamentable del derecho constitucional fundamental de mi mandante al debido proceso.
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NO ES CIERTO, insistimos que el apelante estd sacando de contexto las circunstancia
de tiempo modo y lugar que rodearon la cirugia, olvida completamente el accidente con
la motocicleta y la bicicleta que fue el causante de la fractura, olvida la osteoporosis del
paciente, y trata de desvirtuar las GUIAS CIRSE 2017, cuando en medicina, no obstante lo
dinamico y progresivo que son los cambios de tecnologia, las guias son solo eso guias,
parametros que indican detalles de los procedimientos.

En consecuencia, nos podemos preguntar; si porque la lectura de la guia se hizo en
castellano sobre un texto del inglés, ées concluyente, que por esa razon la cirugia
estuvo mal realizada y dejo discapacitado al demandante?

Son afirmaciones imprudentes e irreflexivas, sin contar que son irrespetuosas con el a
qguo que lo tildan de irresponsable por buscar la verdad procesal ya que el demandante
que tenia la carga de la prueba y aportar la literatura cientifica que ahora alega y

extrafa, afirme que, no era la guia pertinente.

e Que era obligacidon del demandado Dr. JOSE LUIS BURITICA BOHORQUEZ hacer uso de toda su
capacidad profesional y brindarle al paciente los cuidados concienzudos solicitos y conforme a
los datos suministrados por la ciencia como lo indica la misma sentencia invocada por el
Despacho para dictar el fallo, la cual invoco pero no aplicé el Despacho a su digno cargo, sino
s6lo mencioné para no aplicarla negando las pretensiones de la demanda, desconociendo sin
razones validas las plenas pruebas de la conducta culposa del dafio causado y del nexo causal
que hay en el expediente.

NO ES CIERTO, no sdlo la parte demandante no probd el dafio, no acredit6 el grado
de discapacidad que ahora alega, no aportd peritazgo alguno en que soportar sus
afirmaciones, no llevd testigos técnicos o pares que demostraran una mala praxis
médica del Dr. Buritica, sino que ahora, trata de confundirnos manifestando que la
obligacion de medio del Dr. Buriticd no se cumplieron a cabalidad. No son de recibo, ni
oportunas estas afirmaciones.

e Los demandados con el objeto no suministrar al Despacho los datos postoperatorios del
demandante como era su deber y con el solo objeto de ocultar la gravedad del dafio ocasionado
imprudentemente al sefior ARDILA ENCINALES, persona desposeida, de la tercera edad vy
discapacitado por razén de la operacién practicada, no aportaron al proceso los resultados
diagndsticos de la condicion en que el mismo quedd luego de la intervencién, los cuales hacen
parte integral de la historia clinica decretada como plena prueba por el Despacho en su
oportunidad procesal y que hasta este momento pudieron ser conseguidos en original por parte
de mi mandante, el examen diagndstico del IDIME cuya imagen fue colocada en la contestacion
de excepciones. Dicha imagen diagndstica del IDIME la aporto como copia auténtica en este
escrito, ademas de otros exdamenes que como prueba sobreviniente también anexo (Resultados
obtenidos el 21 de mayo de 2019), con el objeto de que sean valorados y tenidos en cuenta
como pruebas en la segunda instancia, como oportunamente lo solicitaré.

NO ES CIERTO, no es obligacion de los demandados armarle las pruebas al
demandante.

El que alega debe probar y en el presente caso brilla por su ausencia la actividad
probatoria de la parte demandante que ahora echa de menos. Es una peticidn
extemporanea tratar de ingresar nuevas pruebas sin ser decretadas y tratando
de sorprender a los demandados, en el Ultimo minuto.
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e Con la contestacién de las excepciones dentro del término y oportunidad probatorios
respectivos se aportd la imagen diagnostica del IDIME que obra a folio 382 del
expediente, la cual da cuenta del estado postoperatorio real del demandante, sefior
ARDILA ENCINALES sobre la cual el Despacho negé al suscrito interrogar al perito y a los
demds médicos que estuvieron en la segunda audiencia, y al demandado Dr. JOSE LUIS
BURITICA BOHORQUEZ como consta expresamente en el audio de la audiencia celebrada
el dia 5 de julio del 2018, con el argumento de que no era una prueba original violando
de manera flagrante el derecho constitucional fundamental de mi mandante al debido
proceso.

NO ES CIERTO, debemos remitirnos a las grabaciones de las audiencias, el operador
judicial no le negd interrogar al perito, lo que le impidié es que formulara preguntas
repetitivas que ya se habian respondido y lo conmind a centrar las preguntas sobre los
temas pertinentes que se estaban tratando. Debemos revisar el video, porque lo que se
observa es un silencio absoluto del aca apelante.

e La peritacién presentada por la parte demandada y admitida irresponsablemente por el
Despacho a su digno cargo para desvirtuar la realidad médica del caso, fue
absolutamente ilegal porque ninguno de los neurocirujanos y testigos presentados por
las demandadas cumplié como perito las condiciones previstas en el Articulo 226 del
Cdadigo General del Proceso, ni sus dictamenes fueron presentado dentro del término de
diez (10) dias siguientes a la contestacion de la demanda como lo ordena el Articulo 227
del mismo Cddigo General del Proceso. Ninguno de estos eventos ni circunstancias fue
tenido en cuenta por el fallador al emitir la sentencia de primera instancia que estoy
recurriendo.

NO ES CIERTO, debemos remitirnos a las grabaciones de las audiencias, ahora se
duele el apelante que no lo dejaron participar, cuando la evidencia es que él guardo
estricto silencio, con una tactica o estrategia muy pasiva, cuando lo que le correspondia
hacer, era interponer recursos por lo que él denomina “absolutamente ilegal”.

e La intervencién quirdrgica realizada por el demandando Dr. JOSE LUIS BURITICA
BOHORQUEZ, fue deficiente, superd los limites del consentimiento informado y dejé al
humilde demandante miembro de la tercera edad en estado de no poder trabajar y
sometido a dolores continuos durante toda su vida restante, con notable perjuicio para el
mismo y para su grupo familiar.

NO ES CIERTO, esta afirmacion cambion en la forma de su presentacion, pero es la
misma que anteriormente contestamos. El apelante no probd que existid6 una mala
praxis médica y ahora lanza afirmaciones sin fundamento alguno.

e No se entiende como el Despacho sabiendo que el dafio cubierto por los seguros
presentados como plenas pruebas por las entidades demandadas que amparan un valor
hasta de $2.000.000.000 no admitid ni reconocié en la sentencia el juramento
estimatorio del demandante con absoluto perjuicio para el mismo.

NO ES CIERTO, esta afirmacion como las anteriores carece de fundamento, cita la
cobertura de la pdliza, pero olvida el deducible que es de $150.000.000. Y lo mas
importante para afectar las pdlizas de los demandados, se debe probar el dafio y la
parte demandante no lo hizo. No basta con afirmaciones, debe probarse el dafo. Y no
lo pudo probar porque no existid. La extravasacion que indica que todos los testigos
mencionaron incluso el Dr. BuriticdA como demandado, es un riesgo inherente al
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rocedimiento en _hingun caso es un evento adverso o una mala practica
meédica.

Muy diferente hubiese sido, que el sementd dseo hubiere tocado la médula espinal,
porque eso si seria un dano y el demandante hubiera quedado cuadripléjico, tal como
todos los testigos lo explicaron y donde el sefor Juez insistio de manera contundente y
exhaustiva.

e La sentencia tampoco valoré en ningin caso la prueba aportada de los ingresos
mensuales que tenia el demandante antes de la intervencidn quirurgica, estimados bajo
juramento en la demanda, el cual a pesar de haber sido objetado en la contestacién de la
demanda por los demandados no pudieron dichos demandados desvirtuar su validez y
veracidad, estimacién y prueba que no fueron tenidos en cuenta en ninglin momento por
el fallador de primera instancia.

Para valorar las pruebas de los ingresos del sefor Ardila Encinales, el fallador debe
primero haber encontrado plenamente demostrado en nexo causal entre el hecho
(cirugia) y dafio (¢étal vez que hubiera quedado cuadriplejico, al lesionar la médula?)
pero no se probd porque no hubo dafio, por esa razéon no fue necesario verificar los
ingresos del demandante.

De esta manera hemos unificado y resumido todos los reparos del apelante, sin que
ninguno de ellos hubiera sido probado, tan solo son afirmaciones sin sustento
factico y técnico cientifico, que pudieron ser y no fueron, muy posiblemente por la
estrategia de pasividad de la parte activa.

De otra parte, vale la pena resaltar lo manifestado por el sefior ARDILA ENCINALES
frente a la demandada EPS Sanitas SAS, cuando indicd al Despacho que no tiene nada
contra EPS Sanitas SAS que le autorizado las cirugias, procedimientos, terapias, citas
con especialista y los medicamentos, que nos demando por sugerencia de su abogado
como estrategia procesal

Ahora bien, para declarar la responsabilidad civil contractual deben acreditarse los
elementos que estructuran la responsabilidad: 1- Un hecho culposo, 2- Un dafo y 3- Un
nexo causal y en el asunto que nos ocupa los elementos de la triada, no se
demostraron respecto de mi representada ni de los demas demandados, ni se evidenci6
incumplimiento contractual alguno.

De acuerdo con lo expresado en la demanda y con base en los registros de la historia
clinica aportada, asi como el peritazgo que fue controvertido en su oportunidad
procesal, no se encontrd prueba idédnea que permita concluir que los hechos relatados
que originaron el presente proceso se hayan ocasionado por una causa atribuible a una
accion u omision de EPS Sanitas.

Las actividades que le son propias a la EPS, esto es las actividades de aseguramiento
fueron cumplidas a cabalidad:

El Decreto 1485 de 1994 en el articulo 2do, precisa las responsabilidades de las EPSs,

tales como; i) Promover la afiliacién, ii) Administrar el riesgo, iii) Movilizar los recursos
del sistema para la atencién de los usuarios.
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EPS Sanitas garantizd la atencion integral, del sefior NESTOR ARDILA ENCINALES a
través de una institucion idonea y habilitada, con la participacion de un profesional
como el Dr. JOSE LUIS BURITICA BOHORQUEZ, que como se observd en su declaracion
en estas diligencias contaba con los conocimientos, experticia e idoneidad para realizar
la intervencion.

EPS Sanitas en el ejercicio de sus funciones no tenia la responsabilidad de realizar
directamente ningun tipo de acto medico, la obligacion expresa de la EPS era
garantizarle al sefor NESTOR ARDILA ENCINALES el acceso a los servicios de salud
por él requeridos, acorde con las prescripciones médicas como en efecto se realizd a
través de las autorizaciones y cobertura de los servicios médicos.

Da cuenta de ello la declaracién del accionante en su interrogatorio al precisar no
desear de forma personal demandar a EPS SANITAS S.A.S y que dicha situacion
obedecidé una técnica juridica sugerida por el profesional del derecho que lo representa.

Le fueron autorizados servicios y procedimientos.

No obra prueba relacionada con negacién, rechazo o demora en la autorizaciéon de los
servicios médicos por parte de EPS Sanitas para la atencidén del accionante. Por el
contrario, aca quedo plenamente probado que la atencién del paciente fue oportuna y
eficaz por una pluralidad de profesionales, encaminados al tratamiento integral del
mismo.

La carga de la prueba en cabeza de la parte actora no se demostro,
especificamente que con la cirugia se causé un dafio y que entre esta y mi
representada hay un nexo causal. No pudo demostrarlo porque ésta situacién no
acontecio.

Cumplimiento del Acto Médico:

Si bien dentro de las funciones de la EPS no se encuentra la atencion directa del
paciente, nuestro compromiso esta orientado a contar con una red de instituciones y
profesionales idoneos, para despejar el asomo de duda frente al actuar idéneo de
nuestra red y sus profesionales.

Los actos médicos que se cuestionan en la demanda fueron realizados conforme la “Lex
Artis” y a los parametros de la ciencia médica.

El profesional de la Salud es autéonomo e independiente del actuar administrativo de la
EPS, es su conocimiento y experiencia el determinante para el direccionamiento del
tratamiento, pero el tratamiento del paciente, no solo es el resultado de los examenes
diagndsticos, para ello es necesario correlacionarlo con el cuadro clinico, no se puede
perder de vista que la actividad diagnostica es presuntiva y los hallazgo intraoperatorios
también pueden resultar nuevos para el propio médico intervencionista, en especial en
la columna vertebral como se menciond en las declaraciones efectuadas por los
expertos y el caracter mutifactorial del dolor que presentaba el paciente, en
consecuencia el direccionamiento del tratamiento, tal y como lo dijo el perito, el Dr.

Monsalve, “es el conocimiento del cirujano el que resulta indispensable para
su tratamiento”
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Los profesionales que intervinieron en estas diligencias dieron cuenta de la idoneidad
del procedimiento de vertebroplastia, era un paciente que llevaba dos meses de dolor
en una fractura inmovilizada, con pobre respuesta al tratamiento conservador ordenado
lo que daba lugar a su escalamiento terapéutico y por el tipo de fractura no estaban
indicados otro tipo de procedimientos.

Vale la pena recordar la afirmacion realizada por el perito, el Dr. Monsalve: las razones
para operar no son solo el manejo del dolor también evitar colapso de las vértebras que
produzcan también la deformacién progresiva de la columna en el segmento que esta
afectado y en el caso que nos ocupa habia indicacién para intervenir la vértebra T7 en
atencion a su vecindad con la Vertebra afectada.

Por su parte los expertos indicaron que el colapso de la vértebra puede generar
daino neuroldgico, es decir que la_intension es evitar un dolor y un déficit

refractario como la complicacion neuroldgica tardia, por lo tanto, es el
conocimiento y la experiencia del cirujano los que resultan indispensable para su

tratamiento, actividad en la cual no tiene ningln tipo de injerencia la actuacion
administrativa de la EPS.

A pesar que el actor se duele de los resultados obtenidos con el procedimiento lo cierto
es como lo sefald el perito y los demas profesionales que aca declararon, como los
doctores Cortes y Osorio que el paciente presentaba una fractura con
antecedente de trauma reciente, fracturas antiguas, presencia de dolor
refractario con antecedentes que evidenciaban cambios degenerativos y
una condicidon de osteoporosis, |o que daba lugar a que la vertebroplastia, maxime
si se toma en cuenta que tenia 68 afos con osteoporosis y los antecedentes expuestos
esa era la mejor opcion, era el procedimiento idoneo y no se evidencia una mala
practica del mismo, segun da cuenta de ello la propia postura axial del paciente como
lo refirié el Dr. Cortes ni se generd dafio medular o dafio mielopatico.

Ademas, los profesionales fueron claros al indicar que era diferente una fractura de la
condicion del grupo vertebral (Los balances) (disminucion de altura) y en este caso la
angulacién y el balance estan bien, por lo cual era pertinente el procedimiento
realizado, que a su vez exponia a menos riesgo al paciente y reportaba beneficios al
mismo.

De igual forma se preciso la necesidad del procedimiento al punto que el Dr. Osorio
en su intervencion senald que de no ser operado presentaba un alto riesgo de
fractura.

Por su parte el Dr. Torres indicO que es frecuente la intervencion de la vertebra
adyacente para evitar el riesgo de fractura de la misma, circunstancia descrita en la
literatura hace 30 afios por lo cual no es infrecuente que con ocasion del hallazgo
intraoperatorio se realice una intervencion adicional para evitar riesgo de nueva
fractura. Que en el caso que nos ocupa si se evidenciaba afectaciéon de T7
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Frente al Consentimiento informado:

Quedod expuesto que dentro de la relacion médico paciente se le informaron todos los
riesgos y beneficios, que el mismo es integral conformada por la actividad verbal y
escrita. Se evidencid nota preoperatoria con las explicaciones pertinentes y la debida
atencion suministrada por el equipo de neurocirugia.

En el consentimiento informado no se trata de describir todas las opciones posibles,
sino las principales, aca quedo expuesto que el problema no es la extravasacion en si
misma, sino los sintomas asociados a este, los cuales en efecto se encuentran descritos
y registrados en el consentimiento, para lo cual se resalta el paciente ha recibido el
tratamiento integral cubierto por mi representada desde que estuvo a su cargo la
atencion del paciente.

Inexistencia de Solidaridad

En el caso que nos ocupa, la solidaridad se predicaria de una obligacién que revistiera
estas caracteristicas, no obstante, la prestacion médico — asistencial de los servicios de
salud suministrados al usuario, no implican para EPS Sanitas la calidad de deudora,
pues esta no presta el servicio directamente, por lo tanto el dafio alegado y
supuesto cumplimiento defectuoso de las obligaciones endilgadas no le corresponde a
EPS, en cuanto, no realizé el diagndstico, ni brindo la atencion medico quirlrgica, al
sefior NESTOR ARDILA ENCINALES, sino que ésta se llevd a cabo a través del
personal médico y asistencial de la IPS.

En el presente asunto, existe un acuerdo suscrito entre la IPS y mi representada, y en
virtud de estos, la I.P.S. en mencion, se comprometié a prestar sus servicios con
autonomia técnica, médica, financiera y administrativa, toda vez que no existe un
vinculo de subordinacidon o dependencia entre esta IPS en su calidad de prestadora y la
EPS en su condicién de aseguradora. La IPS es independiente frente al manejo clinico y
hospitalario de sus pacientes, sin que la EPS tenga injerencia en su proceder médico,
puesto que para ello cuenta con parametros de eficiencia y calidad correspondientes a
su nivel de atencion.

Tampoco se demostrd en la demanda que con ocasion de una accidon u omision de EPS
SANITAS hubiese dado curso al dafio que se invoca, lo cual como ya se indicd, no esta
en el marco de las obligaciones de la EPS.

Carga probatoria de la parte actora deficiente

En esta investigacion, se practicaron las pruebas encaminadas a probar las posiciones
de cada una de las partes.

Entre las pruebas practicadas se destaca que la parte demandante no dio cumplimiento
a lo ordenado en los articulos 226 y 227 del Cédigo General de Proceso.

Esto es, brillan por su ausencia el peritazgo en el que se indique en que consistio la
presunta responsabilidad por negligencia médica.
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Con fundamento en peritazgo aportado por la parte demandada el pasado 4 de
septiembre, elaborado por el Dr. Enrigue Monsalve Vargas, podemos destacar las
siguientes respuestas respecto de la pertinencia de la cirugia y adecuacion a la lex artis.

Preguntado:

¢En qué consiste el procedimiento quirtrgico conocido como vertebroplastia?
¢En qué casos se recomienda?

El perito contesté:

“R/ Es un procedimiento en el cual de manera percutanea y a través de
una canula de acceso pedicular con monitoria neuroldgica en paciente
despierto y con guia fluoroscopica se inyecta en el area esponjosa del
cuerpo vertebral cemento 6seo que intenta estabilizar la fractura intra
esponjosa y aliviar secundariamente el dolor.”

Preguntado:
¢De acuerdo con la historia clinica el procedimiento quirdrgico realizado
por el Dr. Buritica acorde o no con las recomendaciones técnicas?

“R/ En el caso dado antecedentes de osteoporosis, fracturas antiguas y
fracturas recientes vertebrales y presencia de dolor refractario, habia
claramente indicacion del procedimiento de vertebroplastia.”

Preguntado:
¢De acuerdo con la historia clinica el procedimiento quirdrgico realizado
por el Dr. Buritica se hizo de manera adecuada?

"R/ Se hizo siguiendo las recomendaciones técnicas de seguridad, previo al
visto bueno del grupo de neurocirujanos tratantes, explicando mediante
consentimiento informado las indicaciones, objetos y riesgos inherentes al
procedimiento operatorio.”

Se desprende de lo anterior y se precisa que no_existié una equivocacion en la
practica de la cirugia realizada, sino por el contrario se actué con precaucion y
prudencia para evitar las consecuencias de lesionar al usuario.

Ahora bien, en resumen, podemos afirmar que no se evidencié una equivocacion por
parte del Doctor JOSE LUIS BUTIRICA BOHORQUEZ durante el procedimiento realizado
al sefior NESTOR ARDILA ENCINALES el 31 de octubre de 2014, asi como tampoco se
evidencio error en el diagndstico inicial.

Aclarado lo anterior, es contundente precisar que hay ausencia de nexo causal entre el
resultado y las obligaciones contractuales de EPS SANITAS, dado que entre el acto
médico y el resultado, existe una relacion directa que no puede integrarse con las
gestiones de tipo administrativo y logistico de la EPS. Por ello, se debe exonerarla de
toda responsabilidad.
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CONCLUSIONES:

Las pretensiones incoadas por el demandante no estan llamadas a prosperar pues no
existe el derecho que éste invoca y mi representada no puede ser civil y

contractualmente responsable ante dicha demanda por las siguientes razones:

1. EPS SANITAS S.A. no tiene, ni ha tenido, ninguna relacion laboral o de
prestacion de servicios con el ortopedista, doctor JOSE LUIS BUTIRICA
BOHORQUEZ.

2. EPS SANITAS S.A.S., como institucion prestadora de servicios de salud, no

tuvo injerencia en el acto médico.

3. La IPS en la que se prestd los servicios al paciente estaba debidamente
habilitada para atender al sefior NESTOR ARDILA ENCINALES tal como fue

programada por su especialista tratante.

4. Los demandantes no tuvieron en cuanta su carga probatoria y de conformidad
con el articulo 227 C.G.P. no aportaron ningin dictamen acreditando el

presunto dafo.

5. Podemos aseverar que las excepciones propuestas resultaron probadas,
teniendo en cuenta que con base en los principios generales del derecho el
que alega debe probar, es decir tiene la carga de la prueba, y a la parte
demandante le correspondia demostrar que con la cirugia se causé un dano y
que por lo tanto existe un nexo causal con mi representada EPS SANITAS,

situacion que no ocurrid y dentro del proceso no se demostro.
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PETICION:

Solicitamos respetuosamente al Honorable Magistrado ponente doctor Jorge

Eduardo Ferreira Vargas, confirmar la sentencia de primera instancia.

Del sefor H. Magistrado, respetuosamente,

ﬁ%&,

GABRIEL ANDRES JIMENEZ SOTO

C.C. 19.467.424

T.P.82.717de C.S. dela J.

gajimenez@colsanitas.com - notificajudiciales@keralty.com
Celular: 311 2659024

Copia a todas las partes reconocidas en el presente proceso
j.cabrales@scare.org.co

abogado3@diazgranados.co

ficmabogados@gmail.com

Gjs-2020-07-23
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Sefiores Magistrados
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

Sala Civil

Magistrado Ponente. Dra. Liana Aida Lizarazo Vaca

E. S. D.

Proceso : Verbal

Demandante : Claudia Constanza Castillo Melo y otros
Demandado Mayid Alfonso Castillo Arias

Radicacion : 2018-00003-03

Asunto : Recurso de Suplica

Obrando en mi condicién de apoderado reconocido del Doctor MAYID ALFONSO CASTILLO
ARIAS dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito y en oportunidad
para ello, interpongo RECURSO DE SUPLICA en contra del auto de 14 de julio de 2020, que fuera
notificado electronicamente por anotacion en el estado E-46 del 17 de julio siguiente, el cual

sustento de la siguiente manera:

I. LA PROVIDENCIA RECURRIDA EN SUPLICA:

Es, como vya lo dije, auto de 14 de julio de 2020, que fuera notificado por anotacién en el estado
E-46 del 17 de julio siguiente, por medio del cual su despacho modificd parcialmente el auto de
3 de marzo del mismo afio, en el cual se resolvid por la sala unitaria sobre el monto y
oportunidad de la caucién que mi poderdante debe prestar para los fines del inciso 42 del
articulo 340 del CGP.

[I.  OBJETO DE LA IMPUGNACION:

El presente recurso de suplica tiene como finalidad, entonces, que la providencia recurrida sea
revocada por los restantes miembros de la sala, para que, en su lugar, se revoque el monto de
la caucion que fuera sefialada por el despacho.

. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD:

Para modificar el monto de la cuantia de la caucion, la sala unitaria considerd, en el auto que
recurro en suplica, lo siguiente:

“... En la referida sesion asamblearia (SIC) contenida en el acta No. 149 se aprobd una
reforma integral a los estatutos sociales (puntos 4 y 5), por lo que suspender el
cumplimiento de la sentencia supondria dejar con vida aquella modificacidon del contrato
social. Entre otros aspectos, en estos nuevos estatutos sociales, sequn quedo establecido
en los numerales 3.2.46 y siguientes de la sentencia, se reprodujo la capitalizacion en
virtud de la cual se entregaron 3.800.000 acciones a la sociedad BRADFORD
INTERNATIONAL COMMERCIAL CORP. (arts. 7, 8y 10)

Direccion Avenida 9 # 103A - 36, Oficinas 601C y 602A
Teléfono PBX (571) 619 9699 E-mail info@syrabogados.com
Bogots, DC. - Colombia



Asi pues, de suspenderse los efectos de la sentencia, ello supondria que los demandados
se verian afectados por la pérdida de control de la sociedad, la cual estaria en cabeza de
la referida persona juridica. A esto debe agregarse, la circunstancia de que bajo la
regulacion del derecho de usufructo plasmada en el contrato social adoptado en la
reunion contenida en la referida contenida (SIC) en el acta No. 149, los demandantes se
verian del todo apartados de la direccion del ente societario, lo que se observa genera
una mayor exposicion a la consumacion de una afectacion a sus intereses economicos
cuando se observa también que se les privo de la facultad de inspeccion de los
documentos contables de la compaiiia.

Desde esta perspectiva, el Despacho considera que el monto de la caucidn fijado en el
auto impugnado, resulta acorde con el objetivo para el que estd prevista dicha caucion,
pues los perjuicios a los que se ven expuestos los demandantes con la suspension de la
sentencia no son otros que la eventual desvalorizacion de su participacion en la
compafiia, conforme a lo expuesto en lineas anteriores, pues el control de la sociedad
queda en cabeza de los asociados que tomaron las decisiones declaradas como
arbitrarias, encontrdndose aquellos en posicion para dirigir el ente juridico sin consultar
los intereses de los accionantes.

Ahora bien, debe sefialarse que ningun efecto relevante tiene la circunstancia de que las
pretensiones formuladas en la demanda no tengan una cuantia, por cuanto ello no
significa que en el proceso no se encuentren implicados intereses economicos de las
partes en conflicto y que los efectos del fallo produzcan, asi mismo, consecuencias de
esta indole. Muestra de ello, es que en el presente caso se encuentra implicada en la
decision adoptada el control accionario de la sociedad, lo que implica, en ultimas, la
posibilidad de decidir sobre el manejo de la persona juridica, circunstancia con claras
connotaciones economicas.”

De esta manera es claro que, para el despacho, segun la providencia que recurro, el proceso si
carece de cuantia al no haber sido estimada por los demandantes en la demanda, asi como al
no haber sido la misma objeto de un juramento estimatorio. También es claro que en la
sentencia recurrida en casacion no se impuso al demandado ninguna condena pecuniaria,
hecho este que el despacho considerd “irrelevante” pues, supuso, sin ninguna prueba que
sustente su argumentacion, que el proceso implica unos “intereses econémicos” de las partes
en conflicto que derivarian del control accionario de la sociedad.

También, el despacho, en un aparte precedente del auto que recurro, reconocié la plena
existencia, validez y vigencia del derecho de usufructo que fuera otorgado por los mismos
demandantes a mi representado por medio del Acta No. 149, derecho que, por estar
debidamente inscrito en el libro de registro de accionistas de la sociedad, tal como se demostrd
en el proceso, esta debidamente perfeccionado y resulta plenamente oponible a los mismos
demandantes, lo que les impedia a ellos perturbar el ejercicio de los derechos al usufructuario
Dr. CASTILLO ARIAS, en los términos del articulo 838 del Cédigo Civil, conforme al cual “... NO
ES LICITO AL PROPIETARIO HACER COSA ALGUNA QUE PERJUDIQUE AL USUFRUCTUARIO EN EL
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EJERCICIO DE SUS DERECHOS, A NO SER CON EL CONSENTIMIENTO FORMAL DEL
USUFRUCTUARIOQ” (subrayas y negrillas fuera de contexto)

Por tanto, segun la propia argumentacion del despacho en el auto que recurro en suplica, era
claro que los “intereses econdmicos” que supuso -contra toda evidencia- en cabeza de los
demandantes, estaban dados hace varios afios en derecho real de usufructo al Dr., MAYID
ALFONSO CASTILLO ARIAS, quien, en su condicién de usufructuario, los viene ejerciendo de
manera absoluta en los términos del articulo 665 del Codigo Civil.

De esta manera el despacho supuso infundadamente unos no demostrados “intereses
econdmicos” en cabeza de los demandantes, los cuales no les pertenecen ni estan en su cabeza
pues, tal como se demostrd en el expediente, los mismos fueron dados en usufructo, al Dr.
MAYID ALFONSO CASTILLO ARIAS, derecho real este que se encuentra perfeccionado de
acuerdo con la ley y que le permite a el usufructuario su exclusivo uso y goce desde la fecha de
su perfeccionamiento y hasta cuando el usufructo se extinga de acuerdo con lo previsto en la

ley.

En ese sentido, errd el despacho en la providencia que recurro al suponer que los mencionados
“intereses econdmicos” estan en cabeza de los demandantes, dejando asi de ver y valorar en
legal forma todos los elementos probatorios que obran en el expediente que acreditan y
demuestran fehacientemente que tales “intereses econdmicos” corresponden Unica y
exclusivamente al usufructuario de los mismos, el Doctor MAYID ALFONSO CASTILLO ARIAS.

Sea del caso recordar que en el presente proceso no se esta cuestionando y el Tribunal careceria
de competencia para cuestionarlo, la existencia o validez del derecho real de usufructo que los
demandantes otorgaron al Dr. MAYID ALFONSO CASTILLO ARIAS, el cual se encuentra revestido
de presuncion de legalidad.

Por consiguiente, si como lo reconoce el propio despacho en la providencia que recurro, los
demandantes no impetraron en la demanda condenas o pretensiones econdémicas o
pecuniarias de ninguna naturaleza; si la demanda carece de cuantia que no fue estimada; si en
el proceso no se efectud ningln juramento estimatorio de ninguna indemnizacion que estén
reclamando los demandantes; si en la sentencia recurrida en casacién no impuso ninguna
condena pecuniaria al demandado; y si los “intereses econdmicos” que supuso el despacho
estan en cabeza del usufructuario Dr. MAYID ALFONSO CASTILLO ARIAS, éPor qué razon se fija
una caucién millonaria, infundada e irrazonada, para suspender el cumplimiento de una
sentencia que carece de contenido patrimonial?

éCual es el interés econdmico que se puede ver afectado con la sentencia si en ella no se
impusieron condenas pecuniarias al Dr. MAYID ALFONSO CASTILLO ARIAS?

¢Cual es el fundamento que tuvo el despacho para sefialar una caucion para suspender los
efectos de la sentencia recurrida en casacién en una cuantia que, igualmente, fue supuesta por
el despacho y que no se encuentra establecida ni determinada legalmente con base en ningun
elemento de juicio?
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éCual es la legitimacion o interés que tienen los demandantes para que se protejan unos
supuestos “intereses econémicos” que, legalmente, ellos mismos dieron en usufructo al Dr.
MAYID ALFONSO CASTILLO ARIAS?

éCual es la existencia de la amenaza o vulneracion a esos supuestos “intereses econdmicos” de
los demandantes que -por mandato legal- le corresponden exclusivamente al usufructuario Dr.
MAYID ALFONSO CASTILLO ARIAS y no a ellos en su condicion de nudos propietarios?

éCual es la apariencia del buen derecho que puede justificar el sefialamiento de la caucién en
una suma tan infundada, irrazonada e hipotética, si la sentencia recurrida en casacién no
impuso al Dr. MAYID ALFONSO CASTILLO ARIAS ninguna condena pecuniaria?

éCudles son, entonces, los perjuicios que se pueden llegar a causar a los demandantes con la
suspension del cumplimiento de la sentencia recurrida en casacion si la misma sentencia no
impuso condena pecuniaria alguna al Dr. MAYID ALFONSO CASTILLO ARIAS vy si los supuestos
“intereses econdmicos” que infundadamente supuso el despacho en el auto que recurro, le
fueron legitimamente dados a él en usufructo?

En ese sentido, la caucion que se fijé por el despacho carece de fundamento legal que la
justifique, luce antojadiza y arbitraria y corresponde mas un exceso ritual manifiesto y a una
mera formalidad innecesaria que vulnera gravemente los derechos fundamentales a la defensa
y al debido proceso de mi poderdante.

Sea del caso recordar que de conformidad con lo previsto en el articulo 228 de la Constitucion
Nacional “... La administracion de justicia es funcion publica. Sus decisiones son independientes.
Las actuaciones serdan publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y
en ELLAS PREVALECERA EL DERECHO SUSTANCIAL...” (Negrillas, Subrayas y cursivas fuera de
texto).

En este orden de ideas, es necesario que en toda actuacién judicial prevalezca el derecho
sustancial de quienes intervienen, por encima de los ritualismos propios de cada juicio.

La Corte Constitucional asi lo ha entendido y en Sentencia T-1306 de 2001 M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra, ha manifestado:

“l...) Sin embargo, si el derecho procesal se torna en obstdculo para la efectiva
realizacion de un derecho sustancial reconocido expresamente por el juez, mal haria éste
en darle prevalencia a las formas haciendo nugatorio un derecho del cual es titular quien
acude ala administracion de justicia y desnaturalizando a su vez las normas procesales
cuya clara finalidad es ser medio para la efectiva realizacion del derecho material
(art.228).

De lo contrario se estaria incurriendo en una via de hecho por exceso ritual manifiesto
que es aquel que se deriva de un fallo en el cual haya una renuncia consciente de la
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verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacién de las
normas procesales convirtiéndose asi en una inaplicacion de la justicia material” (se
destaca)

El anterior precedente fue reiterado en Sentencia T-332 de 2006, M. P. Dr. Marco Gerardo
Monroy Cabra, de la siguiente manera:

“Tal y como dispone este articulo, la prevalencia del derecho sustancial se constituye en
uno de los principios rectores de la administracion de justicia.

De conformidad con este principio, cualquier interpretacion juridica que dé prelacion al
derecho sustancial prima sobre aquella que dé prelacion a una interpretacion formal.

En conclusion, un cuidado excesivo por las normas procesales puede tener como
consecuencia que el derecho sustancial quede inaplicado, en consecuencia es labor del
funcionario que dentro de su autonomia, aplique las normas sustanciales por encima de
la procesales cuando estas ultimas tiendan a desconocer la realizacion efectiva de los
derechos.”

Es asi como el articulo 112 del CGP también establece que “.. Al interpretar la ley procesal el
juez deberd tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del
presente codigo deberdn aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales y
generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de
defensa, la igualdad de las partes y los demds derechos constitucionales fundamentales. El juez
se abstendrd de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.” (Negrillas y subrayas para
destacar)

IV.  PETICIONES:

Con base en todo lo anteriormente expuesto, solicito a la sala decidir el presente recurso de
suplica, revocando integramente el auto impugnado.

V.  PROCEDENCIA DEL RECURSO DE SUPLICA:

El presente recurso de suplica por tratarse de un auto que es apelable por sefialar el monto de
una caucién, es procedente de acuerdo con lo previsto en los articulos 321 y 331 del CGP.

Atentamente,

o “-W

Luis Fernando Salazar Lopez
T.P. #12.386 del CSJ
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Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA CIVIL

M.G. JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

E.S.D

REF:

RECUSACION
RAD: 110012203000202000044 00
EMPRESA AGRICOLA GUACHARACAS S.AS

NULIDAD ART. 133 NUMERAL 3 DE LA LEY 1564 DE 2012 DE LA
PROVIDENCIA DEL 16 DE JUNIO DE 2020 QUE RESOLVIO UNA
RECUSACION, TODA VEZ QUE FUE PROFERIDA MIENTRAS
LOS TERMINOS SE ENCONTRABAN SUSPENDIDOS POR ORDEN
DEL GOBIERNO NACIONAL Y POR ORDEN DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA ACUERDO PCSJA20-11517,
ACUERDO PCSJA20-11521, ACUERDO PCSJAZ20-11526, ACUERDO
PCSJA20-11532, ACUERDO PCSJA20-11567, ACUERDO PCSJAZ20-
11556, ACUERDO PCSJA20-11549, ACUERDO PCSJA20-11546 Y EN
CONSECUENCIA NULIDAD ART. 133 NUMERAL 8 DE LA
NOTIFICACION DE DICHA PROVIDENCIA FIJADA EN ESTADO
DEL 17 DE JUNIO DE 2020 YA QUE SE NOTIFICO
IRREGULARMENTE A PESAR DE QUE LOS TERMINOS
ESTABAN SUSPENDIDOS POR ACUERDO PCSJA20-11517,
ACUERDO PCSJA20-11521, ACUERDO PCSJAZ20-11526, ACUERDO
PCSJA20-11532, ACUERDO PCSJA20-11567, ACUERDO PCSJAZ20-
11556, ACUERDO PCSJAZ20-11549, ACUERDO PCSJAZ20-11546.

ISRAEL ABRIL PUENTES, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania No.
11.313.852, en nombre propio y en calidad de socio y parte en el proceso 66558, JOSE
ROSEMBERG NUNEZ CADENA, mayor de edad, identificado con C.C. 19.099.424 vy
portador de la T.P. 117.289 Del C.S de la J y JOSE ROSEMBERG NUNEZ DIAZ,
identificado con C.C. 80.035.232, portador de la T.P 247.700 del C.S. De la J, abogados de
varios socios campesinos partes en el proceso 66558, tal como obra en autos del proceso
66558 del cual este despacho tiene conocimiento, mediante el presente escrito nos
permitimos presentar NULIDAD ART. 133 NUMERAL 3 DE LA LEY 1564 DE 2012 DE
LA PROVIDENCIA DEL 16 DE JUNIO DE 2020 QUE RESOLVIO UNA



RECUSACION, TODA VEZ QUE FUE PROFERIDA MIENTRAS LOS TERMINOS SE
ENCONTRABAN SUSPENDIDOS POR ORDEN DEL GOBIERNO NACIONAL Y POR
ORDEN DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA ACUERDO PCSJA20-
11517, ACUERDO PCSJA20-11521, ACUERDO PCSJA20-11526, ACUERDO
PCSJA20-11532, ACUERDO PCSJA20-11567, ACUERDO PCSJA20-11556, ACUERDO
PCSJA20-11549, ACUERDO PCSJA20-11546 Y EN CONSECUENCIA NULIDAD
ART. 133 NUMERAL 8 DE LA NOTIFICACION DE DICHA PROVIDENCIA FIJADA
EN ESTADO DEL 17 DE JUNIO DE 2020 YA QUE SE NOTIFICO
IRREGULARMENTE A PESAR DE QUE LOS TERMINOS ESTABAN SUSPENDIDOS
POR ACUERDO PCSJA20-11517, ACUERDO PCSJA20-11521, ACUERDO PCSJA20-
11526, ACUERDO PCSJA20-11532, ACUERDO PCSJA20-11567, ACUERDO
PCSJA20-11556, ACUERDO PCSJA20-11549, ACUERDO PCSJA20-11546., por las
siguientes razones de hecho y de derecho.

I.  ANTECEDENTES

1. Yo Israel Abril Puentes, presente recusacion contra LA COORDINADORA DEL
GRUPO DE PROCESO DE REORGANIZACION I. DRA. BETHY ELIZABETH
GONZALEZ MARTINEZ POR HECHOS NUEVOS CON BASE A LA CAUSAL
9 DEL ART. 141 DEL C.G.P, también contra LA COORDINADORA GRUPO DE
ACUERDOS DE INSOLVENCIA EN EJECUCION DRA. MARIA FERNANDA
CEDIEL MENDEZ CON BASE A LA CAUSAL 9 DEL ART. 141 DEL C.G.P.y
contra TODA LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y LA
DELEGATURA DE PROCESOS DE INSOLVENCIA.

2. La anterior recusacion fue remitida a este Tribunal, entrando al despacho del
magistrado Juan Pablo Suarez Orozco, el dia 13 de enero de 2020.

Il.  ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN LA NULIDAD

1. A pesar de que los términos se encontraban suspendidos, debido a las medidas
adoptadas por el Gobierno Nacional dada la emergencia publica por COVID-
19 v _por las 6rdenes dadas por el Consejo Superior de la Judicatura, este
despacho, sin cumplir ni acatar las 6rdenes de los ACUERDO PCSJA20-11517,
ACUERDO PCSJA20-11521, ACUERDO PCSJA20-11526, ACUERDO
PCSJA20-11532, ACUERDO PCSJA20-11567, ACUERDO PCSJA20-11556,
ACUERDO PCSJA20-11549, ACUERDO PCSJA20-11546, decidié violar la
Constitucién, la ley y los acuerdos gue son de orden publico y de obligatorio
cumplimiento, y profirié providencia con fecha 16 de junio de 2020 en donde
resuelve una recusacion que se deriva de un proceso tramitado bajo la ley de
insolvencia 1116 de 2006, procesos que no_estan incluido dentro de las
excepciones a la suspension de términos, ya que solamente estaban autorizados




continuar_los tramites de los recursos de apelacion, recurso de queja, de
Sentencias_anticipadas, proceso de restitucién de tierras, levantamiento de
medidas cautelares, liquidacién de créditos, terminacion de procesos por pago,
el pago de titulos en procesos terminados, hecho que vicia de nulidad absoluta
la providencia, ya que se profirio la providencia del 16 de junio de 2020 a pesar
de existir suspension art. 133 numeral 3 Ley 1564 de 2012, y en consecuencia
esta viciada de nulidad la notificacién hecha por estado el 17 de junio de 2020
toda vez que se realizd irreqularmente art. 133 numeral 8 Ley 1564 de 2012 a
pesar de existir suspension, ademas la providencia del 16 de junio de 2020 viola
los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracion de
justicia y constituye vias de hecho, violando también el derecho de igualdad
diferenciada por tratarse de poblaciones vulnerables y en estado de debilidad
manifiesta , va que se trata al tenor del art. 13 de la Constitucion de
campesinos vulnerables de debilidad manifiesta habitados en veredas por
haber sido objeto de desplazamiento forzado mediante actos violatorios de la
ley 160 de 1994 v Ley 1448 de 2011 v otras normas concordantes del Cédigo
Penal, hecho sobre los cuales también obran investigaciones penales por
presuntos actos de despojo de tierras.

. Teniendo en cuenta lo anterior, se trae a colacion cada una de los acuerdos

expedidos dada la emergencia de salud publica, ocasionada por la pandemia del
COVID-19, y dadas las instrucciones presidenciales de aislamiento preventivo
obligatorio, el Consejo Superior de la Judicatura como drgano superior de este
despacho, expidié el ACUERDO PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, en
donde ordenaba la suspension de términos a partir del 16 de marzo hasta el 20 de
marzo para todos los despachos judiciales, exceptuando los despacho penales que
cumplen ciertas funciones y las acciones de tutela, tal como reza a continuacion:

“ARTICULO 1. Suspender los términos judiciales en todo el pais a partir
del 16 y hasta el 20 de marzo de 2020, excepto en los despachos judiciales
que cumplen la funcién de control de garantias y los despachos penales de
conocimiento que tengan programadas audiencias con persona privada de
la libertad, las cuales se podran realizar virtualmente. Igualmente se
exceptya el tramite de acciones de tutela.”

( Lo subrayado es mio)

Debido a la propagacién del COVID-19, las medidas de aislamiento preventivo
obligatorio se prorrogaron, por lo tanto el Consejo Superior de la judicatura expidié
el ACUERDO PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, prorrogando la medidas
de la suspensidn de términos judiciales a partir del 21 de marzo de 2020 al 3 de
abril de 2020, de la siguiente manera:

“ARTICULO 1. Prorrogar la suspension de términos adoptada en los
Acuerdos PCSJA20- 11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020,
desde el 21 de marzo hasta el 3 de abril del afio 2020, incluidas las




excepciones alli dispuestas. Los juzgados con funcién de control de
garantias seguiran realizando las audiencias concentradas de legalizacion
de captura, formulacion de imputacion, solicitudes de medidas de
aseguramiento, asi como las prorrogas de medida de aseguramiento y las
peticiones de control de legalidad.” ( Lo subrayado es mio)

Es decir las excepciones son las que se mencionan en el ACUERDO PCSJA20-
11517 del 15 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
que son los despachos judiciales que realicen funciones de control de garantias,
audiencias relacionadas con la libertad y las acciones de tutela.

. Posteriormente, se prorrogo de nuevo la suspension de términos judiciales mediante

ACUERDO PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, donde se ordené la suspension de términos desde el 4 de
abril de 2020 hasta el 12 de abril de 2020, , tal como reza a continuacion:

“ARTICULO 1. Suspension de términos. Prorrogar la_suspension de
términos judiciales en el territorio nacional, desde el 4 de abril hasta el 12
de abril de 2020.” ( Lo subrayado es mio)

. Nuevamente se vuelve a prorrogar la suspension de términos mediante
ACUERDO PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

“ARTICULO 1. Suspensién de términos judiciales. Prorrogar la suspension
de términos judiciales en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el
26 de abril de 2020.” ( Lo subrayado es mio)

Se prorroga una vez mas la suspension de términos mediante ACUERDO
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, desde el 27 de abril de 2020 al 10 de mayo de 2020 y se disponen
excepciones en materia contencioso administrativa, en materia penal, en materia
civil, en materia de familia, en materia laboral, entre otros, en especial se
transcribird las excepciones en materia civil ordenadas mediante el acuerdo ya
mencionado, toda vez que son las importantes de analizar en el presente caso.

“ARTICULO 1. Suspension de términos judiciales. Prorrogar la
suspension de términos judiciales en el territorio nacional, desde el 27 de
abril hasta el 10 de mayo de 2020.

Se exceptlan de la suspension de términos los asuntos sefialados en los
articulos siguientes. ..




ARTICULO 7. Excepciones a la suspension de términos en materia civil.
Se exceptlan de la suspension de términos prevista en el articulo 1 del
presente acuerdo las siguientes actuaciones en materia civil, las cuales se
adelantaran de manera virtual:

7.1. Autos que resuelven el recurso de apelacion de los proferidos en
primera instancia.

7.2. En primera y Unica instancia, la emisién de sentencias anticipadas, y
las que deban proferirse por escrito si ya estd anunciado el sentido del
fallo.

7.3. El proceso de restitucién de tierras consagrado en la Ley 1448 de
2011, con excepcion de las inspecciones judiciales y diligencias de entrega
material de bienes. Todas aquellas actuaciones o diligencias judiciales del
proceso de restitucion de tierras que no se puedan hacerse de forma virtual
0 que requieran el desplazamiento del personal para su realizacién seguiran
suspendidas.” (Lo subrayado es mio)

7. Mediante el ACUERDO PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, se prorroga nuevamente la suspension de
términos desde el 11 de mayo hasta el 24 de mayo de 2020, y se vuelven a
establecer las excepciones en materia contencioso administrativa, en materia penal,
en materia civil, en materia de familia, en materia laboral, entre otros, por lo cual
vuelvo a transcribir solo las excepciones en materia civil ordenadas en el acuerdo
del 7 de mayo de 2020, excepciones entre las que NO se encuentra ningun tramite
de recusacion, ni tramites de procesos llevados bajo la ley 1116 de 2006

“ARTICULO 1. Suspension de términos judiciales. Prorrogar la
suspension de términos judiciales en el territorio nacional, desde el 11 hasta
el 24 de mayo de 2020. Se exceptuan de la suspension de términos los
asuntos sefialados en los articulos siguientes.

ARTICULO 7. Excepciones a la suspension de términos en materia civil.
Se exceptlan de la suspension de términos prevista en el articulo 1 del
presente acuerdo las siguientes actuaciones en materia civil, las cuales se
adelantaran de manera virtual:

7.1. Autos gue resuelven el recurso de apelacion de los proferidos en
primera instancia.

7.2. En primera y Unica instancia, la emisidn de sentencias anticipadas y
las que deban proferirse por escrito si_ya estad anunciado el sentido del
fallo.

7.3._El proceso de restitucion de tierras consagrado en la Ley 1448 de
2011, con excepcion de las inspecciones judiciales y diligencias de entrega
material de bienes. Todas aquellas actuaciones o diligencias judiciales del
proceso de restitucion de tierras que no se puedan hacerse de forma virtual




0 que requieran el desplazamiento del personal para su realizacidn seguiran
suspendidas. ” ( Lo subrayado es mio)

8. La prorroga de la suspension de términos judiciales continuo mediante
ACUERDO PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, donde ordena la suspension de términos desde el 25 de
mayo de 2020 hasta el 8 de junio de 2020, y se amplian las excepciones en materia
contencioso administrativa, en materia penal, en materia civil, en materia de familia,
en materia laboral, entre otros, por lo cual vuelvo a transcribir solo las excepciones
en materia civil ordenadas en el acuerdo del 22 de mayo de 2020, excepciones entre
las que NO se encuentra ningun trdmite de recusacién, ni tramites de procesos
llevados bajo la ley 1116 de 2006

“ARTICULO 1. Suspension de términos judiciales. Prorrogar la
suspension de términos judiciales en el territorio nacional, desde el 25 de
mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive.

Se exceptuan de la suspension de términos los asuntos sefialados en los
articulos siguientes.

ARTICULO 7. Excepciones a la suspension de términos en materia civil.
Se exceptlan de la suspension de términos prevista en el articulo 1 del
presente acuerdo las siguientes actuaciones en materia civil, las cuales se
adelantaran de manera virtual:

7.1. En primera y Unica instancia, la emision de sentencias anticipadas, y
las que deban proferirse por escrito, si ya esta anunciado el sentido del
fallo.

7.2. El trdmite y decision de los recursos de apelacién y gueja interpuestos
contra sentencias y autos, asi como los recursos de suplica.

7.3. El tramite y resolucidon de los recursos de apelacién interpuestos
contra autos y sentencias proferidas por autoridades administrativas que
ejercen funciones jurisdiccionales.

7.4. El levantamiento de medidas cautelares sujetas a reqistro.

7.5. La liquidacién de créditos.

7.6 La terminacion de procesos de ejecucion por pago total de la
obligacién.

7.7._El proceso de restitucién de tierras consagrado en la Ley 1448 de
2011 y en los decretos 4633, 4634 y 4635 de 2011, con excepcién de las
inspecciones judiciales y diligencias de entrega material de bienes. Todas
aquellas actuaciones o diligencias judiciales del proceso de restitucion de
tierras que no se puedan hacerse de forma virtual o que requieran el




desplazamiento del personal para su realizacion seguiran suspendidas.” (LO
subrayado es mio)

9. Y finalmente mediante ACUERDO PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, prorrogo la suspension de
términos judiciales desde el 9 de junio de 2020 hasta el 30 de junio de 2020, y
anuncio el levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020,
y se vuelven a detallar las excepciones a la suspension de términos, de las cuales
se transcribird solo las excepciones en materia civil donde se puede observar
gue no hay ninguna excepcién relacionada con el tramite de las recusaciones,
ni el trdmite de procesos llevados bajo la ley 1116 de 2006.

“Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La
suspension de términos judiciales y administrativos en todo el pais se
levantard a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas
establecidas en el presente Acuerdo.

Paragrafo. Desde el 17 de junio, conforme a las indicaciones de jefes de
despachos o dependencias, los servidores podran acudir a las sedes con el
fin de realizar tareas de planeacion y organizacion del trabajo, sin atencion
al pablico, bajo las condiciones establecidas en el presente Acuerdo.

Articulo 2. Suspension de terminos judiciales. Se prorroga la suspension
de términos judiciales en el territorio nacional, desde el 9 de junio hasta el
30 de junio de 2020 inclusive.

Se exceptlan de esta suspension de términos los asuntos sefialados en los
articulos siguientes.

Articulo 8. Excepciones a la suspension de términos en materia civil. Se
exceptuan de la suspension de términos prevista en el articulo 2 del presente
Acuerdo las siguientes actuaciones en materia civil, las cuales se
adelantaran de manera virtual:

8.1. En primera y Unica instancia, la emision de sentencias anticipadas, y
las que deban proferirse por escrito, si ya esta anunciado el sentido del
fallo.

8.2. El tramite y decision de los recursos de apelacion y queja interpuestos
contra sentencias y autos, asi como los recursos de suplica.

8.3. El tramite y resolucion de los recursos de apelacién interpuestos contra
autos y sentencias proferidas por autoridades administrativas que ejercen
funciones jurisdiccionales.

8.4. El levantamiento de medidas cautelares sujetas a registro.

8.5. La liquidacion de créditos.

8.6. La terminacion de procesos de ejecucion por pago total de la
obligacién.
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8.7. El pago de titulos en procesos terminados.

8.8. En los procesos ejecutivos en tramite, el auto al que se refiere el inciso
2 del articulo 440 del Codigo General del Proceso.

8.9. El proceso de restitucion de tierras consagrado en la Ley 1448 de 2011
y en los decretos 4633, 4634 y 4635 de 2011, con excepcion de las
inspecciones judiciales y diligencias de entrega material de bienes. Todas
aquellas actuaciones o diligencias judiciales del proceso de restitucion de
tierras que no se puedan hacerse de forma virtual o que requieran el
desplazamiento del personal para su realizacion seguirén suspendidas. ( Lo
subrayado es mio)

Finalmente el Consejo Superior de la Judicatura maxima autoridad de este
despacho, ordené mediante ACUERDO PCSJA20-11581el levantamiento de
términos judiciales a partir del dia de ayer 1 de julio de 2020 tal como reza a
continuacion:

“Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. EI
levantamiento de términos judiciales y administrativos previsto a partir
del 1° de julio de 2020 se sujeta a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020 y en el presente Acuerdo.

Pardgrafo 1. Se mantienen suspendidos los términos en la Corte
Constitucional para decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad y la
eventual revision de acciones de tutela hasta el 30 de julio de 2020; en
consecuencia, los despachos judiciales no remitiran los expedientes de
acciones de tutela a dicha corporacion.

Pardgrafo 2. Se mantienen suspendidos los términos en los despachos
judiciales de Leticia y Puerto Narifio (Amazonas), con las excepciones
previstas en los articulos 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 del Acuerdo
PCSJA20-11567.” ( Lo subrayado es mio)

De los acuerdos anteriormente sefialados, queda claro v no da lugar a ninguna
duda_que la suspensién_de términos judiciales de acuerdo a las prdrrogas
dadas por el Consejo Superior de la Judicatura mediante los acuerdos antes
sefialados fue desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020, esta
Gltima fecha como culminacién de la suspension de términos y se levanto la
suspension el 1 de julio de 2020., motivo por el cual dentro de este lapso de
tiempo del 16 de marzo de 2020 al 30 de junio de 2020 NO se podia proferir
ninguna providencia de procesos que no estuvieran dentro de las excepciones
en materia civil sefialadas en los acuerdos ACUERDO PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 2020, ACUERDO PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020, ACUERDO
PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de
abril de 2020, motivo por el cual la providencia del 16 de junio de 2020 que
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resolvié un tramite de recusacion de un proceso tramitado por la ley 1116 de
2006, es totalmente ineficaz v queda sin_efecto juridico, ya que no podia
proferirse cuando estaba vigente la suspensién de términos judiciales y cuando
no_estaban _incluidos dichos procesos en las excepciones ordenadas por_la
maxima _autoridad de este despacho _que es el Consejo Superior _de la
Judicatura, convirtiéndose asi en una providencia viciada de nulidad absoluta,
ya que se profiri¢ arbitrariamente y en violacion de La Constitucidn, la Ley e
incumpliendo _con las oOrdenes impartidas por el Consejo Superior de la
Judicatura_donde advierte _en cada Acuerdo que en cumplimiento _de la
Constitucién Politica, a la Ley Estatutaria de Justicia Ley 270 de 1996 las
reglas establecidas en cada acuerdo son de obligatorio cumplimiento, por tanto
cualquier incumplimiento a dichas reglas convierte dicho acto en arbitrario,
abusivo, violatorio de los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a
la_ administracién de justicia y constituye vias de hecho, violando también el
derecho de igualdad diferenciada por tratarse de poblaciones vulnerables y en
estado _de debilidad manifiesta , ya que se trata al tenor del art. 13 de la
Constitucién de campesinos vulnerables de debilidad manifiesta_habitados en
veredas por haber _sido objeto de desplazamiento forzado mediante actos
violatorios de la ley 160 de 1994 v Ley 1448 de 2011 y otras normas
concordantes del Coédigo Penal, hecho sobre los cuales también obran
investigaciones penales por presuntos actos de despojo de tierras.

Por tanto, la providencia del 16 de junio de 2020 proferida dentro del tiempo
de la suspension, esta viciada de nulidad art. 133 numeral 3 de la ley 1564 de
2012 vy en consecuencia es ineficaz y no produce efectos juridicos, lo mismo que
su notificacion esta viciada de nulidad art. 133 numeral 8 Ley 1564 de 2012 por
haberse notificado irreqularmente v arbitrariamente mediante el estado del 17
de junio de 2020 a pesar _de estar vigente la suspension decretada por el
Consejo Superior de la Judicatura.

PETICIONES

Que se declare la nulidad de la providencia del 16 de junio de 2020 por haberse
proferido mientras estaba vigente la suspension decretada por el Consejo
Superior de la Judicatura y en consecuencia la nulidad de la notificacion hecha
mientras los términos estaban suspendidos.

NOTIFICACIONES

Se me puede notificar a la Av. Carrera 30 # 60-25 oficina 102 en la ciudad de
Bogota, al correo electrénico: tatiana.sandoval@ulagrancolombia.edu.co y
jose_rosemberg@yahoo.es.
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Cédula de Ciudadania No, 11.313.582
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Maria Inés Medina Vargas
Abogada

Sefiores Magistrados
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

Sala Civil

Magistrado Ponente. Dra. Liana Aida Lizarazo Vaca

E: S. D.

Proceso : Verbal

Demandante : Claudia Constanza Castillo Melo y otros
Demandado : Mayid Alfonso Castillo Arias

Radicacién 2018-00003-03

Asunto : Recurso de Reposicion

Obrando en mi condicién de apoderada reconocida de la sociedad BRADFORD
INTERNATIONAL COMMERCIAL CORP dentro del proceso de la referencia, por medio del
presente escrito y en oportunidad para ello, interpongo RECURSO DE REPOSICION en
contra del auto de 14 de julio de 2020, notificado electrénicamente por anotacion en el
estado E-46 del 17 de julio siguiente en los siguientes términos:

En calidad de Litis consorte necesario de la sociedad que represento, solicité se fijara una
caucion para suspender el cumplimiento de la sentencia, pero la caucién determinada es
de tal cuantia que hace imposible a la sociedad que represento el cumplimiento de la
misma, especialmente frente a una demanda que carece de contenido patrimonial.

La razon de ser de una caucién es la de garantizar un derecho actual o futuro, y no la de
imponer un castigo como parece interpretarlo el Despacho al imponer una caucién tan
onerosa que impedird el ejercicio de un derecho fundamental como lo es el acceso a la
administracion de justicia por parte de la sociedad.

Por las razones mencionadas, solicito se reponga el auto mencionado.

Atentamente,

ARIA INES MEDINA VARG
P.35.813 C.5.1.

Carrera 13A No. 89 — 38 Of. 613 Nippon Center. PBX (571) 6184980. E-Mail: mimedina@bmlconsultores.com Bogotd -
Colombia
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ESTRATEGIAS LEGALES

Senor:

Actual: TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL

Magistrada Ponente Dra. Ruth Elena Galvis Vergara
aalvaraa@cendoj.ramajudicial.gov.co; secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Origen: JUEZ CUARENTA Y OCHO (48) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Origen: JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Referencia: Proceso Civil Ordinario de responsabilidad Coniractual AMAURY ESLAVA PARDO conirq
PIRELLI DE COLOMBIA S.A.

Correos: amauryeslava@yahoo.com; mmunevar@bu.com.co

Proceso: No 2007-174-06

EIDELMAN JAVIER GONZALEZ SANCHEZ, obrando en mi condicién de apoderado judicial de la parte actora
AMAURY ESLAVA PARDO muy respetuosamente acudo a su despacho con el fin de SUSTENTAR EL RECURSO
DE APELACION contra la Sentencia de Primera (1¢) Instancia del pasado 9 de octubre de 2019, notificada
por Estado el pasado 10 de octubre de 2019 y de acuerdo con lo anterior, procedo a presentar los
argumentos que complementan los breves reparos sobre los que versard nuestro recurso de apelacién que
fue radicado el pasado 16 de octubre de 2019:

En ese sentido y de acuerdo con lo estipulado en el ArticuLo 322 peL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, me permito
sustentar los breves reparos de la apelacion:

I.  TERMINO DE SUSTENTACION DEL RECURSO

Mediante Auto de fecha 10 de julio de 2020 nofificado por Estado del dia 10 de junio de 2020 este
Honorable Tribunal ordeno correr traslado a la parte apelante por el término de cinco (5) dias para
sustentar el recurso de apelacién presentado en contra de la Sentencia de Primera (1¢) Instancia por el
suscrito. Por lo que el término de 5 dias para sustentar la apelacién inicié el pasado 13 de julio de 2020 y
vence el 17 de julio de 2020.

Por lo anteriormente expuesto procedo a sustentar el recurso de apelacién presentado en los siguientes
términos:

IIl.  SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

A. EIAQUO, NO REALIZO UN ANALISIS PROBATORIO ADECUADO, PUES CON LAS PRUEBAS RECOPILADAS
DENTRO DEL PROCESO SE DEMOSTRO LA EXISTENCIA DE UN CONTRATO DE AGENCIA POR
DISTRIBUCION DE LAS LLANTAS DE PIRELLI Y SU EXCLUSIVIDAD.

El principal defecto del fallo de Primera (1¢@) Instancia es la grave omision que hace al valorar las pruebas,
pues pareceria que el Aquo no se tomd el mds minimo esfuerzo en observar y analizar las pruebas
recaudadas, pues con el estudio adecuado de las mismas, se puede evidenciar la existencia de un
contrato de agencia con todos sus elementos, asi:

1. Contrato de duracion

2. Contratoirrevocable

3. Agente asume la tarea de promocionar o explotar los negocios del empresario (nacional o
extranjero) por medio de la distribucion de productos en una zona prefijada.

4. Agente obra por cuenta del empresario.

5. Su actuacion es autébnoma.

El Juez Aquo es ingenuo si pretende que en el inferrogatorio o en los testigos subordinados de PIRELLI ellos
aceptaran la existencia del contrato de agencia, cuando por el confrario los documentos, los peritos, 10s
documentos aportados por los peritos, correos electrénicos, y los testimonios independientes,
particularmente de los duenos, representantes legales y jefes de los clientes que compraron millones de
ddlares en llantas, demuestran claramente la existencia del contrato de agencia.

Tel. (571) 287.07.37 | Fax. (571) 323.07.46 | Carrera 8 No 38-33 Oficina 703. | Cédigo Postal 110311 |
Bogota D. C. — Colombia | www.kingsalomon.com
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El fallo de Primera (1¢r9) Instancia no tuvo en cuenta los siguientes medios probatorios que acreditaban la
existencia de un contrato de agencia con todos sus elementos, tal y como se detalla a continuacion:

1. EL JUEZ DE PRIMERA (1ERA) INSTANCIA, NO TUVO EN CUENTA LAS SIGUIENTES PRUEBAS DOCUMENTALES:

a. Listado de referencia y codificacién de llantas PIRELLI comercializadas por AMAURY ESLAVA PARDO.

(F 14 a 17): Documento no tachado de falso. Que contiene el listado de las llantas comercializadas
por el agente.

Observara el honorable Magistrado que en los listados que se relacionan a continuacién, corresponden
al cdédigo, descripcion y referencia de las Liantas PIRELLI que eran comercializadas por AMAURY ESLAVA
PARDO, prueba de que se configuro un contrato de Agencia y no un Contrato de Compraventa:

Escaneaso con CamScamer

e Rt
Escaneado con CamScamer

Escaneado con CamScamer

b. Carta de terminacién de PIRELLI a AMAURY ESLAVA PARDO del 11 de diciembre de 2003. (F 12):
Documento no tachado de falso. La carta es contradictoria con la tesis de que ESLAVA era un

mero comprador y revendedor de llantas, pues de solo leerla se desprende que su relacion era mds
intima y de colaboracién, tal como lo es la agencia.

.

Bogold, Dicicmbre 11 de 2003 . 5

©*sores
LA BODEGA DI LAS LLANTAS S.A
At Amaury Bslava Pardo
Ciudad

Apreciado sefior Eslava:

Por medio de la presente, mani.

uestia intencion de terminar unilateralmente las
ha sostenido Pirelli de Colombia S.A. (en
adelante “Pirelli") con La Bodega de kis Llantas S.A. {en adela . Bodega™), empr. a
que usted representa,

La mmn que nos ha llevado a tomar esta decision no es otra que el grave y roiterado.
jones a cargo de La Bodega derivadas de la u‘lnq)nj

comercia] stablecida con i, 1o cual constituye legal
terminacion. En efceto, desde diciembre de 2002, La Bodewa : s
mercancia vendida por Pirclli, pese a las miltiples oportunidades y facilidades qu
brindé.

Adicionalmente, Pirelli ha recibido innumerables quejas de clientes con los que trabaja La
Bud\.y Ls]\u.l.,llmu\lt. Nukm_dLCnhxmhn relacionadas con la_atencitn del personal v ¢l
ds s.de ventas que colaboraban activamente en la adecuada
comercializacion de los proxlu«.lu;

considerable magnitud sino que, ademds, ha ufectado la imagen que el piblico en general

El incumplimiento de La I!oduba no solo ha venido ,,encrm\do perjuicios econdmicos de
tiene de Pirelli como empresa scria, responsable y preocupada por sus clientes.

La decision que se comunica mediunte esta carta se hard efectiva u partir del-1 de febrero de
2004,

Alentamente,

i
V(I-OI 1UGO PRATO

. * Representante Legal "
PIRELLI DE COLOMBIA S.A. i

En la anterior Carta, es plena prueba de la terminacién del Contrato de Agencia y no de
Compraventa, teniendo en cuenta los siguientes argumentos expresados por PIRELLI:



C.

d.

1) PIRELLI decide “terminar unilateralmente las relaciones comerciales”

2) PIRELLI sustenta su decisidn en el grave y reiterado incumplimiento, en razén a la falta de pago
de los dineros.

3) PIRELLI sustenta su decisién en las quejas de clientes, entre esos MAKRO (cliente al que PIRELLI le
facturd directamente)

4) PIRELLI sustenta su decisidn en las quejas relacionadas por la atencién dada por el personal de
ESLAVA.

5) PIRELLI sustenta su decisién en el despido de varios promotores de ventas de ESLAVA.

8) PIRELLI sustenta su decisidn las actuaciones de ESLAVA le ha generado perjuicios y le ha
afectado su imagen.

Lo anterior no es mds que otra prueba de que el Aquo, no analizd en debida forma todas las
pruebas allegadas al plenario y por lo tanto el fallo proferido no es de fondo.

Acta de no acuerdo de conciliaciéon del 26 de diciembre de 2006. (F 10): Documento no tachado
de falso. Aunque no se llega un acuerdo PIRELLI manifiesta no estar de acuerdo en la existencia de
un contrato de agencia, pero ofrece a cambio una suma de $ 26.000.000 de esa época.

presento.Conferida 1la palabra a CARLOS ARTURD MARTINEZ

JIMENEZ. quien en nombre de su representada, manifiesta su

extrafieza por lo solicitado, negando que existiera 1la

agencia comercial invocada.Sin embargo, propone la suma de

VEINTISEIS MILLONES DE PES0S, DE FAGO TOTAL par todo

concepto ¥y se propone suspender esta 'audienc!v.\

SRR T I i T
primero de febrero de dos mil ciete a las nueve a. m,

para el

lo

Bajo los anteriores presupuestos es claro que el contrato de agencia, si se configuro pese a que
PIRELLI no lo acepte, ya que de lo contrario sPor qué el vendedor ofreceria una suma de dinero al

comprador, en un frdmite de conciliacidon extrajudicial, si fue el segundo quien incumplid el
contrato?

Carta del 25 de enero de 2001. (F 10 y 57): En la que ESLAVA solicita el envio de 100 Llantas o

CONTRANSANTANDEREANOS Yy que, aungue se facturarian por la BLL pero las mismas se endosarian a
PIRELLI.

|\ — =
BogetaD.C, Enero 25 del 2001

v ; | v
b : i

Seftores

PIRELLI DI, COLOMBIA $.4. I i
Ateit: Sr. HIDEBRANDO CASTANEDA

Gerenle logfstica
Cindad i

4.
(o

d

|
§
Por medio do lu procente me permito solicitar el despachio de la siguieate mercanclaa
COOTRASANTANDEREANOS Nit: 860.603.163-2, lel¢fono 097 42 14 89 Calle 23
No. 16 - 51 Bloarwrangs: esta mercancia debe ir fucturada a la Bodega ds las Llastas
pura ser ondosaday 1 Pirelli de Colowbia $.A. |

LLANTAS PIRELLL  1100*20  LD35 CANTIDAD 20 V}ﬂN'I:F:
LLANTAS PIRELLI. 1100%20 AS22 CANTIDAD 20 VEINTE P
LLANTAS PIRELLI 1100120 APOS CANTIDAD 35 TREINTA Y CNCO

delobme 2 S CANTIDAD 25  VEINTICINCO
LLANTAS PIRELLI  1100K20 TH2S AIDAD 25 VEINTICR

|
|
|
|

) i
! Agradezoo la colaboracion alu preeente

\-Cordiifments, T \ b

@ e t i
AFMAURY ISLAVA PARDO ' |

|

CALLE 125 No. 27-89 O, 401 - TEL.: 629 0563 - (57-1) 640 3312 - 640 3182 } 268 2186 - FAX: 258 1673
E-MAIL: amauryn@latinmall.com - BOGOTA, D. C. - COLOMBIA

e e e et e

Evidentemente, no se trata de un contrato de compraventa, pues por la propia naturaleza de
dicho confrato el vendedor fransfiere el derecho de propiedad al comprador, es decir que las
facturas serian de la BODEGA DE LAS LLANTAS y no se tendrian que endosar a PIRELLI.



Sin embargo, como nos encontramos dentro de un contrato de Agencia Comercial, el Agente estd

en la obligacidon de rendir resultados al empresario salvo pacto en contrario, por lo que es obvio
gue se debia endosar las facturas a PIRELLI.

Corre.o.elecirénicq d_el 19 de noviembre de 2002. (F 59): En la que ESLAVA solicita renegociar
condlqones econdmicas para el pago de deudas con PIRELLI desde garantias personales, reales,
reduccién de tasas, etc.

| e ——
@ - N
® <3
Eino‘vicanle Roiz, CO = /
ed i " AMAURY ESLAVA PARDO [amaurye75@hotmail.com]
Tuesday 19 de Noviembre de 2002 12:21 AM
vicente. marino@pirelii.com.co
carlos.cruz@pirelli.com.co
i 3

h CCENTE, DE ACUERDO A NUESTRA CONVERSACION DEL DIA 15 DE NOV-2002, ME
tEARTIg};g PLANTEAR EL ESQUEMA PARA CONTINUAR NEGOCIOS CON LA BODEGA DE LAS

1."ABONO POR $200.000.000.00 DOSCIENTOS IILLONES DE PESOS APROX EN EL MES DE
NOVIEMBRE DEL ANO EN CURSO A LA CUENTA DE FRANCISCO ESLAVA PARA LOGRAR LA
LIBERACION DEL LOTE Y ENTRECA DEL PAGARE AL SR FRANCISCO ESLAVA. LA BODEGA
DE LAS LLANTAS PARA CONSEGUIR LOS RECURSO HARA UNA PIGNORACION DE
MERCANCIA QUE LE QUEDA DISPONIBLE Y UN ENDOSO DE LA CARTERA DE LA MISMA
PARA TAL FIN. CABE RESALTAR QUE LB LLANTAS ESTA ENTREGANDO TODO SU CAPITAL
DE TRABAJO E INVENTARIOS PARA PAGAR EL MONTO ANTERIORMENTE MENCIONADO,
POR LO QUE LE SOLICTAMOS HACIA EL FUTURO EL MAYOR APOYO POSIBLE.
5 2. EL SAUDO DE LA CTA AMAURY ESLAVA DEBERA QUEDAR GARANTIZADO CON UNA
PROPIEDAD QUE SATISFAGA A LAS PARTES, YA QUE COMO MI PADRE (SR FRANCISCO
ESLAVA) NO SE ENCONTRABA EN LA REUNION, NECESITA SE LE EXPLIQUE QUE SE VA HA
HACER POR LO QUE LE SOLICITO A UD URGENTEMENTE UNA REUNION CON EL, PARA
‘..’.’:TABLECER QUE GARANTIA ESTARIA PIRELL! Y EL DE ACUERDO, PARA LA
CONTINUACION DEL NEGOCIO, CABE RESALTAR QUE COMO EL NO SE ENCONTRABA ESE
DIAYO NO PODIA TOMAR DECISIONES POR EL, SIN EMBARGO Y HABIENDO HABLADO CON
; EL'PREVIAMENTE, PIENSO QUE EXPLICANDOLE ALGUNA FIGURA ENTRE LAS PARTES
“PODEMOS ENCONTRAR LA SOLUCION, QUE DEJE CONTENTOS A TODOS, POR ESO LE
SOLICITO LA REUNION LO ANTES POSIBLE PARA DEJAR CLARA LA GARANTIA QUE
ARIA SOBRE LA DEUDA.
gss‘[i F'RACTARA UNA TASA DE INTERES BAJA SOBRE LA DEUDA TOTAL PARA QUE LA
BODEGA DE LAS LLANTAS A TRAVES DE SUS NEGOCIACIONS CANCELE DICHA TASA,
ABONE A LA CUENTA Y CUBRA SUS GASTOS, DEBERA QUEDAR BIEN CLARO ESTE PUNTO
PARA QUE LBLLANTAS PUEDA SOBREVIVIRRb/i\IENTRAS SE VENDEN LOS LOTES Y/O SE
1 E PRIMERO OCURRA.
Eégé;:m%%%ﬂgégrg%%uemo SEA DE SU AGRADO Y ACEPTACION PARA BENEFICIO
DE LAS PARTES, QUEDO PENDIENTE DE LA REUNION PARA MARANA MISMO, SIES
POSIBLE, AGRADECIENDO DE ANTEMANO TODA LA PACIENCIA, APOYO Y RESPALDO
PRESTADOS HASTA AHORA, .

o
AMAURY ESLAVA

MSN. Més Util Cada Dia Haz clic agui < ](l;g://g.msn,com/BHMEES!2020>

Escaneado con CamScanner

De los anteriores presupuestos, podemos observar que ESLAVA necesitaba de una aprobacién por
parte oJe PIRELLI para pqder cubrir las obligaciones que tenia en mora con dicha entidad, es mds la
goronho de las obligaciones surgia del acuerdo al que se llegard entre PIRELLI y el SR. FRANCISCO
SLAVA.

Movimientos de inventarios en las Bodegas de ALPOPULAR. (F 60 A 64): Documentos aportados por

PIRELLI donde era claro que los movimientos en el almacén de depdsito no se hacian
unilateralmente por ESLAVA, sino eran en coordinacién con PIRELLI,
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De lo anterior se puede observar, que todas las decisiones y movimientos se tomaban en
colaboracién entre PIRELLI y el Agente, lo que desvirtia del todo la tesis de que se trataba
Unicamente de un contrato de Compraventa y posterior comercializacion.

Una prueba mds, de que tal como se ha dicho a lo largo de este escrito, el juez de Primera (1e1)
Instancia no tuvo en cuenta para proferir su fallo todas las pruebas obrantes dentro del plenario y
por lo tanto dicho fallo debe ser revocado por el Honorable Tribunal De Bogotd, - Sala Civil.

Carta del 20 de abril de 2001 y facturas anexas. (F 66 a 70): En la que ESLAVA remite y endosa 4
facturas a PIRELLI por valor total de $234.071.440

€4

LRRSE

Qe O :
Faco
%
Bogota D.C., Abril 20 del 2.001
Sethores
PIRELLI DE COLONBIA S.A
AW ST Frcuy D.md Cnmo
o f y D
'x Cludad

i} naur aslava
Adjunto estamos snviondo facturas debldamente ondosadas do Amaury

Pardo ylo Francisco Eslava.

Valor
frﬁ% § 162,838.638,93
5702 9.231.615,71
5793 24.696.956,52
6794 37.114.432,00
'e‘tn otro en particular.

Lt Bodoga de lag Llantus
AAIRY LILAVA TARDO
MY 0406748

2300~ 637 2367 - 612 0041 - 012 1162

W



LI DE COLOMR

3Si el Contrato suscrito entre PIRELLI y BODEGA DE LAS LLANTAS era de Compraventa, porque las
facturas debian endosarse a él “vendedor"?2

Es evidente que la relaciéon contractual entre las partes era diferente a la de una compraventa,
pese a que asi lo quiera hacer ver la pasiva y de forma errénea por el desinterés de estudiar las
pruebas, el A Quo asi lo haya interpretado.

Escritura de Dacidon en pago # 02849 de la Notaria 20 de Bogotd del 5 de mayo de 2005. (F 72 a 91):
En la que ESLAVA entrega 5 inmuebles (locales, oficinas etc) con el fin de pagar las deudas con
PIRELLI, pago realizado por la suma de $280.0684.500.

Documento donde es claro que ademds tuvo el efecto de transaccion entre las partes por las
deudas adquiridas (pdaginas 26 y 27 de la E.P.) en ese sentido no le asiste legitimacién a PIRELLI
alegar que el contfrato de agencia estaba incumplido, pues la deuda se pagd vy se transo.

T 1UDBBIZ Froceso que PIRELLI DE COLOMBIA S.A. se obllg'a dar '
por terminado a la fecha de la inscripcién de esta escriturn en los .
folios de matricula corraspondientes, madi i ¢
o ante memorial oscrito
Juzgado y suserito por ins partes acompanado dai presente 3

am out God St PIRELL S8 o C i o )

u Ja

tragara a 1os DE .

de su apoderada on : s e
;:::u:e‘oesta escritura a los comparecientes ol mamorial q

terminacion  del - proceso antes cit‘adov .;‘aor

e

el Articuto 2

De conformidad con los anteriores documentos, es claro que mi representada ya habia cancelado
el valor de las obligaciones adquiridas con PIRELLI, mediante la Dacién en Pago de una serie de
Bienes Inmuebles, obligaciones que fueron debidamente Transadas en la Escritura Publica # 2841
celebrada el dia 5 de mayo de 2005 en la Notaria 40 del circulo de Bogotd.

Es decir que no le asiste fundamento alguno a PIRELLI para alegar que exista un incumplimiento por
parte de mirepresentada frente a ninguna obligacién.
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Las anteriores pruebas tampoco fueron debidamente estudiadas por el Juez de Primera (1e)
Instancia.

A continuacidn, se relacionan una serie de correos electrénicos, que hacen parte de la relacién de
pruebas documentales y que fueron remitidos por PIRELLI a AMAURY ESLAVA, en los cuales se
imparten instrucciones, relaciones de inventarios, entre otros.

Que nos permite evidenciar una relacidén Jerdrquica existente entre PIRELLI y AMAURY ESLAVA
PARDO “BODEGA DE LAS LLANTAS", caracteristica propia del Contrato de Agencia Comercial y que
ha sido establecido por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN SENTENCIA # 3645 DEL 20197, asi:

«La intervencién del empresario en la ejecucidn del objeto juridico de la agencia comercial,
esto es, en el encargo de promover o explotar negocios ajenos y dentro de una zona
prefijada, y no en la organizaciéon empresarial del agente, también tiene su razén de ser, en
que aquél, es quien a la postre se desprende de precisas facultades o potestades (articulo
1320 del Cédigo de Comercio).

Esa injerencia igualmente abreva, segun el articulo 1321, ibidem, en los correlativos
derechos del productor de bienes y servicios de velar porque su representante cumpla las
labores confiadas, y en la obligacién que éste tiene de informar a aquél las condiciones del
negocio en el territorio asignado y en cuanto sean Utiles al empresario para valorar la
conveniencia de continuar en el mercado.»

Estas pruebas no fueron valoradas de manera adecuada por el Juez de Primera (1¢) Instancia, si
no por el contrario fueron omitidas al momento de emitir el fallo, ya que de haber sido tenidas en
cuenta el fallo seria diferente, en ese sentido me permito relacionar cada uno de los correos a los
qgue se hace referencia:

i. Email del 12 de agosto 2002. (F 218): En el que PIRELLI le dice a ESLAVA que el pedido del cliente

INSERCOL no estd en inventario, le informa las fechas en que las llantas estardn, la fecha en que se
podria facturar, y donde acepta los precios acordados.

Pedido Inserco|

,l\\ )}
| /

Det
— Cruz Car

- % arlos Alberto Zamora, O (carlos.cruz |
=S Posible que no conozeas g ¢ Ste remitente i S isbiiei:

t 1 COITeo no deseado STenie Marca como -

nviado: -

: f .Iunus,}zﬂc 39050 e 2002

e amaurye 75 reacadid2:10 p.m
Amnur),.‘ aurye 7S EHotmaT eom A

2l como lo conversamos te quie

IW en la referencia TR25 1 ‘”‘I '-":VV S
€sla sémana de manera que fosonogid
Cuanto a la referencia f HE
manana martes, Los

s llantae
f

NANO Lo ey

Iidas por el

05 estar facturandn ha 1 el jue /‘
amos faclurando of ha de he ‘ del
Yy aobe

s acordados son
PAgos a treints
trainta o

prec
viables por ser

Carlos Alberto Crug, Z,
Gerente de Zona

Tel. (091) 644-3320 ext.104
Cel. (310) 256-6892
Fax.(091) 635.0994

Correo electronico: carlos.cruza pirelli.com.co

Observara el senor Magistrado que era PIRELLI quien manejaba el inventario de Llantas para la
distribucién entre los compradores, situacién que en un contrato de compraventa no podria ocurrir,
ya que quien manejaria los inventarios es quien “compro” el producto para luego distribuirlo.

Es decir que con este correo se configura una vez mds la existencia de un contrato de
Colaboracién como lo es la Agencia y se evidencia el poco interés que fuvo el Juez de Primer
Instancia en valorar todas las pruebas.

j- Email del 8 de agosto 2002. (F 218): En el que PIRELLI da instrucciones a ESLAVA respecto del pedido
del cliente INSErRcoL requiriendo correccidén en el precio final al cliente, instrucciones de arribo de
mercancias y fechas en que se puede facturar.

1 Sentencia SC3645 - 2019, del 9 de septiembre de 2019, MP. Luis Armando Tolosa Villabona, Corte Suprema de Justicia.



Pedido Insercol -

CO (carlos.cruz@pirelli.com.co

© No conozcas a este remitente.Marcar como seguro]Marcar come
io g ca

Cruz Carlos Alberto Zamora,

Es posibl

agosto de 2002 11:12:18 p.m.
rye75@hotmail.com d——

con I\
T C Vet yespera
mana. de manera que podnamos factura

Saludos. Carlos Alberto Cruz 7

Tel. (091) 6.44-3320 ext. 14

el. (310)

orreo electionice

Frente a este correo, es importante resaltar que era PIRELLI quien establecia los precios de
comercializaciéon de las llantas y, por lo tanto, lo que evidencia la existencia del Contrato de

Agencia, pues en el Empresario quien establece los requisitos para la comercializacién del negocio
gue encomendd al Agente.

Email del 12 de septiembre 2002. (F 219): En el que ESLAVA solicita instrucciones a PIRELLI respecto

del pedido del cliente MAKRO donde él sugiere un precio y las comisiones para ESLAVA o BLL por
valor de 10% y bonos del 3%.

==Originnl Mezsage-----

From: AMAURY [S1 AVA PARDO |SM 7
S ) [SMTE amauryon75¢
Sont: Thursday 12 Soptomber 2002 14 A7 L S /

To:  viconte matino@pirelh com co
Ce:  carlos cruz@plrell com.co
Subject:

(az;gent'e makra necesila saber precio sobre las 165/70r13 y 175/70r13, de
uerdo a n. slion e 3 i | ghne
Comc::'gnq f .leslv.n ge:: !IL nel precio que podria ser esta alrededor de $53500
SI0n a pagar a la bodega 10% 9&33&65]{@( cualquier inquietud
llamarme al 3102553468. amaliry o : S

nr.

Producto del deber que fiene el Agente de informar y solicitar instrucciones al empresario, tenemos
el correo que antecede, pues es evidente que en la relacidon contractual que sostenian PIRELLI y
AMAURY ESLAVA PARDO era el segundo quien debia solicitar aprobacién al primero.

Email del 12 de agosto 2002. (F 219): En el que PIRELLI da instrucciones a ESLAVA respecto de los
precios de las llantas referencia VANTAGE para el mes.

Precios vantage
s Cruz Carlos Alberto Zamora, CO (carlos.cruz@pirelli.com.co)

! Es posible que no conozcas a este remitente.Marcar como seguro|Marcar como

correo no deseado .

wiado:lunes, 12 de agosto de 2002 04:26:41 p.m.
Pa amaurye’75@hotmail.com
Claudia,
Te ratifico por la presente los precios .
60,000 pesos sin IVA para las dos referencias

de las llantas Vantage 165 y 175 para esle mes son

Saludos,

Carlos Alberta Cruz z.
Gerente de Zona

Tel. (091 644-3320 ext. 104

k)
150-0K84).

Cel. (310) 2
|”\,ln"l)“"
werronico: carlo

5-0994

\ |
i cruz a'pirelliconieo
Correo vis

En el presente puede su despacho verificar nuevamente que quien impartia las instrucciones de
comercializacion de las Llantas en uso de sus facultades de empresario en la relacidon contractual
gue sostenia con mi representada.

Email del 12 de septiembre 2002. (F 220): En el que ESLAVA solicita instrucciones a PIRELLI respecto

del pedido del cliente MAKRO donde él sugiere un precio y las comisiones para ESLAVA o BLL por
valor de 10% y bonos del 3%.



ey s - ~—

aiquiera las llamdan locales,
Espero revalues tu sollclitud. -
Sds VM —-—--- Ooriginal Massago----- ‘ @k)
From: AMAURY ESLAVA PARDO [SMTP:amaurye75@hotmail.com” @
Sent: Thursday 12 September 2002 18:47

To: vicente.marino@pirelli.com.cg
Cc: carlos.cruz@pirelli.com.co <+

— Subject:

urgente. makro necesita saber precio sobre las 165/70rl3 y 175/70rl3,

de acuerdo a nuestra gestion el precio que podria ser esta alrededor
de $53500. comision a pagar a la bodeqaekide bonos 2% aprox,
cualquier inguietud 1llamarme al 3102553468, andury

o

Nuevamente podemos observar que para cualquier decision que se tomara frente a la
comercializacién de las Llantas era PIRELLI quien impartia las instrucciones.

n. Email del 17 de septiembre 2002. (F 221): En el que ESLAVA informa a PIRELLI respecto del cliente
MAKRO que participard en la actividad publicitaria del MAKRO MAIL, indicando cual serd el precio
propuesto para la promocién comercial, y cudles serian los valores de las comisiones de las BLL.

" % SR i
===+-Originnl Messnge ..

From: AMAURY 181 AVA pAy 3 B
Binti T L AUA PARS 20 ISMTR amaney e 75 arhatmait comy o LN
To:  vicente.marinow pirelli.com.co /'
Ce:  carlos.cruza pirelli.com.co
Subjeet: PARA EL. MAKRO MA :
el o YO MAIL 21 ESTAREMOS PARTICIPANDO CON LA
235/76R15-30*9 50R 15 | ROMULA As 3 ;
PROMOCION RC LA AT QUE EN ESTE MES SE ENCUENTRA N
A §$125 000.00, EL PRECIO DE VE

) , & ; NTA PARA N S DE $155 855 s
BD((?Nos EL PRECIO SERIA $151 180 00 ENT NCES L s, 155 858 a0 MENO
LAS LLANTAS SERA DE S26 180.00

A

S LOS
ONCES LA BONIFICACION PARA LA BODERA
S\ A BODEG

CORDIALMENTL, AMAURY ESLAVA,

En el presente se puede evidenciar la intermediacién existente entre el comprador (MAKRO), el Agente
(AMAURY ESLAVA PARDQ) y el Empresario (PIRELLI).

o. Email del 17 de septiembre 2002. (F 221 y 222): En el que PIRELLI da instrucciones a ESLAVA respecto
del cliente MAKRO informando que la actividad del MAKRO MAIL no esta siendo rentable y en la que
explica las condiciones minimas en las que participard PIRELLI en el futuro indicando precios
minimos de venta, unidades minimas de venta, y precios de bonificaciones y regalias a las BLL y
donde deja claro la politica de ventas la define PIRELLI.

Marino Vicente Roiz, CO (vicente.marino@gpirelli.com ‘—r.‘,A/

LEs posible que no conozcas a este remitente.Marcar coma se quro|Marzar come
correo no deseado : R
Envindoomartes, 17 de septiombre de 2002 04:33:30 a.m,

i AMAURY ESLAVA PARDO (amaurye?5@hotmail.com) <
< carlos.cruz@pirelli.com.co
El precio minimo de venta NETO es de 50.000

3 pesos el cual paga solamente el Makroomal
por ventas de 3000 unidades, eso quiere decir que: # :

%stan eliminados los makfomailsde medidas no populares ya que esos los pagamos
sotros y el volumen no lo justifica

@ No participaremos en mas de 1 Makromail al mes sea cual sea el motivo y en tamano de
na referencia, este makro mail sera unicamente pagado si Pirelli o aprueba esto para la
referencia y el precio si esto no se acuerda entonces no continuamas esta operacion

5 #Luziquier bonificacion sea de volumen, regalias, gastos o lo que sea (entiandase io que
e

') se debera cargar al precio de 50.000 pesos en las llantas 16570R13 y 17570R 13 para
explicarte la situacion tenemos €l sigueinte ejercicio:

Precio @ vender a Makro 55 000 pesos + iva

Montos de Bonificaciones y demas "arandelas” de negociacion: 3% (1 500 pesos)

Precio entregado por Pirelli a La Bodega 50 000

Bonuficacion a La Bodega. 55 000-50 000-1 500= 3 500 pesos por llanta

Para esto debe guedar MUY CLARO E INDICADO CUALES SERAN LOS COSTOS

IMPLICITOS EN ESTA OPERACION (POR ESCRITO DE PARTE DE MAKRO Y LA BODEG ;/

Esta es la politica final y de aqui Pirelli de Colombia no se movara por lo que salicito evalue y
vea st vale la pena mantener o desistir

vM

Nuevamente podemos observar que quien impartia las instrucciones respecto de la comercializacion y
los precios era PIRELLI.

p. Email del 17 de septiembre 2002. (F 223): En el que ESLAVA informa a PIRELLI respecto del cliente
MAKRO en la recomendacion de participar en la actividad publicitaria del MAKRO MAIL, a pesar de
no ser tan popular, y hacer una mezcla entre actividades con el fin de buscar volumen.



Sds VM
----- Original Message-----
From: AMAURY ESLAVA PARDO [SMTP:amuuryc75@holmail.com]
Sent: Tuesday 17 September 2002 11:49
To: vicente.murino@pirelli.com.c&_
Ce:  carlos.cruz@pirelli.com.co
~Subject: RE: MAKRO

I_Je ;cugrdo al prepio minimo de venta de $50.000.00 y a su ejemplo de
liquidacion el siguiente seria el precio de venta para Makro: $55.990.c0

menos el q"gﬂéBONOS) seria $54.310.00, la bonificacion para |i ggggg de
Llantas $4.310.00. I —— ==

Con respecto a los Makro Mail, la participacion es obligatoria para las
medidas populares y la idea es que Usted como proveedor participe en todos
para mantener un volumen interesante en ventas, vamos a tratar de que cuando
no existan medidas populares no se realice participacion para no generar
ninguin cobro por este concepto, pero mi recomendacion personal es que traten
de participar siempre con una o varias medidas popiiares acompaiiado dz una
ovarias medias no populares para que los volumanes sean interesantes, a su

vez trataremos de hacer negociaciones que sean razonables y se adecuen a las
partes.

Por favor enviar una pronta respuesta para elaborar urgentemente In/

cotizacion hacia Makro. Cordialmente, AMAURY ESLAVA P.

En el presente correo podemos evidenciar que el proveedor era PIRELLI y no AMAURY' ESLAVA
PARDO, pues él solo ejercia una figura de intermediacion entre el Comprador y el empresario.

Email del 18 de septiembre 2002. (F 224 y 225): En el que PIRELLI da instrucciones a ESLAVA respecto
del cliente MAKRO en la que autoriza participar en la actividad de MAKRO MAIL, solicita condiciones
y precios por escrito a ESLAVA, autoriza pedido llantas referencia CEAT, que serian solo para
MAKRO y no para demds clientes, también da instrucciones internas a funcionarios de PIRELLI
autoriza descuento del 3%, el pedido y la redlizacién de la facturacion a 60 dias y hacer notas
crédito a favor de ESLAVA por valor de $24.180 por cada llanta vendida.

—— e Vitante Rolx, €O (vicont

InaaRpIreI.com .

a.rvar ) /L(..
s posible que NO CONOZCNS B enta ramitante. Marcar COMmo Sequro\tAarcar Cone
correo no deseado

Enviado:miércoles, 18 de septiembre de 2002 04:22:38 p.an.

AMAURY ESLAVA PARDO (amaurye7S@hhotmail.com); Castaneda, Hildebrando
(hildebrando.castaneda@pirelli.com.co); Castro, Fredy (fredy «castro@pirelll.com.co);
Arnedo, Amada Lucia (amada.arnedo@pirelli.com.co)

cC: Cruz, Carlos (carlos.cruz@pirelli.com.co)
- Amaury:

avor de enviar condiciones pendientes con Makro (por escrito) para poder reaiizar ajustes en
sistema

Para:

Enviar pedido de referencia 30x9,50R15 Ceat indicando destinos y cantidades (solo para Makro
no podran ir a Aimacenes Generales)

Fredy
Abrir codigo de Makro (Urgente)

Colocar un descuento de Rappel de un 3% a cliente Makro sobre compras
Emitir facturas con 60 dias de plazo

Hildebrando:

Dar curso a pedido posterior a que todo este plenamente firmado. Coordinar que el precio en
factura a Makro sea: 155.856 pesos

Emitir posterior a facturacion N/C por monto de 26.180 pesos por llanta facturada. Sds
VM

[P Marine ﬂe.,m. Rolz, co e -
: » © (Vicente .mari O P el o e >
Brs posibie aue No conozcas a este romite t :‘ i S o /]/,/ i
‘ e o nte.Marcar coma seguro\Marear come -
Enviaclo:miéreoles, 18 de septiembre de
AMAURY ESLAVA PARDO (aman

2002 04:33:45
(hildebrando.c

i p.m
ye

Para: < s@hotmail.com); Cas
nclanmlnurnim"“m“ . ): Cas!

ot b taneda, Hildebrando

(amadn o o-castanedag i ! » Arnedo, Amada Lucia

A v C,»“z{, Cla‘l 105‘-{’23:(,‘]glm”I.u:“:( ())'; Castio, Fredy (!nr(ly.(,ﬂ',\rr,{npirtelh com.co
- arlos.cruz@ [nrelll.com.ro) -
Antes de procesar este
Envia

= pedido es nec i
r pedido con cantig esario que tengamos las condicione

S N ¢ : S con Makro
ades e indicaciones logisticas (no almacenes ge :

nerales)

Fredy

Cargar 60 dias de plazo
Crear cliente

Crear rappel de 3% sobre compras

Hildebrando:

Coordinar para facturar a precio 55.990 a Makro
Emitir N/C de 4.310 pesos por llanta a la Bodega
Proceder a facturar con condiciones cumplidas.

r. Email del 25 de septiembre 2002. (F 226): En el que ESLAVA informa a PIRELLI respecto del cliente

TRANSER solicita cotizacién para pedidos durante tres meses (septiembre, octubre, y noviembre)

10



R ESLAVA PARDO ISMTP:amaurye? Sununa'\\.
> > Sent: Wedamn€sday 25 September 2002 10:28 comi

> > To: vicente.marino@pirelli.com.co
> > Cec: carlos.cruz@pirelli.com.co

-
|
> > Subject: PEDIDO TRANSER
> >

> > LOS SENORES DE TRANSER ESTAN SOLICITANDO 280 LLANTAS
295/80R22.5 CT 40 PARA SER ENTREGADAS EN SEP, OCT Y NOV. Y
DESEAN CONOCER HOY EL PRECIO PAGO ANTICIPADO, O SEA,
ENTREGAN EL DINERO DE UNA VEZ PARA OBTENER BUEN PRECIO Y
SERAN ENTREGADAS POSTERIORMENTE Y EL OTRO PRECIO QUE
DESEAN CONOCER EN ENTREGANDO EL DINERO EN CADA UNO DE LOS

MESES. POR FAVOR DEJEME SABER LO ANTES POSIBLE. ATTE
AMAURY.

Nuevamente podemos observar que AMAURY ESLAVA PARDO era el puente de comunicacion

entre los compradores y PIRELLI, era por medio de él y su negocio, que se generaba la
comercializacion de las llantas pero quien definia las formas, medios y valores de esa
comercializacién era PIRELLI.

Email del 26 de septiembre 2002. (F 227): En el que PIRELLI da instrucciones a ESLAVA respecto del

cliente TRANSER en la que le indica que autoriza un descuento del 42% para pago de contado, y que
ademds ESLAVA tenga en cuenta que el siguiente mes existird un aumento del 7%, y que el margen
de la BLL seria del 5% y 6% para pronto pago.

i et S S

IR IR Rt
>From: "Marino Vicente Roiz, CO" <vicente.marino@pii elli.c om.e u—A/
>To: AMAURY ESLAVA PARDO <amatrye75@holi
>CC: "Cruz, Carlos" <carlos.cruz@pirelli.com.co>, "
><hildebrando.castaneda@pirelli.com.co>
>Subject: RE: PEDIDC TRANSER
>Date: Thu, 26 Sep 2002 02:42:13 -0300

>

>Amaury:

>Precno tAinimoe contado para estas llantas:

>42% de lista al publico. (p'\go anticipado) (favor de tomar en consideracion
>que el aumento del proximo mes es de 7% aprox.)

>Sin ninguna condicion especial adicional (no existe adicional)

/M'-xrgc-n aadega 5% (mmas 6% pronto pago)

il con

Ce .man-wln. Hildebrando”

>Sds

>

>Vivi

> ~n o Aatiments Nos
>Amaury: no romper este precio ya que la presion inlerna de auments nos
>obligaria a desistir de la venta.

>

Email del 25 de septiembre 2002. (F 228): En el que ESLAVA informa a PIRELLI respecto del cliente
TRANSER solicita aclaracién sobre la estructura de precios y da recomendaciones, pues de lo
contrario el negocio no se haria directamente con PIRELLI a fravés de ESLAVA sino por medio de

Qs distribuidores de PIRELLI (LLANTAS GIGANTES o TECNIRUEDAS). También solicita las mismas
instruee]

ones respecto del cliente INSERCOL, pues de no reducir el costo el cliente se iria con los otros
distribuidoreg de PIRELLI.

3
b )
LU
VICFN‘F[OR FAVOR ACLAREME ALGO, DERO GOTIZAR AL CLIENTE GON EL 42 ~
Db%Lutha SOBRE EL PRECIO PUBLICO Y EL MARGEN DE LA BODEGA SERIA
UN 5%

UN 6% POR EL PAGO DE CONTADO? COMO U

IE HAY DOS DISTRIBUIDORES

MAS

SOBRE EL NEGOCIO Y EL CLIENTE VA HA PREFERIR EL DEL MEJOR PREC
CASO

QUE ESCOJAN LA LLANTA PIRELLI POR ESO N JNTA DEL MARGEN DE
RENTABILIDAD, PORQUE DE ESA MANERA PODRIAMOS JUGAR CON UN
CUANTOS PUNTOS

ADICIONALES, O ACLARAME 81 LOS OTROS DISTRIBUIDORES (LLANTAS

Y

TECN!RUEDAS)TAMBI[N VAN CON EL MISMO PRECIO?, PARA COTIZAR
MISMO

PRECIO. QUE PASA CON LA CONSIDERACION S1 EL CLIE!

ENTREGUEN

CADA MES (SEP OCT Y NOV) E IR PAGANDO AL MOMENTT

PENDIENTE DE SU RESPUESTA

ITE QUIERE (¢

0R22 §), ELLOS SE VIVEN QUEJANDO QUE LOS D

AS MISMAS CONDICIONES QUE PIRELLI Y DE £
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u. Email del 27 de noviembre 2002. (F 229): En el que PIRELLI da instrucciones a ESLAVA respecto del
negar unas notas crédito respecto de varios clientes y operacién, asi:

1) Invertrac

2) Insercol

3) Llantas para evento de Kenworth de la Montana
4) Uniformes de mercaderistas de Makro

5) Llantas de prueba para Flota la Macarena

6) Precios de apertura Makro de la 80

7) Precios de gjuste de fin de ano Colfecar

From: carios,cruz@picll.com collk

To: amaurye75@hotmall.com

—JpCC: carios.cruz@pirell.com.co

Subject: NC NEGADAS
Date: Wed, 27 Nov 2002 15:23:09 -0200

relacion de las cuentas negadas es asi
- Factura 7158 de agosto de 2001. Liantas a prueba en Ipigrigg supuestamente aprobadas
r M. Patifio
se han hacho NC No. 6810 por 750.000 y 6816 por 375.000
(Iz aciira 8908 de nov 30 de 2001, Acuerdo enre V. Marino y A. Estava para 150 lantas para
sercol con precio de Colfecar. La peticion es de 7.002.746 mas IVA
No aprobada, supuesto acuerdo nunca existio ;
@ Faiura 11628 de marzo 21 de 2002. Diferencia en precio de un mes a olro en referencia
5/60 R13 P5000. NC por 15.063 mas IVA
No se aprueban ajustes de inventario. N
QFacmraps:ws 26 ¢ Octubre de 2001. 20 llantas en prueba para evento Kenworhit de fa
ontafia. NC por 1,600.758 mas IVA
1 acuerdo fue por 10 llantas y no 20, La NC carrespondiente ya se hizo
Cuenta de cobro No, 153 por 332.456. Uniformes mercaderistas makro.
No se acordo,
e\ etina 8116 de Dic 2001, Acusrdo verbal con M.Patifo para pruebas on La Macaren NC
272.388 mas IVA
fue acordado con Patito )
 retnm 11474 da 20 de marzo de 2002. Precio ajustado de inventario de Bodega de 51.000
2 47.500 para Makro, NC por 175.000 mas IVA
o se a;ﬁsla \nventario en promacion mensual de ayuda en apertura de Makro 80.
() Factura 9021 de Nov 30 de 2001, Precio de colfecar y sjuste en precio por promocion finde
3o NC por 2.269.237 mas IVA
o se ajusta inventario
QSF:cm(a 8340. Colfecar NC 1.724.869 mas IVA
Factura 8841. (?\chﬂr NC 3.11509722327mas Il\ci:\
Factura 9021, Colfecar NC 2.269.237 mas X
E11oma de colfecar se Iquido en Diciembre del afto pasado segun comunicado y se hicieron

las NC correspondientes.
La gente de |§;51.¢3 me esta averiguando pr la factura que uds dicen nunca se entrgo

producto.
Saludos

[ Cartos Atverto Cruz 2.
f/ Gerente de Zona

.3685
Fax. 35-6994 -
Correo electronico: carlos.cruz@pirelll.com.co

*@pire .08

FIDENTIALITY NOTICE
$vﬁrmessaqe and its attachments (if any) may ?orllﬂm conﬂden\;a:
proprietary or iegally privileged information and :_s intended caly ?
{he use of the addressee named above. No confidentiality or privilege
is wai f lost by any mistransmission
::;;:v;: :u( the vrvlenzled recipient of this message you are hereby
notified that you must not use, disseminate, copy it in any larm_op take
any action In reliance on it. If you have received this message in error
please delete it and any copies of it and Hnd\y_lr.!olm the "sender of this
e-mail by replying or go 1o www. pirelli.com on “contact us'

Con el anterior correo se prueba que PIRELLI negd el pago de las comisiones y dineros que tenia
derecho ESLAVA y que con el no pago de esas comisiones lo llevaron a estar en mora, en razén a
gue de manera unilateral e injustificada no le pagaron los dineros a que tenia derecho y que lo

Ilevor}on a casi la quiebra y el posterior retfraso en el pago de sus propias obligaciones con PIRELLI y
que finalmente se saldarian con la dacidn en pago.

V. Emai! del 27_ de febrero 2003. (F 230): En el que PIRELLI da instrucciones a ESLAVA respecto del
precio que fiene de venta de llantas y en especial con el cliente MAKRO.

From: carlos.cruz@pirelli.com.co
To: amaurye75@hotmail.com; claudiau50@hotmail.com
CC: vicente.marino@pirelli.com.co
Subject: precios de referencia 165y 17570 R 13
—_ Date: Thu, 27 Feb 2003 17:48:09 -0300

Amaury:

Le informo que el precio de referencia para la Bodega de Las Llantas para el mes de Marzo es
de 55.500 pesos.

Esperamos instrucciones sobre como manajar la facturacion a Makro pues el precio continua
siendo 57.990.

Saludos,

Carlos Alberto Cruz Z.

Gerente de Zona

Pirelli de Colombia S.A.

Telefono: 635 5995

Celular :310 819 8685

email :carlos.cruz@pirelli.com.co

PIRELLI impartia las instrucciones y daba las condiciones de la venta de las llantas respecto de tfodos los
compradores, y el anterior correo es prueba de ello, por lo tanto, no puede la Pasiva desconocer la

relacién contractual que sostenia con mi representada, buscando que se incurriera en error al
momento de proferir el fallo.

w. Email dgl 18 de septiembre 2002. (F 231): En el que PIRELLI envia una oferta Expreso Bolivariano en la
que le informa las condiciones de la venta de las llantas y en la que informa que se deberd pagar
una comision del 3% al distribuidor (ESLAVA). Obsérvese que aunque el correo sale de una
direccion de PIRELLI se firma por ellos en conjunto con el senor ESLAVA.
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RV:

De: Cruz Carlos Alberto Zamora, CO (carlos.cruz@piretin.com.co)

s posible que no conozcas a este remitente.Marca

correo no deseado

vinddo:micreoles, 18 de sepliembre de 2002 11:44:05 p.m.

1a: jbetancourt@expresobolivariano.com.co
amaurye7S@hotmail.com

ORES
EXPRESO BOLIVARIANO S.A.

JUAN 0. BETANCOURT €. jhetancourt(@expresobolivariano.com.co
GERENTE COMERCIAL

OFERTA COMERCIAL PARA ESTADLER L
TRABAJAR PIR EXPR
VTAS EN EL AREA t 0 LS50 BOLIVARIAND 2. VTAS A LA
COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DE EXPRESO BOLIVARIANO.

EN EL PUNTO NUMERQ 1 PIRELLI DE COLOMBIA S.A. ESTABLECERA UN DISTRIBUIDOR,
PARA QUE SEA EL OPERADOR DEL NEGOCIO ENTRE AMBAS CIAS Y ESTE ENTREGAP
UNA COMISION DEL 3% SOBRE LA VENTA TOTAL DEL NEGOCIQO. LA COMISION Pi
DE LOS DESCUENTOS QUE DAR PARA LA VENTA DEL PRODUCTO, POP. Al

LA COMISION MINIMA SERIA LA ANTERIORMENTE MENCIONADA PERO PODRIA AUMENTA

EN

LA MEDIDA EN QUE LOS PRECIOS LO PERN TE PUNTO PODRIA ACLARAR
UNA TABLA DE PRECIOS CON COMISIONE! DAS ANEXAS AL CONTP,
MANE)O ENTRE EL DISTRIBUIDOR Y UDS PARA HACER MAS ATRACTIVO
AMBAS PARTES, EN EL CUAL UDS CONOCERIAN LOS PRECIOS DE VENTA DE!

EN EL PUNTO NUMERO 2 PIRELLI DE COLOMBIA S.A. EXIGE LAS SIGUIENTES

CONDICIONES PARA ESTABLECER UNA DISTRIBUCION: - PUNTO DE VENTA CON EQUIPOS DE
MONTAIE Y BALANCEO - GARANTIA REAL QUE AMPARE LA CUENTA PERMANENTEMENTE Y EL
CUPO DEPENDERA EN GRAN PARTE DEL AVALUO EFECTUADO POR PIRELLI DE COLOMBIA S.A.
SOBRE EL BIEN OFRECIDO.

EN ESPEPA DE UNA RESPUESTA FAVORABLE A ESTA OFERTA Y DISPUESTOS ACLARAR
CUALQUIER INQUIETUD

ATT

AMAURY ESLAVA

carlos.cruz@pirelli.com amaurye7sithotmail.con

El anterior correo es una de las pruebas mds concretas de que PIRELLI era quien dirigia la manera
en que se comercializaban las llanas y los valores que se establecian, pero AMAURY ESLAVA PARDO
en calidad de Agente Comercializador, no solo manejaba el vinculo entre el comprador y el

empresario, sino que también se otorgaban comisiones a este por la intermediacion. Comisiones
que se cancelaban dentro del valor otorgado al Comprador.

Es decir que el Uno no podria concretar un negocio, si el otro no participaba en él.

Por lo anteriormente expuesto se puede evidenciar la existencia de un contfrato de agencia enfre PIRELLI y
AMAURY ESLAVA PARDO, pruebas que no tuvo en cuenta el Juez Primera (1¢) Instancia al momento de

decidir de fondo.

2.

LOS DIFERENTES CLIENTES DE LAS LLANTAS PIRELLI - NO ANALIZADAS:

EL JUEZ DE PRIMERA (1ERA) INSTANCIA, NO TUVO EN CUENTA LAS RESPUESTAS A LOS OFICIOS DADOS POR

a. Eldia 12 de enero de 2012 la empresa TRANPORTES JOALCO radico repuesta al oficio # 2480 ante el
JuzcapO 11 CiviL CIRCUITO DE BOGOTA y establecié lo siguiente:

EXCELENSIA TN LOGISTIEA DE TRANS SR

D—— TR AN S EORTES

TTAL L7

Bogotd, 30 de diciembre de 2011

Sefinres: !
Juzgade Once Civil del Circuito — Bogots :

Atr. Lis Orlanda Bustos Deminguez i E
Secrietaria

Carrers @ Mo. 1145 piso 4 torre central & "
Bogotd ;

Asunto.

FIRELLI DE COLOMBIA 5 A. NIT 830,056,113 -6
onde:; TRANSPORTES J 0 S,

Respetados Sefiores:

El suscrite Director de Contabilidad e Impuestas

de la sociedad Transportes JefE S.A. identificada con MIT

B60.450.987-4 y con dom o principal en la civdad de Bogota, atendiendo al Namadd-T% su comunicado Mo, OFICIO

2480, del 14 de octubre de

2011,

z

ER

a,

+ #8 permite suministrar los documentos y material i .
. probatorio de las relaciones comer:
sociedad, Transportes Joalea S.A.,

los afios 2001, 2002, 2003 y 2004,
1.

2021, &l cual fue radicado en nuestras instalaciones soloWfta e dia

3 El matesial que suministramos corresponde a-
ANO 2001: El movimiente cantable, fiel toma de nuestros libros de contabilidad y asi
SOPOrtes como son nuestros comprobantes die pago Mo, 16574,

ANO 2002: El mowvimiento centable, fiel toma de nuestros lib fos de contabilidad y asi mismo fotocopias de sus

SOPOFEES cOMo son nuastros comprebantes de pago Mo. 1BB30 v las facturas de La Bodega de

M2, 162040 por 51.595.840 v 15576 por $420.668 v sU nota de ajuste por $1,352.398. Total ocho (O8]
ARQ 2003 Se adjunta sohicitud de movimiento contable,

el cual evidencia gue durante ese afo s
; u i 2 no se
presentaron relaciones comerciales entre lis partes menciona

das. Un {01} folia,
ARND 2004 S2 adjunta solicitud de mowl o

presentaron refaciones comerciales entra las partes mencionadas. Un (01) falio.

Se adjuntan los folios indicadas para un toral de catorce {14]) folios que soportan nuestra respuesta

NARDO ANGARITAD

Dir. Contabilidad & Imgdiestos
Cantadar P

Oficina PrinGk
PBX: - 20

Apartadd A

SPO.

[ES JOALEOIS
IT. 8 u.45%.09‘]§]?€'4mbm

D ETMPUESTaoe

o T #ratesénal wo. 59307 de ta 100E T

hal:« Ay Ciudad de Cali (Cra ) 86 No. 10-50 Interior SB-5C
484 - FAX: 424 0078

ren: « 764

Fagina Web: » www lransjoalco.com.ca
Bogota - Colombia

| ciales gue nu.
sestuvo con el sefior Eslava Pardo Amaury identificado con MIT BO.410.674, durante

ienta contable, el cual evidencia que durante eie afo no s

TIDC-312-11

las Llantas

folios.

PROCESO ORDINARIO Mo. ZO007-00174 DE AMAURY ESLAVA PARDET.C.C. Mo, 80.410.674 contra

20 de diciembre de

tra

mismo fatocopias de sus
16581 y &l de fa factura de La B
Llantas Mo. 13803 por 540.571 928, Total cuatra (04) falios, " = 2 Dodega e las

-
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Por concepto de compras de Llantas PIRELLI por infermedio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) entre los aios 2001 y 2004 se facturé un total de S 43.520.158 que se
discriminan de la siguiente manera:

1) Por concepto de compras de llantas marcas PIRELLI por medio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) en el ano 2001, se facturd la suma de $40.571.920.

2) Por concepto de compras de llantas marcas PIRELLI por medio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) en el aio 2002, se facturd la suma de $2.948.238.

3) Por concepto de compras de llantas marcas PIRELLI por medio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) para los anos 2003 y 2004 no facturdé ningin valor.

El dia 24 de enero de 2012 la empresa CONTRASANTANDEREANOS radico repuesta al oficio # 2484
ante el JuzGapo 11 CiviL CIRCUITO DE BOGOTA vy establecid lo siguiente:

ADORES SANT) LTDA

OOTRASANDEREANOS

‘Www.cootrasandereanos.com.co
NIT. B60.403.163-2

Givan, Enero 24 de 2012

G.G 2012-20 | =
Sefiares 2
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO i =
CARRERA 9 No. 11-45, PISO 4 TORRE CENTRAL
COMPLEJC JUDICIAL VIRREY SOLIS

Buguid 5.

REF: PROCESO ORDINARIO No. 2007-00174 de AMAURY ESLAVA PARDO C.C No.
£0.410.674 contra PIRELLI DE COLOMBIA S.A NIT 830.056.113-6

Dando respuesta al su OFICIO No, 2484 del 14 de octubre de 2011 del Asunlo citado en la
referencia, me permito informarle las transacciones y valores comerciales de las mismas realizada;
entre & 1 de Enero de 2001 y 1 de Febrero de 2004, con el establecimiencode Co
BODEGA DE LAS LLANTAS yio AMAURE ESLAVA PARDO NIT 80.410.674-4. =

[ FacTura FECHA | VALOR

. T wd
ls 304ss3ro0 _‘

_|s sassag000

§ 1480801600

3 2451085000
§ 1013681200

q1

[ 12611 | ENERC 52001

I 634 S 1EERTAITO0
1T | AGDSTO 152001 § 7610855000
13373 AGOSTO 3172001 5 265102200
e p

WBRE 132001 | S B.598,5000

‘ e OCTUBRE 312001 3
14254 | EMERO 2002

ABRIL 1212002

ABRIL 2412002

Por concepto de compras de Llantas PIRELLI por infermedio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) entre los afos 2001 y 2004 se facturd un total de $ 284.986.650 que se
discriminan de la siguiente manera:

1) Por concepto de compras de llantas marcas PIRELLI por medio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) en el aiio 2001, se facturd la suma de $203.863.293.

2) Por concepto de compras de llantas marcas PIRELLI por medio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) en el aiio 2002, se facturd la suma de $81.123.357.

3) Por concepto de compras de llantas marcas PIRELLI por medio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) para los aiios 2003 y 2004 no facturé ning0n valor.

El dia 24 de enero de 2011 la empresa CIUDAD LIMPIA radicd repuesta al oficio # 2492 ante el
JuzGaDO 11 Civit CIRCUITO DE BOGOTA y establecid lo siguiente:
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=

Ciudad Limpia "/

Bogotd, 24 de enero de 2011
e
S

Seflor YT SRR - H
:f JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Carrera 9 No. 11 - 45, piso 4 Torre Central

Complejo Judicial Virrey Solis

E S.D.

21 0u1igg

REF: SU OFICIO No 2482 del 14 de oclubre de 2011
PROCESD ORDINARIC Mo, 2007 — 00174 de AMAURY ESLAVA PARDO
PIRELLIDE COLOMBIA S A

Respetado sefior Juez:

En respuesia a su solicitud del oficlo No. 2492 de la referencia, el cual fue radicado en
nuestras oficinas el 17 de enero de 2012, nos permitimos informares que en el
periode comprendido entre el 1 de enero de 2001 y el 10 de febrero de 2004, Ciudad
Limpia Bogota realizé diez (10) transacciones comerciales con el sefior Amaury Eslava
Pardo por concepto de adquisicion de llantas y neumaticos. Dichas transacciones
comerciales se llevaron a cabo entre los meses de ener y agesto del afio 2002,

En el documenta que adjuntamos con esta respuesta, tomado de nuestros Libros
Auxiliares, aparece el detalle las transacciones efectuadas con su respectivo valor
comercial.

Asl misme, adj un i de ia y represeniacion legal de Ciudad
Limpia Bogota SA ESP.

De esta manera damos respuesia al oficio de la referencia

Del sefior Juez,

7

FELIPE HOLGUIN PENA
C.C 94.500.980 de Cali
Representante Legal

Anexo. Lo anunciado en [ ] folias,

Ciudad Limpia Bogota 5.4 E.SF.
Calle 5 € Sur No. 5t — 50

Tel 730 0150

Fax 710 80 02

[

<

MVTD ESLAVA FARDO AMAURY |II

SISTEMA INTEGRADD DE CONTABILIDAD
I CE0ZATE TRANSACCIONES POR BENEFICTARID/CUENTA

** LIBAOS AUILTARES **

LAPSO INICIAL:

LAPSD FINAL

G, DOCMINTD FECHA DE T AL LE CRUCE/DESTING DERITOS
sALDO |

B4L0674  ESLAVA PARDO AMAURY
BO410674  ESLAVA PARDO AMALRY

151880 Otros materiales
151890 otras materiales
1583005 Llantas y Newnatices 8 01
15189005 Llantas y Meumaticos 8 01
2002/01 010402 117 04-DBIT1 0 09 £ s123000. B,724,126.00
200201 030405 158 04-BALTH 5 ,Jrig £, 51632, s 3,271,886.00
2002/01 C04ns 157 DLBAIT G170 £.a. 51330, 1,080,632.00
13,086,656.00
2002/03 010402 *231 04-D9637 03705 €.a. 52214, 4,185, 546.00
2002/03 D040z 237 03 babs . 52338, 2,645,514.00
200207 010405 5 BETETN 1,195, 548.00
2002/04 010403 . sa7s7. 5,584, 064,00
2002/05 010402 . 53168, 4,092,000.00
. 53087, 6, 820,000.00
. 54368, 4,092,000.00
0.00 £4,721,730.00
ENEF . JCUENTA 0.00 44,7721,730.00

“44,721,730.00

Por concepto de compras de Llantas PIRELLI por intermedio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) entre los afios 2001 y 2004 se facturdé un total de $§ 44.721.730 que se
discriminan de la siguiente manera:

1) Por concepto de compras de llantas marcas PIRELLI por medio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) en el afio 2001, no facturé ningin valor.

2) Por concepto de compras de llantas marcas PIRELLI por medio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) en el aiio 2002, se facturd la suma de $44.721.730.

3) Por concepto de compras de llantas marcas PIRELLI por medio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) para los anos 2003 y 2004 no facturé ningin valor.

El dia 28 de noviembre de 2011 la empresa ALMAVIVA radicd repuesta al oficio # 2499 ante el
JuzGADO 11 CiviL CIRCUITO DE BOGOTA y establecid lo siguiente:
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&
Almaviva 8\1
— .
- N { i
1 V0573, \ AT
Bogotd.  5g 4y m
Sadores
.0ZGADO ONCE CIVIL DEL GIRGUITO
Bogota

Carrera 9 No. 1145, pisc 4, Torre Central
Complejo Judicial Virrey Solis
Ciudad

=
Ref.: Su oficio 2499 del 14 de octubre de 2011 (recibido en riGviembre 2)
Pracesa ordinarie Ne. 2007-00174 <
Amaury Eslava Parda

€aL

Respetados Sedores

En respuesta a su oficio de la referencia, nos permitimos informar que fue cliente de

ALMAVIVA bajo la razén sacial AMAURY ESLAVA PARDO-LA BODEGA DE LAS
LLANTAS CON NIT 80 410.674-4.

El cliente nos entregaba mercancia en depésito en Bogotd (oficina de Autopista Sur}
Entre los afos 2000 y 2003 le expedimos COM (Certificados de Depdsito de Mercancias),

que son titulos valores representativos de mercancias, regulados por el articulo 757 y
siguientes del Cédigo de Comercio.

La mecénica regular era que los CDM fueran endosados por el cliente en favor de bancos,
para que la mercancia sirviera de garantia de préstamos.

De acuerdo a nuestros registros, los titulos expedidos al cliente de la referencia fueron
estos:

m valor [ Beneficiario Fecha Expedicién | Fecha Vencimienta
DM "001221 137.513.197 | Banca de Bogota 24/07/2000 | 223’074;25075
[com 001875 | 49.392.500 | Banca de Bagota 25/01/2001 25/01/2002
[com ‘001892 | 66.010.765 | Banca de Bogota 28/02/2001 “26/02/2003)
com 001925 | £6.877.472 | Banco de Bogota 17/05/2001 | 16/05/200%,
[com_ 001935 | 230.407.953 | Banco de Bogots 27/06/2001 25/06/200%|
com 002303 | 91.337.027 [ Banco de Bogots 31/08/2001]  29/11/2008
Colle 360,747 1 P 5 Bogols D.C  Exlomibi s 303 i o it 2600001530 '

Almaviva k’
oy

T [Ne.  |valor Beneficiario [ Fecha Expedician | Fecha Vencimiento
com |'oo2853 | 116.699.794 | Banca de Bogota 12/12/2001 1

com |"002888 | 136.031.100 | Banca de Bogota 14/02/2002 | 1af02

com ["002892 | 120.656.836 | Banco de Bogatd 27/02/2002 27/02/2003
coy ‘002938 i 65.477.318 | Bance de Bogota 20/06/2002 zma,gngl
Lo | ‘Doz06s 66.124.114 | Banco de Bogota | 15/08/2002 13/08/2004|
‘com |'003394 | 61.942.785 | Banco de Bogotd 18/11/2002 27/11/2004
DM [“a02471 68771010 Banco de Bogota 1 29/01/2003 | 27/01/2007|
[pone [‘oo2e1s | 42.000000] Bancafe 23/10/2001 | 22/10/2002
|Bono 002924 | 79.000.000 | Bancafe 22/04/2002 | 21/04/2003 |

Espero con esto haber respondido su requerimiento, pero quedo a su plena disposicion si
necesitan aclaraciones o informacion adicional

Atentamente,

)
Juan Mgnuel Camfirgo G
iceprakidente Jyffidico ALMAVIVA

Calle 36 o747+

Por concepto de compras de Llantas PIRELLI por intermedio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) entre los afios 2001 y 2004 se facturd un total de $1.401.255.872 que se
discriminan de la siguiente manera:

1) Por concepto de compras de llantas marcas PIRELLI por medio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) en el ano 2001, se facturé la suma de $800.252.708

2) Por concepto de compras de llantas marcas PIRELLI por medio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) en el aiio 2002, se facturd la suma de $532.232.154.

3) Por concepto de compras de llantas marcas PIRELLI por medio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) en el aiio 2003, se facturd la suma de $68.771.010.

4) Por concepto de compras de llantas marcas PIRELLI por medio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) para el ano 2004, no facturé ningin valor.

e. El dia 31 de enero de 2012 la empresa INVERTRAC radico repuesta al oficio # 2479 ante el JuzGADO
11 Civit CIRCUITO DE BOGOTA y establecid lo siguiente:
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r - Vi

= — f‘r\b
INVERTRAC oz M
NIT. 800.136.310-5 :

S s
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA

E.SD.

Referencia:

LizZiho

Proceso No 2007-00174
Demandante: AF‘J\UARV ESLAVA PARDO

Demandado: P!EELLY DE COLOMBIA

WILMAN GEMAY CAMACHO VELANDIA, identificado como aparece al pie de mi
firma. en mi calidad de representante legal de la fima INVERTRAC S.A. en
atencian al Oficio No 2479 de fecha 14 de octubre de 2011, recibido el dia 20 de
diciembre de ese mismo afc, referente a su solicitud de informar sobre la
exislencia de transacciones comerciales con la firma BODEGA DE LAS
LLANTAS, por la comercializacién exclusiva de llantas marca PIRELLY
“WANTAGE Y CEAT”, me permito allegar su honorable despacho el Informe
Tributaric detallado de enero a diciembre en el periodo fiscal 2001, el cual
contiene las transacciones solicitadas en el oficio de la referencia

WILM. HO VELANDIA

CC. No 3.262.315 de San Martin-Meta

Anexo lo enunciado en dos (62) folios

vigilada saparsanspare

&r

IMY. Y TRANSPORTES CAMACHO ¥ CAMACHO S A
"

INFORME TRIBUTARIC DETALLADO DE Enerc A Diciembre PERIODO FISCAL 2001
Fachs  IM22011 pors 1186:12am Usuario

TRADOR Fio 1

: Z0515_DE MERCANCIAS
PROTANTE MPUT FECHA CONCEPTS esiTo cRepmo  saLbo

CUENTA: 736540 COMPRAS
CERO ¢ COMPROBANTE IMPUT PECHA congEPTO DEBITO GREDITO  sALDO
v L& BOOEGA DE Las L

S

CUENT: 6701 IMFOVENTAS RETEMIDO REG. CORUN
COMPRORANTE MAPUT FECHA CONCEPTO oeaims CREDITO saLng

CUENTA: €21M0_DESCUENTOS CONERCIALES CONDICIONAOS

WPUT FECHE concepT BT cREITO sALDO
RS LLAH

FRRTETe.

o ——

/

g %
’ 1)

NV Y TRANSPO RTES CAMACHO Y CAMACHD S.A :
B00136310-8 /

TRIBUTARIO DETALLAL A ol AL Z001

INFORME TRIE! DETALLS DoDEEnem Diciembre PERIODO FISCALZ0 )

ch a1 Hers 11E8:1Zam Ususric ADMINISTRADOR Fas. %

“a 21127200 = 115602

- e =
TOTAL CUENTA T

HaL

@ LLANTAS Y NEUNATICOS eoTo cEamo  GREDITO
Pugm‘q e OMPROBANTE mvm/%—fﬁ —
_TenceRo | COLPROVAMTE
o

Por concepto de compras de Llantas PIRELLI por intermedio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) entre los anos 2001 y 2004 se facturé un total de $114.472.320 que se

discriminan de la siguiente manera:

1) Por concepto de compras de llantas marcas PIRELLI por medio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA

BODEGA DE LAS LLANTAS) en el ano 2001, se facturé la suma de $114.472.320

2) Por concepto de compras de llantas marcas PIRELLI por medio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA

BODEGA DE LAS LLANTAS) en el aino 2002, no facturé ningin valor.
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3) Por concepto de compras de llantas marcas PIRELLI por medio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) en el aio 2003, no facturé ningin valor.

4) Por concepto de compras de llantas marcas PIRELLI por medio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) para el aio 2004, no facturd ningin valor.

El dia 2 de febrero de 2012 la empresa ASEO CAPITAL radicé repuesta al oficio # 2491 ante el
JuzGADO 11 CiviL CIRCUITO DE BOGOTA vy establecid lo siguiente:

o ‘ N !
W ASEO CAPITALS.A. ES.P. 2 )

T SRR 616

REGISTRO SUPERINTENDENCLA DE SERVICIOS PUBLICOS NUIR: |- LIWDI00 - &

. A
Sefior )
JUEZ ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Cra. 9 No. 11 45 Piso 4 Torre ceniral

{%mp\eju Judicial Virrey iolis

D.

ASUNTO: RESPUESTA OFICIO No. 2471 DEL 14 DE OCTUBRE DE 2011
PROCESO ORDINARIO No. 2007-0174 de AMAURY ESLAVA PARDO contra
PIRELLI DE COLOMBIA S.A.

Cordial Saludo,

En ctencién al oficio de la referencio, ! cual fue radicado en el domicilio principal de
mi representada el dia 17 de enero de 2012, me permito informar la existencia de las
fransacciones y volor comercial de las misos redlizadas enire el 1 de enero de 2001 v &
de febrero de 2004, can el estatlacimiente de comercio Bodega de las Lantas por la
camerciglizacién exclusiva de lantas marca “Pirelli”, “vanioge” y "Ceat”, una vez
revisados los lioros contables el Area Contabls prepore el informe aue se allega con la
prasanie.

Cordigimente.
0_/L/~/ d

LIZ ANGELICA HERRERA LOMBANA

Representonte Legal Suplente

ZLeIhp

%
¥

BASE: CARRERA 72 No. 57 R-E5 SUR » PB.X, 779 9377  FAX 779 93
PAGINA WEB: www aseccapial,com
BOGOTA, D. €. » COLOMELA

~

{0

PROVEEDOR: AMAURY ESLAVA PARDO Y/O LA BODEGA DE LAS LLANTAS

NIT. 80.410.674

Mavimiento entre el 01 de Enero de 2001 al 01 de Febrero de 2004

Atencién: Juzgado Once Civil del Circuite Oficio No. 2491 14 de Octubre de 2011

09/08/2001] 13248 3.804 851,00 114.802 - - 3630.043,46 | CE29231 | 12/08/2001
25YeQ(2002| 30102 5.785.602,00 295376 | 1.012.718,00 §7.514,00 | B.41393408 | CE32263
12/06/20%_60117 4218543,00 127324 436.442,00 39.103,00 | 362607431 | CE33713
05/08/2002] W17 5.629.898,00 169.868 582.404,00 46.592,00 | 4.831.034,39 [ CE34940

T [ TOTAL COLMNR 23,443 29,00 | 507.368,77. G| 2031 564,000 1| %20

Por concepto de compras de Llantas PIRELLI por infermedio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) entre los anos 2001 y 2004 se facturdé un total de $23.443.294 que se
discriminan de la siguiente manera:

1) Por concepto de compras de llantas marcas PIRELLI por medio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) en el aiio 2001, se facturd la suma de $3.804.851

2) Por concepto de compras de llantas marcas PIRELLI por medio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) en el ano 2002, se facturd la suma de $19.638.443.

3) Por concepto de compras de llantas marcas PIRELLI por medio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) en el afio 2003, no facturé ningun valor.

4) Por concepto de compras de llantas marcas PIRELLI por medio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) para el ano 2004, no facturé ningin valor.
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g. El dia 2 de febrero de 2012 Ila empresa CONCAY radico repuesta al oficio # 2476 ante el JuzGADO 11
CiviL CIRCUITO DE BOGOT4 v establecio lo siguiente:

: P
i ; \
Vd
Bogota D.C., Febrero 01 de 2012
=
Sefiores =
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO .
Sr. LUIS ORLANDO BUSTOS DOMINGUEZ =
Secretario :;.
Ciudad
REF: OFICIO No. 2476 PROCESO ORDINARIO No. 2007-00174 de

AMAURY ESLAVA PARDO C.C. 80.410.674 contra PIRELL| DE
COLOMBIA S.A. NIT. 830.056.113-6

Respetado Sefior

Dando respuesta al asunto en referencia me permito remitir relacion de
!ransacmones" realizadas con Amaury Eslava Pardo “La Bodega de las Llantas Nit:
80.410.674-4" por el periodo comprendida entre el 1 de enero de 2001 y el 1 de

febrera de 2004, siendo la ultima transaccian registrada con n i
Nowi s A0 00 egi osotros el dia 12 de

Cordialmente;

T [ c-k,ﬁ;}_,t,"; } }0\~L-/ B

}\RIA CECILIA CARRILLO DE BOTERQ
Representante Legal

lem/

Carrera 1 W2 76 A~ 31 - PBX 57 -1 - 3258500 — FAX. 67 - 1 - 2174050 - gerencia@concaysa.com
i

Finmeds N6 ol

(ORNCENY
"
L vagra 22
7 [E A TOR T PIMEwL 935 T
T LLANTAS FATLD 310020 075 T REURATICOS
Fagina 1de 2 or 110020 RELITT -5 100.20) wosmom|  ssomrasm
i | s L0020 CAMARAS GF CAUCHG -
i | e 2R T : weso]  vs w20
RELAGION DE TRANSACGIONES COMERCIALES GON AMAURY ESLAVA PARDO YIO LA BODEGA DE LAS | e AU 2 520 PAOTE
a2 LLANTAS NIT 80.410.674-4 Tor | o < nacsrid T [P Qe
2 | asassnon 73
unafon | 1660 - HwaPRTECTOR
! 2 . LU T - 110020 G ARRS D CAUEH - RED E
1I0DADEEE | 2w Faaricion #0000 21520000 . —
i 3015 2 CAMARRS 07 . o ramsm| nsaem|  sstonm|
13384 |130- pacoszs Tan.400,0) #35.895.00)
“acris 56 | . — S R
13395 |1aoeacoess |2 200°20CT65 - 2 GRMARAG OF w25 285,00 16 1208402280 woeiECon
o ca — ] . 2 1100 20 PRFIL -2 1100720 EAIAAS O asesm) i waceos
13306 (1200065 |* a0 20000 T | e |psans |1 UICHRIEL 2T
e To PRt seh | IO T CRRAS T - "
EER en | s faeonn o I sl s Lon A
FETETI 51340 - ‘ /
o |33 20 cannans o e s |18 yaawee|  sosmm| Ao
osrwaor | 1ot 1avansosas |31 s 333200000 6788|120 3402288
100001 | 13833 |1208a00757 fguwu;s‘:lﬂ.u 110020 A522 Y 2 1100- 201535 PP PRSP 16769 [120-800228% asere) 6543
E TICTT0RE0 |3 LAn at AL TR TERE SE0mon Swori) om0 |imsaaee |10 Lo L
1208300630 Srrsen] .
T LU 120020 1035 8 LARTAS PREL o
1200380651 (126020 4522 - NEWMATICDS 1200-20 7303500 5488985,
ororecro
3 LANTAS PR LU 110670 175 -3 WELWIETICOS .
istros fueron extraidos de kos Iibros oficiles de contabiidad de CONGAY SA. NI
WAL | 13998 (1209460690 203329500) asmmm|  235387200) Certifico que los anteriores registro
B60.077.014-4
—Jenanenass g _
187172002 w390 1202 £ o 20 PRELTT Y AN S CAMARAS BE 1a683ea00| z3asssoof  1I0azra00)

3

02 2 110020 IRELD TT

s Atentamente,

SaLon_| v
272002

ar
s 20 2 NEUMATICDS 1306 T
LANTAS PIRELL 1200-20 - § NEUMATICOS ain xum.l masaszo0|  ssisanem

2uamsaco|  sooasco|  3637emen)

02 | oz [1xosssuiss [x

1208e81150

)

osfoa200 | 163 [rzoBantsse 130000 991.75800)

ouonn00 | 16411 [1z0eearsss T e
2 LLANTAS 1100-20 CT8S PIRELLT - 2 NEGMATIEDS 1

oyowa00 | 16anr [sa0msmnss 7195, 132 704,

wansns | phoneCtonge R B

w0 | e [izoesnzen [P WAV TOGTICTES S NEINATIOS 0000|5000l aasmson] | 2soatino

Carrora 1HF 18 A-81 - PEX: 57 - 1- 3256500 — FAX 57 - 1 - 2174050 - gerenciaBcontaysa.com

174050 - gerenciaticoncarsa.con

Carrera | N° 7B A =81 - PBX, 57 - 1 - 325650

Por concepto de compras de Llantas PIRELLI por intermedio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) entre los afios 2001 y 2004 se facturd un total de $58.365. 733 que se
discriminan de la siguiente manera:

1) Por concepto de compras de llantas marcas PIRELLI por medio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) en el aiio 2001, se facturd la suma de $21.201.003

2) Por concepto de compras de llantas marcas PIRELLI por medio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) en el ano 2002, se facturd la suma de $37.164.730.

3) Por concepto de compras de llantas marcas PIRELLI por medio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) en el afio 2003, no facturé ning0n valor.
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4) Por concepto de compras de llantas marcas PIRELLI por medio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) para el afo 2004, no facturé ningin valor.

h. El dia 18 de febrero de 2012 la empresa INSERCOL radicé repuesta al oficio # 2472 ante el JuzGADO
11 CiviL CIRCUITO DE BOGOTA y establecid lo siguiente

O )/

N TN
e - ‘
4 INVERSIONES Y SERVICIOS DE COLOMBIA SA. of” gy
NIT: 804.000.927 -9 \(;
. 4 !
ch;:ﬁ:\ Yy INSERCOL
M g8
i_a? a7 AoN
Sers os -

Luis Orfande Bustos Dominguez
Juzgado once civil del circuito
Bogota 0.C

Ref. Respuesta a la solicitud Oficio N° 2472

Yo Humberto Ortega Ordonez identificado con cedula de ciudadania 13.826.007,
abrande como Representante legal de INVERSIONES Y SERVICIOS DE COLOMBIA
$S.A identificado con NIT. 804.000.927-9. Certifico que durante los afos 2001 al 2003
se le realizaron compras de Liantas Pirelli al sefior Amaury Slava Pardo identificado
con el NIT 80.410.674-4 por valor de Quinientos veinte millones quininetos noventa mil
ciento cuarenta y dos pesos con noventa y seis centavos ($520.590.142.96).

Adjunto envid la relacion, junto con (26} copias de las facturas.

0 B
Repreéentante legal

OFICINA PRINCIPAL ALMACEN DE REPUESTOS
Calle 59 no 15 - 50 Vi Girén Catle 54 No 178 - 30

PBX 646 85 39 PBX 6412221

Girén, Bucaramanga

NE

INVERSIONES Y SERVICIOS DE COLOMBIA SA.
NIT: 804.000.927 -9 c

INSE
RELACION FACTURAS ERCOL
jjpgn FECHA | SUB-TOTAL WA [ voraL T
871380000 | 139420800 | 10.108.008.00
3300 3368700.00_| 54219200 | 3930.892.00
13351 266490000 | 426384,00 | 300128400
13493 |2 754310.00 | 12068960 874.099,60
12599 2155172400 | 344827584 | 2489999084
[ a3s17 215517200 | 34482752 | 249999952
1385009111 5118534500 | B.189.655.20 ]  50.375.000.20
[rsan | 15517241,00 | 2482.758.56 ] 17.008 998,55
14026 31.034.482,00 4.965 517,12 35.999.999.12
14151 2137531000 | 342068960 |  24.799.999.60
[aza7 1353103500 | 2.164.665,60 | _15696.000,60
14238 27.155170.00 | 4344.827,68 | 31.500,000.6:
14258 [0801/2002] 5431034500 | 8.689.695.20| _ 63.000.000.20
14530 _[31/01/2002|  #3.703103,00 | 7.006.496.48| _ 50.799.999 48
14532 [31/01/2002| 21 80655200 | 550344832 | 25400.00032
15217_[18i042002]  20431,020,00 | 3.268.963,20 | 23 699.983 20
15218 [18:04/2002] 41.603.440.00 | 6.656.550,40 | 48 259.990.40
15252 [221042002| 1103.276.00 | 17652416 | 1.279.800 18
15255 | 19/04/2002] _ 350.196,00 56.501,76 409.637.76
15330 _| 29/04/2002 30.000,00 4.800.00 34.800,00
15331 30/04/2002 1.103.274 00 17652384 1.278.797 B4
15584 24/05/2002 5.413.780.00 866 206 40 6.279 996,40
15056 [2003/2002]  27.070.650.00 | 4.379.304.00 | 31.749.954.00
{16719 |2er02000] 13.446.260.00 | 2 151724.50 | 15.600 004,80
17017 071032003 12.637.928,00 | 2022.068.48 | 14.659.996.48
| 7180 [1107:2008]| 62562000 | 1.00137920|  7.259.999.20
TOTALES 443.784.606,00 | 71.805.536,95 | 520.590.142.95
OFICINA PRINCIPAL
S s mouars
PBX 646 66 99 PBX 6412221
ir Bucaramanga

Por concepto de compras de Llantas PIRELLI por intermedio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) entre los afos 2001 y 2004 se facturé un total de $520.590.142 que se

discriminan de la siguiente manera:

1) Por concepto de compras de llantas marcas PIRELLI por medio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) en el aio 2001, se facturd la suma de $183.680.178.

2) Por concepto de compras de llantas marcas PIRELLI por medio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) en el aio 2002, se facturd la suma de $314.989.957.

3) Por concepto de compras de llantas marcas PIRELLI por medio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) en el aiio 2003, se facturd la suma de $21.919.995.

4) Por concepto de compras de llantas marcas PIRELLI por medio de AMAURY ESLAVA PARDO (LA
BODEGA DE LAS LLANTAS) para el aio 2004, no facturé ningin valor.
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3. EL JUEZ DE PRIMERA (1tRA) INSTANCIA, NO TUVO EN CUENTA EL INTERROGATORIO DE PARTE AL

DEMANDANTE AMAURY ESLAVA PARDO (BODEGA DE LAS LLANTAS) NO ANALIZADO.

En Audiencia celebrada el pasado 29 de julio de 2010 se llevd a cabo Interrogatorio de Parte de mi
representado AMAURY ESLAVA PARDO en el que se resume a continuacién:

a.

b.

Pregunta # 1: ESLAVA acepta que es el agente y representante de PIRELLI y explica como abria el
mercado.

Pregunta # 2: ESLAVA explica cuales son las marcas y referencias de llantas que comercializaba
para PIRELLI.

Preguntas # 3 y 4: ESLAVA explica como PIRELLI le daba instrucciones para la comercializacién
segun zonas o distribuidores, como se determinaba los precios, como se facturaba y como se paga
sU comisioén.

Pregunta # 5: ESLAVA entrega los correos electrénicos donde se explican las formas como le pagan
sus comisiones (notas crédito, endoso de facturas, porcentajes, bonos etc), adicionalmente, hace
un recuento de los principales clientes que ESLAVA manejdé para MAKRO.

Pregunta # 5: ESLAVA entrega los correos electrénicos donde se explican las formas como le pagan
sus comisiones (notas crédito, endoso de facturas, porcentajes, bonos etc), adicionalmente, hace
un recuento de los principales clientes que ESLAVA manejo para MAKRO.

Preguntas # 8, 9 y 10: ESLAVA aclara que el proceso ejecutivo se debid a que PIRELLI no queria
pagarle sus bonificaciones y que ademds la deuda ya la saldo con la dacidén en pago y
transaccion efectuada.

Preguntas # 15: ESLAVA explica la forma en cémo se calculaba su comisién o bonificacion por su
actividad de intermediacion-

CONCLUSION: Finalmente. lo importante del interrogatorio de ESLAVA no solo es sus respuestas, sino como
estas coinciden con los documentos, con la prueba pericial, con los documentos recogidos con los peritos
y con los testimonios de los clientes.

4. EL JUEZ DE PRIMERA (1ERA) INSTANCIA, NO TUVO EN CUENTA INTERROGATORIO DE PARTE AL DEMANDADO

PIRELLI. NO ANALIZADO.

En Audiencia celebrada el pasado 3 de noviembre de 2010 se llevd a cabo Interrogatorio de Parte a la
parte demandada en el que se resume a continuacién:

a.

b.

Pregunta # 1: PIRELLI reconoce y acepta que ESLAVA era el distribuidor de las llantas de la
compaiia y fambién que lo hacia en MAKRO (cliente al que PIRELLI le facturaba directamente).
Pregunta # 5: PIRELLI reconoce que llegd a una transaccién con ESLAVA respecto de las cuentas
pendientes de pagar y que originaron el proceso ejecutivo. En ese sentido su despacho encontrard
que estamos frente a una dacidén en pago con fransaccién, que hace trdnsito a cosa juzgada,
razén por la cual PIRELLI no puede alegar que existié incumplimiento por parte de ESLAVA, pues eso
fue un punto fransado entre las partes.

Preguntas # 5y é: PIRELLI reconoce ESLAVA no le adeuda dinero alguno. PIRELLI reconocid que
llegd a una tfransaccidén con ESLAVA respecto de las cuentas pendientes de pagar y que originaron
el proceso ejecutivo. En ese sentido su despacho encontrard que estamos frente a una dacién en
pago con transaccion, que hace trdnsito a cosa juzgada, razdn por la cual PIRELLI no puede alegar
que existié incumplimiento por parte de ESLAVA, pues eso fue un punto transado entre las partes.
Preguntas # 7: PIRELLI reconoce que el contrato que tenia con ESLAVA y que era objeto de la carta
de terminacion del 11 de diciembre de 2003 era un confrato de distribucién, aunque era obvio que
el representante legal no confesaria que era un contfrato de agencia expresamente, observard su
despacho que con esa confesidon se desvirtUa la tesis de los abogados de PIRELLI y del juez de 1
instancia que estdbamos frente a un contrato de compraventa. La distribucion es una de las formas
que puede tener la agencia de acuerdo con el Cddigo de Comercio y la Doctrina.

Preguntas # 8: PIRELLI reconoce que el contrato que tenia con ESLAVA se termind por las quejas de
los clientes como MAKRO, AUTOFULL Y AUTO CENTRO SANTANA

Preguntas # 8: PIRELLI reconoce que el confrato que tenia con ESLAVA se termind por las quejas de
los clientes como MAKRO, AUTOFULL Y AUTO CENTRO SANTANA

Preguntas # 13: PIRELLI falta a la verdad en la respuesta a la pregunta pues al ponerse varios
clientes de presente que tenia con ESLAVA, como Flora la Macarena, ICEBERG, INSERCOL,
KENWORTH, INVERTRACK, MAKRO, pues observard que la declaracién dada por el representante
legal falta a la verdad si se compara con los correos electréonicos aportados, donde se ve que si
manejaban los clientes con ESLAVA.

Preguntas si # (del despacho): PIRELLI acepta que tiene como distribuidor actual a AUTO CAFAROQO,
cuya representante legal es la sefiora AMPARO RODRIGUEZ DE FAJARDO que posteriormente daria
testimonia en confra de ESLAVA.

Preguntas sin #(del despacho): PIRELLI acepta que las ventas de ESLAVA a MAKRO las facturaba
directamente por PIRELLI y ademds aceptd que se contrataban unos promotores de venta que
tuvieron problemas y que por eso le terminaron el contrato a ESLAVA.

Preguntas sin # (del despacho): PIRELLI acepta que no hizo un contrato por escrito, situacion de por
simuy extrana dado que ellos se jactan de ser una multinacional con todos los recursos.
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k. Preguntas sin # (del despacho): PIRELLI acepta que remuneré a ESLAVA por medio de notas
créditos que hacia sobre los cliente.

CONCLUSION: Finalmente. lo importante del interrogatorio de PIRELLI es que confiesa que tenia una
distribucién (no una compraventa) con ESLAVA y que le pagaba una comision por la via de las notas
créditos y que ESLAVA estd al dia en sus cuentas y no le deben nada a PIRELLI (por la tfransaccidén), que no
habia acuerdo escrito, pero sobre toda existen una serie de preguntas en las que por evadir la respuesta
PIRELLI termina diciendo mentiras, que no corresponden con los correos electrénicos y demds prueba
documental aportada.

5. TESTIMONIOS DE LOS CLIENTES DE PIRELLI Y QUE COMPRARON MILLONES DE DOLARES EN LLANTAS Y QUE
EL AD QUO NUNCA CONSIDERO

Es inaudito que el juez de primera instancia no revisd, ni analizd los testigos mds calificados como fueron los
clientes de las llantas de PIRELLI, y no consumidores individuales, grandes compradores, donde los
representantes legales, socios, jefes de compras, de MAKRO y de transportadoras como ICEBERG,
COPETRAN Y FLOTA LA MACARENA reconocen que ESLAVA era el agente y representante de PIRELLI y que
lo hacia de manera exclusiva, tal y como se describe a continuacién:

a. Testimonio del sefior MIGUEL ANGEL GONZALEZ RODRIGUEZ (representante DE ICEBERG CLIENTE DE
PIRELLI). No analizado y tenido en cuenta por el A Quo.

En Audiencia celebrada el pasado 9 de noviembre de 2010 se llevd a cabo testimonio antes enunciado en
el que se resume a continuacion:

1) Pregunta sin # (generales de ley): GONZALEZ reconoce y acepta que ESLAVA era el distribuidor de
las llantas de PIRELLI. primero por factura de la BLL y que luego con el fin de bajar costos, lo que se
hizo fue abrirle cédigo directo en la matrix.

2) Pregunta sin # (despacho): GONZALEZ reconoce que en los primeros afios (3 afios) la facturacién se
hacia a BODEGA DE LAS LLANTAS, pero luego fue directa a PIRELLI.

3) Pregunta sin # (despacho): GONZALEZ reconoce que no existieron problemas con ESLAVA en la
atencién del servicio, y que cuando existieron problemas de calidad y garantia la empresa de
GONZALEZ, (ICEBERG) se comunicaba con ESLAVA y el le mandaba la gente de PIRELLI, y que luego
ya se hacia directo con PIRELLI.

4) Pregunta sin # (Parte): GONZALEZ reconoce que luego de que salid ESLAVA, PIRELLI le impuso otfro
distribuidor MARQUELLANTAS.

5) Pregunta sin # (Parte): GONZALEZ aclara que es representante legal y socio de ICEBER y aclara cudl
es su experiencia en el sector por varias décadas.

6) Pregunta sin # (Parte): GONZALEZ informa que ESLAVA tiene ofros clientes para PIRELLI como
COPETRAN, pero ademds dice que es un buen distribuidor porque les garantiza buenos precios y
volumenes y que eso le ha dado buena fama en el mercado a ESLAVA.

7) Pregunta sin # (Parte): GONZALEZ informa que ESLAVA le dio llantas PIRELLI con buenos descuentos y
sistemas de prueba.

CONCLUSION: Lo importante del TESTIMONIO de GONZALEZ que es representante legal de la empresa de
transportes ICEBERG, es que dio fe de que ESLAVA tfrabajaba como agente o distribuidor de PIRELLI y que all
comienzo se facturaba por BODEGA DE LAS LLANTAS vy luego por PIRELLI, pero que la relacion era la misma
sifuacién que encaja con los hechos y pretensiones de la demanda, con los interrogatorios, con los
testimonios, con las pruebas documentales y con el peritaje y los documentos recolectados por el perito.

b. Testimonio del senor MANUEL ENRIQUE SANCHEZ ROMERO (empleado de MAKRO CLIENTE DE PIRELLI), no
andlizado y tenido en cuenta por el A Quo.

En Audiencia celebrada el pasado 23 de junio de 2011 se llevd a cabo testimonio antes enunciado en el
que se resume a continuacion:

1) Pregunta sin # (generales de ley): SANCHEZ reconoce y acepta que ESLAVA era el distribuidor de
las llantas de PIRELLI cuando el era jefe de compras de Makro.

2) Pregunta sin # (despacho): SANCHEZ reconoce y acepta que ESLAVA vendia llantas a MAKRO y
que esta sociedad en la que el era el jefe de compras le solicité que consiguiera una marca
propia. ESLAVA a raiz de eso les presentd a PIRELLI y cerraron el negocio para vender llantas PIRELLI
y ademds dentro de esas la marca propia VANTAGE, pero también otras referencias como SEAT, y
otras referencias.

3) Pregunta sin # (despacho): SANCHEZ reconoce y acepta que MAKRO comprd a PIRELLI en razén
ESLAVA introdujo la marca y que la facturacion se hacia a ESLAVA Y PIRELLI pero que con el tiempo
solo fue a PIRELLI. Pero que en todo caso las compras siempre se hacian por intermedio de ESLAVA.
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4) Pregunta sin # (despacho): SANCHEZ reconoce y acepta que MAKRO PIRELLI por intermedio de
ESLAVA participaba en las gestiones de publicidades para promocionar las marcas de llanta de
PIRELLI, con vallas, ferias, revista quincenal etc.

5) Pregunta sin # (despacho): SANCHEZ reconoce y acepta que MAKRO dejo de comercializar las
llantas con PIRELLI en razén a que no mandaban los adecuados volimenes, y ademds que
empezaron a comercializar las llantas de marca propia en ACEITAR (rompiendo con la exclusividad
de la marca propia)

8) Pregunta sin # (despacho): SANCHEZ reconoce y acepta que para el como jefe de compras
MAKRO el senor ESLAVA representaba a PIRELLI

7) Pregunta sin # (despacho): SANCHEZ reconoce y acepta que los precios se acordaban por PIRELLI
con las negociaciones con MAKRO dependiendo de voliUmenes que era de 1.000 a 2.000 llantas, y
se dejaba mdrgenes para que el negocio fuera rentable.

8) Pregunta sin # (despacho): SANCHEZ reconoce y acepta y confirma que los eventos publicitarios
como MAKRO MAIL se coordinaban con ESLAVA quien pedia las autorizaciones y presupuestos a
PIRELLI y una vez se aprobaba se realizaba las campanas.

9) Pregunta sin # (despacho): SANCHEZ reconoce y acepta ESLAVA antes de iniciar su representacion
con PIRELLI comercializaba otras marcas, pero que cuando comercializaba PIRELLI solo hacia esos
conceptos.

10) Pregunta sin # (despacho): SANCHEZ reconoce que de acuerdo con la negociacién se decidia
quien facturaba si ESLAVA o MAKRO.

11) Pregunta sin # (parte): SANCHEZ explica al despacho que dentro del aiio 2001 a 2004 el sefior
ESLAVA les vendié aproximadamente 16.000 llantas de marca PIRELLI que podian corresponder a
unos 24.000 millones de pesos.

12) Pregunta sin # (parte): SANCHEZ explica como el mercado de llantas empezd a crecer, por el
aumento de parque automotor y la compra de llantas para taxis en grandes superficies como
MAKRO.

13) Pregunta sin # (parte): SANCHEZ explica que, aunque PIRELLI era una marca reconocida por la
formula uno, no tenia presencia en COLOMBIA y que esta empezd solo hasta a que ESLAVA
comenzd a llevar la representacion de la marca.

14) Pregunta sin # (parte): SANCHEZ explica que los servicios de garantia y calidad eran atendidos
directamente por PIRELLI

15) Pregunta sin # (parte): SANCHEZ explica que los niveles de servicios, es decir efectividad en la
enfrega de los pedidos los median directamente con el software de MAKRO.

16) Pregunta sin # (parte): SANCHEZ explica que MAKRO les exigié a los proveedores de llantas (dentro
de ellos PIRELLI) montar una serviteca para que el cliente comprara las llantas y en le parqueadero
procediera a montar la llanta de manera gratuita (VANTAGE), y que de ese asunto se encargd a
ESLAVA, los cuales fueron autorizados por PIRELLI.

17) Pregunta sin # (parte): SANCHEZ explica que se vio en la necesidad de exigir que se hiciera un
montallantas, pues estaban rezagados por la competencia (vg- Alkosto) y ademds para evitar que
se perdiera la garantia de las llantas y que estos temas se superaron gracias a las gestiones y la
atencién de ESLAVA.

18) Pregunta sin # (parte): SANCHEZ explica que durante el tiempo que ESLAVA representé a PIRELLI solo
vendié esa marca y no vendié otro tipo de marcas. Luego de que ESLAVA ya no era representante
y que desde los anos 2006 y 2007 el servicio de PIRELLI cayd, decidieron contratar nuevamente con
ESLAVA que importa llantas de oriente y Norteamérica.

19) Pregunta sin # (parte): SANCHEZ explica que se realizé un acuerdo de exclusividad de vender la
marca VANTAGE, acuerdo en el que participo MAKRO, ESLAVA 'Y PIRELLI.

20) Pregunta sin # (parte): SANCHEZ explica que en una reunién con ESLAVA y PIRELLI le informaron que
por razones logistico y de facturacion en el ano 2004 se facturaria unas veces por ESLAVA y otras
por PIRELLI dependiendo de lo que decidieran ellos y se lo informarian caso a caso a MAKRO que
de acuerdo con esas instrucciones montaba el pedido.

CONCLUSION: Lo importante del TESTMONIO de SANCHEZ que es el era el jefe de compras de MAKRO, es
que dio fe de que ESLAVA trabajaba como representante de la marca PIRELLI y que al comienzo se
facturaba por BLL y luego por PIRELLI, el alto volumen de llantas que se comercializaron en €sos anos, como
ESLAVA montd una serviteca siguiendo instrucciones de MAKRO vy PIRELLI, y demostrando que la buena
gestion de ESLAVA y que con su salida la misma decayd, y que adicionalmente durante los anos que
representd a PIRELLI o hizo de manera exclusiva. Ademds, su relato encaja con los hechos y pretensiones
de la demanda, con los interrogatorios, con los testimonios, con las pruebas documentales y con el peritaje
y los documentos recolectados por el perito.

c. Testimonio del sefor RAFAEL SARMIENTO APOLINAR (gerente y socio de FLOTA LA MACARENA),No
analizado y tenido en cuenta por el A Quo.

En Audiencia celebrada el pasado 24 de agosto de 2011 se llevd a cabo testimonio antes enunciado en el
gue se resume a continuacion:
1) Pregunta sin # (despacho): SARMIENTO informa que tienen una empresa con mds o menos 450

vehiculos y que se les acerco ESLAVA para informarles que seria el representante de PIRELLI y que
estaba interesado en incluir esas llantas en el portafolio de FLOTA LA MACARENA.
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2) Pregunta sin # (despacho): SARMIENTO informa que los pedidos se hacian a PIRELLI por intermedio
de ESLAVA porque él no tiene bodega ni inventario y si PIRELLI tenia las existencias se confirmaba el
pedido o no.

3) Pregunta sin # (despacho): SARMIENTO informa que los precios se manejaban con una cotizacion
que se le solicitaba a PIRELLI por medio de ESLAVA, luego de eso se comparaba infernamente con
otras marcas y luego se le pedia a ESLAVA que mejorard los precios y el consultaba con PIRELLI y
luego de la respuesta de ellos se tomalba la decision de comprar o no.

4) Pregunta sin # (despacho): SARMIENTO informa que durante los anos que duré la relacién de 2000 a
2004 cuando tuvieron problemas por defectos y garantias se comunicaban con ESLAVA quien se
encarga de coordinar los remplazos con PIRELLI.

5) Pregunta sin # (despacho): SARMIENTO informa que durante los anos que ESLAVA represento a
PIRELLI no ofrecid otro tipo de marcas.

6) Pregunta sin # (despacho): SARMIENTO informa que conoce las oficinas de ESLAVA y que de
bodega solo tiene el nombre porque no hay bodega, sino que era una oficina desde donde se
hacia la representacion de PIRELLI.

7) Pregunta sin # (despacho): SARMIENTO informa que ESLAVA y funcionarios de PIRELLI estuvieron en
su oficina y lo presentaron como el representante de PIRELLI y que por eso las negociaciones se
hicieron con él. Con los anos entre el 2003 y 2004 ESLAVA les dijo que su relacion habia terminado y
que ahora lo atenderian directamente en PIRELLI.

8) Pregunta sin # (despacho): SARMIENTO informa que era comuin que oftros tipos de funcionarios de
PIRELLI fueran en la transportadora, atendiendo requerimientos de calidad y garantias, en
capacitaciones, en promociones de mercadeo etc.

9) Pregunta sin # (parte): SARMIENTO informa que es el representante legal de FLOTA LA MACARENA.

10) Pregunta sin # (parte): SARMIENTO informa que durante los anos que ESLAVA representd la marca
PIRELLI la atencién al cliente fue muy buena, en calidad, oportunidad vy servicio.

11) Pregunta sin # (parte): SARMIENTO informa que en promedio compraban entre 10 a 30 llantas
mensuales.

12) Pregunta sin # (parte): SARMIENTO informa que ESLAVA y PIRELLI organizaban eventos de mercadeo
en las instalaciones de la FLOTA MACARENA, en las que hacian lechonas, repartian publicidad,
esferos, gorras, y hacian rifas etc.

13) Pregunta sin # (parte): SARMIENTO informa que la facturaciéon de los pedidos algunas veces se
hacia a nombre de ESLAVA y ofras a nombre de PIRELLI.

14) Pregunta sin # (parte): SARMIENTO informa que el Unico distribuidor y representante de la marca
PIRELLI que conocid fue el sefor ESLAVA.

CONCLUSION: Lo importante del TESTIMONIO de SARMIENTO que es el como el representante legal y socio
de FLOTA LA MACARENA, es que dio fe de que ESLAVA trabajaba como representante de la marca PIRELLI
y que al comienzo se facturaba por BLL y luego por PIRELLI, el alto volumen de llantas que se
comercializaron en esos anos, que por intermedio de ESLAVA conocid a los altos directivos de PIRELLI y que
ellos le dijeron que la representacién se realizaria por medio de ESLAVA y ademds dio fe de la buena
gestion de ESLAVA y que con su salida la misma decayd, y que adicionalmente durante los afos que
representd a PIRELLI o hizo de manera exclusiva. Ademds, su relato encaja con los hechos y pretensiones
de la demanda, con los interrogatorios, con los testimonios, con las pruebas documentales y con el peritaje
y los documentos recolectados por el perito.

d. Testimonio del sefior JUAN CARLOS MARTIN PATINO (representante legal de INSERCOL - COPETRAN).,no
analizado y tenido en cuenta por el A Quo.

En Audiencia celebrada el pasado 25 de julio de 2012 se llevd a cabo testimonio antes enunciado en el
que se resume a continuacion:

1) Pregunta sin # (despacho): MARTIN informa que el fue el representante legal de INSERCOL que es la
empresa del grupo de COPETRAN que se dedica a la compra de los suministros para los camiones.

2) Pregunta sin # (despacho): MARTIN informa que anfe INSERCOL el senor ESLAVA fue el representante
de las llantas PIRELLI y que por su intermedio se realizd la gestion de compra de las llantas para los
buses de COPETRAN, para la compra de por lo menos de 1.500 llantas anuales.

3) Pregunta sin # (despacho): MARTIN informa la negociacién se hizo en Bogotd ante el presidente de
PIRELLI que era el senor VICENTE MARINO.

4) Pregunta sin # (despacho): MARTIN informa ESLAVA representé la marca PIRELLI entre los aiios 1999
a 2004, y que en Santander llevd la macara a companias como COOTRASUR.

5) Pregunta sin # (despacho): MARTIN informa que el promedio de ventas era de 150 llantas
mensuales, para un total de 1.500 llantas anuales. Que en un evento que hicieron en la finca de
COPETRAN vendieron 700 llantas en una tarde, y que eso podia corresponden a un milléon
doscientos mil délares anuales.

6) Pregunta sin # (despacho): MARTIN informa que PIRELLI con la representacion de ESLAVA hacia dos
eventos al ano de promocidn en la finca de COPETRAN en la que se vendian las llantas, se hacia
un asado, y se hacia el evento con promociones.

7) Pregunta sin # (despacho): MARTIN informa que PIRELLI y ESLAVA respondian por las garantias y por
los temas de calidad.

8) Pregunta sin # (despacho): MARTIN informa que la atencidén y servicio de ESLAVA en la
representacion de la marca PIRELLI fue buena y oportuna.
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9) Pregunta sin # (despacho): MARTIN informa que durante los afios 1999 a 2004 ESLAVA fue el Unico
que representd la marca PIRELLI fue buena y oportuna.

10) Pregunta sin # (despacho): MARTIN informa que luego de anos 2004 ESLAVA dejé de ser el agente
asi que la facturacion se hacia directamente por la via de PIRELLI y que luego les asignaron como
distribuidor a AUTOLLANTAS BOLIVAR.

CONCLUSION: Lo importante del TESTIMONIO de MARTIN que es el coémo el representante legal INSERCOL
(COPETRAN), es que dio fe de que ESLAVA frabajaba como representante de la marca PIRELLI y que al
comienzo se facturaba por BLL y luego por PIRELLI, el alto volumen de llantas que se comercializaron en
esos anos, que por intermedio de ESLAVA conocid a los altos directivos de PIRELLI y que ellos le dijeron que
la representacién se realizaria por medio de ESLAVA y ademds dio fe de la buena gestién de ESLAVA y que
con su salida la misma decayd, y que adicionalmente durante los anos que representd a PIRELLI lo hizo de
manera exclusiva. Ademds, su relato encaja con los hechos y pretensiones de la demanda, con los
interrogatorios, con los testimonios, con las pruebas documentales y con el peritaje y los documentos
recolectados por el perito.

6. TESTIMONIOS DE LOS EMPLEADOS DE PIRELLI Y UN DISTRIBUIDOR RESENTIDO Y COMPETENCIA DE ESLAVA

El Juez del Circuito solo analizé y de manera pandita unos testigos que por sus relacion de subordinacion
solo estaban interesados en favorecer a PIRELLI, por eso fueron evasivos, con respuestas fibias, elusivas, sin
ningun grado de convencimiento.

a. Testimonio del senor FREDY DAVID CASTRO MENDEZ (empleado de PIRELLI),no andlizado y tenido en
cuenta por el A Quo.

En Audiencia celebrada el pasado 17 de noviembre de 2010 se llevd a cabo testimonio antes enunciado
en el que se resume a continuacién:

1) Pregunta sin # (generales de ley): CASTRO reconoce y acepta que ESLAVA era el distribuidor de las
llantas de PIRELLI.

2) Pregunta sin # (despacho): CASTRO dice que era distribuidor y niega la figura de la agencia, pero
desconoce que la agencia tiene forma de DISTRIBUCION.

3) Pregunta sin # (parte). CASTRO reconoce que ESLAVA no le debe nada a PIRELLI y la existencia de
una dacién en pago y transaccion.

4) Pregunta sin # (parte): CASTRO es evasivo en las respuestas que hacen referencia a la existencia del
contrato de agencia.

5) Pregunta sin # (parte): CASTRO es evasivo en las respuestas que hacen referencia los clientes que
llevaba ESLAVA a PIRELLI.

6) Pregunta sin # (parte): CASTRO es evasivo en las respuestas que hacen referencia en la forma como
PIRELLI le reconocia la comisién a ESLAVA.

7) Pregunta sin # (parte): CASTRO es evasivo en las respuestas que hacen referencia a los correos en
que PIRELLI le da instrucciones a ESLAVA sobre las condiciones de facturacion y de negocio del
cliente MAKRO pese a que el senor CASTRO es destinatario de esos correos.

CONCLUSION: Lo importante del TESTIMONIO de CASTRO como empleado de PIRELLI, es que, a pesar de
reconocer la calidad de distribuidor de ESLAVA, evade las preguntas importantes, seguramente presionado
como empleador, y evade las preguntas que se le hacen, en ese sentido es importante resaltar ese tema,
pues el despacho debid aceptar la TACHA DEL TESTIGO.

b. Testimonio de la sefiora AMPARO RODRIGUEZ DE FAJARDO (distribuidora de pirelli), no analizado y
tenido en cuenta por el A Quo.

En Audiencia celebrada el pasado 17 de noviembre de 2010 se llevd a cabo testimonio antes enunciado
en el que se resume a confinuacion:

1) Pregunta sin # (generales de ley): AMPARO reconoce y acepta que es propietaria y administradora
de AUTOCAFARO que es un distribuidor de PIRELLI que es competencia de ESLVABA

2) Pregunta sin # (Despacho): AMPARO reconoce y acepta que le daba envidia y le molestaba que
dentro de la red de distribuidores a ESLAVA tenia mejores precios, sin tener serviteca, y con mayores
volumenes.

3) Pregunta sin # (Despacho): AMPARO reconoce y acepta ESLAVA le ofrecié llantas como distribuidor
de PIRELLI y que ella no quiso pues ya tenia esa condicion.

4) Pregunta sin # (Despacho): AMPARO reconoce y acepta PIRELLI primero distribuia las llantas por
medio de LLANTAANDINA y luego lo hizo directamente.

5) Pregunta sin # (parte): AMPARO reconoce y acepta que en su calidad de distribuidores representan
a la marca PIRELLI.

6) Pregunta sin # (parte): AMPARO reconoce y acepta que en su calidad de distribuidores hacen
actividades de posicionamiento de la marca como todos los demds distribuidores, como
campanas, jornadas con descuentos, con suvenirs, publicidad, etc.

7) Pregunta sin # (parte): AMPARO reconoce y acepta que ESLAVA era distribuidor de PIRELLI y que él
asistia a convenciones de PIRELLI con ellos.
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8) Pregunta sin # (parte): AMPARO reconoce y acepta que PIRELLI entrega descuentos a sus
distribuidores con el fin de remunerar e incentivar el cumplimiento de metas y que también los
llevan a convenciones y desayunos de trabajo.

CONCLUSION: Lo importante del TESTTIMONIO de AMPARO como distribuidora de PIRELLI, es que, a pesar de
reconocer la calidad de distribuidor de ESLAVA, evade las preguntas importantes, demuestra su desagrado
a mal versidon contra ESLAVA en razdn a que tenia mejores precios y volUmenes y seguramente también
presionado por PIRELLI, y evade las preguntas que se le hacen, en ese sentido es importante resaltar ese
tema, pues el despacho debid aceptar la TACHA DEL TESTIGO.

c. Testimonio del senor CARLOS ALBERTO CRUZ ZAMORA (empleado de PIRELLI). no analizado y tenido en
cuenta por el A Quo.

En Audiencia celebrada el pasado 17 de junio de 2011 se llevé a cabo testimonio antes enunciado en el
gue se resume a continuacion:

1) Pregunta sin # (Despacho): CRUZ reconoce y acepta ESLAVA era un distribuidor de PIRELLI.

2) Pregunta sin # (Despacho): CRUZ reconoce y acepta ESLAVA era un distribuidor de PIRELLI y que
pertenecia a la red de distribuidores de PIRELLI.

3) Pregunta sin # (Despacho): CRUZ reconoce y acepta ESLAVA por medio de las BODEGA DE LAS
LLANTAS tenia mas trayectoria en la comercializacion de llantas que PIRELLI y que luego de
terminada la relacién lo continud haciendo.

4) Pregunta sin # (Despacho): CRUZ reconoce y acepta a ESLAVA se le paga su remuneracion por
medio de notas créditos, y que algunos clientes se facturaban directo por PIRELLI.

5) Pregunta sin # (parte): CRUZ reconoce y acepta que PIRELLI hacia directamente la asistencia
técnica en caso de llantas con problemas de calidad y hacia lo posible para que el producto se
cambiara sin costo para el consumidor final.

6) Pregunta sin # (parte): CRUZ reconoce y acepta que PIRELLI facturaba los pedidos de MAKRO y no
lo hacia por intermedio de BLL, ademds acepta y reconoce que en ciertos clientes PIRELLI
intervenia en la forma en que se adecuaba el precio final como en el caso de INSERCOL.

7) Pregunta sin # (parte): CRUZ es evasivo cuando se le pregunta el estado de cartera de ESLAVA.

8) Pregunta sin # (parte). CRUZ dice que ESLAVA era distribuidor y niega la figura de la agencia, pero
desconoce que la agencia tiene forma de DISTRIBUCION.

9) Pregunta sin # (parte): CRUZ es evasivo en las respuestas que hacen referencia a la existencia del
contrato de agencia.

10) Pregunta sin # (parte): CRUZ es evasivo en las respuestas que hacen referencia los clientes que
llevaba ESLAVA a PIRELLI.

11) Pregunta sin # (parte): CRUZ es evasivo en las respuestas que hacen referencia en la forma como
PIRELLI le reconocia la comisidén a ESLAVA.

CONCLUSION: Lo importante del TESTIMONIO de CRUZ es qué a pesar de reconocer la calidad de
distribuidor de ESLAVA, como empleado de PIRELLI, es la forma como evade las preguntas importantes,
seguramente presionado como empleador, y evade las preguntas que se le hacen, en ese senfido es
importante resaltar ese tema, pues el despacho debid aceptar la TACHA DEL TESTIGO.

d. Testimonio del sefior HILDEBRANDO CASTANEDA USUGA (empleado de PIRELLI). no analizado y tenido en
cuenta por el A Quo.

En Audiencia celebrada el pasado 17 de junio de 2011 se llevé a cabo testimonio antes enunciado en el
que se resume a continuacion:

1) Pregunta sin # (Despacho): CASTANEDA reconoce y acepta ESLAVA era un distribuidor de PIRELLI.

2) Pregunta sin # (Despacho): CASTANEDA reconoce y acepta ESLAVA fue un buen distribuidor de
PIRELLI por 4 afios y que luego se colgd en los pagos.

3) Pregunta sin # (Despacho): CASTANEDA reconoce y acepta ESLAVA fue un buen distribuidor de
PIRELLI por 4 afos y que luego se colgd en los pagos.

4) Pregunta sin # (parte): CASTANEDA es evasivo en las respuestas que hacen referencia los clientes
que llevaba ESLAVA a PIRELLI.

5) Pregunta sin # (parte): CASTANEDA es evasivo en las respuestas que hacen referencia en la forma
como PIRELLI le reconocia la comisidn a ESLAVA.

6) Pregunta sin # (parte): CASTANEDA es evasivo en las respuestas que hacen referencia a los temas
de subordinacion y direccién que hacia PIRELLI.

7) Pregunta sin # (parte): CASTANEDA es evasivo en las respuestas que hacen referencia a los temas
determinacion y estructuracion del precio por parte de PIRELLI.

8) Pregunta sin # (parte): CASTANEDA es evasivo en las respuestas que hacen referencia a los
controles y supervision que hacia PIRELLI al senor ESLAVA.

9) Pregunta sin # (parte): CASTANEDA es evasivo respecto del contenido de los correos electronicos
gue definian las condiciones que PIRELLI acordaba con ESLAVA para la atencién de MAKRO.

10) Pregunta sin # (parte): CASTANEDA es evasivo respecto de la determinacion de los descuentos,
inclusive el descuento rappel.
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11) Pregunta sin # (parte): CASTANEDA es evasivo respecto de la determinaciéon de los volimenes que
comercializaba ESLAVA de las llantas a favor de PIRELLI.

CONCLUSION: Lo importante del TESTIMONIO de CASTAKNEDA es qué a pesar de reconocer la calidad de
distribuidor de ESLAVA, como empleado de PIRELLI, es la forma como evade las preguntas importantes,
seguramente presionado como empleador, y evade las preguntas que se le hacen, en ese senfido es
importante resaltar ese tema, pues el despacho debidé aceptar la TACHA DEL TESTIGO.

7. EL JUEZ DE PRIMERA (1%R4) INSTANCIA, NO TUVO EN CUENTA DICTAMEN PERICIAL DE LUCIA INES CARRILLO
ALVAREZ (25 DE ENERO DE 2013). NO ANALIZADO POR EL A QUO.

De este dictamen es importante resaltar los siguientes datos:

Utilidades de la venta de marcas Pirelli en los ainos 2001, 2002, y 2003: $651.146.072

Promedio de las Utilidades de la venta de marcas Pirelli en los aflos 2001, 2002, y 2003: $217.048.690
Gastos de Publicidad en los anos 2001, 2002, y 2003: $82.423.460

Gastos de representacion legal para el litigio: $7.624.000

El perito presenta las cuentas de cobro que ESLAVA entregaba a PIRELLI para que este asumiera el
pago de los gastos de publicidad, eventos, lechonas, asados, productos publicitarios y las
respectivas notas contables (folios de 209 a 282)

f. El perito presenta las cuentas de cobro que ESLAVA entregaba a PIRELLI para que este asumiera el
pago de los gastos de publicidad, eventos, lechonas, asados, productos publicitarios y las
respectivas notas contables (folios de 209 a 282), con lo que se demuestra la participacion de
PIRELLI en los eventos que organizaba ESLAVA para la promocién de la marca.

»200U0Q

8. EL JUEZ DE PRIMERA (1tRA) INSTANCIA, NO TUVO EN CUENTA DICTAMEN PERICIAL DE AMAURY ESLAVA
PARDO (4 DE MARZO DE 2015). NO ANALIZADO POR EL A QUO.

De este dictamen es importante resaltar los siguientes datos:

a. Utilidades de la venta de marcas Pirelli en los aflos 2001, 2002, y 2003: $1.095.658.736

b. Promedio de las Utilidades de la venta de marcas Pirelli en los afos 2001, 2002, y 2003: $365.219.578

c. Losingresos de la venta de marcas Pirelli en los afos 2001, 2002, y 2003: $7.733.241.337

d. Promedio de los ingresos de la venta de marcas Pirelli en los anos 2001, 2002, y 2003: $2.577.747.112

e. Comisiones mensuales pagadas de la venta de marcas Pirelli en los anos 2001, 2002, y 2003:
$44.995.872

f. Promedio de los Ultimos tres (3) anos: $2.622.742.984

g. Doceava parte del promedio: $314.729.158

h. Intereses moratorios comerciales con corte al 4 de marzo de 2015 de Doceava parte del promedio

con la méxima tasa moratoria comercial: $1.009.558.556

i. Gastos de Publicidad en los afos 2001, 2002, y 2003: $82.423.460

j- Intereses moratorios comerciales con corte al 4 de marzo de 2015 de los gastos de publicidad
afirma que no hay intereses en razdn a que fueron pagados por PIRELLI

k. Gastos de representacion legal para el litigio: $7.624.000

. Intereses moratorios comerciales con corte al 4 de marzo de 2015 de los gastos legales por la
representacion a la mdxima tasa moratoria comercial: $16.095.044

CONCLUSION: En efecto el perito inicial si incurrid en errores al momento de calcular los perjuicios que
recibié mi cliente asi como los interese moratorios por él sufridos a la mdxima tasa moratoria comercial,
razén por la cual solicito se condene a los demandados PIRELLI al pago de la sumas calculadas por este
perito, pero que el cdiculo de los intereses moratorios se realice hasta la fecha en que ellos hagan el pago.

B. RESPECTO DE LA EVALUACION Y PONDERACION DE LOS TESTIGOS

La sentencia de Primera (1¢9) Instancia solo deja ver la poca profundidad y falta de lectura de los
testimonios. Por un lado, esta los testigos mds importantes, los grandes compradores de las llantas PIRELLI
como COPETRAN, FLOTA LA MACARENA, ICEBERG, Y MAKRO, quienes sus representantes legales, y jefes de
compra dieron un testimonio que coincide con la tesis de la demanda, que son contundentes, especificos,
coherentes no solo con sus respuestas en el testimonio rendido sino también en las respuestas dadas en los
Oficios decretados, medios probatorios que no se estudiaron y analizaron por el A Quo en conjunto.

Por el contrario unos testigos olvidadizos y temerosos por ser empleados o subordinados de PIRELLI y ofra

distribuidora que estaba movida por la envidia y los efectos de la competencia, a los que les dio mdas
relevancia el juez Primera (1¢r9) Instancia

El A Quo no dio aplicacion a la disposicidon contenida en el ARTICULO 176 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO que
dispone lo siguiente:
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“Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos
actos.

El juez expondrd siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.”

Ya que no se aprecidé en conjunto la totalidad de las pruebas que se recaudaron durante todo el debate
probatorio dentro del proceso, tal y como se expuso en los anteriores numerales del presente escrito.

C. SOBRE LA EXCLUSIVIDAD

La sentencia de Primera (1¢9) Instancia considerd que para ser agente debia ser exclusivo, o cual no es
cierto, pues como se explicd la agencia debe ser con o sin exclusividad.

Adicionalmente dentro de lo establecido en el ordenamiento comercial, frente a la Agencia Comercial
dentro de sus elementos esenciales no se establece que debe existir la exclusividad, de acuerdo con lo
que indica el ArticuLo 1317 beL CODIGO DE COMERCIO, Oisi:

“Por medio del contrato de agencia, un comerciante asume en forma independiente y de manera
estable el encargo de promover o explotar negocios en un determinado ramo y denfro de una
zona prefijada en el territorio nacional, como representante o agente de un empresario nacional o
extranjero o como fabricante o distribuidor de uno o varios productos del mismo.

La persona que recibe dicho encargo se denomina genéricamente agente “

Por lo anterior se entiende que los elementos esenciales del contrato de agencia comercial son los
siguientes:

Instrucciones al agente por parte del empresario
Estabilidad en la actividad del agente

Encargo para promover p explotar negocios
Actuaciones del agente por cuenta del empresario

AN

Elementos que se acreditaron dentfro del proceso y que se indicaron con qué medios probatorios se
demostraron que se cumplia con los elementos de un contrato de Agencia comercial.

Sin embargo, en el caso de marras los testigos fueron claros en afirmar que ESLAVA mientras representd a
PIRELLI durante esos afos solo representd esa marca, y ademds eso estd demostrado con el andlisis
contable que hicieron los peritos de la contabilidad de ESLAVA en la BODEGA DE LAS LLANTAS, que por
economia procesal nos remitimos a los argumentos expuestos en los Numerales (5) y (8) del presente
escrito.

D. SOBRE QUE NO ESTA LA PRETENSION DE EXISTENCIA DEL CONTRATO DE AGENCIA

El Juez Primera (1e7) Instancia en un exceso de ritualismo y de férmulas sacramentales exige una
pretension, que en realidad si estd en ese sentido observard que desde la pretension # 1 se pide que se
decrete la agencia comercial de hecho y por lo tanto el pago de la indemnizacién correspondiente.

"PRIMERO: Que la Sociedad demandada PIRELLI DE COLOMBIA S.A. debié liquidar y pagar al
demandante AMAURY ESLAVA PARDO, propietario del establecimiento de Comercio denominado
LA BODEGA DE LAS LLANTAS, a la terminacion de la agencia comercial de hecho establecida con
esté, una suma equivalente a la doceava parte del promedio de todo lo recibido por el
demandante por concepto de comisiones, regalia o utilidad en los tres (3) anos, por cada uno de
vigencia de la agencia que actio en la distribucion o venta de los productos de la sociedad
demandada en todo el territorio de la republica de Colombia™

Ademds, el juez no estd observando la globalidad de las pretensiones donde ademds de |la pretension # 2
a la # 6 se desprenden de la # 1, en razdn a que se solicita se acepte la existencia de una relacién de
agencia comercial de hecho.

“SEGUNDO: Que la sociedad demandada no hizo dicho pago de manera oportuna, cuando ha
debido hacerlo en dia que dio por terminado unilateralmente la agencia comercial de hecho con
el demandante, que fue el dia 01 de febrero de 2004, por lo cual, la mencionada suma la deberd
pagar con sus respectivos intereses moratorios comerciales mads altos hasta cuando tal pago se
efectie, liquidados desde cuando se causd el pago de la referida suma de dinero, 01 de febrero
de 2004"

“TERCERO: Que la sociedad demanda debidé liquidar y pagar al demandante, cuando dio por
terminada unilateralmente la agencia comercial de hecho establecida con éste, a partir del 01 de
febrero de 2004 sin justa causa comprobada, una indemnizacion equitativa, fijada por peritos,
como retribucidén a sus esfuerzos para acreditar la marca, linea de productos y servicios de la
sociedad demandada durante tres (3) anos”.
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“"CUARTO: Que la sociedad demandada no hizo dicho pago de manera oportuna, cuando ha
debido hacerlo el dia que dio por terminado unilateralmente la agencia comercial de hecho con
el demandante, sin justa causa comprobada, que fue el dia 01 de febrero de 2004, por lo cual, la
indemnizacidn equitativa, en cuantia pericialmente fijada por peritos, la deberd pagar con
inclusién de los perjuicios moratorios provenientes de no haber hecho esta liquidacion y pago a
partir de la terminacién unilateral, sin justa causa comprobada, por parte de la sociedad
demandada de la agencia comercial de hecho establecida con el demandante y que empezd su
terminacién el dia 01 de febrero de 2004".

“QUINTO: Como consecuencia de las declaraciones anteriores, se CONDENE a la sociedad
demandada PIRELLI DE COLOMBIA S.A., a pagar al demandante AMAURY ESLAVA PARDO,
propietario del establecimiento de comercio denominado LA BODEGA DE LAS LLANTAS, la suma de
TRESCIENTOS TRES MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS
($303.591.887) M/CTE., por concepto de la suma equivalente a la doceava parte del promedio de
todo lo recibido por el demandante por concepto de comisiones, regalia o utilidad en los tres (3)
anos, por cada uno de vigencia de la agencia, que actuo en la distribucidn o venta de los
productos de la sociedad demandada en todo el territorio de la RepuUblica de Colombia, mds los
respectivos intereses moratorios comerciales mas altos a la tasa actual vigente del 1.40% mensual,
hasta cuando tal pago se efectie, liquidados desde cuando se causd el pago de la referida suma
de dinero, 01 de febrero de 2004, conforme asi lo prescribe el articulo 1324 del Cdédigo de
Comercio.

“SEXTO: Como consecuencia de las declaraciones anteriores, se CONDENE a la sociedad
demandada PIRELLI DE COLOMBIA S.A., a pagar al demandante AMAURY ESLAVA PARDO,
propietario del establecimiento de comercio denominado LA BODEGA DE LAS LLANTAS, la suma
equivalente a una indemnizacién equitativa, fijada por peritos, como retribucion a sus esfuerzos
para acreditar la marca, linea de productos y servicios de la sociedad demandada durante tres (3)
anos que duro la agencia comercial de hecho que la que pagara con la inclusion de los perjuicios
moratorios provenientes de no haber hecho esta liquidacion y pago a partir de la terminacién
unilateral, sin justa causa comprobada, por parte de la sociedad demandada de la agencia
comercial de hecho establecida con el demandante y que empezd su terminacion el dia 01 de
febrero de 2004, esto tal como prescribe y establece el inciso segundo del articulo 1324 del Cdédigo
de Comercio.”

Del senor Magistrado

EIDELMAN JAVIER GONZALEZ SANCHEZ

C.C. 7.170.035 de Tunja

T.P. 108.916 de C.S.J.

E-mail. eidelman.gonzalez@kingsalomon.com
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Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

E. S. D.

REFERENCIA: Proceso Ejecutivo de INVERSIONES OCALA SAS contra
EDIFICIO PLATINO BOGOTA - PROPIEDDAD HORIZONTAL Rad. No.
11001310301220180033700

Magistrada Ponente Dra. RUTH ELENA GALVIS

Obrando en mi calidad de apoderado de la parte actora dentro
del proceso de la referencia, atentamente me permito
sustentar el recurso de APELACION contra la sentencia de
fecha 25 de octubre de 2019, de conformidad «con 1lo
establecido en el articulo 14 del decreto legislativo 806 de
2020, lo que hago oportunamente y en los siguientes términos:

REPAROS - MOTIVOS DE INCONFORMIDAD - SUSTENTACION APELACION.

Constituyen motivos de inconformidad vy reparos contra la
sentencia impugnada en los términos de que trata el art. 322
del C.G.P., los siguientes:

1°.- INDEBIDA INTERPRETACION Y CALIFICACION DEL BIEN PRIVADO
DENOMINADO “UNIDAD PARA EL SERVICIO DE LA VIVIENDA.”

En la sentencia objeto del recurso, el Juez Ad quo, califica
el bien privado entregado en tenencia, como un bien de uso
comin!, con base en un estudio que hace del certificado de
libertad y del reglamento de propiedad horizontal.

Esta calificacidén es errdnea y equivocada; en consecuencia,
el fallo incurre en una indebida interpretacién del material
probatorio obrante en el ©proceso, en este caso, del
certificado de libertad consistente en la matricula
inmobiliaria No. 50C-1892685 de 1la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogotéa - Zona Centro,
correspondiente al bien privado denominado “Unidad para
Servicio a la Vivienda” vy del reglamento de propiedad
horizontal constituido inicialmente mediante la escritura
pliblica No. 2216 de fecha 23 de septiembre de 2013 de 1la
Notaria 77 del Circulo de Bogotad, modificado directamente por
los copropietarios mediante la escritura publica No. 379 de
12 de febrero de 2015 de la misma Notaria.

En efecto, en ninguno de estos documentos el bien se califica
como bien comun.

Al contrario, en el certificado de libertad dicho bien se
describe como una “Unidad para Servicio a la Vivienda con
area de 183.27 metros con coeficiente de 2.173% cuyos
linderos y demds especificaciones obran en la escritura No.

1 Sentencia péag. 118 inciso 4
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2216 de fecha 23 de septiembre de 2013 de la Notaria 77 del
Circulo de Bogota”

En el primer reglamento de copropiedad (EP 2216 pag. 11), al
precisarse la conformacién del Edificio, se explica que:
“Estarda conformado por 82 apartamentos, 115 parqueaderos
privados (incluyendo 1 en duplicar) entre 1los cuales se
cuentan tres garajes para discapacitados, 27 garajes de
visitantes (11 con duplicador y 5 sencillos, que incluyen 1
para discapacitados), 87 depdsitos comunes de uso exclusivo y
drea privada para servicio a las viviendas..” Negrilla fuera
de texto

Posteriormente, mediante la modificacidén al reglamento de
propiedad horizontal aprobado directamente por los
copropietarios en Asamblea Extraordinaria del 27 de noviembre
de 2014, contenido en la EP 379 de fecha 12 de febrero de
2015, en relacidén a la conformacién del Edificio, en las
generalidades (pag. 3) después de precisar que el Edificio
estd conformado por 82 apartamentos; 115 parqueaderos
privados; 27 garajes de visitantes y 87 depdsitos comunes de
uso exclusivo, también se incluye el Aarea privada para
servicio a la vivienda, ratificdndose una vez mas el carécter
privado de dicho bien.

La misma reforma sobre este bien dispone: “El1 bien privado
“para servicio a la vivienda” unicamente podrd prestar sus
servicios a 1los residentes a cualquier titulo y/o a 1los
visitantes de las unidades de vivienda.”

A continuacién el mismo reglamento en el capitulo VI - DE LAS
UNIDADES PRIVADAS; inciso 3° del art. 19 DEFINICION Y DESTINO
DE LAS UNIDADES PRIVADAS (pag. 24) dispone:

“La unidad privada para prestaciodn de servicio a la vivienda
ubicada en el primer piso se destinard por su propletaria a
titulo oneroso, Unicamente a servicios para uso de los
residentes de 1los apartamentos del Edificio vy/o sus
visitantes, buscando las mejores condiciones y calidad de
vida para los mismos.” (El resaltado es nuestro). Se trata
entonces de un bien privado afectado a la prestacidédn de
servicios para uso de los residentes vy visitantes del
Edificio.

Sobre este bien privado el paradgrafo del art. 19 del Ultimo
reglamento impone una servidumbre de uso y transito a favor
de todos los propietarios y usuarios del Edificio, lo que de
ninguna manera implica que este gravamen lo transforme en un
bien de uso comun, tal como lo pretende dar a entender la
sentencia impugnada.

De igual manera, el Juez Ad quo se confunde al revisar la
prueba documental - concepto de la Curaduria Urbana, cuando
dicho concepto dispone, aclara vy vratifica que el Dbien
consiste en una unidad privada destinada a servicios a la
vivienda, que desarrolla un uso complementario a la
vivienda, no como local comercial y por tanto NO puede tener
explotacidn econdmica con uso comercial.” Efectivamente, al
entregarse en arrendamiento a la copropiedad la unidad para
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los fines de que trata el reglamento y la prestacidén de
servicios complementario a la vivienda, se estd dando
cumplimiento a lo dispuesto en el reglamento en consonancia
con el referido concepto.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta por parte del despacho,
que los conceptos expedidos por la Curaduria no son
vinculantes, es decir, plena prueba para determinar el uso o
la destinacién del bien, maxime cuando existe licencia de
construccién y modificaciones en firme, es decir, actos
administrativos en firme y con presuncidén de legalidad.

En ejercicio de la libertad y autonomia contractual y al no
estar prohibido por 1la Ley, el bien privado puede estar
destinado Unica y exclusivamente a la prestacidén de servicios
a favor de los copropietarios y usuarios del Edificio, por
disposicidén de reglamento de copropiedad, tal como sucede en
el presente caso. Ello no determina que pierda su calidad de
bien privado y que se convierta automaticamente en un bien
comun.

En consecuencia, el mencionado ERROR POR INDEBIDA
INTERPRETACION PROBATORIA ocurre con ocasién de la equivocada
valoracién y apreciacidédn de las mencionadas pruebas que el
Juez de conocimiento hace en la sentencia.

2° .- DESCONOCIMIENTO DEL BIEN PRIVADO - PROPIEDAD PRIVADA.

La propiedad privada se garantiza en nuestra Constitucidn
Politica en el art. 58 conforme el siguiente tenor:

“Se garantizan la propiedad privada y los demds derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles, 1los cuales no
pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores...”

El reglamento de propiedad horizontal tiene su fundamento en
el cuadro de &reas y en los planos de propiedad horizontal,
aprobados en la licencia de construccién % sus
modificaciones. En ellos no solo se determinan los Dbienes
comunes, sino también los privados con sus coeficientes, por
lo que posteriormente la Oficina de Registro de Instrumentos
Piblicos a los Dbienes privados 1les asigna su matricula
inmobiliaria independiente.

En el reglamento de copropiedad del Edificio Platino, en
forma reiterada se precisa que la unidad denominada “Para
Servicio a la Vivienda” es un Dbien privado y asi lo
determinaron los actos administrativos gue concedieron la
licencia de construccidén, de conformidad con 1los planos
aportados y el cuadro de &areas que sirvieron de sustento a
dicho acto administrativo.

La Ultima modificacidén al reglamento de copropiedad redactado
y aprobado por la misma comunidad dispone en el art. 26 DE
LOS COEFICIENTES DE COPROPIEDAD Y CONTRIBUCION A LAS EXPENSAS
COMUNES que la Unidad para Servicio a la Vivienda, tiene un
coeficiente del 2.173% y como tal entones debe contribuir a
las expensas comunes y necesarias en un 100%, Y“siempre y
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cuando 1la unidad no esté operando o no haya sido arrendada.
Este descuento sobre las cuentas de las expensas comunes
necesarias ordinarias, cesard cuando exista operacidén de 1la
Unidad para Servicios a la Vivienda o esta sea arrendada, 1o
que primero ocurra. EI 100% de descuento sobre las cuotas de
administracién de las expensas comunes necesarias ordinarias
de la Unidad para Servicio a la Vivienda incluye el descuento
por pronto pago. Asi mismo, se deja expresamente prohibido
aplicar el descuento de que trata este pardgrafo a expensas
comunes necesarias, diferentes a las ordinarias”, todo ello
de acuerdo con el paragrafo del mismo articulo 26.

La Ley 675 de 2001 “por medio de la cual se expide el régimen
de propiedad horizontal”, que sirvidé de fundamento para la
elaboracién, calificacién e inscripcidédn en 1la Oficina de
Registro del reglamento de propiedad horizontal, dispone en
el capitulo V DE LOS BIENES PRIVADOS O DE DOMINIO PARTICULAR,
art. 16 IDENTIFICACION DE LOS BIENES PRIVADOS O DE DOMINIO
PARTICULAR:

“Los bienes privados o de dominio particular deberan ser
identificados en el reglamento de propiedad horizontal y en
los planos del Edificio o Conjunto.

La propiedad sobre los bienes privados implica un derecho de
copropiedad sobre los bienes comunes del Edificio o Conjunto,
en proporcién con los coeficientes de copropiedad.

PAR. 1. De conformidad con lo establecido en el inciso 2° del
presente articulo, el iImpuesto predial sobre cada bien
privado incorpora el correspondiente a los bienes comunes del
Edificio o Conjunto, en proporcién al coeficiente de
copropiedad respectivo..”

E1l capitulo VI DE LOS BIENES COMUNES, art. 19 ALCANCE Y
NATURALEZA dispone:

“Los bienes, los elementos y zonas de un Edificio o Conjunto
que permiten o facilitan la existencia, estabilidad,
funcionamiento, conservacidén, seguridad, uso o goce de 1o0s
bienes de dominio particular  pertenecen en comun y
proindiviso a los propietarios de tales bienes privados, son
indivisibles y, mientras conserven su cardcter de bienes
comunes, son 1nalienables e inembargables en forma separada
de los bienes privados, no siendo objeto de impuesto alguno
en forma separada de aquellos..”

Estas normas de carédcter plUblico son infringidas en 1la
sentencia gque se impugna por su desconocimiento.

EXPLOTACION ECONOMICA.

La tUltima modificacién al reglamento de copropiedad, que
responde a la voluntad de los copropietarios en acta del 27
de noviembre de 2014 dispone expresamente en el capitulo VI
DE LAS UNIDADES PRIVADAS art. 19 DEFINICION Y DESTINO DE LAS
UNIDADES PRIVADAS, en su inciso final que:
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“La unidad privada para prestacidén de servicio a la vivienda
ubicada en el primer piso se destinard por su propietaria a
titulo oneroso, UuUnicamente a servicios para uso de los
residentes de 1los apartamentos del Edificio y/o sus
visitantes, buscando las mejores condiciones y calidad de
vida para los mismos.”

En consecuencia, la explotacién econdmica para beneficio de
los residentes estd autorizada ©por el reglamento de
copropiedad vigente.

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO.

Precisamente el contrato de arrendamiento objeto de 1las
pretensiones de la demanda, surge como consecuencia y para
beneficio exclusivo de 1los copropietarios, residentes vy/o
visitantes del edificio, buscando las mejoras condiciones vy
calidad de wvida ©para ellos; no estando prohibida su
explotacidén econdmica tal y como se indicd en precedencia.

3°.- PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS -
LICENCIA DE CONSTRUCCION Y MATRICULA INMOBILIARIA.

Los actos administrativos gozan de la presuncién de legalidad
al tenor de lo dispuesto en el art. 88 del CPACA, asi:

“Los actos administrativos se presumen legales mientras no
hayan sido anulados por la jurisdiccidén de 1o contencioso
administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podran
ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su
legalidad o se levante dicha medida cautelar.”

En efecto, el reglamento de copropiedad y la unidad privada
destinada al Servicio de la Vivienda son producto vy
consecuencia de la licencia de construccidn % sus
modificaciones, actos administrativos proferidos por 1los
Curadores Urbanos correspondientes, que gozan de la
presuncién de legalidad.

La matricula inmobiliaria del bien privado que se desconoce
con la sentencia es producto también del acto administrativo
correspondiente expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogotd - Zona Centro, mediante el
cual se le asigné la matricula No. 50C-1892685 a dicha
Unidad.

La sentencia desconoce la existencia y efectos juridicos de
estos actos administrativos que se encuentran vigentes.

Cuestionar la 1legalidad y wvalidez del reglamento para no
pagar por el uso de bienes que son privados, cuya renta
ademas estd autorizada por el mismo reglamento, es desconocer
la presuncidén de legalidad de todos los documentos publicos y
privados de constitucidén de la propiedad horizontal,
violandose en consecuencia el derecho a la propiedad y 1los
derechos de terceros.
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IMPUESTOS, TASAS Y CONTRIBUCIONES.

En desarrollo de los articulos mencionados, el bien privado
identificado con la referida matricula inmobiliaria es sujeto
pasivo de los diversos tributos, tal como se encuentra
acreditado en el expediente.

Los bienes de uso comtn por el contrario, tal como lo dispone
el art. 19 de 1la Ley 675/2001 no pueden ser objeto de
impuesto alguno, en forma separada.

CONCLUSION.

La sentencia impugnada desconoce la Ley, el reglamento de
propiedad horizontal y actos administrativos, tales como la
licencia de construccién y sus modificaciones. De manera
principal desconoce la naturaleza privada del bien objeto del
contrato de arrendamiento y su dominio.

También desconoce actos privados, relacionados con la
autonomia de la voluntad y consignados en el mismo reglamento
de propiedad horizontal.

La calificacién de clausulas abusivas que se hace en la
sentencia del &area de Servicio a la Vivienda es equivocada,
errénea e 1injusta, vya que tal como se viene alegando, la
Unidad privada a la vivienda tiene plena validez Jjuridica vy
no se trata de un bien comln.

SOLICITUD.

Con base en todo lo anterior atentamente solicito a los H.
Magistrados se revoque en su integridad la sentencia
impugnada y en su lugar se ordene seguir adelante 1la
ejecucidén tal como fue librada inicialmente.

Atentamente,

‘v.-\

1; g;IBE RICAURTE

No. 79.143.669 de Bogota
No. 31.426 del C.S.dJ.

i
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H. Magistrada

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

JUEZ VEINTE (20) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

REF: RENDICION DE CUENTAS
DEMANDANTE: MARLEN ENCISO TELLEZ VS. JOSE EFRAIN
BOHORQUEZ ROA

RAD: 2019-0203.

ASUNTO: Sustentacion Recurso Apelacion

En calidad de apoderado de la parte activa de manera atenta y respetuosa a su
despacho me permito descorrer el traslado del pasado 2 de julio que se me hizo,
via email, para sustentar el recurso interpuesto en la primera instancia. en los
siguientes términos:

1.- El Sefior Juez de primera instancia emitid6 mediante sentencia, en relacion con
las pretensiones de la demanda.

2.- En dicha sentencia se han negado las pretensiones relacién con las de rendir
cuentas por parte del demandado Sr JOSE EFRAIN BOHORQUEZ ROA

3.- Que ademas se condend en costas a la actora en la suma de $3°000.000.00

4.- Que ademas dijo que no se arrimaron pruebas que sustentaran la carga de la
prueba de parte de la demandante.

CONSIDERACIONES DEL SUSCRITO,

1.- Tal como se enuncio en la demanda y asi es de los bienes sobre los cuales se
demanda su rendicién de cuentas, siempre han estado bajo la administracion del
demandado y nunca ha permitido que mi poderdante intervenga en su
administracion como fue el caso de los vehiculos, que estuvieron bajo esa
administracion hasta cuando salieron de la prestaciéon del servicio publico de
transporte de pasajeros.

2. Que caso concreto se remite a los vehiculos de servicio publico de placas No
Por el vehiculo de placas No.SHA189, de servicio Publico afiliado a la empresa
COOPERATIVA DE TRANSPORTE BOGOTA KENNEDY LTDA, marca
DAIHATSU, modelo 1997 y demas caracteristicas que se encuentran en el
certificado de tradicion No CT500097774., vehiculo que fue adquirido por el sefior
JOSE EFRAIN BOHORQUEZ ROA, segun obra en el certificado de tradicion No CT
560053715.

Vehiculo de placas No.SGZ083, vehiculo de servicio publico, afiliado a la empresa
COOPERATIVA DE TRANSPORTE BOGOTA KENNEDY LTDA, marca

CALLE 16 No. 9-64. OFI: 703. TELS: CEL300-2126274/3102601140.

E-MAIL: pchavezabogado20@gmail.com
BOGOTA D.C.


mailto:pchavezabogado20@gmail.com

PARMENIO CHAVEZ LARA
Abogado

DAIHATSU, modelo 1997 y demas caracteristicas que se encuentran en el
certificado de tradicion., vehicul6 que fue adquirido por el sefior JOSE EFRAIN
BOHORQUEZ ROA, segun obra en el certificado de tradicion No CT 560053714,

En igual direccion la relacionada con sentido los gananciales del Inmueble ubicado
en la Cra. 69 B No 40-20 Apartamento 202 Interior 4 Manzana 1 Urbanizacion los
ALCAPARROS DE SAUSALITO CIUDAD SALITRE. Direccion catastral: Carrera 69
B No 24-10In 4 Ap. 202, con la matricula inmobiliaria No 50C-1214039 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos y Privados Zona Centro de Bogota, este
inmueble fue adquirido por el seiior JOSE EFRAIN BOHORQUEZ ROA, por compra
hecha a la sefiora MARIA TERESA ABRIL DE CARDENAS, mediante la escritura
publica No.1342 del 16 de Julio del afio 1991 de la Notaria 24 del Circulo Notarial
de Bogota D.C, cuyos linderos se encuentran en dicho instrumento publico. Cuyo
inicial se calcula en 40'000.000.00 y el avalué comercial y avalu6 comercial
corresponde a DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES DE PESOS M/C.
($249°000. 000. 00), de ellos los gananciales que se generaron desde 1 de marzo
de 1997 hasta 31 de Enero de 2008,

3. Su despacho manifiesta que con la sola afirmacion de que el demandado ostenta
la administracion de los bines sobre los cuales se demanda la rendicion de cuentas,
no les es suficiente para darle credibilidad, es una posicion que respetuosamente
no comparto, ya que no hay ningan indicio o ninguna prueba , en este proceso o en
el que se adelanta en el juzgado TERCERO DE FAMILIA. Liquidacién de la
sociedad marital, que nos lleve a concluir que mi poderdante tiene algun control o
administracion sobre dicho bienes, siempre ha estado en gobierno de dichos bienes
el aqui demandado. Sr JOSE EFRAIN BOHORQUEZ ROA.

4.- Respecto de las pruebas estas fueron adosadas a la demanda con la
presentacion de la misma donde se establecido mediante certificacion expedida por
empresa del transporte legalmente constituida donde se certificaban los ingresos de
vehiculos similares de los se solicitan rendicidbn de cuentas y como las demas
documentales que prueban lo solicitado asi

+ Certificado de tradicion No 50S-1179197, con fecha de expedicion de
Septiembre 18 de 2018

+ Certificado de tradicion No 50C-1214039., con fecha de expedicién de
Septiembre 18 de 2018

+ Certificado de tradicion CT510065045 con fecha de expedicion de
Septiembre 18 de 2018

+ Certificado de tradicion CT510065044 con fecha de expedicion de
Septiembre 18 de 2018.

+ Certificado de tradicion CT510065042 con fecha de expedicion de
Septiembre 18 de 2018.

+ Certificado de tradicion CT510065043 con fecha de expedicion de
Septiembre 18 de 2018.
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+ Formulario Predial 2018 Predio Diagonal 49 sur No 25- 33 Los JARDINEZ.
Direccion catastral: Diagonal 49 Sur No 25-33, de Bogota.

+ Formulario Predial 2018 Predio Kra. 69 B No 24-10 Int 4 Ap. 202 de Bogota.
4+ Resolucion 405 de 2017.

+ Certificacion expedida por la empresa TRANSANDINO S.A, y su gerente el
Dr. GUILLERMO BORDA, que establece que vehiculos analogos a los que
se deprecan en esta diligencia, perciben ingreso mensuales por
$4°000.000.00 Libres aproximadamente.

Las anteriores pruebas fueron valoradas por parte del Ad Quo, a pesar de haber
sido arrimado al proceso el acervo probatorio dentro de la demanda a esa
instancia.

La demandada no contesto la demanda en los términos de ley.

El aquo, no hizo una minima ponderacion sobre la integralidad de la demanda.

5.- Ahora en relacion con las condenas por la suma de $3’000.000.00 el Articulo
379, atinente a la Rendicién provocada de cuentas, ha consignado expresamente:

En los procesos de rendicion de cuentas a peticion del destinatario se aplicaran las
siguientes reglas:

1. El demandante debera estimar en la demanda, bajo juramento, lo que se
le adeude o considere deber. En este caso no se aplicara la sancion del
articulo 206.

A este respecto se observa que dicha demanda no han causado perjuicios a
la parte demandada en rendicién de cuentas.

Finalmente el cddigo civil indica que Articulo 1781. Composicion de
haber de la sociedad conyugal

El haber de la sociedad conyugal se compone:

1.) De los salarios y emolumentos de todo género de empleos y oficios
devengados durante el matrimonio.

2.) De todos los frutos, reditos, pensiones, intereses y lucros de cualquiera
naturaleza que provengan, sea de los bienes sociales, sea de los bienes
propios de cada uno de los cényuges y que se devenguen durante el
matrimonio.

La Corte Constitucional, en sentencia de C-278 de 7 de mayo de 2014.
Preciso “ en definitiva , la sociedad patrimonial no reconoce los bienes del
haber relativo porque todos los bienes anteriores a la union son de cada uno
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de los comparnieros y todo lo que se produzca o se compre durante la vigencia
de la unidn se entiende que les pertenece por parte iguales”.

PRETENSIONES

De manera respetuosa a la honorable magistrada se sirva,
1.- REVOCAR LA SENTENCIA, atacada

2.- En su lugar se sirva decretar u ordenar que el demandado esté obligado a rendir
las cuentas deprecadas en la demanda de la referencia, sefialando el término
previsto en el articulo 379 del Cédigo General del Proceso,

3.- Dese aplicacion a lo previsto en el numeral primero del articulo 379, respecto de
la no sancion prevista en el articulo 206 de la misma norma,

4.- Se sirva ordenar o decretar abstenerse de condenar en costas y agencias en
derecho a mi poderdante, por lo expuesto en el numeral anterior, en razén a que asi
taxativamente lo ha previsto la norma y a ella nos debemos atener, siendo esta de
orden publico.

De la H. Magistrada,

Respetuosamente,

PARMENIO CHAVEZ LARA
C.C.19°245.030 de Bogota
T.P. No 84.457 del C.Sdela J.
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