Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito judicial de Bogota

Av. calle 24 N*53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada SEIS (06) de MAYO de DOS MIL
VEINTICUATRO (2024), el Magistrado (a) SANDRA CECILIA RODRIGUEZ
ESLAVA, ADMITIO 1la accion de tutela radicada con el No.
110012203000202401042 00 formulada por MIRYAM JULIA ARDILA DE
MENDOZA contra JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, por lo

tanto, se pone en conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TITULO DENTRO DE LOS PROCESOS No.
11001400320160255 00, 11001400302420100168700, 2015-0816,
11001400302820100168400 y 11001400306820130004400

Para que en el término de un (01) dia, ejerzan su derecho de contradiccion y
defensa. Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama Judicial / Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 08 DE MAYO DE 2024 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 08 DE MAYO DE 2024 A LAS 05:00 P.M.

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON

SECRETARIA
Elabora ILCP

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

RADICADO: 1100122030002024-01042-00
Bogotd, D.C. seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro
(2024)

ADMITASE la presente ACCION DE TUTELA, promovida por conducto
de apoderado judicial por MIRYAM JULIA ARDILA DE MENDOZA
identificada con el No. 80.178.017, en contra del JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, a la que ademas se
vincula a las partes, terceros e intervinientes en el proceso ejecutivo
rotulado bajo el No. 11001400320160255 00 de conocimiento del
Juzgado 24 Civil Municipal de esta ciudad, a quien igualmente se le
convoca, asi como al Juzgado 32 Civil del Circuito, al Juzgado 28
Civil Municipal, al Juzgado 15 de Ejecucion de Sentencias Civil
Municipal y al Juzgado 55 Civil Municipal, todos de esta ciudad, como
despachos conocedores de los procesos radicados bajo los numeros
11001400302420100168700, 2015-0816,
11001400302820100168400 y 11001400306820130004400.

En consecuencia, comuniquese por el medio mas expedito y eficaz
al juzgado accionado y demas vinculados, para que en el término
de dos (2) dias siguientes a la notificacion de este proveido, se
pronuncien de manera clara, precisa y concreta sobre cada uno de
los hechos fundamento de la solicitud de amparo y remitan copia
digital de las actuaciones que la motivaron y/o que tengan relacién

con la misma.
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Por parte de los despachos judiciales accionados y vinculados
comuniquese de la existencia de esta accion de tutela, a la mayor
brevedad posible, a todas las partes, terceros y demas intervinientes
dentro de los procesos ejecutivos rotulados bajo el No.
11001400320160255 00, 110014003024201001687 00,
11001400302820100168400 y 11001400306820130004400, asi
como en el declarativo 2015-0816, a fin de que, si lo consideran
pertinente, ejerzan su derecho de defensa dentro del término de dos
(2) dias.

Los estrados judiciales convocados deberan remitir copia de las
comunicaciones enviadas a los sujetos procesales con la evidencia
de que fueron recibidos por los mismos, adjuntando los soportes de
las piezas procesales que contengan los datos de notificacion. Se
pone de presente que, de no contarse con la direccién electrdnica
de las partes e intervinientes, debera hacerse el enteramiento
respectivo, por cualquier otro medio idoneo, y ademas se publicara
en el micrositio del juzgado destinado para ese propdsito, asi como

en el de la Secretaria de la Sala Civil de este Tribunal.
La Secretaria de esta Sala, debera verificar que cada una de
las partes e intervinientes dentro de los procesos de que se

trata, hayan sido notificadas a las direcciones de contacto
reportadas en el expediente.

CUMPLASE,

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada
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Firmado Por:
Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: feea002ad37be98626e0d8ad7f701c7bacc86aaf2fd0f326e059baa7e82d2da8
Documento generado en 06/05/2024 05:44:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Senfores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.D.C.
SALA CIVIL (Reparto)

E. S. D.

Miryam Julia Ardila de Mendoza, mayor de edad, vecina y domiciliada en
esta ciudad, Identificada con la cédula de Ciudadania numero 80.178.017 de
Bogota, actuando en nombre propio, comedidamente manifiesto a Usted que
mediante el presente escrito invoco ACCION DE TUTELA, como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, contra EL JUZGADO 01
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, representado por su Juez Dr. GAMAL
MOHAMMAND OTHMAN ATSHAN RUBIANO, o quien haga de sus veces,
a fin de que mediante los tramites previstos en el Decreto 2591 de 1991 y el
Decreto 306 de 1992, se protejan los derechos fundamentales a la
SEGURIDAD JURIDICA, DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y DERECHO A
LA DEFENSA, por cuanto EL JUZGADO 01 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, esta incurriendo en vulneracién al debido proceso y derecho a la
defensa y acceso a la justicia; consagrados en el articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia, los cuales han sido violados,
amenazados por la omisién, por la falta valoracién de pruebas, en que ha
incurrido EL JUZGADO 01 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, por lo que
se efectivicen las que mas adelante formularé de acuerdo a los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: La suscrita MIRYAM JULIA ARDILA DE MENDOZA, le di en
venta y arrendamiento un inmueble ubicado en la carrera 7 A No. 148-82
Apto. 103 a la Sefiora Miryam Guevara, el pasado enero de 2010, con un
valor de arrendamiento de Ochocientos Ochenta Mil Pesos Mcte ($880.000)
los cuales fueron aumentando afo a afo.

SEGUNDO .- Independientemente se cursé un proceso en el Juzgado 32 Civil
del Circuito de Bogota por la resolucion del contrato, por la compra venta del
inmueble, el cual fallo resolviendo las cosas como estaban antes de que se
pactara el contrato de venta, es decir la devolucion de los dineros y la
devolucion del inmueble, situacion que no ocurrié asi, toda vez que en
manos de ellos mismos perdi mi apartamento en un proceso hipotecario,



pero no quiero perder su atencién en lo que actualmente quiero pedir en la
actual accion de tutela.

TERCERO.- El proceso Ejecutivo por el arrendamiento, se inicid y curso en
primera instancia en el Juzgado 24 Civil Municipal bajo el radicado No. 2016-
0255, el cual el pasado 26 de Julio de 2019, se profirid sentencia dentro de
audiencia publica, en la cual se decidio:

PRIMERQ. Tener por infundadaos ias réplicas de "novacion de la obligacion
gemandada e inexistencia del contrato de anendamiento’. “inegxstencia del
cerecho pratendido”. "pago parcial”, "cobro de o debido™, “falic de pruebas
sobre o prdrroga del contrato”, “froude procesal" y “preiudicialidad™ con
fundemento en lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. DECLARAR PROBADA i excepcidn de mério ¢e prescipcion de la
occién ejecutiva, exclusivamente respecto o los canones de arendamianto
generadas entre enero de 2010 o junio de 2013,

TERCERO. En consecuvencia, se ordeng sequir odelante con la ejecucion en los
1émminos del mondamiento de pago de 7 da junic de 201 4. pero excluyendo 105
numerales |, al 3., y parte del numeral 4, especificomente en ne tener en cuania
los canones de arendamiento generodos hosto junio de 2013,

Adicionalmenta. se precisa que el numeral 8° del relendo proveido queda
llmitodo hasta el 10 de eptiemire de 2014, fecha de entrega elaclive del
Inmueble arendedo.

CUARTO, ORDENAR que se avallen y s¢ fleven a remate los blenes ce o perte
demondado matena de embarga Y secuesiro y 1os que con postenondad e
leguen g emborgor y secuestior,

QUINTO. ORDENAR que se proctique la liquidocion del crédito én 1os 18minos
del atticule griicuio 444 del C. G, del P, teniendo en cusnla para 240 165 abanos
realizodos por el demandado descritos o 16ios 56 a 62 y 74 del plenana

SEXTO. CONDENAR e cousias ¢ lo porle demondoada. Secreforia proceda o
etectuor lo iquidockin respectivo, consultando lo reglodo en el arficulo 366 del
Cédigo Gerneral del Proceso y feniendo como agencias en deracho ja suma
de $1.800.000

SEPTIMO, Los parles quedan notificados en estrados de conformidad con &
arficule 294 iidem.



CUARTO.- A lo cual las dos partes interpusimos el recurso de apelaciéon en
distintos puntos de desacuerdo. El de la parte demandante que soy la
suscrita, fue con respecto a los numerales segundo y tercero del fallo es
decir cuando se le decreto la PRESCRIPCION de la accion ejecutiva en el
periodo de enero de 2010 a junio de 2013 y el numeral tercero que es excluir
los numerales 1 a 3 del mandamiento ejecutivo hasta junio de 2013. La Juez
tomo esta decision al respecto por los alegatos que fueran presentados por
la apoderada del demandado Sr. Luis Salazar.

QUINTO.- La apoderada Dra., Maria Camila Pérez Medina a folio 494 del
cuaderno 01 del expediente, miremos dice asi:

Cuando hablamos del fendmena de prescripcion extintiva hacemos referencia a la
forma estableeida por el legislador de extinguir la accdn ligada 3 un derecho
sulbjetivo, pof la inactividad del acreedor v & efeclos de consclidar situacionss
Juridicas concretas, an consideracicn al transcurso del tiempo,

A efectns que opere |3 prescripcidn extintiva las obligaciones, el Arficulo 25385 del
Cédigo Chvil Colombiano, dispuso gue solamente es necesario el ranscurso ded
lapeo de tiempo dispuesic en el ordenamisnts juridico, e cual comienzs a
contabilizarse ‘desde que la cbligacion se haya hecho exigible, 8 su turng el
Articulo B° de la Ley 791 de 2002, dispuso que respecto de la accidn &lecutive &l
teérming de prescripeion serd de ginco afios.

En el asunto gue nos convoca tanemcs o siguisnts:

1) El confrato fue fechado de Tres (03} de Enere de 2010,

2) De éunf-:rmi:lal:l con los argumentos expuesios con anierioridad, loe
CANONeEs que e causaron fuersn los dal mes de Febrero de 2010 hasta
Sapfiembre (09) de 2014,

3) La demanda fug presentada en el mes de Mayo de 2018,

4) El Mandamianto de Pago fue notificado a la pafle demandante madiants
anstaciin en estade del dia Ocho (0B) de Junio de 2018,

S) Se lpgrd la nolificacitn del demandado LUIS ALBERTO SALAZAR
GUTIERREZ, v con ello fa deblda Integracidn del contradictorie, en el dia
Diieciocha (18) de Junio de 2018, es decir DOS ANOS deapués.



De conformidad con Ios argumentos hasta aqui expuestos, fenemos que la
demandante no logrd integrar debidamante el conbradictorio en el t&rminc de un
afio gue la norma consagra, a efeclos de tener por interrumpida la prescripcion
gua wvenia DlZlFJiE‘I'Idﬂ, por cuanio la molficacion a LUIS ALBERTO SALAZAR
GUTIERREZ, se dio dos afios despuds de [a nofificacion por estado de aquedla,
mativo por el cual, es necesario que 3 Juez de Conocimiento, considerando que
las sumas de dinero que reclame la demandante son penddicas, proceda a
decretar la PRESCRIPCION de los canones de arrendsmiento causados desde
Febrero de 2010 hasta Junio de 2013 {evigible a 8 de junio de 2013) — =i
contabiizames 5 anos alrds desde iz fecha de nodificacion de (3 Cilima pane que integra |a
His - deblendorser castigada la Inactividad de la demandants con la extincidn’ del
derecha al cobro da dichos canones.

SEXTO.- Y efectivamente la Sefiora Juez concedio tal como lo solicito la
apoderada en ese momento del demandado Sr. Luis Salazar, es decir que la
sefora juez, concediod la prescripcion en los mismos términos solicitados por
esta apoderada, partiendo de la ultima notificacion del demandado es decir
de Luis Salazar Junio de 2018, conto 5 afios hacia atras y da efectivamente
Junio de 2013, fecha que concede la Sefiora Juez de primera instancia.
Revise todo el expediente virtual y NO fue posible encontrar la audiencia de
fecha 26 de julio de 2019, donde la Juez dio sus argumentos dentro de
audiencia, pero no esta en el proceso, para verificar que ella tomo en cuenta
los argumentos dados por la apoderada del demandado Luis Salazar, pero
expresado en la parte resolutiva del acta de esa fecha.

SEPTIMO.- Cuando se apel6, y le correspondié al Juez 1 Civil del Circuito
de Bogota, la segunda instancia, fijando fecha para el pasado 20 de Marzo
de 2024 fallo de segunda instancia, confirmando el numeral que nuestra
parte demandante solicito e incluso concede que se descuente el valor de 3
millones de pesos que los demandados solicitaron como pago de la
administracion al momento de ingresar al apartamento. De este hablare mas
adelante, por el momento me concentrare en el primer postulado que es la
PRESCRIPCION, que no corresponde a ese periodo y que solicito se revise
con lupa, pues no corresponde a como lo decreto la juez de primera instancia
y menos la confirmacion del Juez de segunda instancia.

Lo explicare brevemente en el siguiente punto que no reviso el Juez Ad
quem; que del demandado Luis Salazar la suscrita desisti antes de



proferirse la segunda instancia. Con fecha Octubre 3 de 2022 a folio 632
del expediente, el Juzgado 24 Civil Municipal decidio:

Atendiendo a la manifestacidn que obea a folio 428 del cuaderno 1,

asi como lo ordenado par el Juzgado Primero Civil del Circuite, el Despacho
DISPONE:

1.-ACEPTAR cl DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA en contra del
ejecutado Luis Alberto Salazar Gutiérres en apligacion & lo reglado en el
articulo 316 del C, G, del P,

Sin condena en costas a la parte actora, por no encontrarse en el
expediznte medidas cautelares practicadas.

Es decir que ya no se continuo la accidon en contra de este demandado, no
se puede continuar con el tema de la prescripcion de la misma manera como
fue concedida por la Juez de primera instancia, es decir se debe REVISAR
que la unica demandada que quedo en el proceso es Miryam Guevara quien
se notificé el pasado 17 de Noviembre de 2016 a folio 23 y 24 del expediente
como aparece la certificacion de la empresa de correo que afirma que
recibio tal notificacion, es decir si se va tener en cuenta la postura desde la
fecha que se notificd el ultimo y unico demandado Miriam Guevara, tendra
que tenerse en cuenta Noviembre de 2016, (5) afios atras nos da Noviembre
de 2011, el periodo sera de enero de 2010 a Noviembre de 2011 que se
debe decretar la prescripcion y no como quedo EQUIVOCADAMENTE
concedido por la primera y segunda Instancia, cuando no puede operar con
Luis Salazar que ya no existe en el proceso.

ESTO NO LO REVISO EL JUEZ DE SEGUNDA INSTANCIA, y me estan
vulnerando el derecho del debido proceso, quitandome 21 meses de
arrendamiento en la supuesta PRESCRIPCION, mal contabilizada.

Y si es la postura de que desde la fecha de mandamiento de pago o
presentacion de la demanda estariamos hablando de Junio de 2016 (5) afios
atras nos daria Junio de 2011.

ESTA PARTE ES IMPORTANTE PARA Ml QUE EL HONORABLE
TRIBUNAL REVISE que se CONTABILIZO erradamente, pues el demandado
LUIS SALAZAR ya no existe en su contra el proceso, esto cambia totalmente
la postura de la PRESCRIPCION.



NOVENO.- Ahora miraremos el segundo punto que considero me estan
vulnerando con el fallo de segunda instancia proferida por el Juez 1 Civil del
Circuito de Bogota, que es el tema de tenerle en cuenta los 3 millones de
pesos para ser descontados de la cuenta de canones de arrendamiento
adeudados por Miriam Guevara, no estoy de acuerdo, toda vez que :

Existe en la actualidad, proceso cursado en el Juzgado 15 de Ejecuciéon de
sentencias civil municipal, bajo el radicado No. 110014002820100168400,
proveniente del Juzgado 28 Civil Municipal, donde se libr6 mandamiento ejecutivo
de Edificio Calle 148 PH en contra de Miriam Ardila, conforme al auto que adjunto
en 2 folios, demostrando que existe proceso ejecutivo en ocasién a la administracion
que se menciona y se pretende descontar en el actual proceso.

Adicionalmente en el transcurso de dicho proceso la apoderada del edificio Calle
148 PH, Dra. Olga Lucia Suna, cede los derechos litigiosos a la Sefora Sharon
Mellani Neira Zambrano (esposa del Sefior Luis Salazar demandado en este
proceso) y nombrando como apoderado en el Juzgado 15 de Ejecucién al Dr. Néstor
Raul Charrupi, quien era el apoderado de Miriam Guevara en el proceso del
Juzgado 24 Civil Municipal de Bogota radicado No. 2016-0255, quien solicito en ese
proceso como medidas cautelares, la entrega de remanentes que me quedaban
dentro del proceso ejecutivo cursado en el Juzgado 55 Civil Municipal de Bogota
radicado No0.11001400306820130004400 En mi contra, donde perdi mi
apartamento en remate.

Lo que quiero demostrar es que esos dineros 3 millones que también aca pretenden
descontar del total de arrendamiento de la deudora Miriam Guevara YA estan
siendo objeto de cobro en otro proceso, no se puede doblemente cobrar alla y ac3,
esto incluso lo deja incurso no solo en una falta procesal sino en un delito de Fraude
Procesal

Aporto copia de 10 folios de este proceso, partes donde se puede demostrar que se
estd persiguiendo en otros procesos judiciales el tema de las cuotas de
administracion en contra de la Sefiora Miryam Ardila. Y aporto PDF del resumen del
proceso descargado de la pagina de la rama judicial.

En el Proceso original de resolucion de contrato de compra venta de Miryam Ardila
contra Miriam Guevara y Luis Salazar, cursado en el Juzgado 32 Civil del Circuito
de Bogota, radicado No. 2015-816, aporto contestacion de demanda de la Sefiora
Miriam Guevara mediante su apoderado Dr. Néstor Charrupi, donde al hecho
séptimo enuncia y desarrolla todos los abonos entregados a la vendedora Sefnora
Miryam Ardila entre estos $3.000.000 relacionado y el de $ 1.000.000, que se
quieren nuevamente descontar del presente proceso. (9 folios) (Folio 162 del actual
proceso se aporto y estaba repetido en el proceso Juzgado 32 Ccto)

Adicionalmente anexamos contestacion del demandado Sefor Luis Salazar
mediante apoderada Maria Camila Pérez Medina, donde igualmente enuncia y
detalla los abonos realizados entre esos $ 3.000.000, que se pretenden descontar
en el presente proceso. (26 Folios) (Folio 72 del proceso)



Es decir los 3 millones lo pide la Sefiora Miryam Guevara, en 3 procesos de
las mismas partes pero que son diferentes, asi.

1. Juzgado 15 de Ejecucién de Sentencias Civil Municipal Rad. No.
2010-1684.

2. Juzgado 32 Civil del Circuito radicado Resolucion de Contrato No.
2016-816 de Miriam Ardila v/s Miryam Guevara y Luis Salazar.

3. Juzgado 32 Civil del Circuito radicado Ejecutivo No. 2016-816 de
Miriam Guevara v/s Miryam Ardila.

DECIMO.- Finalmente acudo a usted Juez de tutela, por cuanto sin tener
conocimiento en derecho, considero que se me ha vulnerado los derechos a
la seguridad juridica, defensa, debido proceso. Por lo que solicito e imploro
con la mayor celeridad estudiar la presente accion constitucional a la que me
veo abocada a presentar, como ultimo mecanismo para no ver vulnerados
mis derechos a la seguridad juridica, debido proceso, sobre estos dos
puntos el tema de la PRESCRIPCION mal contabilizada en las dos instancias
y el tema del cobro de los 3 millones que se pretenden descontar cuando ya
estan ejecutados en otros procesos. Con base en los anteriores hechos
formulo a Usted las siguientes:

PETICIONES

PRIMERO.- Sirvase Sefor Juez con todo respeto concederme la tutela, con
base a los hechos expuestos y asi lograr la proteccion actual, cierta y
completa de los derechos violados en especial el de SEGURIDAD
JURIDICA, DEBIDO PROCESO y DERECHO A LA DEFENSA, los cuales
han sido vulnerados por EL JUZGADO 01 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, Dr. GAMAL MOHAMMAND OTHMAN ATSHAN RUBIANO, o
quien haga de sus veces, respectivamente.

SEGUNDO.-Advertir al Dr. GAMAL MOHAMMAND OTHMAN ATSHAN
RUBIANO o quien haga de sus veces del JUEZ 01 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, que no continte vulnerando todos estos derechos y siendo
como son estos fundamentales, debe Usted Sefioria ordenar las medidas
necesarias para garantizar la efectividad de ellos.



TERCERO.- En consecuencia, si es el caso ordenar al JUEZ 01 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, Dr. GAMAL MOHAMMAND OTHMAN ATSHAN
RUBIANO o quien haga de sus veces, se ordene de manera inmediata se
contabilice correctamente la PRESCRIPCION y no como quedo
equivocadamente en primera instancia y confirmado en segunda instancia y
que adicionalmente en segundo cargo no tenga en cuenta los 3 millones a
ser descontados por segunda vez.

ARGUMENTOS POR LOS CUALES ESTOY SOLICITANDO LA ACTUAL
ACCION DE TUTELA.-

El Juez 1 Civil del Circuito de Bogota, de manera ligera, profirid la sentencia
de segunda instancia, y si bien es cierto el proceso es denso por tener como
pruebas varias que fueron puestas en otros procesos, cuenta incluso con
accion de tutela interpuesta por el Dr. Charrupi del entonces demandado Sr.
Salazar, que hace que se vuelva un proceso apretado y denso de entender,
pero de manera practica se debe mirar como un ejecutivo de canones de
arrendamiento que se esta cobrando, porque nunca me pago un peso la
demandada Miriam Guevara mientras vivid en mi apartamento, sin embargo
pretende continuar mediante su apoderada a aprovecharse de mi buena fe, y
seguir descontando mas dinero del que ya esta cobrando en otro expediente.

Proceso donde el Dr. Charrupi es la parte actora, ante el Juzgado 15 de
Ejecucion.

En segundo lugar considero que el Juez 1 Civil del Circuito de Bogota,
tampoco reviso que la prescripcidn no estaba decretada correctamente, para
que confirmara plenamente como si estuviera bien contabilizada, cuando fue
otorgada asi, porque la solicito en ese momento la apoderada Dra. Maria
Camila Pérez del entonces demandado Sr. Salazar, pero que a efecto de ya
no ser sujeto procesal debe cambiar su conteo en cuanto al periodo que
supuestamente eran las condiciones especiales del demandado Luis
Salazar, no puede Miryam Guevara llevar la misma suerte, pues es diferente
la fecha en que se notifica y se debe mirar con lupa la fecha de mandamiento
ejecutivo, la fecha de radicaciéon de la demanda, todos estos aspectos
fueron omitidos por el Juez de segunda instancia al cual remito o invoco la
actual accidon de tutela, pues esto varia este numeral que mi apoderada
presento recurso de apelacion, NO Puede quedar confirmado en su totalidad
ese numeral, pues variaron las condiciones con las que se decretaron en
Julio 26 de 2019 y cambia notablemente si que pierda tantos canones de
arrendamiento porque solamente seria a septiembre de 2011, es decir de ahi



en adelante se puede tener dichos canones a favor de la suscrita y no junio
de 2013, pues esa eran la fecha que favorecia a Luis Salazar que ya no es
parte de este proceso.

PLANTEAMIENTOS DE LA CORTE
DE LOS DERECHOS VULNERADOS

Efectivamente en la actual accién constitucional, la solicito por cuanto se me
estan vulnerando los derechos constitucionales por SEGURIDAD JURIDICA,
DERECHO A LA DEFENSA, DEBIDO PROCESO:

Sentencia T-052/18

En repetidas ocasiones, esta Corporaciéon se ha pronunciado respecto a la
naturaleza subsidiaria y excepcional de la accién de tutela. En los precisos
términos del inciso 3°, articulo 86 constitucional, “esta accion solo procedera
cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”.

Los articulos 29 de la Constitucién Politica de 1991 y 2° de la Ley 270 de
1996, consagran el derecho fundamental de toda persona a acceder a la
administracion de justicia, cuyo contenido ha sido desarrollado por la
jurisprudencia constitucional en diferentes ocasiones. En la Sentencia T-283
de 2013, la Sala Séptima de Revision de esta Corporacion definié este
derecho como “la posibilidad reconocida a todas las personas residentes en
Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y
tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por
la debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses
legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos previamente
establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales y
procedimentales previstas en las leyes”.

En la misma providencia hacen referencia al contenido del derecho
fundamental a la administracion de justicia, el cual se encuentra relacionado
con los deberes del Estado frente a sus habitantes divididos principalmente
en las obligaciones de respetar, proteger y realizar, en otras palabras, el
Estado debe: (i) abstenerse de adoptar medidas discriminatorias o que
obstaculicen el acceso a la justicia y su realizacion, (ii) impedir la
interferencia o limitacion del derecho vy (iii) facilitar las condiciones para su
goce efectivo.



Dentro del deber de garantizar el goce efectivo del derecho, se encuentra
incluida la solucion célere de los asuntos adelantados ante funcionarios
judiciales, por ello, esta Corte ha determinado la prohibicién de dilaciones
injustificadas en la administracion de justicia y la procedencia de la accion de
tutela frente a la proteccion del adecuado acceso a la administracién de
justicia.

En el mismo sentido, la sentencia precitada abordd la posicion que debe
tomar el juez de tutela ante los casos de mora judicial justificada, cuenta con
tres alternativas distintas de solucion: (i) “negar la violacion de los derechos
al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, por lo que se
reitera la obligacion de someterse al sistema de turnos, en términos de
igualdad”, (ii) ordenar “excepcionalmente la alteracion del orden para proferir
el fallo, cuando el juez esta en presencia de un sujeto de especial proteccion
constitucional, o cuando la mora judicial supere los plazos razonables y
tolerables de solucion, en contraste con las condiciones de espera
particulares del afectado. Frente a las alternativas propuestas, en aquellos
casos en que se esta ante la posible materializacion de un dafio cuyos
perjuicios no puedan ser Ssubsanados (perjuicio irremediable), si las
circunstancias asi lo ameritan y teniendo en cuenta el caracter subsidiario de
la accion, en los términos previstos en el articulo 86 del Texto Superior, (iii)
también se puede ordenar un amparo transitorio en relacion con los derechos
fundamentales comprometidos, mientras la autoridad judicial competente se
pronuncia de forma definitiva en torno a la controversia planteada.”

Por lo tanto, de acuerdo a lo expuesto en el presente capitulo los
funcionarios judiciales, al momento de evidenciar un caso donde existan
situaciones que impliquen una proteccion urgente, deben desatar la
controversia presentada con la mayor celeridad posible, de manera que se
atienda a los mandatos de los principios del plazo razonable y de la igualdad
material (que ordena la adopcion de medidas afirmativas para asegurar la
vigencia del principio de igualdad ante circunstancias facticas desiguales)

SEGURIDAD JURIDICA.-

La Corte ha explicado que la seguridad juridica implica que “en la
interpretacion y aplicacion del derecho es una condicion necesaria de la
realizacion de un orden justo y de la efectividad de los derechos y libertades
de los ciudadanos, dado que solo a partir del cumplimiento de esa garantia
podran identificar aquello que el ordenamiento juridico ordena, prohibe o
permite”.
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SEGURIDAD JURIDICA Y DERECHO A LA IGUALDAD-Vinculo

ACTUACIONES JUDICIALES-Instrumentos para preservar seguridad
juridica y derecho a la igualdad fijados por ordenamiento y jurisprudencia
constitucional

La jurisprudencia ha definido diferentes instrumentos: (i) la Constitucion
establece que la actividad de los jueces esta sometida al imperio de la ley, “lo
que constituye no solo una garantia de autonomia e imparcialidad, sino
también de igualdad en tanto el punto de partida y llegada de toda la
actuacion judicial es la aplicacion de la ley’; (ii) la ley contempla criterios de
interpretacion para resolver las tensiones al comprender y aplicar las normas
juridicas; (iii) la Constitucion determiné la existencia de 6rganos judiciales
que tienen entre sus competencias “la unificacion de jurisprudencia como
forma de precisar con autoridad y vocacion de generalidad el significado y
alcance de las diferentes areas del ordenamiento juridico” (iv) la
jJurisprudencia constitucional ha incorporado un grupo de doctrinas que, como
la cosa juzgada y el deber de respeto del precedente judicial, “tienen entre
sus propositos garantizar la estabilidad de las decisiones y reglas judiciales
fijadas con anterioridad”; y (v) algunos estatutos como el CPACA incorporan
normas que tienen por proposito asegurar la eficacia de la jurisprudencia
unificada del Consejo de Estado a traves, por ejemplo, de su extension (arts.
10y 102).

DERECHO A LA IGUALDAD EN DECISIONES JUDICIALES-Obligacion de
los operadores juridicos de mantener la misma linea jurisprudencial

ACTUACIONES JUDICIALES-Exigencias de seguridad juridica y trato igual
no son absolutas

La igualdad, ademas de ser un principio vinculante para toda la actividad
estatal, esta consagrado en el articulo 13 de la Carta como derecho
fundamental de las personas. Este derecho comprende dos garantias
fundamentales: la igualdad ante la ley y la igualdad de proteccion y trato por
parte de las autoridades. Sin embargo, estas dos garantias operan
conjuntamente en lo que respecta a la actividad judicial, pues los jueces
interpretan la ley y como consecuencia materialmente inseparable de esta
interpretacion, atribuyen determinadas consecuencias juridicas a las
personas involucradas en el litigio. Por lo tanto, en lo que respecta a la
actividad judicial, la igualdad de trato que las autoridades deben otorgar a las
personas supone ademas una igualdad y en la interpretacion en la aplicacion
de la ley.

Esta funcion creadora del juez en su jurisprudencia se realiza mediante la
construccion y ponderacion de principios de derecho, que dan sentido a las
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instituciones juridicas a partir de su labor de interpretacion e integracion del
ordenamiento positivo. Ello supone un grado de abstraccion o de concrecion
respecto de normas particulares, para darle integridad al conjunto del
ordenamiento juridico y atribuirle al texto de la ley un significado concreto,
coherente y util, permitiendo encausar este ordenamiento hacia la realizacion
de los fines constitucionales. Por tal motivo, la labor del juez no pueda
reducirse a una simple atribucion mecanica de los postulados generales,
impersonales y abstractos consagrados en la ley a casos concretos, pues se
estarian desconociendo la complejidad y la singularidad de la realidad social,
la cual no puede ser abarcada por completo dentro del ordenamiento
positivo. De ahi se derivan la importancia del papel del juez como un agente
racionalizador e integrador del derecho dentro de un Estado y el sentido de la
expresion “probable” que la norma acufia a la doctrina jurisprudencial a partir
de la expedicion de la Ley 169 de 1896. La palabra probable, que hace
alusion a un determinado nivel de certeza empirica respecto de la doctrina,
no implica una anulacion del sentido normativo de la jurisprudencia de la
Corte Suprema.

Sentencia T-186/17

La jurisprudencia constitucional define el derecho a la defensa como
la “oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier
proceso o actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las
propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las
pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion de las que se
estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que la ley otorga”.

La defensa técnica se materializa mediante actos de contradiccion,
notificacion, impugnacion, solicitud probatoria y alegacion, ésta puede ser
gjercida de acuerdo con las circunstancias y los diferentes elementos
probatorios recaudados, pudiendo ser practicada con tacticas diversas, lo
que le permite a los sujetos procesales ser oidos y hacer valer sus
argumentos y pruebas en el curso de un proceso que los afecte, y mediante
ese egjercicio “impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la
condena injusta, mediante la busqueda de la verdad, con la activa
participacion o representacion de quien puede ser afectado por las
decisiones que se adopten sobre la base de lo actuado”.

Al respecto dispuso que:
“Asi, pues, la tutela no puede converger con vias judiciales diversas por

cuanto no es un mecanismo que sea factible de elegir segun la
discrecionalidad del interesado, para esquivar el que de modo especifico ha
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regulado la ley; no se da la concurrencia entre éste y la accion de tutela
porque siempre prevalece -con la excepcion dicha- la accion ordinaria.

Adicionalmente, la sentencia C-543 de 1992, senalo:

“Ahora bien, de conformidad con el concepto constitucional de autoridades
publicas [sic], no cabe duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto
les corresponde la funcién de administrar justicia y sus resoluciones son
obligatorias para los particulares y también para el Estado. En esa condicion
no estan excluidos de la accion de tutela respecto de actos u omisiones que
vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que
proceda dicha accion contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta
para que por la via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacion
injustificada en la adopcion de decisiones a su cargo que proceda a resolver
0 que observe con diligencia los términos judiciales, ni rifie con los preceptos
constitucionales la utilizacion de esta figura ante actuaciones de hecho
imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o
amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decision
pueda causar un perjuicio irremediable, para lo cual si esta
constitucionalmente autorizada la tutela pero como mecanismo ftransitorio
cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente temporal y
queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario
competente (articulos 86 de la Constitucion Politica y 8° del Decreto 2591 de
1991). En hipotesis como estas no puede hablarse de atentado alguno
contra la seguridad juridica de los asociados, sino que se trata de hacer
realidad los fines que persigue la justicia.”

DERECHO

Es aplicable lo previsto en el articulo 29, 13 de la Constitucion Politicay 33 y
34 del decreto 2591 de 1991. y 306 de 1992, el articulo 23 del Decreto 2463
de 2001, Ley Estatutaria 1266 de 2008; ademas que este despacho tiene
competencia para conocer de esta accion.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento que se entiende prestado con la presentacion
de esta, manifiesto que no he interpuesto ACCION DE TUTELA ante otra
autoridad por los mismos hechos y derechos.
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PRUEBAS Y ANEXOQS

Tulsla prasentada

POF del Juzgado 5 de ejecucion de Bogoia.

Acta de fallo de segunda instancia.

Alenatgs preseniados por la Dra. Marla Camila Pérez Medina
Acta de Fallo de Primera Instancia

Las demas enunciadas en esta utela

O in B ta by

INFRACTORES

La presente ACCION se dirige cantra JUEZ 01 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, Dr. GAMAL MOHAMMAND OTHMAN ATSHAN FELUBIANG, o
GuiEn Naga de sus veces, respectivamenta,

NOTIFICACIONES

El convesads JUEZ M CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. Dr GAMAL
MOHAMMAND OTHMAN ATSHAN RUBIAND o quien haga de sus veces,
tiene su gomiciio en la Camera 10 N° 14-33 Piso 15 Edificio Hernands
Morales da esta ciudad.

Corred electrénico: ctod1 bi@eendo. ramajudicial gov.co

La suschla recibirg 1as notificaciones  en fa Cale 114 No 19A-87 Ap.- 203
de Bogota. Cel 3104530819,
Correg alsctrdnice: grupaconsultarautonomadholmal com

Sirvase Sefiores H. Magistrados proceder de conformidad.

De [oa Senfores H. Magistrados.

;_.__ T -. .',é.’_l :'-" -& l---.':_ :r. :_:'-""--‘jl
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C.C. No.41.665.012 de Bogots



ORGINAL

T

Senora
JUEZ VEINTICUATRO (24) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E 8. M.
JiZGRA00 24 CIVTL WPAL
Referencia: - Proceso Ejecutivo Singular No. 2016-0255 J

Demandante: Myriam Ardila de Mendoza .
Demandados: Myriam Guevara Morales y Offi5 ¥ BHJLTT P drdf,

Asunto: ALEGATOS DE CDHCLUSIQN

MARIA CAMILA PEREZ MEDINA, mayor de edad, domiciliada y residenciada en
la ciudad de Bogota D.C., identificada civil y profesionalmente como aparece al pie
de mi firma, actuando en mi calidad de apoderada especial de la sefiora MYRIAM
GUEVARA MORALES, demandada dentro de proceso de la referencia, por medio
del presente, y para mejor proveer del Despacho, me permito presentar por escrito
los ALEGATOS DE CONCLUSION, que de forma verbal formulé en audiencia
celebrada el dia Veinticingo (25) de Julio de 2019, para el efecto téngase en
cuenta las siguientes:;

CONSIDERACIONES

Es necesario sefialar que en el presente asunto se estd ejecutando el cobro de la
totalidad de los canones presuntamente causados a ralz de la celebracién de un
confrato de arrendamiento No. VW1838256 entre la sefiora MYRIAM ARDILA DE
MENDOZA (arrendadora) y MYRIAM GUEVARA MORALES y LUIS ALBERTO
SALAZAR GUTIERREZ (arrendatarios), suscrito el dia Tres (03) de Enero de
2010, a pesar que dentro del plenario esta demostrado gue la mudanza de la
sefiora GUEVARA MORALES, se realizo el dia sabado Veintisiete (27) I:|E
Febrero de |E mlsma anualidad. .

Fundamentada en lo anterior, la demandante reclama el pago de los cénones
causados desde febrero de 2010 hasta maye de 2018, y-en adelante hasta que se
verifique el pago.

A efectos de desvirtuar las pretensiones de la demanda ejecutiva, mis alegatos de
conclusion estaran encaminados en primera medida, a realizar un analisis de las
circunstancias facticas que acompafiaron la ejecucion del contrato, y de las cuales
es posible determinar que dentro del asunto gque nos convoca existe un cobro de
lo debido en contra de mi representada, para continuar, se hara énfasis respecto
de los argumentos presentados por las partes en este proceso judicial, que dan
cabida a la excepcion de pagg parcial de la obligacion, de forma seguida, se
analizaran las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarrolid el
contrato a efeclos de establecer que en el sub examine no existid incumplimiento
a cargo de la parte demandada que permita el cobro de la clausula penal, para
finalizar, se estableceran las razones de hecho y de derecho que permiten



eslablecer [a configuraclan del fendmena jurldlca de 12 prescripcidn extintiva de log
derschos que reclama |a ejacutante.

1) REGPECTO AL COBRO DE NO DEBIDO

En cuanto al COBRO DE LO NO DERIDD deben conswerarse difersmies
aspectos gue sustentan la excepciin.

1.1. Bl primere de elios, cormesponds al hecho que el contralo de arrendamienlo
No. VW183B256, terminé el Musve (09) de Septismbre de 2014, medante
sentencia prefErida por el Juzgade Catoree {14) Civil Municipal de Descongesticn
de Bogotsa, en el curso del Proceso No, 2012-030 de Restitucion de Inmueble
Amendade, sentencia que a la fecha s& encuentra en firme y ejecutoriada comp se
acreditd mediante cerilicacion proferida por & actual Jurgado Octave de
Pequenas Causas y Competencia MUltiple de Bogota UG, v que cbra anexo al
memorial radicado en este proceso ejecutivo, el dia Diecigiete (17) de Junmo de
2019,

En adicion a o anterior, que el dia Diez {10) de Septiembre de 2014, al sefar
WILLIAM ALBERTQ FLOREZ BASTO, secussire en sl Procsso Ejecutivo
Hipotecanio No. 2013044, entregd el bien inmuskle, mismo abjete del contrato de
arrendameento, en deposifo gratuito a la sefiora MYRIAM GUEVARA MORALES.

Come sustento de lo expuesto, se presanta el hecho que la seficra MYRIAM
ARDILA DE .MENDOZA, en ninguna opodunidad manifestd oposicidn a la
determinacion del SECUESTRE derntra del Proceso Ejecutive Hipotecario No.
2013.044 de olorgar deposite gratuifo @ mi representada, as=i como tampoco
exstio pronungiamiento respecto del informe rendido por aquél una vez terminado
el deposito gratuita y que fue aportado al proceso mencionada en @sento que data
de Diex (10) de Octubre de 2076, esta actitud omisiva de la demandante, mpide
que en este escenario judicial se le resle valor v efecto a las determinaciones
adoptadas por el auxiliar da la Justicia, por cuanto en la ocportunidad respectiva
fueron convalidadas por [3 autoridad judicial competente que fue 12 gue lo designd,
sin que & farmulara freproche alguno par 19s interesados.

For lo antenor, es evidente que destde el Mugve (08) de Septiembre de 2014,
desaoarecio jusla causa en cabeza de ls =efora MYRIAM ARDILA DE
MENDOZA gue |le permiia mealizar cobres por canones de  arrendamiento
causados con posterioridad come aqul pretende, en atencian a 1a terminaciaon del
contrate de arrendamiento decrefado por una gutoridad judiclat, a la diligancia de
secueshic prachicada, en la que =& reitera se consliluyd deposito GRATUITO 5
avor de @ gjecutada, ¥y a la CONFESION de lz gjecutante gquien en el
interrogatorio de parfe, afirmd sin hesitacién alguna que desde @l Diez (10) de
Sepuembre de 2014, inclusive, fue despojada de la administracion del inmueble
objeta del conlrato de arrendamisnto,

1.2. El E-egl.tnd'lcr de los puntos que sustentan [a excepcion, estd determinado por el
hecho que dentro del canon de grrendamiento pactads estaba inciuide el valor de
las cuolas de adminisiracion, al respecio debe senalarse que mientras MYRIAM
GUEVARA MORALES habltd el inmueble, siempre esiuve al dia por este
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concepto, #n cansecuencia, existe un cobro de 1o no detido per cuanto MYRLAM
ARDILA DE MENDOZA ssta pretendienda sjecutar inbegraments ef valor del
canon, siendo necesario que de cada perledo =g descuemte la suma cstabkecida
anualmente por [a administracion del Edificio Calis 148, las cuales =2 encuentran
certificadag meédiante decumento adjunts al memonal que se radicd én ests causa
el dia Drez (10) de Julic de 2019 ﬂmwﬂm#

Fara sustentar lo expueste, tenemos que con los interrogalorios de parte, en
cofrespondencia con ef contrato de arrendamiente que se arrimo como prueba
documental del procese, se pudo llegar & la conclusion gque la obligacidn e
responder por la administracion fue dejada en Blanco por voluntad de las partes,
&N que contratio a Io alegads por |a demandante se pueda sobreantender ninguna
circunstancia diferente frente a este vacio, siende necesario acudir g la nonma que
de forma supletiva la liena, por cuente ante falta de pacto exprese de las partes,
aplica la solidatidad prevista en el Inciso Segundo dal Articule 28 de la Ley 675 de
2001 - Regimen de propredad horfzorlal - que . en su tenor dispane
‘PARTICIPACION EM LAS EXPENSAS COMUNES MECESARIAS, "Pars efects
de laz exgonsas comunes ordinanss, cxlshird solidarmdad en su pago erfre ef
propietsrio y aklanedor @ cualquicr ftufo de Blenes de dominia privada.”

Aunado @ o anterlor, tenemos, que en el interragatorio de las partes se pudo
estzblecer lo siguiente en este punta:

MYRIAM ARDILA DE MENGOZA manifestd: "o dnco que e predo decir (5728}
BF que of Aingdn contraly a menos que e especfique 1o confrara y yo en ese
ca50 tehdtig ung nole abajc dickdnrola vo fa cubin 8 18 sefore fs luz, lambidn le
cubro cf-agua, tamblat fe culro tg adminisiracian ¥ lambién le cobra fode sensgic
que fa sefors consuma. Na ey minguna mofa gues fo Qiga fo comfrario v vo creo e
uria formma imiehve se cee de S0 poso porfo proge,

MYRIAM GUEVARA MORALES dispusp la siguiente: "wo no hice nifguia, no e
Aacuerda aber heeha ningune negocfacidn con affa de admintstracikhn nf made ™

¥ al prequntarzele el motive por &l que realizo los pagos contesta:

o pensaha Qi &y W Cusa, gue kabio compradn ese gpartamenta, que fenis
e£g obligacion”

1.3. Tercer punio, correspande a gue en atencion a las declaraciones gue
nndieron las partes en audiencia iniciai ¥ al contenido del escrita que data de Tres
{03) de Febrera da 2010, es ademds necesario tener en cuenta que & configura
cobro de lo ne debido respecto de las siguientes sumas de dinero, las cuales las
parles declarafon se imputlarian a canones de arendamienteo.

- UN MILLON DE PESDOS MCTE sumz que 18 sefora MYRIAM GUEVARA
MCORALES tuvo gue cubrr al momento que ingresd a ocupar el inmuebte por
cuofas da administracion vencidas.

En este punio la sefiora MYRIAM ARDILA manifastd: ‘pues &7 v po reconozoo
Fo: 16y gue debja una adnlinisiracion iy, kgico Lna persona na fa dagan enfrar sl me haee
LN aharmo, entonces alld puso of abona o ds ailan oa pesog”




- Ademaz TRES MILLONES DE PESOS que las partes acordaron deberlan
cubiertos por MYRIAM GUEVARA MORALES, y <2 imputarian a los cénones de
arrendamiento a efectos de adelsntar mejoras indispensables del inmueble,

mejoras que fuercn reconocidas par |a demandante v canzolidadas por la
dernandada en su interrogatorio.

En este sentide, se configurd |a CONFESION de la seicra MYRIAM ARDILA DE
MENDOZA, quien al moments de sor interrogeda sobre las reparacianes que
=erian evantualmente descontadas del canon, manlfestd en sl minute (01:07-44)
que eran os que habian acordado, sran = usted mira of contrafo decia son B
mifones en of cual no femgo on esfe momenio ef contraln" Contratg que
comespanda al eserte de Tres (03} de Febraro de 2010 qus obra en el expediente
¥ que establece o que en su tenor cito: “Las parles de conmwdn acuerdo van g
realizar unos aregios an ef aparlamenio para poder ocuparia, ¥ &f casto de esfas
reparaciones seqiin calizacidn por parfe de la vendedora es de seis mifonas de
pesos moneds comiente, de fos cualey cada ung da lzs pades asume /3 suma de
fres niilores de pesos.”

G= \gual manera la sefiora ARDILA DE MENDOZA en otra oportunidad manifestsd
vo fe dije yo asimo fas cogsss gue 8 ml., o gque reza an o conlralo de
cormpravonia digamasle v usled me fo descuenta d= fog amengas”, '

L3 demandante sostiene estos reconocimientaos en tres presuntos recihos, de los
que an ninguna oportumdad allegd constancia y respecto de lge cuales se
pronuncid de la siguiente manera, minuto (01 70:53) “ela, eomo vuelvo v le repifo
fiene lres recibos suelfos que ella nunca s Irajo gue es donde yo. se hizo
potgjue efie e recibia la parie dol amiendo Csea efla decia gue 108 mismos mildn
08 peses, gue .a.”'“-ﬂe gue ¥0 o e reconocia, vo §f 58 108 reconocia en unos recibos
que 2fia firme pero por srrfendo (.. ), por aR son Fres recibos ¥ aurnca s iras, vo
N6 e oy @ ponet a pelear por fres miffones de pesos”,

Este reconccimiento en favar de mi representada, tiene respaldo normativa
aphcable par analegia v contenido en el Articulo 886 C.C.C., que dispong que &l
posesdeor de buena fe, tigne agimismeo derecho a que s le abonen (A5 mejoras
utlez, hechas antes de contestarse la domanda.

For Io anterior, encontramos que ¢l cohro de [0 na debido se encuentra
cohflgurado por cuanto:

1) La sedora MYRIAM ARDILA DE MENDOZA estd sjecutando y requinendo el
pago de canones causados con posterioridad al dia Diez (1) de Septigmbie de
2014, fecha =n la que s& habla de=erefado & tEmninacion del caontrato de
arrendarmients, y para 1a cual ya habla perdide Iz adminigtracion d¢l hicn por
secuestro del mismo.

2} En la medida que ante esta auteridad judicial, esla salicitanda el reconacimiento
y cobro integre de la tetalidad de los canones que afirma causados,
desconociendo que el silencio de 1as partes en cuanta al page de la administracian
fue sometido 5 la solidaridad eslablecida en el inciso Segundo dei Articulo 29 de i
Ley 675 de 2001.



3) Consxderando que la sefora Myriam Ardila de Mendoza presents un contraty de
Enero de 2018 y raquiere el pago de los cancnes desde Febrero de 2010 hagta
maya de 2ME y en adelants, sin rzalizar ningdn tipo de descuento, esta
dasconocendo el pago de los dineros causades por mejoras indispensables v
administracidn pasads que en su momenta afirmd senan deducidos de los
Cancnes que s pudieren causar.

2. PAGO PARCIAL

Carresponde Ef'que concordancia con lo expuesto, tenemas que en 2l asunlo que
nas convoca existe FPAGD PARCIAL de la obligacion, por cuante se encuentra
demaostrade [a entrega a faver de la ARRENDADORA, vy por cuenta de mj
representadda, de sumas de dinere gque en sU momentc se afimmo serian
descontadas de [os canpnes de arrendamiento, - millen de cuotas vencidas v 1res
millen2s de mejoras -, sin embarge, ¥ a partir de lo eslablecido por la demandante
en 5us pretgnsiones, tenemos qua aquella deshomrando [os compromisos
adquiridas, persigue el page integre de todos los canonas que afirma s& causann
durante la ejecucion del arrendamisnto.

En similar sentido, como s sefialé en precedencia, =l silencio de las panes
respects de alguna disposicién conttactual no puede ser analizade bajo las
supnsiciones de la eecutante. De =518 manera, del Contrate de Amendamisnto
Mo, WVWV-1638256 se desprande gque no hubo manifestacion conereta en cuanto 3 la
parte a [a que 'mrrespnnderfa 2] paqo del concepto “admerisiracion”, motive por el
que, acudiando a la narma supletiva qua llena al vecio, lenemos que el legislador
establecid solidaridad en su pago entra el propistario v el tanedar a cualquier thule
del bien de dominio privado.

2 conformidad con o anternor, ¥ considerando ademas fas declaraciones
rendidas por la ejecutante en su interrogatoric de pare, en el que al momenta de
preguntarsels ‘-'quien habia cancelado las cuclas de administracion desde febrero
de 2010 hasta septiembre de 2014 sefald “Cubrid su progia adeinestracion, [haciendo
referancia a MYRIAM GUEVARA MORALES]", o cual tloma sustenba, s 52 considera
que 8 esk= dltima fue la persona a2 la que =& ctorgd al paz y salve por
administracion, el 26 sepliembre de 2014, cuando por su propia voluntad entrego
&l bien intmuesble &l secuestre dentfa del procesc ejecutive hipotecario Ma. 2013-
0044,

Por lo tanto, encontramos que existe PAGD PARCIAL de la obligacicn, en la
medida gue se encuentra acreditadc gue el valer que mes a mes cobraba 12
admlnfstracion del Edificic Calle 148 por concepto de "adminisfracion” hacta pare
del canen que pactaron las pares, en atenclon 2 la solidaridad prevista por el
legisladaor ¥ ante el vaclo en el contrale, vy ademas, por cuanto estd demastrado
gua MYRIANM GUEVARA cubrid dicha valor durantz el liempe de ejecucion del
contrato, por 14 que ne resulia viable el cobro del canan integra, por paao parcial
mes a mes #n cuanto al porcentaje de administracicn,

3. iIMPOSIBILIDAD DE ATRIBUIR INCUMPLIMIENTO

HS



Dentre del presente azunto no es posible atribuir incumplimiente de la sefora
MYRIAM GUEVARA MORALES, an relacidn con el contrato de arrendamisnto
objeto el progese. para el ofocto basta tener en cuenta quae durante los afos
2010 a 2016, existid una incertidumbre de las partes en cuanto a la relacion
sustancial que [3s unid, entendiéndose mi represenlada gue respecto del inmuehie
objeto deiconirato, aguella obrabe como PROPIETARIA, convencimignto que la
lewds mdelantar labores propias de esta caldad, como cubrimiento de cuotas de
administracion, pago de recibos piblicos, insfalaciin de servicios plblicos, gestian
de mejoras localivas e indispensables sobre el mmueble, muestra al pablico an tal
calidad, entre olres, en este orden de jdeas, =sdlo 3 raiz de la sentencia de
Ciecisiate (17)de Septlembre de 2018, confirmada en sentencia de Cuakre (04} de
Diciembre del mismo afo, se dispuso bener gque esto serfa el contrato de
arrendamienty que agul nos <onvoca, no cbstante lo antenor, no as wiable
desconocer que en virtud de la Calidad que mi representaba consideraba la ataba
con el inmuetle, durante los afios iniciales fogréd asreditar la entrega de la suma
dinero de CINCUENTA ¥ DOS MILLONES DE PESOS a la sjecutante. situacion
que 51 bien no se estd Imputando al pago de A obligacidn, debe analizarze con
especial delerimiento, en la medida gue no ewistid acluactdn deliberada de
incurmplir Un gontratn de arrendarmiento, sino que en su lugar se creyo estar dando
cumnplimiento a olra diferente.

e la mano con o expuesto, resulta necesaro soliciiar del Despacho desechar la
tesis de incumplimignlo ¥ con elle Ia condena a responder por la Clausula Penal,
mas si se tiene, que dentro de la relacion que existid entre |as panes lo que se
logrd establogor fue el incumplimiznie en cabezs de la armendadora on 13
obligacién de avitar perturbacion en el uso v goce del bien amendado (CLALISULS
SEXTA LITERAL A NUMCREAL 3 DEL CONTRATO!, mcumplimiento que se
maleriglizd por las demandas da2 cobro de cuolas de admintstracian anterores al
contrate de arrendamiento, la neccsidad de cubrir pare de la deuda vigente &l
momento del trastec para poder gcupar el inmueble, los constantes cobros gue
realizd la administracion directamente 3 mi reprasantada, y no menos importante,
el secuestro y remate del gue fue obeto el bien inmueble, producio de la ejecucitn
de |a hipofeca gue @bla constituido la sefdora ARDILA DE MENDOZA con
antaricridad a |as negociationas con mi representada.

4. PRESCRIPCION

Fara Mnahzar, conviene sefslar que denfro del spb sxaryne, se ancuantry
gonfigurade un lilis consorcle necesanc por la parte pasiva, par cuanto los sencres
LUIS ALBERTC SALAZAR GUTIERREZ v MYRIAM GUEVARA MORALES,
detentaron Ja calidad de ARREMDATARIOS, dentro del contrato que fundamenta
las pretensionas que persigue la sefiors MYRIAI ARDILA DE MEMDOQZA,

Fn consecuancia, por la calidad de los deudores v la naluraleza del proceso al gue
fueron convacados, encontramos que asta controversia debe resolverse de forma
uniforme, favoreciendo 8 su furno, las acluaciones de cada upc de (oS
litisconsortes a°la de los demés, en este crden de ideas, el legislador previd en of
Aricule &1, los lineamlenlos propios de los litis consorcios  necesanos,
eztableciando en &l aparte final del incisa primera, 10 que en sU tenor reza asi ‘en
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&f auio que admite la demanda, ordensard notificar ¥ dar raslado de este 5 quienes
fatenn pare infegrar of contradiclonio, en_la forma v con e f8rminc de
cOparecensia dispuesios para ef demandsdo”. En concordancia enn lo expusstn,
de sorlarmidad con el Articule 84 de la normativa anteriormente gefialada, a
efectos que |la demanda [ogre interrumpir el término de prescripcidn, es necesario
qus el Mandamiento de Fago Ejecutivo se nolifiqgue a log dermandados, en el
tarmine de UN ANO contsdo desds el dia siguients de [a notificacion de la
providencia al demandante, disposicidn que en el caso concreto, involucra la
necesidad de inteqrar el |itls t:*unsnrc:iq nacesans, &n & tErming anteriorments
relacionado perg conlabilizado en conjunfo para todos los [itis consortes.

Cuando rablamos del fenomeno de prescripoidn extintiva hacemoes refgrencia a |3
forma estableeda por el legislador de extinguir la accidn ligada a un derecho
subjetivo, par la inactividad del acreedor v a electos de consaldar situaciones
juridicas concretas, en consideracion al transcursa del ffiempn.

A efecios qua operg Ja prescripaian extintiva las obligaciones, &l Aiculo 2535 del
Cadige Civil Colombiano, dispuso que solamente es necesario el franscurso del
lapsn de biempo dispuesto en el ordenarmients |uridico, el cual comienza a
contakilizarse ‘desde que [z obligacién se haya hecrto exigible, a8 su lurno el
Articulo 8% de la Ley 791 de 20602, dispuso que respecto de la accian ejecufiva &l
lErming de prescrpcion sera de cincg aios,

En el asunto que nos convaca tenemos lo siguienta:

1} El contrato fue fechadn de Tres (03) de Enero de 2010,

2y De Conformidad con los argumentos expuestos con anterioridad, los
canohes que 58 causaron fueron los del mes de Febrero de 2000 hasia
Septiembre [(J39) de 2014,

o La demanda fue presentada en el mes de Mayo de 2018,

43 E[ Mandamiento de Paga lue nollicado a la parte demandante madiante
anotacicn en aestado del dia Oeha (08) de Junio de 2016,

5 3e |ﬂ!§|rﬂ la notificacion del demandade LUS ALBERTO SALAZAR
GUTIEHHEE ¥ con elle [a deblda integracion del centradiclonic, en el dig
Diaciozho (183 de Junio de 2013, es decir DOS ANOS después.

Ce conformidad con los argumentos hasfa aqul espuestos, fenemos que [
damandanta no logrd integrar debidamente al confradictorio en el terming de un
ano que [a norma consagra, a efecios de fener por intgrrumpida la prescripeion
que venia corfiends, por cuanto la nefificacion a LUIS ALBERTO SALAZAR
GUTIERREZ, = dic dos afce despues de ia notficacian por estado de aguella,
motivo por &l cual, s necasano que la Jusz de Conocimiento, considerande que
las sumas de diners que reclams |z demandante =on penddicas, proceda a
decretar la PRESCRIPCION de Ios cdnones de anendamiento causados desde

Febrera de 2010 hasta Junio de 2013 (exigible a § de junio de 2013) — s
crntabilizamos 5 afips atrds desde la fecha de nolificacion de |a Ol'ima pare que integ-a la
litis « debiendoyser castigads la mactividad de {a demandante con la extincian del
derecho al cobro de dichos canones.
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De lo brevemdnte expuesio lenemos que los canches gue se podrian declarar
adeudados, contrario a lo reslamado en la demanda de parte, son aguellos
causados desde julio de 2013 hasta septiembre (09) de 2014 (en atencidn a la
prescripaitn de los canones anleriores, v consideranda 3 nexlstencia de justa
Causa en cabeza de la gjecutante para cobrarlos con posterioridad a esta feaha),
gin embargo, al momento de diclar sentencia, se =olicita de la sefora Juer
decretar el -EI]UE-tE" debido de los cancnes con eslricla atencidn a Ios indices de
Drecios al mnaunudm establecidos par el DANE, por cuanto existen emores an ia
relacion que realizé la pare elecutante al momanta da farmular &l regjuste anyal
del canon, asi, teniendo el valor gjustado da los canones causados desde julic de
2013 hasta Mueve (09} de Septiembre de 2014, procede el descuento de los
valores por concepto de cuolas de administracidn que anualmente fiaba =l Edificio
Calle 145; de la suma de TRES MILLONES DE PESOS por mejoras que realizd
mi representaga, v & MILLON DE PESO0S que tuvo gug cubrir de deuda anteriar
por ¢uotas de administracién, Finalmente se reilera que no procede el cobro de |2
clausula penal, dado qua no se verificd incumplimients de los ARRENDATARIOS,

Baje eslos parametres, encontramos que la suma que evantualmente podrla ser
ohjelo de reconocimienla a favor de la ejecutants =on aproximadaments SIETE
MILLONES QUINIENTOS VEINTIOCHO MIL QCHOCIENTOS QCHENTA Y
SIETE PESRS CON NOVENTA CENTAVOS MICTE ($7.52B.887.94),
configurandase de esta manera las excapcicnes de COBRO DE LO NO DEBIDO,
INEXISTENCIA DEL DERECHO PRETENDIDO, PAGO PARCIAL, v
PFRESCRIPCION respecto de las prelensivnes de |a sedora MYRIAM ARDILA DE
MENDOZA,

De acusrdo con las anteriores rarones de hecho y de derecho antericrmente
evpuestas, me permito lormular la siguiente:

SOLICITUD

Slrvaze proceder 8 daclarar probadas y fundadas las excepciones de mérito que
fuercn presentadas vy aqui sustentadas, para en consecuencia, negar tas
pretensiones de Iz dermanda de la forma en que fueron formuladas por el extremao
demandants.

DEIES %raduez

m ?mf%»’ i

MAHI ERE MEDJHA
c.cii. 110 524 I'.'IQE. de lbague (Tolimay)
T.P. 272607 del C.5. de [a ..
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JuzcaDo VEINTICUATRO CiviL MUNICIPAL ﬁl?ﬂ

Radicado No.

110014003024201 60025500

Fecha de Audiencia.

24 de julio de 2019

Lugar

Salag 23 Piso 3
Edificio Hemando Morales Maolina
Carrera 10 No. 14-33

Hera de Inicio:

Nueve (09:00] de la manana

Hora de Terminacian:

CONTROL DE ASISTENCIA

PARTE

NOMERE FIRMA

DEMANDANTE PMYRIAM JULIA ARDILA DE MENDOZA 1} ZM . -
C.C. 41.645.012 ON ) ol &) Wik 7

APODERADA PIEDAD ROCIO GOMEZ SANCHEZ | ,u' E
DEMANDANTE | C.C 52.145.184 T.P. 159481 C.5 DE LA J. '_

|'
APODERADA MARIA CAMILA PERELZ MEDINA,

DEMANDADA | CC. 1110524093 1., 272607 C5. DE

LA . - férl'.rr.f_f' c,m" 52}'@4&;1

APODERADC NESTOR RALUL CHARRUPI HERNANDE? ' /
DEMANDADO | C.C.146918312T.P. 134813 C5. DELA L __-—-—-—r’f-;L




JUZGADO VEINTICUATRO CiviL MUNICIPAL

B JU:\-.D.

Radicado No.

11001400302420140025500

Fecha de Audiencia.

26 de julio de 2019

Lugar

Sala 23 Piso 3
Edificio Hernando Morales Moling
Carrera 10 No. 14-33

Hora de Inicio:

MNueve [09:00) de la manana

Hora de Terminacion: Diez v Cincuenta (10:50) de la manana

En merito de lo expuesto, el Juzgodo Velinficuafro Civil Municipal de Bogotd
D.C.. administrande justicia en nombre de lo Republico y por autoridad de la
ley, RESUELVE

PRIMERQ. Tener por infundodas las replicas de “novocion de lg obligacion
demandoda e Inexistencio del contrato de arendamiento”, “inexistencia del
cderecho pretendida”, “pogo paorcial”, "cobro de lo debido’, "falta gde pruebas
sobre la promoga del contrate”, “froude procesal” vy "preiudicialidad”; con
fundamento en lo expuesto en la parte mofiva de esta sentencia.

SEGUNDO. DECLARAR PROBADA lo excepcian de méernio de prescripcion de |a
gccian ejecutiva, exclusivamenie respecio o los canones de arrendgmiento
generadas entre enero de 2010 a junio de 2013,

TERCERO. En consecuencia, se ordena seguir adelante con la ejecucion en los
términos del mandomiento de pago de 7 de junio de 2014, pero excluyendo los
numerales |, al 3., v parte del numeral 4, especificaments en no tener encuenio
los canones de arendamiento generados hasta junio de 2013,

Adicionolmente, se precisa gue &l numeral 8° del refendo proveido quedo
imitado hosta el 10 de septiembre de 2014, fecho de entrega elecliva det
mnmueble arendado.

CUARTO. ORDENAR que se gvaluen y s lleven a remate ios bignes de la parte
demandada matera de embargo y secuestro y los que con posteriondad le
leguen o emborgor y secuesirar,

QUINTO, ORDENAR que se practique la liguidacién del cradito en los lerminos
del articulo arficulo 444 del C, G, del P., leniendo en cuenta para ello 1os abonos
realizodos por el demandado descritos a follos 56 g 62 v 74 del plenario

SEXTO. CONDENAR =n costas a la parle demandoda, Secretaria proceda a
efectuar o liguidacion respectiva, consultando |0 reglado en el arficulo 366 del
Codigo General del Proceso y feniendo come agencias en derecho la suma
de $1.800.000.
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SEPTIMO. Las paries quedan notificados en estrados de conformidod con el ‘j@:&
articulo 294 ibidem.

RECURSOS:

Lo apodercda de lo parte demandante inferpone RECURSO DE APELACION
contra g decision adoplada respecio de la prosperidad de la excepcion
denominada "prescripcidn de la accidn ejecutiva”, el cual procede asustentar
de manera inmediota en audiencia.

La apoderada de la demandada Myriam Guevara Morales interpone RECURSD
DE APELACION conira la decisién, el cual sefala procedera a sustentar denfro
de los fres (3] dias siguientas a la presente audiencio.

Bl apoderado del demandado Alberio Salarar Guliérez interpone RECURSO DE
APELACION PARCIAL contra la decisién, &l cual procede o sustentar de manera
inmediata en audiencia.

Se come fraslado a los parfes de los respectivas recursos presenfados.

En vifud de lo dispuesio en el numeral 1% del articulo 321 del Codigoe Generol
deal Proceso, en concordancio con lo normodo en el articula 323 ibidem, ante
los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota, se concede en efecto SUSPENSIVO |
el recurso de apelacion que eleva el recurrente.

Por fanie, las partes recurrenies deberdn cancelar dentro de los cinco (5] dios
siguientes o la nolificacion de esta decision, ante la Secretana, 1os expensas
necesqrias para reproducir ia totalidod del expediente,

Por consiguiente, atendiendo lo previsto en fa regla 3° del arficulo 322 gjusdem,
en el término de los fres [3) dios siguientes el inconforme deberd sustentar su
apelacion o gdicionarlg, so pena de declarar desierto el recurso.

Del escrito de sustentacion de la opelacion que se presente, comose fraslado
. secretanal en la torma vy por el termino previsto en 168 articulos 110 y 326 del
Codigo General del Proceso.

Vencido el traslado y cancelodas las expensas, remitase las copias a la Oficina
Judicial para su coraspondiente repartoe ante los Juzgades Civiles de Circuito
de esta ciudad. En caso contrario, se declarard deslerte el recunsc de alzada
subsidiariamente interpueste; En uno y ofro caso, dejense las constancias de

rigor. {Arficulo 324 Thidem)

No siendo oiro el objeto de lo presente, se finaliza v firma por quienes en ella
iffervinieraon una vez leida v aprobada en lodas v coda una de sus partes,

{

INICA LOATZA
Lo Juez
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Republica de Colombia .
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Veinticuatro Civil Municipal
Bogota D.C., treinta y uno (51) de enero de dos mil once (2011)

Ref.2010 -1687-00

Considerando. que el documento aportado como base de recaudo
es representativo de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible,
proviene del deudor y, por sus caracteristicas debe tenerse como auténtico y con
apayo en lo dispuesto en los articulos 488, 489 del C.P.C. el Juzgado RESUELVE
librar MANDAMIENTO EJECUTIVO de MINIMA CUANTIA de EDIFICIO CALLE
148 PH en contra MYRIAM GUEVARA por las siguientes sumas de dinero.

1- Por la suma de $3.696.287,00 M/cte., por concepto
de capital de 30 cuotas vencidas y no pagadas de los meses de mayo
a diciembre de 2009 y de enero a octubre de 2010, de la obligacion
contenida la certificacion allegada por la administracion, mas los intereses
moratorios desde el dia en que se hizo exigible cada una de las
anteriores cuotas , a la tasa maxima que para cada periodo mensual
certifique la Superintendencia Financiera y hasta cuando se verifique su
pago total.

2- Sobre costas se resolvera oportunamente.

SURTIR la notificacion al tenor de lo dispuesto en el Art. 505 del C.P.C. y
advirtiéndole que tiene cinco (5) dias la parte demandada para pagar o, en su
defecto, cuenta con el término de cinco (5) dlas mas para que proponga-
excepciones, si fuere el caso.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada OLGA

LUCIA SUNA 'ACERO como apodera a_-judleial—de\a parte actora en la forma vy
términos del poder conferido.

Notifiquese,

Jhon ‘Jairo Garci

Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO |

EN EL ESTADO N° HOY
R S OTFEBQIK({ |
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Veinticuatro Civil Municipal
Bogota, D.;C veinticuatro (24) de febrero de dos mil once (2011).

Ref.:2010- 1687-00

Teniendo en cuenta lo solicitado y conforme a lo previsto en el
art. 309 del C.P.C. y por cuanto en el auto de mandamiento de pago del 31 de

enero de 2011 se omitid pronunciamiento sobre una de las demandas, el
juzgado lo adiciona en el sentido de:

' ~ Librar mandamiento de pago en contra de la sefnora
MIRYAM JULIA ARDILA DE MENDOZA. '

Notifiquese este auto junto con el auto de mandamiento de
pago a la parte demandada.

Notifiquese,

El Juez. ,: | : C“"“**-

JUZGADO24 CIVIL MUNICI
DE BOGOTA D.C.

Por 'anotacién en el | estado No. 67Z% de fecha |

it | fue nqtificado el auto anterior. |
Fij agcza 1%63% | | l

i/ |
EL Secretario, ___ /7 / . ?
(/ :

7 K2 o
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EL REPRESENTANTE LEGAL DEL EDIFICIO CALLE 148
PROPIEDAD HORIZONTAL |

CERTIFICA QUE:

Las sefloras MIRYAM JULIA ARDILA DE MENDQZA,(Propietaria) y MYRIAM GUEVARA, (Poseedora),

mayores y vecinas de esta ciudad, del apartamento 103 ubicado en la carrera 7 AN. 148 - 82 de
de esta ciudad, adeudan por cuotas de administracion, cuotas extraordinarias y demas, la suma de TRES
MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL PESOS MCTE
($3°636.287,00) Asi: |

 tjuno8|s  111000,00

1ul-08| $ _ 111.000,00

S 111.000,00 |7
-sep-08| $ 111.000,00 [

111.000,00 [$

~ CONCEPTO FECHA - NALOR
S
S

Cuota de Administracion
Cuota de Administracion
Cuota de Administracion
Cuota de Administracion
Cuota de Administracion

S
Cuota de Administracién S 111.000,00 b
Cuota de Administracion S 111.000,00 |?
$ _ 122.000,00 |!
: S

122.000,00 (>
1-mar-09| $ 122.000,00 |¢

S 122.000,00 |y
S 122.000,00 |4

Cuota de Administracion

— T —————————

Cuota de Administracion S 132.000,00 |J
Cuota de Administracion 1-oct-09] $ 131.000,00 Y

Cuota de Administracion S 132.000,00 |§

Cuota de Administracion 4 1-dic-09 'p
“+|Cuota de Administracién 137.000,00 fh’ m D ﬂﬁ f 00 #

Cuota de Administracion 1-feb-10 137.000,00 |

Cuota de Administracion 1-mar-10 137.000,00

Cuota de Administracion 1-abr-10 137.000,00
Cuota de Administracion 1-may-10 137.000,00

Cuota de Administraciéon . 1-jun-10 137.000,00
Cuota de Administracién 1-jul-10 137.000,00 |2

Cuota de Administracion 1-ago-10 _137.000,00 ¥
Cuota de Administracién g 1-sep-10 137.000,00 |9
1 3

ﬁ%-ﬁ\ﬂ\)~’

||

W

Cuota de Administracién 137.000,00 ({90

TOTAL| $3'696.287,00

!
i
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Repriblica de Colombia
Rama Judi aa( del Poder bl co

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
- (ACUERDO No. PSAA10-7912 de 2011)
Codigo No. 110014003707
Bogota DC., Tremta vy uno (31) de mayo de dos mil trece (2013).

Rad. No. 2000-1687 i

De conformidad con el Acuerdo No. PSA‘A11-7912 de 2011 modificado por
el Acuerdo No. PSAA12-9781 de 2012, se AVOCA conocimiento- para continuar
con el tramite del proceso de la referenc:a provenlente del Juzgado 24 Civil

Municipal de Bogota

Se le corre traslado a las partes por el térmlno comun de cinco (5) dias para
que presenten sus alegatos de conclusion.

Se reconoce personeria juridica al Dr. NERTOR RAUL CHARRUPI H como
apoderada judicial de la parte actora en la forma, términos y para los fines del
poder de sustitucion conferido.

NOTIFIQUESE.

AURA C. ESCOBAR CASTELLANOS
Juez

JUZGADO 7° CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
SECRETARIA
Bogota D.C. .
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificd por anotacién en ESTADO

N° 33 fijade hoy 6 de junio de 2013 a la hora de las 8:00
AM. |

MARITZA I. MORALES LOZANO
Secretaria

T ————

—
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
PARA ATENDER ASUNTOS DE MINIMA CUANTIA -
(ACUERDO No. PSAA13- 9391 de 2013)
Cédigo No. 110014003707

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre cie dos mil trece (2013).'

REF: Ejecutivo de EDIFICIO CALLE 148 P-H contra
MYRIAM GUEVARA Y OTRU.
Rad. No.110014005002428100163700

Revisadas las diligencias se tiene que, el Juzgado de origen
libro mandamiento de pago el dia 31 de enero de 2011 (fl 16 c.1) y
auto que adiciona de fecha 24 de febrero de 2011, y como quiera
que la parte ejecutante no realizd g¢estidn alguna para la
vinculacion de la demandada a! p*"cewo & rmv sido de fecha 17
de julio de 2013 (fl 52 ¢.1) s& le requind : e cumpliera con la
carga procesal de la notificaciéon at mt,u.:mc pasivo, so pena de
terminar el proceso por desistimiento taciic,

Ahora, el numeral 1° d= 'a Lay 194 de 2008, esiablece
que: “Cuando para continuar &! .é‘ftam:fe de [la demanda, de Ia
denuncia del pleito, del llamamientc en qar'vv':z‘ia, de! incidente, o de
cualquier otra actuacion promovicla instanciz de pads se requenra
el cumplimiento de una carge pirocasal i e i ¢ cto as la parte que
haya formulado aquella o promovido aciac, =l juez le ordenard
cumplirlo dentro del los treinta clias sitianigs, &rmino en el cual, el
expediente debera permanecer en seciretaria. Vencido dicho
término sin que el demandante o uizn dromovié el ramite
respectivo haya cumplido la carga o raaliz: ado el acto orden ado,
quedara sin efectos Ia dpmanda 0 /a solicitud y el ez dispondra la
terminacion del proceso o de la actiacicn soirespondiante. ..

Vencido en si'encio el ténniro eciablecide en el articulo 1°
de la Ley 1194 de 2008, se obsarva que '3 narte ejecutante no dio
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cumplimiento al- requerimiento realizado en el auto anterior, no
obstante habérsele comunicado mediante telegrama dicha
determinacion (fl 53 y 54 c¢.1), por lo que se impone dar aplicacion a

lo dispuesto por la Ley 1194 de 2008, decietando la terminacion del
presente proceso, por desistimiento tacito.

Por todo lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

~ PRIMERO: DECRETAR la terminacién de! nroceso ejecutivo
de EDIFICIO CALLE 148 P-H contra MYRIAN SHEVARAY OTRO.

SEGUNDO: Decretar el levantainientny de las medidas
cautelares ordenadas en este asunto si a ello hubiere lugar. En el
evento de encontrarse embargado el remanente, los bienes

desembargados déjense a disposicidn del Despacho respectivo.
Oficiese.

TERCERO: ORDENAR el desglonz dal titulo bass de la
accion y su entrega a la parte demandante, con las constancias
correspondientes.

CUARTO: No condenar et ¢costas, como quiera gue no se
practicaron medidas cautelares.

QUINTO: En firme esta providencin davuelvase el
expediente al Juzgado de oiigen pare 1o 7o 5U 8aG0. Ciiciese y
déjense las constaricias del caso.

NOTIFiQUESE& @.,C

AURA C. ESCOBAR CASTELLANOS

Jigaez

TU7GADR 76 GIZIL MU ¢ EA. T3 23 0 e

Scotce TneliA

Fogutl U (.
Nouficacion por estaco o
La providencia anterior se rotificd por anolzcii 1 61
ESTADO N° 61 fijado hoy 18 de cctube ds 2513 &
la hora «le fas 8:00 AL
MARITZA | MORALES L CZANO 1
Secrelaiia *

. —————
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"AB’OGADOS CONSULTORES ;. ,
NESTOR RAUL CHARRUPI HERNANDEZ O
Av. Cra. 9 No. 113-52 Ofc. 1002 Tel: (571) 5209860 Telefax: (571) 6194519
Edificio Torres Unidas II
Centro Empresarial
Bogota D.C.

Senor
JUEZ SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE

BOGOTA D.C.
E- S- D- Reptblica do Colamiia

Rama Jadiciat aag! Padar Pudling
JUZSADO SEPTIFAD CIVIL MUNIC!IPAL DZ BZSCONG2ITION BE
TRAMITE ¥ FALLO DE PROSESOG E4ECHTIVOS DE BOGGTA, D.G.

B &8 s i -
RECIHIDO HOY oo {’ 3.. Q&szmm
FOUIOS ,.............?)..-.f..-.' .LLQ:..‘..‘._._W...,

N

Ref. Proceso Ejecutivo N© 2010 ~ 1687
Ejecutante: Edificio Calle 148 P.H.
Ejecutado:Myriam Ardila de Mendoza
Recurso de Reposicidn y en Subsidio Apelacion.

U it

v 't D T TG § 5 SR LPERSLnt Qs —y

NESTOR RAUL CHARRUPI HERNANDEZ, mayor de edad, domiciliado
y residenciado en la ciudad de Bogota D.C., identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando en mi
calidad de apoderado de la parte ejecutante dentro del proceso de la
referencia, por medio del presente escrito, Y encontrandome en el
término legal para ello, me permito interponer RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE APELACION en contra
del auto fechado el dia dieciséis (16) de Octubre de 2013 y Notificado
mediante Estado del dia dieciocho (18) de Octubre del mismo ano, para

los efectos téngase en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES

En auto fechado el dia dieciseéis (16) de Octubre de 2013 y notificado
mediante Estado del dia dieciocho (18) de Octubre de la misma
anualidad, el despacho procede a dar por terminado el proceso de la
referencia por DESISTIMIENTO TACITO, basado en el argumento que
la parte demandante no dio cumplimiento al requerimiento ordenado por
auto del dia diecisiete (17) de Julio de 2013, pues no se realizaron las
notificaciones a los demandados, situacion que no ocurrio de esta
manera, y para lo que se deberan tener en cuenta los siguientes

aspectos:

1.Una vez realizado el requerimiento por parte del juzgado a través del
auto del 17 de Julio de 2013, se procedidé a radicar memoriales ante el
despacho el dia 29 de Julio de 2013, un primer memorial en el que se
solicité fijar fecha para la realizacién de la diligencia de secuestro del
inmueble debidamente embargado dentro del proceso de la referencia, y
un segundo memorial contentivo de la Cesion de Derechos Litigiosos
realizada por la sefiora OLGA LUCIA SUNA ACERO a la sefiora
SHARON MELLANI NEIRA ZAMBRANO, respecto de las pretensiones

de la demanda que dio origen al presente proceso.
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= —=NESTOR RAUL CHARRUPI HERNANDEZ
Av. Cra. 9 No. 113-52 Ofc. 1002 Tel: (571) 5209860 Telefax: (571) 6194519
Edificio Torres Unidas II »
Centro Empresarial
Bogota D.C.

 .ABOGADOS CONSULTORES t>\

2.No obstante lo anterior, el despacho no emitié pronunciamiento
alguno respecto de las anteriores solicitudes, las cuales se encuentran
encaminadas a darle el tramite correspondiente al proceso, toda vez que
la diligencia de secuestro deprecada, tiene la finalidad de materializar la
medida cautelar de embargo que recae sobre el inmueble de propiedad
de la demandada, en aras de salvaguardar los intereses de mi
representada dentro del proceso de la referencia, diligencia luego de la
cual se procederia a realizar las respectivas notificaciones.

3.De igual forma, la Cesion de Derechos Litigiosos radicada ante el
despacho, amerita un pronunciamiento del a quo en cuanto modifica u
altera las partes intervinientes dentro del proceso de marras, motivo
mas que suficiente para que la decision adoptada respecto de dar por
terminado el proceso por Desistimiento Tacito quede sin sustento

alguno.

4.Por otro lado, en el auto objeto de censura, el a guo manifiesta que la
unica actuacion posible por parte del extremo activo de la litispara evitar
la declaratoria de desistimiento tacito y por ende la terminacion del
proceso, era proceder con la notificacion a la parte demandada, segun lo
establece la Ley 1194 de 2008, frente a lo que se debe decir que de la
atenta lectura de la norma citada, no puede colegirse que la actuacion
procedente sea unica y exclusivamente la notificacion del extremo
pasivo, toda vez que la pluricitada norma establece que, si para darle
continuidad al tramite de una demanda, se encuentra pendiente una
carga procesal o un acto de parte, debera ser cumplido por ésta en el
término que se le indique, dejando abierta la posibilidad de surtir
cualquier actuacion que le dé tramite al respectivo proceso, sin que

exista limitacion alguna al respecto.

5.Asi las cosas, mal podria pretenderse declarar la terminacion del
proceso en aplicacion de la figura del desistimiento tdcito, cuando
existen en el proceso actuaciones de parte pendientes de
pronunciamiento por parte del despacho de Instancia, razén por la cual
se equivoca el a guo en el auto impugnado, al solicitar a la parte actora
remitir las notificaciones de la demanda cuando se surtieron actuaciones
pendientes de pronunciamiento del despacho y que fueron
oportunamente solicitadas, y dan tramite o continuidad al proceso.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones facticas y juridicas,
realizo a su despacho las siguientes:

PETICIONES

1. Sea revocado el Auto fechado el dia dieciséis (16)| de Octubre de
2013 y notificado en Estado del dia dieciocho (18) de Octubre de 2013,
de acuerdo con las consideraciones precedentes.
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' BOGADOS CONSULTORES
ESTOR RAUL CHARRUPI HERNANDEZ
\v. Cra. 9 No. 113-52 Ofc. 1002 Tel: (571) 5209860 Telefax: (571) 6194519
sdificio Torres Unidas 11

Centro Empresarial

Bogota D.C.

2. Solicito sefior Juez, que en el evento en que sea mantenida la
determinacion de dar por terminado el presente proceso por
Desistimiento Tacito, se conceda el respectivo recurso de apelacion,
para que la sequnda instancia conozca los argumentos aqui expuestos, y
proceda a decidir conforme a derecho.

Del Senor Juez,

NESTOR RAUL CHARRUPI HERNANDEZ

C.C. 16.918.312 de Cali
T.P. 134.813 del C. S. de la 1.
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Fecha de sincronizacion del sistema:  2024-03-21 10:35:31

Fecha de Radicacién
Despacho
Ponente

Tipo de Proceso

2010-12-14

REPORTE DEL PROCESO

Datos del Proceso

JUZGADO 015 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Juzgado 15 Civil Municipal de Ejecucidn de Sentencias

De Ejecucién

Sujetos Procesales

Clase de Proceso
Recurso
Ubicacién del Expediente

Contenido de Radicacion

L betertiaal 3y Ovpiny
Rt oo ha D od iR

Ejecutivo Singular
Sin Tipo de Recurso
Secretaria - Letra

MINi{MA CUANTIA

Tipo Es Emplazado Nombre o Razén Social
Demandante No EDIFICIO CALLE 148 P.H.
Demandado No MYRIAM JULIA ARDILA DE MENDOZA

Actuaciones del Proceso



Fecha de Actuacion Anotacion Fecha Inicia Fecha Fecha de

Actuacion Término Finaliza Registro
Término
2022-05-09  Recepcién memorial Radicado No. 3011-2022, No. Reloj Radicador: 8138, Entidad o Sefior(a): JUZGADO 32 - 2022-05-
CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA - Tercer Interesado, Aporté Documento: Memorial, Con La 09

Solucitud: Cumplimiento Requerimiento

2022-05-02  Envio Comunicaciones  ENVIO OF 5251, LETRA, DAVID SANCHEZ 2022-05-
02

2022-04-28 Constancia secretarial oficio firmado/pasa a correspondencia/YEIMY R 2022-04-
28

2022-04-27  Oficio Elaborado OOECM-0422JR-5251 PASA PARA LA FIRMA JUZ 32 CTO J.RIANOS. 1 2022-04-
27

2022-04-26  Constancia secretarial ~ SE DEVUELVE EL PRESENTE ASUNTO PARA LO PERTINENTE. NELSON MOJICA 2022-04-
26

2022-04-25 Constancia secretarial Se direcciona expediente al no tener tramite digital pendiente; se envia al area de 2022-04-
oficios. /Michael Baquero 25

2022-04-18 Constancia secretarial ~ SE RECEPCIONA EL PRESENTE ASUNTO EN EL AREA DE ESTADOS // CRISTIAN QUINTO 2022-04-
PASA A BARANDA POR CUMPLIMIENTO DE AUTO DE FECHA 21 ABRIL 2021 18

2022-04-08 Fijacion estado Actuacion registrada el 08/04/2022 a las 11:29:52. 2022-04-18 2022-04-18 2022-04-
08

2022-04-08 Auto decide recurso (FIL119) No revoca - Requiere apoderado - Secretaria cumpla auto de abril 21 de 2021 2022-04-
08

2022-04-08  Fijacion estado Actuacion registrada el 08/04/2022 a las 10:38:26. 2022-04-18 2022-04-18 2022-04-
08

2022-04-08  Auto decide recurso (FIL119) No revoca auto de abril 21 de 2021 . Se conmina apoderado. Secretaria cumpla 2022-04-




Fecha de

Actuacion

Actuacion

Anotacion Fecha Inicia Fecha
Término Finaliza

Término

Fecha de

Registro

lo ordenado en auto de abril 21 de 2021 08
2022-04-08 Fijacion estado Actuacion registrada el 08/04/2022 a las 10:36:30. 2022-04-18 2022-04-18 2022-04-
08
2022-04-08  Auto decide recurso (FIL119) revoca auo que tuvo por extemporaneo recurso. En auto separado se resuelve 2022-04-
08
2021-10-22 Al despacho PROCESO INGRESA AL DESPACHO//CD2/ CRISTIAN QUINTO 2021-10-
21
2021-10-15 Traslado Recurso R- GIOVANNY 2021-10-19 2021-10-21  2021-10-
Reposicién Art. 319 15
C.G.P.
2021-09-30  Constancia secretarial ~ SE RECEPCIONA EL PRESENTE ASUNTO EN EL AREA DE ESTADOS// CD2// CRISTIAN 2021-09-
QUINTO 30
2021-09-29  Fijacion estado Actuacion registrada el 29/09/2021 a las 09:59:28. 2021-09-30 2021-09-30 2021-09-
29
2021-09-29  Auto ordena correr (FIL543) Se corre traslado por auto del recurso linterpuesto 2021-09-
traslado 29
2021-09-07 Al despacho PROCESO INGRESA AL DESPACHO//CD2/ CRISTIAN QUINTO 2021-09-
06
2021-09-06  Recepcidon memorial Radicado No. 6545-2021, No. Reloj Radicador: 42766, Entidad o Sefior(a): NESTOR 2021-09-
CHAPURRI - Tercer Interesado, Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: Dar 06
Tramite
2021-08-19  Fijacion estado Actuacion registrada el 19/08/2021 a las 13:06:55. 2021-08-20 2021-08-20 2021-08-




Fecha de Actuacion Anotacion Fecha Inicia Fecha Fecha de

Actuacion Término Finaliza Registro
Término

19

2021-08-19  Auto decide recurso (FIL119) Extemporaneo por tanto no hay pronunciamiento de fondo. Enviar correo 2021-08-
electronico a J. 32 Civil del Cto. 19

2021-05-14 Al despacho PROCESO INGRESA AL DESPACHO//CD2/ CRISTIAN QUINTO 2021-05-
13

2021-05-04 Constancia secretarial recurso 3470// pasa al area de traslados//zulmak 2021-05-
04

2021-05-03 Recepcidon memorial Radicado No. 3470-2021, No. Reloj Radicador: 7105, Entidad o Sefior(a): NESTOR 2021-05-
CHARRUPI - Tercer Interesado, Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: 03

Recurso de reposicidn, Observaciones: ALLEGA RECURSO DE REPOSICION

2021-05-03  Oficio Elaborado OFICIO No. 0-0521-1474 Y OFICIO No. 0-0521-1475 KAREN RUEDA 2021-05-
03

2021-04-23  Constancia secretarial ~ SE RECIBE EL PRESENTE ASUNTO EN EL AREA DE ESTADOS // CD2// CRISTIAN QUINTO- 2021-04-
LINA VERGARA 23

2021-04-21  Fijacion estado Actuacion registrada el 21/04/2021 a las 12:11:24. 2021-04-22 2021-04-22 2021-04-
21

2021-04-21  Auto resuelve solicitud  sepo. 2020.- Toma nota J. 32 Civil Cto. proceso 32-2015- 0816 2021-04-
remanentes 21

2021-04-21  Fijacion estado Actuacion registrada el 21/04/2021 a las 12:09:03. 2021-04-22 2021-04-22 2021-04-
21

2021-04-21  Auto resuelve Solicitud  ago. 2020.- Previo a resolver sobre L. de crédito aportensse documento. Enviar corrreo 2021-04-

electronico al J. 32 Civil Cto. 21




Fecha de

Actuacion

Actuacion

Anotacion Fecha Inicia Fecha
Término Finaliza

Término

Fecha de

Registro

2020-09-04 Al despacho SE INGRESA EL EXPEDIENTE AL DESPACHO PARA RESOLVER LO PERTINENTE / William 2020-09-
M,,, CUADERNOS 2 04
2020-08-10 Al despacho PASA AL DESPACHO PARA LO PERTINENTE CON 2 CUADERNOS /// MARIO 2020-08-
10
2020-08-05 Constancia secretarial PROCESO SE DIRECCIONA AL AREA DE ENTRADAS(TERMINOS)// GERALDINE TARAZONA 2020-08-
05
2020-08-03  Recepcion memorial Radicado No. 2810-2020, No. Reloj Radicador: 83793, Entidad o Sefior(a): JUZGADO 32 2020-08-
CIVIL CIRCUITO - Tercer Interesado, Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: 03
Remanentes, Observaciones: SOLICITUD DE EMBARGO DE REMANENTES
2020-03-10  Recepcién memorial Radicado No. 2075-2020, No. Reloj Radicador: 80347, Entidad o Sefior(a): NESTOR RAUL 2020-03-
CHARRUPI HERNANDEZ - Tercer Interesado, Aporté Documento: Memorial, Con La 10
Solucitud: Otro, Observaciones: ALLEGA OPOSICION A LA LIQUIODACION DE CREDITO
2020-03-06  Constancia secretarial SE HACE ENTREGA AL AREA DE LETRA PARA QUE REPOSE EN EL ESTADO DEL 06 DE 2020-03-
MARZO DE 2020 // GERALDINE TARAZONA 06
2020-03-05 Constancia secretarial SE ENVIA EL EXPEDIENTE PARA EL AREA DE TERMINOS C. 2 William m,,, 2020-03-
05
2020-03-05 Auto de Tramite Se hace llamado de atencién a empleados Despacho. 2020-03-
05
2020-03-05 Fijacion estado Actuacion registrada el 05/03/2020 a las 14:06:03. 2020-03-06 2020-03-06  2020-03-

05



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.
Carrera 10 N° 14 — 33 Piso 15— Telefax: 2820244 — Bogota - Colombia

ACTA DE DILIGENCIA O AUDIENCIA
TIPO DE DILIGENCIA: FALLO
NUMERO DE RADICACION: 11001400320160025503
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO 2°. INSTANCIA
DEMANDANTE: MYRIAM JULIA ARDILA MENDOZA
DEMANDADO: MYRIAM GUEVARA MORALES
INICIO: 3.30 pm
FECHA AUDIENCIA: 20 DE MARZO DE 2024.

1. COMPARECIENTES

NOMBRE IDENTIFICACION CALIDAD
Dra. PIEDAD ROCIO GOMEZ SANCHEZ 52.145.186 T. P.159.481 Apoderada Dte.
Dra. LINA MARIA SERRANO LAVERDE 1'015.461.246 TP.347.620 Apoderada Ddo.
SENTENCIA:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1°. MODIFICAR la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 24 Civil
Municipal de Bogotd, de fecha 26 de julio de 2019, por las razones expuestas.

La sentencia quedard asi,

2°. En cuanto a la prescripcion de las cuotas de administracion causadas entre el mes de
enero de 2010 y el mes de junio 2013, se confirma la desicion de primera instancia, por las
razones expuestas.

3°.En cuanto a los cinones de arrendamiento causados con posterioridad al dia 10 de
septiembre de 2014, se revocard el mandamiento de pago proferido el dia 7 de junio de 2016
y se ordenard que solamente se podrin cobrar los canones de arrendameiento causados hasta
el dia 10 de septiembre de 2014, por las razonews expuestas.

4°. Iqualmente se reconoce a la demandada MYRIAM GUEVARA MORALES pagé a la
demandante la suma de $3’000.000,00 (arrendamientos) mds $1°000.000,00 (abono cuotas
de administracion) para un total de $4’000.000,00, que deberdn ser reconocidos al momento
de hacer la liquidacion del crédito.-Estas sumas generardin intereses como se causan
intereses sobre los cinones de arrendamiento como fueron solicitados. En caso que estas
sumas hayan sido reconocidas en el Juzgado 32 Civil del Circuito, no habrd lugar a su pago
en este proceso.

5°. Los incrementos de los cinones de arrendamiento que superen el IPC deberdn ser
reducidos al IPC.

6°. Condenar a la demandante seiiora MYRIAM JULIA ARDILA MENDOZA a pagar
las costas ocasionadas en esta instancia, fijando como agencias en derecho la suma de

$1°000.000,00-

7°. Devuelvanse las diligencias a la primera instancia.

NOTIFICADOS EN ESTRADOS

035-2016-0255-03



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.
Carrera 10 N° 14 — 33 Piso 15— Telefax: 2820244 — Bogota - Colombia

Las partes quedan notificadas en estrados.
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GAMAL MOHAMMAND OTHMAN ATSHAN RUBIANO
JUEZ

035-2016-0255-03



