
 

 

AVISA 
 
 
Que mediante providencia calendada SEIS (06) de MAYO de DOS MIL 

VEINTICUATRO (2024), el Magistrado (a) SANDRA CECILIA RODRÍGUEZ 

ESLAVA, ADMITIÓ la acción de tutela radicada con el No. 

110012203000202401042 00 formulada por MIRYAM JULIA ARDILA DE 

MENDOZA contra JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, por lo 

tanto, se pone en conocimiento la existencia de la mencionada providencia a: 

 

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURÍDICAS, 

INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER 

OTRO TÍTULO DENTRO DE LOS PROCESOS No.  

11001400320160255 00, 11001400302420100168700, 2015-0816, 

11001400302820100168400 y 11001400306820130004400 

 

 

Para que en el término de un (01) día, ejerzan su derecho de contradicción y 

defensa. Se fija el presente aviso en la Página de la Rama Judicial / Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá – Sala Civil. 

 
 

SE FIJA:   08 DE MAYO DE 2024 A LAS 08:00 A.M. 
 

SE DESFIJA:  08 DE MAYO DE 2024 A LAS 05:00 P.M. 
 

 
 
 

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGÓN 
SECRETARIA 

Elabora ILCP 
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República de Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C. 

Sala Civil de Decisión 

 
 

RADICADO: 1100122030002024-01042-00 

Bogotá, D.C. seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro 

(2024) 
 
 
ADMÍTASE la presente ACCIÓN DE TUTELA, promovida por conducto 

de apoderado judicial por MIRYAM JULIA ARDILA DE MENDOZA 

identificada con el  No. 80.178.017, en contra del JUZGADO 

PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, a la que además se 

vincula a las partes, terceros e intervinientes en el proceso ejecutivo 

rotulado bajo el No. 11001400320160255 00 de conocimiento del 

Juzgado 24 Civil Municipal de esta ciudad, a quien igualmente se le 

convoca, así como al Juzgado 32 Civil del Circuito, al Juzgado 28 

Civil Municipal, al Juzgado 15 de Ejecución de Sentencias Civil 

Municipal y al Juzgado 55 Civil Municipal, todos de esta ciudad, como 

despachos conocedores de los procesos radicados bajo los números  

11001400302420100168700, 2015-0816, 

11001400302820100168400 y 11001400306820130004400. 

 
En consecuencia, comuníquese por el medio más expedito y eficaz 

al juzgado accionado y demás vinculados, para que en el término 

de dos (2) días siguientes a la notificación de este proveído, se 

pronuncien de manera clara, precisa y concreta sobre cada uno de 

los hechos fundamento de la solicitud de amparo y remitan copia 

digital de las actuaciones que la motivaron y/o que tengan relación 

con la misma. 
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Por parte de los despachos judiciales accionados y vinculados 

comuníquese de la existencia de esta acción de tutela, a la mayor 

brevedad posible, a todas las partes, terceros y demás intervinientes 

dentro de los procesos ejecutivos rotulados bajo el No. 

11001400320160255 00, 110014003024201001687 00, 

11001400302820100168400 y 11001400306820130004400, así 

como en el declarativo 2015-0816, a fin de que, si lo consideran 

pertinente, ejerzan su derecho de defensa dentro del término de dos 

(2) días. 

 
Los estrados judiciales convocados deberán remitir copia de las 

comunicaciones enviadas a los sujetos procesales con la evidencia 

de que fueron recibidos por los mismos, adjuntando los soportes de 

las piezas procesales que contengan los datos de notificación. Se 

pone de presente que, de no contarse con la dirección electrónica 

de las partes e intervinientes, deberá hacerse el enteramiento 

respectivo, por cualquier otro medio idóneo, y además se publicará 

en el micrositio del juzgado destinado para ese propósito, así como 

en el de la Secretaría de la Sala Civil de este Tribunal. 

 
La Secretaría de esta Sala, deberá verificar que cada una de 

las partes e intervinientes dentro de los procesos de que se 

trata, hayan sido notificadas a las direcciones de contacto 

reportadas en el expediente. 

 
 
 

CÚMPLASE, 
 
 

 
SANDRA CECILIA RODRÍGUEZ ESLAVA 

Magistrada 
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Señores  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL  
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.D.C.  
SALA CIVIL  (Reparto) 
E.                   S.                         D. 
 
 
 
Miryam Julia Ardila de Mendoza, mayor de edad, vecina y domiciliada en 
esta ciudad, Identificada con la cédula de Ciudadanía número 80.178.017 de 
Bogotá, actuando en nombre propio, comedidamente manifiesto a Usted que 
mediante el presente escrito invoco ACCION DE TUTELA, como mecanismo 
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, contra EL JUZGADO 01 
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, representado por su Juez Dr. GAMAL 
MOHAMMAND OTHMAN ATSHAN RUBIANO,  o quien haga de sus veces,  
a fin de que mediante los trámites previstos en el Decreto 2591 de 1991 y el 
Decreto 306 de 1992, se protejan los derechos fundamentales a la 
SEGURIDAD JURIDICA, DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y DERECHO A 
LA DEFENSA,  por cuanto EL JUZGADO 01 CIVIL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTA, está incurriendo en vulneración al debido proceso y derecho a la 
defensa y acceso a la justicia; consagrados en el artículo 29 de la 
Constitución Política  de Colombia, los cuales han sido violados, 
amenazados  por la omisión, por la falta valoración de pruebas,  en que ha 
incurrido EL JUZGADO 01 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, por lo que 
se efectivicen las que más adelante formularé de acuerdo a los siguientes: 
 
 
                                                    HECHOS 
 
 

PRIMERO: La suscrita MIRYAM JULIA ARDILA DE MENDOZA, le di en 
venta y arrendamiento  un inmueble ubicado en la carrera 7 A No. 148-82 
Apto. 103 a la Señora Miryam Guevara, el pasado  enero de 2010, con un 
valor de arrendamiento de Ochocientos Ochenta Mil Pesos Mcte ($880.000) 
los cuales fueron aumentando año a año. 
 
SEGUNDO.- Independientemente se cursó un proceso en el Juzgado 32 Civil 
del Circuito de Bogotá por la resolución del contrato, por la compra venta del 
inmueble, el cual fallo resolviendo las cosas como estaban antes de que se 
pactara el contrato de venta, es decir la devolución de los dineros y la 
devolución del inmueble, situación que no ocurrió así, toda vez que en 
manos de ellos mismos perdí mi apartamento en un proceso hipotecario, 
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pero no quiero perder su atención en lo que actualmente quiero pedir en la 
actual acción de tutela.  
 
TERCERO.- El proceso Ejecutivo por el arrendamiento, se inició y curso en 

primera instancia en el Juzgado 24 Civil Municipal bajo el radicado No. 2016-

0255, el cual el pasado 26 de Julio de 2019, se profirió sentencia dentro de 

audiencia pública, en la cual se decidió: 

 

 

 

 
 



 3 

CUARTO.- A lo cual las dos partes interpusimos el recurso de apelación en 

distintos puntos de desacuerdo. El de la parte demandante  que soy la 

suscrita, fue con respecto a los numerales segundo y tercero del fallo es 

decir cuando se le decreto la PRESCRIPCION de la acción ejecutiva en el 

periodo de enero de 2010 a junio de 2013 y el numeral tercero que es excluir 

los numerales 1 a 3 del mandamiento ejecutivo hasta junio de 2013. La Juez 

tomó esta decisión al respecto por los alegatos que fueran presentados por 

la apoderada del demandado Sr. Luis Salazar.   

 
 

QUINTO.- La apoderada Dra., María Camila Pérez Medina a folio 494 del 

cuaderno 01 del expediente, miremos dice así:  
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SEXTO.-   Y efectivamente la Señora Juez concedió tal como lo solicito la 

apoderada en ese momento del demandado Sr. Luis Salazar, es decir que la 

señora juez, concedió la prescripción en los mismos términos solicitados por 

esta apoderada, partiendo de la última notificación del demandado es decir 

de Luis Salazar Junio de 2018,  conto 5 años hacia atrás y da efectivamente 

Junio de 2013, fecha que concede la Señora Juez de primera instancia. 

Revise todo el expediente virtual y NO fue posible encontrar la audiencia de 

fecha 26 de julio de 2019, donde la Juez dio sus argumentos dentro de 

audiencia, pero no está en el proceso, para verificar que ella tomo en cuenta 

los argumentos dados por la apoderada del demandado Luis Salazar, pero 

expresado en la parte resolutiva del acta de esa fecha. 

 

 

SEPTIMO.-  Cuando se apeló, y le correspondió al Juez 1 Civil del Circuito 

de Bogotá, la segunda instancia, fijando fecha para el pasado 20 de Marzo 

de 2024 fallo de segunda instancia, confirmando el numeral que nuestra 

parte demandante solicito e incluso concede que se descuente el valor de 3 

millones de pesos que los demandados solicitaron como pago de la 

administración al momento de ingresar al apartamento. De este hablare más 

adelante, por el momento me concentrare en el primer postulado que es la 

PRESCRIPCION, que no corresponde a ese periodo y que solicito se revise 

con lupa, pues no corresponde a como lo decreto la juez de primera instancia 

y menos la confirmación del Juez de segunda instancia. 

 

Lo explicare brevemente en el siguiente punto que no reviso el Juez Ad 

quem; que del demandado Luis Salazar la suscrita desistí antes de 
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proferirse la segunda instancia. Con fecha Octubre 3 de 2022 a folio 632 

del expediente,  el Juzgado 24 Civil Municipal decidió: 

 

 
 
Es decir que ya no se continuo la acción en contra de este demandado, no 
se puede continuar con el tema de la prescripción de la misma manera como 
fue concedida por la Juez de primera instancia, es decir se debe REVISAR 
que la única demandada que quedo en el proceso es Miryam Guevara quien 
se notificó el pasado 17 de Noviembre de 2016 a folio 23 y 24 del expediente 
como aparece la certificación de la empresa  de correo que afirma que 
recibió tal notificación, es decir si se va tener en cuenta la postura desde la 
fecha que se notificó el ultimo y único  demandado Miriam Guevara, tendrá 
que tenerse en cuenta Noviembre de 2016,  (5) años atrás nos da Noviembre 
de 2011, el periodo será de enero de 2010 a Noviembre de 2011 que se 
debe decretar la prescripción y no como quedo EQUIVOCADAMENTE 
concedido por la primera  y segunda Instancia, cuando no puede operar con 
Luis Salazar que ya no existe en el proceso. 
 
ESTO NO LO REVISO EL JUEZ DE SEGUNDA INSTANCIA, y me están 
vulnerando el derecho del debido proceso, quitándome 21 meses de 
arrendamiento en la supuesta PRESCRIPCION, mal contabilizada. 
 
Y si es la postura de que desde la fecha de mandamiento de pago o 
presentación de la demanda estaríamos hablando de Junio de 2016 (5) años 
atrás nos daría Junio de 2011. 
 
ESTA PARTE ES IMPORTANTE PARA MI QUE EL HONORABLE 
TRIBUNAL REVISE que se CONTABILIZO erradamente, pues el demandado 
LUIS SALAZAR ya no existe en su contra el proceso, esto cambia totalmente 
la postura de la PRESCRIPCION. 
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NOVENO.- Ahora miraremos el segundo punto que considero me están 
vulnerando  con el fallo de segunda instancia proferida por el Juez 1 Civil del 
Circuito de Bogotá, que es el tema de tenerle en cuenta los 3 millones de 
pesos para ser descontados de la cuenta de canones de arrendamiento 
adeudados por Miriam Guevara, no estoy de acuerdo, toda vez que : 

Existe en la actualidad,  proceso cursado en el Juzgado 15 de Ejecución de 
sentencias civil municipal, bajo el radicado No. 110014002820100168400, 
proveniente del Juzgado 28 Civil Municipal, donde se libró mandamiento ejecutivo 
de Edificio Calle 148 PH en contra de Miriam Ardila, conforme al auto que adjunto 
en 2 folios, demostrando que existe proceso ejecutivo en ocasión a la administración 
que se menciona y se pretende descontar en el actual proceso. 
 
Adicionalmente en el transcurso de dicho proceso la apoderada del edificio Calle 
148 PH,  Dra. Olga Lucia Suna, cede los derechos litigiosos a la Señora Sharon 
Mellani Neira Zambrano (esposa del Señor Luis Salazar demandado en este 
proceso) y nombrando como apoderado en el Juzgado 15 de Ejecución al Dr. Néstor 
Raúl Charrupi, quien era el apoderado de Miriam Guevara en el proceso del 
Juzgado 24 Civil Municipal de Bogotá radicado No. 2016-0255, quien solicito en ese 
proceso como medidas cautelares,  la entrega de remanentes que me quedaban 
dentro del proceso ejecutivo cursado en el Juzgado 55 Civil Municipal de Bogotá 
radicado No.11001400306820130004400  En mi contra, donde perdí mi 
apartamento en remate. 
 
Lo que quiero demostrar es que esos dineros 3 millones que también acá pretenden 
descontar del total de arrendamiento de la deudora Miriam Guevara YA  están 
siendo objeto de cobro en otro proceso, no se puede doblemente cobrar allá y acá, 
esto incluso lo deja incurso no solo en una falta procesal sino en un delito de Fraude 
Procesal 
 
Aporto copia de 10 folios de este proceso, partes donde se puede demostrar que se 
está persiguiendo en otros procesos judiciales el tema de las cuotas de 
administración en contra de la Señora Miryam Ardila. Y aporto PDF del resumen del 
proceso descargado de la página de la rama judicial. 

 

En el Proceso original de resolución de contrato de compra venta de Miryam Ardila 
contra Miriam Guevara y Luis Salazar, cursado en el Juzgado 32 Civil del Circuito 
de Bogotá, radicado No. 2015-816, aporto contestación de demanda de la Señora 
Miriam Guevara mediante su apoderado Dr. Néstor Charrupi, donde al hecho 
séptimo enuncia y desarrolla todos los abonos entregados a la vendedora Señora 
Miryam Ardila entre estos $3.000.000 relacionado y el de $ 1.000.000, que se 
quieren nuevamente descontar del presente proceso. (9 folios) (Folio 162 del actual 
proceso se aportó y estaba repetido en el proceso Juzgado 32 Ccto) 
 
Adicionalmente anexamos contestación del demandado Señor Luis Salazar 
mediante apoderada María Camila Pérez Medina, donde igualmente enuncia y 
detalla los abonos realizados entre esos $ 3.000.000, que se pretenden descontar 
en el presente proceso. (26 Folios) (Folio 72 del proceso) 
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Es decir los 3 millones lo pide la Señora Miryam Guevara,  en 3 procesos de 
las mismas partes pero que son diferentes, así. 

 

1. Juzgado 15 de Ejecución de Sentencias Civil Municipal Rad. No. 
2010-1684. 

2. Juzgado 32 Civil del Circuito radicado Resolución de Contrato No. 
2016-816 de Miriam Ardila v/s Miryam Guevara y Luis Salazar. 

3. Juzgado 32 Civil del Circuito radicado Ejecutivo No. 2016-816 de 
Miriam Guevara v/s Miryam Ardila. 

 

 
DECIMO.- Finalmente acudo a usted Juez de tutela, por cuanto sin tener 
conocimiento en derecho, considero que se me ha vulnerado los derechos a 
la seguridad jurídica, defensa,  debido proceso.  Por lo que solicito e imploro 
con la mayor celeridad estudiar la presente acción constitucional a la que me 
veo abocada a presentar, como último mecanismo para no ver vulnerados 
mis derechos a la seguridad jurídica,  debido proceso, sobre estos dos 
puntos el tema de la PRESCRIPCION mal contabilizada en las dos instancias 
y el tema del cobro de los 3 millones que se pretenden descontar cuando ya 
están ejecutados en otros procesos. Con base en los anteriores hechos 
formulo a Usted las siguientes: 
 
 
                                             PETICIONES 
 
 
PRIMERO.- Sírvase Señor Juez con todo respeto concederme la tutela, con 
base a los hechos expuestos y así lograr la protección actual, cierta y 
completa de los derechos violados en especial el de SEGURIDAD 
JURIDICA, DEBIDO PROCESO y DERECHO A LA DEFENSA, los cuales 
han sido vulnerados por EL JUZGADO 01 CIVIL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTA,   Dr. GAMAL MOHAMMAND OTHMAN ATSHAN RUBIANO,   o 
quien haga de sus veces, respectivamente. 
 
 
SEGUNDO.-Advertir al Dr. GAMAL MOHAMMAND OTHMAN ATSHAN 
RUBIANO o quien haga de sus veces del JUEZ 01 CIVIL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTA,  que no continúe vulnerando todos estos derechos y siendo 
como son estos fundamentales, debe Usted Señoría ordenar las medidas 
necesarias para garantizar la efectividad de ellos. 
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TERCERO.- En consecuencia, si es el caso ordenar al  JUEZ 01 CIVIL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTA,  Dr. GAMAL MOHAMMAND OTHMAN ATSHAN 
RUBIANO o quien haga de sus veces, se ordene de manera inmediata se 
contabilice correctamente la PRESCRIPCION y no como quedo 
equivocadamente en primera instancia y confirmado en segunda instancia y 
que adicionalmente en segundo cargo no tenga en cuenta los 3 millones a 
ser descontados por segunda vez. 
 
ARGUMENTOS POR LOS CUALES ESTOY SOLICITANDO LA ACTUAL 
ACCION DE TUTELA.- 
 
El Juez 1 Civil del Circuito de Bogotá, de manera ligera, profirió la sentencia 
de segunda instancia, y si bien es cierto el proceso es denso por tener como 
pruebas varias que fueron puestas en otros procesos, cuenta incluso con 
acción de tutela interpuesta por el Dr. Charrupi del entonces demandado Sr. 
Salazar, que hace que se vuelva un proceso apretado y denso de entender, 
pero de manera práctica se debe mirar como un ejecutivo de canones de 
arrendamiento que se está cobrando, porque nunca me pago un peso la 
demandada Miriam Guevara mientras vivió en mi apartamento, sin embargo  
pretende continuar mediante su apoderada a aprovecharse de mi buena fe, y 
seguir descontando más dinero del que ya está cobrando en otro expediente. 
 
 
 
 
 
Proceso donde el Dr. Charrupi es la parte actora, ante el Juzgado 15 de 
Ejecución. 
 
En segundo lugar considero que el Juez 1 Civil del Circuito de Bogotá, 
tampoco reviso que la prescripción no estaba decretada correctamente, para 
que confirmara plenamente como si estuviera bien contabilizada, cuando fue 
otorgada así, porque la solicito en ese momento la apoderada Dra. María 
Camila Pérez del entonces demandado Sr. Salazar, pero que a efecto de ya 
no ser sujeto procesal debe cambiar su conteo en cuanto al periodo que 
supuestamente eran las condiciones especiales del demandado Luis 
Salazar,  no puede Miryam Guevara llevar la misma suerte, pues es diferente 
la fecha en que se notifica y se debe mirar con lupa la fecha de mandamiento 
ejecutivo,  la fecha de radicación de la demanda, todos estos aspectos 
fueron omitidos por el Juez de segunda instancia al cual remito o invoco la 
actual acción de tutela, pues esto varia este numeral que mi apoderada 
presento recurso de apelación, NO Puede quedar confirmado en su totalidad 
ese numeral, pues variaron las condiciones con las que se decretaron en 
Julio 26 de 2019 y cambia notablemente sí que pierda tantos cánones de 
arrendamiento porque solamente seria a septiembre de 2011, es decir de ahí 
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en adelante se puede tener dichos cánones a favor de la suscrita y no junio 
de 2013, pues esa eran la fecha que favorecía a Luis Salazar que ya no es 
parte de este proceso. 
 
 
 

PLANTEAMIENTOS DE LA CORTE  
DE LOS DERECHOS VULNERADOS 

 
Efectivamente en la actual acción constitucional, la solicito por cuanto se me 
están vulnerando los derechos constitucionales  por SEGURIDAD JURIDICA, 
DERECHO A LA DEFENSA, DEBIDO PROCESO: 
 
Sentencia T-052/18 
 
 
En repetidas ocasiones, esta Corporación se ha pronunciado respecto a la 
naturaleza subsidiaria y excepcional de la acción de tutela. En los precisos 
términos del inciso 3°, artículo 86 constitucional, “esta acción solo procederá 
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que 
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio 
irremediable”. 
 
 
Los artículos 29 de la Constitución Política de 1991 y 2° de la Ley 270 de 
1996, consagran el derecho fundamental de toda persona a acceder a la 
administración de justicia, cuyo contenido ha sido desarrollado por la 
jurisprudencia constitucional en diferentes ocasiones.  En la Sentencia T-283 
de 2013, la Sala Séptima de Revisión de esta Corporación definió este 
derecho como  “la posibilidad reconocida a todas las personas residentes en 
Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y 
tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del orden jurídico y por 
la debida protección o el restablecimiento de sus derechos e intereses 
legítimos, con estricta sujeción a los procedimientos previamente 
establecidos y con plena observancia de las garantías sustanciales y 
procedimentales previstas en las leyes” . 
  
En la misma providencia hacen referencia al contenido del derecho 
fundamental a la administración de justicia, el cual se encuentra relacionado 
con los deberes del Estado frente a sus habitantes divididos principalmente 
en las obligaciones de respetar, proteger y realizar, en otras palabras, el 
Estado debe: (i) abstenerse de adoptar medidas discriminatorias o que 
obstaculicen el acceso a la justicia y su realización, (ii) impedir la 
interferencia o limitación del derecho y (iii) facilitar las condiciones para su 
goce efectivo. 
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Dentro del deber de garantizar el goce efectivo del derecho, se encuentra 
incluida la solución célere de los asuntos adelantados ante funcionarios 
judiciales, por ello, esta Corte ha determinado la prohibición de dilaciones 
injustificadas en la administración de justicia y la procedencia de la acción de 
tutela frente a la protección del adecuado acceso a la administración de 
justicia. 
 
 
En el mismo sentido, la sentencia precitada abordó la posición que debe 
tomar el juez de tutela ante los casos de mora judicial justificada,  cuenta con 
tres alternativas distintas de solución:  (i) “negar la violación de los derechos 
al debido proceso y al acceso a la administración de justicia, por lo que se 
reitera la obligación de someterse al sistema de turnos, en términos de 
igualdad”, (ii) ordenar “excepcionalmente la alteración del orden para proferir 
el fallo, cuando el juez está en presencia de un sujeto de especial protección 
constitucional, o cuando la mora judicial supere los plazos razonables y 
tolerables de solución, en contraste con las condiciones de espera 
particulares del afectado. Frente a las alternativas propuestas, en aquellos 
casos en que se está ante la posible materialización de un daño cuyos 
perjuicios no puedan ser subsanados (perjuicio irremediable), si las 
circunstancias así lo ameritan y teniendo en cuenta el carácter subsidiario de 
la acción, en los términos previstos en el artículo 86 del Texto Superior, (iii) 
también se puede ordenar un amparo transitorio en relación con los derechos 
fundamentales comprometidos, mientras la autoridad judicial competente se 
pronuncia de forma definitiva en torno a la controversia planteada.” 
 
Por lo tanto, de acuerdo a lo expuesto en el presente capítulo los 
funcionarios judiciales, al momento de evidenciar un caso donde existan 
situaciones que impliquen una protección urgente, deben desatar la 
controversia presentada con la mayor celeridad posible, de manera que se 
atienda a los mandatos de los principios del plazo razonable y de la igualdad 
material (que ordena la adopción de medidas afirmativas para asegurar la 
vigencia del principio de igualdad ante circunstancias fácticas desiguales) 
 
SEGURIDAD JURIDICA.- 
 
La Corte ha explicado que la seguridad jurídica implica que “en la 
interpretación y aplicación del derecho es una condición necesaria de la 
realización de un orden justo y de la efectividad de los derechos y libertades 
de los ciudadanos, dado que solo a partir del cumplimiento de esa garantía 
podrán identificar aquello que el ordenamiento jurídico ordena, prohíbe o 
permite”. 
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SEGURIDAD JURIDICA Y DERECHO A LA IGUALDAD-Vínculo 
  

ACTUACIONES JUDICIALES-Instrumentos para preservar seguridad 
jurídica y derecho a la igualdad fijados por ordenamiento y jurisprudencia 
constitucional 
  
La jurisprudencia ha definido diferentes instrumentos: (i) la Constitución 
establece que la actividad de los jueces está sometida al imperio de la ley, “lo 
que constituye no solo una garantía de autonomía e imparcialidad, sino 
también de igualdad en tanto el punto de partida y llegada de toda la 
actuación judicial es la aplicación de la ley”; (ii) la ley contempla criterios de 
interpretación para resolver las tensiones al comprender y aplicar las normas 
jurídicas; (iii) la Constitución determinó la existencia de órganos judiciales 
que tienen entre sus competencias “la unificación de jurisprudencia como 
forma de precisar con autoridad y vocación de generalidad el significado y 
alcance de las diferentes áreas del ordenamiento jurídico”; (iv) la 
jurisprudencia constitucional ha incorporado un grupo de doctrinas que, como 
la cosa juzgada y el deber de respeto del precedente judicial, “tienen entre 
sus propósitos garantizar la estabilidad de las decisiones y reglas judiciales 
fijadas con anterioridad”; y (v) algunos estatutos como el CPACA incorporan 
normas que tienen por propósito asegurar la eficacia de la jurisprudencia 
unificada del Consejo de Estado a través, por ejemplo, de su extensión (arts. 
10 y 102). 
 

DERECHO A LA IGUALDAD EN DECISIONES JUDICIALES-Obligación de 

los operadores jurídicos de mantener la misma línea jurisprudencial 

ACTUACIONES JUDICIALES-Exigencias de seguridad jurídica y trato igual 
no son absolutas 
 
La igualdad, además de ser un principio vinculante para toda la actividad 
estatal, está consagrado en el artículo 13 de la Carta como derecho 
fundamental de las personas. Este derecho comprende dos garantías 
fundamentales: la igualdad ante la ley y la igualdad de protección y trato por 
parte de las autoridades.  Sin embargo, estas dos garantías operan 
conjuntamente en lo que respecta a la actividad judicial, pues los jueces 
interpretan la ley y como consecuencia materialmente inseparable de esta 
interpretación, atribuyen determinadas consecuencias jurídicas a las 
personas involucradas en el litigio.  Por lo tanto, en lo que respecta a la 
actividad judicial, la igualdad de trato que las autoridades deben otorgar a las 
personas supone además una igualdad y en la interpretación en la aplicación 
de la ley.  
 
Esta función creadora del juez en su jurisprudencia se realiza mediante la 
construcción y ponderación de principios de derecho, que dan sentido a las 
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instituciones jurídicas a partir de su labor de interpretación e integración del 
ordenamiento positivo. Ello supone un grado de abstracción o de concreción 
respecto de normas particulares, para darle integridad al conjunto del 
ordenamiento jurídico y atribuirle al texto de la ley un significado concreto, 
coherente y útil, permitiendo encausar este ordenamiento hacia la realización 
de los fines constitucionales.  Por tal motivo, la labor del juez no pueda 
reducirse a una simple atribución mecánica de los postulados generales, 
impersonales y abstractos consagrados en la ley a casos concretos, pues se 
estarían desconociendo la complejidad y la singularidad de la realidad social, 
la cual no puede ser abarcada por completo dentro del ordenamiento 
positivo. De ahí se derivan la importancia del papel del juez como un agente 
racionalizador e integrador del derecho dentro de un Estado y el sentido de la 
expresión “probable” que la norma acuña a la doctrina jurisprudencial a partir 
de la expedición de la Ley 169 de 1896. La palabra probable, que hace 
alusión a un determinado nivel de certeza empírica respecto de la doctrina, 
no implica una anulación del sentido normativo de la jurisprudencia de la 
Corte Suprema. 
 
Sentencia T-186/17 
 
La jurisprudencia constitucional define el derecho a la defensa como 
la “oportunidad reconocida a toda persona, en el ámbito de cualquier 
proceso o actuación judicial o administrativa, de ser oída, de hacer valer las 
propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las 
pruebas en contra y de solicitar la práctica y evaluación de las que se 
estiman favorables, así como ejercitar los recursos que la ley otorga”.  
 
La defensa técnica se materializa mediante actos de contradicción, 
notificación, impugnación, solicitud probatoria y alegación, ésta puede ser 
ejercida de acuerdo con las circunstancias y los diferentes elementos 
probatorios recaudados, pudiendo ser practicada con tácticas diversas, lo 
que le permite a los sujetos procesales ser oídos y hacer valer sus 
argumentos y pruebas en el curso de un proceso que los afecte, y mediante 
ese ejercicio “impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la 
condena injusta, mediante la búsqueda de la verdad, con la activa 
participación o representación de quien puede ser afectado por las 
decisiones que se adopten sobre la base de lo actuado”. 
 
  
Al respecto dispuso que: 
  
“Así, pues, la tutela no puede converger con vías judiciales diversas por 
cuanto no es un mecanismo que sea factible de elegir según la 
discrecionalidad del interesado, para esquivar el que de modo específico ha 
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regulado la ley; no se da la concurrencia entre éste y la acción de tutela 
porque siempre prevalece -con la excepción dicha- la acción ordinaria. 
  
Adicionalmente, la sentencia C-543  de 1992, señaló: 
  
“Ahora bien, de conformidad con el concepto constitucional de autoridades 
públicas [sic], no cabe duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto 
les corresponde la función de administrar justicia y sus resoluciones son 
obligatorias para los particulares y también para el Estado. En esa condición 
no están excluidos de la acción de tutela respecto de actos u omisiones que 
vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que 
proceda dicha acción contra sus providencias. Así, por ejemplo, nada obsta 
para que por la vía de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilación 
injustificada en la adopción de decisiones a su cargo que proceda a resolver 
o que observe con diligencia los términos judiciales, ni riñe con los preceptos 
constitucionales la utilización de esta figura ante actuaciones de hecho 
imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o 
amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisión 
pueda causar un perjuicio irremediable, para lo cual sí está 
constitucionalmente autorizada la tutela pero como mecanismo transitorio 
cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente temporal y 
queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario 
competente (artículos 86 de la Constitución Política y 8º del Decreto 2591 de 
1991). En hipótesis como estas no puede hablarse de atentado alguno 
contra la seguridad jurídica de los asociados, sino que se trata de hacer 
realidad los fines que persigue la justicia.” 
  

DERECHO 
 

Es aplicable lo previsto en el artículo 29, 13 de la Constitución Política y 33 y 
34 del decreto 2591 de 1991. y 306 de 1992, el articulo 23 del Decreto 2463 
de 2001, Ley Estatutaria 1266 de 2008; además que este despacho tiene 
competencia para conocer de esta acción. 

   
JURAMENTO 

 
 

Bajo la gravedad del juramento que se entiende prestado con la presentación 
de esta, manifiesto que no he interpuesto ACCION DE TUTELA ante otra 
autoridad por los mismos hechos y derechos. 
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                                                                       ACTA DE DILIGENCIA O AUDIENCIA 

TIPO DE DILIGENCIA: FALLO 
NUMERO DE RADICACION: 11001400320160025503 
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO 2ª. INSTANCIA  
DEMANDANTE: MYRIAM JULIA ARDILA MENDOZA 
DEMANDADO: MYRIAM GUEVARA MORALES 
INICIO: 3.30 pm 
FECHA AUDIENCIA: 20  DE MARZO DE 2024. 

 

 
1. COMPARECIENTES 

NOMBRE IDENTIFICACIÓN CALIDAD 
Dra. PIEDAD ROCIO GOMEZ SANCHEZ 52.145.186 T. P.159.481  Apoderada Dte. 
Dra. LINA MARÍA SERRANO LAVERDE 1’015.461.246 TP.347.620 Apoderada Ddo. 

 
   SENTENCIA:  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTA, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la Ley, 

 

RESUELVE: 

 

1º. MODIFICAR la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 24 Civil 
Municipal de Bogotá, de fecha 26 de julio de 2019,  por las razones expuestas. 
 
La sentencia quedará así, 
 
2º.  En cuanto a la prescripción de las cuotas de administración causadas entre el mes de 
enero de 2010 y el mes de junio 2013, se confirma  la desición de primera instancia, por las 
razones expuestas. 
 
3º.En cuanto a los cánones de arrendamiento causados con posterioridad al día 10 de 
septiembre de 2014, se revocará el mandamiento de pago proferido el día 7 de junio de 2016 
y se ordenará que solamente se podrán cobrar los canones de arrendameiento causados hasta 
el día  10 de septiembre de 2014, por las razonews expuestas. 
 
4º. Igualmente se reconoce a la demandada MYRIAM GUEVARA MORALES pagó a la 
demandante la suma de  $3’000.000,oo (arrendamientos) más $1’000.000,oo (abono cuotas 
de administración) para un total de $4’000.000,oo, que deberán ser reconocidos al momento 
de hacer la liquidación del crédito.-Estas sumas generarán intereses como se causan 
intereses sobre los cánones de arrendamiento como fueron solicitados. En caso que estas 
sumas hayan sido reconocidas en el Juzgado 32 Civil del Circuito, no habrá lugar a su pago 
en este proceso. 
 
5º. Los incrementos de los cánones de arrendamiento que superen el IPC deberán ser 
reducidos al IPC. 
 
6º. Condenar a la demandante señora MYRIAM JULIA ARDILA MENDOZA a pagar 
las costas ocasionadas en esta instancia, fijando como agencias en derecho la suma de 
$1’000.000,oo- 
 
7º. Devuelvanse las diligencias a la primera instancia. 

 
NOTIFICADOS EN ESTRADOS  
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Las partes quedan notificadas en estrados. 

 
GAMAL MOHAMMAND OTHMAN ATSHAN RUBIANO 

JUEZ 


