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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Radicacion: 11001 31 03 007 2020 00323 01.
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Reunidos como se encuentran los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante y demandada, contra la sentencia dictada

el 21 de marzo de 2024, por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogota.

Los apelantes deberan sustentar su recurso dentro de los cinco (5) dfas posteriores
ala ejecutoria de este auto, mediante escrito dirigido al correo electronico de la Secretarfa
de este Tribunal', acompafiado de constancia de envio a su contra parte?, ultima esta
quien podra pronunciarse, a través del mismo canal y dentro de un término igual,

contado una vez finalizado el primero. (articulo 12 de la Ley 2213 de 2022)

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
2 Numeral 14° del articulo 78 del Codigo General del Proceso y 9° de la Ley 2213 de 2022.
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Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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&

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Radicacion:11001 31 03 015 2018 00546 01.

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 169 y 170 del Cédigo General

del Proceso, se decretan las sigueintes pruebas de oficio:

i) A la Curaduria Urbana 5 de esta ciudad, informar, dentro del término de diez
(10) dias, contados a partir de la comunicacion del presente proveido, los costos
aproximados de una legalizacion de licencia de construccion para el apartamento 302y
los garajes 3 y 4 del Edificio Rustico 39B-28, ubicados en la carrera 21 No. 39B-22, hoy
39B-28 de esta Capital -si se requiere- asi como todos los pormenores que surjan como

necesarios para el efecto y,

ii) A la parte demandante, aportar, dentro del término de diez (10) dias, prueba
por informe, en la modalidad que se prefiera (dictamen pericial y/o concepto) en el que
se determinen los costos que implicaria realizar la legalizaciéon de la licencia de

construccion.

Secretaria, oficie como corresponda y remita las copias que resulten del caso para

informar a la entidad requerida sobre el tema; vencid.

Notifiquese y cumplase,

Firmado Por:



Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Radicacion: 11001 31 03 018 2021 00375 01.
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Reunidos como se encuentran los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto por la demandada, contra la sentencia dictada el 2 de febrero de

2024, por el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Bogota.

La parte apelante debera sustentar su recurso dentro de los cinco (5) dias
posteriores a la ejecutoria de este auto, mediante escrito dirigido al correo electronico
de la Secretaria de este Tribunal', acompafiado de constancia de envio a su contra parte?,
ultima esta quien podra pronunciarse, a través del mismo canal y dentro de un término

igual, contado una vez finalizado el primero. (articulo 12 de la Ley 2213 de 2022)

Notifiquese y camplase

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
2 Numeral 14° del articulo 78 del Codigo General del Proceso y 9° de la Ley 2213 de 2022.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001 31 03 021 2011 00301 03.
Clase: Ordinario

Demandante: Efrain Méndez Luque.
Demandados: Mauricio Méndez Molano.

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Se resuelve lo pertinente respecto del recurso de reposicion impetrado por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto proferido el 22 de marzo
de 2024, mediante el cual se declaré desierto el recurso de apelacion propuesto
contra la sentencia proferida el 30 de enero de esta calenda, por el Juzgado

Cincuenta Civil del Circuito de Bogota.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 16 de febrero de 2024 se admiti6 el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia descrita en precedencia. El 31 de agosto
siguiente, ingresa al despacho, con informe secretarial indicando que “/e/n firme la
providencia anterior. Se informa que vencid en silencio el término para que la parte apelante
allegara en esta instancia la sustentacion de la alzada (...)”", por lo que, en auto del 22 de

marzo del aflo en curso se declard desierta la alzada,



Expediente 110013103002120110030103

2. El memorialista, respecto a la decision cuestionada alegd que, aquel
si present6 la sustentaciéon del recurso extrafiado por la Corporacion, el que
remitio en tiempo al correo electrénico “indicado por el Despacho de conocimiento

1.secsctribsup bta2(@cendoj.ramajndicial.gov.co™  sin  embargo;  dicha  direccion

electronica fue bloqueada, razén por la cual, no fue posible constatar el contenido

de la misma.

3. La contraparte solicité mantener incélume la decision fustigada,
habida cuenta que el recurrente “errd en el envio del acto de sustentacion del recurso de
apelacion que debid hacer ante su Despacho, toda vez que lo envid a un correo diferente al que
corresponde”, por lo que no puede alegar su propio error para subsanar dicha omision

de orden legal.

CONSIDERACIONES

1. De entrada, se anticipa el fracaso de la censura interpuesta, para lo cual

bastan los siguientes argumentos.

2. De conformidad con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, aplicable al
presente asunto, “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de

pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los

cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el

término de cinco (5) dias” [éntasis fuera del texto].

3. En el presente asunto, mediante auto adiado 16 de febrero de 2024,
notificado en estado del dia 19 del mismo mes y afio, se admitié el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia descrita en precedencia. El termino de 5
dias posteriores, contados a partir de la ejecutoria de ese auto, conforme lo
establece la norma en mencién transcurrié en los dias 23, 26, 27, 28 y 29 de febrero
de 2024, hasta las 5:00 p.m. de este ultimo dia, interregno durante el cual el

recurrente se mantuvo silente; luego lo propio era proceder con la desercion del
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remedio vertical planteado como prevé la Ley sustancial, como en efecto acaecié.
De ahi que la decision fustigada se ajuste a derecho, por ende, se mantendra

incolume.

Y que nos que no se diga que la actuaciéon echada de menos obedeci6 a que
el correo indicado por esta Magistratura ‘%o corresponde al de la Secretaria General”,
como sugiere el recurrente, pues bien claro quedé consignado en el auto adiado 16
de febrero de 2024, que el correo electronico de la Secretaria de este Tribunal es

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co y, cémo es logico, el numero 1

corresponde a la primera cita del pie de pagina de aquella providencia.

Ademis, si alguna duda y/o inconveniente presenté el memorialista al
momento de remitir el escrito de sustentaciéon respectivo, bien pudo constatar el
correo de la secretarfa de esta Corporacion, a través del directorio de cuentas de
correo de la Rama Judicial, el que, dicho sea de paso, es de publico

conocimiento'.

Finalmente, llama la atencion de esta Corporacion, que si el recurrente dijo
haber remitido el correo contentivo de la sustentacion de su recurso el dia 26 de

febrero del afio en curso a la direccion electréonica

1.secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co, la que arrojé un “blogueo” en su
recepcion, ¢por qué puso de presente dicha circunstancia unicamente con la
presentacion del presente remedio horizontal?. Notese que, hasta el 26 de febrero
de 2024, la parte apelante todavia contaba con tres (3) dias mas para presentar en
debida forma la respectiva sustentacion de alzada contra la sentencia de primer
grado, empero opt6é por mantenerse pasivo ante dicho supuesto, por lo que no

puede ahora alegar a su favor su propia culpa.

1 https://www.ramajudicial.gov.co/directorio-cuentas-de-correo-electronico
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2. Sean estos argumentos suficientes para mantener incélume la decision

atacada.

DECISION:

Por lo expuesto, la suscrita magistrada de la Sala Civil del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota, D.C.

RESUELVE:

Primero: Mantener incélume el auto proferido el 22 de marzo de 2024, por

las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

Segundo: Ejecutoriado lo aqui resuelto, devuélvanse las diligencias al

Juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese y camplase,

Firmado Por:
Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2f70031a338ad554b0a45fc1cd3e14d193686¢c2e236ab2d19984d81df9ce54e7
Documento generado en 19/04/2024 11:52:22 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Radicacién: 11001 31 03 023 2019 00927 01.
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
Téngase en cuenta la recepcion del expediente proveniente del Juzgado Veintiuno
de Familia de Bogota D.C. ( 11001 31 10 021 2017 00341 01) y de el se corre traslado a
las partes para que, dentro del término de tres (3) dias, si a bien lo tienen, realicen las

manifestaciones que consideren pertinentes sobre el particular.

En vista de lo anterior, y siendo del caso citar a la audiencia de que trata el articulo

12° de la Ley 2213 de 2022, se sefiala el 15 de mayo de 2024 , a las 9:00 a.m. para que

tenga lugar la vista publica correspondiente de forma presencial en las instalaciones de

este Tribunal.

Notifiquese,

Firmado Por:
Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 78fdb706866d23a8f8e67¢c663283bb26b2635c3b71€06523c26288818952a85e
Documento generado en 19/04/2024 11:52:03 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Radicacién: 11001 31 03 032 2018 00279 02.
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Toda vez que el asunto de la referencia ya fue reanudado, y tomando en
consideracion el estado en el que actualmente se encuentra el expediente 11001 31 03
029 2017 00236 00 del Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de esta Ciudad
(pertenencia), el cual origind la suspension de esta actuacién (fecha para inspeccion

judicial para el afio 2025), se sefiala el 28 de _mayo de 2024 ,a las 9:00 a.m. para que

continde la audiencia de sustentacion y fallo de que trata el articulo 327 del Cdédigo
General del Proceso, iniciada el 17 de septiembre de 2020, la cual tendra lugar de forma

presencial en las instalaciones de este Tribunal.

Notifiquese,

Firmado Por:
Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: Obab1d1dbd0086bee2161c2c3ef68dd85bb58706afe2cbe0b4563303ceea76fd
Documento generado en 19/04/2024 11:12:00 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C. diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion  : 11001 31 03 038 2019 00390 03.
Tipo ¢ Verbal.
Demandantes : Alix Parra de Soler y otra.

Demandados : Mario Ernesto Satova Chaparro y otros.

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Se decide 1a solicitud de “adicion” presentada por la parte demandante frente a la

sentencia de 8 de junio de 2023, proferida dentro del asunto de la referencia.
ANTECEDENTES

1. En la providencia referida se resolvieron los recursos de apelacién formulados
por las partes, contra la sentencia de 13 de octubre de 2021, proferida por el Juzgado
Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, en el intetior del juicio mencionado, ante los
que, finalmente: 7) se modific6 parcialmente el ordinal cuarto del antedicho veredicto y, en
su lugar, se redujo la condena atribuida a los demandados en primera instancia de $236
230 645 a $208 301 096 en favor de las demandantes; 7) se confirmo en lo demas v, 7) se
condeno “en costas en esta instancia a la parte demandante en un 30 % por la prosperidad parcial del

recurso del demandado”.

2. Sefialaron las peticionarias que no comprendian el porcentaje de costas en el que
habfan sido condenadas, en tanto que no sabian si este debia “obtenerse al realizar la operacion
matendtica con base a lo solicitado por la parte demandada en -sic- recurso de apelacion, las pretensiones
de la demanda o la suma de dinero a que fue condenada la parte demandada, o si es el 30 %o del cdlculo
matemdtico que se logro obtener de la condena de la sentencia de primera a segunda instancia”. Asi las
cosas, solicitaron tener en cuenta el derecho a la “Ggualdad”’ y cambiar “si existe lugar a ello”

la referida proporcién, en la medida en que si bien se modificoé parcialmente la sentencia



Radicado: 11001 31 03 038 2019 00390 03

de primera instancia, también se indico que les asistia un derecho cuantificado en $208 301
096, con lo que solo se accedié a una de las tres (3) solicitudes formuladas por su
contraparte en sede de apelacion, razén por la que debia adicionarse el fallo con un

pronunciamiento “de fondo” sobre el particular.

CONSIDERACIONES

1. De la literalidad del escrito bajo estudio se desprende que lo pretendido por las
interesadas es la “adicidn” de la sentencia comentada, tematica sobre la cual, ensefia el

articulo 287 del Cédigo General del Proceso, procede: “(c)uando la sentencia omita resolyer

sobre cualguiera de los exctremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia

ser objeto de pronunciamiento, (por lo que) deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,

dentro de la gecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.”. (Enfasis no

original)

2. Analizada la providencia cuestionada se concluye que en ella no se dejo de
resolver ningun punto que de conformidad con la ley debiera ser objeto de
pronunciamiento, razén suficiente para desestimar la solicitud estudiada, se insiste, en
tanto que no se observa la necesidad de dictar otra complementaria con alguno de aquéllos
aspectos, pues lo planteado por los interesados obedece mas bien a una falta de
entendimiento de la decisién, concretamente en lo concerniente con el porcentaje de

costas al que fueron condenados, y para cuya “aclaracidn’” no se invocd ninguna peticion.

3. Consecuencia de lo anterior es que se negara la solicitud de “adicidn” elevada por

el extremo demandante frente a la sentencia de 8 de junio de 2023.

4. Al margen de lo anterior, se requerira a secretaria para que en lo sucesivo ingrese
oportunamente los memoriales presentados por las partes para resolver, evitando tramites
inadecuados como remitirlos al juzgado de origen, pues debe quedar claro que en estos
casos el tnico competente para decidir es este Tribunal. En consecuencia, la citada
dependencia debera adoptar los correctivos a que hubiere lugar, asi como evitar incurrir
en conductas similares a futuro, so pena de las investigaciones disciplinarias a que haya

lugar.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada de la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
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RESUELVE:

Primero: Negar la solicitud de “adicidn” elevada por el extremo demandante frente

ala sentencia de 8 de junio de 2023.

Segundo: Requerir a la secretaria de este Tribunal en los términos del numeral 4°

de la parte considerativa.

Previas las anotaciones de rigor, devuélvase el expediente al Despacho de origen.

Notifiquese y camplase,

Firmado Por:
Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cbd11048175cb487dal18f4a9f94fe5af9a8936a27deabb8c29bc4d308f89b206
Documento generado en 19/04/2024 11:45:22 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C. diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion  : 11001 31 03 038 2019 00390 04.
Tipo ¢ Verbal.
Demandantes : Alix Parra de Soler y otra.

Demandados : Mario Ernesto Satova Chaparro y otros.

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Se decide el recurso de apelacién formulado por las demandantes contra el auto de
12 de octubre de 2023, proferido por el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de esta
ciudad.

ANTECEDENTES

1. A través del auto censurado el juzgado a guo aprobé la liquidacion de costas
elaborada por su secretatia “a favor de Henry Arturo Ruiz Molind”, en la que se enlisté el valor
de “$900.000” por concepto de las “agencias en derecho - 2da instancia (sentencia 30%)” alas que
fueron condenadas las aqui apelantes en sentencia de 8 de junio de 2023, dictada por este

Tribunal.

. Inconformes, las mencionadas fo aron recursos de reposicion y, en subsidio
2. 1 formes, las mencionadas formularon recursos de r icion y, bsidio,
de apelacion, tras sefalar que presentaron una solicitud de “aclaracion” de dicho veredicto
ante esta Corporacion, la cual no habfa sido resuelta y, por lo tanto, no era posible aprobar
a mentada liquidacion, por lo que se debia esperar un “pronunciamiento gue aclare el numera
la mentada liquidacién, por 1 debi rar un 1 lare el /

tercero de la sentencia”, para ajustar los valores correspondientes.

3. Para desestimar el recurso horizontal y mantener la decision, el juzgador de
primer grado tomo en cuenta el retorno del expediente “sin gue se informara sobre algrin asunto
por resolver; de modo que, el tramite a seguir (...) es la disposicion de obedecer y cumplir, la liguidacion y

aprobacion de las costas como en efecto ocurrid”. Asi, concedié el medio vertical de impugnacién.
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4. Por orden de esta Corporacion, el 1° de abril de 2024 se cortié traslado de la
apelacion a la parte demandada, al tenor de lo dispuesto en el articulo 326 del Codigo

General del Proceso; extremo procesal que guardo silencio.

5. Por auto de esta misma fecha se negd “/u solicitud de “adicion” elevada por el extremo

demandante frente a la sentencia de 8 de junio de 2023 .
CONSIDERACIONES

1. La peticion de “adicion” presentada oportunamente por las partes frente a una
providencia judicial, ciertamente impide que se verifique su ejecutoria hasta tanto se

resuelva lo pertinente. (Arts. 287 y 302 del Cédigo General del Proceso).

2. En el caso bajo estudio, se observa que el juzgado de primer grado tuvo
conocimiento de la peticion de “adicion” enarbolada por las interesadas contra la sentencia
referida, el 26 de junio de 2023, es decir, con anterioridad a su auto de 13 de julio
subsiguiente, con el que ordené obedecer lo dispuesto por este Colegiado; sin embargo, a
pesar de no tener conocimiento de alguna resolucion al respecto, tal como lo reconocio6 en
el auto que resolvié la reposicion en cita, procedid con la respectiva liquidacion y la

aprobacion ahora criticada.

3. Asi las cosas, es claro que el fallo proferido por esta Corporacion, frente al cual
se presento una solicitud de “adicidn” que solo hasta la fecha se resolvid, no se encontraba

ejecutoriada y en firme y, por lo tanto, no podia ordenarse su cumplimiento.

4. Consecuencia de lo anterior es que se revocara el auto apelado, se requerira al
juzgado, asi como a la secretarfa de este Tribunal, sin que haya lugar a costas ante la

prosperidad de la alzada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita magistrada de la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

Primero: Revocar el auto de 12 de octubre de 2023, proferido por el Juzgado Treinta

y Ocho Civil del Circuito de Bogota.



Radicado: 11001 31 03 038 2019 00390 04

Segundo: Requerir al a quo para que revise con detenimiento el expediente
digital y su buzén de correo, y se abstenga de continuar con los tramites puestos
en su conocimiento, que estén pendientes por una resolucion de esta Superioridad.
De igual forma, para que adopte los correctivos a que hubiere lugar, de cara a lo decidido

en auto de la misma fecha.

Tercero: Requerir a secretaria para que, para que en lo sucesivo ingrese
oportunamente los memoriales presentados por las partes para resolver, evitando tramites
inadecuados como remitirlos al juzgado de origen, pues debe quedar claro que en estos
casos el unico competente para decidir es este Tribunal. En consecuencia, la citada
dependencia debera adoptar los correctivos a que hubiere lugar, asi como evitar incurrir
en conductas similares a futuro, so pena de las investigaciones disciplinarias a que haya

lugar.
Cuarto: Sin costas.

Previas las anotaciones de rigor, devuélvase el expediente al Despacho de origen

para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase,

Firmado Por:
Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 41ec3324f11c8f8bd3d85456e59718fd302ce2d2ff27b3c8cc63d6ae42ef074f
Documento generado en 19/04/2024 11:46:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Discutido en Salas de Decision celebradas el 1 y 8 de abril de 2024. Aprobado
en esta ultima.

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de CARLOS ANDRES
GUTIERREZ NINO y otros contra CENTRO COMERCIAL SUPERBODEGA
MAICAO P.H. (Apelacién de sentencia). Rad: 11001-3103-004-2014-00272-01.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
frente al fallo proferido el 9 de diciembre de 2021, por el Juzgado
Cuarenta y Siete Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso verbal
promovido por Carlos Arturo y Alba Lucia Gutiérrez Rozo, Beatriz Nifio
Carvajal, Carlos Andrés, Viviana Mayerly y Mabel Brigit Gutiérrez Nino

contra el Centro Comercial Superbodega Maicao Propiedad Horizontal.

II. ANTECEDENTES

1. Pretensiones.

La parte actora solicito se declare al demandado civilmente responsable
por los danos que el entonces menor de edad Carlos Andrés Gutiérrez
Nino, sufri6 como consecuencia del accidente ocurrido en las
instalaciones del Centro Comercial Superbodega Maicao P.H. el 1 de

octubre de 20111.

! Folio 101, Archivo “027CuadernoUnoPrincipal.pdf” del “001 Cuaderno Uno” en la carpeta “O1 Cuaderno
Primera Instancia”.
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En consecuencia, pretendio el pago de una indemnizacion de perjuicios

por los siguientes rubros:

-$195.376.259 por concepto de dano emergente, correspondiente a los
aportes a la IPS, desde la ocurrencia del accidente, hasta la fecha de

presentacion de la demanda.

-A titulo de dano emergente futuro, todos los gastos necesarios para la

completa rehabilitacion del lesionado.

-Como “dano futuro”, requirio $168.769.713 por la expectativa de vida

laboral Carlos Andrés.

-Por concepto de lucro cesante, pidid6 “una suma equivalente al valor de

los arios no aprovechados para la terminacion de su bachillerato”.

-Asimismo, como parte del rubro por lucro cesante requirié “lo que
corresponda a su derecho pensional, que debe ser sufragado a razén de un
salario minimo legal vigente”, incrementado en un 30%, con destino a
prestaciones sociales, actualizado anualmente segun los reajustes

realizados por el Gobierno Nacional.

-También a titulo de lucro cesante, pretendié $9.240.000, que no pudo
percibir por el desempeno de su trabajo como caddie de golf en el Club

Los Lagartos, desde el 1 de octubre de 2011 hasta la radicacion del libelo.

-Por indemnizacion del dano a la salud, reclamé el equivalente a 400

salarios minimos legales mensuales, que corresponden a $235.800.000.

-El dano moral la tasé6 en 200 de ellos, para la victima directa del
accidente, 250 en beneficio de sus padres Carlos Arturo Gutiérrez Rozo y
Beatriz Nino Carvajal, para cada uno; 200 a favor de su tia Alba Lucia
Gutiérrez Rozo, asi como de sus hermanas Viviana Mayerly y Mabel Brigit

Gutiérrez Nino de manera individual.

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de CARLOS ANDRES GUTIERREZ NINO y otros
contra CENTRO COMERCIAL SUPERBODEGA MAICAO P.H. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-
3103-004-2014-00272-01.
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2. Sustento Factico.

Soporto sus pretensiones en los hechos que se resumen a continuacion:

El 1 de octubre de 2011, Carlos Andrés Gutiérrez Nino, de 16 anos de
edad, para esa fecha, a eso de las 11:30 de la noche, llegoé con unos amigos
al Centro Comercial Superbodega Maicao P.H., ubicado en la carrera 45
No. 197-75, con el fin de departir en un evento social de promocion escolar
en el que participaban estudiantes de los colegios Neil Amstrong, Villa

Elisa, Tecnologico de Suba y Liceo Femenino Torres.

Al momento de entrar a la fiesta, el mencionado portaba una cachucha
que, segun los organizadores del evento, no podia ingresar por razones de
seguridad. Por ello, uno de los integrantes del personal de logistica le
sugiri6 guardarla en un recinto del centro comercial, de donde podia

retirarla una vez terminada la celebracion.

Ya en el tercer nivel de ese lugar, el mencionado se disponia a encontrar
la estancia donde habria de guardar la gorra, segin lo indicado por el
staff, pero al estar el pasillo completamente oscuro y sin senalizacion cayo
al vacio por la fosa de un ascensor que tenia la puerta abierta y sin

ninguna medida de precaucion.

El descenso le produjo un trauma raquimedular por fractura de la
vértebra T12 que lo dejo sumido en silla de ruedas, con pérdida de la
capacidad laboral del 61.4%, le impidid continuar los estudios,
ocasionandole los danos patrimoniales y extrapatrimoniales que se

reclaman en la demanda.

3. Contestacion.

Dentro de la oportunidad para contestar la demanda, el convocado se
opuso a las pretensiones y, formul6 las excepciones que denominé “culpa

exclusiva de la victima”, “inexistencia de responsabilidad del centro

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de CARLOS ANDRES GUTIERREZ NINO y otros
contra CENTRO COMERCIAL SUPERBODEGA MAICAO P.H. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-
3103-004-2014-00272-01.
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comercial Superbodega Maicao P.H.” y la “genérica’.

4. El Llamamiento en Garantia.

La convocada, llamé en garantia a Seguros del Estado S.A. en virtud de
la existencia de un contrato que amparo el riesgo de responsabilidad civil
extracontractual, por accidentes ocurridos en el centro comercial3. La

citada guardo silencio dentro del término del traslado del llamamiento®.

5. La Sentencia de Primera Instancia.

El 9 de diciembre de 2021, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito
de Bogota, nego las pretensiones de la demanda, por encontrar probada

la defensa titulada “falta de legitimacion en la causa por pasiva’.

Segun el a quo, los problemas juridicos por resolver se concretaron a
establecer si la copropiedad demandada “estaba a cargo del lugar y del
ducto de ascensor por donde cayé Carlos Andrés Gutiérrez Nino, asi como
de aplicar las medidas necesarias de senalizacion que para evitar un
accidente a terceros (...); en consecuencia, tras establecer ese deber, si es
el llamado a responder civilmente por los danos ocasionados a los

demandantes”.

Luego de hacer un recuento jurisprudencial sobre el concepto de
legitimacion en la causa, concluyé que ésta no es “la titularidad del
derecho sustancial en forma activa o pasiva, sino la afirmacion o

consideracion de que se es titular de esa relacion juridica sustancial”.

Seguidamente, senaldo que en el caso bajo analisis “se reclama la
responsabilidad civil extracontractual derivada de la malicia o negligencia
de otra persona”, para, de inmediato, adentrarse en consideraciones
acerca de la responsabilidad por actividades peligrosas, deducida del

articulo 2356 del Codigo Civil.

2 Folio 276, Archivo “027CuadernoUnoPrincipal.pdf”, ejusdem.

3 Archivo “002CuadernnoDos” del “CuadernoDosLlamamientoGarantia.pdf” en “01CuadernoPrimeralnstancia”
4 Folio 364, Archivo “027CuadernoUnoPrincipal. pdf”.

5 Folio 501, Archivo “027CuadernoUnoPrincipal.pdf” en “001CuadernoUno” del “01CuadernoPrimeralnstancia”.

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de CARLOS ANDRES GUTIERREZ NINO y otros
contra CENTRO COMERCIAL SUPERBODEGA MAICAO P.H. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-
3103-004-2014-00272-01.
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Preciso que el guardian de la actividad peligrosa “es el responsable de los
danios que ésta ocasione a los demds, esto, siempre que no haya sido
despojado de la misma, bien, a través de actos usurpatorios y espurios de
terceros, o en virtud de un acto traslaticio de la posesion o tenencia que le
quite el manejo, tal y como sucede con el arrendamiento, mediante el cual
se entrega la custodia del bien al arrendatario, quien asume en ese
momento la responsabilidad por los danos que el riesgo expuesto cause a

otros”.

De lo anterior, infiridé que el centro comercial demandado no esta llamado
a responder por los danos ocurridos en sus instalaciones porque, al
haberlas arrendado, “se atenuaba la calidad de guardidn durante el
tiempo de ejecucion del contrato, pues la posicion de control
automdticamente pasaba a ser ejercida por el arrendatario, quien desde
luego, debia hacerse cargo del cuidado y control, asi como de todo riesgo y

peligro que representara al publico”.

A partir de la declaracion del representante legal de la demandada, quien
segun aseguro que su funcion se limitaba a alquilar el establecimiento
para fiestas estudiantiles, dedujo que esa manifestacion fue una
“afirmaciéon indefinida, que de acuerdo con el precepto 167 del C.G.P. no
requiere prueba, por lo que le incumbia al extremo actor demostrar, no solo
que la entidad demandada no habia cedido en arriendo la disposicion del
Centro Comercial, sino que lo afirmado por ella para liberarse era contrario
a la realidad, o lo que es igual que para el dia del accidente aqui referido,

aquella si ostentaba la calidad de guardian del inmueble y no un tercero”.

De todo ello el sentenciador coligio que el demandado no es responsable
de los danos que se le atribuyeron, porque la circunstancia de ser
“propietaria del ascensor defectuoso del daro”, no es suficiente para
imputar la obligacion de indemnizar “si se demuestra, como aqui ocurrio,
que aquella carecia del poder de direccion administracion y control del

mismo”.

Agrego que el llamado a responder “por las conductas dolosas o culposas

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de CARLOS ANDRES GUTIERREZ NINO y otros
contra CENTRO COMERCIAL SUPERBODEGA MAICAO P.H. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-
3103-004-2014-00272-01.
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seria la compania Megaeventos como encargado del evento en el que ocurrié
el accidente, quien a su vez no fue demandado, pues en cabeza de esta
persona es que observa el Despacho podria verse la conducta o hecho

generador del dano que se quiere imputar’.

Seguidamente recordo a la parte demandante que “entre el Centro
Comercial Superbodega Maicao — Propiedad Horizontal y Carlos Andrés
Gutiérrez Niflo, no existe ni existio nexo o vinculo que le permita a este
ultimo reclamarle a aquel el pago de darnios y demas emolumentos como los

aqui reclamados”.

La conclusion de todo lo dicho fue que la demandada “no se encuentra
legitimada por pasiva para ser convocada en el pleito”, razon por la cual

“el resultado de sus pretensiones debe resultarse adverso”.

6. El recurso de apelacion.

Tanto en sus reparos concretos frente al fallo de primera instancia®, como
en la sustentacion de la alzada?, el impugnante acuso a la sentencia de
adolecer de indebida motivacion, toda vez que no valor6 las pruebas
aportadas al proceso de conformidad con las reglas de la sana critica e,

incurrié en “graves yerros juridicos”.

En criterio del apelante, uno de los errores que cometié la juzgadora
consistio en afirmar que al actor le incumbia desvirtuar la “afirmacion
indefinida” de la demandada, segun la cual para la fecha del accidente
habia dado en arriendo el centro comercial, por lo que en ese momento
no ostentaba la calidad de guardian del inmueble, al trasladarla al

organizador del evento.

El hecho de que un area del centro comercial se hubiera arrendado a un
tercero para la realizacion de una celebracion escolar —agregoé— no despoja
a la demandada de su calidad de propietaria, guardiana y responsable de

las zonas comunes, incluido el ascensor donde ocurrio6 el accidente. A tal

6 Folio 513 y siguientes, ejusdem.
7 Archivo “07 Memorial Sustentacién Recurso Apelaciéon” en “Cuaderno Tribunal”.

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de CARLOS ANDRES GUTIERREZ NINO y otros
contra CENTRO COMERCIAL SUPERBODEGA MAICAO P.H. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-
3103-004-2014-00272-01.
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respecto indico:

“Los bienes comunes de una copropiedad no pueden ser objeto de cesién o
enagjenacion, bajo ningun titulo, la copropiedad responde directa o solidariamente
por los perjuicios o darios que se sucedan por faltas de mantenimiento, fallas en el
sistema de senalizacion, etc., y por ende es absurda la posicion de la juez ad-quo
(sic) en el momento de proferir el fallo de desligar a la demandada y serialar que
la responsabilidad tunicamente debia ser de Megaeventos, un supuesto
arrendatario, pero ello no queddé demostrado dentro del proceso, ni mucho menos
documentalmente”™.

Para el impugnante, en fin, en el proceso quedaron demostrados todos los

supuestos de hecho del tipo de responsabilidad demandado, por lo que

pidi6 revocar la decision y, acceder a sus pretensiones.

7. Pronunciamiento de la parte no apelante.

La abogada del Centro Comercial Superbodega Maicao P.H., en un escrito
extemporaneo, se dedico a copiar al pie de la letra la sentencia de primera
instancia y las citas jurisprudenciales en que se sustenté la decision,
haciendo pasar como suyas las palabras textuales de la falladora de
primer grado y de la Honorable Corte Suprema de Justicia, sin siquiera
advertir mediante el uso de comillas, la ajenidad de las ideas que plasmo

en el escrito de “réplica™.

La aseguradora demandada, igualmente, guardo silencio dentro del

término para pronunciarse frente a la apelacion!.

III. CONSIDERACIONES

Concurren los presupuestos procesales y no se advierte vicio que invalide
la actuacion, aunado a ello, es del caso senalar que la competencia del Ad
quem esta delimitada por los reparos sustentados por la parte apelante;
en consecuencia, se deja al margen del escrutinio cualquier cuestion que
no hubiere suscitado inconformidad, ni esté intimamente relacionada con
las eventuales modificaciones frente a lo resuelto en el fallo cuestionado,

en aplicacion del articulo 328 del C.G.P.

8 Folio 519, Archivo “O9DescorreTraslado.pdf” del “027CuadernoUnoPrincipal. pdf” en
“01CuadernoPrimeralnstancia”.

9 Archivo “O9DescorreTraslado.pdf” en “CuadernoTribunal”.

10 Archivo “10 Informe Entrada Memorial 202307317, ibidem.

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de CARLOS ANDRES GUTIERREZ NINO y otros
contra CENTRO COMERCIAL SUPERBODEGA MAICAO P.H. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-
3103-004-2014-00272-01.
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La legitimacion en la causa, han precisado la doctrina y la jurisprudencia
en unidad de criterio, es un elemento de la accion sustancial que
concierne a la titularidad de la relacion juridico material (derecho de
accion) que une a las partes, pero no puede confundirse con el derecho
mismo que se debate en el proceso, ni mucho menos con un presupuesto

de la accion procesal.

Estan legitimados en la causa los sujetos relacionados entre si, por una
fuente obligatoria contractual o legal de la cual emana el derecho que se
reclama, siendo activa la legitimacion del que pretende el reconocimiento
o cumplimiento de la obligacion, y pasiva la de quien resiste dicho
pedimento; mas nada tiene que ver el anotado instituto con la razén que
pueda asistirle al pretensor o al opositor, porque esa facultad sustantiva
concierne a la titularidad de la relacion juridica que vincula a las partes,

pero no al derecho material que surge de ella.

Para que haya legitimacion en la causa es necesario que exista un vinculo
obligatorio de orden contractual o legal, que faculte a las partes a exigir
la observancia de las prestaciones emanadas de esa relacion juridica
(legitimacion activa), o bien a oponerse a dicho pedimento (legitimacion
pasiva). “Solo quien tiene interés para obrar y legitimacién en la causa —
explica DEVIS ECHANDIA- puede recibir sentencia de fondo o mérito que
resuelva sobre la existencia o inexistencia del derecho material o de la

relacion juridico-material de que pretende ser titular’1l.

En el mismo sentido, la jurisprudencia ha anotado:

“No basta, pues, con la auto atribucién o asignacién del derecho por parte del
demandante en su escrito inicial, lo cual explica que la legitimacién se ubique en
los presupuestos materiales para la sentencia de fondo estimatoria, y no en los
presupuestos procesales de la accién —que son condiciones formales para el valido
desarrollo de la relacién instrumental-"12.

La llamada personeria sustantiva de las partes puede sintetizarse en la

siguiente cita doctrinal:

11 Hernando Devis Echandia. Nociones Generales de Derecho Procesal Civil. Bogota: Temis, 2009. P. 307.
12 Corte Suprema de Justicia, SC3598-2020 del 28 de septiembre de 2020. Rad.: 73001310300620110013901.

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de CARLOS ANDRES GUTIERREZ NINO y otros
contra CENTRO COMERCIAL SUPERBODEGA MAICAO P.H. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-
3103-004-2014-00272-01.
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“En lo que respecta al demandante, la legitimacién en la causa es la titularidad
del interés materia del litigio y que debe ser objeto de sentencia (procesos
contenciosos) o del interés por declarar o satisfacer mediante el requisito de la
sentencia (procesos voluntarios). Y por lo que al demandado se refiere, consiste en
la titularidad del interés en litigio, por ser la persona llamada a contradecir la
pretensiéon del demandante o frente a la cual permite la ley que se declare la
relacion juridica material objeto de la demanda (procesos contenciosos ejecutivos,

de condena, declarativos o de declaracién constitutiva)”!3.

Las anteriores consideraciones resultan pertinentes para la solucion del
caso bajo analisis porque, desde el momento mismo en que los actores
atribuyeron responsabilidad civil a la demandada en razén y con ocasion
de ser la propietaria del inmueble donde ocurrié el lamentable suceso,
surgié para la convocada la facultad de resistir esas pretensiones y
obtener un pronunciamiento que resuelva el fondo de la controversia, por

lo que mal podria decirse que no esta legitimada por pasiva.

De hecho, si la sentencia desestimé las pretensiones de la parte actora,
por considerar que no tienen el derecho material pretendido, al haberse
desvirtuado uno de los elementos estructurales de la accién sustancial,
entonces hay que concluir que si existe legitimacion en la causa, tanto
por activa como por pasiva, pues de lo contrario no habria sido posible

un pronunciamiento de mérito.

Cosa distinta es que —como fuera afirmado por la juzgadora— no hubiera
quedado acreditado uno de los elementos estructurales de la
responsabilidad, concretamente, la condicion de “guardidan de la cosa o

actividad peligrosa”.

Una vez desvirtuada la falta de legitimacion, el Tribunal procedera al

estudio de los elementos del tipo de responsabilidad que se demando.

El petitum de la demanda se enmarca en las instituciones de la
responsabilidad comun por los delitos y las culpas, de que trata el Codigo
Civil en el Titulo XXXIV (34); de cuya preceptiva se extrae un principio
general, segun el cual “la persona que causa dano a otra, es obligada a

indemnizarlo”.

13 Hernando Devis Echandia. Tratado de Derecho Procesal Civil. Parte General. Tomo I. Generalidades. Bogota:
Temis, 1961. p. 560.

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de CARLOS ANDRES GUTIERREZ NINO y otros
contra CENTRO COMERCIAL SUPERBODEGA MAICAO P.H. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-
3103-004-2014-00272-01.
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El referido titulo se divide en tres grupos: i) el primero, conformado por
los articulos 2341 y 2345 que contiene los principios generales de la
responsabilidad civil por los delitos y las culpas generados por el hecho
propio; ii) el segundo, constituido por los canones 2346, 2347, 2348, 2349
y 2352 que regulan lo concerniente a esa responsabilidad por el hecho de
las personas que estan bajo el cuidado o dependencia de otro; y el tercero,
que corresponde a los preceptos 2350, 2351, 2353, 2354, 2355 y 2356,
concerniente a la responsabilidad por el hecho de las cosas animadas o

inanimadas.

“Todas esas normas —precisa la Corte Suprema de Justicia— consagran la culpa
como presupuesto juridico necesario para la atribucién de responsabilidad. Pero
mientras en el primer grupo esa culpa debe ser demostrada, en los dos tltimos se
presume”14,

Especificamente, la disposicion 2356 atribuye responsabilidad por el
ejercicio de actividades peligrosas: “Por regla general todo dano que pueda
imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por

ésta’.

Segun la interpretacion que esa Alta Corporacion ha hecho de la anterior
disposicion desde principios del siglo anterior!s, ella consagra una
presuncion de culpa en contra del demandado, quien solo puede
exonerarse de responsabilidad si demuestra que el hecho se produjo por
una causa extrana; es decir, que no le es permitido eximirse de la
obligacion de indemnizar con la prueba de la diligencia o cuidado de una

persona prudente.

Para la aplicacion del régimen especial de responsabilidad con culpa
presunta establecido en el articulo 2356 se requiere, como presupuesto
necesario, que el dano se haya producido mediante el ejercicio de una
actividad peligrosa, de las cuales son ejemplo el uso y manejo de un
automovil, el disparo de una arma de fuego o el empleo de una locomotora
de vapor o de un motor, casos en los cuales el hecho danoso comporta la

realizacion de una conducta creadora de riesgos imprevisibles que, por

14 Corte Suprema de Justicia, SC del 18 de diciembre de 2012. Ref. Exp. 76001-31-03-009-2006-00094-01.
15 Sentencia de 14 de marzo de 1938.

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de CARLOS ANDRES GUTIERREZ NINO y otros
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ello mismo, torna innecesaria la demostracion de la culpa como elemento
de la responsabilidad, pues ella se presume y no le es dable al demandado

eximirse de su obligacion con la prueba de la diligencia y cuidado.

El concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido
bajo un criterio juridico general, sino que suele explicarse mediante
ejemplos tales como la velocidad alcanzada, la naturaleza explosiva o
inflamable de la cosa utilizada, la energia desplegada o conducida, entre
otras situaciones, cuya caracterizacion ha sido delimitada por la
jurisprudencia. “Si una actividad es o no peligrosa —explica PEREZ VIVES-
, es cuestion de hecho que sélo el juez puede resolver en cada caso

concreto”16.

De ahi que las actividades enlistadas en el articulo 2356 no son taxativas,
sino que cumplen una funcidén orientadora para, a partir de ellas,
establecer por analogia qué conductas podrian ser consideradas como
peligrosas, atendiendo a su potencial de generacion de consecuencias

desastrosas o de gran magnitud.

Normalmente, se ha explicado el concepto de actividad de esa estirpe a
partir de las diferencias entre la técnica y la naturaleza: se consideran
peligrosas las acciones desplegadas con el auxilio de fuerzas mecanicas
superiores a las del hombre; pero no tienen esa connotacion las
producidas por €l sin mas esfuerzo que el generado por su disposicion

natural.

No esta de mas precisar que la nocion de peligro —en su significado natural
y obvio, que puede estar presente en cualquier conducta con el potencial
de generar danos a terceros— no debe confundirse con el concepto juridico
de actividad peligrosa, el cual presupone el empleo de artefactos o
maquinas con el potencial de generar danos irresistibles de mayor escala,

es decir, frente a los cuales la fuerza natural del hombre se ve reducida.

Las anteriores elucidaciones permiten concluir que el caso que nos ocupa

16 Alvaro PEREZ VIVES. Teoria general de las obligaciones. vol. II. Bogota: Temis, 1954. p. 196.

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de CARLOS ANDRES GUTIERREZ NINO y otros
contra CENTRO COMERCIAL SUPERBODEGA MAICAO P.H. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-
3103-004-2014-00272-01.



Pagina 12 de 32

no se rige por el régimen de responsabilidad especial derivado del ejercicio
de actividades peligrosas; toda vez que el dano sufrido por la victima no
se produjo con el empleo de un artefacto o maquina en movimiento, sino
por la caida en el foso de un ascensor; lo cual no entrana un riesgo mayor
que amerite la aplicacion la culpa presuntiva. Por ello, la controversia se
enmarcara conforme a los lineamientos del articulo 2341 del Codigo Civil,

vale decir, la culpa probada.

Aclarado lo anterior, cabe anunciar desde ya que en el caso que se dejo a
la consideracion de esta instancia, confluyen todos los presupuestos
facticos exigidos por la ley sustancial para la declaracion de
responsabilidad civil en contra de la demandada, tal como se expone a

continuacion:

Con relacion a la prueba del dano, esta fehacientemente acreditado que
la caida que sufri6o el entonces menor de edad Carlos Andrés Gutiérrez
Ninno el 1 de octubre de 2011, por el foso del ascensor del Centro
Comercial Superbodega Maicao P.H., le ocasion6 un trauma
raquimedular por fractura de la vértebra T12 que lo dejo sumido en silla
de ruedas, con pérdida de la capacidad laboral del 61.4%, le impidi6
continuar los estudios y produjo graves danos psicolégicos y en su vida

de relacion.

El nexo causal entre el dano sufrido por la victima y la conducta del
demandado también esta demostrado, toda vez que el resultado lesivo fue
consecuencia directa de la omision del demandado, sin que le sea dable
exonerarse de responsabilidad mediante la excusa de que arrendo
algunas de sus locaciones a un tercero, pues ese hecho no la releva de su

posicion juridica de velar por la seguridad de los visitantes del lugar.

En efecto, los derechos y obligaciones emanados de la propiedad sobre el
terreno y demas bienes comunes de un edificio o conjunto son
atribuciones de la propiedad horizontal, en la que concurren los derechos
y obligaciones de cada uno de los propietarios de los bienes privados que

conforman dicha copropiedad, segun las previsiones de la Ley 675 de
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2001.

Segun la mencionada disposicion, son bienes comunes esenciales los que
resultan indispensables para la existencia, estabilidad, conservacion y
seguridad del edificio o conjunto, asi como los imprescindibles para el uso
y disfrute de los bienes de dominio particular. De manera que los
ascensores y sus ductos, por ser mecanismos de circulacion
indispensables para el aprovechamiento de los bienes privados, forman

parte de aquellos.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 19 del citado
Régimen de Propiedad Horizontal, son indivisibles, inalienables e
inembargables en forma separada de los privados, por lo que la realizacion
de negocios juridicos para su explotacion economica no puede dar lugar
a la transferencia del derecho de dominio. Es decir que, por expresa
disposicion legal, en ningun caso, la copropiedad puede desprenderse de

su posicion de garante del uso de los bienes comunes.

Lo anterior es suficiente para desvirtuar la opinion del juzgador a quo,
segun la cual como la demandada arrendo una zona del centro comercial
para la realizacion de una fiesta, esa circunstancia la eximi6é de su deber

de evitacion de danos al interior de ese recinto.

No hay ninguna duda de que la conducta omisiva (dejar el foso del
ascensor abierto y sin ninguna restriccion de paso o medida de
precaucion), fue la causa adecuada de los perjuicios padecidos por los
actores, y ese desplome le es atribuible a los copropietarios de las areas
comunes del centro comercial, pues nadie mas que la copropiedad tenia
el deber juridico de evitar que los usuarios de sus instalaciones sufrieran

danos por el mal estado de sus locaciones.

Hay, entonces, una relacion de causalidad directa y adecuada entre los
danos cuya indemnizacion se reclaman y la conducta omisiva de la

demandada.
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En lo que respecta a la culpa de la convocada, cuya carga probatoria esta
en cabeza de los actores, no hay duda de que quedo demostrada, como se

explicara en las lineas que siguen.

No esta sujeto a discusion que tomar un ascensor es una actividad comun
y corriente, un hecho de la vida diaria realizado por la generalidad de las
personas, no solo en los lugares publicos sino también en los edificios de
habitacion; por lo que no entrana riesgos extraordinarios. El uso de un
ascensor viene siempre acompanado por la confianza en su buen estado
de funcionamiento, por lo que sus usuarios dan por supuesto, casi de
manera automatica o inconsciente, que el vehiculo de transporte vertical

no implica peligro alguno para la integridad fisica.

Aunque los accidentes provocados por ascensores son de infrecuente
ocurrencia, es posible que ocasionen danos a los usuarios si no operan
de manera correcta, como por ejemplo, las puertas se cierran
inesperadamente sobre un individuo causandole golpes severos, también
bajo el supuesto de que la cabina sufra una caida libre repentina por
rompimiento de los cables o del sistema de poleas, cuando un movimiento
brusco provoca lesiones a sus pasajeros o, una persona cae por el hueco
de un ascensor abierto que no era facilmente visible, el elevador queda
atascado entre plantas durante un tiempo considerable, las personas
resbalan y caen al entrar o salir del vehiculo de transporte vertical cuya
cabina esta desnivelada respecto del suelo, o las fallas de los circuitos
eléctricos causan lesiones por quemaduras o electrocucion, entre otras

situaciones.

Dependiendo de la forma como se produzca el accidente podra atribuirse
responsabilidad al propietario, al disenador o fabricante, al instalador, a
la empresa de mantenimiento que fue contratada para inspeccionar o

reparar el artefacto, etc.

Segun se desprende de las evidencias probatorias aportadas al proceso,
el accidente no se produjo por una falla técnica del elevador, pues se

encontraba apagado y fuera de funcionamiento.
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Asi lo corrobor6 el representante legal de la demandada en su
interrogatorio, quien afirmoé que para el 1 de octubre de 2011 ello era asi,
« ) .

porque es un montacargas y no estaba en servicio. Ya habiamos acabado
la operacion del tercer nivel porque ese montacargas es exclusivo para

llevar carga al tercer nivel’17.

Es decir que no se trataba de un ascensor de pasajeros convencional, sino
de un montacargas para el transporte de mercancias desde y hacia las

bodegas del tercer piso.

Luego, el centro comercial era el garante de que sus visitantes no
sufrieran danos previsibles ocurridos en sus areas comunes Y,
especificamente, en la zona de los elevadores, por fallas de seguridad o

inobservancia de sus deberes objetivos de cuidado.

En nada cambia que la caida hubiese ocurrido por el hueco del ascensor
o por cualquier otra zona alta del edificio, si la misma se debi6, como se

probo, a la negligencia y falta de prevision de la demandada.

El citado también indicé al absolver ese medio probatorio que, por
requerimiento legal, el montacargas “tiene que tener las puertas cerradas
Yy teniamos un aviso que decia drea restringida, puerta de permanecer
cerrada, peligro”18. Mas adelante refirio que las puertas del elevador

estaban atrancadas con unas guayas que debian tener candadol®.

Pero cuando se le pregunté por qué razon ocurrio el accidente si las
puertas del montacargas debian estar cerradas cuando no estaba en
funcionamiento, su respuesta fue evasiva, no supo dar explicaciones;
confirmando, esos si, que el porton del tercer nivel estaba abierto para el

momento del suceso20.

17 Minuto 1:04:31, Archivo “004VideoContenidoFolio324.mp4”  del “001Cuadernol” en
“01CuadernoPrimeralnstancia”.

18 Minuto 1:05:05 Archivo  “004VideoContenidoFolio324.mp4” del “001 Cuaderno 1”7 en
“01CuadernoPrimeralnstancia”.

19 1:05:46, ibid.

20 1:06:18, ibid.
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Enseguida indico que las tres puertas del primero, segundo y tercer piso
deben tener “la misma senalizacién y, adicionalmente, para acceder hay
que pasar por otra puerta que es metdlica y que estaba con un pasamanos,

pero no tenia seguridad, para acceder al tercer piso que es de bodegas™?!.

Al cuestionarsele la razon por la cual el porton de acceso al montacargas
no estaba sellado la noche del siniestro, contesto: “yo no, no sé, senoria,
eso si no sé qué pasaria en ese momento”?2,

«

Posteriormente narré el procedimiento para su uso: “...ese montacargas
no estd habilitado todos los dias porque todos los dias no se sube
mercancia al tercer nivel. Entonces, el procedimiento que se tenia es que
cuando algun copropietario o algun arrendatario de esas bodegas
solicitaba el servicio, va hasta la oficina de administracién, un serior de
mantenimiento o un senor de vigilancia lo acompana y prendiamos el

montacargas”?s.

Es decir que el ascensor solo debia operar con acompanamiento del
personal de vigilancia. Sin embargo, la noche del infortunio no estaban
para impedir el ingreso del publico a la zona del montacargas; pues, segun
el representante legal de la demandada, “para eso se ponian unas vallas,

si, para que la gente evitara pasarse en el segundo y en el tercero”24.

Aseverd que esa noche “el serior de la logistica” instalé esas pancartas,
afirmando con vehemencia que €l mismo vio cuando las pusieron25. Sin
embargo, segundos después manifesto que no fue eso lo que observo, sino
que las descargaban del camion; para, finalmente, admitir que no diviso

esa barrera: “No, la verdad, no las vi, para serle franco”26.

Las inconsistencias en su relato fueron de tal magnitud, que el juez se vio

en la necesidad de recordarle al deponente que estaba bajo la gravedad

21 1:08:26, ibid.
22 1:09:31, ibid.
23 1:10:17, ibid.
24 1:10:57, ibid.
25 1:11:17, ibid.
26 1:12:00, ibid.

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de CARLOS ANDRES GUTIERREZ NINO y otros
contra CENTRO COMERCIAL SUPERBODEGA MAICAO P.H. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-
3103-004-2014-00272-01.



Pagina 17 de 32

del juramento?”.

A partir de la version rendida por el representante de la convocada, en
suma, quedo probado que la puerta del tercer piso del elevador estaba
abierta la noche del accidente, que no habia personal de vigilancia que
impidiera el acceso del publico a esa area, ni vallas o algun otro elemento

de proteccion de los visitantes del centro comercial.

De igual modo, no se levanté informe alguno acerca de la violacion de
normas de seguridad o el acceso de la victima a espacios restringidos del
lugar, por lo que mal podria aducirse que el lesionado fue el causante de

su propia desgracia?8.

Si Carlos Andrés Gutiérrez subio al tercer nivel del edificio a esconder una
gorra que el personal de logistica no le dejo entrar al evento social, o si
estaba ahi por cualquier otra razon, es una circunstancia absolutamente
irrelevante para la solucion de la controversia, toda vez que esta
demostrado que el entonces adolescente no infringiéo ninguna norma de
seguridad para entrar a esa area del centro comercial y, por el contrario,
era un espacio sin ningun tipo de limitaciones a pesar del peligro que
comportaba para los visitantes la existencia de un montacargas con la
puerta del tercer piso abierta, cuando el elevador no estaba en

funcionamiento y cuya cabina se encontraba en el primer piso.

Habia, en suma, libre acceso del pubico a la zona, sin que la demandada
tomara las medidas necesarias para prevenir un accidente que era
perfectamente previsible y evitable, sobre todo cuando —como quedo
probado- la administracion del centro comercial tenia por costumbre
arrendar las zonas comunes para la realizacion de fiestas en las que
participaban menores de edad. La conducta irresponsable de la

convocada es, de ese modo, ostensible y absolutamente reprochable.

Si a lo anterior se agrega que el area en que ocurrio el accidente estaba
completamente a oscuras y sin ningun tipo de senalizacion, como lo

asevero un testigo presencial de los hechos, no queda ninguna duda de

27 1:12:42, ibid.
28 1:14:00, ibid.
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la culpa por omision con la que obro la convocada.
Al respecto, el deponente John Alvaro Limas Martinez, quien se
encontraba acompanando a los menores la noche del infortunio, relato

los acontecimientos de la siguiente manera:

“Bueno, el dia que nosotros salimos fue a un ‘prom’ del colegio de mi primo. Mi
primo estaba de ‘prom’ ese dia. Nosotros fuimos a un centro comercial que queda
por la 200. Ese dia yo iba con mi ex esposa, nosotros éramos como, digamos, los
adultos responsables, porque todos ellos, incluido mi primo y mis hermanos, que
iban con nosotros y el joven en cuestién eran menores de edad. Entonces nosotros
éramos los tinicos mayores de edad con quien ellos iban.

Recuerdo que llegamos, nos hicimos la fila, algunos de ellos llevaban correa y
llevaban unas gorras. Entonces no las querian dejar entrarse porque, pues, por
seguridad {...)

[Una personaj que estaba como cuidando que las personas ingresaran nos dijo a
nosotros que lo que necesitaramos guardar, en la parte de atras del fondo del
centro comercial, ahi podriamos guardarlas. Habia como un cuartico, dijo, pues:
‘encaleten alla las cosas, miren a ver como hacen y a la salida las recogen’.

Yo recuerdo que yo fui a guardar mi correa, mdas o menos era un corredor oscuro,
fui a guardarla detras de una mata, de una planta que habia, y escuché como
gritos o pedidos asi de auxilio, me acerqué hasta una puerta, yo llevaba una
linternita en el llavero que siempre acostumbro pues a cargar linterna y pues casi
me voy por el hueco, era la puerta de un ascensor que estaba abierta entonces con
la linterna, pues logro alumbrar hacia abajo y veo a alguien, pero yo realmente no
habia reconocido a la persona (...) hasta que llegé mi ex esposa y ella fue la dijo:
“El Pumal, el Puma es el que estd haciendo por alld, es imposible’. Entonces él
empezo a gritar que si, que efectivamente era él, que lo ayuddramos. Entonces
hubo un problema ahi porque pues no habia camillas, no habia seguridad, nos tocé
a nosotros mismos bajar, nos tocé a nosotros mismos llamar la ambulancia. Eso
fue un problemén porque ademds los que estaban cuidando la fiesta no nos
prestaron ninguna ayuda, mds encima super groseros, se agarraron con mis
hermanos. O sea, eso fue un problema super terrible, no habia barras de
seguridad, no habia nada que indicara que el ascensor estaba fuera de
funcionamiento con la puerta abierta. O sea, realmente no habia ningtun tipo de
seguridad ni de cuidado para las personas que estaban asistiendo ahi, que hasta
donde yo tengo entendido creo que eran 2 o 3 colegios. Imaginate la cantidad de
ninos que habia y sin una ambulancia, ni siquiera para ellos, pues bdsicamente
cuando logramos abrir la puerta del ascensor ya fue que llegé la ambulancia y se
lo llevaron™9.

El descuido del centro comercial fue ostensible, pues no solo no habia
personal de seguridad o vigilancia que impidiera el paso, ni vallas o
barreras, como se deduce de la declaracion del representante legal del
demandado; sino que, ademas, el area estaba completamente oscura y
sin ningun tipo de senalizacion que indicara que la puerta del tercer piso
del foso del ascensor estaba abierta y fuera de funcionamiento con la

cabina ubicada en el nivel inferior.

29 Minuto 1:29:24, Archivo “O26AudiencialnstruccionJuzgaminentoTres.mp4” en “001Cuadernol” del
“01CuadernoPrimeralnstancia”.
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Es mas, a la total ausencia de precaucion que evidencian las pruebas
aludidas, se sumo la falta de colaboracion del personal del centro
comercial para el rescate del menor accidentado y la prestacion de
primeros auxilios e, incluso, para pedir una ambulancia; al punto que
pasaron 40 minutos para que llegara el personal paramédico que

llamaron los amigos del lesionado.

Seguidamente, el testigo confirmo la ausencia de vigilancia en la zona:
“No habia ni siquiera celadores en el centro comercial, sves?, a nosotros
nos tocé dar vuelta por todo lado hasta poder encontrar los celadores para

que nos ayudaran a abrir la puerta del ascensor™0.

También corrobord la ausencia de luz y de senalizacion en el area de

peligro:

“Uno entraba al centro comercial y haz de cuenta habia un salén grande a mano
izquierda. Ahi en esa entrada del saléon a mano izquierda era donde se estaba
realizando el evento y la parte de atrds del centro comercial estaba toda a oscuras.
cVes? Al ladito de esa puerta habia una planta que, pues, como mi correa era,
digamoslo asi, como barata, entonces realmente no era tanto que me importara que
se perdiera, asi que me la quité y la dejé ahi. Como ellos creo que estaban
guardando una gorra o algo asi que tenia Andrés, pues él se fue hasta mads alld a
buscar dénde poderla guardar para que no se la robaran a la hora de la salida,
porque el problema pues de esos eventos es que nadie se hace responsable de las
cosas. Entonces yo me fui como a, Jqué te digo yo?, dos locales quizds, y ahi al
lado habia una planta, pero pues la puerta del ascensor estaba era como en
diagonal hacia el lado derecho de la entrada donde estaba el evento. Igual, lo que
te digo, todo eso estaba suiper oscuro. Si yo pude esconder mi correa ahi detrds de

una planta y casi, o sea, ni se veia. No sé, si, imaginate™1.

Y, en el mismo sentido:

“No se veia nada porque es que yo iba con una linternita y cuando yo escuché pues
que estaban llamando, yo me fui caminando hacia alld y yo mismo casi me voy
también por la puerta, porque lo que te digo era stper oscuro, no se veia nada, o
sea, no se veia que hubiera una puerta abierta y ni se veia que fuera un hueco,
cves?, entonces ese es el problema. Si yo alumbrando, pues mi linterna en las
llaves tampoco es que sea lo mejor, pero aun asi habia un poco de luz, y atn
alumbrando casi me voy yo también por el hueco, imaginatelo a él que estaba
completamente a oscuras, porque eso era haz de cuenta, es una cosa vacia, o sea,
se veia una cosa negra hacia el fondo y pues uno caminaba ahi a tientas y él
seguro no se dio cuenta y se fue’™2.

30 1:32:54, ibid.
31 1:33:24, ibid.
32 1:34:39, ibid.
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El testigo John Alvaro Limas Martinez reiter6 que el lesionado no infringié
ninguna medida de seguridad, ni se salto algun obstaculo, como tampoco
ingreso sin permiso al area de peligro, dado que uno de los integrantes
del staff organizador fue quien les indico que podian subir al tercer piso

a guardar las pertenencias que no podian ingresar a la fiesta:

“El nos hizo él mismo la sefal, dijo: ‘Vea, vayan para alld y busquen alld que alld
pueden guardar las cosas, encalétenlas alld’. El mismo de la puerta fue el que nos
dijo (...) pero si fue él mismo el que estaba en la puerta el que nos dijo: ‘vayan
hacia alla, busquen dénde guardar las cosas”. Entonces pues nosotros hicimos
caso”33.

En el siguiente recuento, el acompanante preciso las circunstancias poco
seguras del lugar donde ocurri6 la desgracia, de tal modo que €l mismo,

aun con un poco de luz, estuvo a punto de sufrir también el accidente:

“A mi personalmente me dio como desconfianza al principio, crei que podia ser
alguien x asi como ... igual fui con la linterna y, lo que te digo, cuando llegué a un
punto que era super oscuro, cuando fui a dar el paso casi me voy por un hueco,
era una puerta abierta y alcancé a alumbrar y veia solamente alguien abajo. Te
digo, era una altura como de un segundo piso muy alto hacia la parte de abajo.
Entonces yo lo tinico que alcanzaba a ver era a alguien sentado, como desde la
parte de arriba, porque tampoco levantaba la cara, llevaba una camisa azul y yo
normal. O sea, yo pregunté: ‘Parce, Jestd bien?, stodo bien?, no sé qué. Me dice:
‘no, m***ca, no me puedo mover’. Y yo como: ‘¢pero estd bien?’ Me dice: ‘no parce’,
no sé qué... En esas llega mi expareja y me dice: ‘amor, ese es el Puma’. Y yo como:
‘no, m***ca, el Puma estd con mis hermanos alld’. No amor, ese el Puma, que no sé
qué... Yo: ‘Puma, ceres tu?’, cuando me dice: ‘si, no me puedo mover, jm***ca,
ayudeme!’. Mejor dicho, ahi fue donde se armé, pues todo, porque pues ya no sabia
yo ni por dénde meterme; nada, salimos corriendo, le avisamos a los muchachos
de seguridad de la puerta, pues para ellos fue como, pues miren a ver qué hacen,
dice, pues les toca buscar un celador. Y yo: pero una camilla o algo, una cuerda,
alguien que nos ayude. ‘No, no, yo no me puedo mover de acd’—decia el tipo de la
puerta—. ‘Entonces pues, lo que te digo, nos tocé recorrer todo el centro comercial,
buscar celador, buscar seguridad, no encontramos camillas, no encontramos nada,
nos tocé a nosotros llamar la ambulancia y hasta que ellos llegaron y lo pudieron

sacar™*,

El mismo deponente relatéo que al dia siguiente del infortunio regreso al
centro comercial, constatando la ausencia de medidas de seguridad y

prevencion de accidentes:

“Nosotros fuimos con un noticiero porque pues yo era conocido en esa época por
una persona que trabajaba en un noticiero en el City TV, si no estoy mal; y él fue
hasta alla. Cuando nosotros fuimos hicimos, como digamos entre comillas, ‘la
reconstruccion de los hechos’. Ellos se dieron cuenta de que preciso ese dia habian
puesto unos carteles en el ascensor y se veian super nueveciticos, porque segin
ellos, segun lo que decia el sefior del centro comercial era que estaban pintando y

33 1:35:46, ibid.
34 1:38:03, ibid.
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haciendo remodelacion y que por eso estaba asi. Yo le digo: ‘pero si estan haciendo
remodelacion, scomo es posible que ustedes no tengan alguna barrera de
seguridad o algo sabiendo que iba a haber un evento con tantos ninos? O sea, es
que el problema es que eran ninos. ¢Si me entiendes? Si yo de adulto, lo que te
digo, casi me voy por ahi, yo, que estaba en sano juicio, ni siquiera habiamos
entrado a la fiesta, imaginate a la salida donde hubiera personas borrachas,
porque adentro estaban vendiendo también alcohol. Y eran un ‘prom’y nosotros lo
sabiamos. Nosotros llevdbamos dinero para poder comprar cervezas alld adentro.
cVes? Como te digo, nosotros dimos una vuelta entera por el centro comercial
buscando un celador para que nos ayudaran a abrir la puerta y entre eso pudo
haber pasado ... facilito, una media hora, 40 minutos; mds encima el tiempo que
tardo en llegar la ambulancia, cves? y nadie se aparecié ahi para ayudarnos; ni
siquiera los que estaban en la puerta cuidando la fiesta, ni se aparecié ninguno de
los duerios de los de la fiesta del ‘prom’, ni se aparecié ninguna persona del centro
comercial. Hasta el dia siguiente que fuimos con los medios fue que nos dieron la
cara y nos dijeron que no, que no tenian ellos nada que ver, que ellos estaban
haciendo una remodelacion, que no sé qué; fuimos con las camaras y todo y ellos
mismos evidenciaron que todos los letreros y las cosas que estaban puestas
estaban recién puestas, cves? O sea, no habia ninguna cosa, ninguna barrera de
seguridad para evitar que eso sucediera. Y la puerta de un ascensor abierta a las
10:00 u 11:00 de la noche en un centro comercial donde no se ve absolutamente
nada, igual es un riesgo para las personas”ss.

La irresponsabilidad de la administracion del centro comercial no pudo
ser mayor, pues a todas las omisiones resenadas con anterioridad, se
anade el hecho de haber arrendado el lugar para la celebracion de una
fiesta de menores de edad en la que se expendian bebidas alcohdlicas, sin

tomar la mas minima precaucion para que ello no sucediera.

Mas que negligente y culpable, la conducta reprochable de la demandada
raya en la insensatez y la ilegalidad, si nos atenemos a la confesion
realizada mediante abogado, quien en la contestacion de la demanda no
tuvo el mas minimo recato en admitir que al evento social ingresaron
menores de edad en estado de embriaguez o alicoramiento. Asi lo afirmo

al proponer la excepcion de culpa exclusiva de la victima:

“Se configura de la siguiente manera se hace necesario esclarecer que los hechos
narrados en la demanda deben ser probados, pues se presentan como si se tratara
de un accidente producto de la negligencia del CENTRO COMERCIAL SUPER
BODEGA MAICAO P.H., respecto a la senalizacién del ascensor de carga, sin
embargo se omite de manera acomodadiza que el joven accidentado, y por el que
lamentamos su accidente, en el momento que el vigilante no le permitié el ingreso
con gorra lo que debié hacer fue despojarse de dicho elemento y no ingresar sin
ningtn tipo de autorizacion en dareas que son de uso exclusivo del personal del
centro comercial, pues ademds es de anotar que si los hechos ocurrieron en el
orden en que fueron narrados a las 11:30 de la noche del 01 de octubre del ario
2011, los jovenes alli presentes, incluido el seiior CARLOS ANDRES
GUTIERREZ NINO ya habian ingerido alcohol y presentaban muchos de
ellos estado de embriaguez, por lo que se presenté tanta dificultad en el ingreso,
y por lo que las medidas de precaucion para permanecer adentro se hicieron tan

35 1:41:02, ibid.
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estrictas, como el mismo hecho de no ingresar gorras toda vez que las mismas se
prestan para introducir armas o alucinégenos, pues personalmente me llama la
atencién que para ocultar una gorra, el joven escogio un lugar tan oscuro que
para cualquier persona en sus cinco sentidos, presentaba una situacion
que podria generar un riesgo para su integridad y atreverse a continuar
caminando unicamente en aras de esconder, al parecer su muy apreciado

objeto”. (Se resalta)36

Las anteriores apreciaciones y confesiones del letrado son equivocadas e
inaceptables y, lejos de desvirtuar la responsabilidad de su representada,

la confirman sin asomo de duda.

En primer lugar, no es cierto que al no permitir el vigilante que el menor
ingresara con gorra éste tenia que despojarse de su “muy apreciado
objeto”. A nadie se le puede exigir desprenderse de sus pertenencias, por
insignificantes que parezcan, pues el aprecio y valor sentimental que una
persona -sobre todo un adolescente- puede llegar a sentir por un objeto
es un asunto relegado a su fuero interno. La medida era, ademas,
desproporcionada e innecesaria, pues existen otras formas mas eficaces
de impedir la entrada de objetos peligrosos a un evento social. En todo
caso, fue el personal organizador de la fiesta, quien le indicé al joven que
podia guardar la cachucha en wun espacio del tercer piso.
Independientemente de ello, lo cual, como se dijo lineas arriba, es
absolutamente irrelevante, Carlos Andrés no tenia por qué estar en el area
de riesgo, y esa prevision no debia atribuirsele a la victima, pues éste no

conocia, ni tenia por qué saber el peligro al que se enfrentaba.

El abogado asever6 que “los jovenes alli presentes, incluido el sernor
CARLOS ANDRES GUTIERREZ NINO ya habian ingerido alcohol y
presentaban muchos de ellos estado de embriaguez”’, por lo que esa
manifestacion es confesion de la culpa de la demandada; pues es
absolutamente inaceptable que personas adultas y responsables
permitan el ingreso de menores alicorados a sus instalaciones, por mucho
que hubiesen arrendado algunas areas comunes del centro comercial al

organizador del evento.

Al vocero judicial de la convocada “le llamé la atencion” que el adolescente

36 Folio 276, Archivo “027CuadernoUnoPrincipal. pdf” del “001CuadernoUno” en
“O1CuadernoPrimeralnstancia”.
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estuviera en “un lugar tan oscuro que, para cualquier persona en sus cinco
sentidos, presentaba una situacion que podria generar un riesgo para su
integridad y atreverse a continuar caminando unicamente en aras de

esconder, al parecer su muy apreciado objeto”.

Para este Tribunal, en cambio, lo relevante y que resulta inexplicable, es

que la demandada no adoptara alguna medida de prevencion de

accidentes si el lugar era tan oscuro que representaba una situacion de
. . « . . »

peligro para cualquier persona “en sus cinco sentidos”, sobre todo cuando,

como lo confeso su representante legal, era frecuente arrendar las areas

del centro comercial para la celebracion de fiestas de menores de edad.

No hay, en sintesis, ninguna justificacion para la conducta negligente de
la demandada, pues ademas de que no tomo precaucion alguna para la
evitacion de un accidente absolutamente previsible, tampoco cumplié con

su deber de atencion al lesionado después de ocurrido el accidente.

El dano que sufri6 el menor, en fin, era previsible y evitable
razonablemente si la parte demandada hubiera tenido mas cuidado y
adopta las medidas de seguridad que cualquier persona de mediano

entendimiento y prudencia habria tomado.

Por ultimo, en nada varia la situacion por el hecho de que el organizador
del evento fuese un tercero, a quien la demandada le arrendé un salén
del centro comercial; pues el accidente no se produjo por descuido de la
arrendataria ni en la zona a ella entregada, sino en una de las areas
comunes de la copropiedad, la cual nunca dejo de estar bajo la vigilancia,

cuidado, administracion y responsabilidad de la convocada.

Por mandato del 2341 del C.C. y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 16 de la Ley 446 de 1998, una vez probados los presupuestos de
la responsabilidad civil, el juez debe cuantificar el monto concreto de los
danos sufridos por la victima, de manera que se cumpla con el precepto
legal que ordena reparar integralmente al damnificado por todo concepto,

incluyendo  tanto los perjuicios patrimoniales como los
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extrapatrimoniales.

- Perjuicios patrimoniales:

En lo que respecta al resarcimiento del dano patrimonial, lo que genera
la obligacion de indemnizar es el restablecimiento del equilibrio
economico que ha sido alterado por la ocurrencia del hecho lesivo; ya sea
porque la victima sufre una mengua en su fortuna o bien por quedar
frustrados los beneficios legitimos que habria percibido si hubiera

permanecido indemne.

En el caso que se analiza, no hay ninguna prueba de que se causara un
dano emergente a la victima pues, contrario a la suposicion de la parte
actora, los gastos correspondientes a los servicios de salud prestados por
la EPS son una obligacion legal de toda persona, sea que se encuentre
afiliada al régimen contributivo en salud en calidad de cotizante o de
beneficiario. En consecuencia, independientemente de que se haya
causado o no un dano a la salud del demandante, la cierto es que la
prestacion economica por concepto de seguridad social tenia que ser

sufragada por el demandante.

En lo que respecta al lucro cesante futuro por la privacion de los
beneficios econéomicos que el entonces menor habria recibido en su edad
adulta, como contraprestacion de una actividad economica licita de no
ser por el grave dano que sufrio su salud, hay lugar a su reconocimiento,
toda vez que las lesiones que recibié como consecuencia del accidente son
irreparables y, lo mantendran sumido en estado de incapacidad laboral
absoluta por el resto de su vida; tal como lo evidencia la historia clinica

aportada al proceso.

Desde luego que una persona a la que se le han cercenado por completo
todas las posibilidades de valerse por si misma no podra desenvolverse en
el mercado laboral, cuando alcance su edad adulta, ni desempenar
ninguna actividad economica y tampoco tendra opcion alguna de obtener

por si misma los ingresos necesarios para su congrua subsistencia.
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Esta suma de dinero habra de pagarse desde cuando el damnificado
cumplio los 18 anos (24 de diciembre de 2012)37, hasta su edad maxima
de vida probable segun las tablas de mortalidad de la Superintendencia
Financiera de Colombia38. Lo que quiere decir que como actualmente el
joven Carlos Andrés Gutiérrez Nino cuenta con 29 anos de edad, tiene
una vida media completa de 51.3 anos. Es decir que estadisticamente se

espera que viva hasta el ano 2075.

Desde el 24 de diciembre de 2012 hasta la fecha de esta sentencia (abril

de 2024), se ha consolidado un lucro cesante correspondiente a 136

meses.
Fecha inicial: diciembre de 2012
Fecha final: abril de 2024

Salario base de la liquidacién: $1.300.000 (S.M.L.M.V.)
Meses: 136

Lucro cesante consolidado = Salario x meses = $176.800.000

Para obtener el interés puro (6% anual) sobre el lucro cesante del salario
mensual inmovilizado, se utiliza la formula que permite actualizar una
suma de dinero que se va acumulando mes a mes:

VA = LCI x Sn

Donde:

VA = valor acumulado de los intereses sobre la suma mensual por lucro

cesante a la fecha de la liquidacion.

LCI = lucro cesante mensual inmovilizado

Sn = valor acumulado de una renta peridodica de 1 peso que se paga n

37 Naci6 el 24 de diciembre de 1994 segun el registro civil de nacimiento visible a folio 552 del cuaderno
principal.
38 Resolucién N° 1555 del 30 de julio de 2010.
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veces a una tasa de interés i por periodo.

Sn = 192,1971

LCI x Sn = VA

$1.300.000 x 192,1971 = $249.856.230

TOTAL LUCRO CESANTE CONSOLIDADO = $249.856.230

Ahora, desde la fecha de esta sentencia (abril de 2024) hasta diciembre
de 2074 se pagara el lucro cesante futuro, equivalente a 608 salarios
minimos mensuales legales vigentes a la fecha de esta sentencia, segin
la formula que permite calcular el valor total del lucro cesante futuro,

previa deduccion de los intereses por el anticipo del capital:

VA = LCM (1 + i)n

Donde,
VA = Valor actual del lucro cesante futuro
LCM = Lucro cesante mensual
an = Valor actual del lucro cesante futuro y periodico
i = tasa de interés de 0.5 mensual (6% anual)
n = numero de meses de incapacidad futura

(1+i)n -1
an = -

i(1+ i)n

VALCF = $1.300.000 x 194,7139 = $253.128.070
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Total perjuicios patrimoniales por concepto de lucro cesante:
Lucro cesante pasado: $249.856.230
Lucro cesante futuro: $253.128.070

Total lucro cesante: $502.984.300

- Perjuicios extrapatrimoniales:

La tasacion de los danos no patrimoniales esta dada por el criterio de
razonabilidad del juez, pues esta nocion intelectiva le permite determinar
en cada caso concreto si la medida simbélica compensatoria es equitativa,
suficiente, necesaria y adecuada para consolar a la victima por la pérdida
de sus bienes inmateriales e inestimables en dinero, como son su
integridad psicofisica, su honra y buen nombre, dignidad, proyecto de

vida, o sentimientos y afectos.

a) Dano moral:

Esta clase de perjuicio, conforme lo ha precisado la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, “incide o se proyecta en la esfera afectiva
o interior de la persona, al generar sensaciones de aflicciéon, congoja,

desilusion, tristeza, pesar, etc.”™9.

Al igual que los patrimoniales, el danno moral debe aparecer demostrado
en el proceso, pero como su cuantificacion economica es imposible, el juez
puede fijar prudencialmente el monto de la reparacion que considere mas
adecuado para compensar el dolor fisico o psiquico sufrido por la victima
directa, los integrantes de su nucleo familiar o cualquier persona que

demuestre haberlo padecido.

El resarcimiento de tal dano, ha aclarado el Alto Tribunal:

&«

. no es un regalo u obsequio gracioso, tiene por causa el quebranto de intereses
protegidos por el ordenamiento, debe repararse in casu con sujecion a los elementos
de conviccion y las particularidades de la situacion litigiosa segtin el ponderado
arbitrio iudicis, sin perjuicio de los criterios orientadores de la jurisprudencia, en

39Corte Suprema de Justicia. SC780-2020 10 marzo Rad. 18001-31-03-001-2010-00053-01.
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procura de una verdadera, justa, recta y eficiente imparticion de justicia, derrotero
y compromiso ineludible de todo juzgador. (cas. civ. sentencia de 18 de septiembre
de 2009, exp. 20001-3103-005-2005-00406-01).

Tal sufrimiento, conforme ha sido establecido por la jurisprudencia, se
presume en los familiares cercanos?9, pues las reglas de la experiencia
muestran que el vinculo de consanguinidad y los lazos afectivos que unen
a los parientes cercanos con la victima, suelen ocasionarles un dolor y

desconsuelo extremo que debe ser resarcido.

En ello coincide la doctrina, al explicar que

“...por la naturaleza misma del darnio moral este no puede demostrarse mediante las
pruebas directas, sino utilizando las indirectas del indicio. En ese sentido, cabria
decir que el vinculo de parentesco es un buen indicio para inferir, por demostracion
indirecta, la existencia del dano moral™?!.

Teniendo en cuenta la gravedad de las lesiones permanentes e
irreparables sufridas por Carlos Andrés, que ha generado en su nucleo
familiar gran dolor, angustia, afliccion, preocupacion y desasosiego en
grado sumo; y de conformidad con los parametros jurisprudenciales que
han fijado los topes que orientan la tasacion de este rubro??, los cuales
deben actualizarse de conformidad con la variacion del indice de precios
al consumidor para la fecha de esta sentencia, se impondra la condena

por perjuicios morales de la siguiente manera:

-Para la victima directa del dano Carlos Andrés Gutiérrez Nifo:

$60.000.000 reconocido por la jurisprudencia como limite maximo para

este rubro, actualizados desde junio de 2017,43 hasta abril de 2024:

Cantidad: $ 60.000.000
Fecha de la tasacion: junio de 2017
Fecha de la liquidacion: abril de 2024
IPC junio de 2017: 96,66
IPC marzo de 2024: 141,48

If

40 Corte Suprema de Justicia. SC 6 de mayo de 2016. Rad. 2004-00032-01; SC665-2019 7 de marzo Rad.
05001 31 03 016 2009-00005-01; SC780-2020 10 marzo Rad. 18001-31-03-001-2010-00053-01.

41 Javier Tamayo Jaramillo. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo II. Bogota: Legis, 2011. p. 508.

42 Corte Suprema de Justicia. SC9193-2017, 28/06/2017.

43 Fecha de la sentencia que estableci6 este tope
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Va=Vh -
Ii
Donde,
Va = Valor actual
Vh = Valor histérico
If = IPC final
Ii = IPC inicial
141,48
Va = $60.000.000 -------——————-- = 87.821.230
96,66

Va = $87.821.230

Para los familiares de la victima directa, se ordenara el pago de los
siguientes montos por concepto de perjuicio moral:

- $87.821.230 para Carlos Andrés

- $45.000.000 para su padre Carlos Arturo Gutiérrez Rozo

- $45.000.000 para su madre Beatriz Ninio Carvajal

- $35.000.000 para su hermana Viviana Mayerly Gutiérrez Nifio
- $35.000.000 para su hermana Mabel Brigit Gutiérrez Nifio

- $20.000.000 para su tia paterna Alba Lucia Gutiérrez Rozo

b) Daiio a la vida de relacion:

Este rubro se concede Gnicamente a la victima directa del menoscabo a
la integridad psicofisica, como medida de compensacion por la pérdida
del bien superior a la salud, que le impedira tener una vida de relacion en

condiciones normales.

Respecto de este concepto, la Honorable Corte Suprema de Justicia ha
recalcado que le son aplicables los mismos criterios para la apreciacion

del dano moral:

“La debida observancia de los valores mdximos fijados por la Sala de Casaciéon se
extiende al justiprecio de otros perjuicios de orden extrapatrimonial como el dano
a la vida de relacion, donde los falladores deben atender la orientacion
proporcionada en los precedentes sobre la materia, en tanto su cuantificacion
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también se encuentra deferida al arbitrium iudicis. (CSJ SC 13 may. 2008, rad.
1997-09327-01, reiterada en CSJ SC21828-2017, 19 dic. 2017, rad. 2007-00052-

01)”.44

Quedo6 demostrado que Carlos Andrés Gutiérrez sufrié como secuela de
la caida en el foso del ascensor un trauma raquimedular por fractura de
la vértebra T12 que lo dejé sumido en silla de ruedas, con pérdida de la
capacidad laboral del 61.4%, le impidié continuar los estudios y frustro

su proyecto de vida.

Por cuanto las secuelas permanentes ocasionadas a la salud del entonces
menor alteraron su convivencia en sociedad, de modo que no ha podido
disfrutar de la felicidad propia de los anos de juventud, ni mucho menos
realizar las actividades ludicas y formativas normales de una persona que
goza de buena salud, se tasara este rubro en la suma de $102.458.100,
como resultado de la actualizacion, con base en el IPC, de la cantidad
concedida por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia por esta

especie de dano.*>

-El llamamiento en garantia.

Seguros del Estado S.A. esta llamada a responder solidariamente por los
perjuicios ocasionados a los demandantes, en razéon del vinculo
contractual emanado de la Péliza de Seguro de Copropiedades No. 21-22-
101000253, expedida el 19 de mayo de 2011, con vigencia desde el 21 de

mayo de 2011 hasta el mismo dia y mes del ano siguiente?®.

La mencionada poliza amparo, entre otros riesgos, la responsabilidad civil
extracontractual hasta por $300.000.000, con un deducible del 10% del
valor de la pérdidat’. El siniestro ocurrio el 1 de octubre de 2011. Por

consiguiente, no hay duda de que esta cubierto.

Ademas, la aseguradora no contesto la demanda ni formulo excepciones;

44 Corte Suprema de Justicia, SC3728-2021, 26 Ago. 2021. Radicacién No. 68001-31-03-007-2005-00175-
01.

45 En Sentencia SC9193-2017 del 28/06/2017 la Corte Suprema de Justicia concedié $70.000.000 por esta
especie de dano.

46 Folio 223, Archivo “027CuadernoUnoPrincipal.pdf” en “001 Cuaderno Uno” de la carpeta
“O1CuadernoPrimeralnstancia”.

47 Folio 225, ibid.
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por lo que sera condenada a pagar a los actores, de manera solidaria, los
montos establecidos en esta sentencia, hasta el limite de la cobertura
($300.000.000), menos el respectivo deducible; es decir, que debera
solventar a los demandados $270.000.000 en la proporcion

correspondiente a las sumas de condena ordenadas en este fallo.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. REVOCAR la sentencia proferida el 9 de diciembre de 2021, por

el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de Bogota.

Segundo. DECLARAR a la demandada Centro Comercial Superbodega
Maicao Propiedad Horizontal civilmente responsable de los danos y
perjuicios ocasionados a los demandantes Carlos Andrés Gutiérrez Nino,
Carlos Arturo y Alba Lucia Gutiérrez Rozo, Beatriz Nino Carvajal, Viviana

Mayerly y Mabel Brigit Gutiérrez Nino.

Tercero. CONDENAR a la citada convocada a pagar a los demandantes

las siguientes sumas de dinero:

A Carlos Andrés Gutiérrez Nifo:

- $502.984.300 por concepto de lucro cesante
- $87.821.230 por concepto de dano moral
- $102.458.100 por concepto de dano a la vida de relacion.

Para su padre Carlos Arturo Gutiérrez Rozo, $45.000.000 por concepto

de dano moral.

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de CARLOS ANDRES GUTIERREZ NINO y otros
contra CENTRO COMERCIAL SUPERBODEGA MAICAO P.H. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-
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Para su madre Beatriz Nifio Carvajal, $45.000.000 por concepto de dano

moral.

Para su hermana Viviana Mayerly Gutiérrez Nifo, $35.000.000 por

concepto de dano moral.

Para su hermana Mabel Brigit Gutiérrez Nifio, $35.000.000 por concepto

de dafno moral.

-Para su tia paterna Alba Lucia Gutiérrez Rozo, $20.000.000 por concepto

de dafno moral.

Cuarto. CONDENAR a la llamada en garantia, Seguros del Estado S.A., a
pagar solidariamente a los demandantes el monto de la cobertura del
seguro ($300.000.000), menos el deducible del 10%; es decir,
$270.000.000 en la proporcion correspondiente a las sumas de condena

ordenadas en esta sentencia.

Quinto. CONDENAR a las demandadas al pago de las costas de ambas
instancias a favor de los demandantes (numeral 4 articulo 365 del Coédigo
General del Proceso). Para efectos de su liquidacion, la Magistrada
Sustanciadora fija como agencias en derecho de la segunda instancia la
suma de seis (6) salarios minimos legales mensuales vigentes. Las de
primer grado deberan tasarse por el Juzgado de conocimiento conforme a

lo previsto en el articulo 366 del Estatuto referido.
Sexto. Por la Secretaria de la Sala devuélvase el expediente digitalizado a
la autoridad de origen. Oficiese y déjense las constancias a que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de CARLOS ANDRES GUTIERREZ NINO y otros
contra CENTRO COMERCIAL SUPERBODEGA MAICAO P.H. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-
3103-004-2014-00272-01.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Ref. Proceso ejecutivo de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. contra LEIDY
YULIETH CAMACHO PENA. (Apelaciéon de auto). Rad. 11001-3103-004-2018-000256-01.

I. ASUNTO A RESOLVER.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, contra
el auto proferido el 10 de noviembre de 20231, por el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, a través del cual se

termino por desistimiento tacito el asunto.
II. ANTECEDENTES

1. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A. demandé a Leidy
Yulieth Camacho Pena, para obtener el recaudo de las sumas
incorporadas en un pagaré, mas los intereses de plazo y moratorios?;
luego, el 18 de mayo de 2018, se libro6 la orden de apremios, el 24 posterior,

sigui6 adelante con la ejecucion®.

2. En providencia del 4 de octubre de 2021, la citada autoridad judicial
acepto la cesion del crédito a favor de Abogados Especializados en
Cobranzas S.A.S. -AECSA-; también ordend la entrega de los titulos de
deposito judicial al acreedor®; la secretaria informo sobre su inexistencia®

y el Banco Agrario de Colombia S.A. asi también lo determind”.

! Folio 135, Archivo “Copia Cuaderno 1 Principal” del “Cuaderno 1” en la carpeta “Primera Instancia”.
2 Folios 22 y siguientes, ejusdem.

3 Folio 30, ibidem.

4 Folio 68, ejusdem.

5 Folio 120, ib.

6 Folio 123, ejusdem.

7 Folio 133, ib.
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3. A través del pronunciamiento reprochado, concluyo el juicio por
desistimiento tacito8; determinacion cuestionada por la cesionaria
demandante a través de los recursos de reposicion y subsidiario de
apelacion, argumentando que no se tuvo en cuenta que los términos
fueron suspendidos entre el 14 y el 20 de septiembre de 2023, debido a
fallas tecnologicas, conforme se dispuso en el Acuerdo PCSJA23-
12089C1, de suerte que el plazo de los 2 anos no alcanzé a consolidarse,

sumado a que ninguna cautela se ha hecho efectiva®.

4. En auto del 9 de febrero del hogano, el a quo mantuvo el
pronunciamiento refutado, al considerar que las ultimas actuaciones
correspondieron al informe de titulos de depoésito judicial y a los oficios
enviados al juzgado de origen y al Banco Agrario de Colombia S.A., para
cumplir el proveido del 4 de octubre de 2021, a través del cual se ordeno
la entrega de dineros al acreedor; igualmente, las misivas del 10 de
diciembre de 2018, comunicandoles a las entidades financieras sobre el

embargo de dineros decretado.

Advirtio que el escrito enviado por el referido ente bancario manifestando
la ausencia de titulos judiciales, no interrumpe el lapso regulado en el
articulo 317 del C.G.P., al no impulsar la actuacion, para lograr la
satisfaccion de la obligacion; sumado a que, no se demostro alguna fuerza
mayor que le impidiera a la demandante presentar la liquidacion del
crédito, como tampoco solicitar otras cautelas. Por ultimo, concedi6 la

alzadal9, la cual pasa a desatarse previas las siguientes,

ITI. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver la apelacion de la
referencia, a tono con lo dispuesto en los articulos 31 (numeral 1) y 35 del
C.G.P. y la providencia censurada es pasible de ese medio de
impugnacion, conforme a lo previsto en el literal e) del canon 317 de la

misma obra.

8 Folio 135, ibidem.
9 Folio 137, ejusdem.
10 Folio 140, ejusdem.

Ref. Proceso ejecutivo de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. contra LEIDY YULIETH
CAMACHO PENA. (Apelacién de auto). Rad. 11001-3103-004-2018-000256-01.
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Previene esa ultima disposicion, lo siguiente:

“El desistimiento tdcito se regirda por las siguientes reglas:

(--.)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2)
anos.

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza
interrumpird los términos previstos en este articulo”.

En ese orden, es de senalar que la figura juridica en comento, regulada en
la normatividad transcrita, fue instituida, entre otras razones, como una
sancion a la desidia y negligencia de la parte actora para el impulso del
proceso, consecuencia que surge en dos escenarios diferentes, uno
derivado del incumplimiento de una carga, previo al requerimiento del juez
en la forma resenada en el texto legal antes referido y, la segunda, por la

inactividad prolongada en el tiempo.

Corresponde establecer cuales son las actuaciones procesales que tienen
la capacidad de interrumpir el plazo previsto en la norma transcrita,
cuestionamiento dilucidado por la Sala de Casacion Civil de la Honorable
Corte Suprema de Justicia que, en sede de tutela, para unificar las reglas
jurisprudenciales de la interpretacion de la disposicion citada, sobre los

procesos ejecutivos, considero:

“[D]lado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, busca solucionar la pardlisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que| se
«decrete su terminacién anticipadar, es aquella que lo conduzca a «definir la
controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la
satisfaccién de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer”.
“En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para dmpulsar el proceso»
hacia su finalidad, por lo que, «/sflimples solicitudes de copias o sin propdsitos
serios de solucién de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en
principio, no lo qponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”.
“Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademds que alli se afirma que el diteral c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para
interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «a parte
cumpla con la carga» para la cual fue requerido, solo «nterrumpird» el término
aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si
el juez conmina al demandante para que integre el contradictorio en el término de
treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido podrd afectar el
cémputo del término.

Ref. Proceso ejecutivo de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. contra LEIDY YULIETH
CAMACHO PENA. (Apelacién de auto). Rad. 11001-3103-004-2018-000256-01.
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“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién (...) en primera o tinica
instancia», tendra dicha connotacion aquella «actuacion» que cumpla en el «proceso
la funcion de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el
acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del
juzgado» por un (1) ano sin emplazar a uno de los herederos del extremo
demandado, podrda afectar el conteo de la anualidad con el emplazamiento»
exigido para integrar el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena sequir adelante la
ejecucion, la «actuaciony que valdrda serd entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las diguidaciones de costas y de créditor, sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional
(sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tdcito» no se aplicard,
cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para

cumplir sus deberes procesales con la debida diligencia (...)”!! (subrayas
originales).

Asi las cosas, huelga concluir que no cualquier acto puede afectar el
término para que se estructure el desistimiento tacito en el caso del literal
b) del articulo 317 del Estatuto Procesal Civil, sino solamente aquellos
enderezados a hacer efectivo el fallo, a lograr la cautela de los bienes
embargables del deudor, con el fin de rematarlos, satisfacer el crédito

perseguido o, a actualizar su liquidacion.

Al respecto, la memorada Alta Corporacion puntualizoé:

“Y la misma disposicion consagra las reglas, segun las cuales «[s]i el proceso cuenta
con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, el plazo previsto (...) serd de dos (2) arios (literal b), y que
«/clualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo» (literal c).

El ultimo de tales preceptos es uno de los mds controvertidos, como quiera que hay
quienes sostienen, desde su interpretacion literal, que la «actuacién» que trunca la
configuracion del fenémeno es «cualquiera», sin importar si tiene relacién con la «carga
requerida para el tramite» o si es suficiente para «impulsar el proceso», en tanto otros
afirman que aquella debe ser eficaz para poner en marcha el litigio.

(-..)

Asi mismo, en la resefiada providencia se dejé sentado que, en tanto que el
desistimiento tdcito busca solucionar la «pardlisis» de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracién de justicia, «la «actuacion» que conforme al literal
c) de dicho precepto «nterrumpe» los términos para que se «decrete su terminacion
anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner
en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las

prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer,’12 (negrillas del
texto original).

Bajo ese contexto normativo y jurisprudencial, se establece que, la ultima

actuacion con capacidad para impulsarla correspondio a la providencia

11 Corte Suprema de Justicia, STC11191 del 9 de diciembre de 2020.
12 Corte Suprema de Justicia, STC422-2023, Rad. 000-2023-02508-00, 25 de enero de 2023.

Ref. Proceso ejecutivo de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. contra LEIDY YULIETH
CAMACHO PENA. (Apelacién de auto). Rad. 11001-3103-004-2018-000256-01.
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del 4 de octubre de 2021, a través de la cual se acepto la cesion del crédito
a favor de Abogados Especializados en Cobranzas S.A.S. y fue ordenada
la entrega de dineros a su favor, advirtiendo que, en caso de no existir, se
oficiara al juzgado de origen y al Banco Agrario de Colombia S.A., con el

proposito de realizar la conversion!s.

En cumplimiento de ese mandato, se libraron los oficios OCCES21-
AS0841 y OCCES21-AS0842, ambos del 26 de ese mes y anol4, remitidos
a su destinatarios en esa misma data; en respuesta, el Despacho Cuarto
Civil del Circuito de esta capital, en comunicacion del 3 de noviembre de
2021, informé “remito conversion de titulos”>, mientras que en misiva
recibida por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de esta capital del dia 8 siguiente, la aludida
entidad bancaria indic6 que “NO encontramos ningun depésito judicial para

las partes indicadas en la referencia del oficio”!°.

De suerte que como lo advirtio el a quo, desde el 26 de octubre de 2021,
hasta el 10 de noviembre de 2023 -fecha en que fue concluido el juicio por
desistimiento tacito-, ya habian transcurrido los 2 anos previstos en la
citada norma, aspecto que en todo caso no es materia de discusion por la
impugnante, pero incluso de admitir que el referido lapso debe contarse
desde el 8 de noviembre de 2021 -cuando se recibio la respuesta del Banco
Agrario de Colombia S.A.-, también se habria superado el periodo para

aplicar la sancion en comento.

Ahora, aduce la promotora del recurso que deben descontarse los dias en
que por motivos de fallas tecnologias no corrieron términos entre el 14 y
el 20 de septiembre de 2023, pues efectivamente a través del Acuerdo
PCSJA23-12089C1, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, en
el articulo 1 dispuso: “Suspender los términos judiciales, en todo el territorio
nacional, a partir del 14 y hasta el 20 de septiembre de 2023, inclusive,
salvo para las acciones de tutela, habeas corpus y la funcién de control de

garantias”.

13 Folio 120, Archivo “Copia Cuaderno 1 Principal” del “cuaderno 1”en la carpeta “Primera Instancia”.
14 Folios 126 y 128, ejusdem.

15 Folio 132, ib.

16 Folio 133, ib.

Ref. Proceso ejecutivo de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. contra LEIDY YULIETH
CAMACHO PENA. (Apelacién de auto). Rad. 11001-3103-004-2018-000256-01.
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Asi, prevén los dos ultimos incisos del canon 118 del C.G.P. que: “Cuando
el término sea de meses o de anos, su vencimiento tendrd lugar el mismo
dia que empezé6 a correr del correspondiente mes o ano. Si este no tiene ese
dia, el término vencerd el ultimo dia del respectivo mes o arno. Si su
vencimiento ocurre en dia inhdbil se extenderda hasta el primer dia habil
siguiente. En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de
vacancia judicial ni aquellos en que por cualquier circunstancia

permanezca cerrado el juzgado” (se resalta).

Sobre el particular, la mencionada Alta Corporacion, puntualizo:

“La autoridad encausada resto el lapso de vacancia judicial, cese de actividades de
la Rama Judicial, y los tres (3), en los cuales el Juzgado Primero Civil Municipal de
Yopal —-Casanare- estuvo cerrado por disposicién del acuerdo CSJBOY17-609 de 13
de enero de 2017, emanado del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacd y
Casanare, concluyendo de esta manera la improcedencia del desistimiento tdcito
rogado.

Para la Corte, ninguno de tales factores puede descontar tiempo alguno para
el desistimiento tdcito aducido, una vez se ha ordenado seguir adelante la
ejecucion.

Lo antelado, por cuanto el lapso a contabilizarse se fijo en afios conforme al
literal b, numeral 2, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, lo cual
implica que si por cualquier circunstancia se cerroé el despacho, la misma
no interfiere en ese computo, pues esto solo acontece cuando el periodo de
que se trate se ha fijado por la Ley en dias, tal como se infiere del inciso
final del articulo 118 del Coédigo General del Proceso, cuyo tenor es el

siguiente: (...)"!7 (destaca la Corporacion).

Por lo cual no resulta viable acoger el argumento de la alzadista, para que
se descuente del plazo, el correspondiente a la memorada suspension de
términos, pues ello solo es viable cuando se trata de dias, segin lo pregona
el inciso final de la norma transcrita, pero no de anos, como ocurre en este
caso; maxime si en la determinacion emitida por el Consejo Superior de la
Judicatura, nada se dijo en torno a suspenderlos para lo atinente al

desistimiento tacito, siendo inviable que el iudex proceda de esa manera.

Sobre el segundo motivo de disenso, esto es, la ausencia de la
materializacion de los embargos decretados, no es obice para que la
interesada impulsara el asunto, presentando la liquidacion del crédito,
pidiendo el decreto de otras cautelas sobre el patrimonio de la ejecutada,

requerimiento que no luce desfasado, pues su omision deja entrever que

17 Corte Suprema de Justicia, STC16102-2019, Rad. 000-2019-00131-01, 28 de noviembre de 2019.

Ref. Proceso ejecutivo de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. contra LEIDY YULIETH
CAMACHO PENA. (Apelacién de auto). Rad. 11001-3103-004-2018-000256-01.
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abandond la litis e, inclusive, solicitar al administrador de justicia,
conforme al numeral 4 del articulo 43 del C.G.P. que identifique y ubique
bienes de aquella; sumado a que, tampoco se demostré alguna
circunstancia de fuerza mayor que le imposibilitara cumplir sus deberes

procesales con la debida diligencia (C-1186 de 2008).
Memorese que, como se explico, la norma exige para frenar el lapso del
desistimiento tacito, una actuacion revestida con la patente y real

direccion de impulsar el proceso hacia el cauce regular.

Corolario de lo discurrido, se confirmara la decision materia de la alzada,

sin que haya lugar a imponer condena en costas, al no aparecer causadas.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR el auto proferido el 10 de noviembre de 2023, por

el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota.
Segundo. Sin lugar a imponer condena en costas.

Tercero. ORDENAR devolver el expediente digitalizado a la autoridad de
origen. Por la Secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico

Ref. Proceso ejecutivo de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. contra LEIDY YULIETH
CAMACHO PENA. (Apelacién de auto). Rad. 11001-3103-004-2018-000256-01.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Ref. Proceso ejecutivo de CARTERA COLECTIVA ESCALONADA PETROVALOR, administrada
por FIDUCIARIA PETROLERA S.A. - FIDUPETROL, contra FANNY MANTILLA RAMIREZ y
otra. (Apelacién de auto). Rad. 11001-3103-005-2013-00705-01.

I. ASUNTO A RESOLVER.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la cesionaria
Fiduagraria S.A. contra el auto proferido el 26 de septiembre de 20231,
por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de

Bogota, a través del cual se terminé por desistimiento tacito el asunto.
II. ANTECEDENTES

1. La Cartera Colectiva Escalonada Petrovalor administrada por
Fidupetrol, demando6 a Fanny Mantilla Ramirez y Promotora Mafer S.A.,
para obtener el recaudo de las sumas incorporadas en unos pagarés, mas
los correspondientes réditos moratorios?; luego, el 6 de noviembre de
2013, se libro la orden de apremios. Surtido el tramite correspondiente,
en proveido del 20 de marzo de 2015, siguié adelante con la ejecucion®.
El 18 de junio posterior, acepto la cesion del crédito a favor de Fiduagraria

S.A5

1 Folio 198, Archivo “01 Copia Cuaderno Tres Acumulada” del “C3 Acumulada” en “Primera Instancia”.
2 Folios 101 y siguientes, Archivo “0O1 Copia Cuaderno Uno Principal”, ibidem.

3 Folio 113, ibidem.

4 Folio 163, ejusdem.

5 Folio 272, ib.
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2. A su turno, el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A. acumulo
demanda hipotecaria en contra de Fanny Mantilla Ramirez, para obtener
el pago de las obligaciones contenidas en instrumento cartular No.
0745000134644, emitiéndose mandamiento coercitivo el 16 de enero de
2018°%; el 6 de marzo de 2018, continu6 con la ejecucion? y el 5 de abril

de 2021, acepto la cesion a favor de Luis Guillermo Angarita Hernandez8.

3. En providencia del 23 de junio de 2021, resolvié remitir copia auténtica
de la diligencia de secuestro del predio identificado con el folio de
matricula No. SON-20556062, con destino al expediente 29-2014-133 que
se adelanta en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucion de

Sentencias de esta urbe®.

4. Acto seguido, el 26 de septiembre pasado, terminé el juicio por
desistimiento tacito, al estimar que estuvo inactivo por mas de dos anos!9,
determinacion reprochada por la cesionaria del demandante principal a
través de los recursos de reposicion y subsidiario de apelacion,
argumentando que no es posible impulsarlo, porque la citada autoridad
judicial “solicité copia de toda la documentacion del proceso tanto de la
escritura publica como de las diligencias de secuestro (...) para los fines

pertinentes™1.

S. En auto del 31 de enero del hogano, el a quo mantuvo la determinacion
cuestionada, al considerar que el ultimo acto procesal ocurrio el 26 de
julio de 2021, cuando se radico el oficio dirigido a su homoélogo Quinto,
para remitirle la reproduccion fotostatica de la diligencia de secuestro,
por lo que contabilizados los 2 anos desde esa data, se establece que el
plazo se consolido el mismo dia y mes del 2023, sin que en el interregno
se hubiera elevado solicitud alguna con la que se impulsara el proceso

principal o acumulado.

6 Folio 92, Archivo “O1 Copia Cuaderno Tres Acumulada” del “C3 Acumulada” en “Primera Instancia”.

7 Folio 98, ejusdem.

8 Folio 196, ib.

9 Folio 867, Archivo “O1 Copia Cuaderno Dos Medidas Cautelares” en “02 Medidas Cautelares”, ibidem.
10Folio 198, Archivo “0O1 Copia Cuaderno Tres Acumulada” del “C3 Acumulada” en “Primera Instancia”.
11 Folio 199, ejusdem.

Ref. Proceso ejecutivo de CARTERA COLECTIVA ESCALONADA PETROVALOR administrada por
FIDUCIARIA PETROLERA S.A. - FIDUPETROL contra FANNY MANTILLA RAMIREZ y otra. (Apelacion
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También considerd que la peticion a la que alude el impugnante no obra
en la actuacion y que la “simple expectativa que el presente asunto estaba
supeditado a otra accién cursante en otro (sic) Dependencia Judicial, no
tiene razon de ser, ni es suficiente para impedir la aplicacion del
desistimiento tdcito”. Por ultimo, concedi6é la alzada!?, la cual pasa a

desatarse previas las siguientes,

III. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver la apelacion de la
referencia, a tono con lo dispuesto en los articulos 31 (numeral 1) y 35
del C.G.P. y la providencia censurada es pasible de ese medio de
impugnacion, conforme a lo previsto en el literal e) del canon 317 de la

misma obra.

Previene esa ultima disposicion, lo siguiente:

“El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

(-..)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de
dos (2) arios.

c) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza
interrumpird los términos previstos en este articulo”.

En ese orden, es de senalar que la figura juridica en comento, regulada
en la normatividad transcrita, fue instituida, entre otras razones, como
una sancion a la desidia y negligencia de la parte actora para el impulso
del proceso, consecuencia que surge en dos escenarios diferentes, uno
derivado del incumplimiento de una carga, previo al requerimiento del
juez en la forma resenada en el texto legal antes referido y, la segunda,

por la inactividad prolongada en el tiempo.

Corresponde establecer cuales son las actuaciones procesales que tienen
la capacidad de interrumpir el plazo previsto en la norma transcrita,
cuestionamiento dilucidado por la Sala de Casacion Civil de la Honorable

Corte Suprema de Justicia que, en sede de tutela, para unificar las reglas

12 Folio 205, ejusdem.

Ref. Proceso ejecutivo de CARTERA COLECTIVA ESCALONADA PETROVALOR administrada por
FIDUCIARIA PETROLERA S.A. - FIDUPETROL contra FANNY MANTILLA RAMIREZ y otra. (Apelacion
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jurisprudenciales de la interpretacion de la disposicion citada, sobre los

procesos ejecutivos, considero:

“[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, busca solucionar la pardlisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacién» que
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se
«decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la
controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la
satisfaccién de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer”.
“En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para aimpulsar el proceso»
hacia su finalidad, por lo que, «[s]limples solicitudes de copias o sin
propositos serios de solucion de la controversia, derechos de peticion
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de
esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020)”.

“Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademds que alli se afirma que el diteral c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuaciéon eficaz para
interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «a parte
cumpla con la carga» para la cual fue requerido, solo «nterrumpirc» el término
aquel acto que sea «idbéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que
si el juez conmina al demandante para que integre el contradictorio en el término
de treinta (30) dias, solo la «actuacion» que cumpla ese cometido podrd afectar el
cémputo del término.

“En el supuesto de que el expediente spermanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en primera o
tnica instancia», tendrda dicha connotacion aquella «actuacién» que cumpla en el
«proceso la funcién de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se
encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria
del juzgado» por un (1) ano sin emplazar a uno de los herederos del extremo
demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «emplazamiento»
exigido para integrar el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion», la «actuaciéon» que valdra sera entonces, la
relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las
«liquidaciones de costas y de crédito», sus actualizaciones y aquellas
encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional
(sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tdcito» no se aplicard,
cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para

cumplir sus deberes procesales con la debida diligencia (...)”'3 (subrayas
originales).

Asi las cosas, huelga concluir que no cualquier acto puede afectar el
término para que se estructure el desistimiento tacito en el caso del literal
b) del articulo 317 del Estatuto Procesal Civil, sino solamente aquellos

enderezados a hacer efectivo el fallo, a lograr la cautela de los bienes

13 Corte Suprema de Justicia, STC11191 del 9 de diciembre de 2020.

Ref. Proceso ejecutivo de CARTERA COLECTIVA ESCALONADA PETROVALOR administrada por
FIDUCIARIA PETROLERA S.A. - FIDUPETROL contra FANNY MANTILLA RAMIREZ y otra. (Apelacion
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embargables del deudor, con el fin de rematarlos, satisfacer el crédito

perseguido o, a actualizar su liquidacion.

Al respecto, la memorada Alta Corporacion puntualizo:

“Y la misma disposicién consagra las reglas, segun las cuales «s]i el proceso cuenta
con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, el plazo previsto (...) serd de dos (2) anos (literal b), y que
«/clualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpirad los términos previstos en este articulo» (literal c).

El ultimo de tales preceptos es uno de los mds controvertidos, como quiera que hay
quienes sostienen, desde su interpretacion literal, que la «actuacién» que trunca la
configuracion del fenémeno es «cualquiera», sin importar si tiene relacién con la
«carga requerida para el tramite» o si es suficiente para dmpulsar el proceso», en
tanto otros afirman que aquella debe ser eficaz para poner en marcha el litigio.

(-..)

Asi mismo, en la resefiada providencia se dejé sentado que, en tanto que el
desistimiento tacito busca solucionar la «pardlisis» de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracion de justicia, «la «actuacién» que conforme al
literal c) de dicho precepto «nterrumpe» los términos para que se «decrete su
terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia»
o0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion
de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer»”!?

(negrillas del texto original).

Bajo ese contexto normativo y jurisprudencial, se establece que contrario
a lo sostenido por el a quo, la remision de copia de la diligencia de
secuestro del inmueble distinguido con el folio de matricula No. SON-
20556062 al Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de esta capital, no tiene la capacidad de impulsar el tramite y, por ende,
mal podria contabilizarse el lapso previsto en el literal b) del articulo 317
del C.G.P., a partir del 26 de julio de 2021, cuando se radic6 ante esa
autoridad judicial el oficio No. OCCES2021—No. 335115.

La ultima actuacion adelantada fue resultado de la solicitud elevada por
la apoderada judicial del cesionario Luis Guillermo Angarita Hernandez
quien, entre otras, reclamo no tener en cuenta la “copia sustitutiva de la
Hipoteca 3263 de fecha 05 de agosto de 2008 de la Notaria 28 del circulo
de Bogotd, allegada a este proceso (...) por cuanto no se puede ejecutar la
misma garantia hipotecaria en dos procesos simultdneamente. Asi mismo

solicito tener la acreencia ejecutada por el Banco BBVA Colombia S.A., hoy

14 Corte Suprema de Justicia, STC422-2023, Rad. 000-2023-02508-00, 25 de enero de 2023.
15 Folio 868, Archivo “O1 Copia Cuaderno Dos Medidas Cautelares” en “02 Medidas Cautelares” de la carpeta
“Primera Instancia”.

Ref. Proceso ejecutivo de CARTERA COLECTIVA ESCALONADA PETROVALOR administrada por
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Luis Guillermo Angarita en calidad de cesionario, como una obligacién

quirografaria o de quinta clase, sin prelacion ni garantia alguna {(...)”16.

Pedimento negado el 23 de junio de 2021, advirtiéndole que tanto la orden
de apremio como el auto de seguir adelante con la ejecucion, habian
alcanzado ejecutoria, instandola a adecuar su solicitud a las “directrices
contenidas en el estatuto procedimental vigente”!7, concluyendo que la

actuacion continuaria.

Al proceder al conteo respectivo se evidencia que, a partir de esa data, los
2 anos previstos en la citada norma, finalizaron el 24 de junio de 202318,
por lo tanto, cuando se profiri6 la providencia cuestionada -26 de
septiembre de la pasada anualidad-, ya estaba superado ampliamente el

término en comento.

Ahora, sostiene el impugnante que no era dable impulsar el proceso,
porque el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de esta capital, solicité copia “de toda la documentacion del proceso tanto
de la escritura publica como de las diligencias de secuestro del predio No.
50N-220556062 (sic) (...) para los fines pertinentes” y dijo acompanar
“copia del auto del 23 de junio de 2021, en el que contrario a su asercion,
se ordeno remitir a esa autoridad judicial las reproducciones fotostaticas
pedidas por la vocera judicial del cesionario Luis Guillermo Angarita
Hernandez y no por orden de ese despacho, actuacion que como ya se

indico no tienen la capacidad de promover el tramite.

También adjuntoé calco del auto del 19 de enero de 2021, a través del cual
el a quo dispuso oficiar al memorado administrador de justicia, para que
le remitiera el duplicado de “la escritura publica y del titulo baculo de la
ejecucion, a fin de dilucidar al interior de las presentes diligencias, si se
esta efectuando simultaneamente el cobro de la misma obligacion’,
librando el oficio OCCES2021-ND0258 del 26 siguiente!?; en respuesta,

el Despacho Quinto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de

16 Folio 865, Archivo “Copia Cuaderno Dos Medidas Cautelares”
17 Folio 867, ejusdem.

18 Contado a partir de la notificacion por estado de la providencia.
19 Folio 610, ejusdem.
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Bogota expidio la misiva OCCES2021-NV0000452 del 3 de febrero

siguiente, junto con lo pedidoZ2°.

Luego, el 18 de febrero de 2021, el juzgador de primer nivel agrego esa
documentacion al expediente y ordeno oficiar nuevamente a su homoélogo
Tercero, para que le enviara “copia del documento contentivo de la cesion
de las obligaciones, contenidas en la Escritura Publica No. 3263 de fecha 5
de agosto de 2008 (...)21, documentacion recibida por medio del oficio

OCCES21-6b-0932 del 2 de marzo de 202122,

Puestas de ese modo las cosas, se establece que la totalidad de las piezas
procesales pedidas por el a quo quedaron anexadas al expediente desde
esa ultima calenda, de suerte que no existia obstaculo alguno para que la
apelante adelantara las gestiones necesarias con el propoésito de lograr la
satisfaccion de la obligacion perseguida, mientras que, en el proveido del
23 de junio de 2021, cuya copia dijo adjuntar Fiduagraria S.A., se dispuso
remitir otras al Juzgado Quinto de Ejecucion de Sentencias, pero no por
mandato de esa autoridad, sino ante la solicitud del cesionario Luis
Guillermo Angarita Hernandez, tramite que se insiste, no impulsa el

proceso.

Memorese que, como se explico, la norma exige para frenar el lapso del
desistimiento tacito, una actuacion revestida con la patente y real
direccion de promover el juicio hacia el cauce regular; sumado a que,
tampoco se demostr6 alguna circunstancia de fuerza mayor que le
imposibilitara cumplir sus deberes procesales con la debida diligencia (C-
1186 de 2008), ante lo cual, no es de recibo el argumento del impugnante,
acerca de que debia esperar de manera pasiva, a que se enviaran unas

piezas procesales pedidas por el citado Despacho Quinto.

Ademas, el extremo activo pudo pedir el decreto de otras cautelas sobre
el patrimonio de los ejecutados, requerimiento que no luce desfasado,

pues su omision deja entrever que abandono la litis e, inclusive, solicitar

20 Folio 686, ibidem.
21 Folio 688, ibidem.
22 Folio 862, ib.
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al administrador de justicia, conforme al numeral 4 del articulo 43 del

C.G.P. que identifique y ubique bienes de aquellos.

Corolario de lo discurrido, se respaldara la decision materia de la alzada,

sin lugar a condenar en costas (numeral 2, articulo 317 del C.G.P.).

IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR el auto proferido el 26 de septiembre de 2023, por
el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de

Bogota.

Segundo. Sin lugar a imponer condena en costas.

Tercero. ORDENAR devolver el expediente digitalizado a la autoridad de
origen. Por la Secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 57al3f4a361e4e6b7ca3829110b8965f323163cde5332¢8f5¢c1c5b2f57¢c7ab52
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SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
11001-31-030-06-2022-00145-01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho
dispone:

Admitir en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, en contra de la sentencia proferida
el dia 7 de marzo del aifio 2024, por el Juzgado Sexto Civil del Circuito.

Una vez cobre ejecutoria la presente decision, contrélense
los términos con los que cuenta el aqui apelante para sustentar la
alzada formulada, conforme lo consagra el articulo 12 de la Ley 2213
de 2022. Transcurrido este lapso, de la sustentacién presentada se
correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias, a
fin de que, si a bien lo tiene, se pronuncie frente a las manifestaciones
elevadas por el impugnante.

Por Secretaria, una vez vencidos los mencionados términos,
ingrese el expediente al Despacho, con el propdsito de emitir la decisidon
que en derecho corresponda.

Las partes allegaran el escrito sustentatorio y su réplica, a
la direccién de correo electronico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
Magistrada.

Firmado Por:



Angela Maria Pelaez Arenas
Magistrada
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho
dispone:

Admitir en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, en contra de la sentencia proferida
el dia 21 de marzo del afio 2024, por el Juzgado Décimo Civil del
Circuito.

Una vez cobre ejecutoria la presente decision, contrélense
los términos con los que cuenta el aqui apelante para sustentar la
alzada formulada, conforme lo consagra el articulo 12 de la Ley 2213
de 2022. Transcurrido este lapso, de la sustentacién presentada se
correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias, a
fin de que, si a bien lo tiene, se pronuncie frente a las manifestaciones
elevadas por el impugnante.

Por Secretaria, una vez vencidos los mencionados términos,
ingrese el expediente al Despacho, con el propdsito de emitir la decisidon
que en derecho corresponda.

Las partes allegaran el escrito sustentatorio y su réplica, a
la direccion de correo electrénico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
Magistrada.

Firmado Por:



Angela Maria Pelaez Arenas
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Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS

RADICACION: 110013103029201800562 01

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD
SUCURSAL

DEMANDADO: MARTHA CECILIA DELGADO DE CHACON Y
OTROS

ASUNTO: RECURSO DE CASACION

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del
recurso extraordinario de casacion, interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia proferida, en el sub lite, por esta Corporacion, el dia
30 de noviembre de 2023.

SE CONSIDERA:

1. Mediante la providencia memorada esta Sala de Decisidn,
en sede de segunda instancia, revoco el fallo del 13 de marzo de 2023,
dictado por el Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de esta ciudad, por
el cual se concedieron parcialmente las pretensiones de la demanda
principal; decisidon, aquella, contra la cual la parte demandada, de

manera oportuna, formuld recurso extraordinario de casacion.

2. A objeto de decidir sobre su concesién, resulta Util
recordar, preliminarmente, que en virtud de los articulos 334 y 338 del
Codigo General del Proceso, dicho medio de impugnacién procede contra
las sentencias dictadas en procesos declarativos, por los Tribunales
Superiores de Distrito en segunda instancia, en los casos en que el valor
de la resolucion desfavorable al recurrente, exceda de mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de proferirse el
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fallo, monto que, para la época en que se produjo la sentencia en el sub
lite, corresponde a la suma de DOS MIL SEICIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS CUATRO PESOS CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS
($2.654.346.504,56) M/CTE.!

3. En esos términos, se advierte que los presupuestos que
anteceden, asi como los establecidos en el articulo 337 idem, se hallan
satisfechos en el presente asunto, circunstancia que viabiliza el

otorgamiento del recurso propuesto.

En efecto, la providencia censurada es susceptible de
casacion; quien interpone el recurso se encuentra legitimado; se
interpuso dentro del término legalmente previsto, y el valor del interés
para recurrir en la corriente anualidad, supera la cuantia establecida
para tal fin, como se desprende del monto de las suplicas negadas a la

parte activa, al momento de dictarse el fallo de segundo grado.

Para arribar a tal conclusién, se tiene que el justiprecio del
interés para recurrir asciende a la suma de $2.654.346.504,56, valor
resultante de la indexacion de los $1.600.000.000 objeto de las
pretensiones de la demanda, resultantes del contrato denominado
"TRANSACCION DE SERVIDUMBRE LEGAL PETROLERA DE OCUPACION
PERMANENTE Y TRANSITO, LINEAS DE FLUJO, LINEAS ELECTRICAS,
SUBTERRANEAS PAGO DE AFECTACIONES”, y que fueron fijados como
condena al extremo demandado por esta instancia.

4. En consonancia con lo previamente discurrido, se
accederad a la concesién del recurso extraordinario de casacién, sin
necesidad de adelantar diligencia alguna, encaminada a ejecutar la
sentencia aqui recurrida, teniendo en cuenta que la misma fue recurrida

por ambas partes.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogotd, D.C, en Sala Civil Unitaria,

! El salario minimo legal mensual fijado por el gobierno para el afio que avanza es de $1'300.000,00.
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la demandada LINNA MARIA CHACON

DELGADO, contra la sentencia de fecha y procedencia preanotadas.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, remitase el expediente
digital a la Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema

de Justicia, para lo de su competencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
Magistrada

Firmado Por:
Angela Maria Pelaez Arenas
Magistrada
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f3a246df29c0e4345427cd3765fblafffe526405b1dcf01ed904359bec38beaa
Documento generado en 19/04/2024 12:29:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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11001-31-030-38-2021-00071-01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho
dispone:

Admitir en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, en contra de la sentencia proferida el
dia 6 de marzo del afio 2024, por el Juzgado Treinta y Ocho Civil del
Circuito de Bogota.

Una vez cobre ejecutoria la presente decision, contrélense
los términos con los que cuenta el aqui apelante para sustentar la
alzada formulada, conforme lo consagra el articulo 12 de la Ley 2213
de 2022. Transcurrido este lapso, de la sustentaciéon presentada se
correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias, a
fin de que, si a bien lo tiene, se pronuncie frente a las manifestaciones
elevadas por el impugnante.

Por Secretaria, una vez vencidos los mencionados términos,
ingrese el expediente al Despacho, con el propdsito de emitir la decisidon
que en derecho corresponda.

Las partes allegaran el escrito sustentatorio y su réplica, a
la direccion de correo electrénico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
Magistrada.

Firmado Por:



Angela Maria Pelaez Arenas
Magistrada
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 19/04/2024 10:45:37 AM
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Bogot4, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
Radicacion 110013103013202100470 01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida el 5 de
diciembre de 2023, por el Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota,
D.C.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

L Archivo “42Sentencia.pdf” del “CO1Principal” de la carpeta “01CuadernoPrimeralnstancia”.
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Bogota, D.C., diecinueve de abril de dos mil veinticuatro.

Radicado: 11001 31 03 027 2020 00198 01

Proceso: Comcel S.A. Vs. Inversiones Sume S.A.S. y Otro.

En atencién a lo informado por el Juzgado 27 Civil del Circuito y los
documentos que aporto, y sin que haya lugar a adentrarse en profundas
motivaciones ante la claridad del asunto, al rompe se advierte la
prosperidad del recurso de reposicidn interpuesto por la parte demandante,
pues quedo demostrado que ese extremo radico en tiempo el memorial con

los reparos de su apelacion frente a la sentencia de primer grado.

En efecto, pese a que en el expediente remitido no se encontraba dicho
documento, lo cierto es que, tras requerimiento efectuado al dicho juzgado
tras revisar los argumentos expuestos en la reposicion, esa autoridad
judicial remitié el escrito y constancia que dan cuenta de que el 11 de
marzo de 2024 se presentaron, via correo electronico, los reparos en

mencion

Asi las cosas, es claro que la razon que motivé la desercion dispuesta

inicialmente, fue desvirtuada con lo aportado en este grado jurisdiccional.
DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Sala
Civil, repone el auto emitido el 1° de febrero de 2024, y en su lugar, se

resuelve:

Admitir, en el efecto SUSPENSIVO, los recursos de apelacion
interpuestos por las partes contra la sentencia proferida por el Juzgado 27

Civil del Circuito en audiencia celebrada el 6 de marzo de 2024, dentro del
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proceso ejecutivo promovido por Comunicacion Celular Comcel S.A.

contra Inversiones Sume S.A.S.

Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en la Ley 2213 de
2022, los apelantes cuentan con el término de cinco (5) dias, a partir de la

ejecutoria del admisorio, para sustentar en esta instancia los precisos

reparos en los que fundamentaron sus recursos de apelacion, frente a lo
cual la parte no apelante tiene cinco (5) dias para la replica. Ademas,
téngase en cuenta que la no sustentacion de la alzada en esta instancia
impone declararla desierta segun el articulo 12 de la referida normatividad,
pues a lo dicho en primera instancia no se le puede dar la connotacion de
la sustentacion de los reparos que solo puede y debe hacerse ante el
superior, sin perjuicio de que los apelantes acudan al Tribunal por escrito
a dar alcance y desarrollo argumental a lo manifestado en primera

instancia.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rad. 11001 31 03 027 2020 00198 01
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Siendo inminente el plazo de 6 meses previsto en el articulo 121 Cgp, este

Se prorroga.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 032 2021 00104 01
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Verbal — Pertenencia
Demandante | Ivan Pérez Solorzano y Rosario Maria Pérez Solorzano
Demandado | Vera Schwaeuser de Kolbe y personas indeterminadas

Radicado 11001310300820230057501
Instancia Segunda
Decision Confirma auto

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte demandante contra
el auto calendado 18 de enero de 2024, proferido por el Juzgado 8° Civil del
Circuito de Bogota, por medio del cual rechaza la demanda presentada por el sefior

Ivan Pérez Solérzano y la sefiora Rosario Maria Pérez Solorzano.

I ANTECEDENTES

1. En auto proferido el 18 de enero de 2024, el Juzgado 8° Civil del Circuito
de Bogota rechazo6 la demanda presentada por el sefior Ivan Pérez Solorzano y la
sefiora Rosario Marfa Pérez Solérzano, dado que no se anex6 el certificado de
libertad y tradicion sobre el bien inmueble donde se encuentra el lote objeto de

usucapion.

2. Oportunamente el demandante presento recurso de apelacion, indicando
que desde la demanda inicial allego solicitud de certificado especial de pertenencia,

con la respectiva respuesta de la entidad negando la solicitud.

1 Cuaderno 001, archivo 008
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Aunado a lo anterior, indicé que, en la subsanacion a la demanda solicit6 a
la Superintendencia de Notariado y Registro, se le asigne al bien inmueble en
cuestion, matricula inmobiliaria bajo el nuevo sistema de registro, conforme el
articulo 48 de la Ley 1579 de 2012, sin que a la fecha exista respuesta de fondo

sobre el asunto.

3. Enauto del 26 de enero de 2024, el a guo concedié el recurso de apelacion

en el efecto suspensivo.

4. Asignado por reparto, corresponde a esta magistratura decidir la

apelacion.

II. CONSIDERACIONES

1. El problema juridico a resolver en esta instancia se centra en analizar si le
asistié razon al juez de primer grado al rechazar la demanda que pretende la
prescripcion adquisitiva del dominio, por no encontrarse el certificado de libertad
y tradicion del inmueble donde se encuentra el bien objeto de usucapion, anexo a

la demanda. De entrada, se advierte que se confirmara la decision.

2. Resulta necesario precisar que el numeral 5 del articulo 375 del C.G.P
indica que, cuando en una demanda se pretenda la pertenencia de un bien
inmueble, esta debe contener “un certificado del registrador de instrumentos piiblicos en
donde consten las personas que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a
registro. Cuando el inmueble haga parte de otro de mayor extension deberd acomparnarse el
certificado que corresponda a este. Siempre que en el certificado figure determinada persona como
titular de un derecho real sobre el bien, la demanda deberd dirigirse contra ella. Cuando el bien

esté gravado con hipoteca o prenda* deberi citarse también al acreedor hipotecario o prendario.”

En tal sentido, todas las demandas en las que se pretenda la pertenencia, se
debe anexar el certificado emitido por el registrador de instrumentos publicos,
donde conste quienes son los propietarios actuales del bien a usucapir, asi como

las hipotecas que existan sobre este, y demas anotaciones.
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Vale la pena aclarar que, dicho requisito es el inico insumo para demostrar
y corroborar quien es la persona que figura como titular del derecho real de
dominio en el registro de instrumentos publicos y, por lo tanto, identificar a la

parte demandada, asi como las personas que pudieren tener interés sobre el bien.

3. En el caso que nos ocupa, el a guo rechazé la demanda teniendo en cuenta
que no se anexo el certificado de libertad y tradicién del bien en cuestién, requisito

que como vimos es exigido por el articulo 375 del C.G.P.

Sobre lo anterior el apelante manifiesta que no puede aportarlo, dado que
no se le asign6 nuevo nimero de matricula tras la expedicion del Decreto 1250 de
1970, y que pese a haber solicitado el certificado ante la Superintendencia de

Notariado y Registro, esta se lo negd.

Al respecto, es importante sefalar que dicho certificado es imprescindible,
dado que, al ser el documento que cuenta con todas las anotaciones del registro de
instrumentos publicos, y constan las tradiciones realizadas al bien inmueble, es la
unica forma en que se puede verificar que quien en efecto figure como titular del
derecho real de dominio sea la sefiora Vera Schwaeuser de Kolbe, y que sea ella la

persona legitimada por pasiva.

Precisamente esta es la razon por la cual el numeral 5 del articulo 375 del
C.G.P. exige que se allegue dicho certificado cuando se pretenda la pertenencia de
un bien, so pena de inadmisién, no siendo una mera formalidad como lo sefiala la

parte demandante en el escrito de apelacion.

Asi mismo, en torno a la no respuesta de fondo por parte de la
Superintendencia de Notariado y Registro?, se observa que, en la misma, no se
nego6 la solicitud, sino que le solicité completar la peticioén, con la finalidad de

aclarar el numero de matricula, y solicitar que se allegue el certificado catastral.

2 Cuaderno 001, archivo 006, pagina 123
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Vale aclarar que, conforme al articulo 17 del C.P.A.C.A., el demandante
contaba con un mes para completar la peticiéon, o realizar las aclaraciones
correspondientes, sin que se vislumbre en el expediente que haya realizado dicho

tramite.

El proceso de pertenencia no es el escenario natural donde debe dilucidarse
el problema registral del predio. Debe el actor aclarar dicha situaciéon administrativa

antes de acudir al proceso de usucapion por prescripcion adquisitiva de dominio.

En consecuencia, se confirmara el auto del 18 de enero de 2024, proferido

por el Juzgado 08 Civil del Circuito de Bogota.

Por lo expuesto, el Suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Confirmar el auto proferido el 18 de enero de 2024, por el Juzgado

08 Civil del Circuito de Bogota, por medio del cual se rechaza una demanda.

Segundo. Sin condena en costas, por no verse causadas.

Tercero. Devolver la actuacion al juzgado de origen, ejecutoriado este
proveido.

Notifiquese

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Ejecutivo Singular
Demandante Muebles Hospitalarios MB S.A.S.
Demandado Sociedad 360 Ltda.

Radicado 110013103 049 2021 00127 01
Instancia Segunda
Decision Resuelve recurso de queja

Se decide el recurso de queja formulado por el apoderado de la parte
ejecutada, contra el auto proferido el 17 de abril de 2023 por el Juzgado 49 Civil
del Circuito de Bogota, por medio del cual denegd la concesion de la apelacion

contra el pronunciamiento de 15 de septiembre de 2022.

I. ANTECEDENTES

1. E1 29 de junio de 2022 el fallador de instancia dicté dos providencias. La
primera, dispuso no tramitar el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandada contra el auto que libré6 mandamiento de pago, por extemporaneo. La

segunda, ordend continuar la ejecucion’.

2. Inconforme con los sefialados proveidos el apoderado de la ejecutada

propuso reposicion y en subsidio apelacion?.

3. Enauto de 15 de septiembre de 2022 el juzgador de primer grado resolvio

1 pdf No. 006 C1
2 Pdf No. 006 C1
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que el poder aportado por el abogado provenia de una cuenta de correo electronico
diferente a la registrada por la ejecutada en su certificado de existencia y
representacion, razoén por la cual no analizaria los medios de impugnacion
radicados por éste y dispuso apartarse de lo decidido el 29 de junio de 2022

respecto a la extemporaneidad del recurso’.

4. El profesional del derecho interpuso reposicién y en subsidio apelacion.
En sustento manifesté que allegd en debida forma el poder; que primaba el
derecho sustancial sobre el procesal; que la postura del despacho lesionaba los
derechos de su representada, al no otorgarle un lapso para aportar lo echado de
menos; y que los documentos aportados desde la cuenta electronica del

representante legal cumplian con los parimetros legales®.

5. E117 de abril de 2023 el a guo resolvié no reponer la determinaciéon de 15
de septiembre de 2022. En fundamento consider6 que no se discutia la calidad de
abogado del recurrente, sino la imposibilidad de reconocerlo como apoderado de
la parte ejecutada; que el legislador no establecié6 un término adicional para
subsanar las fallas del poder que se aporte a la actuacion; y que el mandato enviado
desde el correo electronico de la persona natural que funge como representante
legal no era valido, porque el mandamiento de pago solo se libr6 respecto de la
sociedad. De otro lado, neg6 la concesion de la alzada, al no encontrarse enlistada

como apelable en la regla 321 del CGP, ni en ninguna otra disposicion especial®.

6. El abogado impetré recurso de reposicion y en subsidio queja’. En
procura de sustentar su inconformidad adujo que el proveido es apelable, por
cuanto la censura se dirige contra las decisiones proferidas en auto de 29 de junio
de 2022, (el que rechazé por extemporaneo el remedio horizontal instaurado
contra el veredicto que libré el mandamiento de pago y el que ordend continuar
con la ejecucion), apelables de conformidad con el num. 1° del canon 321 del CGP,

al tratarse de la providencia que en ultimas rechaza la contestacion de la demanda.

3 Pdf No. 006 C1
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7. El 15 de enero de 2024 el fallador de instancia resolvid remitir el

expediente para el surtimiento de la queja’.

8. Asignado por reparto, correspondi6 a esta Magistratura decidir lo propio.

II. CONSIDERACIONES

1. En el presente caso, se ratificara la providencia dictada por la sede judicial
de instancia, que negd la concesion de la alzada interpuesta contra el auto de 15 de

septiembre de 2022, de acuerdo con lo siguiente.

2. El objeto de la queja esta circunscrito a indagar si se encuentra ajustada a
derecho la negativa de la concesiéon de la apelacion. Asi las cosas, para la
procedencia del otorgamiento de este remedio, la providencia debe ser susceptible
del recurso de cara al principio de taxatividad, interponerse de la forma oportuna
establecida en la ley, que el apelante sea parte o tercero interviniente y que la
providencia le cause un agravio o perjuicio, lo que se concreta en el interés juridico

para recurrit.

3. En el presente caso se detecta la legitimidad en el impugnante para
promover la apelacion contra la citada determinacion, toda vez que fue adversa a

sus intereses.

Sin embargo, es evidente el fracaso del disenso, por cuanto la determinaciéon
debatida resolvié de forma textual lo siguiente: “bajo ese entendido, las censuras
propuestas por el seiior Carlos Fernando Moya Benavides, aguella dispuesta en contra de las
decisiones (i) que tuvo por extempordneo el recurso de reposicion contra la orden de apremio y (i)
el de seguir adelante la ejecucion, no pueden ser tenidas en cuenta, al interior del plenario por
cuanto no existe fundamento legal para su andlisis, en ragon a que no cuenta con el mandato

para ello, por lo que igualmente se releva al juzgado de analizar la concesion o no del recurso de

7 Pdf No. 020 C1



T.S.B. Sala Civil. Exp. 110013103 049 2021 00127 01

apelacion propuesto de forma subsidiaria, en consecuencia, el Despacho se aparta de lo
decidido en providencia del 29 de junio pasado, que no tuvo en cuenta la
interposicion del recurso presentado contra el auto del 12 de agosto pasado
por extemporaneo, y por sustraccion de materia no hay lugar a decidir sobre

los recursos intetpuestos por el censor contra las memoradas providencias™

Asf las cosas, del examen del articulo 321 del CGP es evidente que éste no
establece como susceptible de alzada la determinacion por medio de la cual el juez
se aparte de una decision, tampoco la que disponga la no resolucion de un medio
de impugnacion. Ademas, ninguna otra disposicién especial de esa normatividad

contempla como viable este medio de impugnacion frente a este tipo de veredictos.

Ahora bien, no es de recibo lo esgrimido por el inconforme respecto a que
el remedio es viable porque cuestiona las decisiones de 29 de junio de 20227, ya
que segun su criterio estas comprenden el rechazo de la contestacién, el que de
acuerdo con el num. 1° del canon 321 del Estatuto Procesal Civil, si es susceptible
de alzada, toda vez que la apelacién contra los autos solamente procede en los
casos que taxativa y expresamente consagra la ley, sin que en esta materia se
permitan interpretaciones extensivas, conclusion que se impone de la lectura de la
citada disposicion, la cual consagra en forma expresa que la alzada solo tiene cabida

frente a los veredictos alli enlistados y los “demzds excpresamente serialados en este codigo”.

A su vez, la viabilidad tampoco se encuentra sujeta a condicionamientos no
consagrados en la citada codificacién, como seria la legalidad o no de la providencia

recurrida.

4. En conclusion, es atinada la decision del juzgado de origen, de denegar la

concesion del recurso vertical; sentido en el cual, se pasa a decidir.

8 Pdf No. 006 C1, pagina 72 y vuelto
? La que tuvo por extemporaneos los recursos contra el mandamiento de pago y el de continuar con la ejecucién
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5. No se impone la condena en costas de que trata el num. 1° del art. 365
del CGP, al no aparecer causadas, en concordancia con el precepto de la misma

norma, en su num. 8°.

Por lo expuesto, el Suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Declarar bien denegado el recurso de apelacion en referencia.

Segundo. No condenar en costas al no aparecer comprobada su causacion.

Tercero. Devolver las diligencias al Juzgado de origen para que hagan parte

del expediente.

NOTIFIQUESE

Firma Electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 71d3422cd069f57efe5f0bfab2d304349ba3f8ded1f803f4c5cff5{443ebf848
Documento generado en 19/04/2024 03:51:29 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE Jesuts Eduardo Morales Rivera
DEMANDADO Sixta Tulia Sandoval Silva y Luis Alberto

Ramirez
RADICADO 11001 31 03 021 2011 00368 02
ASUNTO Apelacion sentencia
DECISION Decreta prueba de oficio

Por considerarla util y necesaria para verificar los hechos
expuestos por las partes y en uso de las facultades otorgadas por
los articulos 169, 170 y 327 del Codigo General del Proceso, el
suscrito magistrado decreta oficiosamente la obtencion de la

siguiente prueba:

Dictamen pericial: Se le concede a las partes el término de 20
dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido,
para que presenten dictamen pericial, conjunta o separadamente,
del valor de los perjuicios materiales por dano emergente y lucro

cesante, reclamados en las pretensiones de la demanda.

De ser allegado tempestivamente el elemento de juicio referido,
se ordenara su incorporacion al expediente y sometera a la
contradiccion de las partes prevista en el precepto 228 del indicado

codigo.
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La experticia se presentara de conformidad con los parametros
advertidos en la norma 226 idem, emitido por “institucion o

profesional especializado” (art. 227 inc. 2 ib.).

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8938b332d87561a33c8d8400d41150d6854367eb658bf1590517bb1dc99cfbae
Documento generado en 19/04/2024 03:34:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Declarativo

Demandante Gloria Maria Rodriguez Acosta
Demandado Jorge Jesus Ospina Amaya
Radicado 110013103024201800380 01
Instancia Segunda -apelacién de auto-
Decision Confirma

Se decide el recurso de apelacion formulado por Rodolfo Lozano
Diaz contra la decision proferida por el Juzgado Veinticuatro Civil del
Circuito de Oralidad de Bogota en auto de 15 de febrero de 2023,
mediante el cual “...) niega el tramite de nulidad que propone el abogado

Rodolfo Lozano Diaz™. Al efecto, se expone:

1. Antecedentes

1.1. Culminado el proceso de referencia mediante sentencia emitida
el 1° de agosto de 20192, el abogado Rodolfo Lozano Diaz propuso
incidente de nulidad en representacion de Milton Salas Mena y Alfonso
Becerra Mosquera3; argumento que Gloria Maria Rodriguez Acosta
promovio demanda de restitucion de inmueble arrendado contra sus
mandantes ante el Juzgado Setenta y Dos Civil Municipal de Bogota,
controversia que ya fue decidida mediante proveido de 15 de mayo de

2018 que nego las pretensiones.

1 Pagina 127. Archivo 0002DemandaFolios78-199. Subcarpeta 1.- CUADERNO PRINCIPAL.
Carpeta Primera Instancia.
2 Pagina 81. Archivo 0001DemandaFolios 1-118y SS. Subcarpeta 1.- CUADERNO PRINCIPAL.
Carpeta Primera Instancia.
3 Pagina 133. Archivo 0002DemandaFolios78-199. Subcarpeta 1.- CUADERNO PRINCIPAL.
Carpeta Primera Instancia.
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Asi las cosas, solicito declarar nulo el presente asunto por cuanto
(i) el despacho de primera instancia ordeno el desalojo del bien sin brindar
la oportunidad a sus poderdantes de ejercer su derecho de defensa, y (ii)
“lo unico que hizo la actora fue cambiar el nombre de la demanda y el

nombre del demandado”.

1.2. En auto fechado 15 de febrero de 2023 el juzgado de primer
grado nego el tramite de la nulidad propuesta por el abogado Rodolfo
Lozano Diaz porque (i) Milton Enrique Salas Mena, Ana Mosquera Becerra
y Alfonso Becerra Mosquera, no fueron reconocidos como intervinientes
dentro del proceso; (ii) la alegada nulidad fue rechazada previamente; y
(iii) no se aport6 poder de acuerdo con el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022

o el articulo 74 del Codigo General del Proceso.

1.3. Ante esta determinacion el profesional Lozano Diaz interpuso
los recursos de reposicion y de apelacion, principal y subsidiario en su
orden#, los que fundamento6 asi: “(...) la alegacién presentada contiene
evidente el derecho que reclaman los poderdantes (...) si el derecho es
evidente y existe norma constitucional que establecen (sic.) el derecho
sustantivo prevalece sobre el procesal, no es argumentacion suficiente para

negar la peticién habida cuenta la claridad de la norma’”.

El recurso principal lo decidi6 la senora funcionaria a quo sobre el
supuesto que el abogado acredité calidad de apoderado de Salas Mena y
Becerra Mosquera; y porque previamente a la solicitud de nulidad negada,
ya habia sido rechazada una por extemporaneidad, en tanto que se
presento el saneamiento de pretensa nulidad que hoy se alega. Negado

aquel recurso, se concedio la alzada subsidiaria que es objeto de solucion.

2. Consideraciones

2.1. El articulo 134 del Coédigo General del Proceso establece el
deber de los funcionarios judiciales de estudiar si las nulidades alegadas
por las partes cumplen con ser (i) oportunas, (ii) propuestas por quién

tenga legitimacion en causa, y (iii) fundadas en las causales taxativas.

4 Pagina 130. Archivo 0002DemandaFolios78-199. Subcarpeta 1.- CUADERNO PRINCIPAL.
Carpeta Primera Instancia.
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Asimismo, es necesario memorar que a los extremos procesales no les es
dable reiterar la solicitud de declarar nulo el proceso que ya ha sido

decidida previamente, salvo que se aleguen nuevos hechos.

2.2. En el caso sub lite sera necesario tener en cuenta las siguientes

actuaciones:

Mediante sentencia del 1° de agosto de 2019, el juzgado finalizo el
proceso de referencia y resolvio “ORDENAR a Jorge Jesus Espinosa
Amaya, que dentro del término de cinco (5) dias luego de ejecutoriada la
presente decision, haga la ENTREGA MATERIAL a favor de Gloria Maria

Rodriguez Acosta, del bien (...)’>.

El 8 de octubre de 2021 la abogada Paola Andrea Tapias Garcia,
obrando en nombre de Alfonso Becerra Mosquera, Milton Enrique Salas
Mena y Ana Mosquera Becerra, rogd declarar la nulidad del tramite® en

atencion a que:

a. La parte activa presentd6 demanda de restitucion de bien
inmueble arrendado contra los incidentantes, la cual fue tramitada por el
Juzgado Setenta y Dos Civil Municipal de Bogota bajo el radicado
11001400307220160052200, en la que se fallo a favor de sus
poderdantes por no haber contrato de arrendamiento entre los extremos

de la litis.

b. Sus mandantes han ejercido la posesion por mas de 18 anos y
no fueron vinculados al tramite, por lo cual, la autoridad judicial no puede

ordenarles a los mismos la entrega del bien.

El 5 de noviembre de 2021 el funcionario de primera instancia
requirio a la peticionaria para que allegase los poderes otorgados a efectos

de resolver sobre el vicio expuesto’. No obstante, a falta de la ejecucion

5 Pagina 81. Archivo 0001DemandaFolios 1-118y SS. Subcarpeta 1.- CUADERNO PRINCIPAL.
Carpeta Primera Instancia.

6 Pagina 7. Archivo 0002DemandaFolios78-199. Subcarpeta 1.- CUADERNO PRINCIPAL.
Carpeta Primera Instancia.

7 Pagina 61. Archivo 0002DemandaFolios78-199. Subcarpeta 1.- CUADERNO PRINCIPAL.
Carpeta Primera Instancia.
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de dicho precepto, en providencia de calenda 10 de febrero de 2022

resolvio rechazar de plano la nulidads.

El 16 de junio de 2022, la abogada Julieta Garcia presento
nuevamente nulidad en los mismos términos?, razéon por la cual, el
operador judicial se remitio a la decision de rechazo anteriormente

proferidal©.

En escrito radicado el 12 de diciembre de 2022, el profesional
Rodolfo Lozano Diaz insistio en la declaracion de nulidad por los hechos

alegados con precedencia, el cual es objeto actual de estudio.

El 14 de junio de 2023!! el abogado reitero6 la solicitud de declarar

la nulidad bajo los argumentos anotados en numerales anteriores.

2.3. En consideracion de lo antedicho, saltan a la vista las

siguientes particularidades:

(i) La nulidad fue propuesta en diversas ocasiones bajo los mismos
fundamentos facticos y juridicos (8 de octubre de 2021, 16 de junio de
2022, 12 de diciembre de 2022 y 14 de junio de 2023), sin que los
incidentantes hubiesen impugnado los proveidos que la negaron

inicialmente.

(ii)) La nulidad fue alegada luego de proferida la sentencia, frente a
lo cual debe destacarse que no se evidencia ilicitud alguna en el fallo
reprochado, pues Unicamente ordena a Jorge Jesus Espinosa Amaya
realizar la entrega material del bien objeto de controversia a favor de
Gloria Maria Rodriguez Acosta, consecuencia juridica derivada de la
aplicacion del articulo 378 ibidem ante la existencia de un pacto de

compraventa entre los aludidos.

8 Pagina 65. Archivo 0002DemandaFolios78-199. Subcarpeta 1.- CUADERNO PRINCIPAL.
Carpeta Primera Instancia.
9 Pagina 93. Archivo 0002DemandaFolios78-199. Subcarpeta 1.- CUADERNO PRINCIPAL.
Carpeta Primera Instancia.
10 Pagina 103. Archivo 0002DemandaFolios78-199. Subcarpeta 1.- CUADERNO PRINCIPAL.
Carpeta Primera Instancia.
11 Pagina 167. Archivo 0002DemandaFolios78-199. Subcarpeta 1.- CUADERNO PRINCIPAL.
Carpeta Primera Instancia.
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(iii) El1 recurrente objeta que el Juzgado Setenta y Dos Civil
Municipal de esta ciudad tramité6 un proceso iniciado por la aqui
demandante contra Alfonso Becerra Mosquera, Milton Enrique Salas
Mena y Ana Mosquera Becerra; mas, no puede pasar desapercibido que
el inicial procedimiento fue una restitucion de bien arrendado, el cual no
se relaciona con la entrega del tradente al adquirente pues, el primero
busca la reintegrar un inmueble dado a titulo de tenencia y el segundo

tiene la finalidad de dar cumplimiento a un pacto de compraventa.

En este sentido no se configura la causal 2° del articulo 133 idem
como lo afirmo6 el apelante en su escrito de nulidad, pues no existe
decision del superior sobre la materia y no se revivib un tramite
terminado. Respecto a este particular, téngase en cuenta que la Corte

Suprema de Justicia ha denotado:

“(...) no basta al promotor de la nulidad ajustar su reclamo a
una de las causales senaladas de manera estricta por el
legislador, sino que es menester que haya coincidencia entre
los hechos del proceso y aquellos que como hipotesis describe
la norma que ampara la causal de invalidez. Entonces, si luego
de nominar una de las causales de nulidad legislativamente
previstas, el litigante delinea a su antojo un elenco de hechos distinto
a los que sirven de premisa empirica al mandato de legislador, su
ruego estard condenado al fracaso, pues si se admitiera una
nominaciéon divorciada de los hechos del proceso, se estaria
eludiendo la taxatividad de las causales, para incluir nuevos motivos
de nulidad no previstos por la ley’!? (se destaca).

2.4. Ahora, no se desconoce la posibilidad de encontrarse
poseedores en el inmueble; pero, esa circunstancia compete discutirla en
la diligencia de entrega del bien de conformidad al articulo 309 del Codigo
General del Proceso, que dispone la figura de la oposicion a la entrega
para aquella persona que acredite (i) que la sentencia no le es aplicable y

(ii) los hechos constitutivos de posesion.

De cara a esto, importa destacar que no obra en el plenario orden
de desalojo de los ocupantes del inmueble como lo afirma el apoderado

recurrente.

12 Ref. Exp. No. 21031. M.P. Edgardo Villamil Portilla.
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3. Conclusion

Asi las cosas, la decision del juzgado habra de ser avalada, pues
realmente se sustenta en el saneamiento previsto en el articulo 136
numeral 1° del Codigo General del Proceso, como asi lo refiri6 la juzgadora
a quo al resolver el recurso de reposicion, argumentos que dan lugar a la
negativa del tramite de la nulidad procesal, sin lugar a imponer costas

Por no aparecer causadas.

Con todo, es de verse que los proponentes de la nulidad son
personas ajenas a la presente controversia, las cuales -como terceros-
cuentan con la oportunidad de haber valer sus derechos procesales y
sustanciales en el momento de la realizacion de la diligencia respectiva,

como lo prevé el sennalado precepto 309.

4. Decision

Por lo expuesto, el suscrito magistrado de la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota, CONFIRMA la decision apelada.

La Secretaria librara la comunicacion a que refiere el articulo 326

inc. 2 del Coédigo General del Proceso.
Oportunamente enviese lo actuado al juzgado de origen.
Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO Declarativo
DEMANDANTE Diana del Pilar Albarracin Rojas
DEMANDADO Ivan Esteban Alarcon Cetina, Carmen Cecilia

Cuevas Ramirez, Taxexpress S.A. y Compainia
Mundial De Seguros S.A.

RADICADO 110013103 031 2022 00329 01
INSTANCIA Segunda - apelacién auto
DECISION Confirma

Se decide el recurso de apelacion formulado por el apoderado
de la demandada Carmen Cecilia Cuevas Ramirez, contra la
decision proferida el 12 de octubre de 2023 por el Juzgado 31 Civil
del Circuito de Bogota, mediante el cual se negb la prueba pericial

solicitada por aquel extremo.

1. Antecedentes

1.1. Mediante el proveido impugnado, se dispuso decretar las
pruebas solicitadas y en el numeral 2.3., el a quo dispuso negar “..el
dictamen pericial solicitado por la demandada en razén a que no dio
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 227 del Cédigo General del
Proceso, pues no aporté el dictamen ni lo anuncié para ser allegado en el

plazo que para tal fin le fuera concedido”.

1.2. Inconforme con la decision, el apoderado de la

demandada, formul6é recurso de reposicion y subsidiariamente
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apelo, con fundamento en que la solicitud de prueba pericial y

&«

designacion de perito “...se hizo teniendo en cuenta lo regulado en el
articulo 229 del CGP, cuando dice que el juez, de oficio, o a peticion
de parte lo puede ordenar, lo que faculta al suscrito apoderado para
solicitarle al Juez que sea nombrando un auxiliar de la justicia para
tal fin, no se aporté el dictamen pericial, porque no se cuenta con el
mismo, se requiere que el Despacho, a peticion de parte, o de oficio

designe un auxiliar de la justicia.”.

1.3. El primero de los medios de impugnacion se resolvio de

¢«

forma adversa, tras considerar que “..en el Cédigo General del Proceso

no es el juez quien debe designar al perito sino que corresponde a cada una
de las partes designar a su propio perito, encomendarle la realizacion del
dictamen y aportarlo al proceso con la demanda o con la contestacién de la
demanda segun el caso”, del mismo modo, precis6 el a quo que
“[s|Jolamente de manera excepcional prevé el Cédigo que el juez decrete de
manera oficiosa un dictamen y designe perito...” y que “[llas sentencias
que cita el recurrente no son aplicables al presente asunto toda vez que son
decisiones que fueron emitidas en vigencia del Cédigo de Procedimiento
Civil ya derogado, que contemplaba un sistema completamente diferente al
del Cédigo General del Proceso”; negado el recurso principal, se
concedio el subsidiario que es motivo de estudio en esta

oportunidad.

2. Consideraciones

2.1. Llamado al fracaso se encuentra el recurso de apelacion
interpuesto, de atender el caracter preclusivo de los términos
procesales. Al punto, el articulo 13 del Codigo General del Proceso,
eleva al rango de normas de orden publico y de derecho publico las
que rigen la actuacion adjetiva; ademas, el precepto 117 ibidem,
senala que los términos y oportunidades senalados en él para la
realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares de
la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en

contrario.
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Asi mismo, el articulo 173 de ese codigo consagra: “para que

sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,

practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y

oportunidades senalados para ello en este cddigo” (subrayas y

negrilla fuera de texto original).

Y en ese mismo sentido, respecto del medio de prueba
constitutivo de un dictamen pericial el Codigo General del Proceso,
en su disposicion 227 dispuso: “La parte que pretenda valerse de un

dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad para

pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para

aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el

escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez

conceda, que en ningtun caso podra ser inferior a diez (10) dias. En este
evento el juez hard los requerimientos pertinentes a las partes y terceros

que deban colaborar con la prdactica de la prueba” (destacado propio).

2.2. Como viene de verse, para valerse de una experticia en el
entorno de un proceso declarativo, corresponde a la parte “aportarlo
en la respectiva oportunidad parar pedir pruebas” o anunciar que
lo allegara en el momento que el juez asi lo disponga (a. 227 ib.);
mas, la parte demandada, apelante, no ajusté su proceder a
ninguna de las dos opciones que sobre el particular otorga esa
norma procesal, pues ni aporto la experticia en la oportunidad para
ello, ni le manifesté al juez que lo presentaria en el término
respectivo, porque solo se conformo con peticionar en el acapite de
pruebas de la demanda que de manera oficiosa se designe perito
fisico y matematico para que “realice un andlisis fisico y matemdtico con
base en el informe policial de accidentes de transito No. AOOO908008 y en
el croquis o bosquejo topogrdfico del accidente vial objeto de litigio, asi
mismo manifieste la incidencia de los demandantes en la ocurrencia del
mismo y en la produccién del darno”, sin que esta solicitud se ajuste a

las exigencias probatorias antes resenadas.

Y aunque preciso el recurrente que la peticion se elevo por

virtud de lo prevenido en el canon 229 del rito civil, lo cierto es que

Pagina 3 de 4



Exp. 110013103 031 2022 00329 01

dicha disposicion establece las posibilidades de ordenacion del juez
en punto al desarrollo de la prueba pericial después de decretada,
sin que de ello derive en favor de la parte una facultad para
solicitarle al juez que nombre un perito a efectos de la elaboracion

de la experticia.

3. Conclusion

En las descritas circunstancias y ante la comprobacion que la
parte demandada inobservd los memorados preceptos del canon
227 en aras de obtener el decreto de la sefialada prueba, se avalara
la decision de la juez de la primera instancia y no habra lugar a la
imposicion de costas en este segundo grado, pues ninguna aparece

causada.

3. Decision

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil,
CONFIRMA el auto apelado.

Por Secretaria librese la comunicacion que refiere el articulo

326 del Codigo General del Proceso, informando sobre esta decision.
Y enviese la actuacion digital pertinente.
Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Verbal
Demandantes | Maria Josefina de Jestis Huemer Gutiérrez y otra
Demandados | Ana Carolina Huemer Gutiérrez y otros

Radicado 110013103 038 2019 00135 02
Instancia Segunda -apelacién sentencia -
Decision Niega nulidad

Se decide sobre la solicitud de nulidad presentada por la parte

actora. Al efecto, se expone:

1. Antecedentes

Se fundo tal peticion en que: i) el 7 de julio de 2021, se le remitio
el correo pertinente a la curadora ad litem de los herederos
indeterminados de Maria del Rosario Huemer Gutiérrez, por lo que el 9
de julio de 2021 quedo notificada, conforme a lo reglado por el inciso
tercero del articulo 8 del Decreto 806 de 2020; i) en virtud de las
elecciones legislativas los términos judiciales se suspendieron del 14 al
18 de marzo y el 31 de mayo de 2022; iii) el 7 de julio de 2022, se presento
escrito en el que se alego la pérdida de competencia del juzgado; ) el 21
de julio de 2022, se nego tal peticion y se dicté sentencia, decisiones,
ambas, que fueron recurridas, y la primera fue mantenida con proveido
de 16 de septiembre de 2022; v) la actora impetro recurso de queja que

no se ha resuelto.

Del anterior recuento factico infirio que el 18 de julio de 2022
fenecio el término para proferir sentencia de primer grado, habiendo

perdido competencia el juzgado de conocimiento para emitir cualquier
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providencia, por lo que pidi6 declarar la nulidad de lo actuado “con
posterioridad al 18 de julio de 20227, que incluye el fallo de primera

instancia dictado el 21 de julio siguiente.

2. Consideraciones

2.1. El articulo 134 del Codigo General del Proceso establece, en lo
pertinente, que “/llas nulidades podran alegarse en cualquiera de las
instancias antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a ésta, si
ocurrieren en ella”. El precepto 135 idem estatuye que “/njo podrd alegar
la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié
alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien

después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla’.

A su turno la norma 136 del indicado ordenamiento ensena que “la
nulidad se considerard saneada en los siguientes casos: 1. Cuando la
parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin

proponerla...”.

Se colige de tales mandatos que, el primero, identifica la
oportunidad prevista para promover el incidente respectivo, para lo cual
se vislumbran dos eventos, uno, antes de proferirse la decision de fondo
y, dos, luego de ello. La otras normas citadas, determinan los requisitos
para alegar la nulidad y la forma de saneamiento, entre lo que se destaca,

que quien la solicita no haya actuado sin proponerla.

2.2. Revisado el caso particular se encuentra que la nulidad
propuesta en esta sede por la parte actora es la originada en la sentencia,
dado se consumo en el momento en que se dicto; empero se echan de
menos los requisitos para tal fin, como quiera que una vez se decidio
negativamente lo concerniente a la pérdida de competencia y se emitio el
fallo el dia 21 de julio de 2022, esa parte formulé recursos contra aquella

resolucion! y apelo la sentencia?, pero no alegd la nulidad que aduce

ahora, lo que sin vacilacion demuestra que la sane6 a términos del

1 Ver archivo “56RecursoReposicion&ApelacionAuto” de la carpeta “O1CuadernoPrincipal” de
“Primeralnstancia” del expediente digital.
2 Ver archivo “S7 RecursoApelaciénSentencia” idem
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precepto 136 # 1° del Codigo General del Proceso; la parte demandante
debid alegar la nulidad procesal luego de proferida la sentencia, pero asi
no lo hizo. En ese sentido la Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural de la

Corte Suprema de Justicia explico:

“(...) en STC15542 de 14 de noviembre de [2019, se| concedid la
tutela que una parte solicité frente a un funcionario de segunda
instancia que el 20 de julio de ese periodo declaré de oficio la
nulidad de una sentencia que conocia en apelacioén, dictada por
el a quo el 4 de junio anterior, por fuera del periodo estatuido en
el aludido precepto. En esa ocasiéon argumenté que “...al no estar
la nulidad del articulo 121 del Cédigo General de Proceso
taxativamente prevista como insaneable y al no ser una ‘nulidad
especial’, no es posible afirmar que es una anomalia procesal de
tan grande magnitud que no es susceptible de convalidacién o
saneamiento. De esta manera, si se actud sin proponerla, o la
convalidé en forma expresa, la nulidad quedard saneada, pero si
la parte la formula en la oportunidad prevista en el articulo 134,
siempre que se cumplan los requisitos senalados en el articulo
135, y una vez verificado el supuesto de hecho indicado en el
articulo 121 —que como se explicé, no es objetivo y admite el
descuento de demoras que no se deben a la desidia del
funcionario—, el juez deberd declarar la consecuencia juridica
expresada en esa disposicion’s.

Ahora, importa destacar que la nulidad de que aqui se trata, es
decir la prevista en el articulo 121 inciso 6° del Codigo General del
Proceso, hogano no se configura de “pleno derecho”, pues a términos de
la sentencia de constitucionalidad 443 de 2019, la Corte Constitucional
declaro la inexequilidad de la esa expresion, de manera que desde aquel
ano 2019 la nulidad de las actuaciones surtidas luego de la pérdida de
competencia, son susceptibles de sanearse de conformidad con el

mandato de la norma 136 idem.

2.3. En punto de la resolucion del recurso de queja, lo cierto es que
este Tribunal no ha conocido del mismo, por lo que ello no impide desatar
la presente solicitud.

3. Conclusion

De lo considerado en precedencia se infiere que la nulidad que pudo

hacer presencia en este asunto por razon de la sentencia de primer grado,

3 SC-845 de 2022
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quedo saneada al haber actuado la parte demandante sin proponerla,

fundamento este que determina la negativa de tal peticion anulatoria.

Y se condenara en costas a la parte proponente de la nulidad, por

razon de este tramite (a. 135 # 1 inc. 2, c.g.p.).

4. Decision

Por lo expuesto, el suscrito magistrada de la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

4.1. Negar la peticion de nulidad presentada por la parte

demandante.

4.2. Condenar en costas a esa parte en favor de la pasiva.
Liquidense por el tramite previsto en el articulo 366 del Codigo General
del Proceso. Senalase la suma de $800.000 a titulo de agencias en

derecho.

En firme el presente proveido ingrese el expediente al despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO Ejecutivo

DEMANDANTES | Mavi Pavimentaciones S.A.S.

DEMANDADOS | Constructora Gravacol S.A.S. y Pedro Hernando
Escucha Barragan

RADICADO 11001 31 03 039 2018 00540 01

INSTANCIA Segunda instancia -apelacién sentencia-

DECISION Ordena devolver expediente a juzgado de
conocimiento

Seria del caso resolver sobre la admision del recurso de apelacion
contra la sentencia proferida el 12 de febrero de 2024 por el Juzgado 39
Civil del Circuito, de no ser porque no se dan los presupuestos para ello,

tal como pasa a exponerse:

1. Al tenor del numeral 3° del articulo 322 del Codigo General del
Proceso, “[cluando se apele una sentencia, el apelante, al momento de

interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o

dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la notificacién de

la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de

manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los

cuales versarad la sustentacion que hara ante el superior”’; luego, dispone

que “[plara la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada’.
Seguido, agrega que “[s]i el apelante de un auto no sustenta el recurso en

debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo

declarard desierto. La misma decision adoptard cuando no se precisen los

reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en el este numeral’

(énfasis agregado).
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2. Revisado el expediente, se avista que en la audiencia de fallo!,
luego de proferida la decision de mérito, el apoderado de la parte actora
refirio: “gracias sernor juez, habiendo escuchado la sentencia me permito
manifestar en forma respetuosa que interpongo recurso de apelacion, el
cual sustentaré por escrito dentro del término legal establecido por el
legislado en el Cédigo General del Proceso” (tiempo 22:17); a su vez, el
apoderado de la parte demandada senalo: “su senoria igualmente
interpongo recurso de apelacién en contra de la sentencia y asi mismo,
pues, entonces, sustentaré y allegaré lo pertinente en la oportunidad
procesal, cuando el proceso se encuentre en el tribunal’ (tiempo 22:42) de
lo que claramente se extrae que en la audiencia ninguno de los apelantes,

formulo reparos contra de la sentencia.

No obstante el juzgador a quo concedio el recurso de apelacion y

envio el expediente al Tribunal.

Tampoco no obra en el expediente escrito separado que los

contenga.

3. Asi las cosas, debe devolverse el asunto al juzgado de
conocimiento para que resuelva nuevamente sobre el tramite de la alzada,
conforme a lo advertido en precedencia; o, si es que falta por agregar al

expediente alguna pieza procesal, asi procedera.

En tanto, es palmario que esta Corporacion aun no adquiere
competencia para pronunciarse sobre el tramite de la apelacion de

sentencia.

4. En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado sustanciador de
la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, ordena
devolver el expediente digital al juzgado de origen, para los fines indicados

en el numeral 3° anterior.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

! Archivo 37ContinuacionAudiencial2Feb24. De la carpeta 01Cuaderno Principal.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Prueba extraprocesal — Derechos de autor

Demandante Luis Adrian Ponce Munoz

Demandado Root+Co S.A.S., DWT Colombia S.AS. y
Dominic Fabian Wolf.

Radicado 110013199 005 2022 73286 01

Instancia Segunda -apelacién de auto-

Decision Revoca auto

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte activa
contra la decision proferida por la Direccion Nacional de Derechos de
Autor, Subdireccion de Asuntos Jurisdiccionales de Bogota, en desarrollo
de la audiencia celebrada el 25 de enero de 2023, mediante el cual nego

una medida cautelar!. Al efecto, se expone:

1. Antecedentes

1.1. EI S de agosto de 20222 Luis Adrian Ponce Munoz solicito el
decreto de las pruebas extraprocesales de interrogatorio de parte,
exhibicion de documentos y libros de comercio de Root+Co S.A.S., DWT
Colombia S.A.S. y Dominic Fabian Wolf, por la presunta infraccion de sus
derechos de autor sobre una fotografia que capturo y esta siendo

estampada en ropa comercializada sin su consentimiento.

1.2. En audiencia celebrada el 25 de enero de 2023, el peticionario
solicité decretar medida cautelar extraprocesal consistente en ordenar la

suspension de la exhibicion y comercializacion de las prendas de vestir

1 Archivo 015 Acta de Interrogatorio de Parte 25-01-2023. Subcarpeta 1-2022-73286
LuisPonceVSRott+Co S.A.S. y Otros. Carpeta PrimeralnstanciaDNDA-UAES.

2 Archivo 002 Solicitud pruebas extraprocesales. Subcarpeta 1-2022-73286 LuisPonceVSRott+Co
S.A.S. y Otros. Carpeta PrimeralnstanciaDNDA-UAES.

Pagina 1de §



Exp. 110013199 005 2022 73286 02

distribuidas por Root+Co S.A.S. dentro de la linea de ropa de Dominic
Wolf de las referencias: camiseta estampada 590, camiseta estampada

304, buzo estampado 47, camiseta estampada 591 y buzo estampado 48.

La dependencia nego el decret6o por cuanto la cautela solicitada
tiene su sustento en la Decision Andina 351 de 1993 complementada por
las disposiciones del Codigo General del Proceso, razéon por la cual

requiere la presentacion de la demanda para su procedencia.

1.3. Ante esta determinacion la apoderada del extremo actor
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion3. Al efecto
argumento que la peticion de medidas cautelares fue tramitada en el
expediente n.° 1-2022-73300 y fue negada bajo el fundamento que la
solicitud debia hacerse en la audiencia de interrogatorio; y que “Debe
entenderse que, dado que la legislaciéon colombiana contempla la figura de
las medidas cautelares extraprocesales, las acciones de cautela contenidas
en el articulo 56 de la Decision Andina 351 de 1993, aplican tanto para las

medidas cautelares procesales y extraprocesales”.

El medio impugnatorio horizontal se despacho desfavorablemente

[4

al amparo de los siguientes argumentos: “...procesalmente no se estd
negando porque no se haya solicitado en el momento adecuado. En efecto,
de conformidad con el articulo 589 del Cédigo General del proceso, este es
el momento oportuno para solicitar las medidas cautelares que estén en el
marco de una ley especial en las materias que esta concibe, esto es,
violacion a propiedad intelectual. Entonces ... si estamos en el marco de
una materia de propiedad intelectual que es derecho de autor. Entonces
s6lo podran pedirse en el marco de esta audiencia, de una prueba
extraprocesal, las medidas cautelares que se encuentren en la ley especial,
esto es, en la ley 23 de 1982 ... el articulo 589 ... establece lo siguiente, y
cito emedidas cautelares en la practica de pruebas extraprocesales en los
asuntos relacionados con violaciones a la propiedad intelectual, la
competencia desleal y en los demads en que expresamente una ley especial

permita la prdctica de medidas cautelares extraprocesales, estas podrdan

solicitarse, decretarse y practicarse en el curso de una prueba

3 Archivo O9RecursoResposiciéonSubsidioApelacion Subcarpeta 03CuadernolncidenteNulidad.
Carpeta Primeralnstancia
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extraprocesal el juez las decretara cuando el peticionario acredite el
cumplimiento de los requisitos exigidos por dicha ley», ... alli contintia el
tema de la caucion, pero el tema a resaltar aqui es que se refiere a que solo
podran ser los que expresamente establezca una ley especial y con los
requisitos que esa ley establezca. En el caso de derecho de autor, nuestra
ley especial, como ya lo mencioné, es la Ley 23 de 1982 y contempla estas
medidas cautelares extraprocesales en los articulos 244 y 245. Entonces,
digamos que si. Es procedente procesalmente la solicitud de medidas
cautelares en el marco de esta audiencia de prueba extraprocesal, si, pero
solamente deben solicitarse las medidas cautelares en esa, dispuestas en
esa ley especial. En este sentido, como lo que ... solicité la apoderada del
convocante, responde al cese de la exhibicion o la suspension de la
exhibicion y comercializaciéon de las prendas de vestidos, digamos que
tienen una reproducciéon, una presunta reproduccion de las obras en
comento entonces esta medida hace parte de las que establece la Decision
Andina 351 de 1993. Esto quiere decir que en virtud de esa Decision
Andina, tenemos que aplicar los requisitos del Cédigo General del proceso,
porque no se trata ... de una ley especial que constituya los requisitos para
la medida cautelar extraprocesal en ese sentido, como lo que se solicité fue
una medida cautelar de la Decision Andina y esta no cumple con los
requisitos del Cédigo General del proceso, como lo es presentarse, o sea
presentar o solicitarlo, medida cautelar desde la presentacion de la
demanda. Esa es la razoén por la que se niega. No es que se haya solicitado
en el marco de una prueba extraprocesal, porque en ese sentido solo
podrian solicitarse las de la ley 23 para su estudio, sino que se solicité la
medida cautelar de la Decision Andina, para la cual se tiene como requisito
la presentacién de la demanda. Esa es ... la razén de negar esta solicitud’*.
Y se concedio la alzada subsidiaria que es materia de estudio en este

momento.

2. Consideraciones

2.1. El articulo 589 del Coédigo General del Proceso dispone que

“[e[n los asuntos relacionados con violaciones a la propiedad intelectual, la

4 Minuto 11:09 Archivo Prueba extraprocesal, 1-2022-73286, Luis Adrian Ponce vs. Roott-Co y otros. -
20230125 _090055-Grabacion de la reunion, parte 1" de la carpeta "014 Diligencia de prueba extraprocesal
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competencia desleal y en los demds en que expresamente una ley
especial permita la practica de medidas cautelares
extraprocesales, estas podrdan solicitarse, decretarse y practicarse en el

curso de una prueba extraprocesal’ (se destaca).

El caso sub judice al aducirse el presunto menoscabo de los
derechos de autor del senor Luis Adrian Ponce Munoz, se invoco el citado
precepto normativo a efectos de solicitar una cautela extraprocesal en la

audiencia celebrada el 25 de enero de 2023.

2.2. Para negar la cautela, la senora funcionaria a quo dejé de lado
la prescripcion procesal que se consagra en el mentado percepto 589
donde en forma clara se prevé que en asuntos de esta naturaleza “podrdn
solicitarse, decretarse y practicarse” medidas cautelares, previa

constitucion de la correspondiente caucion, si el asunto lo requiere.

Por consiguiente, si esa es la disposicion procesal para casos como
el que da cuenta los autos, no resultan de recibo los argumentos de la
primera instancia para no decretar la medida cautelar solicitada, maxime
que la Decision 351 de 1993 invocada por la Direccion Nacional de
Derechos de Autor no establece, en concreto, que las cautelas solo
proceden luego de presentarse una demanda, pues esta solo resulta ser
una reflexion muy particular de la autora de la decision impugnada que,
ciertamente, no consulta la autorizacion legal para la viabilidad de

medidas cautelares.

Mas, lo cierto es que tratandose este asunto de la practica de una
prueba extraprocesal a propoésito de presuntas infracciones de derechos
morales y patrimoniales de autor, su tramite abreva de la prevision del
articulo 589 del Codigo General del Proceso, como disposicion que regula
las cautelares para esos tramites, sin que sea dable sostener -se itera-
que debe previamente haberse presentado una demanda sobre el

particular.

La interpretacion sistematica con la que se procura obtener el
auténtico significado de un articulo, frente al conjunto de normas o
sistema del que forma parte, debe siempre tener en cuenta que el objeto
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de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la
ley sustancial, que para el presente caso si bien no lo desconoce la
juzgadora a quo, si lo descontextualiza de la peticion del solicitante de la

prueba extraproceso, soslayando por entero el citado articulo 589.

3. Conclusion

Las anteriores apreciaciones son suficientes para revocar la
decision impugnada, para que la primera instancia se pronuncie sobre la
viabilidad de las cautelares pedidas, prescindiendo del argumento con el
que inicialmente se negaron; y no hay lugar a imposicion de costas, dado

el éxito del recurso vertical.

4. Decision

Por lo expuesto, el suscrito magistrado sustanciador de la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, REVOCA la decision

apelada.

Por Secretaria librese la comunicacion a que refiere el articulo 326
del Codigo General del Proceso y envie lo actuado a la oficina judicial de

origen.

Notifiquese.
JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

Ref: VERBAL de RESTITUCION DE TENENCIA de la
ASOCIACION PACTO COLOMBIA O PACTO SOCIAL contra LUIS FERNANDO
CAMACHO ZAMBRANO. Exp. 001-2023-00289-01.

MAGISTRADO PONENTE: JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

Discutido y aprobado en Salas de Decisién de 20 de
marzo y 17 abril de 2024.

Decide la Corporacion el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia del 23 de febrero de
2024, proferida en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota, por la cual se
dicto sentencia anticipada.

I. ANTECEDENTES

1.-La asociacion demandante, actuando por medio de
apoderada judicial, instauré demanda verbal en contra de Luis Fernando Camacho
Zambrano, pretendiendo que se declare que la primera es la legitima poseedora real
y material del predio identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50S-
405507 ubicado en la Carrera 20 C No. 67-81 Sur de esta ciudad, en consecuencia,
que se le restituya su tenencia, amén del pago de los “daiios y perjuicios
ocasionados desde la fecha en que ingresé al inmueble hasta la fecha de restitucion
de la tenencia”.

Finalmente, condenarlo en costas
(001EscritoDeDemanda.pdf).

2.- Las pretensiones se apoyan, en resumen, en los
hechos que seguidamente se citan (ib.):

2.1.- El accionante por intermedio de su representante
legal mediante documento privado el 12 de junio de 1987 adquirio el inmueble
ubicado en la carrera 20C No. 67-81 Sur Barrio San Francisco de la Localidad



Exp. 001-2023-00289-01. Restitucion de Tenencia de Asociacion Pacto Colombia o Pacto Social contra Luis
Fernando Camacho Zambrano.

Simon Bolivar, predio que se distingue con el folio de matricula N. 50S-405507 por
compra que se le hiciera a Hilda Molano Rojas y Armando Pulido.

2.2.- El lote de terreno fue entregado en forma real y
material al sefior Omar Chalarca para su cuidado, tenencia y realizara ceremonias
religiosas, las que se practicaron hasta 1992.

2.3.- El representante legal de la Asociacion Pacto
Colombia o Pacto Social en 1995 le hizo entrega de ese inmueble al demandado en
calidad de tenedor, adicionalmente, en 1998 se convierte en pastor “y es facultado
para que en lo sucesivo él fuera la persona que se encargara de la practica de las
ceremonias religiosas”.

2.4.- La demandante con recursos propios amplio las
instalaciones de la iglesia “que a la fecha funciona en el mencionado inmueble,
obras que son las que se encuentran levantadas a la fecha”.

2.5.- En comun acuerdo con el demandado celebraron
contrato con el Hogar Comunitario del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
“no porque requiriera consentimiento del sefior CAMACHO ZAMBRANO, sino en
su condicidn de pastor de la iglesia a quien se le habian dado facultades que propias
de la iglesia mas no con relacion al inmueble”.

2.6.- Aquél sin permiso del representante legal de la
asociacion se constituyé en representante legal de la iglesia que denominé: “Pacto-
Torre Fuerte” para constituir posesion, “razon mediante constancia de NO acuerdo
nimero 00497/celebrado en el Centro de Conciliacion y Analisis del Conflicto
llevada a cabo el dia 23 de febrero de 2010!”.

2.7.- “Como consecuencia de lo anterior por intermedio
de apoderada judicial presentdé demanda de prescripcion extraordinaria adquisitiva
de dominio en contra de la sefiora ADELA CORREA CARDONA, persona que figura
como propietaria inscrita del inmueble ubicado en la carrera 20C -nimero 67-81
(...) v demas personas indeterminadas (...)", expediente que correspondio al
Juzgado 15 Civil del Circuito de Bogota, méas adelante, remitido al Juzgado 48 de
la misma categoriay ciudad, en el que se declard la falta de legitimacion en la causa
por activa de Luis Fernando Camacho Zambrano y la entidad religiosa Asociacion
Pacto Colombia, por tanto, se negaron las pretensiones de la demanda principal
como la de reconvencion, entre otras determinaciones.

2.8.- El demandado en el afio 2019 nuevamente presentd
demanda de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, que por reparto le
correspondio al Juzgado 8° Civil del Circuito de Bogota bajo el radicado
110001310300820190061300.

2.9.- En diligencia de 7 de febrero de 2023 “en
SENTENCIA DEFINITIVA (sic) declararon infundadas las pretensiones de la
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demanda por el hecho de no tener el demandante CAMACHO ZAMBRANO una

posesion continua, quieta, regular y pacifica por mas de diez (10) arios”.

2.10.- “Como consecuencia de todo lo anterior queda
plenamente demostrado que el demandado (...) ‘NO’ ha ostentado nunca una
posesion son que se calidad (sic) es de tenedor de mala fe”.

3.- El citado Luis Fernando Camacho Zambrano
enterado en debida forma del tramite, contestdo la demanda, se opuso a las
pretensiones y propuso las excepciones denominadas: i). “Poder insuficiente ”; ii).
“Inexistencia de contrato de tenencia que se pregona en la demanda como base de
la misma”; y, iii). “Inexistencia de personeria subjetiva de la parte demandante y/o
falta de legitimacibn en la causa de la parte actora”
(013ContestaciénDemanda.pdf).

4.- Surtido el tramite legal, se dictd sentencia en la que
prospero la exceptiva denominada: “Falta de legitimacion en la causa por activa”,
por tanto, se nego el petitum, determinacion que no compartié la parte actora por
lo que interpuso la alzada que ahora se analiza. (derivados 34 a 36 exp. digital).

1. SENTENCIA DEBATIDA

5.- El Juez a-quo después de memorar lo antecedentes
de la actuacion, encontré reunidos los presupuestos procesales. En ese camino,
indico que declararia la prosperidad de la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por activa y pasiva, comoquiera que la parte demandante que reclama la
tenencia del inmueble, no acredit6 que la asociacion demandante hubiera entregado
la tenencia del predio al demandado, mas aclaro que no hacia juicios en punto a la
calidad con la que el demandado ostentaba el predio, “simplemente la parte
demandante no acredito ser tenedor del bien y haber concedido esa tenencia (...) ",
ademas, que la reflexion efectuada por la actora era equivocada, pues si bien el
demandado presentd dos procesos de pertenencia, “los perdio porque se dijo que
no probo que fuera poseedor”, por tanto, era un simple tenedor “‘y ademds es
tenedor del bien a nombre mio”, 10 cierto es, que a proposito de la inadmision de la
demanda, se aportd el certificado de existencia y representacion legal de la
asociacion actora; sin embargo, en aquél se advirtio que ““(...) por certificacion del
29 de mayo de 2007 de Alcaldia Mayor de Bogotda, inscrito en esta Camara de
Comercio el 19 de junio de 2007 (...) se constituyo la persona juridica de naturaleza
Asociacion denominada JUNTA MISIONERA DEL PACTO EVANGELICO DE
COLOMBIA”, amén de las reformas especiales en punto al cambio de su
denominacion o razon social, considerd que la actora nacio el 19 de junio de 2007,
mas el demandado, segun se adujo, ingresé al inmueble en 1995/2001 (abogada
indico la ultima anualidad), es claro que no fue de “la mano” o con autorizacion de
la demandante, ‘‘fue otra persona le que le entrego la tenencia del bien (...) ", puesto
que “no existia para esa época’’.
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Agreg0 que no se acreditd que quien le entrego al
demandado le habia cedido su posicion a la demandante, porgue solo fue constituida
hasta el afio 2007, época para la cual el demandado era tenedor -no importa el
titulo- del bien. Y en cuanto la necesidad del decreto de las pruebas testimoniales
solicitadas por la parte actora, iterd, que la asociacion solo nacio en el 2007 acorde
con la respectiva prueba documental. Insistio en que el proceso no estaba disefiado
para establecer si el convocado era poseedor o tenedor.

Finalmente, refirié que la parte actora menciond que
adquirio ese bien mediante una compraventa -que data de 1989-, en la que se indicé
compradora la Asociacion de Iglesias del Pacto Evangélico de Colombia que difiere
de la demandante, agregd, que fue adquirido de unas personas de las que se
desconoce el vinculo que tenian con el inmueble, teméatica a dilucidar en otro
escenario, maxime porque la titular del derecho de dominio se dijo que correspondia
a Adela Correa Cardona.

I11. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

6.- Inconforme con esa determinacion la parte
demandante interpuso recurso de apelacién, oportunidad en la que expuso, en
sintesis, que:

- El juez ante la ausencia del demandado impuso la
respectiva sancion economica ““y advirtio que se harian presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion en que se funde la demanda (...)".

- “Realizado el interrogatorio a la representante legal
de la demandante (...) sin practicar las pruebas testimoniales solicitadas en la
demanda, procedio a dictar sentencia anticipada con fundamento en el supuesto de
falta de legitimacion por activa”.

- A la asociacion se le reconocio personeria juridica
para actuar mediante resolucion especial No. 453 de 13 de noviembre de 1987
proferida por la Alcaldia Mayor de Bogota, tal y como consta en el certificado de
existencia y representacion legal allegado dentro el término legal oportuno”.

- De otro parte, en los hechos enunciados en la demanda
inicial se manifestd que Luis Fernando Camacho Zambrano recibio de manos del
representante legal de la asociacion el inmueble objeto de la restitucion, esto, en
calidad de tenedor para que realizara todas las ceremonias religiosas.

-Al cariz de la legitimacién en la causa, refirio que a la
audiencia de que trata el articulo 372 Cddigo General del Proceso no asisti6 el
demandado, ni present6 excusa justificada de su no comparecencia, por lo que, se
presumen ciertos los supuestos facticos susceptibles de confesion en que se funda la
demanda. “Hechos dentro de los cuales estd, precisamente, la situacion de tenencia
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real y material que ostentaba el demandante, cuando ‘El representante Legal de la
Asociacion Pacto Colombia o Pacto Social en al afio 1995, le hizo entrega del
inmueble (...) en calidad de tenedor...” por lo que este supuesto no fue motivo de
contradiccion u oposicion por parte del demandado “dentro de la citada audiencia
inicial .

- La Asociacion de Iglesias del Pacto Evangélico de
Colombia se constituyé conforme el registro de Camara de Comercio en persona
juridica, posteriormente, se transformo en Asociacion Pacto Colombia en el afio
2007, dltima data para la cual el convocado ya se encontraba en el inmueble. Lo
que se hizo fue una reforma estatutaria, es decir, varioé su nombre, sin que se limitara
su “desemperio, por tanto, se absorbieron todos los derechos.

-Quien podria acudir a la administracién de justicia,
por decirlo, seria la Asociacion de Iglesias del Pacto Evangélico de Colombia, ya
que celebrd el contrato de compraventa con Hilda Molano Rojas. A su juicio hay
capacidad juridica y legitimacion en la causa para invocar la accion.

6.1.- Asi mismo, por auto adiado 12 de marzo de la
presente anualidad se ordend correr el traslado previsto en el articulo 12 de la Ley
2213 de 2022.

6.2.- A través de escrito enviado por correo electrénico
a la Secretaria de este Tribunal la apelante -convocante - sustent6 en debida forma
Sus reparos.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1.- Los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacién y desarrollo de la relacion juridico
procesal, como son demanda en forma, capacidad para ser parte, capacidad para
comparecer y competencia concurren en la litis, ademas como no se observa causal
de invalidez que anule la actuacion se impone una decision de mérito, con la
consideracion adicional referida a que en el evento de ser interpuesta la alzada por
ambas partes, la Sala estd revestida de la competencia para resolver sin
limitaciones, empero, no es el caso de autos.

2.- Con miras a desatar la apelacién formulada por el
extremo demandante, debe decirse que este recurso se endereza a que el Superior
revise la actuacién del Juzgador de primera instancia, pero inmerso siempre dentro
del criterio dispositivo, por lo que es al apelante a quien le corresponde determinar
el ambito dentro del cual ha de moverse el ad-quem al momento de tomar la
decision.

3.- Desde esta perspectiva, el problema juridico a
resolver se circunscribe a determinar si la asociacion demandante se encuentra
legitimada en la causa para invocar la accién de restitucion en cuestion, temética
que determinara el curso del expediente.
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3.1.- Frente a la legitimacion en la causa, ha precisado
la H. Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion Civil, lo siguiente:

“Preciso es notar como la legitimacion en la causa, ha
dicho insistentemente la Corte, es cuestion propia del derecho sustancial y no del
procesal, por cuanto alude a la pretension debatida en el litigio y no a los requisitos
indispensables para la integracion y desarrollo valido de éste. Por eso, su ausencia no
constituye impedimento para resolver de fondo la litis, sino motivo para decidirla
adversamente, pues ello es lo que se aviene cuando quien reclama un derecho no es
titular o cuando lo aduce ante quien no es llamado a contradecirlo, pronunciamiento
ese que, por ende, no sélo tiene que ser desestimatorio sino con fuerza de cosa juzgada
material para que ponga punto final al debate, distinto de un fallo inhibitorio carente
de sentido légico por cuanto tras apartarse de la validez del proceso siendo éste
formalmente puro, conduce a la inconveniente practica de que quien no es titular del
derecho insista en reclamarlo o para que siéndolo en la realidad lo aduzca nuevamente
frente a quien no es el llamado a responder. .

Concretando su criterio sobre el punto, hizo la siguiente
exposicion: “Segun concepto de Chiovenda, acogido por la Corte, la legitimatio ad
causam consiste en la identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley
concede la accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado con
la persona contra la cual es concedida la accién (legitimacion pasiva). Conviene desde
luego advertir, para no caer en el error en que incurrié el Tribunal que cuando el
tratadista italiano y la Corte hablan de “accion” no estan empleando ese vocablo en el
sentido técnico procesal, esto es como el derecho subjetivo publico que asiste a toda
persona para obtener la aplicacion justa de la ley a un caso concreto, y que tiene como
sujeto pasivo al Estado, sino como sinonimo de “pretension”, que se ejercita frente al
demandado. Para que esa pretensién sea acogida en la sentencia es menester, entre
otros requisitos, que se haga valer por la persona en cuyo favor establece la ley
sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente a la persona respecto de
la cual ese derecho puede ser reclamado. De donde se sigue que lo concerniente a la
legitimacion en la causa es cuestion propia del derecho sustancial y no del derecho
procesal, razon por la cual su ausencia no constituye impedimento para desatar en el
fondo del litigio sino motivo para decidirlo en forma adversa al actor. Si el demandante
no es titular del derecho que reclama o el demandado no es persona obligada, el fallo
ha de ser adverso a la pretension de aquél, como acontece cuando reivindica quien no
es el duerio o cuando éste demanda a quien no es poseedor.”

“Por cuanto una de las finalidades de la funcion
jurisdiccional es la de componer definitivamente los conflictos de interés que surgen
entre los miembros de la colectividad, a efecto de mantener la armonia social, es deber
del juez decidir en el fondo las controversias de que conoce, a menos que le sea
imposible hacerlo por existir impedimentos procesales, como ocurre cuando faltan los
presupuestos de capacidad para ser parte o demanda en forma. La falta de legitimacion
en la causa de una de las partes no impide al juez desatar el litigio en el fondo, pues es
obvio que si se reclama un derecho por quien no es su titular o frente a quien no es el
Illamado a responder, debe negarse la pretension del demandante en sentencia que
tenga fuerza de cosa juzgada material, a fin de terminar definitivamente ese litigio, en

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de agosto 14 de 1995. Expediente 4628. M.P. Nicolds Bechara Simancas.
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lugar de dejar las puertas abiertas, mediante un fallo inhibitorio para quien no es titular
del derecho insista en reclamarlo indefinidamente , o para que siéndolo lo reclame
nuevamente de quien no es persona obligada, haciéndose en esa forma nugatoria la
funcion jurisdiccion cuya caracteristica mas destacada es la de ser definitiva. .

4.- Al compas de lo expuesto, pronto se advierte que la
decision confutada debera revocarse, comoquiera que esta Colegiatura no comparte
los mdviles que sustentaron la decision de primera instancia para declarar probada
la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por activa”, pues si bien en el
certificado de existencia y representacion legal de la asociacion demandante se
advierte sobre su constitucion que:

CONSTITUCION

Registro en el que fund6 la tesis central del juez a quo
para sostener la decision de primer grado; no obstante, no puede soslayarse la
anotacion siguiente en ese mismo instrumento, que es del siguiente tenor: “Que
dicha entidad obtuvo su personeria juridica nimero: 453 del 13 de noviembre de
1987, otorgada por: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA”.

De suerte que, contrario a lo aludido por ese
funcionario, el certificado de existencia y representacion legal de la Asociacion
Pacto Colombia o Pactosocial da cuenta que se trata de una persona moral con
personeria juridica desde noviembre de 1987, luego desde esa época puede decirse
que tiene la posibilidad de adquirir derechos y obligaciones en forma directa, como
ente autbnomo que surge de su constitucién. Asi las cosas, su fundacion,
funcionamiento y desarrollo de su objeto es anterior a la detentacion que del bien
pueda tener el demandado, esto, teniendo en cuenta que en la sentencia atacada se
hizo alusion a la entrega del predio en 1998 y, mas adelante, en el afio 2001.

Y para redundar en razones, debe sefialarse que en el
acapite denominado “REFORMAS ESPECIALES”, se advierte:

Constancia que permite sostener que no se creé como se
indicO en primera instancia, mas bien que con antelacion se denominaba Junta
Misionera del Pacto Evangélico de Colombia y que con la reforma de dicha
anualidad cambid no sélo su designacion sino su naturaleza juridica.

2 (CXXXVIII. 364/365).
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Topico que tiene plena concordancia con una de las
razones que sostienen la impugnacion, concretamente, la relativa a que a la
asociacion se le reconocié personeria juridica para actuar mediante resolucion
especial No. 453 de 13 de noviembre de 1987 proferida por la Alcaldia Mayor de
Bogota.

Finalmente, es de advertir que no militan en el
expediente otros medios de conviccion que desvirtien la ultima anotacion en el
respectivo registro.

Es de recordar que, “(m)ientras la prueba no se allegue
no se da curso a la demanda, de acuerdo al Art. 85, numeral 2. La Corte en doctrina
gue guarda mayor vigencia ante las normas citadas, ha dicho sobre la necesidad de
la prueba de la existencia y representacion de las normas juridicas en general: ‘La
existencia de un individuo de la especie humana se acepta y reconoce judicialmente
desde que hace manifestaciones y representa ante el 6rgano judicial, ya con caracter
de actor, de opositor o de reo. Sucede algo bien distinto cuando se trata de personas
juridicas, pues siendo éstas meras creaciones abstractas de la ley que no quedan
sometidas al dominio de los sentidos, deben comprobar su ser, su existencia y su
normal funcionamiento, lo mismo que el poder y mandato de sus gestores’ (XLVI,
140) 7%,

4.1.- En esa linea, ha de advertirse que resulta
innecesario descender al estudio de los demds puntos de inconformidad planteados
por la parte apelante, habida cuenta que, con los argumentos expuestos facil se
concluye que la parte actora se encuentra legitimada en la causa por activa para
invocar la concitada accién, cuestion diferente es el debate que deba darse al
interior del asunto de cara a la calidad en que el demandado ostenta el predio objeto
de las pretensiones, lo que ciertamente conlleva a dilucidar si aqueél lo recibi6 a
titulo de tenencia por decision de la hoy demandante.

5.- Por consiguiente, ante la prosperidad de uno de los
motivos de inconformidad, se revocara la sentencia anticipada de primer grado, sin
que haya lugar a imponer condena en costas, por razon de la viabilidad de la alzada;
y se ordenara la devolucion de la actuacion al juzgado de procedencia, a fin de que
continue con el tramite y decisién del proceso.

RESUELVE:

1.- REVOCAR, por las razones expuestas en esta
providencia, el fallo del 23 de febrero de 2024, proferido en el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Bogota.

2.- SIN CONDENA en costas de esta instancia, en
atencion a la prosperidad del recurso.

3 MORALES MOLINA; Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General. 1991. Editorial ABC-Bogotd- Pdg. 330.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

REF: HIPOTECARIO de VICTORINO PUENTES
ANTOLINEZ contra EDGAR RICARDO GUZMAN RUIZ Y OTROS Exp.
008-2020-00211-01.

Seria del caso decidir lo que en derecho
corresponda respecto del tramite del recurso de apelacion formulado por el
curador de los herederos indeterminados de Carlos Ernesto Ruiz como parte
demandada contra de la sentencia dictada el 7 de marzo de 2024, proferida
por el Juzgado 8° Civil del Circuito de Bogota, no obstante, realizando el
correspondiente control de legalidad y a voces del precepto 132 del Estatuto
Procesal, se advierte que la juez de primer grado desde la calificacién de la
demanda prescindio la exigencia de un requisito necesario para la proferir
mandamiento en la demanda que busca la efectividad de la garantia real y
procedié a librar_la orden de pago, como pasa a verse.

1.- ElI demandante, mediante apoderada judicial,
convoco en demanda a Edgar Ricardo Guzman Ruiz, Jaime Enrique Guzman
Ruiz, Carlos Ernesto Ruiz Buitrago, pretendiendo:

1.1.- Que se librara mandamiento de pago por la
suma de $250°000.000,00 correspondiente al capital adeudado y contentivo
en la letra de cambio aportado al libelo, méas los intereses de plazo y
moratorios que se causen.

1.2.- Adicionalmente, se ordenara el pago de los
honorarios profesionales de la togada que adelanta el tramite de la
efectividad de la garantia real, mas los réditos moratorios a la fecha en que
se recibiera el pago y las costas judiciales.

1.3.- Estos valores se encuentran garantizados con
la hipoteca de sequndo grado constituida mediante escritura publica N°2462
del 9 de noviembre de 2017 elevada en la Notaria de Chia y que recae sobre
los derechos de cuota que corresponden al 55.55% del 50% de los bienes
inmuebles con folio de matricula inmobiliaria 50N- 20024392, 50N-
20024364, 50N-20024365, 50N-20024366 y 50N-20024383.

2.- Por auto del 23 de mayo de 2021 se libro la
orden de pago peticionada contra Edgar Ricardo Guzman Ruiz, Jaime
Enrigue Guzman Ruiz, Carlos Ernesto Ruiz Buitrago, el cual fue corregido
mediante proveido de 29 de noviembre de ese mismo afio.
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2.1.- Sin embargo, de la revisién de los certificados
de tradicién y libertad de todos los predios dados en garantia, aparecia
registrado para la calenda en que se incod la demanda, embargo judicial,
esta situacion en el caso que nos ocupa, dada la naturaleza de las relaciones
sustanciales controvertidas hacia obligatorio informar bajo la gravedad de
juramento si el convocante habia sido citado en el proceso ejecutivo con
radicado 110013101405420190120600 que cursa en el Juzgado 54 Civil
Municipal de Bogota incoado por el Edificio Genesis P.H., y de ser asi la
calenda en que se surtié la notificacion.

Este requisito no luce antojadizo, ni arbitrario, en
tanto, como se refirid en el parrafo anterior previo a incoar el tramite
especial para la efectividad de la garantia real ya cursaba un tramite
ejecutivo singular, ademas estamos frente a una garantia de segundo grado
y segun lo establecido en el dltimo inciso del ordinal primero del canon 468
del Rituario Procesal “Si del certificado del registrador aparece que sobre
los bienes gravados con prenda o hipoteca existe algin embargo ordenado
en proceso ejecutivo, en la demanda debera informarse, bajo juramento, si
en aquel ha sido citado el acreedor, y de haberlo sido, la fecha de la
notificacion. " (resaitado propio)-

Soslayar la acreditacion de este requisito, puede
llevar a consecuencias procesales y sustanciales de mayor relevancia, toda
vez que para los efectos del articulo 462 ibidem!, si en el tramite
quirografario una vez registrada la cautela en el bien realizan la
notificacion del acreedor hipotecario y éste en el término de Ley no realiza
pronunciamiento alguno en ese litigio, se le designa curador ad-litem y el
juez tiene el deber de ordenar a la Notaria que se le expida al auxiliar de la
justicia copia que prestard mérito ejecutivo para que aquel presente la
correspondiente demanda, todo lo anterior comoquiera que “[s]i vencido el

! Citacion De Acreedores Con Garantia Real. Si del certificado de la oficina de registro correspondiente
aparece que sobre los bienes embargados existen garantias prendarias o hipotecarias, el juez ordenara
notificar a los respectivos acreedores, cuyos créditos se haran exigibles si no lo fueren, para que los hagan
valer ante el mismo juez, bien sea en proceso separado o en el que se les cita, dentro de los veinte (20) dias
siguientes a su notificacion personal. Si dentro del proceso en que se hace la citacion alguno de los
acreedores formula demanda que sea de competencia de un juez de superior categoria, se le remitira el
expediente para que continde el tramite del proceso.

Si vencido el término a que se refiere el inciso anterior, el acreedor notificado no hubiere instaurado
alguna de las demandas ejecutivas, solo podra hacer valer sus derechos en el proceso al que fue citado,
dentro del plazo sefialado en el articulo siguiente.

En caso de que se haya designado al acreedor curador ad litem, notificado este deber presentar la
demanda ante el mismo juez. Para estos efectos, si se trata de prenda sin tenencia servira de titulo la copia
de la inscripcién de aquella en la correspondiente oficina de registro. Si se trata de garantia real
hipotecaria el juez, de oficio o a solicitud del curador o de cualquiera de las partes, ordenara por auto
gue no tendr& recursos, que se libre oficio al notario ante quien se otorgd la escritura de hipoteca, para
gue expida y entregue al curador ad litem copia auténtica de esta, la cual prestara mérito ejecutivo.
Cuando se trate de hipoteca o prenda abierta, se debera presentar con la demanda el titulo ejecutivo cuyo
pago se esté garantizando con aquella.

El curador debera hacer las diligencias necesarias para informar lo mas pronto de la existencia del
proceso, al acreedor que represente, so pena de incurrir en falta a la debida diligencia profesional prevista
en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.

Cuando de los acreedores notificados con garantia real sobre el mismo bien, unos acumularon sus
demandas al proceso en donde se les citd y otros adelantaron ejecucion separada ante el mismo juez,
quienes hubieren presentado sus demandas en el primero podran prescindir de su intervencién en este,
antes del vencimiento del término previsto en el numeral 4 del articulo 468 y solicitar que la actuacién
correspondiente a sus respectivos créditos se agregue al expediente del segundo proceso para continuar en
él su trémite. Lo actuado en el primero conservara su validez. (egrilia propia)-
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término a que se refiere el inciso anterior, el acreedor notificado no hubiere
instaurado alguna de las demandas ejecutivas, sélo podra hacer valer sus
derechos en el proceso al que fue citado (...) " (resaltado fuera de texto)-

3.- Bajo ese cariz, es claro que se apresurd la juez
de primer grado en librar la orden de apremio y sustraerse de verificar la
acreditacion de los requisitos especiales que impone la norma en esta clase
de procesos para su admisibilidad. Lo anterior habilita a esta sala unitaria,
para dejar sin valor ni efecto el proveido de calenda 23 de febrero de 20212,

3.1.- Recuérdese que esta figura procesal -control de
legalidad- S€ €rige en la herramienta encaminada a eliminar la eficacia de actos
irregulares que comportan afectacion al derecho fundamental al debido
proceso de alguno o algunos de los intervinientes en el proceso, adviértase
que no le esta permitido al juez la revocatoria de las decisiones cuando éstas
han adquirido ejecutoria, ni la declaracion de nulidad del proceso cuando
no ha sido pedido por los intervinientes, y asi lo ha dicho de vieja data el
Maximo Tribunal Constitucional: “/u/n auto ejecutoriado no puede ser
revocado por el juez, ya que la ley procesal no establece la revocacion ni de
oficio ni a peticion de parte después de que se produzca la ejecutoria.
Tampoco puede declararse la nulidad de un acto después de ejecutoriado,
ya que la parte lo consintié si no interpuso recurso o éste se resolvio,
quedando ejecutoriado el proveido, y a menos que se dé una causal de
nulidad que no haya sido saneada.

Lo que supone que para el cumplimiento adecuado
de la funcién judicial asi como para garantizar el derecho al debido proceso
y la seguridad juridica, sélo bajo un control de legalidad es plausible
adecuar el tramite, cuando las decisiones al interior del litigio ya han
adquirido ejecutoria, asi lo han decantado la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado: “[V]arias han sido las manifestaciones de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado en el sentido de que, "el auto
ilegal no vincula procesalmente al juez en cuanto es inexistente"; y en
consecuencia, “la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede
atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores ™

4.- Entonces, dada la importancia que tiene esta
institucion juridica, supone que su aplicacion debe someterse a un estricto
examen de viabilidad y debe tratarse de un error judicial evidente o
manifiesto que no pueda corregirse por otro medio, como ocurre en el asunto
objeto de estudio y ademas que este se realice dentro de las oportunidades
establecidas para ello.

4.1.- Asi las cosas y al tenor de lo establecido en el
articulo 132 del C.P.C., cuyo tenor reza: “Agotada cada etapa del proceso
el juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios

2 Archivo digital 18 cuaderno principal

3Sentencia de Tutela 519 de 2005 ver igualmente sentencia T- 1274 de 2005 y T-715 de 2010

4 Auto, Seccion Tercera, Consejo de Estado, Ponente: Dr. Ricardo Hoyos Duque. FECHA:04/06/24.
Radicacion: 08001-23-31-000-2000-2482-01: Ver igualmente sentencia Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil, sentencia 19 de abril de 2012, ponente Dr. ArielSalazar Ramirez, exp. 20001-31-10-
001-2006-00243-01
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gue configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales,
salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y
casacion.” (negrilla fuera de texto), puede decirse que el suscrito magistrado se
encuentra en la oportunidad procesal pertinente para adecuar el tramite
atendiendo las irregularidades que se presentan en este y que fueron puestas
de presente en considerandos anteriores.

4.2.- La Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Civil-, ha sostenido que el juzgador de primer y segundo grado
tienen el deber de verificar la legalidad del mandamiento de pago después
de su emision, ejecutoria y revisar nuevamente los presupuestos de los
instrumentos de pago, empero esta obligacién/deber debe ejercerse por el
funcionario judicial hasta el momento de dictar sentencia, lo cual se traduce
en que se esta en la etapa prevista para tal fin.

Al respecto ha dicho la Corte Suprema de Justicia:
“[tJodo juzgador, no cabe duda, estd habilitado para volver a estudiar,
incluso ex officio y sin limite en cuanto atafie con ese preciso topico, el titulo
que se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de
adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacién, la orden de apremio
impartida cuando la misma es de ese modo rebatida, como también a la
hora de emitir el fallo con que finiquite lo atafiedero con ese escrutinio
judicial, en tanto que ese es el primer aspecto relativamente al cual se ha de
pronunciar la jurisdiccién, ya sea a través del juez a quo, ora por el ad quem
(...) "™ (resaltado de la sala), €N €Ste aspecto vale la pena relievar que si bien se hace
mencidn explicita al estudio del titulo en si, vale decir también que aquellos
requisitos necesarios para proferir la orden de apremio habilitan al
juzgador a realizar el correspondiente examen.

5.- Conforme con lo expuesto, se dejara sin valor
ni efecto juridico todas las actuaciones realizadas desde el auto de fecha 23
de febrero de 2021; asi mismo se advierte a la juez aquo, que de ser
procedente librar la orden de pago, una vez se verifique el cumplimiento de
la totalidad de requisitos que establece la ley adjetiva procesal, debera dar
aplicacién a lo establecido en los preceptos 87 y numeral 4° del 468 del
C.G.P., en lo que tiene que ver con la vinculacion de la totalidad de
herederos determinados en debida forma, asi como la vinculacién y el
tramite que debe darse al acreedor hipotecario de primer grado, quien por
disposicion expresa, no podia hacer valer su crédito en proceso diferente,
como lo permitid la juzgadora de primer grado.

En estos términos, se ordenara devolver el
expediente al juzgado de primera instancia para que surta el tramite
pertinente, pues dadas las particularidades del asunto no es posible desatar
la alzada propuesta.

Conforme con lo sefialado, se RESUELVE:

> sentencia STC14595-2017 del 14 de septiembre de 2017
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1. DEJAR SIN VALOR NI EFECTO JURIDICO
todas las actuaciones realizadas desde el mandamiento de pago de fecha 23
de febrero del afio 2021, inclusive, en el asunto examinado.

2. DEVOLVER el diligenciamiento al Juzgado
Octavo Civil del Circuito de Bogota, a fin de que se rehaga la actuacién de
conformidad con lo dispuesto en el estatuto procesal civil.

NOTIFIQUESE

et

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

Ref: VERBAL DE RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL de ELSA TORRES CERON contra ALBA JUSTINA
MARTINEZ y RUTH ESPERANZA MARTINEZ. Exp. 008-2022-00434-01

Atendiendo la actuacion surtida en el presente proceso, este
despacho, dispone:

1.- Se agrega al expediente y se pone en conocimiento de las
partes el dictamen pericial arrimado por el perito David Augusto Quintero Leiva,
segun la prueba de oficio decretada en auto del 16 de febrero del 2024 _urchivo digital 13-

2.- Conforme lo dispuesto en el inciso final del precepto 12
de la Ley 2213 de 2022, se seiiala la hora de las 2:30 de la tarde del dia ocho (8) de
mayo del aiio 2024, con el propdosito de llevar a cabo la audiencia virtual de prdctica
de prueba, alegatos vy fallo.

Para tal fin, por Secretaria citese al auxiliar de justicia
designado quien deberd concurrir a la diligencia a efectos de surtirse la contradiccion
del dictamen pericial -aricuio 231 del C.G.P.

Para efecto de asegurar el enteramiento de las partes a la
diligencia programada y dar plena garantia del debido proceso y derecho de defensa
a las partes, por Secretaria COMUNIQUESE a los apoderados y demds interesados
de esta determinacion via correo electronico y adviertase que: i) oportunamente se
estard remitiendo el link de conexion para que puedan conectarse y ii) en ningiin caso
se pueda entender que ésta suple la notificacion por estado.

3.- Dado que en el presente asunto se dispuso prueba
oficiosa, la que no ha sido posible practicar en su totalidad, en tanto el lapso para
definir la instancia se encuentra proximo a vencer -is de mayo de 2024-, de conformidad con
lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 121 del Cédigo General del Proceso, se amplia
el término en seis (6) meses mds y para los fines alli indicados.

Por secretaria, comuniquese lo aqui dispuesto al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE.

Yot

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

Ref: DECLARATIVO de RICARDO ALEJANDRO
SANABRIA CRUZ Y OTROS contra DANIEL TELLEZ RODRIGUEZ Y OTRA
Exp. 010-2019-00166-01.

Atendiendo al contenido del articulo 12 de Ley 2213
de 2022, se dispone:

1.- ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada
el 26 de febrero de 2024 por el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota.

2.- Conforme lo establecido en el inciso 3° de la
citada norma, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el
gue niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”’, vencido aquél, la contraparte
debera descorrer, si asi lo considera, el traslado; términos que comenzaran a
contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

3.-Por Secretaria comuniquese a los apoderados de
los intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la norma
resefiada via correo electronico!, empero en caso de no llegar a obrar en el
expediente, pese a ser una obligacion de los togados, remitanse las
comunicaciones correspondientes a la direccion fisica que hayan informado en
el expediente o repose en el Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir
sus escritos 0 memoriales con destino a este asunto al correo electronico del
Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la escribiente

1 Esta comunicacion no reemplaza la notificacion por estado electrdnico y se hace para dar mayor garantia
a las partes.
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encargada de los procesos del suscrito Magistrado
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

4.- Concurrente con lo antes sefalado, los
profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del
articulo 78 del Cadigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa,
en los términos alli previstos.

5.- Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al
despacho.

NOTIFIQUESE

Hfe .t

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., diecinueve de abril de dos mil veinticuatro.

Ponencia presentada y aprobada en Sala Civil Dual de Decisiéon segun acta 17
de abril de 2024

Proceso: Designacion de Arbitros
Demandante: Blu Fashion S.A.S. en liquidacion
Demandado: Alberto Preciado Arbelaez y otros
Radicacion: 110013103014201900006 01
Asunto: Suplica

Al-049/24

Se decide sobre la procedencia del recurso de suplica
presentado por el demandado Alberto Preciado Arbelaez, a
través de su apoderada judicial.

Antecedentes

1. Blu Fashion S.A.S. en liquidacion y Alberto Aroch
Mugabri presentaron solicitud de arbitramento contra
Inversiones Darta S.A.S. y Alberto Preciado Arbelaez, ante el
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio
de Bogota, quien escogqi6 la terna de arbitros.

2. Inconforme con la decision, Alberto Preciado Arbelaez,
solicito el relevo de los tres arbitros.

3. En virtud de lo anterior, la actuacion fue remitida al

Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota para que se decidiera
sobre la permanencia o relevo de los arbitros.

110013103014201900006 01
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4. El representante de Inversiones Darta S.A.S, presento
solicitud de nulidad de todo lo actuado, porque el contrato
génesis del proceso no se aporté completo.

5. Elaqguoen proveido de 12 de diciembre pasado, negé el
tramite de nulidad propuesto por improcedente, lo que
conllevé a que el extremo demandado recurriera la decision
insistiendo en los argumentos primigenios.

6. El juzgado de primera instancia mantuvo la decision
tomada y concedi6é la subsidiaria alzada, remitiendo la
actuacion a esta Colegiatura.

7. Correspondié al Magistrado Jorge Eduardo Ferreira
Varga, resolver el recurso de apelacidén quien con proveido
de 16 de febrero del ano que avanza, definié el recurso
vertical confirmando el proveido cuestionado.

8. La parte apelante, requirié aclarar esa providencia en
el sentido de indicar la razén por la cual conocié del proceso,
argumentando una falta de competencia como quiera que la
actuacion se torna nula desde el inicio. Al mismo tiempo, en
escrito separado solicitd revocar el auto que resolvié la
apelacion y declarar la nulidad de todo lo actuado en la
segunda instancia, con los mismos argumentos.

9. Mediante proveidos de 11 de marzo de 2024, de un lado,
se nego6 la aclaracion solicitada y en auto separado, se
dispuso no dar tramite a la nulidad elevada por la parte
convocada, teniendo en cuenta los parametros del articulo
326 delalLey 1564 de 2012 y el inciso 3° del precepto 328 del
mismo ordenamiento procesal.

10. Inconforme con esa decisidon, presentdé memorial en el
que se formuldé recurso de suplica, con el objetivo de que se
revoque el auto de 11 de marzo y, en su lugar se declare nulo
lo actuado desde el 16 de febrero de 2024, pues: /)el Tribunal
actué después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia (humeral 1 del Articulo 133 del CGP); /) tuvo
en cuenta argumentos de un tercero que no es parte del
proceso (numeral 4 del Articulo 133 del CGP), y /ii)La nulidad
planteada vicié la actuacién procesal y se vulneroé el derecho
de defensa (numeral 4 del Articulo 136 del CGP).

11. El apoderado judicial de Alberto Aroch Mugabi, se
opuso a la prosperidad del recurso incoado por
improcedente atendiendo las disposiciones del articulo 328
del rituario procesal vigente.

110013103014201900006 01
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12. Por su parte, el gestor judicial de la demandante Blu
Fashion S.A.S. en liquidacion, solicitd negar el recurso por
improcedente y en consecuencia continuar con la actuacién
en la instancia correspondiente.

Consideraciones

1. La viabilidad del recurso de suplica exige la concurrencia
de los presupuestos que establece el articulo 331 de la Ley
1564 de 2012, segun el cual:

“El recurso de suplica procede contra los autos que por
su naturaleza serian apelables, dictados por el
Magistrado sustanciador en el curso de /a segunda o
unica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un
auto. También procede contra el auto que resuelve sobre
la admision del recurso de apelacion o casacion y contra
los autos que en el tramite de Jlos recursos
extraordinarios de casacion o revision profiera el
magistrado sustanciador y que por su naturaleza
hubieran sido susceptibles de apelacion. No procede
contra los autos mediante los cuales se resuelva la
apelacion o queja’.

Partiendo de la anterior premisa, se colige que tal medio de
impugnacion se torna improcedente cuando se dirige a
atacar una providencia que no se encuentra enlistada entre
las apelables por el Estatuto Procesal Adjetivo, salvo que se
trate de la providencia que resuelve sobre la admision del
recurso de apelacion o casacion.

En el presente caso, debe tener en cuenta que el 11 de marzo
ultimo el Magistrado Ponente expidié dos providencias: una
en la que nego la aclaraciéon pedida del auto de 16 de febrero
de 2024 que resolvio el recurso de apelacion; decision frente
a la cual la suplica es inviable, por expresa disposicion del
aparte final de la norma que acaba de transcribirse, pues no
es procedente respecto de los autos que resuelven la
apelacioén.

En la segunda, se neg6 dar tramite a la solicitud de nulidad
determinacion que, a voces del numeral 6° del articulo 321 de
la Ley 1564 de 2012' es apelable; ergo, viable es evaluarla a
través de la suplica.

1“6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva”.

110013103014201900006 01
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2. En el sub examine, el homoélogo magistrado se abstuvo de
resolver la peticion de nulidad planteada en esta instancia por
el apelante luego de considerar que por tratarse de apelacion
de autos su competencia esta limitada unicamente a desatar
el remedio vertical.

2.1. Consagra el articulo 326 jbidem:.

«Cuando se trate de apelacion de un auto, del escrito de
sustentacion se dara traslado a la parte contraria en la
forma y por el téermino previsto en el inciso segundo del
articulo 110. Si fueren varios los recursos sustentados, el
traslado sera conjunto y comun. Vencido el traslado se
enviara el expediente o sus copias al superior.

Si el jJuez de segunda instancia lo considera inadmisible,
asi lo decidira en auto;, en caso contrario resolvera de
plano y por escrito el recurso. Sila apelacion hubiere sido
concedida en el efecto devolutivo o en el diferido, se
comunicara inmediatamente al juez de primera instancia,
por cualquier medio, de lo cual se dejara constancia. E/
incumplimiento de este deber por parte del secretario
constituye falta gravisimay».

En concordancia, el precepto 328 /dem establece:

«El juez de segunda instancia debera pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba
adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda
la sentencia o la que no apelo hubiere adherido al
recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

En /a apelacion de autos, el superior solo tendra
competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar
en costas y ordenar copias.

El juez no podra hacer mas desfavorable /a situacion del
apelante unico, salvo que en razon de /a modificacion
fuera indispensable reformar puntos intimamente
relacionados con ella.

En el tramite de /a apelacion no se podran promover
incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades

110013103014201900006 01
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procesales deberan alegarse durante la audiencia»
(énfasis anadido).

De las disposiciones en cita, emerge diamantino que,
tratandose de apelacion de autos, la competencia de la
autoridad judicial de segunda instancia se ve restringida y
limitada, Gnicamente, a resolver el recurso sobre la base de
los motivos que sustentaron la inconformidad que propicio la
alzada.

Por lo que mal haria en ampliar su competencia para decidir
sobre temas respecto de los cuales el juez cognoscente en
primer grado no se ha pronunciado.

2.2. Ladoctrina, sobre el tépico de antaino ha ensenado:

«Son diferentes las facultades del superior en los casos
de apelacion de autos interlocutorios o de sentencias. En
efecto, la apelacion de la sentencia otorga al superior
competencia sobre todo el proceso como fallador de
instancia, y por lo mismo tiene la obligacion de revisar el
expediente en todos sus aspectos para dictar la
sentencia que resuelva sobre el litigio; en cambio,
cuando se apela de un auto interlocutorio el superior no
adquiere competencia sino sobre el punto incidental o
especial que fuera materia del recurso, porque /a
instancia continua ante el anterior, y por esto no puede
ocuparse de los demas aspectos del proceso»? (subraya
fuera del texto citado).

En el mismo sentido:

«Cuando se interpone contra autos interlocutorios,
otorga competencia de segundo grado al superior para
examinar el contenido de aquellos a través del punto
resuelto, y para que se practique por su secretario la
respectiva liquidacion de costas, cuando haya lugar. E/
superior en este caso puede decidir el recurso, fijar el
monto de /las agencias en derecho, resolver las
objeciones a la liquidacion de costas y autorizar la retasa
en su caso, en seguida, aprobar o reformar la liquidacion.
Puede decretar copias y desgloses, pero no tomar
ninguna otra resolucion ni proveer sobre nulidades, pues

2 Devis Echandia, Hernando. Compendio de Derecho Procesal, Teoria General del Proceso.
Decimocuarta edicion. Editorial ABC, Bogota, 1996. Pagina 568.
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las susceptibles de apelacion quedarian sin la garantia
de este recurso (Arts. 357 y 358)»° (énfasis anadido).

3. Corolario de lo anterior, resulta que por la limitada
competencia del ad guem cuando se pone a su consideracion
la resolucion de la apelacion de un auto, no le esta permitido
adentrarse a resolver asuntos que no son propios de la alzada
en si misma.

Ante ese escenario, como en el caso concreto la
irregularidad ahora propuesta no ha sido objeto de
pronunciamiento por el juez de primer grado, le esta vedado
al magistrado sustanciador extralimitar el poder de decision
que le ha sido conferido por el legislador.

En consecuencia, habra de confirmarse el proveido
opugnado. Finalmente, ante el fracaso del recurso, se
condenara en costas al suplicante por habérsele resuelto de
forma adversa sus peticiones (hnumeral 1°, articulo 365 Ley
1564 de 2012).

Decision

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D. C., Sala Civil Dual, RESUELVE:

1. Declarar improcedente el recurso de suplica propuesto
contra el auto de 11 de marzo de 2024 que neg6 la aclaracion
del auto de 16 de febrero de 2024.

2. CONFIRMAR el auto proferido por el Magistrado
Sustanciador el 11 de marzo de 2024, en cuanto dispuso no
dar tramite a la solicitud de nulidad.

2. Condenar en costas al suplicante vencido, se fija como
agencias en derecho la suma de $1°000.000,00.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Magistrada
1100131014201900006 01

3 Morales Molina, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil, parte general, octava edicion.
Editorial ABC, Bogota, 1983. Paginas 569y 570.
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MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada
1100131014201900006 01

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada

110013103014201900006 01
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

Ref: VERBAL de MARK THOMAS MURPHY,
THOMAS ANDREW STEINKE, y otros contra GRUPO GAITAN CUEVAS
S.A.S. Exp. 024-2021-00123-01.

Se RECHAZAN por improcedentes los recursos de
“reposicion parcial y en subsidio revocatoria” interpuestos por el apoderado
de la parte actora contra el proveido de 5 de abril de 2024, el cual resolvié la
alzada contra la decision emitida el 28 de febrero del afio en curso, que profirio
el Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de Bogoté, en virtud del cual se nego
el decreto y practica de una prueba. Lo anterior, atendiendo a qué de manera
expresa éste “[n]Jo procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja”, segun lo prevé el inciso 2° del precepto
318 del Estatuto Procesal.

En igual sentido adviértase que taxativamente se
encuentra establecido en el ordinal 5° del canon 366 de la misma norma que
“le]l monto de las agencias en derecho s0lo podran controvertirse mediante
los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la
liquidacion de costas. ” (resaltado y subrayado propio); acto procesal que a la fecha no
se ha agotado por parte de la juez de primer grado.

Finalmente, tampoco hay lugar a dar aplicacion a lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 318 ejusdem, toda vez que conforme se
advierte, la providencia que resuelve sobre el recurso de apelacion no es
susceptible de ningun otro.

Por Secretaria remitase el expediente al Despacho de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

oy

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

Ref: DECLARATIVO de TERMOTECNICA
COINDUSTRIAL S.A. contra MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. Exp. 026-2013-00768-02.

Obedézcase y camplase lo resuelto por laH. Corte
Suprema de Justicia -Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural- mediante
providencia calendada 3 de abril de 2024.

Por la Secretaria del Tribunal procédase a la
devolucion del expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

-y

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

Ref: IMPUGNACION DE ACTA DE ASAMBLEA
de LUIS MIGUEL CONTRERAS HERRERA contra EDIFICIO TREVI P.H.
Exp. 027-2021-00407-01.

Atendiendo al contenido del articulo 12 de Ley 2213
de 2022, se considera:

1.- Revisado el expediente se advierte que es
necesario cambiar el efecto en que se concedio la alzada, pues la sentencia
de primer grado es meramente declarativa, presupuesto que permite la
concesion en el efecto suspensivo. En consecuencia, se dispone:

1.1.- ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia dictada el 19 de marzo de 2024 por el Juzgado Veintisiete Civil
del Circuito de Bogoté, en el proceso de la referencia. OFICIESE al Juez
a quo informandole lo aqui resuelto de conformidad con lo establecido en
el inciso final del articulo 325 ibidem.

2.- Conforme lo establecido en el inciso 3° de la
citada norma, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o
el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso
a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”, vencido aquél, la
contraparte debera descorrer, si asi lo considera, el traslado; términos que
comenzaran a contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

3.-Por Secretaria comuniquese a los apoderados
de los intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la



Exp. 027-2021-00407-01

norma resefiada via correo electronico?, empero en caso de no llegar a obrar
en el expediente, pese a ser una obligacion de los togados, remitanse las
comunicaciones correspondientes a la direccion fisica que hayan informado
en el expediente o repose en el Registro Nacional de Abogados.

Asu turno, las partes contendientes deberan dirigir
sus escritos 0 memoriales con destino a este asunto al correo electronico del
Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la escribiente
encargada de los procesos del suscrito Magistrado
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

4.- Concurrente con lo antes sefialado, los
profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14
del articulo 78 del Cddigo General del Proceso, so pena de imposicion de
multa, en los términos alli previstos.

5.- Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al
despacho.

NOTIFIQUESE

-y

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

1 Esta comunicacion no reemplaza la notificacion por estado electrénico y se hace para dar mayor garantia
a las partes.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., diecinueve de abril de dos mil veinticuatro.

Ponencia presentada y aprobada en Sala Dual de Decision segun acta de 17
de abril de 2024.

Proceso: Verbal - Expropiacion

Demandante: Instituto de Desarrollo Urbano IDU
Demandado: Publio Armando Orjuela Santamaria y otro
Radicacion: 110013103031200300891 07
Procedencia: Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Recurso de Suplica

Al-050/24

Se resuelve el recurso de suplica promovido por los
cesionarios de la parte demandada contra los autos de 1° y
19 de marzo de 2024.

Antecedentes

1. En contra del senor Publio Armando Orjuela Santamaria y
la Caja de Vivienda Popular se promovié demanda de
expropiacion respecto del bien identificado con matricula
inmobiliaria 560S-354127. En sentencia de primer grado se
decret6 la expropiacion'. Al resolver la alzada, este Tribunal
la revocé y declaré la caducidad de la accion?.

2. El senor Publio Armando Orjuela Santamaria promovié
incidente de perjuicios, resuelto en primera instancia en
audiencia de 16 de abril de 2018, en la que se tasaron en

1 Folios 92 'y siguientes PDF 01CuadernoCopias1-102, 03CuadernoCopias2,
C01Juzgado31CivilCircuito, Primeralnstancia.
2 Folios 123 'y siguientes PDF 01CuadernoCopias1-102, 03CuadernoCopias2,
C01Juzgado31CivilCircuito, Primeralnstancia.

110013103031200300891 07
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$3.501°635.184°. En sede de apelacion se modifico la
sentencia opugnada y se impuso condena por
$2.427°963.686,73 por concepto de daifo emergente y
$1.170°152.044,5 a titulo de lucro cesante®.

3. Con fundamento en la determinacion que liquid6é los
perjuicios y, toda vez que la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en el tramite del recurso extraordinario
de casacion adelantado en el incidente de liquidacion de
perjuicios, indicé que la sentencia objeto del remedio
extraordinario contenia un mandato ejecutable®, se dio inicio
al proceso ejecutivo en el que se expidié orden de pago el 23
de mayo de 2019 por la suma reconocida en segunda
instancia®.

En el tramite ejecutivo con sentencias de primera’ y segunda®
instancia se resolvié que habia acaecido el pago total de la
obligacion.

4. Al desatar el recurso extraordinario de casacion, la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia resolvié
casar oficiosamente la sentencia de 31 de enero de 2019
proferida por este Tribunal y declaré la nulidad de todo lo
actuado en el Juzgado a partir del 28 de abril inclusive, sin
lugar a que se renueve la actuacion®.

5. En vista de esa decision, el Juzgado de primera instancia
decididé suspender de manera inmediata el pago de las sumas
de dinero correspondientes a los titulos depositados por el
IDU en favor de quienes fueron reconocidos como
cesionarios del demandado™®.

6. Los ultimos, promovieron incidente de nulidad con
fundamento en las causales 1 y 2 del articulo 133 de la Ley
1564 de 2012, aduciendo que el proceso culminé en marzo de

3 Folio 114, PDF 02CuadernoCincoCopiasincidentePerjuicios1-132,
07CuadernoCincoCopiasincidentePerjuicios, C01Juzgado31CivilCircuito, Primeralnstancia.

4 Folio 6 'y siguientes, PDF 01CuadernoSeisEjecutivo1-215, 01CuadSeisTomol,
08Cuaderno6Ejecutivo, C02Juzgado32CivilCircuito, Primeralnstancia.

5 Folios 178 y siguientes, PDF 01CuadernoSeisEjecutivo1-215, 01CuadSeisTomol,
08Cuaderno6Ejecutivo, C02Juzgado32CivilCircuito, Primeralnstancia.

6 Folios 181 y siguientes, PDF 01CuadernoSeisEjecutivo1-215, 01CuadSeisTomol,
08Cuaderno6Ejecutivo, C02Juzgado32CivilCircuito, Primeralnstancia.

7 PDF 82ActaAudiencia20030089100, 01CuadSeisTomol, 08Cuaderno6Ejecutivo,
C02Juzgado32CivilCircuito, Primeralnstancia.

8 PDF 12Sentencia, C06CuadernoTribunalApelacionSentencia10Marzo2022, Primeralnstancia
9 Folios 299 y siguientes, PDF 02 CUADERNO CORTE SUPREMA 031-2003-00891-01, 002
CUADERNO CORTE SUPREMA - CSJSCC, C16CuadernoCorteSupremaCsascionSentencia,
Primeralnstancia

10 PDF 123AutoSuspendePago, 02Cuaderno6Tomoll, 08Cuaderno6Ejecutivo,
C02Juzgado32CivilCircuito, Primeralnstancia.
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2023 por pago total de la obligacién, pedimento que fue
negado'!, razon por la cual se promovio recurso de apelacion.

7. Recibido el expediente en esta Corporacion, el magistrado
Jorge Eduardo Ferreira Vargas en proveido de 1° de marzo
de 2024 confirmé el auto objeto de alzada'?. Respecto de esa
determinacion se presentd solicitud de adicion v,
concomitantemente, recurso de suplica, este ultimo, por
considerar que se negd un requerimiento probatorio.

La peticion de adicion fue negada®™ y el recurso de suplica
rechazado por improcedente.

8. Nuevamente, se promovié recurso de suplica, esta vez,
“(...) al negarse por auto la adicion del incidente de nulidad, la omision
de las pruebas en el recurso pedidas en tiempo y el rechazo de plano

del recurso de sdplica (...)""°.

Fundé su desacuerdo en que se transgredieron Ilas
disposiciones sobre la necesidad y valoracion de la prueba.
A su vez dijo que el rechazo del recurso de suplica planteado
con anterioridad, se dio por parte de una autoridad distinta a
quien debia resolver, teniendo en cuenta el tramite que prevé
el articulo 332 de la Ley 1564 de 2012.

Consideraciones

1. La viabilidad del recurso de suplica exige la concurrencia
de los presupuestos que establece el articulo 331 de la Ley
1564 de 2012, segun el cual:

“El recurso de suplica procede contra los autos que por
su naturaleza serian apelables, dictados por el
Magistrado sustanciador en el curso de /a segunda o
unica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un
auto. También procede contra el auto que resuelve sobre
la admision del recurso de apelacion o casacion y contra
los autos que en el ftramite de los recursos
extraordinarios de casacion o revision profiera el
magistrado sustanciador y que por su naturaleza
hubieran sido susceptibles de apelacion. No procede

" PDF 08AutoResuelveDenegarNulidad,
13CdIncidenteNulidadContraAutoCumOficAuto11abril23, C02Juzgado32CivilCircuito.

12 PDF 06AutoConfirmaAuto, CuadernoTribunal.

13 PDF 10AutoNiegaAdicion, CuadernoTribunal.

14 PDF 11AutoRechazaSuplica, CuadernoTribunal.

15 PDF 12RecursoSuplica, CuadernoTribunal.
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contra los autos mediante los cuales se resuelva la
apelacion o queja’.

Partiendo de la anterior premisa normativa, se colige que tal
medio de impugnacion se torna improcedente cuando se
dirige a atacar una providencia que no se encuentra enlistada
entre las apelables por el Estatuto Procesal Adjetivo, salvo
que se trate de la providencia que resuelve sobre la admision
del recurso de apelacién o casacioén.

En el presente caso, los proveidos suplicados son (i) el auto
de 1° de marzo de 2024 por medio del cual se confirmé el auto
de 25 de agosto de 2023, emitido en primer grado, (ii) el auto
de 19 de marzo de 2024 a través del que se negd la adicion
del anterior proveido y, (iii) el auto de 19 de marzo de 2024 a
través del cual se rechaz6é de plano el recurso de suplica
formulado.

2. Siguiendo los derroteros fijados por el articulo 331 de la
Ley 1564 de 2012, son suplicables aquellos proveidos que
proferidos en segunda instancia, por su naturaleza serian
objeto del recurso de apelacion, y que de acuerdo al principio
de taxatividad o especificidad estan contemplados en el
precepto 321 j/bidem.

Revisadas las providencias cuestionadas, prontamente se
advierte que ninguna de ellas se enmarca en el catalogo que
contempla la legislacion procesal civil como susceptibles de
ser revisados en sede de apelacion.

2.1. Véase que expresamente se contemplé en la parte final
del precepto transcrito, la improcedencia del recurso de
suplica para controvertir los autos a través de los cuales se
resuelve un recurso de apelacion.

2.2. Asi mismo, no hay disposicion alguna que haga viable
este remedio contra el auto que niega una solicitud de
adicion.

2.3. Tampoco hay imperativo legal que prevea como apelable
el auto que rechaza una suplica.

3. Sumado a lo anterior, lo cierto es que el litigante ningin
argumento expuso para justificar, legalmente, la viabilidad de
la suplica. Por el contrario, solo porfia en los argumentos de
la alzada ya resuelta y definida por el homélogo magistrado,
por lo que, su mera discrepancia con los razonamientos alli

110013103031200300891 07
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esbozados no da lugar a una cadena interminable de
recursos.

Ahora bien, considera que al resolverse el recurso vertical se
nego el decreto o practica de una prueba, lo que en su sentir
da lugar a la procedencia de la suplica; no obstante, la
realidad es que su analisis es descontextualizado y suficiente
es la lectura del proveido refutado para dar al traste con su
argumento.

Véase, que lo que alli se le senal6 fue que “(...) atendiendo la
nulidad propuesta contra el auto censurado al no haberse decretado
pruebas, se le sehala al petente que este es un punto novisimo,
circunstancia que excluye la posibilidad de ser considerado en esta
decision, so pena de violarle el debido proceso a la contraparte,
adviértase de esta manera la extemporaneidad de su postulacion”.

3.1. En todo caso, ha de recordar que consagra el articulo
326 jbidem:.

«Cuando se trate de apelacion de un auto, del escrito de
sustentacion se dara traslado a la parte contraria en la
forma y por el término previsto en el inciso segundo del
articulo 110. Si fueren varios los recursos sustentados, el
traslado sera conjunto y comun. Vencido el traslado se
enviara el expediente o sus copias al superior.

Si el juez de sequnda instancia lo considera inadmisible,
asi lo decidira en auto; en caso contrario resolvera de
plano y por escrito el recurso. Sila apelacion hubiere sido
concedida en el efecto devolutivo o en el diferido, se
comunicara inmediatamente al juez de primera instancia,
por cualquier medio, de lo cual se dejara constancia. E/
incumplimiento de este deber por parte del secretario
constituye falta gravisiman».

En concordancia, el precepto 328 /dem establece:

«El juez de segunda instancia debera pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba
adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda

la sentencia o la que no apelo hubiere adherido al
recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

110013103031200300891 07
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En la apelacion de autos, el superior solo tendra
competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar
en costas y ordenar copias.

El juez no podra hacer mas desfavorable /a situacion del
apelante unico, salvo que en razon de /a modificacion
fuera indispensable reformar puntos intimamente
relacionados con ella.

En el tramite de la apelacion no se podran promover
incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades
procesales deberan alegarse durante la audiencia»
(énfasis afnadido).

3.2. De las disposiciones en cita, emerge diamantino que,
tratandose de apelacion de autos, la competencia de la
autoridad judicial de segunda instancia se ve restringida y
limitada, Gnicamente, a resolver el recurso sobre la base de
los motivos que sustentaron la inconformidad que propicié la
alzada, sin que sea factible el decreto y practica de pruebas.

Por lo demas, so pretexto de la negativa de probanzas lo
unico que se busca es que se aprecien segun el personal
criterio del censor, para variar la decision ya adoptada al
resolver el recurso de apelaciéon; y se insiste, con ese
propésito no fue concebido el recurso de suplica, inviable
para cuestionar la decision que define el recurso vertical.

4. Por ultimo, no hay lugar a dar tramite al reproche por la
senda de otro medio de impugnacion como lo advierte el
paragrafo del articulo 318 eiusdem comoquiera que, contra
el auto que resuelve la apelacion de un auto no resulta
procedente ningun otro recurso; ilustrese al litigante que el
inciso 2° del citado precepto indica: “E/recurso de reposicion
no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja’.

Ademas, de apelacidon unicamente son susceptibles las
sentencias y los autos emitidos en primera instancia
enlistados en el articulo 321 jdem o en norma especial y, la
queja sb6lo es viable cuando en primera instancia no se
concede una apelacion o cuando se deniegue la casacion
como lo impone el articulo 352 del mismo compendio.
Refulge, entonces, que no procede ningun medio de
impugnacion.
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Decisién

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D. C., Sala Civil Dual de Decision,
RESUELVE:

1. DECLARAR improcedente el recurso de suplica planteado.

2. Sin condena en costas por no aparecer causadas.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

110013103031200300891 07

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

REF: DECLARATIVO de RODOLFO AUGUSTO
LAFONT PEDRAZA contra LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMO COOPERATIVO. Exp. No. 035-2021-00178-01.

Obedézcase y camplase lo resuelto por laH. Corte
Suprema de Justicia -Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural- mediante
providencia calendada 5 de abril de 2024.

Por la Secretaria del Tribunal procédase a la
devolucion del expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

-y

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

Ref: RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL de JOSE FRANCISCO CHOCONTA MARTINEZ Y
Otros contra WALTHER EDILSON PARRA PULIDO Y OTROS Exp. 039-
2020-00343-01.

Atendiendo al contenido del articulo 12 de Ley 2213
de 2022, se dispone:

1.- ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso
de apelacion interpuesto por ambas partes contra la sentencia dictada el 4 de
marzo de 2024 por el Juzgado Treinta y Nueve Civil del Circuito de Bogota.

2.- Conforme lo establecido en el inciso 3° de la
citada norma, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el
gue niega la solicitud de pruebas, el apelante deberé sustentar el recurso a méas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”, vencido aquél, la contraparte
deberéa descorrer, si asi lo considera, el traslado; términos que comenzaran a
contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

3.-Por Secretaria comuniquese a los apoderados de
los intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la norma
resefiada via correo electronico!, empero en caso de no llegar a obrar en el
expediente, pese a ser una obligacion de los togados, remitanse las
comunicaciones correspondientes a la direccion fisica que hayan informado en
el expediente o repose en el Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir
sus escritos 0 memoriales con destino a este asunto al correo electronico del
Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la escribiente

1 Esta comunicacion no reemplaza la notificacion por estado electrdnico y se hace para dar mayor garantia
a las partes.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 039-2020-00343-01

encargada de los procesos del suscrito Magistrado
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

4.- Concurrente con lo antes sefalado, los
profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del
articulo 78 del Cadigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa,
en los términos alli previstos.

5.- Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al
despacho.

NOTIFIQUESE

-y

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO


mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL
Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

, ~ Ref: DECLARATIVO de HECTOR WILLIAM
GONZALEZ GARCIA y OTROS contra DAIRO MARTINEZ BOTACHE y OTROS.
Exp. 047-2022-00123-01.

MAGISTRADO PONENTE: JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

Discutido y aprobado en Salas de Decision celebradas
el 13 de marzoy 17 de abril de 2024.

Decide la Corporacion el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra la sentencia de 26 de octubre de 2023
dictada por el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de Bogota.

I. ANTECEDENTES

1.- Héctor William Gonzalez Garcia, Moénica Patricia
Espinosa Gonzalez y Santiago Artunduaga Espinosa -representada por su
progenitora- demandaron a las personas juridicas Industrias de Carga Gabriel
Aranguren Ramirez Ltda. -GAR Ltda.-, La Equidad Seguros O.C., y a la natural,
Dairo Martinez Botache para que se declare: i). La responsabilidad civil, solidaria
y extracontractual del conductor y el locatario respecto del accidente de transito
causado el 14 de noviembre de 2017 con el vehiculo de placas TGN-335; ii). Que
dentro del respectivo contrato de seguro con La Equidad Seguros O.C. se
configurd el siniestro para los amparos de dafios y lesiones a terceros; iii).
Declarar que La Equidad Seguros O.C. se encuentra obligada al pago de la
indemnizacion que le corresponde a la parte demandante hasta el limite maximo
del valor asegurado y conforme a las condiciones generales y particulares
pactadas dentro del convenio; iv). Condenar civil y solidariamente a Dairo
Martinez Botache e Industria de Carga Gabriel Aranguren Ramirez Limitada Gar
Ltda. al pago de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados a los
demandantes, asi:

a. A favor de Héctor William Gonzalez Garcia:
Patrimoniales.
- Dafio Emergente

-$908.526 por los gastos originados en el pago de
transporte para presentar la querella, acudir a valoraciones medicas, citas
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médicas y en general las requeridas para la estructuracion de la documental del
caso, “erogaciones que constituyen un hecho notorio (...) "

-Por los cénones de arrendamiento del parqueadero
del vehiculo de placas KAK-169, que a la fecha ascienden a $4°900.000.
-$19°800.000 Pérdida total del vehiculo KAK 169.

-Lucro Cesante:
Consolidado: $13°038.027.
Futuro: $38°248.950.

Extrapatrimoniales

-Dafio moral:
La suma equivalente a 30SMLMV.

-Vida en relacion:
Suma equivalente a 30 SMLMV-

b.- A favor de Monica Patricia Espinosa Gonzalez:
Patrimoniales:

-Darfio Emergente
-$908.526 por los gastos originados en el pago de
transporte para presentar la querella, acudir a valoraciones médicas, citas
médicas y en general las requeridas para la estructuracion de la documental del
caso, “erogaciones que constituyen un hecho notorio (...) "

-Lucro Cesante:
Lucro cesante consolidado: $52’825.6335.

Extrapatrimoniales

-Dafio Moral:
Suma equivalente a 20 SLMMV ‘“valor que
corresponde a los perjuicios padecidos en su calidad de victima directa, al igual
que como victima indirecta como madre del menor SANTIAGO (...)".

-Dafo en la vida de relacion:
Monto equivalente a 10 SMLMV.

c.-A favor de Santiago Artunduaga Espinosa:

-Dafio moral:
La suma equivalente a 20 SMLMV que corresponde a

los perjuicios padecidos en su calidad de victima directa, “al igual como victima
indirecta como hijo de la sefiora MONICA (...)".

Continud: v). Condenar a la aseguradora convocada al
pago de la indemnizaciéon que cubre el contrato de seguro para el riesgo de
responsabilidad civil extracontractual del vehiculo de placas TGN 335; vi).
Condenar a la mencionada entidad al pago de los intereses moratorios causados
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“iguales al certificado como bancario corriente (...) aumentado en la mitad, sobre
las sumas impuestas a cargo del asegurador, y en favor de la parte demandante,
desde el mes siguiente a la presentacion de la reclamacidn, o en su defecto, desde
el dia de la notificacion del auto admisorio al asegurador y hasta la fecha en que
se efectué el pago de las sumas alli concedidas”; finalmente, Yy, vii). Que se
condene en costas y agencias en derecho a la parte convocada.

2.- La situacion factica que dio origen a la demanda se
resume en los siguientes términos (pags. 1y ss., 001Demanda.pdf):

2.1.- El 14 de noviembre de 2017 en la via Santuario-
Cafio Alegre Km 41+500 en la localidad La Granja del Municipio de Cocorna -
Antioquia, el conductor del vehiculo de placas TGN 335 causé un accidente de
transito del que fueron victimas los ocupantes del vehiculo de placa KAK 169, esto
es, los demandantes.

2.2.- El primer vehiculo se encontraba asegurado para
el riesgo por responsabilidad civil con La Equidad Seguros O.C. mediante péliza
No. AA005740, rodante conducido por Dairo Martinez Botache “y tenia como
locatario y asegurado (...), a la sociedad INDUSTRIA DE CARGA GABRIEL
ARANGUREN RAMIREZ LIMITADA -GAR LTDA (...)".

2.3.- En el siniestro resultaron gravemente lesionados
los convocantes. Concretamente, el conductor del vehiculo de placas TGN 335
transitaba por el sentido Cocornd - Medellin “y al ingresar a la curva realizé una
maniobra de adelantamiento, invadiendo la trayectoria del vehiculo de placas
KAK 169, el cual se desplazaba debidamente posicionado y con plena prelacién
vial sobre el carril opuesto en sentido Medellin a Cocornd, generando asi la
colision y las graves lesiones (...)".

2.4.- El dia de los hechos se hizo presente la respectiva
autoridad de transito del municipio de Cocornd, quien realiz6 el informe policial
de accidente, “(...) y donde se establecio como hipotesis del accidente la 101
correspondiente a ‘adelantar en curva’ y la cual fue atribuida al conductor del

vehiculo de placa TGN 335"

2.5.- El 2 de febrero de 2019 la Inspeccion Municipal
de Policia y Transito de Cocorna inicio el proceso contravencional, asunto en el
que el conductor del rodante de placas TGN 335 acepté realizar la maniobra de
adelantamiento y asumio su responsabilidad, “dando lugar a que se profiera la
resoluciéon No. 013 por medio de la cual se le declaré como Unico responsable y se
absolvié de toda responsabilidad a HECTOR WILLIAM GONZALEZ GARCIA”.

2.6.- Las lesiones ocasionadas a Héctor William
Gonzalez Garcia fueron valoradas en el E.S.E. Hospital San Rafael de San Luis -
Antioquia-, Clinica Palermo y Compensar “evaluaciones que contienen distintos
diagnosticos de conformidad con su historia clinica (...) ", entre ellas, fractura de
la diafisis del radio y fractura de los huesos del otros(s) del pie.

2.7.- Las lesiones sufridas por Monica Patricia
Espinosa Gonzalez fueron valoradas por la E.S.E. Hospital San Rafael de San Luis
-Antioquia-, Clinica Palermo e Instituto de Ortopedia y Cirugia Plastica de
conformidad con su historia clinica; entre los diagndsticos realizados se advirtio:



Exp. 047-2022-00123-01. Responsabilidad extracontractual de Héctor William Gonzalez Garcia y Otros contra 4
Dairo Martinez Botache y Otros.

Luxacion de la articulacién’del homb(o, fractura de los huesos de otros dedos del
pie, “(...) CON INDICACION QUIRURGICA (...)".

2.8.-Las padecidas por el menor de edad fueron
valoradas en el E.S.E. Hospital San Rafael de San Luis -Antioquia- y Clinica de
Antioquia S.A., evaluaciones que contienen distintos diagnosticos, ente ellos,
“ESGUINCES Y TORCEDURAS DE LA ARTICULACION DEL HOMBRO"".

2.9.- Las victimas interpusieron querella ante la
Fiscalia General de la Nacion por el delito de lesiones personales culposas, dando
inicio a la indagacion distinguida con el Codigo Unico de Investigacion
05360609905720170228, “asunto que conoce la Fiscalia 02 Local de El
Santuario, y dentro del cual ostenta la calidad de querellado el sefior DAIRO
MARTINEZ BOTACHE”.

2.10.- El 22 de noviembre de 2017, 25 de abril de 2018,
25 de enero de 2019 y 28 de febrero de 2020, Héctor William Gonzalez Garcia y
Monica Patricia Espinosa Gonzéalez fueron valorados por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses; experticias de caracter provisional y
definitivo.

2.11.- El 22 de noviembre de 2017 y 21 de abril de
2018, el menor fue valorado por la misma institucion quien determiné una
incapacidad médico legal definitiva de 15 dias “y sin secuelas médico legales para
el momento de la valoracion”.

2.12.- ElI 23 de febrero de 2021 Héctor William
Gonzélez Garcia fue sometido al examen de pérdida de la capacidad laboral y
ocupacional por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd,
determinandose una pérdida de la capacidad laboral y ocupacional de 12.71%
como consecuencia del accidente; dictamen que fue notificado a la aseguradora
durante el tramite de reclamacion directa.

2.13.- El 22 de febrero de 2020, Monica Patricia
Espinosa Gonzalez fue sometida a un examen de pérdida de capacidad laboral y
ocupacional por la IPS Junta Médico Laboral, alli se determiné la pérdida de
capacidad laboral de 3,70% determinada por la presencia de cicatrices que
representaban alteraciones de la piel; “sin embargo, en el tramite de la
reclamacion directa a la aseguradora, e/ 15 de marzo de 2021 (...) fue calificada
por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA
(...) quienes le asignaron una pérdida de la capacidad laboral y ocupacional de
(...) (0.00%), motivo por el cual para la liquidacion de su perjuicio patrimonial,
en la modalidad de lucro cesante consolidado, se partird de los dias de
incapacidad dictaminados por los medicos tratantes ”.

2.14.- Los médicos otorgaron a Monica Patricia
Espinosa Gonzalez 165 dias de incapacidad relacionados en varios periodos -
detallados en la demanda-.

2.15.- Héctor William Gonzalez Garcia desde la fecha
del siniestro ha laborado de manera independiente en servicios contables, “por lo
cual para la liquidacion de su perjuicio patrimonial se partira de la declaracion
de renta donde se observa que sus ingresos mensuales correspondian para el afio
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gravable 2017 a (...) ($1.636.916) mensuales y que seran tomados como base
salarial para la liquidacion (...) "

2.16.- Monica Patricia Espinosa Gonzalez desde el
2011 y hasta la fecha ha laborado en el Banco Caja Social en el cargo de Director
de tramo en gestion media, devengando un salario equivalente a $6°769.850 valor
al que debe incluirsele el factor prestacional equivalente a 25% de los ingresos
percibidos, esto es, $1°692.462 para una base de liquidacion de $8°462.312.

2.17.- Héctor William Gonzalez Garcia y Ménica
Patricia Espinosa Gonzalez incurrieron en gastos de transporte para presentar la
querella ante la Fiscalia General de la Nacion, acudir a las valoraciones médico
legales, citas médicas y en general todas las requeridas para la estructuracion
documental el caso por $908.526 cada uno.

2.18.- El vehiculo de placas KAK 469 sufrio serios
dafios materiales que conllevaron su pérdida total, Héctor William Gonzalez
Garcia “dado que no contaba con seguro contra darios (...), en igual sentido,
debido al estado del vehiculo ha tenido que mantenerlo parqueado desde el
accidente, debiendo arrendar para el efecto un espacio al sefior NAIRO DE JESUS
MUNERA (...) quien ha conservado el vehiculo (...) a cambio de un canon de
arrendamiento mensual por (...) ($100.000) .

2.19.- Se causaron dafios morales, y adicionalmente,
para Héctor William Gonzélez Garcia uno a la vida de relacion por las secuelas
de caracter permanente, que se concretaron en la pérdida de la capacidad laboral,
ya que en la actualidad sufre de alteraciones del equilibrio, de la movilidad y
flexion, dolor en el empeine, dificultad para actividades que requieran fuerza, “lo
cual se ha traducido en insomnio y dificultades para hacer labores del hogar,
gjercicio, e incluso en un estado de ansiedad y nervios para usar transporte pablico
0 estar en cercania a vehiculos, circunstancias que han impactado de manera
significativa sus condiciones normales de existencia (...)". De otro lado, Mdnica
Patricia Espinosa Gonzalez tiene secuelas de caracter permanente, habida cuenta
el dolor residual que padece y las cicatrices que constituyen una deformidad fisica
que afecta su cuerpo de cardcter permanente, lo que le ha ocasionado “una
pérdida de su autoestima” y ha impactado sus actividades y elecciones diarias.

2.20.- Que el 18 de marzo y 05 de mayo de 2020
presentaron reclamaciones directas ante la aseguradora, “quedando constituido
en mora el asegurador de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1080 del
Codigo de Comercio”, mas la entidad objeto la reclamacion “desconociendo el
término de prescripcion extraordinaria aplicable a los terceros afectados”. De
otro lado, el 7 de mayo de esa misma anualidad dio respuesta a la segunda
reclamacion reconociendo la figura del siniestro y realizando un ofrecimiento
economico, mas las sumas no fueron aceptadas en la medida que no constituian
una indemnizacion adecuada de perjuicios.

3.- La Equidad Seguros O.C., mediante apoderado
judicial, contesto la demanda, se opuso a las pretensiones, objeto el juramento
estimatorio y postul6 los medios exceptivos denominados: i). “Excepcion oficiosa
de que trata el articulo 2182 del Cédigo General del Proceso”, ii). “Régimen de
responsabilidad aplicable en desarrollo de actividades peligrosas”; iii).
“Inaplicacion de la presuncion por responsabilidad de actividades peligrosas;
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colision de actividades”; V). “Ausencia de elementos que constituyen la
responsabilidad civil — Ausencia de responsabilidad civil extracontractual de los
demandados”; V). “Rompimiento del nexo causal -0perd causa extrafia-fuerza
mayor”’; Vi). “Gastos médicos a cargo del Soat y el sistema de seguridad social”’;
vii). “Carga de la prueba de los perjuicios reclamados -Inexistencia de los
perjuicios reclamados- Ausencia de dafios indemnizables- Indebida tasacion de
perjuicios”; Viii). “Exceso de pretensiones”; iX). “Inexistencia de solidaridad
entre las sociedades demandadas”’; X). “Limite del valor asegurado -Limite de las
coberturas del contrato de seguro; xi). “Reduccion de la suma asegurada (limite
asegurado) por pago de indemnizacion”; Xxii). “Exclusiones y garantias
contemplados en el contrato de seguros”; Xiil). “Falta de aviso oportuno al
asegurador”; Xiv). “Coexistencia de seguros”; XV). “Prescripcion extintiva y
nulidad relativa’; Xvi). “Prescripcion de las acciones originadas en el contrato de
seguro para las victimas”; XVii). “Buena fe”; y, Xxviil). “Compensacion”
(010ConstanciaRecepcionContestacionDemanda20220525).

3.1.- Los demas convocados pese a encontrarse
notificados, guardaron silencio (Auto de 5 de diciembre de 2022 (Derivado 014
del Expediente Digital)).

4.- Surtido el tramite de rigor, fue fallado el 26 de
octubre del 2023, sentencia en virtud de la cual se declararon no probadas las
excepciones de mérito planteadas por La Equidad Seguros OC, en consecuencia,
declaré responsables solidariamente a las demandadas de los perjuicios morales
y dafio en vida de relacién derivados del accidente de transito el 14 de noviembre
de 2017y las condend a pagar a cada uno de los demandantes la suma equivalentes
a 5 SMLMV para Héctor William Gonzalez Garcia y Mdnica Patricia Espinosa
Gonzélez y 2 SMLMV para Santiago Artunduaga Espinosa, esto, en el término de
ejecutoria de la sentencia, “luego de la cual se causaran intereses legales
conforme a la ley sustancia. Adicionalmente, al pago por concepto de transportes
pagados por la parte actora y “gastos de parqueadero del vehiculo siniestrado las
sumas de $908.526 y $4.900.000 respectivamente”’. Por ultimo, condeno en costas
a la pasiva (Archivo 35 ib.).

Il. EL FALLO APELADO

5.- Tras resefiar la demanda y su contestacion, como la
actuacion procesal, la autoridad judicial a-quo encontré reunidos los presupuestos
procesales y acto seguido procedié a establecer que se configurd la
responsabilidad atribuida a la parte demandada a proposito de la prueba del
informe de policia de transito que daba cuenta de la causa probable del accidente,
la declaracion del conductor demandado asi como del resultado de la
investigacion contravencional “con base en las declaraciones de ambos
conductores que adelantara la Inspeccion de Policia y Transito de la Alcaldia de
Cocorné en la gque se tuvo como contraventor y causante del siniestro a Dairo
Martinez Botache, sin que se acreditara alguna causa extrafa.

En ese camino, y en lo que toca a la exclusion de la
aseguradora como demandada solidaria refirio: “(...) baste revisar las
condiciones generales de la pdéliza aportada por la propia aseguradora con el
escrito de la contestacion de la demanda, bajo la cual, surge en primer lugar y con
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claridad la existencia de la pdliza pactada con la empresa demandada GAR LTDA,
la cual se hallaba vigente al momento del accidente, esto es, suscrita el 1 de junio
de 2017 por un afio hasta el 1 de junio de 2018, claramente cobijaba los hechos
acaecidos el 14 de noviembre de 2017, y consta de su tenor literal como riesgo
amparado en el numeral 3-1 el de responsabilidad civil extracontractual frente a
terceros surgida del vehiculo asegurado, lo que derrota la exceptiva planteada.
Establecida la responsabilidad del conductor del vehiculo, la aseguradora esta
llamada a responder por los daiios y/o perjuicios derivados de la misma”.

Finalmente, en lo que toca a los perjuicios deprecados
adujo que no se encontraban acreditados en la cuantia solicitada. De modo que si
bien se aporté la declaracion de renta de Héctor William Gonzalez “puede verse
que sus ingresos no alcanzan a igualar siquiera las sumas que busca acreditar
como ingresos anuales para que le sean reconocidos por medio de este proceso”,
incluso, resefio que la profesion de contador es una profesion liberal, “de cardcter
independiente que puede continuar desempefiando, aun con las afectaciones de las
secuelas dejadas por el accidente (...) lo que se confirma de sendas calificaciones
de pérdida de capacidad laboral allegadas (...)”. Ya en lo que toca a Monica
Patricia Espinosa Gonzdlez resalto “que no existe probatoria ni procesalmente
relacion alguna entre su retiro del trabajo de la entidad Bancaria Banco Caja
Social y las consecuencias del accidente, lo que en todo caso, pudo ser objeto de

s

otras acciones de reclamacion”.

Adicionalmente, reconocidé la suma de $908.526 y
$4°900.000 a titulo de gastos por concepto de transportes “(t)ales pruebas no
fueron controvertidas por la contraparte y obran documentales que con la
demanda dan cuenta de su erogacion”, mas no en lo que toca al valor comercial
del vehiculo “habida cuenta de la ausencia de soporte probatorio que asi lo
demuestre”.

En lo atinente a los perjuicios extrapatrimoniales
deprecados concluy6 que: i). No se probaron en la cuantia solicitada; ii). “Menos
aun el dafo a la vida de relacion que aunque enunciado en la demanda no se hace
el mas minimo enfuerzo por parte de los actores para determinar siquiera en qué
consistio”; 1ii). “(...) se ha de volver sobre las manifestaciones efectuadas tanto
por la parte demandante como los demas recaudados para concluir que, en efecto,
luego del accidente las dolencias generadas disminuyeron la actividad fisica y
recreativa de los demandantes que por lo demas realizaban con otras personas en
familia o en desarrollo de su vida social. El dafio sufrido provoco en la vida de
todos, un cambio considerable que afectd sus rutinas en cuanto a la préactica de
muchas actividades y cre6 una serie de miedos psicologicos exacerbados frente a
la actividad peligrosa de la conduccion”; iv). Que los demandantes sufrieron
perjuicios de orden moral y a su vida de relacion “este juzgado estima razonable,
la suma de 5 salarios minimos legales mensuales vigentes para los sefiores
HECTOR (...) y MONICA ESPINOSA y para el menor, SANTIAGO (...), la suma
de 2 salarios minimos legales mensuales vigente en resarcimiento de las
afectaciones probadas en el plenario”.
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I11. EL RECURSO DE APELACION

6.- Inconforme con la decision la parte actora
interpuso recurso de apelacion, el cual se edifica, en sintesis, en:

- Errd la juez de primera instancia al desconocer el
lucro cesante deprecado, “porque no hubo censura alguna frente a las
calificaciones de pérdida de capacidad laboral e inclusive en la sentencia la a quo
da por probadas dichas calificaciones ”, es mas al sefialar que tratadndose de una
profesion liberal la ejercida por Héctor William Gonzalez Garcia, por tanto, se
viola el principio de reparacion integral, ademas, se incorporé como prueba de
las limitaciones generadas por el accidente, la historia clinica, la calificacion de
pérdida de la capacidad laboral que arrojé el 12.71%, adicionalmente, se practicé
la prueba testimonial que permite entrever no s6lo el cambio fisico sino en el
ambito laboral, pues a raiz de sus limitaciones para la movilidad perdié muchos
de los contratos con empresas.

-No tuvo en cuenta esa funcionaria la declaracion de
renta del actor, pues la cifra que demuestra los ingresos “total de rentas liquidas
cedulares” registra $19°643.000 valor que dividido en 12 meses arroja la suma de
$81°636.916 con el cual se realizo la liquidacion del lucro cesante. “(...) la censura
frente a los ingresos radica en que si para la juez de instancia consideraba que
con la declaracion de renta no se podia probar los ingresos del demandante pudo
recurrir a la presuncion de productividad, presuncion ampliamente acogida por la
jurisdiccion civil .

- Da por probado la juez a quo frente a Monica
Espinosa una pérdida de capacidad laboral del 3.70% cuando en la demanda se
indico que la demandante posterior a esa determinacion fue objeto de valoracion
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota, quienes le
dictaminaron una pérdida del 0.0% motivo por el cual la pretension era el
reconocimiento y pago de las sumas periddicas pasadas por los dias de
incapacidad médica relacionadas con la demanda; “sin embargo, esto no fue
objeto de pronunciamiento en la sentencia, la censura a la juez (...) es el desdén
frente a las victimas, pues reconoce y da por probado los dafios ocasionados a
cada uno de ellos, empero, ni siquiera motiva el por qué no reconoce las
pretensiones solicitadas, concretandose asi la violacion directa al articulo 16 de
la ley 448 del 1998 (...)".

- Soslay6 la acreditacion del dafio emergente con
ocasion de la perdida total del vehiculo KAK-169 del cual se solicitd el valor
comercial, “indicando que habia ausencia de soporte probatorio, empero, ni
menciond ni valoré el informe de Investigador de Laboratorio FPJ 13 elaborado
por el perito vehicular (...) se detallo inclusive unas fotografias de los danos
ocasionados a dicho automotor. Dicha prueba no fue controvertida (...), asi
mismo, se incorporoé la guia de valores Fasecolda, arrojando la guia para el afio
del accidente un vehiculo de las mismas caracteristicas y marca al de placas KAK
169 tenia el valor comercial de ($19.800.000) .

-Las pruebas dan cuenta de los dafios materiales al
rodante, incluso, hay fotografias y “mediante la prueba testimonial se pudo
establecer que el vehiculo no ha sido objeto de reparaciony que sigue en ese estado
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generando gasto de parqueadero, se reitera que dichas pruebas no fueron
controvertidas por la parte resistente”.

- A juicio de la apoderada de la parte actora hay una
indebida valoracion de las pruebas que genero el desconocimiento de la magnitud
e intensidad del dafio, lo que conllevo a una indebida estimacion y reconocimiento
del perjuicio extrapatrimonial en la modalidad de dafio moral y a la vida de
relacion. Concretamente, “la prueba allegada al proceso es abundante y suficiente
para acreditar la existencia y gran magnitud del dafio padecido por las
demandantes, elementos probatorios que no fueron valorados de manera integral
por la A Quo, quien dej6 de lado el verdadero alcance de la declaracién de parte
y testimonios”.

“Los valores reconocidos a titulo de perjuicio
inmaterial en favor de las demandantes desconocen las dolencias, angustia,
tristeza, estrés, y congoja que sufrieron durante el accidente, en su proceso de
recuperacion y que contindan y continuaran materializandose en virtud de las
secuelas permanentes que padecen el sefior Héctor William, Monica Espinosa y
Santiago Artunduaga, es por ello la estimacion del perjuicio no se puede limitar al
periodo factico que roded el accidente, pues sus padecimientos son constantes y
permanentes y continuaran impactando su vida (...)".

-No se indicaron los parametros para arribar a los
montos por los que fueron condenados los demandados, “notese que se solicitaron
condenas a titulo de perjuicio moral y de dafio a la vida en relacidn, sin embargo,
frente a esta distincion no se pronuncia en la sentencia, dejando en evidencia una
total desconexion de la juez de instancia con el proceso (...).

Asi mismo, en las condiciones de vida de las
demandantes, en el caso del sefior Héctor William, los testigos indicaron que antes
de este evento era una persona muy social, alegre, motivado, que practicaba
deporte tal como el basquetbol, salia a trotar, jugaba futbol, le gustaba estar en
constante movimiento, actividades que no volvio a realizar debido a las
limitaciones en su miembro superior e inferior; mientras que en el caso de la
sefiora Monica Espinosa, le gustaba salir en bicicleta inclusive era su medio de
transporte para ir a su trabajo, salia a trotar, asi mismo, refieren los testigos que
a raiz de la lesion en su pie dejo de usar tacones, calzado que le encantaba pero
ya no soporta debido a las limitaciones”, amén que en los alegatos se indico que
la tasacion del perjuicio inmaterial se sustento en los lineamientos entregados por
la Seccion del Consejo de Estado en sentencia de unificacion aprobada mediante
acta de 28 de agosto de 2014.

- “Realizada la anterior aclaracion, se tiene que, la
Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil y la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, ambos organos de cierre, han mantenido criterios similares en
materia de tasacion del perjuicio inmaterial, afirmacion que sustento en la
sentencia que pasaré a citar, la cual si bien, hace relacién a lo otorgado por
perjuicios inmateriales por ambos organismos de cierre en los casos de muerte, la
consideramos perfectamente aplicable a los dafios inmateriales derivados de
lesiones, veamos:

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL Ponente:
Sergio Raul Cardoso Gonzalez Rad. 05001 31 03 022 2019 00161 01, sentencia
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del dia veintiseis (26) de octubre de dos mil veintidés (2022) Proceso
DECLARATIVO  RESPONSABILIDAD  CIVIL  EXTRACONTRACTUAL
Demandante DANIEL MESA SALAZAR Y MANUELA MESA SALAZAR
Demandado CELIMO GIRALDO FLOREZ Juzgado Origen VEINTIDOS CIVIL
CIRCUITO MEDELLIN".

“Con todo lo anterior, reiteramos que nuestra
pretension NO radica en la demostracion de simetria en la cuantificacion del
perjuicio moral en ambas competencias (civil —contenciosa), para luego decir que
automaticamente debe liquidarse el perjuicio en los montos establecidos en la
sentencia sustento de nuestra liquidacién, sino por el contrario, en que el dafio
padecido por los demandantes fue debidamente demostrado en su intensidad,
razon por la cual, debia atenderse esta circunstancias para el otorgamiento del
perjuicio en favor de los demandantes”.

7.- Asi mismo, por auto adiado 4 de marzo de la
presente anualidad se ordend correr el traslado previsto en la Ley 2213 de 2022.

7.1.- A través de escrito enviado por correo electronico
a la Secretaria de este Tribunal los apelantes sustentaron en debida forma su
recurso de alzada.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Se impone una decision de fondo siempre y cuando
en la litis se retnan los presupuestos procesales, requisitos indispensables para la
regular formacion y desarrollo de la relacion juridico procesal, a saber: demanda
en forma, capacidad procesal, capacidad para ser parte y competencia, los cuales
concurren, no observandose causal que invalide lo actuado.

2.- Con miras a desatar la apelacién formulada por el
extremo actor, debe decirse que este recurso se endereza a que el Superior revise
la actuacion de la juzgadora de la primera instancia, pero inmerso siempre dentro
del criterio dispositivo, por lo que es a la parte apelante a quien le corresponde
determinar el ambito dentro del cual ha de moverse el ad-quem al momento de
tomar la decision.

3. - Ahora bien, la sentencia objeto de censura se centré
en el estudio de la responsabilidad extracontractual derivada de un accidente de
transito ocurrido el 14 de noviembre del 2017.

En ese orden, lo primero que hay que advertir es que se
encuentra atada la Colegiatura a los motivos de inconformidad propuestos por la
parte actora como a su desarrollo en esta instancia, en ese orden, es punto pacifico
en el asunto el relativo a la responsabilidad solidaria de las demandadas con
ocasion del siniestro en cuestion, de modo que, frente a este tépico nada podra
disponer esta judicatura. lgualmente, debe decirse que también deberd ser
respetuosa de cara al alcance del principio de “non reformatio in pejus” que alude
a la prohibicién de reformar lo decidido en perjuicio del apelante dUnico.
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Puesta asi las cosas, solo sera procedente el anélisis de
las tematicas propuestas por la parte recurrente, relacionadas con la
indemnizacién de perjuicios con ocasion del multicitado accidente de transito.

4.- Conforme con lo expuesto, desciende el Tribunal a
estudiar, liminarmente, la procedencia de la indemnizacion solicitada por Héctor
William Gonzalez Garcia, se itera, sin soslayar el citado principio constitucional.

Para entrar en materia es de recordar que el actor
pidio en el escrito introductorio:

-Por concepto de dafio emergente: i). $908.526 por los
gastos originados en el pago de transporte para presentar la querella, acudir a
valoraciones médicas, citas médicas y en general las requeridas para la
estructuracion de la documental del caso, “erogaciones que constituyen un hecho
notorio (...) ”; ii). Por los canones de arrendamiento del parqueadero del vehiculo
de placas KAK-169, que a la fecha ascienden a $4°900.000; y iii). $19°800.000
habida cuenta la pérdida total del vehiculo KAK 169.

-A titulo de lucro cesante: ). Consolidado
$13°038.027; y, ii). Futuro: $38°248.950.

-Dafio moral: La suma equivalente a 30SMLMV.
-Vida en relacién: Suma equivalente a 30 SMLMV-

Con ello en mente, es de anotar que la primera réplica
en punto al citado sujeto tiene que ver el reconocimiento del lucro cesante -
consolidado y futuro-, pues a juicio de la apoderada de los recurrentes, “no hubo
censura alguna frente a las calificaciones de pérdida de capacidad laboral e
inclusive en la sentencia la a quo da por probadas dichas calificaciones ”, es mas
al sefialar la juez a quo que tratdndose de una profesion liberal la ejercida por
Héctor William Gonzélez Garcia puede continuar desempefiandola, se viola el
principio de reparacion integral. Incluso, recalco que se incorpord como prueba
de las limitaciones generadas por el accidente, la historia clinica, la calificacion
de pérdida de la capacidad laboral que arrojo el 12.71% vy los testimonios
recepcionados, Ultimos que permiten entrever no sélo el cambio fisico sino en el
ambito laboral del accionante, pues a “raiz de sus limitaciones para la movilidad
perdié muchos de los contratos con empresas viéndose afectado en su desempefio
laboral ”.

Adicionalmente, trajo a colacion el contenido de la
declaracion de renta del citado, que a su juicio, da cuenta de sus ingresos anuales
recibidos, por ende, mensuales. En sintesis, “(...) la censura frente a los ingresos
radica en que si para la juez de instancia consideraba que con la declaracion de
renta no se podia probar los ingresos del demandante pudo recurrir a la
presuncion de productividad, presuncion ampliamente acogida por la jurisdiccion
civil .

Para entrar en materia, memorase que milita en el
plenario la calificacion de la pérdida de capacidad laboral del 12.71% expedida
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota D.C. y
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Cundinamarca (fls. 373 y ss. 001Demanda.pfd) tematica que no fue controvertida
por el extremo pasivo.

4.1.- Frente a tal aspecto, debe decirse que en este
especial caso puesto a consideracion de la Sala hay lugar al reconocimiento del
lucro cesante en las dos modalidades sefialadas en las pretensiones de la demanda
—pasado y futuro-, por razén que el demandante acredité que desde la fecha de los
hechos ha cambiado su dinamica de vida y, ademas, como se menciono obra el
correspondiente dictamen de pérdida de capacidad laboral, que da cuenta del
porcentaje que le fue dictaminado.

Recuérdese que hay lugar a indemnizacion por lucro
cesante laboral por el solo hecho de la pérdida o disminucion de la capacidad
fisiologica de la victima, independientemente de que ésta hubiere efectivamente
perdido ingresos con motivo de la incapacidad. “En realidad —sostiene la
doctrina— toda persona tiene derecho a disfrutar de la integridad personal que le
permita tener la libertad real de escoger entre trabajar y no hacerlo v,
decidiéndose por la afirmativa, poder optar entre una y otra profesion. Si estas
facultades de trabajo se ven disminuidas el responsable debera indemnizar, ya que
si la victima recibe oferta de trabajo debera rechazarla a causa de su incapacidad,
y, justamente, eso constituye un daiio que ha de ser reparado’*, la cual sera
tasada por el porcentaje de pérdida de capacidad definitiva dictaminado, segun lo
ha expuesto el maximo 6rgano de cierre de la especialidad civil en los siguientes
términos:

“Todos estos elementos de conviccion, en cuanto se
ajustan a las prescripciones de los articulos 233 y 237 del Codigo de
Procedimiento Civil, llevan a concluir, inevitablemente, que el demandante quedd,
en definitiva, con una incapacidad permanente -parcial, que no total- del 61.93%
de su fuerza laboral, la cual, por supuesto, sera la que se tome en cuenta a la hora
de liquidar el susodicho lucro cesante futuro.’”

Cuestion que no puede excluirse por el hecho de que el
accionante se dedique a una profesion catalogada como liberal.

4.1.1. En ese orden de ideas, la base para tasar la
indemnizacién por lucro cesante pasado de Héctor William Gonzalez Garcia sera
el 12.71% (porcentaje de perdida de la capacidad laboral) de sus ingresos.

Igualmente, ha quedado probado que el citado se
desempefia como profesional en contaduria, cuestién que es pacifica en el asunto,
es mas, que para el afio 2017 reporto a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales por concepto de “Total rentas liquidas cedulares” un monto que
ascendio a $19°643.000, valor que dividido en 12 meses -anualidad-
correspondiendo cada mensualidad a: $ 71°636.917.

Asi las cosas, el valor a tomar a efectos de tasar el dafio
objeto de estudio corresponde a: $208.052,2 cifra que conforme lo tiene decantado
la jurisprudencia patria, debe ser actualizado aplicando la siguiente formula.

1 TAMAYO JARAMILLO, Javier. De la responsabilidad civil. Tomo IV. Bogoté: Temis, 1999. pag. 462.
2 Sentencia del 24 de abril de 2009 M.P. Cesar Julio Valencia Copete.



Exp. 047-2022-00123-01. Responsabilidad extracontractual de Héctor William Gonzalez Garcia y Otros contra 13
Dairo Martinez Botache y Otros.

VP = VA x IPC final (marzo 2024)
IPC inicial (noviembre 2017)

Donde: VP = valor presente; VA= valor actualizado
Aplicada al caso, tenemos:

VP= $208.052,2x 141,48
96.55

VP= $304.870.3

Entonces, esta indemnizacion, por corresponder a una
incapacidad permanente, se pagara desde la fecha en que ocurrio el siniestro, esto
es, el 14 de noviembre de 2017, hasta el 31 de marzo de 2024 (ultimo ipc que se
tiene), para un total de 76.5 meses, lucro cesante pasado, conforme la siguiente
formula:

VA=LCMx Sn

Donde:

VA es el valor actual del lucro cesante pasado total,
incluidos los intereses del 6% anual.

LCM es el lucro cesante mensual actualizado.

Sn es el valor acumulado de la renta periddica de un
peso que se paga n veces a una tasa de interés i por periodo.

De otro lado, la formula matematica para Sn es:
Sn=(1+i)"-1
i

Siendo:

i = la tasa interés por periodo.
n = el nimero de meses a liquidar.

Reemplazando la formula:
LCM=$304.870.3

Sn= (1 +0.005)"%°-1
0.005

Sn=92.91
VA= $304.870.3 x 92.91
VA=$28'325.499,6

La suma a pagar entonces sera de $28°325.499,6.

4.1.2.- Ahora bien, para el lucro cesante futuro se
contabiliza a partir del 1° de marzo del afio en curso, en adelante, descontando los
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intereses respectivos que habria ganado el dinero de haber permanecido en poder
del demandado y, por todo el tiempo de supervivencia probable del lesionado, de
conformidad con las tablas de supervivencia que emite la Superintendencia
Financiera o el DANE.

En tal sentido se ha pronunciado la doctrina:

“Pero puede ocurrir que, por cualquier motivo, no sea
posible determinar en concreto la supervivencia probable del lesionado. ¢Cual
sera entonces la solucion en orden a determinar esa supervivencia? Al respecto se
han elaborado unas tablas de supervivencia o vida probable aprobadas por
Resolucién 497 del 20 de mayo de 1997 de la Superintendencia Bancaria™®, hoy
Superintendencia Financiera, quien expidio la Resolucion 110 de 2014, “Por la
cual se adoptan las Tablas de Mortalidad para la poblacién del Servicio Social
Complementario de Beneficios Econémicos Periodicos — BEPS'”.

Los factores que se consideraran pertinentes para el
calculo de la indemnizacién se discriminan de la siguiente manera: i). el lesionada
nacioé el 24 de junio de 1966 a la fecha del accidente tenia 51 afios, es decir, su
vida probable, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucion 110 de 22 de
enero de 2014 emitida por la Superintendencia Financiera, -en vigor para la época
de los hechos- es de 29.0 afios, esto es, 348 meses; Y, ii). el ingreso base mensual
que percibia, luego de las correspondientes actualizaciones y reducciones es segun
se calculd en precedencia de $304.870.3.

Entonces, a partir de la fecha de la liquidacién y por
toda la vida probable del lesionado, se le pagara una indemnizacion descontando
los intereses que hubiese ganado el dinero de haber permanecido en poder de la
demandada. Entonces, si el demandante al momento del suceso tenia una vida
probable de 348 meses de los cuales deben descontarse los 76.5 meses de la
condena por concepto de lucro cesante pasado, faltan por liquidar 271,5 meses.

VA= LCM x Ra

Doénde:

VA es el valor del lucro cesante futuro.
LCM es el lucro cesante mensual.

Ra es el descuento por pago anticipado.

De otro lado, la formula matemética para Ra es:
A+iH"-1

I(1+i)"

Siendo:

i= tasa de interés por periodo.
n= namero de meses a liquidar.

Reemplazando la formula:

3 TAMAYO JARAMILO, Javier, Tratado de Responsabilidad Civil, Tomo 11, Editorial Legis, pag. 939.
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LCM= $304.870.3

Ra= (1 + 0.005)2715_ 1
0.005 (1+0.005)715

Ra= 148.3
VA= $304.870.3.x 148.3
VA=$45'212.265,49.

En total, la suma a pagar por lucro cesante futuro sera
$45°212.265,49.
4.2.- Dafio Emergente

Sobre el dafio objeto de estudio, “(e)n palabras de la
Corte, “(...) ‘[e]l daiio emergente abarca la pérdida misma de elementos
patrimoniales, los desembolsos que hayan sido menester o que en el futuro sean
necesarios y el advenimiento del pasivo, causados por los hechos de los cuales
trata de deducirse la responsabilidad; en tanto que el lucro cesante, cual lo indica
la expresion, esta constituido por todas las ganancias ciertas que han dejado de
percibirse o que se recibirian luego, con el mismo fundamento de Aecho’, como ha
sido el criterio de esta Corporacién (Se subraya. Sent. del 29 de septiembre de
1978)” (CSJ, SC del 28 de junio de 2000, Rad. n.° 5348) .

En este aspecto, la queja de la parte actora se perfila
en que la funcionaria de primer grado soslay6 el analisis probatorio concerniente
a la pérdida total del vehiculo de placas KAK 169. Al respecto, es de mencionar
que en la sentencia de primer grado afirmé esa juzgadora que ese item carecia de
acreditacion, “empero, ni menciondé ni valoro el informe de Investigador de
Laboratorio FPJ 13 elaborado por el perito vehicular (...), en dicho documento se
detall6 inclusive unas fotografias de los dafios ocasionados a dicho automotor.
Dicha prueba no fue controvertida (...), asi mismo, se incorporo la guia de valores
Fasecolda, arrojando la guia para el afio del accidente un vehiculo de las mismas
caracteristicas y marca al de placas KAK 169 tenia el valor comercial de
(819.800.000) ", incluso, hay declaraciones que dan cuenta que el rodante no ha
sido objeto de reparacion.

Bajo ese tamiz, para arribar a una conclusién se
estimaran las pruebas sefialadas por la parte interesada, por tanto, tenemos:

- La tarjeta de propiedad del rodante en cabeza del
demandante (fl. 83, ib.). Correspondiendo a un vehiculo Kia Rio-Ex modelo 2010,
particular, sedan, a gasolina, con capacidad para 4 pasajeros y con prenda a favor
de leasing Popular C. FC. S.A.

- Informe investigador de Laboratorio -FPJ 13- adiado
18 de noviembre de 2017 relativo a la inspeccion de seguridad activa y pasiva del
vehiculo y “busqueda de las posibles fallas mecanicas”, que contiene items como:
i). Descripcion de los procedimientos técnicos; ii). Informe sobre el grado de
aceptacion por la comunidad técnico cientifica de los procedimientos empleados;

4 Cfr. C.S.J. Sal. Cas. Civ. Sentencia de 10 de mayo de 2016. Exp.11001-31-03-008-2000-00196-01.
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iii). Instrumento empleados y estado de éstos al momento del examen; iv).
Explicacion del principio o principios técnicos-cientificos aplicados; V).
Descripcion claray precisa de los procedimientos utilizados durante su actividad
técnico-cientifica; y vi). Interpretacion de resultados (fls. 404 y ss,
001Demanda.pdf):

La parte frontal del automévil de placas KAK169 presenta dafios como:
Bomper delantero roto y ausencia del mismo.
Capo abollado,

A 12 3o uhi

Ausencia de 'a persiana,

Panoramico dalantero roto.

Se vislumbran las siguientes conclusiones:

Conclusiones: finalmente se puede concluir que una vez inspeccionado &l automewil motivo de estudio
Se observaron; - 1 B
Retrovisores rotos. Guardabarros delanteros rotos y abollados ausencia del izquierdo.

Puerta izquieria deiz 11 4 chollada y rota. Paral izquieqd . <o [ado y roto, Techo abollade.

Vidrlo delantero | izquierdo roto, Puerta trasera izquierda abollada y rayada. i T3

Rin del o lzquierdo abollado y roto, Bomper dol 0 oo y aL ia dol mismo. Capo aboll:do B P
“Ausencia de unidades delanteras. Ausencia de la persiana, Panoramico delantero roto.

"Analizando los sistemas de seguridad pasiva de este vehiculo, NO se encontraran fallas -nec_!:mcas los
Oanos fueron gv.ne'ados por un Impacto frontal y lateral izquierdo. 2 EE

Ese documento, como se afirm@, cuenta con varias
fotografias del estado del rodante, entre otras, tenemos:
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-Pantallazos “Guia de Valores” referencia de valor de
vehiculos “http.//fasecolda.com/guia-de-valores/).

'\0 GUIA DE
N A VAE.QR amr

(http:/Awww.fasecolda.com/gula-de-valores/)

Realice aqui su busqueda

Liviano pasajeros

Estado Referencias ~
Usado

04633031
Modelo

2010 i
04601095
Elja una marca

Kia

Elija una referencia

se
Automovil

Categoria
Liviano pasajeros

Tipologia
Sedan

Marca
KIA

Referencia
RIO XCITE

Referencia 2

1.6

Referencia 3
l MT 1600CC 4P

Caracteristicas v

Especificaciones v

Puestas asi las cosas, en consideracion a lo dispuesto
en el numeral 5° del articulo 444 del Codigo General del Proceso que establece:
“Cuando se trate de vehiculos automotores el valor serd fijado oficialmente para
calcular el impuesto de rodamiento, sin perjuicio del derecho otorgado en el
numeral anterior. En tal caso también podra acompariarse como avaluo el precio
que figure en publicacion especializada, adjuntando una copia informal de la
pagina respectiva” (El subrayado no es original), en concordancia con el canon
16 de la Ley 446 de 1998 que prevé “(d)entro de cualquier proceso que se surta
ante la Administracion de Justicia, la valoracion de dafios irrogados a las personas
y a las cosas, atendera los principios de reparacion integral y equidad y observara
los criterios técnicos actuariales”, se reconocera el valor correspondiente por la
perdida total del vehiculo KAK 169, suma que ascenderd a $ 19°800.000, en la
medida que se advirtio el estado en que aquél quedo con ocasion del impacto con
el vehiculo de placas TGN-335.

Es de anotar, que el declarante Carlos Andres
Espinosa -Familiar de los demandantes- indico que el vehiculo automotor quedé
“destrozado”, es mds, que se encuentra guardado porque la aseguradora no lo
dejaba vender. En la misma tonica, preciso que se le “mando a hacer un peritaje
(...) y el perito dio pérdida total el carro (...). Acotd que no fue objeto de
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reparacion, en sus palabras, “el carro quedo asi” (58:50 y ss.

031GrabacionlAudienciaAlegatos).

Igualmente, Nelly Gonzéalez testigo en el asunto sefialo
que nunca fue reparado.

Sobre las tachas de sospecha presentadas, es
importante sefialar que aquéllas no implican desestimar la declaracion, pero si el
efectuar un andlisis con mayor rigor y de acuerdo con las reglas de la sana critica,
sentido en el que se procedié.

4.3.-Dafio Moral y a la vida de relacion

Frente a su tasacion, si bien lo tiene dicho la
jurisprudencia en reiterada doctrina que éste no puede ser objeto de regulacién
mediante prueba pericial sino a través del arbitrium judicis, también es necesario
que se den las pruebas tendientes a darle conviccion al juzgador de que la lesion
de esa persona le ha causado un gran dolor, compungimiento, congoja y mucho
pesar, pues es de la Unica manera que es procedente el reconocimiento de este
dafio irreparable, porque cualquier suma que se reconozca jamas sustituira
secuela de indole permanente.

Asi las cosas, teniendo en cuenta el contenido de la
alzada y el alcance de la lesion, por tanto, el sufrimiento psicologico y espiritual
se tasaran los perjuicios morales en el limite maximo de treinta (30) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la juez de primer
grado fijo el valor correspondiente a 5 SMLMYV por concepto de éste y del dafio a
la vida de relacion, sin que detallara a cuanto correspondia a cada uno. Con todo,
estima la Sala que si correspondiera a la mitad de lo que tasé, la suma ciertamente
resultaria baja, maxime si no hay duda en su causacion.

Lo dicho, puesto que esa Corporacion por “eventos de
dafios permanentes con comprobada trascendencia en la vida de los afectados, ha
accedido a reparaciones morales de $50.000.000 (sc 16690, 17 NOV. 2016, RAD.
n° 2000-00196-01) y $60.000.000 (SC9193, 28 jun. 2017, rad. n° 2011-00108-01),
equivalente a 72,5 y 81,3 salarios minimos vigentes para la fecha de las condenas,

respectivamente (...) .

En ese orden, se modificara también el monto
correspondiente por concepto de dafio a la vida de relacion, teniendo en cuenta,
de un lado, que no esta en discusion su causacion; y, de otro, porque como se
anticipo de cara al dafio moral resulta desatinado si se tiene en cuenta la magnitud
en el cambio de la conducta del actor con ocasion de las lesiones sufridas. En ese
orden de tasara en la suma equivalente a quince (15) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Efectivamente, sobre el dafio a la vida de relacion, se
ha dicho que es el “menoscabo que se evidencia en los sufrimientos por la relacion
externa de la persona, debido a ‘disminucion o deterioro de la calidad de vida de
la victima, en la pérdida o dificultad de establecer contacto o relacionarse con las
personas y cosas, en orden a disfrutar de una existencia corriente, como también

5 Cfr. C.S.J. Sal. Cas. Civ. Sent. 7 de diciembre de 2018. SC5340-2018.
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en la privacion que padece el afectado para desplegar las mas elementales
conductas que en forma cotidiana o habitual marcan su realidad’, que por eso
queda limitado a tener una vida en condiciones mas exigentes que los demas, como
enfrentar barreras que antes no tenia,, conforme a lo cual actividades muy simples
se tornan complejas o dificiles (SC22036, 19 DIC. 2017, rad. N° 2009-00114-
01)”.

5.- Decantado lo anterior, continua la Sala con el
analisis de los demas motivos de inconformidad planteados, concretamente, el que
se postuld de cara a los perjuicios que deberia reconocerse a la demandante
Ménica Patricia Espinosa Gonzalez. En efecto, indica su apoderada judicial que
se tuvo por probado que aquélla sufrid, inicialmente, una pérdida de capacidad
laboral del 3.70%; sin embargo, se obvio que en la demanda se hizo alusion a que
con posterioridad a esa determinacion, la citada fue valorada por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota, sin que dicha autoridad
estableciera un porcentaje de pérdida, razon por la que, la pretension se enfila al
reconocimiento y pago de las sumas periodicas “pasadas por los dias de
incapacidad médica relacionadas con la demanda™.

Sobre este aspecto, memdrese que en la demanda, entre
otras, se indicd: “Los médicos tratantes otorgaron a la seiiora MONICA
PATRICIA ESPINOSA GONZALEZ ciento sesenta y cinco (165) dias de
incapacidad médica, dictaminada en los siguientes periodos e instituciones,
conforme se desprende de la historia clinica:”

L. 30 dias del 15 de noviembre de 2017 al 14 de diciembre de 2017 por la Clinica
Antioquia.  (Sin embargo, se tendrin en cuenta solo § dias dado que el 23 de
noviembre Lo renovaron su incapacidad en otra entidad como se pass A indicar)

2. 30 dias del 23 de noviembre de 2017 al 22 de diciembre de 2017 por la Clinica
Palermo.

3. 30 diag del 25 de diciembre de 2017 al 21 de enero de 2018 por la Clinica Palermo.

4. 30 diag del 22 de epero de 2018 al 20 de febrero de 2018 por la Clinica Palermo.
3. 12 diag del 200 de febrero de 2018 al 03 de marzo de 2018 por la Clindca Palermo.

T. 10 dias del 14 de septiembre de 2018 al 23 de septiembre de 2018 por ] Instituto de
Ortopedia vy Cirugia Plistica

B. 20 dias del 29 de noviembre de 2018 al 18 de diciembre de 2018 por la Clinica
Palermao.

9. 10 diaz del 19 de diciembre de 2018 al 28 de diciembre de 2018 por la Clinica
Falenmo.

En ese orden que, la citada desde el 2011 y hasta “la
fecha” ha laborado en el Banco Caja Social en el cargo de director de tramo en
gestion media, “‘devengando un salario equivalente a (...) (36°769.850), valor al
que debe incluirsele el factor prestacional equivalente a 25% de los ingresos
percibidos, lo que corresponde a (...) (81°692.462) quedando como base para la
liquidacion del perjuicio patrimonial la suma de (...) (38°462.312)".

En otras palabras, el niumero de dias de incapacidad
por el valor dia de salario para 2017, ascendia a “$52°’852.635”; sin embargo,
habra de mencionarse que se mantendra la decision de negar ese pedimento, mas
por las razones que pasan a consignarse: i). Pese a las lesiones sufridas en la
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humanidad de la accionante, no se advirtié pérdida de la capacidad laboral; ii).
La accionante dio cuenta que para la data del accidente se encontraba vinculada
al Banco Caja Social con contrato directo a término indefinido, es més, con una
asignacion salarial “aproximadamente (de) $6°800.000; iii). A la pregunta:
“Como es cierto si o no, que ha recibido por parte de la EPS o de alguna otra
entidad algun pago de subsidio en dinero por pago de incapacidad temporal”,
contesto: “Si, es cierto”; iv). A su turno, su hermano dio cuenta que aquélla
cambié de empleo, mas refirié desconocer la razon; v). La declarante Nelly
Gonzalez refirié que la demandante, su hija, recibio “algo” de incapacidad, “la
verdad no tengo ni idea ni cuanto ni cémo, porgue no sé, pero ella mientras estuvo
trabajando, (...) estaba con la Caja Social y no sé (...) exactamente cémo fue (...)”
(2:43:00 y ss. 031GrabacionlAudienciaAlegatos); vy, vi). La parte interesada
solicito la totalidad de los valores sin tener en cuenta los montos que recibié a
titulo de incapacidades.

Debe tenerse en cuenta que el perjuicio debe ser cierto
vy no hipotético. “Sobre este aspecto la H. Corte Suprema de Justicia en Sala de
Casacion Civil ha dicho: “(...) Establecida la existencia del dano, sin la cual no
puede hacerse la declaracion de responsabilidad, queda tan solo por determinar
la exacta extension del perjuicio que debe ser reparado, ya que el derecho no
impone al responsable del acto culposo la obligacién de responder por todas las
consecuencias cualesquiera que sean, derivadas de su acto, pues semejante
responsabilidad seria gravemente desquiciadora de la sociedad misma, que el
derecho trata de regular y favorecer, sino de aquellas que se derivan directa e
indirectamente del acto culposo. Tanto la jurisprudencia como la doctrina admiten
que el perjuicio deber ser reparado en toda extension en que sea cierto. No solo el
perjuicio actual es cierto, sino también el perjuicio futuro, pero no lo es el perjuicio
simplemente hipotético. La jurisprudencia califica el perjuicio futuro de cierto y
ordena repararlo, cuando su evaluacion es inmediatamente posible, al mismo
titulo que el perjuicio actual...”®.

Conforme con lo expuesto, no hay lugar a reconocer el
rubro objeto de estudio.

5.1.- Ahora bien, en lo que toca a los montos
reconocidos por concepto de dafio emergente y a la vida de relacion, se itera, que
acreditados se encuentran, mas la discusion gravita en punto a su cuantificacion,
tornandose infimo el valor establecido por la juez a quo. Conforme con lo expuesto,
y a proposito del dolor, la afliccion y en general los sentimientos de congoja,
desesperacidn y temor no solo entorno a su situacion sino la de su menor hijo se
tasaran los perjuicios morales en el limite maximo de quince (15) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Lo expuesto, habida cuenta que al igual que Héctor
William Gonzalez Garcia la funcionaria de primer grado los establecié en 2.5
salarios minimos legales mensuales vigentes por éste y monto igual por el dafio a
la vida de relacion.

En ese orden, se modificar4d tambien el rubro
correspondiente por concepto de dafio a la vida de relacion, toda vez que la
demandante sufrio alteraciones psiquicas y fisicas que han modificado sus

® Sentencia de 29 de mayo de 1954, LXXVII, 712



Exp. 047-2022-00123-01. Responsabilidad extracontractual de Héctor William Gonzalez Garcia y Otros contra 21
Dairo Martinez Botache y Otros.

actividades cotidianas, incluso, impidiéndole el disfrute de otras. Bajo esas
premisas, se tasaran en la suma de diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

En dltimas es de advertir, que se valoraron las
declaraciones de terceros recaudadas en el expediente, claro, sin soslayar la tacha
de sospecha propuesta frente a la declaracion de algunos de ellos; sin duda, como
se anticipo, ello no impide la valoracion de los mismos sino que exige al juez un
analisis mas severo para determinar su grado de credibilidad como de eficacia
probatoria.

6.- Finalmente, en lo que toca Santiago Artunduaga
Espinosa en la sentencia impugnada se condené a los demandados al pago de dos
(2) salarios minimos (...)", esto, por 10s mismos conceptos atras aludidos -dafio
moral y a la vida de relacion-; sin embargo, en consideracion a los elementos de
conviccion la Sala no estima tan claro la causacién del primero, habida cuenta
que sus lesiones no fueron de mayor magnitud y los testimonios escuchados mas
bien refieren a las afectaciones con el entorno. Por tanto, se mantendra el dafio
moral en (1) salario minimo legal mensual vigente y, finalmente, no se aumentara
el valor por concepto de dafio a la vida de relacion en la medida que éste ni
siquiera se pidié en la demanda-principio de non reformatio in pejus-.

7.- Ahora bien, en lo que toca a tener en cuenta los
parametros dictados por el Consejo de Estado en punto a la indemnizacion de
perjuicios, debe decirse que la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion
Civil es el érgano de cierre en la especialidad civil de la jurisdiccion ordinaria, de
suerte que, sus decisiones constituyen precedente jurisprudencial y fuente de
interpretacion de autoridad. Asi las cosas, no es posible acoger las proferidas por
el primer 6rgano citado.

8.- En ese orden de ideas, se modificara el numeral
primero de la decision impugnada para declarar parcialmente probada la
excepcion denominada: “Gastos médicos e incapacidades a cargo del Soat y del
sistema de seguridad social”, se mantendra la decision frente a las restantes. Bajo
ese tamiz, se modificaran también los numerales segundo y tercero a efectos de
adicionar los valores atras relacionados, en ese camino, se modificarda para
desestimar la objecidn al juramento estimatorio. En todo lo demas se mantiene la
decision atacada.

Debe hacerse aqui una precision, esto es, que no hay
lugar a establecer la pertinencia de la condena relativa a “(d)eberdn cancelar asi
mismo las demandadas, por concepto de transportes pagados por la parte activa y
gastos de parqueadero del vehiculo siniestrado las sumas de $908.526 y
$4.900.000 respetivamente”, puesto que sobre esa cuestion ninguna
inconformidad se postulo.

Finalmente, se condenara en costas a la parte
demandada con ocasion de las resultas del recurso de alzada.
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V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., Sala Civil de Decision, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- MODIFICAR el numeral PRIMERO de la
sentencia calendada el 26 de octubre de 2023, por el Juzgado Cuarenta y Siete
Civil del Circuito de Bogota, el cual quedara como sigue: “DECLARAR probada
parcialmente la excepcion titulada: ‘“Gastos médicos e incapacidades a cargo del
Soat y del sistema de seguridad social’ postulada por la demandada La Equidad
OC., y no probados los demds medios exceptivos propuestos”.

2.- MODIFICAR el numeral segundo de la decision de
primer grado, el que quedard en los siguientes términos: “DECLARAR
RESPONSABLES solidariamente a las demandadas de los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales que fueron acreditados en el sub examine,
derivados del accidente de transito acaecido el 14 de noviembre de 2017 .

3.- MODIFICAR el numeral tercero de la parte
resolutiva de la decision de primer grado, el cual quedara como sigue:

“En consecuencia, condenar a las demandadas, LA
EQUIDAD SEGUROS OC., INDUSTRIA DE CARGA GABRIEL ARANGUREN
RAMIREZ LIMITADA -GAR LTDA- y DAIRO MARTINEZ BOTACHE a pagar
solidariamente los siguientes valores:

3.1. Al demandante William Gonzélez Garcia.

Por dafio patrimonial, lucro cesante pasado
$28°325.499,6 y lucro cesante futuro $45°212.26549 para un total de
$73°537.765.00.

Por dafio moral el monto correspondiente a treinta
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por dafid a la vida de relacion la suma de quince (15)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por dafio emergente la suma de $79°800.000 a titulo de
pérdida total del rodante de placas KAK 169.

3.2.- A la demandante Monica Patricia Espinosa
Gonzélez.

Por dafio moral el monto correspondiente a quince (15)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por dafi6 a la vida de relacion la suma de diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Negar las demas sumas solicitadas.
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3.3.- Al demandante Santiago Artunduaga Espinosa

Por dafio moral el monto correspondiente a un (1)
salario minimo legal mensual vigente.

Por dafio a la vida de relacion la suma de un (1) salario
minimo legal mensual vigente.

3.4. Deberan asi mismo las demandadas, por concepto
de transportes pagados por la parte activa y gastos de parqueadero del vehiculo
siniestrado las sumas de $908.526 y $4.900.000 respectivamente.

Los anteriores valores deberan cancelarse en el
término de ejecutoria de la presente sentencia, luego de lo cual se causan intereses
legales conforme con nuestra ley sustancial .

4.- ADICIONAR la providencia impugnada para
desestimar la objecién al juramento estimatorio presentada por la aseguradora
convocada.

5.- En todo lo demas, se mantiene la decision atacada.

6.- CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
demandada. Tésense.

De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del
articulo 365 del Codigo General del Proceso, en la liquidacion de costas causadas
en segunda instancia, incliyase como Agencias en Derecho la suma de dos salarios
minimos legales mensuales vigentes. Para la elaboracion de la misma siganse las
reglas previstas en dicha norma.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADA

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Jorge Eduardo Ferreira Vargas
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso N.° 110013103012201900205 02

Clase: EJECUTIVO

Ejecutante:  CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGIA S.A.
-EN LIQUIDACION-

Ejecutada: ~ MEDICOS ASOCIADOS S.A - EN

LIQUIDACION -

El suscrito magistrado no concede el recurso extraordinario de casacion
que la parte ejecutante interpuso contra la sentencia escrita proferida por el
Tribunal el 10 de abril del ano en curso, dentro del proceso de la referencia,
por cuanto, en materia de procedencia del resefiado medio de impugnacion,
el articulo 334 del C.G.P. lo limita a determinadas “sentencias, cuando son
proferidas por los tribunales superiores en segunda instancia”, entre ellas, las
siguientes: 1) “las dictadas en toda clase de procesos declarativos, 1i) las
dictadas en las acciones de grupo cuya competencia corresponda a la
jurisdiccion ordinaria, iif) las dictadas para liquidar una condena en concreto
y 1v) tratandose de asuntos relativos al estado civil, las sentencias sobre
impugnacion o reclamacion de estado y la declaracion de uniones maritales

de hecho”.

Como puede verse, el legislador no incluy6 dentro de las providencias
susceptibles de ese remedio aquellas que se profieran en el marco de procesos
ejecutivos como el del epigrafe.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El magistrado,

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

(firma electronica)

Firmado Por:
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Proceso N.° 110013103012202100334 01

Clase: VERBAL — RCE

Demandante: ~ KAREN ANDREA PAEZ ROCHA en nombre
propio y en el de su menor hija A.N.P.

Demandado: ~ CHRISTIAN JORGE NUNEZ HERRMANN

El suscrito magistrado niega la solicitud probatoria que la parte
demandante formul6 en esta instancia, por las siguientes dos razones, a
saber:

La primera, puesto que la peticibn deviene extemporanea,
comogquiera que no se realizé dentro del término de ejecutoria del auto
que admiti6 la apelacion, acorde con lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, en concordancia con el articulo 327
de la Ley 1564 de 2012. Al efecto, obsérvese que la resefiada
providencia se notificd por estado el 22 de marzo de 2024, mientras
que la solicitud de pruebas vino a formularse hasta el 11 de abril
siguiente, a las 11:12 a.m., vale decir, con posterioridad a su firmeza.

La segunda estriba en que la solicitud probatoria no se realizé al
amparo de alguna de las causales que en forma taxativa prevé el articulo
327 del C.G.P. para el decreto y la practica de pruebas en segunda

instancia.

No puede perderse de vista que, la posibilidad de incorporar
elementos de conviccion ante el juez ad guen no es omnimoda, sino que
debe realizarse con soporte en alguna de las hipdtesis que consagra el
evocado precepto, en armonia con lo previsto en el inciso 2° del articulo
12 de 1a Ley 2213 de 2022, segun el cual, “[s]in perjuicio de la facultad
oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto
que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas
y el juez las decretara unicamente en los casos sefialados en el
articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciara
dentro de los cinco (5) dias siguientes (se subraya y resalta).



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#327

Auto gue resuelve solicitud probatoria en el proceso n.° 110013103012202100334 01
Clase: V'erbal - RCE

Bajo ese horizonte, debe recordarse que por esta via no puede
abrirse la compuerta para la incorporacion de probanzas que no fueron
allegadas, solicitadas o practicadas en las precisas oportunidades
consagradas para ello, pues, segun el articulo 164 del C.G.P., [#/oda
decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso. (...), imperativo que refuerza el articulo 173, zbidem, en el
entendido de que para que sean apreciadas por el juez, las pruebas deberin
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
senialados para ello en este codigo.

Bajo ese horizonte, se desestima la solicitud probatoria formulada
por la parte demandante en esta instancia.

En su momento reingrese el expediente al despacho para dirimir
el recurso de apelaciéon oportunamente sustentado y cuyo traslado
descorri6 la parte contraria.

NOTIFIQUESE
El magistrado,

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

(firma electrénica)

Firmado Por:
Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9263d151825478fb959dcfe450b30890666da922b5e271e92275169607bdc29
Documento generado en 19/04/2024 03:29:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso N.° 110013103027201900258 01
Clase: VERBAL — RC

Demandante: LEGAL SAFE S.A.S.
Demandada: ASOPAGOS S.A.

Obedézcase y camplase lo resuelto por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia en auto de 9 de abril de 2024 (AC1206-2024),
mediante el cual declaré inadmisible la demanda de casacion formulada por
la parte demandante principal contra la sentencia de 24 de julio de 2023
proferida por este Tribunal, en el proceso de la referencia.

En consecuencia, por secretaria regrésese el expediente a la autoridad
jurisdiccional de primera instancia para que realice la respectiva liquidacion
de costas, como se dispuso en el ordinal segundo del fallo de esta instancia,
acorde con lo previsto en el articulo 366 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El magistrado,

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

(firma electronica)

Firmado Por:
Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 327a4dcd984239233fff6fa2d4ca0f9ef0a8bc28501€68dd1211d9960c4blfe9
Documento generado en 19/04/2024 03:29:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso N.° 110013103050202100016 02
Clase: VERBAL - RESTITUCION DE TENENCIA
Demandante: 1UIS GUILLERMO ANGARITA HERNANDEZ
Demandado: RICARDO OSSA ARISTIZABAL y otra

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia en auto de 10 de abril de 2024 (AC1161-2024),
mediante el cual inadmiti6é la demanda de casaciéon formulada por la parte
demandante contra la sentencia de 7 de junio de 2022 proferida por este
Tribunal, en el proceso de la referencia.

En consecuencia, por secretaria regrésese el expediente a la autoridad
jurisdiccional de primera instancia para que realice la respectiva liquidacion
de costas, como se dispuso en el ordinal segundo del fallo de esta instancia,
acorde con lo previsto en el articulo 366 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El magistrado,

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

(firma electronica)

Firmado Por:
Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8b066cb11869749e59d2caf8e385aea060b8da01d5bhcd4c65ff8792e0e826fa
Documento generado en 19/04/2024 03:29:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

DEMANDANTES : | MARIA INES DURANA CONCHA y
MARCELO DIAZ DURANA
DEMANDADOS : | RAFAEL ALBERTO BLANCO ALVIAR,

YOLANDA BOTERO CAMPUZANO y
ALLIANZ SEGUROS S.A.

CLASE DE PROCESO |: | RESPONSABILIDAD -accidente de transito-
MOTIVO DE ALZADA : | APELACION SENTENCIA

Vistos los escritos obrantes en los archivos 08, 09 y 10 del cuaderno del
Tribunal, conforme con lo normado en el inciso primero del articulo 316 del C.
G. del P., se acepta el desistimiento de los recursos de apelacion propuestos
contra la sentencia de primer grado por: 1) los demandantes; 2) los
demandados Rafael Alberto Blanco Alviar y Yolanda Botero Campuzano; y 3)

la convocada y llamada en garantia Allianz Seguros S.A.

Sin condena en costas en esta instancia, por asi pedirlo las partes de

mutuo acuerdo.

En firme el presente auto, por secretaria, remitanse las diligencias al

juzgado de origen.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso: Responsabilidad contractual

Demandante: Camilo Ernesto Valencia Chavarro

Demandado: Condominio el Bosque Residencial la Reserva P.H.
Tema: Apelacion auto liquidacion costas

Se resuelven de forma conjunta los recursos de apelacion interpuestos,
de un lado, por el Condominio el Bosque Residencial la Reserva P.H. contra el
auto fechado 15 de julio de 2022, que aprobo la liquidacion de costas en el
rubro de agencias en derecho por $ 8 500 000!. Y, del otro, el planteado de
forma directa por el demandante contra la determinacion del 9 de febrero de
2023 que modificé el anterior e incrementoé el rubro a $ 56 555 7572, ambos

proferidos por el Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota.

LOS RECURSOS

A. Demandado.

Sostuvo que la imposicion de la condena en costas debe respetar los
minimos contemplados por el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016
(arts. 2 y 5 [num. 1]), que para el prenombrado proceso oscila entre 3 % y el
7,5 %. Luego, si la suma de las pretensiones con la indexacion de rigor
ascendi6 a $ 1632608 664 el monto a fijar esta entre el rango de
$ 48 978 259 y $ 122 455 649. Por tanto, consideroé el censor que deberia ser
la media entre ambos. Es decir, $ 85 711 954 divididos entre el numero de
demandados -tres- “en partes iguales” —salvo la llamada en garantia Seguros
el Estado S.A. que debe obedecer al mismo criterio utilizado por el Tribunal al

senalar las de segunda-. De acuerdo con este, cada una deberia recibir

1 Cuaderno Principal. Archivo Digital “16Folios1249a1279” Fl. 19. La secretaria de ese despacho la calcul6 asi:
“Agencias en derecho: [primera instancia] “$5 000 000/4 = $1 250 000 C/U (cada uno). Segunda Instancia
$1 000 000 * 3 = $3 000 000. Llamada en garantia 2 Instancia $500 000 para un total de $8 500 000

2 Ibdiem. Archivo Digital “17ModificaAConcedeApelacion09Feb23”.
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$ 28 570 651 y la aseguradora $ 14 285 32583.

B. Demandante.

Anadi6é que el incremento fue “alarmante y desproporcionad[o]” y que
“para nada se acompasa con la realidad”. En efecto, “no tuvo en cuenta que la
decision adoptada por el senor juez de la sentencia no obedecié a las
excepciones propuestas”, pues ninguna se declaré probada. Es mas, una de
las demandadas no contesto el libelo. Asi que, debe conservarse la inicialmente

fijada. O, una “aqjustada a criterios normativos”.

CONSIDERACIONES

1. Solo dos partes apelaron: la copropiedad y el demandante. La primera
busca un mayor valor; el segundo, mantener incolume la suma irrogada
inicialmente. Significa lo anterior, que los demas guarismos se mantienen
inalterados al no haber sido objeto de censura alguna por sus beneficiarios (la
compania de vigilancia SBS Seguros Colombia S.A. y a llamada en garantia
Seguros del Estado S.A).

Dicho esto, conviene recordar que, tratandose de la fijacion de agencias
en derecho el numeral 4 del articulo 366 del Codigo General del Proceso
preceptua que “deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior
de la Judicatura” especificando que “si aquellas establecen solamente un
minimo, o éste y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza,
calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo

personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin

que pueda exceder el mdximo posible”.

De su parte, la hipotesis del #6 del canon 365 de la citada obra ensena
que “cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez
los condenarda en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al

respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos”, la

cual debe integrarse con la pauta del #7 segun la cual “si fueren varios los

litigantes favorecidos con la condena (...) a cada uno de ellos se les reconocerdan

los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las liquidaciones”.

Todo, sin dejar de lado la regla de la proporcionalidad segtn la cual “se

3 Archivo Digital “16Folios1249a1279” “Fls. 21 a 28.
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haré mediante una ponderacion inversa entre los limites minimo y
maximo y los valores pedidos. Esto es, a mayor valor menor porcentaje, a
menor valor mayor porcentaje, pero en todo caso atendiendo a los criterios del

articulo anterior’ (paragrafo 3, canon 3 del Acuerdo arriba mencionado).

2. Estan demostrados los siguientes actos procesales con incidencia y

relevancia en la decision que esta por adoptarse:

2.1. La demanda se present6 el 4 de abril de 2017 y su autor solicito, en
conjunto que los demandados (Copropiedad, AIG Seguros Colombia S.A.)y la
Compania de Vigilancia Centro Empresarial de Seguridad Privada Scaneer
Ltda.) fueran condenados a pagar la suma de $ 1 289 508 088,48. El Juzgado
la admitio mediante auto de 26 de mayo del citado ano*. Después, la sociedad
de seguridad privada llamoé en garantia a Seguros del Estado S.A., impulsado

mediante proveido de 10 de octubre.

2.2. Las interpeladas contestaron el libelo oponiéndose a las pretensiones
presentando diversas excepciones de meérito®. El 25 de abril de 2018 se tuvo

notificado por aviso a la compania de Seguros, quien guardoé silencio®.

2.3. El 7 de junio del citado ano, el senor Camilo Ernesto modifico su
escrito para incluir la condena de 50 S.L.M.M.V. por concepto de danno moral,
es decir que sus pretensiones subieron a $ 1 326 393 9387. El juzgador
imparti6 tramite en determinacion del 24 de julio siguiente. Las accionadas en

tiempo lo resistieron®, tal como lo dijo el auto de 3 de octubre posterior®.

2.4. E1 26 de marzo de 2019 fue celebrada la audiencia inicial prevista en
el articulo 372 ibidem, en la que se evacuaron los interrogatorios de las partes,
con presencia de los apoderados!?. El 30 de mayo de esa anualidad se
suspendio la continuacion de la diligencia por enfermedad del actor, pero

segun el acta levantada, todos los demas asistieron!l.

2.5. E1 3 de julio posterior se realizo la vista publica, ocasion en la que se

decretaron pruebas. El demandante recurrio en reposicion y en subsidio

4 “01CuadernoPrincipalFls1a1074.pdf” Fls. 752 a 755y 794.
5 Ibidem. Fls. 848 a 1354.

6 Ibidem. FI. 116

7 Ibidem. Fls. 1449 a 1479.

8 Ibidem. Fls. 1488 a 1574

9 Ibidem. FI. 1576.

10 |pidem. Fls. 1602 a 1604.

11 Ibidem. Fls. 1680 a 1681.
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apelacion la negacion de una prueba pericial, al paso que la compania de

vigilancia fustigd unos testimonios denegados!2.

2.6. En el interlocutorio del 2 de agosto el ad quem revoco parcialmente

la anterior determinacion y dispuso el recaudo de las testimoniales13.

2.7. Las audiencias de practica de los medios de conviccion se extendieron
los dias 8 de agosto del memorado ano, 11 de febrero y 13 de julio de 2021.

En la ultima, alegaron de conclusion!4.

2.8. El 24 de agosto del citado ano el juzgado expidio la sentencia

desestimatoria de las pretensiones, que apelo el actor.

2.9. El 14 de octubre se admitio el alzamiento que fue oportunamente

sustentadol>. Las demandadas presentaron la réplica de rigor?6.

2.10. El 6 de abril de 2022 se confirm6 en su integridad el veredicto.

3. Del anterior recuento, se observa que, el apoderado de la propiedad
horizontal y demas accionadas se pronunciaron sobre los diferentes actos
procesales de su contendiente, pues contestaron el escrito introductorio y su
reforma, con excepcion de Seguros del Estado S.A quien guardé silencio;
también, asistieron y participaron activamente a las audiencias, contra
argumentaron el escrito de sustentacion del alzamiento. Y, hubieron de estar
pendientes del desarrollo del pleito por un periodo de 4 anos 3 meses y 6 dias,

actividades que no se pueden desconocer.

Con todo, no hay lugar a aumentar el cuantum como lo propone la
copropiedad porque, sin dejar de lado la prolija diligencia de la parte, lo cierto
es que el pleito fue iniciado por una persona natural, no juridica, calidad que
incide en la materia hoy discutida, pues si para la fijacion de agencias ha de
tenerse en cuenta la cuantia ($ 1 326 393 938) ciertamente, muy distinta es
la capacidad patrimonial de la persona natural y la juridica, lo que repercute
en la regla de ponderacion inversa entre los limites minimo y maximo y los

valores pedidos; como diferente es perseguir los bienes de una y otra, entre

12 Ibidem. Fls. 1684 1688

13 «02CuadernoRecursoTribunal”. Pdf. “01CdnoTribunalRecursoPruebas” Fls 5 a 9.

14 Audios del “067al “011”.

15 Cuaderno “10CuadernoTribunal06Abril2022”. Pdfs “04 AutoAdmiteApelacion” y “05SustentacionApelacion”.
16 Pdfs “06™ al “010”.
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otros aspectos.

De todas maneras, el argumento esbozado no solo atenta contra el
principio de proporcion inversa, sino que es equivocado. En efecto, dice que la
base para calcular debe hacerse entre el 3 y el 7,5 % de las pretensiones, pero
incluyendo la indexacion. Sin embargo, el acuerdo no contempla ese
supuesto. Esto obedece a que la etapa de calificacion del libelo se hace “sin
tomar en cuenta, los frutos, intereses”y otros aspectos “(...) reclamados como
accesorios que se causen con posterioridad...” (Negrilla y subrayado adrede).

Esto descarta que se pueda computar entre $ 48.978.259 y $ 122.455 649.

Entonces, el rubro que se puede estimar, como mas cercano a la realidad
oscilaentre el $ 39 791 818 -3 %-y $ 99 479 545 -7.5 %-. Y, como la censura
quiere el monto intermedio del 525%, es decir, $ 69 635 681, entrara al
despacho a evaluar si la operacion aritmética efectuada por el juzgador se
ajusta a derecho. En efecto, conforme con las pautas # 6 y 7 del canon 365
ibidem, cuando el acto jurisdiccional de condena favorezca a varios

demandados, la distribucion se hace en forma uniforme.

En esa medida, aunque la unidad judicial no us6 ese rasero, sino el
aplicado por tribunal al liquidar las agencias en segunda instancia, esa
metodologia no se discutira por cuanto no fue objeto de controversia. Sin
embargo, err6 en la forma en que distribuyoé los montos, pues existe

incongruencia entre la parte motiva y resolutiva de la providencia.

La primera, porque dijo fijar las agencias en el 3 % de lo exorado, que
corresponde a la suma arriba descrita, el cual dividido en los tres interpelados
arroja $ 11 368 522, y a la llamada en garantiaen $ 5 686 251. Significa eso,
que matematicamente aplico una relacion del 85,71 % (28,57 % para cada una

de las demandadas) y 14,29 %., para un 100 %.

La segunda, sostuvo que el Condominio Bosque Residencial La Reserva,
AIG Seguros Colombia S.A. y Scanner Ltda., eran beneficiarias de
$ 46 423 788; Seguros del Estado S.A. de $ 6 631 969, para un total de
$ 53 055 758, por las costas de primera instancia en el rubro de agencias en
derecho, sin explicar de donde salen esos valores. Pese a lo anterior, puede
deducirse que, sobre la totalidad de lo anhelado, concedié realmente el 4 %.
Si se hace la prenombrada dinamica del parrafo anterior, las tres demandadas
reciben en total $ 45 474 090 y cada una $ 15 158 030, es decir, el 85,71 %

5



Cadigos Unicos de Radicacion: 110013103039201700256-05 y 110013103039201700256-06
Radicaciones Internas: 6374 y 6375

divido entre tres que es igual al 28,57 % y la aseguradora de $ 7 581 668, o

sea el 14.29 %, respectivamente.

Con este panorama, es claro que el numeral primero de la parte resolutiva
del auto impugnado debe modificarse, para en su lugar fijar las agencias en
derecho, conforme con la hipétesis inicialmente planteada por el juzgador. Es
cierto, la llamada en garantia no contesto el libelo, pero esa sola circunstancia
no habilita a hacer alguna variacion, pues, al fin y al cabo, fue la menos

favorecida, y la suma asignada guarda proporcion con el desarrollo del litigio.

Finalmente, deviene frustraneo aseverar que por el hecho de no haber
sido aceptadas las excepciones de mérito, ese trasegar carecié de importancia,
como parece entenderlo el censor, pues eso no significa ausencia del debate
probatorio, solo que, por técnica procesal, al no encontrar viabilidad en las
pretensiones, el orden logico, es abstenerse de abordar los medios defensivos.

En ese sentido ha dicho la jurisprudencia, “el juez de manera previa al

estudio de la excepcion, debe decidir el mérito de la demanda, concretamente,

si concurren los presupuestos materiales para una sentencia favorable, porque

si ello no es asi, el derecho de accion (...) no nace’'’.

En conclusiéon: no prosperan las apelaciones, sino que el despacho hace
la correccion matematica de las sumas en las que se equivoco el juez, al

distribuir la agencias en derechos entre las partes favorecidas con la condena.

DECISION:

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota-Sala Civil, RESUELVE: 1. MODIFICAR el auto del 9 de febrero de
2023, segun las consideraciones expuestas, para en su lugar, APROBAR la
liquidacion de agencias en derecho en primera instancia en la suma de
$ 53 055 758, aproximando las décimas, distribuidos de la siguiente forma:
para los demandados Condominio Bosque Residencial La Reserva, Propiedad
Horizontal, AIG Seguros Colombia S.A. -hoy SBS Seguros S.A.- y la Compania
de Vigilancia Centro Empresarial de Seguridad Privada Scanner Ltda. la suma
de $ 15 158 030, cada una, y el valor de $ 7 581 668 para la llamada en
garantia Seguros del Estado S.A.

17SC-1662 de 2019.
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En consecuencia, la aprobacion de las costas de primera y de segunda en

la suma de $ 56 555 758 que hizo el juez permanece igual

Devuélvanse las diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso: Responsabilidad contractual

Demandante: Camilo Ernesto Valencia Chavarro

Demandado: Condominio el Bosque Residencial la Reserva P.H.
Tema: Apelacion auto liquidacion costas

Se resuelven de forma conjunta los recursos de apelacion interpuestos,
de un lado, por el Condominio el Bosque Residencial la Reserva P.H. contra el
auto fechado 15 de julio de 2022, que aprobo la liquidacion de costas en el
rubro de agencias en derecho por $ 8 500 000!. Y, del otro, el planteado de
forma directa por el demandante contra la determinacion del 9 de febrero de
2023 que modificé el anterior e incrementoé el rubro a $ 56 555 7572, ambos

proferidos por el Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota.

LOS RECURSOS

A. Demandado.

Sostuvo que la imposicion de la condena en costas debe respetar los
minimos contemplados por el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016
(arts. 2 y 5 [num. 1]), que para el prenombrado proceso oscila entre 3 % y el
7,5 %. Luego, si la suma de las pretensiones con la indexacion de rigor
ascendi6 a $ 1632608 664 el monto a fijar esta entre el rango de
$ 48 978 259 y $ 122 455 649. Por tanto, consideroé el censor que deberia ser
la media entre ambos. Es decir, $ 85 711 954 divididos entre el numero de
demandados -tres- “en partes iguales” —salvo la llamada en garantia Seguros
el Estado S.A. que debe obedecer al mismo criterio utilizado por el Tribunal al

senalar las de segunda-. De acuerdo con este, cada una deberia recibir

1 Cuaderno Principal. Archivo Digital “16Folios1249a1279” Fl. 19. La secretaria de ese despacho la calcul6 asi:
“Agencias en derecho: [primera instancia] “$5 000 000/4 = $1 250 000 C/U (cada uno). Segunda Instancia
$1 000 000 * 3 = $3 000 000. Llamada en garantia 2 Instancia $500 000 para un total de $8 500 000

2 Ibdiem. Archivo Digital “17ModificaAConcedeApelacion09Feb23”.



Cadigos Unicos de Radicacion: 110013103039201700256-05 y 110013103039201700256-06
Radicaciones Internas: 6374 y 6375

$ 28 570 651 y la aseguradora $ 14 285 32583.

B. Demandante.

Anadi6é que el incremento fue “alarmante y desproporcionad[o]” y que
“para nada se acompasa con la realidad”. En efecto, “no tuvo en cuenta que la
decision adoptada por el senor juez de la sentencia no obedecié a las
excepciones propuestas”, pues ninguna se declaré probada. Es mas, una de
las demandadas no contesto el libelo. Asi que, debe conservarse la inicialmente

fijada. O, una “aqjustada a criterios normativos”.

CONSIDERACIONES

1. Solo dos partes apelaron: la copropiedad y el demandante. La primera
busca un mayor valor; el segundo, mantener incolume la suma irrogada
inicialmente. Significa lo anterior, que los demas guarismos se mantienen
inalterados al no haber sido objeto de censura alguna por sus beneficiarios (la
compania de vigilancia SBS Seguros Colombia S.A. y a llamada en garantia
Seguros del Estado S.A).

Dicho esto, conviene recordar que, tratandose de la fijacion de agencias
en derecho el numeral 4 del articulo 366 del Codigo General del Proceso
preceptua que “deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior
de la Judicatura” especificando que “si aquellas establecen solamente un
minimo, o éste y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza,
calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo

personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin

que pueda exceder el mdximo posible”.

De su parte, la hipotesis del #6 del canon 365 de la citada obra ensena
que “cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez
los condenarda en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al

respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos”, la

cual debe integrarse con la pauta del #7 segun la cual “si fueren varios los

litigantes favorecidos con la condena (...) a cada uno de ellos se les reconocerdan

los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las liquidaciones”.

Todo, sin dejar de lado la regla de la proporcionalidad segtn la cual “se

3 Archivo Digital “16Folios1249a1279” “Fls. 21 a 28.
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haré mediante una ponderacion inversa entre los limites minimo y
maximo y los valores pedidos. Esto es, a mayor valor menor porcentaje, a
menor valor mayor porcentaje, pero en todo caso atendiendo a los criterios del

articulo anterior’ (paragrafo 3, canon 3 del Acuerdo arriba mencionado).

2. Estan demostrados los siguientes actos procesales con incidencia y

relevancia en la decision que esta por adoptarse:

2.1. La demanda se present6 el 4 de abril de 2017 y su autor solicito, en
conjunto que los demandados (Copropiedad, AIG Seguros Colombia S.A.)y la
Compania de Vigilancia Centro Empresarial de Seguridad Privada Scaneer
Ltda.) fueran condenados a pagar la suma de $ 1 289 508 088,48. El Juzgado
la admitio mediante auto de 26 de mayo del citado ano*. Después, la sociedad
de seguridad privada llamoé en garantia a Seguros del Estado S.A., impulsado

mediante proveido de 10 de octubre.

2.2. Las interpeladas contestaron el libelo oponiéndose a las pretensiones
presentando diversas excepciones de meérito®. El 25 de abril de 2018 se tuvo

notificado por aviso a la compania de Seguros, quien guardoé silencio®.

2.3. El 7 de junio del citado ano, el senor Camilo Ernesto modifico su
escrito para incluir la condena de 50 S.L.M.M.V. por concepto de danno moral,
es decir que sus pretensiones subieron a $ 1 326 393 9387. El juzgador
imparti6 tramite en determinacion del 24 de julio siguiente. Las accionadas en

tiempo lo resistieron®, tal como lo dijo el auto de 3 de octubre posterior®.

2.4. E1 26 de marzo de 2019 fue celebrada la audiencia inicial prevista en
el articulo 372 ibidem, en la que se evacuaron los interrogatorios de las partes,
con presencia de los apoderados!?. El 30 de mayo de esa anualidad se
suspendio la continuacion de la diligencia por enfermedad del actor, pero

segun el acta levantada, todos los demas asistieron!l.

2.5. E1 3 de julio posterior se realizo la vista publica, ocasion en la que se

decretaron pruebas. El demandante recurrio en reposicion y en subsidio

4 “01CuadernoPrincipalFls1a1074.pdf” Fls. 752 a 755y 794.
5 Ibidem. Fls. 848 a 1354.

6 Ibidem. FI. 116

7 Ibidem. Fls. 1449 a 1479.

8 Ibidem. Fls. 1488 a 1574

9 Ibidem. FI. 1576.

10 |pidem. Fls. 1602 a 1604.

11 Ibidem. Fls. 1680 a 1681.
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apelacion la negacion de una prueba pericial, al paso que la compania de

vigilancia fustigd unos testimonios denegados!2.

2.6. En el interlocutorio del 2 de agosto el ad quem revoco parcialmente

la anterior determinacion y dispuso el recaudo de las testimoniales13.

2.7. Las audiencias de practica de los medios de conviccion se extendieron
los dias 8 de agosto del memorado ano, 11 de febrero y 13 de julio de 2021.

En la ultima, alegaron de conclusion!4.

2.8. El 24 de agosto del citado ano el juzgado expidio la sentencia

desestimatoria de las pretensiones, que apelo el actor.

2.9. El 14 de octubre se admitio el alzamiento que fue oportunamente

sustentadol>. Las demandadas presentaron la réplica de rigor?6.

2.10. El 6 de abril de 2022 se confirm6 en su integridad el veredicto.

3. Del anterior recuento, se observa que, el apoderado de la propiedad
horizontal y demas accionadas se pronunciaron sobre los diferentes actos
procesales de su contendiente, pues contestaron el escrito introductorio y su
reforma, con excepcion de Seguros del Estado S.A quien guardé silencio;
también, asistieron y participaron activamente a las audiencias, contra
argumentaron el escrito de sustentacion del alzamiento. Y, hubieron de estar
pendientes del desarrollo del pleito por un periodo de 4 anos 3 meses y 6 dias,

actividades que no se pueden desconocer.

Con todo, no hay lugar a aumentar el cuantum como lo propone la
copropiedad porque, sin dejar de lado la prolija diligencia de la parte, lo cierto
es que el pleito fue iniciado por una persona natural, no juridica, calidad que
incide en la materia hoy discutida, pues si para la fijacion de agencias ha de
tenerse en cuenta la cuantia ($ 1 326 393 938) ciertamente, muy distinta es
la capacidad patrimonial de la persona natural y la juridica, lo que repercute
en la regla de ponderacion inversa entre los limites minimo y maximo y los

valores pedidos; como diferente es perseguir los bienes de una y otra, entre

12 Ibidem. Fls. 1684 1688

13 «02CuadernoRecursoTribunal”. Pdf. “01CdnoTribunalRecursoPruebas” Fls 5 a 9.

14 Audios del “067al “011”.

15 Cuaderno “10CuadernoTribunal06Abril2022”. Pdfs “04 AutoAdmiteApelacion” y “05SustentacionApelacion”.
16 Pdfs “06™ al “010”.
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otros aspectos.

De todas maneras, el argumento esbozado no solo atenta contra el
principio de proporcion inversa, sino que es equivocado. En efecto, dice que la
base para calcular debe hacerse entre el 3 y el 7,5 % de las pretensiones, pero
incluyendo la indexacion. Sin embargo, el acuerdo no contempla ese
supuesto. Esto obedece a que la etapa de calificacion del libelo se hace “sin
tomar en cuenta, los frutos, intereses”y otros aspectos “(...) reclamados como
accesorios que se causen con posterioridad...” (Negrilla y subrayado adrede).

Esto descarta que se pueda computar entre $ 48.978.259 y $ 122.455 649.

Entonces, el rubro que se puede estimar, como mas cercano a la realidad
oscilaentre el $ 39 791 818 -3 %-y $ 99 479 545 -7.5 %-. Y, como la censura
quiere el monto intermedio del 525%, es decir, $ 69 635 681, entrara al
despacho a evaluar si la operacion aritmética efectuada por el juzgador se
ajusta a derecho. En efecto, conforme con las pautas # 6 y 7 del canon 365
ibidem, cuando el acto jurisdiccional de condena favorezca a varios

demandados, la distribucion se hace en forma uniforme.

En esa medida, aunque la unidad judicial no us6 ese rasero, sino el
aplicado por tribunal al liquidar las agencias en segunda instancia, esa
metodologia no se discutira por cuanto no fue objeto de controversia. Sin
embargo, err6 en la forma en que distribuyoé los montos, pues existe

incongruencia entre la parte motiva y resolutiva de la providencia.

La primera, porque dijo fijar las agencias en el 3 % de lo exorado, que
corresponde a la suma arriba descrita, el cual dividido en los tres interpelados
arroja $ 11 368 522, y a la llamada en garantiaen $ 5 686 251. Significa eso,
que matematicamente aplico una relacion del 85,71 % (28,57 % para cada una

de las demandadas) y 14,29 %., para un 100 %.

La segunda, sostuvo que el Condominio Bosque Residencial La Reserva,
AIG Seguros Colombia S.A. y Scanner Ltda., eran beneficiarias de
$ 46 423 788; Seguros del Estado S.A. de $ 6 631 969, para un total de
$ 53 055 758, por las costas de primera instancia en el rubro de agencias en
derecho, sin explicar de donde salen esos valores. Pese a lo anterior, puede
deducirse que, sobre la totalidad de lo anhelado, concedié realmente el 4 %.
Si se hace la prenombrada dinamica del parrafo anterior, las tres demandadas
reciben en total $ 45 474 090 y cada una $ 15 158 030, es decir, el 85,71 %

5
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divido entre tres que es igual al 28,57 % y la aseguradora de $ 7 581 668, o

sea el 14.29 %, respectivamente.

Con este panorama, es claro que el numeral primero de la parte resolutiva
del auto impugnado debe modificarse, para en su lugar fijar las agencias en
derecho, conforme con la hipétesis inicialmente planteada por el juzgador. Es
cierto, la llamada en garantia no contesto el libelo, pero esa sola circunstancia
no habilita a hacer alguna variacion, pues, al fin y al cabo, fue la menos

favorecida, y la suma asignada guarda proporcion con el desarrollo del litigio.

Finalmente, deviene frustraneo aseverar que por el hecho de no haber
sido aceptadas las excepciones de mérito, ese trasegar carecié de importancia,
como parece entenderlo el censor, pues eso no significa ausencia del debate
probatorio, solo que, por técnica procesal, al no encontrar viabilidad en las
pretensiones, el orden logico, es abstenerse de abordar los medios defensivos.

En ese sentido ha dicho la jurisprudencia, “el juez de manera previa al

estudio de la excepcion, debe decidir el mérito de la demanda, concretamente,

si concurren los presupuestos materiales para una sentencia favorable, porque

si ello no es asi, el derecho de accion (...) no nace’'’.

En conclusiéon: no prosperan las apelaciones, sino que el despacho hace
la correccion matematica de las sumas en las que se equivoco el juez, al

distribuir la agencias en derechos entre las partes favorecidas con la condena.

DECISION:

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota-Sala Civil, RESUELVE: 1. MODIFICAR el auto del 9 de febrero de
2023, segun las consideraciones expuestas, para en su lugar, APROBAR la
liquidacion de agencias en derecho en primera instancia en la suma de
$ 53 055 758, aproximando las décimas, distribuidos de la siguiente forma:
para los demandados Condominio Bosque Residencial La Reserva, Propiedad
Horizontal, AIG Seguros Colombia S.A. -hoy SBS Seguros S.A.- y la Compania
de Vigilancia Centro Empresarial de Seguridad Privada Scanner Ltda. la suma
de $ 15 158 030, cada una, y el valor de $ 7 581 668 para la llamada en
garantia Seguros del Estado S.A.

17SC-1662 de 2019.
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En consecuencia, la aprobacion de las costas de primera y de segunda en

la suma de $ 56 555 758 que hizo el juez permanece igual

Devuélvanse las diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso: Responsabilidad Contractual

Demandante: Lilia Myrta Ortiz

Demandados: Eduardo Alberto Rojas Bernal y
otros

Tema: Apelacion de auto

CUESTION PREVIA

Considerando el informe secretarial, y como quiera que la
providencia del 15 de diciembre de 2023 no fue suscrita, se procede

nuevamente a emitir la decision como corresponde.

ASUNTO

Encontrandose el proceso para resolver el recurso de apelacion
subsidiariamente interpuesto por el demandado Eduardo Alberto Rojas
Bernal contra el auto de 4 de agosto de 2023, mediante el cual el
Juzgado 41 Civil de Circuito de Bogota decreto la terminacion del
proceso por desistimiento tacito por cuanto se configuré el evento
previsto en el inciso 1 numeral 2 del articulo 317 del CGP!., observa el
despacho que su proponente no tiene interés para recurrir, como pasa

a explicarse.

Dispone el canon 320 ibidem en lo medular que “Podrad interponer
el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia”;
luego, si le fue favorable, nada puede protestar porque la determinacion
tampoco lo perjudica. Por eso la jurisprudencia ha sostenido que “no

basta ser parte de un proceso para que pueda abrirse paso la

1“01CuadernoPrincipal.pdf’. Archivo Digital “27” TerminaProcesoArt317”.
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impugnacion, sino que, adicionalmente, debe existir un menoscabo a los

intereses o _derechos del recurrente. Dicho de otro modo, cuando la

providencia es favorable al sujeto procesal, debe cerrarse de plano el

camino impugnatorio, como forma de evitar discusiones innecesarias”?

Ademas, el recurrente no esbozo una razon diferente a la presunta
interrupcion del plazo del articulo 317 ibidem, o sea, no exteriorizo los
argumentos que considera le son desfavorables en la resolucion. De
todas maneras, si el pleito por el que se le demando se termind por la
anotada figura, es claro que le favorece, pues no tendra que participar

de las demas etapas que conlleva el litigio.

Por lo anterior, no se cumplian los requisitos para la concesion del
recurso lo que, a tenor del articulo 325 inc. 4 del C.G.P., implica que se deba
declarar inadmisible el propuesto en la fecha y numeracion anotadas al
no reunirse uno de los elementos axiologicos que habiliten el estudio de
la alzada.

Devuélvanse las diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado

2 CSJ. Auto AC698 del 28 de febrero de 2022
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota, D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso: Ejecutivo
Demandante: Varan Farma S.A.S.
Demandado: Centro Nacional de Oncologia S.A.
Tema: Apelacion de auto
ASUNTO

Se resuelve el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto por la
demandada contra el auto proferido el 18 de abril 2023, mediante el cual el
Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota accedi6é a una peticion de “embargo y

retencion de (...) dineros” de propiedad de aquellal.

EL RECURSO

En sintesis, comenté que la Asamblea General de Accionistas a través del
actan® 11 del 14 de marzo de 2020 decret6 la “disolucién y liquidacién” de la
empresa ejecutada, cuyo aviso informativo fue publicado en “Asuntos Legales
de La Republica’. Los emplazamientos se realizaron el 20 de noviembre y 1 de

diciembre de ese ano con el fin de que “todas las personas naturales y juridicas

1 “O1Primeralnstancia”. Archivos Digitales “63 AutoDecretaMedidaCautelar” y
“64RecursoReposicion.pdf”.
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(...) se presentaran a radicar (...) su reclamacién de manera oportuna con prueba

siquiera sumaria de sus créditos (...) hasta el 15 de enero de 2021”.

Luego, el juzgador debe adecuar la preventiva “en el sentido de atender la
prelacion” de las acreencias, pues la ejecutante es acreedora “quirografaria’, es

decir, de “ultimo orden”.

CONSIDERACIONES
Para confirmar la decision es necesario reconocer que en ningin error
incurrio el juzgador de instancia, porque la cautela decretada es viable
conforme con el articulo 599 del C.G.P., si se tiene en cuenta se surte en el
marco de un proceso ejecutivo iniciado antes (rad. 2019- 00496) de que la

ejecutada iniciara voluntariamente su proceso liquidatorio.

Ahora, no se desconoce que mediante el memorial del 25 junio de 2021,
la liquidadora de la interpelada, Marly Rocio Zuniga Aislant, resolvio “no
reconocer la acreencia presentada” por la actora en tanto “se adelanta” pleito
“judicial”’ en el juzgado de conocimiento y, ademas, implica un “crédito
doblemente reclamado”?; sin embargo, las eventuales violaciones al tramite
concursal, entre esas, la prelacion del pago, ya fue definida a través de la
sentencia dictada el 23 de febrero de la pasada anualidad, oportunidad en la

que el medio defensivo enarbolado en tal sentido, se declaré no probado3.

Y, si bien se apelo el veredicto, en determinacion del 18 de abril pretérito
el juzgador lo declard desierto (aunque el auto se refiere a la apelacion del
demandante, se trata es de la ejecutada), decision contra la cual se plantearon

los recursos de reposicion y en subsidio apelacion, pero con resultados

2 Ibidem. Archivo Digital “33.SolicitudYPoneenconocmientoResolucionPdf”.

3 Ibidem. Archivo Digital “01ActaAudiencia”.
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frustraneos porque en resolucion del 23 de junio siguiente fueron denegados*.
A su vez, esa resolucion se protestd en queja, que, aunque al consultar el
sistema siglo XXI se defini6é a partir del 15 de marzo del cursante ano, aun no

se ha remitido a esta Corporacion.

En todo caso, no hay evidencia de que se haya ordenado la entrega de

dineros en el sistema consultado.

DECISION:

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota-Sala Civil, RESUELVE: Confirmar el auto proferido el 18 de abril de
2023, por el Juzgado 43 Civil de Circuito Bogota por las razones esbozadas.

Sin condena en costas. Devuélvanse las diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado

4 Ibidem. Archivos Digitales “062”, “065” y “068”.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve de abril de dos mil veinticuatro.

Proceso: Verbal

Demandante: América Tenis Club

Demandado: Andrés Pardo Montoya y otros
Radicacion: 110013103024201400055 01
Procedencia: Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion sentencia

Obedézcase y cumplase lo resuelto lo resuelto por el superior
en sentencia SC481-2024, a través de la cual resolvio NO
CASAR la sentencia emitida por este Tribunal el 21 de julio de
2021.

Agotada la competencia de esta segunda instancia, retorne
el plenario a la oficina de origen.

Notifiguese y cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

110013103024201400055 01



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3068477d0f4eae98fa3b298727231e3bd72526e764f1b782e0334b81a9baf26¢
Documento generado en 19/04/2024 02:30:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



(@ :/'l)(/)//é//(‘r/ e ?}/v//v///é/ﬂ
»Edmm/ (%y)(frim' e ://ﬁ/;yﬁ/r/‘, &) ?/
(%//ﬂ ((-\')///i/

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve de abril de dos mil veinticuatro.

Proceso: Verbal

Demandante: Ariel Preciado Araujo y otros
Demandado: John Frey Goémez Espinel y otros
Radicacion: 110013103027202100525 01
Procedencia: Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion sentencia

1. Mediante auto proferido el 12 de marzo de 2024 se admiti6
el recurso de apelacion propiciado por los extremos
demandante y demandado contra la sentencia expedida en
primera instancia.

En esa misma providencia se confiri6 oportunidad a los
apelantes para que sustentaran sus respectivos recursos,
todo ello conforme el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
decision notificada en estado electronico E-045 de 13 de
marzo de 2024.

2. Asi, en aplicacion de los articulos 118 y 302 de la ley 1564
de 2012 el término legal concedido transcurrié del 19 de
marzo al 1 de abril de 2024, descontada la vacancia judicial
que suspendié el respectivo conteo; sin embargo, el
perentorio plazo otorgado con el propédsito indicado se
consumo sin que la apelante La Previsora S.A. Compaiiia de
Seguros se hubiese pronunciado, asi lo informé secretaria’.

3. Esta circunstancia tendria como consecuencia, asi como
se advirtié en el auto admisorio, que se declare desierto el
recurso de quien no lo sustento.

Conforme a las reglas disenadas por la Ley 1564 de 2012,
cuando de apelacion de sentencias se trata, preciso es que el

1 PDF 10InformeEntrada20240410, CuadernoTribunal.

110013103027202100525 01
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inconforme formule el recurso ante el juez de primer grado y
ante él exponga brevemente los reparos concretos,
requisitos ellos para la concesion y admisién del recurso
(articulos 322 y 325 idem); pero adicionalmente es necesario
que ante el Superior se sustente el recurso de apelacion
(articulo 327); y cuando de tal forma no procede el
recurrente, se impone declarar desierto el recurso tal como
lo prevé el articulo 322 de la Ley en cita y lo enfatiz6 el articulo
12 de la Ley 2213 de 2022, antes articulo 14 del Decreto 806
de 2020.

En ese sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacién Civil mediante providencia
STC12927-2022 proferida el 26 de septiembre de 2022,
cuando senald que si bien el legislador privilegid lo escrito
sobre lo oral en la segunda instancia, esto no “exonero de/
deber de «sustentar» dentro del termino alli previsto, esto es,
a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes a /a
efjecutoria del auto que admite la alzada, que de no atenderlo
acarrea la declaratoria de desercion y, por ende, por su
propia omision, la imposibilidad de acceder a la segunda
instancia lo que aleja irreflexividad en la interpretacion, o
exceso manifiesto en el rito, o desproporcionalidad en la
decision” (negrilla fuera de texto).

4. Y es que, desde la Ley 1564 de 2012, al modificar el tramite
de la apelaciéon ante el juez de segunda instancia, se
delinearon varios escenarios claramente diferenciados: la
admisién, la sustentacién y la decisiéon, sin perjuicio del
decreto y practica de pruebas cuando ello sea procedente.

En primer lugar, al ad quem corresponde realizar el examen
preliminar (articulo 325) para constatar el cumplimiento de
todas las exigencias de la ley: oportunidad, legitimacion,
planteamiento de los reparos concretos ante el a quo
(articulo 322, numeral 3), la procedencia de la apelacion
(articulo 321); y satisfechos estos se admite el recurso en el
efecto correspondiente.

La segunda fase, es carga del apelante, quien a partir de los
reparos concretos que anuncié ante el a guo, le incumbe
exponer las razones de su inconformidad con la providencia
apelada, esto es, ante el Superior debe sustentar el recurso.

Es verdad que el articulo 327 jidem establecié que tal carga
debia satisfacerse en la audiencia de sustentacion y fallo, por
supuesto de manera oral, en la que “E/ apelante debera
sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos
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ante el juez de primera instancia”’; en la actualidad es norma
que debe aplicarse en concordancia con el articulo 12 de la
Ley 2213 de 20222, que indica:

«ARTICULO 12. APELACION DE SENTENCIAS EN
MATERIA CIVIL Y FAMILIA. E/ recurso de apelacion
contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se
tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas,
dentro del término de ejecutoria del auto que admite /a
apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas
yeljuezlas decretara unicamente en los casos sefalados
en el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez
se pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega
/a solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el
recurso _a mas tardar dentro de Jos cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la
parte contraria por el téermino de cinco (5) dias. Vencido
el termino de traslado se proferira sentencia escrita que
se noltificara por estado. Si no se sustenta oportunamente
el recurso, se declarara desierto. Sise decretan pruebas,
el juez fijjara fecha y hora para la realizacion de /a
audiencia en la que se practicaran, se escucharan
alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se dictara
en Jos terminos establecidos en el Codigo General del
Proceso» (destacado a propoésito).

Es nitida la intencion del legislador de mantener en cabeza
del apelante la carga de sustentar el recurso ante el Superior,
desarrollando los argumentos en que edifica su disenso -los
reparos concretos-, lo cual podra hacer una vez
“efecutoriado el auto que admite el recurso”’, admisidn que
sin duda corresponde definir al superior como ya se anoto, y
hasta dentro de los 5 dias siguientes; reiterando que la
desatencion de dicha carga acarrea la declaratoria de
desierto del recurso.

5. En el sub lite, evidente es que el recurrente La Previsora
S.A. Compaiia de Seguros no satisfizo la carga de sustentar
la apelacién formulada, pese a la advertencia expresa que se
le hiciera en ese sentido, la que no podria tenerse por

2 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020
y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones.
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cumplida unicamente con los reproches que presenté en
primera instancia, como ut supra se indico, de alli que habria
de soportar la consecuencia legal de su remisa conducta.

6. Empero, en reciente pronunciamiento de la Corte
Constitucional, una sala de esa Corporacion en sentencia
T310 de 2023 dijo que pese a existir una regla de sustentaciéon
del recurso de alzada ante el Superior conforme al articulo 14
del Decreto 806 de 2020 (hoy canon 12 de la Ley 2213 de
2022), se debe examinar si en primera instancia se aporté
escrito con manifestaciones aptas, fundadas para replicar la
decision emitida por el a quo:

«7149. Sin embargo, el tribunal aplico la regla de
sustentacion del recurso ante el superior de manera
excesivamente formal, pues exigio una nueva
sustentacion por escrito del recurso que, efectivamente,
ya estaba sustentado y que hacia parte del expediente
que se le remitio. Para la Sala las razones contenidas en
el escrito de apelacion son claras y suficientes de cara a
satisfacer una sustentacion del recurso, de acuerdo con
la exigencia del articulo 14 del Decreto 806 de 2020. En
efecto, no se trata simplemente de /los reparos contra la
sentencia, sino de verdaderas y suficientes razones que
tienen el proposito de discutir los fundamentos de /a
sentencia de primera instancia. Asi, la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota tenia a su alcance las
razones concretas, claras y suficientes de cara a admitir
el recurso».

7. En este caso, dentro de los tres dias siguientes a la data en
que se pronuncié la sentencia de primera instancia, La
Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, a través de su
apoderada, no solo expuso los reparos frente a la sentencia
del a quosino que, a su vez, desarrolld, los argumentos en los
que funda su desacuerdo, los que en sintesis, se resumen en
que: (i) no hay nexo de causalidad por cuanto la causa del
dano es atribuible a un tercero; (ii) indebida valoracion
probatoria respecto de la participacion de los lesionados en
la produccién del accidente y, (iii) no se analiz6 la
concurrencia de culpas®.

7.1. De lo anterior, emerge que se indic6 cual es el reproche
respecto de la determinacién cuestionada y a continuacién el
fundamento legal que se invoca como motivo del recurso.

3 PDF 88Mem.RecursoApelacion_23-02-2024, C001Principal, Primeralnstancia.

110013103027202100525 01



Repiitthea de Colombia
Tiitunal Ogperiar de Bagotd. . C,
It Cimil
Dentro de ese contexto, pese a la desidia mostrada en esta
instancia por la aseguradora apelante, siguiendo los
derroteros de la Corte Constitucional, ha de considerarse
sustentado el recurso de apelacién, exclusivamente en lo
manifestado ante el juez de primera instancia. Por lo cual se
dispondra que por Secretaria se surta el traslado a la parte
no recurrente.

Decision

Por lo expuesto en precedencia, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil de Decision
RESUELVE:

1. TENER por sustentado el recurso de apelacién propiciado
por La Previsora S.A. Compaiia de Seguros contra la
sentencia emitida en audiencia del 20 de febrero de por el
Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota.

2. Por Secretaria, confiérase traslado a la contraparte por el
término de 5 dias (articulo 12 Ley 2213 de 2022); a quien se le
permitira el acceso al archivo en el que reposa la
sustentacion del recurso de alzada.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve de abril de dos mil veinticuatro.

Proceso: Verbal

Demandante: Diana Lucia Campo Raffo

Demandado: Art Condominios S.A.S.

Radicacion: 110013103033201200430 04
Procedencia: Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion sentencia

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior en
sentencia SC136-2024, a través de la cual resolvio NO CASAR
la sentencia emitida por este Tribunal el 13 de diciembre de
2022.

Agotada la competencia de esta segunda instancia, retorne
el plenario a la oficina de origen.

Notifiguese y cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve de abril de dos mil veinticuatro.

Proceso: Verbal

Demandante: Industrias La Coruia S.A.S.
Demandado: Tecnopack S.A.S.

Radicacion: 110013103037202100306 02
Procedencia: Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion sentencia

Revisado el memorial que antecede, previo a resolver sobre
la renuncia al poder presentada por la abogada Lucero Lopez
Gutiérrez, resulta necesario requerir a la profesional del
derecho para que, en el término de la ejecutoria de este
proveido, dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 76 de
la Ley 1564 de 2012.

Tenga en cuenta que, de conformidad con el precitado
precepto normativo “La renuncia no pone término al poder
sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acompaiado de /a comunicacion
enviada al poderdante en tal sentido” (subraya fuera de
texto); no obstante, la referida misiva no fue adosada.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve de abril de dos mil veinticuatro.

Proceso: Verbal

Demandante: Industrias La Coruia S.A.S.
Demandado: Tecnopack S.A.S.

Radicacion: 110013103037202100306 02
Procedencia: Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion sentencia

1. Mediante auto proferido el 20 de marzo de 2024 se admiti6
el recurso de apelacion propiciado por la parte demandante
contra la sentencia expedida en primera instancia.

En esa misma providencia se confirié oportunidad al apelante
para que sustentara su recurso, todo ello conforme el articulo
12 de la Ley 2213 de 2022; decision notificada en estado
electronico E-050 de 21 de marzo de 2024.

2. Asi, en aplicacion de los articulos 118 y 302 de la ley 1564
de 2012 el término legal concedido transcurrié del 2 al 8 de
abril de 2024, atendiendo los términos de vacancia judicial
que suspendieron el respectivo conteo; sin embargo, el
perentorio plazo otorgado con el propdsito indicado se
consumo sin que el apelante se hubiese pronunciado, asi lo
informé secretaria’.

3. Esta circunstancia tendria como consecuencia, asi como
se advirtié en el auto admisorio, que se declare desierto el
recurso de quien no lo sustento.

Conforme a las reglas disenadas por la Ley 1564 de 2012,
cuando de apelacion de sentencias se trata, preciso es que el
inconforme formule el recurso ante el juez de primer grado y
ante él exponga brevemente los reparos concretos,
requisitos ellos para la concesion y admisién del recurso
(articulos 322 y 325 idem); pero adicionalmente es necesario

1 PDF 08InformeEntrada20240410, CuadernoTribunal
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que ante el Superior se sustente el recurso de apelacion
(articulo 327); y cuando de tal forma no procede el
recurrente, se impone declarar desierto el recurso tal como
lo prevé el articulo 322 de la Ley en cita y lo enfatizé el articulo
12 de la Ley 2213 de 2022, antes articulo 14 del Decreto 806
de 2020.

En ese sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacién Civil mediante providencia
STC12927-2022 proferida el 26 de septiembre de 2022,
cuando senaldé que si bien el legislador privilegié lo escrito
sobre lo oral en la segunda instancia, esto no “exonero de/
deber de «sustentar» dentro del termino alli previsto, esto es,
a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
efjecutoria del auto que admite la alzada, que de no atenderlo
acarrea la declaratoria de desercion y, por ende, por su
propia omision, la imposibilidad de acceder a la segunda
instancia lo que aleja irreflexividad en la interpretacion, o
exceso manifiesto en el rito, o desproporcionalidad en la
decision” (negrilla fuera de texto).

4. Y es que, desde la Ley 1564 de 2012, al modificar el tramite
de la apelaciéon ante el juez de segunda instancia, se
delinearon varios escenarios claramente diferenciados: la
admisién, la sustentacion y la decision, sin perjuicio del
decreto y practica de pruebas cuando ello sea procedente.

En primer lugar, al ad quem corresponde realizar el examen
preliminar (articulo 325) para constatar el cumplimiento de
todas las exigencias de la ley: oportunidad, legitimacion,
planteamiento de los reparos concretos ante el a quo
(articulo 322, numeral 3), la procedencia de la apelacion
(articulo 321); y satisfechos estos se admite el recurso en el
efecto correspondiente.

La segunda fase, es carga del apelante, quien a partir de los
reparos concretos que anuncié ante el a guo, le incumbe
exponer las razones de su inconformidad con la providencia
apelada, esto es, ante el Superior debe sustentar el recurso.

Es verdad que el articulo 327 jidem establecié que tal carga
debia satisfacerse en la audiencia de sustentacion y fallo, por
supuesto de manera oral, en la que “E/ apelante debera
sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos
ante el juez de primera instancia”’; en la actualidad es norma

110013103037202100306 02
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que debe aplicarse en concordancia con el articulo 12 de la
Ley 2213 de 20222, que indica:

«ARTICULO 12. APELACION DE SENTENCIAS EN
MATERIA CIVIL Y FAMILIA. E/ recurso de apelacion
contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se
tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas,
dentro del término de ejecutoria del auto que admite /a
apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas
yeljuezlas decretara unicamente en los casos senalados
en el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez
se pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega
/a solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar e/
recurso _a mas tardar dentro de Jos cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la
parte contraria por el termino de cinco (5) dias. Vencido
el termino de traslado se proferira sentencia escrita que
se notificara por estado. Sino se sustenta oportunamente
el recurso, se declarara desierto. Sise decretan pruebas,
el juez fijjara fecha y hora para la realizacion de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan
alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se dictara
en Jlos téerminos establecidos en el Codigo General del
Proceso» (destacado a propésito).

Es nitida la intencion del legislador de mantener en cabeza
del apelante la carga de sustentar el recurso ante el Superior,
desarrollando los argumentos en que edifica su disenso -los
reparos concretos-, lo cual podra hacer una vez
“efecutoriado el auto que admite el recurso”’, admisidn que
sin duda corresponde definir al superior como ya se anoté, y
hasta dentro de los 5 dias siguientes; reiterando que la
desatencion de dicha carga acarrea la declaratoria de
desierto del recurso.

5. En el sub lite, evidente es que el recurrente no satisfizo la
carga de sustentar la apelacion formulada, pese a la
advertencia expresa que se le hiciera en ese sentido, la que
no podria tenerse por cumplida Gnicamente con los
reproches que presenté en primera instancia, como vt supra

2 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020
y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones.
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se indico, de alli que habria de soportar la consecuencia legal
de su remisa conducta.

6. Empero, en reciente pronunciamiento de la Corte
Constitucional, una sala de esa Corporacion en sentencia
T310 de 2023 dijo que pese a existir una regla de sustentaciéon
del recurso de alzada ante el Superior conforme al articulo 14
del Decreto 806 de 2020 (hoy canon 12 de la Ley 2213 de
2022), se debe examinar si en primera instancia se aporté
escrito con manifestaciones aptas, fundadas para replicar la
decisidén emitida por el a quo:

«149. Sin embargo, el tribunal aplico la regla de
sustentacion del recurso ante el superior de manera
excesivamente formal, pues exigio una nueva
sustentacion por escrito del recurso que, efectivamente,
ya estaba sustentado y que hacia parte del expediente
que se le remitio. Para la Sala las razones contenidas en
el escrito de apelacion son claras y suficientes de cara a
satisfacer una sustentacion del recurso, de acuerdo con
la exigencia del articulo 14 del Decreto 806 de 2020. En
efecto, no se trata simplemente de los reparos contra la
sentencia, sino de verdaderas y suficientes razones que
tienen el proposito de discutir los fundamentos de la
sentencia de primera instancia. Asi, la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota tenia a su alcance las
razones concretas, claras y suficientes de cara a admitir
el recurso».

7. En este caso, durante el término de ejecutoria de la
sentencia de primera instancia, Industrias La Coruiia S.A.S.,
a través de su apoderada, presento recurso de apelacion en
el que expuso los reparos respecto de esa decision y a su vez,
desarrollo, /in extenso, los argumentos en los que funda su
desacuerdo, los que en sintesis, se resumen en que: (i) hubo
una indebida valoracion probatoria tanto de los testimonios
como de los documentos con los que se demostraba el
incumplimiento contractual y la responsabilidad de la
aseguradora; (ii) no se aplicé la consecuencia procesal que
consagra el articulo 97 de la Ley 1564 de 2012, ante la falta
de contestacion o pronunciamiento expreso sobre los hechos
por parte de Tecnopack S.A.S y (iii) se acreditaron los
presupuestos procesales para la prosperidad de la accion
ejercida®.

3 PDF 83RecursoApelacion20230911, 01CuadernoPrincipal, Primeralnstancia.
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7.1. De lo anterior, emerge que se indic6 el reproche frente a
la determinacién cuestionada y a continuacién el fundamento
legal que se invoca como motivo del recurso.

Dentro de ese contexto, pese a la desidia mostrada en esta
instancia por la sociedad apelante, siguiendo los derroteros
de la Corte Constitucional, ha de considerarse sustentado el
recurso de apelacion, exclusivamente en lo manifestado ante
el juez de primera instancia. Por lo cual se dispondra que por
Secretaria se surta el traslado a la parte no recurrente.

Decision

Por lo expuesto en precedencia, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil de Decision
RESUELVE:

1. TENER por sustentado el recurso de apelaciéon propiciado
por la parte demandante contra la sentencia emitida el 5 de
septiembre de 2023 por el Juzgado 37 Civil del Circuito de
Bogota.

2. Por Secretaria, confiérase traslado a la parte ejecutante
por el término de 5 dias (articulo 12 Ley 2213 de 2022); a quien
se le permitira el acceso al archivo en el que reposa la
sustentacion del recurso de alzada.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil

110013103037202100306 02
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., diecinueve de abril de dos mil veinticuatro.

Proceso: Verbal

Demandante: Edwin Yesid Brifiez Torres

Demandado: Compaiia Mundial de Seguros S.A. Seguros Mundial y
otros

Radicacion: 110013103038202100172 02

Procedencia: Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota.

Asunto: Apelacion de auto

Al-051/24

Se decide el recurso de apelaciéon presentado contra el auto
del 4 de noviembre de 2023, proferido por el Juzgado 38 Civil
del Circuito de Bogota.

Antecedentes

1. El sehor Edwin Yesid Brifiez Torres, a través de apoderado
judicial, presenté demanda en contra de la Compaiia Mundial
de Seguros S.A. Seguros Mundial, Luis Gabriel Mendoza
Brand y Oscar Mauricio Mendoza Brand, con el fin de que se
les declare civilmente responsables por los danos vy
perjuicios que le fueron causados.

2.El 26 de julio de 2021 se admiti6 la demanda y se convocé a
los demandados '.

3. El seinor Oscar Mauricio Mendoza Brand, a través de
apoderada judicial, contesté la demanda y llamé en garantia
a la Compania Mundial de Seguros S.A. Seguros Mundial®.

1 [08AdmiteDemanda.pdf, 01Cuaderno Principal].

2 [52.ContestacionDemandaOscarMauricioMendozaBrand.pdf, 01Cuaderno Principal].
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4. Por auto calendado el 25 de septiembre de 2023 se
inadmitioé el lamamiento en garantia formulado y se concedié
el término de 5 dias para subsanar el libelo®.

5. El 14 de noviembre siguiente se rechazoé el lamamiento por
no haber sido corregido, decision que fue comunicada por
estado 144 del 15 de noviembre de 2023“.

6. Inconforme con esa determinacion, la gestora del llamante
en garantia entablé los recursos ordinarios, tras considerar
que cada reparo del auto de inadmision no tiene fundamento
cuando la informacion echada de menos se encuentra en el
libelo introductorio. Ademas, la llamada en garantia esta
vinculada al proceso como demandada por lo que conoce
cada actuacion surtida.

De igual manera, hizo énfasis en cada una de las causales de
inadmision asi: (i) Frente a la primera causal, seial6é que la
informacion solicitada esta en el acapite de notificaciones. (ii)
En cuanto a la segunda, indicé que la cuantia obedece a la
suma de dinero que debera pagar la convocada por la
condena del juzgado, considerando el amparo y el riesgo
asegurado. (iii) Sobre la tercera, consideré que el requisito es
innecesario toda vez que la aseguradora ya se encuentra
vinculada al proceso, ademas, se aportdé el certificado de
existencia y representacion legal de la compania. (iv) En
relacibn con la cuarta causal, precis6 que en esta
oportunidad no es posible dar cumplimiento ala norma en cita
atendiendo a que con el llamamiento se busca el reembolso
de los dineros ordenados en la sentencia, por tanto, el monto
a pagar depende de las resultas del proceso.

7. El recurso principal fue resuelto el 9 de febrero de 2024,

manteniendo la determinacién, por lo que concedi6 la alzada
subsidiaria®.

Consideraciones

1. En cuanto al llamamiento en garantia los articulos 64 y 65
de la Ley 1264 de 2012 establecen:

“Articulo 64.- Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio

3 [04.AutolnadmiteLlamamiento.pdf, 03 Cuaderno LlamamientoGarantiaMundialSeguros].
4[06AutoRechazallamamientoGarantia.pdf,03CuadernoLlamamientoGarantiaMundialSeguros]
5[09.AutoNoReponeConcedeApelacion.pdf,03CuadernoLlamamientoGarantiaMundialSeguros]
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que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia
que se dicte en el proceso que promueva o se /e
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga
derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en /a
demanda o dentro del término para contestarla, que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”

“Articulo 65.- La demanda por medio de la cual se llama
en garantia debera cumplir con los mismos requisitos
exigidos en el articulo 82 y demas normas aplicables.

El/ convocado podra a su vez llamar en garantia”
(Destacado a proposito)

Bajo ese entendido, no es potestativo para el convocante
cumplir o no las exigencias legales, pues lo que propone es
una verdadera demanda. Ademas, se trata de reglas
imperativas que imponen una carga a quien quiere llamar en
garantia a otro; ha de tener presente el extremo impugnante,
que las normas procesales son de orden publico y obligatorio
cumplimiento, articulo 13 de la ley 1564 de 2012; ergo, no es
factible soslayar el tramite legalmente previsto por, en su
criterio encontrarse cumplidos los requisitos solicitados en la
actuacion principal.

Si bien, el tramite se encuentra inmerso en la actuacion, el
libelo introductorio del lamamiento, debe satisfacer todos los
requisitos de la demanda, su inobservancia genera la
inadmision, y el no ser subsanados los defectos advertidos
impone el rechazo de la solicitud.

2. Por su parte, el articulo 90 de la Ley 15664 de 2012 enumera
de manera taxativa las causales de inadmision de la
demanda, precepto que se debe aplicar en armonia con lo
previsto en los articulos 82 a 84 /jbidem y, segun la
controversia las normas especiales que las regule. Asi
mismo, la preceptiva es clara al indicar que el desacato al
llamado del juez a corregir los defectos de la demanda sera
causa justa para rechazarla, es decir, se trata de una sancion
por no atender la orden del juez en el término legal, inciso 4°
del articulo 90.

A propésito, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, ha dicho que:

“l...) Ia inadmision y el rechazo de la demanda sdlo
puede darse por las causales que taxativamente
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contempla el estatuto procesal, en tanto que Ila
introduccion de motivos ajenos a los alli dispuestos, en
ultimas, limita el derecho que tienen los coasociados a
acceder a la administracion de justicia. (...) En cuanto
al particular, esta Corporacion ha considerado que:

(...) no debe perderse de vista que por expreso
mandato del articulo 90 del Coddigo General del
Proceso las declaraciones de «inadmisibilidad» y
«rechazo» de la demanda «solo» se justifican de cara
a la omision de «requisitos formales» (cfr. arts. 82, 83
y 87 ibid.), la ausencia de los «anexos ordenados por
la ley» (cfr. arts. 26, 84, 85, 89, 206 ibid.), /a
inadecuada «acumulacion de pretensiones» (cfr. art.
88 ibid.), la «incapacidad legal del/ demandante que no
actua por conducto de representante» y la «carencia
de derecho de postulacion» (cfr. art. 73 y ss. ibid.),
ninguna de las cuales parecen ajustarse a las
puntuales circunstancias esgrimidas en el sub lite.

Y aunque en algunas ocasiones esta Corporacion ha
visto con buenos ojos la posibilidad de adelantar en
esa etapa preliminar las «pesquisas necesarias» para
«aclarafr] aspectos oscuros del libelo inicial», como
una «expresion fiel de los deberes que como director
del proceso le asisten [al] funcionario» (CSJ,
STC16187-2018), lo cierto es que tal privilegio no
constituye una patente de cor[sjo para restringir /la
prerrogativa prevista en el canon 229 de Ila
Constitucion Politica, menos aun, para comprometer
el debido proceso de las personas que elevan sus
suplicas ante la justicia con criterios puramente
subjetivos de quienes estan llamados a impulsarlas
(CSJ STC2718-2021, mencionada en sentencias
STC4698-2021, STC11678-2021 y STC1389- 2022,
entre otras).’®

3. En el sub judice, se advierte que el proveido apelado se
confirmara por las siguientes razones:

3.1.

El recurrente manifiesta que la inadmision de la

demanda resulta redundante en la actuacion, toda vez que la
informacion solicitada fue incorporada al plenario, maxime
que la compaiiia llamada en garantia es parte directa en el
proceso por haber sido convocada por el demandante en el

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil Sentencia de tutela STC9594-2022 de 27 de
julio de 2022, Magistrada Ponente Martha Patricia Guzman Alvarez
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escrito primigenio, de modo que el auto del 25 de septiembre
de 2023 no debid proferirse.

3.2. Recuérdese que la demanda fue inadmitida para que el
convocante diera cumplimiento a las reglas de los humerales
2°,9°del articulo 82 y articulo 206 del ordenamiento procesal,
asi como los articulos 6° y 8° de la Ley 2213 de 2022":

PRIMERO: DAR cumplimianto al numeral 20 del articulo 82 de! Cadigo General
del Procaso indicando en el encabezado de la demanda, &l domiciVe del Tamanta

¥ de fa Tamada =n gavaniia.

SEGUNDO: DAR cumplimignto & nurmearal 9 def articulp 82 del Codigo General
del Proceso, adecuands af acagile de "CUANTIA™ haciendo la estimacidn d= un
valor dederminado.

TERCERD: DAR cumplimiznto a lo sehalads en & incisp s=gunds def articulo 8
de [ Loy 2213 de 2022, informando (s forma como abtuvo fa direccion de covreo
slachronico de @ parte gue pretends Damar &n gﬂrﬂn!f.r ¥ apovtando fas
Evidencias correspondiantas,

CUARTO. EFECTUAR juramento eslimatorio respeclo de las prefensionss gue
por condenas solicita con of pressnie famamienio en garantie, de conformidad
con lo regiado sa el arbiouls 206 daf Codigo Gensval del Process, eshs es
“dizcriminands cada uno de =us conceplos” como refiere l2 norma en cita, ¥

scorde con las pretensiones de lp demanda. Lo anterior de conformidad con o
sefalads en al numersl 7. del arficila B2 ikidem v af numersl &, del arficils 90

dey rmisma.

QUINTO: APORTAR =n escrilo integrado, le subssnacion del Jamamiznts an
garantia, junlo con SUS anexos, como mensaje de datos, & correo eleciranico
o= Juzgado, asi como la prusba de enwio del Erasisdo efectuado a la diraceian
fisica o seckrdnice de cada uns de Jas parfes del orocespo, Lo anbevior de
conformidad con o dispuesio an ef noso sagundo de! articulo 89 del Codigo
Genaral dal Proceso y el arficuio §° ded Decredo Legisiative B06 de 2020, hoy
articulo &9 Lay 2213 de 2022,

3.3. del analisis de cada una de las causales de inadmision
de las cuales el censor asegura estaban satisfechas, se
resalta que:

3.3.1. En primer lugar, en cuanto al nombre, domicilio de
llamante y llamada como de sus representantes y sus
nimeros de identificacion. Al respecto si bien se sefnal6® el
nombre de aquel con su documento de identidad, el NIT y el
nombre del representante de esta, no se senald el domicilio
de ninguno. Requisito que no se suple con la direccion de

704.AutolnadmiteLlamamiento,pdf.03LIamamientoGarantiaMundialSeguros. Primeralnstancia.
8Hoja4.07MemorialRecursoReposicion,pdf.03LIamamientoGarantiaMundialSeguros.Primeraln
stancia

Hoja5.01LlamamientoGarantia,pdf.03LIamamientoGarantiaMundialSeguros.Primeralnstancia.
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notificaciones, pues juridicamente el domicilio es la sede
juridica de la persona o su asiento legal; es el lugar en el cual
la ley supone que siempre esta la persona presente para los
efectos juridicos, como el Cédigo Civil, en su articulo 76, lo
define: “Art.76.- El domicilio consiste en /la residencia
acompahnada, real o presuntivamente, del animo de
permanecer en ella”. Al respecto, la Corte ha dicho:

“Menester es recordar, una vez mas, como no puede
confundirse el domicilio de las partes, que el numeral
segundo del articulo 75 ibidem establece como
presupuesto de todo libelo, con el lugar donde ellas han
de recibir notificaciones personales, a que se refiere el
mismo precepto en el numeral 11, con mayor razon
siendo que aquél, a términos del articulo 76 del Codigo
Civil, consiste en la residencia acompafada, real o
presuntivamente, del animo de permanecer en ella, en
tanto que éste tiene un marcado talante procesal
imposible de asemejar con el aludido atributo de /a
personalidad (Auto de 3 de mayo de 2011, Radicacion
#2011-00518-00)".°

3.3.2. Sobre la cuantia, se apunté que ello se habia enunciado
en el escrito de llamamiento contemplando que, al proferirse
sentencia condenatoria, la llamada debera asumir la
obligacion hasta el monto del amparo y riesgo asegurado. En
efecto, en el respectivo acapite del lamamiento se lee:

IV. CUANTIA

Al proferirse sentencia que de por terminado el proceso, y en el evento de
una condena, la lamada en garantic SEGUROS MUNDIAL 5.A., deberd
pagar la suma que sea acreditada hasta el valor que determine el fallo,
teniendo en cuenta el amparo y riesgo asegurado.

Manifestacion con la que puede tenerse por satisfecha la
exigencia legal, atendiendo a que en verdad el monto
dependera del éxito de las pretensiones del actor y, en todo
caso de la fundabilidad del llamamiento y los limites del
contrato de seguro; pero la cuantia de este no influye en la
accion principal, ni determina la suerte o tramite del
llamamiento.

9 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, AC1218-2016 de 4 de marzo de 2016.
Magistrado Ponente Tolosa Villabona Luis Armando.
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3.3.3. En relacién a la forma como obtuvo la direcciéon de
notificacion, pese a que aporté el certificado de existencia y
representacion legal de I|la compaiia demandada,
correspondia en la oportunidad concedida informar la fuente
de informacioén.

3.3.4. Sobre el juramento estimatorio, indicé el censor
que no hay lugar a tasar las sumas de dinero habida cuenta
que el /lamamiento se encamina a que la aseguradora
llamada “sea condenado a cancelar a nombre de mi
poderdante la suma de dinero hasta la concurrencia del
monto amparado”, previa su citacion al proceso y definicion
sobre la relacién entre las partes, como en las pretensiones
lo dejé sentado el lamante.

Es que, incumbia al lamante atender el contenido del articulo
206 de la obra adjetiva civil pues ciertamente plantea unas
aspiraciones econémicas frente a su llamada para que la
indemnizacién a que pueda ser condenada sea asumida por
ésta; sin embargo, la omision del llamante resulta limitar o
incluso cercenar la defensa de la aseguradora, dada la
imprecision de lo que se depreca y, no se diga que no era
posible hacer la estimaciobn pues precisamente los
parametros fueron fijados contractualmente en la péliza
exhibida.

Con todo lo manifestado, las cargas impuestas por ministerio
de la ley han de cumplirse y mas aun cuando éstas son
requeridas por el juez director de proceso, la tasacion del
juramento estimatorio, no es una facultad potestativa del
demandante, sino una imposicién para la admisiéon de la
demanda.

4. Como quiera que en el sub lite, no se subsané la demanda
en oportunidad, en los términos del articulo 90 de la Ley 1564
de 2012, lo propio es rechazarla por no cumplir las exigencias
legales.

Decisién

En armonia con lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, D. C., RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto emitido por el Juzgado 38 Civil del
Circuito de Bogota, el 14 de noviembre de 2023.
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2. SIN CONDENA en costas por no aparecer causadas

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., diecinueve de abril dos mil veinticuatro.

Ponencia presentada y aprobada en Sala Civil de Decision No. 3, segln actas
de 28 de febrero y 13 de marzo de 2024.

Proceso: Verbal - Propiedad industrial

Demandante: Tubici Bike Shop S.A.S.

Demandado: G + G Body Shop S.A.S.

Radicacion: 110013199001201903083 01

Procedencia: Superintendencia Industriay Comercio - Grupo de Trabajo
de Competencia Desleal y Propiedad Industrial

Asunto: Apelacion sentencia

SC-012/24

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion
provocado por la parte demandante, contra la sentencia
proferida en audiencia de 26 de marzo de 2021, por la
Superintendencia de Industriay Comercio - Grupo de Trabajo
de Competencia Desleal y Propiedad Industrial.

ANTECEDENTES

1. Tubici Bike Shop S.A.S., promovié demanda por infraccion
de los derechos de propiedad industrial en contra de la
sociedad G+G Body Shop S.A.S.

Concretoé sus pretensiones asi:

«3.1. Que se declare que el uso que esta haciendo /la Demandada
de los signos “Tubici” y TuBici.shop” constituyen una violacion a
los derechos de propiedad industrial de la Demandante, y se
enmarca en la conducta establecida en el literal d) del articulo 155
de la decision 486 de 2000, toda vez que los signos, y los productos
Y servicios que mediante éstos se identifican, son semejantes a la
marca registrada “Tubici” y los servicios que ésta identifica, y por
lo tanto su uso en el comercio crea un riesgo de confusion y de

110013199001201903083 01
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asociacion en los consumidores de la marca registrada y su origen
empresarial.

3.2. Que, como consecuencia de lo anterior, se le ordene a la
sociedad Demandada retirar del comercio toda publicacion,
publicidad, promocion o informacion que contenga el signo
“Tubici” y “TuBici.shop” o cualquier otro similar que sea capaz de
generar confusion o inducir a error a los consumidores respecto
de la marca registrada.

3.3. Que se ordene a la Demandada abstenerse de utilizar
cualquier signo que resulte semejante al signo “Tubici” o que
pueda crear, de manera alguna, riesgo de confusion en los
consumidores con éste, incluido el nombre de dominio
www. tubici.shop.

3.4. Que se declare que la utilizacion de los signos “Tubici” y
“Tubici.shop” por parte de la sociedad demandada ha generado un
perjuicio en la sociedad demandante por concepto de dario
emergente, lucro cesante y el monto de los beneficios obtenidos
por la Demandada como resultado de los actos de infraccion, y, en
consecuencia, se condene a la sociedad demandada a indemnizar
a la sociedad Tubici Bike Shop S.A.S. los perjuicios que le ha
causado con el uso ilegitimo de los signos “Tubici.shop”y “Tubici”,
de acuerdo con el monto que como consecuencia del litigio sea
tasado por el juez mediante el sistema de indemnizacion
preestablecida establecidoc (sic) en la ley 1648 de 2013 y el 2
Decreto 2264 de 2014»".

2. Como sustento factico expuso, en sintesis:

2.1. Tubici Bike Shop S.A.S., desde el 17 de julio de 2017, es
titular de la marca mixta “ 7Tubic/’, registrada en la clase 35 de
la clasificacion internacional de Niza.

2.2. La convocante presta sus servicios, principalmente, a
través de plataformas de comercializacion en internet y
desde su propio portal web identificado con el mismo nombre
de “Tubici’ ubicado en las direcciones www.tubici.com y
www.tubici.com.co.

2.3. Desde el ano 2018, G+G Body Shop S.A.S. hace uso de
los signos “TuBici.shop” y “ Tubici’, para identificar el servicio
de venta de bicicletas y accesorios.

2.4. La encartada, es propietaria de un establecimiento de
comercio llamado “TuBici.shop”, ubicado en la carrera 38 #
18-101, local 101 en la ciudad de Medellin. Aquella, utiliza el
signo “TuBici.shop” para identificar el establecimiento de

1 Folios 56 y 6, PDF 19-103083, subcarpeta 2019-103083 TRIBUNAL TSB-SC, carpeta
SuperintendenciaDelndustria&ComercioSIC.
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comercio y el portal web a través del cual comercializa
bicicletas y accesorios relacionados.

2.5. Los signos “Tubici’ y “TuBici.shop”’, reproducen la
marca “7Tubicr’, de la que es titular el demandante. A su vez,
el dominio www.tubici.shop, utilizado para la plataforma web,
imita la marca registrada.

2.6. Los signos “Tubici’ y “TuBici.shop”, son similares a la
marca registrada “ Tubicr’ y, por lo tanto, crean un riesgo de
confusion en el consumidor. A su vez, su uso, induce en error
al considerar que ambos corresponden a un solo signo o, al
menos, que comparten un vinculo empresarial, lo que es
contrario a la realidad.

2.7. La expresion “.shop”, incluida dentro del signo utilizado
por la sociedad enjuiciada, no es suficiente para distinguir
“Tubici.shop” de la marca registrada “7uwbici’, por el
contrario, aumenta el riesgo de confusion por tratarse de una
palabra genérica que se refiere a “tienda’.

2.8. El extremo demandante solicité a su contraparte cesar
en el uso del signo “Tubici.shop”, ultima que continto
utilizandolo. El 19 de noviembre de 2018, la querellada
solicité el registro del mencionado signo.

2.9. El posicionamiento de la marca registrada se realiz6 a
través de acciones comerciales digitales, principalmente por
redes sociales, venta en paginas web, de forma tradicional
como la participacioén en ferias y eventos y por la publicidad
hecha en estos ultimos.

2.10. El uso de su distintivo por parte de la sociedad citada a
este proceso, entorpece la visibilidad de la marca, lo que le
ha obligado a hacer una mayor inversién para minimizar los
efectos de la confusidon derivados del uso del signo
“Tubici.shop”

3. La demanda se admitio el 15 de mayo de 20192,

3.1. En ejercicio de su derecho de contradiccion, la
demandada pidié que se declare la “ausencia del méeérito de la
demanda’ y que no existe la infraccion toda vez que el
registro de la marca “Tu Bici.Shop”, fue negado a través de
una resoluciéon debidamente ejecutoriada.

2 Folio 177, PDF 19-103083, subcarpeta 2019-103083 TRIBUNAL TSB-SC, carpeta
SuperintendenciaDelndustria&ComercioSIC.
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Asi las cosas, la sociedad G+G Body Shop S.A.S. retird de
internet el dominio www.tubici.shop asi como también todas
las publicaciones asociadas al referido nombre. Asi mismo,
cambio la razén social de su establecimiento de comercio, su
imagen corporativa y marca a “C/ICLO SPECIAL
www.ciclospecial.com Desde 1980.

4. En audiencia de 26 de marzo de 2021 se declar6 que la
demandada G+G Body Shop S.A.S. infringi6 los derechos de
propiedad industrial de Tubici Bike Shop S.A.S. sobre la
marca registrada de esta ultima; por tal razén, ordené el
retiro inmediato de toda publicidad, promocién o informacion
que contenga las expresiones “Tubici’ y “Tubici.shop” para
identificar los servicios en la clase 35 de la clasificaciéon
internacional de Niza.

Nego las demas pretensiones de la demanda.

5. Por estar parcialmente inconforme con lo resuelto, el
demandante presento6 recurso de apelacion.

5.1. La alzada se admiti6 el 26 de julio de 2021 y, con proveido
de 2 de agosto siguiente se otorg6 traslado a las partes para
la sustentacién y su contradiccion.

5.2. En auto de 1° de septiembre de 2021 se solicité al
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina interpretacion
prejudicial, razén por la cual se decretd la suspension del
proceso.

5.3. A través de providencia que data del 14 de febrero de
2024, luego de analizar la doctrina del acto aclarado y tras
agotar los pasos indicados en la guia para la aplicacion del
criterio juridico interpretativo del mismo, se dispuso
prescindir de la interpretacion prejudicial previamente
solicitada y levantar la suspension del proceso.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El juez de primer grado, comenz6 por referirse a la
legitimacioén por activa, la que en el presente caso esta
enmarcada en el articulo 238 Decision 486 de 2000; esto es el
titular de los derechos de propiedad industrial consagrados
en la precitada norma. Asi, encontré que Tubici Bike Shop
S.A.S. tiene registrada la marca mixta “7ubic/’, la cual fue

3 Folios 278 a 303, PDF 19-103083, subcarpeta 2019-103083 TRIBUNAL TSB-SC, carpeta
SuperintendenciaDelndustria&ComercioSIC.
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concedida para identificar servicios de la clase 35 de la
clasificacion internacional de Niza.

A continuacioén, se refirié a la infraccién alegada sobre los
derechos de propiedad industrial la cual, para su
configuracion requiere de tres elementos, el uso del signo,
similitud o identidad y el riesgo de confusién o asociacion.

Sobre el uso por parte de la demandada, comenz6 por decir
que, si bien esta parte propuso como excepcién la ausencia
de mérito de la demanda, dijo que retirar o dejar de utilizar un
signo no significa la inexistencia de la posible infraccién a los
derechos de propiedad industrial; ello, porque el cambio se
dio por un registro fallido y el cumplimiento de las medidas
cautelares decretadas en este proceso.

Acto seguido, analizé el material probatorio adosado para
acreditar el uso por parte de la convocada de la marca mixta
registrada. Hecho lo anterior, concluyé que, con todo el
material probatorio es posible concluir que, para el momento
de presentacion de la demanda, la sociedad encartada se
encontraba usando las expresiones Tubici y Tubici.shop.

Asi procedié a verificar la similitud o identidad entre los
signhos en conflicto, para ello tuvo como punto de partida el
signo registrado por la parte demandante y los que se logré
demostrar que usa el extremo enjuiciado. Luego, senal6é que
para realizar el analisis se deben aplicar las reglas de cotejo
mixto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
Corporacion que determiné que tratandose de signos mixtos
se debe identificar el elemento predominante bien sea el
denominativo o el figurativo.

Citando al mencionado Tribunal, destacé que el elemento
denominativo suele ser el mas caracteristico, por la fuerza
expresiva de las palabras; lo que no obsta para que en
algunos casos se le de prioridad al elemento grafico, el cual
suele ser de mayor importancia cuando es figurativo o
evocador de conceptos.

En el presente caso destaco que, para el consumidor, lo que
mas resalta, es la fuerza expresiva de las palabras que en
este litigio se remonta a las expresiones “Tubici’ y
“Tubici.shop”, por lo que el cotejo a realizar se basa en la
parte denominativa.

Asi las cosas verificdé que el signo usado por la demandada,
reproduce totalmente aquel que fue registrado por la
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demandante ya que solo se diferencia por incluir la expresion
“.shop”, lo que no le resta mérito a la duplicidad exacta de la
parte nominativa, misma que es la que genera impacto en los
consumidores.

Sobre el riesgo de confusién, entendido como una falta de
claridad para poder elegir entre uno y otro bien por no existir
en el signo la capacidad suficiente para ser distintivo,
destaco que esta puede dar lugar a confusion directa, la que
induce al comprador a pensar que al adquirir un producto o
usar un servicio esta comprando o usando otro y la confusion
indirecta, cuando se le atribuye, contra la realidad, a dos
productos o servicios un origen empresarial comun.

Entonces, el riesgo de confusion depende de dos factores
identidad o semejanza entre los signos y entre los productos
o servicios que se distinguen.

Asi, hay cuatro escenarios que pueden dar lugar al riesgo de
confusion. (i) identidad entre los signos y productos o
servicios, (ii) identidad entre los signos y semejanza entre los
productos y servicios, (iii) semejanza entre los signos e
identidad entre los productos y servicios y (iv) semejanza
entre los productos y servicios.

Con base en las pruebas aportadas, encontré acreditado un
riesgo de confusidon entre las marcas objeto de controversia,
tanto por su similitud o semejanza, como porque el signo
usado por la convocada distingue servicios idénticos a los
amparados por el registro marcario del que es titular la parte
actora. Lo anterior, pudo llevar a los consumidores a acceder
a los servicios o productos ofrecidos por G + G Body Shop
S.A.S., pensando que se trataba de aquellos que
comercializaba Tubici Bike Shop S.A.S.

Asi concluyé que hubo una infracciéon de los derechos de
propiedad industrial derivados del registro marcario. Por lo
tanto, concedio las pretensiones 1, 2 y 3 de la demanda.

Acto seguido, se refirié a la solicitud de perjuicios, en la que
destacé que la sociedad actora se acogidé al sistema de
indemnizaciones preestablecidas. Asi, al estar probada la
infraccion hay lugar a continuar con su estudio para
determinar si con ella se causaron algunos danos y la cuantia
de los mismos.

Entonces, refirié que hay unos criterios que permiten calcular
los perjuicios, lo que da lugar a concluir que se refiere a una
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tipologia de danos, los cuales son indemnizables, pero, deben
ser demostrados pues no es presumible su existencia.

En este caso, se aleg6é dano por lucro cesante, daho
emergente y el monto de los beneficios econémicos, para su
cuantificacion se acogidé la demandante a un sistema de
cuantificacion preestablecido. Sin embargo, no encontré
demostrado el dano pues ninguna de las pruebas da cuenta
de los perjuicios o de los beneficios obtenidos por la
demandada, por lo que no hay lugar a su reconocimiento.

LA APELACION

El recurrente centré6 su desacuerdo en la negativa del
reconocimiento de los perjuicios y la respectiva
indemnizacion.

Comenzoé por seialar que, al estar comprobada la infraccion
de los derechos de propiedad industrial, ello constituye el
dano propiamente dicho. Entonces, reconocida la conducta
descrita en el literal “o” del articulo 155 de la Decision 486 de
2000, lo que procedia era el resarcimiento del daino por la
afrenta de los derechos de los que es titular la accionante.

Destacé que el ordenamiento procesal permite acudir al
sistema de indemnizacién preestablecida. Asi, considera
que, por estar acreditado el daifio y los perjuicios derivados,
debe tasarse la indemnizacion.

Ahora bien, agregd que el daho se materializa con la
infraccion del derecho de propiedad industrial, derivado del
uso no autorizado de una marca, lo que afecta la exclusividad
de la misma.

Aseguré que la utilizacion desmedida y no autorizada de los
signos “Tubici’ y “Tubici.Shop”, beneficid a la infractora en
desmedro de la demandante, por lo que el perjuicio debib ser
reconocido maxime, si se tiene en cuenta, que esta
acreditado que (i) la infraccién se evidencié en todo el
territorio nacionalYy, (ii) se prolongé entre el 17 de octubre de
2018 hasta, al menos, el 24 de febrero de 2020.

Finalmente, cuestion6 que no se tuvieron en cuenta los
distintos requerimientos elevados a la demandada para que
cesara en el uso no autorizado de los signos registrados, a lo
que hizo caso omiso. Sumado a lo anterior, la misma
Superintendencia en autos de 16 de octubre de 2019 y 24 de
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febrero de 2020 ordené tener la conducta como indicio grave,
ante los incumplimientos sistematicos de las o6rdenes
judiciales.

CONSIDERACIONES

1. Con la presencia de los llamados presupuestos procesales
de la accidén y sin que se advierta la configuracion de causal
que pueda viciar de nulidad lo actuado, estan dadas las
condiciones para que esta Corporacion decida de fondo la
instancia.

2. Preliminarmente se advierte que, atendiendo la pretension
impugnaticia y lo preceptuado por el articulo 328 de la Ley
1564 de 2012, el analisis de esta Corporacion se limitara
unicamente a laindemnizacion de los perjuicios causados y su
tasacion por medio del sistema de indemnizaciones
preestablecidas.

3. Asi las cosas, el problema juridico que concita la atencion
de esta Sala, se centra en determinar si hay lugar a condenar
a la sociedad G+G Body Shop S.A.S. en favor de Tubici Bike
Shop S.A.S. al pago de perjuicios por el uso no autorizada que
la primera, hizo respecto de la marca registrada por la
segunda.

4. Al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 de la Decision
Andina 486 de 2000: “(...) marca cualquier signo que sea apto
para distinguir productos o servicios en el mercado”.

A suvez, el precepto 155 jbidem, otorga al titular de una marca
registrada, el derecho a impedir que un tercero, sin su
consentimiento use “(...) en el comercio un signo idéntico o
similar a la marca respecto de cualesquiera productos o
servicios, cuando tal uso pudiese causar confusion o un riesgo
de asociacion con el titular del registro. Tratandose del uso de
un signo idéntico para productos o servicios idéenticos se
presumira que existe riesgo de confusion”.

En la controversia examinada, no es objeto de discusion la
infraccion marcaria en la que incurrié G+G Body Shop S.A.S.,
quien, sin autorizacién, usoé la parte denominativa de la marca
mixta “ Tubicr/’, de la cual es titular Tubici Bike Shop S.A.S*.

4 Ver certificado de registro en folio 29, PDF 19-103083, subcarpeta 2019-103083 TRIBUNAL
TSB-SC, carpeta SuperintendenciaDelndustria&ComercioSIC.
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Lo anterior, porque asi fue declarado en sentencia proferida
por la autoridad jurisdiccional de primera instancia y ningun
desacuerdo se presenté ante tal conclusién.

5. Ahorabien, lo que corresponde determinar a este Tribunal,
es si, producto de esa infraccion se logré demostrar la
ocurrencia de un daio que deba ser indemnizado.

Recuérdese que, en el acapite de pretensiones, el extremo

actor solicité “(...) que se declare que la utilizacién de los signos
“Tubici” y “Tubici.shop” por parte de la sociedad demandada ha
generado un perjuicio en la sociedad demandante por concepto de
dafio emergente, lucro cesante y el monto de los beneficios obtenidos
por la Demandada (...)’.

Mas adelante, desarroll6 el tema de la indemnizacion de
perjuicios de la forma que, para mejor comprension, se
transcribe a continuacion:

«En los términos del articulo 3 de /a ley (sic) 1648 de 2013 y el
Decreto 2264 de 2014, para los efectos procesales pertinentes se
sujeta la tasacion de los perjuicios correspondiente al dario
emergente, al lucro cesante y al valor obtenido por la Demandada
como resultado de la infraccion, a la determinacion por parte del
Juez.

5.1. Del dafio emergente

Como se expuso en los hechos de la Demanda, /a conducta de la
Demandada ha generado un dano emergente en /la Demandante
traducido en un detrimento patrimonial ocasionado por las
acciones comerciales y esfuerzos economicos que se ha visto
obligada a realizar en todo el territorio nacional para intentar
mitigar la confusion que genera en los consumidores la utilizacion
de los signos “Tubici” y “TuBici.shop” y el nombre de dominio
www. tubici.shop, con la marca registrada “Tubici”:

i) realizacion de acciones legales para impedir el registro del signo
“Tubici.shop” como marca;

if) realizacion de acciones comerciales, de publicidad y de
comunicacion para evitar que los consumidores relacionen el
portal  “TuBici.shop”, ubicado en Ila direccion web
www. tubici.shop, con la marca registrada o su origen empresarial,
o con el portal web de la Demandante “Tubici” y que, como
consecuencia de la confusion entre los signos, los consumidores
opten por adquirir los productos de la Demandada en perjuicio de
la Demandante,

iff) acciones comerciales de publicidad y de comunicacion para
posicionar y mantener la fuerza distintiva de la marca registrada
que se ve afectada por la existencia de signos semejantes en el
mercado y, especialmente, cuando participan en un mismo
mercado o identifican unos mismos productos o servicios.
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51.

Teniendo en cuenta que la Demandada ha tenido una actitud activa
en el posicionamiento de los signos “Tubici” y “Tubici.shop” en el
mercado nacional, incluyendo dentro de sus acciones de
comunicacion a personafes reconocidos dentro de la cultura
ciclistica, y la presentacion de la solicitud de registro del signo
como marca, los esfuerzos comerciales de la demandante para
mitigar el dafio han tenido que ser cada vez mayores.

5.2. Del lucro cesante

Por concepto de lucro cesante se tiene el valor que ha dejado de
percibir la Demandada (sic) como consecuencia de la confusion a
la que son inducidos los consumidores por las semejanzas de /os
signos “Tubici” y “Tubici.shop” con la marca registrada “Tubici”.

Cualquier compra que se haya derivado de esta confusion resulta
en un perjuicio para la Demandante.

5.3. Del monto de los beneficios obtenidos por la Demandada como
resultado de los actos de infraccion

Las acciones de la Demandada han construido una afrenta contra
la exclusividad concebida por las normas de propiedad industrial a
la demandada sobre /a marca “Tubici” y en tal sentido, han
ocasionado un perjuicio a ésta como consecuencia de las
semejanzas de los signos “Tubici” y “Tubici.shop” con la marca
registrada, equivalente al beneficio que ha obtenido la Demandada
con el uso — ilegitimo- de estos en el comercio desde el momento
en que fueron introducidos al mercado en el mes de octubre del
aho 2018.

Lo anterior debido a que todos los ingresos obtenidos a partir de la
fecha de utilizacion del signo han sido conseguidos como
consecuencia de la infraccion cometida por la Demandante en
perjuicio de la Demandada (sic), y a sabiendas de la ilegitimidad de
las acciones, ya que la Demandante (sic) conocia la existencia de
la marca registrada con anterioridad a /la inauguracion del
establecimiento de comercio identificado con el signo
“Tubici.shop”.

En el orden legal de las cosas, el unico signo denominado “Tubici”
que debe existir en el mercado, a nivel nacional, relacionado con el
servicio de venta de bicicletas y de servicios relacionados, es la
marca de la Demandante»®.

Del anterior recuento, resulta que los perjuicios cuya

indemnizacién pretende, son los derivados del lucro cesante,

del

dano emergente y de lo beneficios que obtuvo la

encartada.

Sobre este asunto, el articulo 243 de la Decision Andina 486
de 2000, contempla:

5 Folios 6 y7, PDF 19-103083, subcarpeta 2019-103083 TRIBUNAL TSB-SC, carpeta
SuperintendenciaDelndustria&ComercioSIC.

110013199001201903083 01

10



€ /1)1/»117)//1'(/ e (Z/ﬁ/ﬁmé/ﬂ
. %J////r// 6///)(’//('/’ de © Arry(r/r/ (ﬂ ?/
Dt IZ/‘/’/'//

«Para efectos de calcular la indemnizacion de darios y
perjuicios se tomara en cuenta, entre otros, los criterios
siguientes:

a) el dano emergente y el lucro cesante sufrido por el
titular del derecho como consecuencia de la infraccion,

b) el monto de los beneficios obtenidos por el infractor
como resultado de los actos de infraccion, o

c) el precio que el infractor habria pagado por concepto
de una licencia contractual, teniendo en cuenta el valor
comercial del derecho infringido y /las licencias
contractuales que ya se hubieran concedido».

5.2. Asuvez, nuestra legislacion interna, a través del articulo
3° de la Ley 1648 de 2013, previd la posibilidad de que la
indemnizacién de perjuicios se efectué a través de un sistema
previamente establecido que, para el caso concreto, se
definié en los Decretos 2264 de 2014y 1074 de 2015.

«ARTICULO 2.2.2.21.1. Indemnizacion preestablecida en
procesos civiles de infraccion marcaria. En virtud de /o
establecido por el articulo 3 de la Ley 1648 de 2013 la
indemnizacion que se cause como (sic) consecuencia de
la declaracion judicial de infraccion marcaria podra
sujetarse al sistema de indemnizaciones preestablecidas
o a las reglas generales sobre prueba de /a
indemnizacion de perjuicios, a eleccion del demandante.

Para los efectos del presente capitulo, se entendera que,
si el demandante al momento de /a presentacion de la
demanda opta por el sistema de indemnizacion
preestablecida, no tendra que probar la cuantia de /os
danos y perjuicios causados por la infraccion, tal como
(sic) establece el articulo 243 de la Decision Andina 486
Yy, por lo tanto, sujeta la tasacion de sus perjuicios a la
determinacion por parte del Juez de un monto que se fijja
de conformidad con la presente reglamentacion.

(Decreto 2264 de 2014, art. 1)

ARTICULO 2.2.2.21.2. Cuantia de la indemnizacioén
preestablecida. En caso de que el demandante opte por
el sistema de indemnizaciones preestablecidas, dicha
indemnizacion sera equivalente a un minimo de setenta y
ocho coma nueve unidades de valor tributario (78,9 UVT)
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y hasta un maximo de dos mil seiscientos treinta y un
coma mes unidades de valor tributario (2.631,3 UVT), por
cada marca infringida. Esta suma podra incrementarse
hasta en cinco mil doscientos sesenta y dos mil coma seis
unidades de valor tributario (5. 262,6 UVT) cuando /a
marca infringida haya sido declarada como notoria por el
Juez, se demuestre la mala fe del infractor, se ponga en
peligro la vida o /a salud de /las personas y/o se identifique
/a reincidencia de la infraccion respecto de /a marca.

(Inciso MODIFICADO por el Art. 41 del decreto 2642 de
2022)

PARAGRAFO. Para cada caso particular el juez
ponderara y declarara en la sentencia que ponga fin al
proceso el monto de la indemnizacion teniendo en cuenta
las pruebas que obren en el proceso, entre otras la
duracion de la infraccion, su amplitud, la cantidad de
productos infractores y la extension geografica.

(Decreto 2264 de 2014, art. 2)».

5.3. Acercadel tema, el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina se pronuncio en decision con fuerza de acto aclarado,
en la que sefalb que los paises miembros podran regular las
indemnizaciones preestablecidas, las cuales son
compatibles con el articulo 243 de la Decision 486 de 2000.

«[4.8] Los Paises Miembros pueden establecer un
sistema de indemnizaciones preestablecidas para el
resarcimiento de los dafos causados por la infraccion
marcaria

[4.8.1] El TUCA no tiene competencia para interpretar el
derecho interno de los Paises Miembros, pero si tiene
competencia para explicar el alcance del principio de
complemento indispensable en lo referido al articulo 243
de la Decision 486, que se cita a continuacion:

()

[4.8.2] Como puede apreciarse de la norma andina
citada, los criterios alli mencionados no son taxativos,
sino meramente enunciativos, por lo que en aplicacion
del principio de complemento indispensable, los Paises
Miembros pueden establecer criterios adicionales,
siempre y cuando estos no violen el derecho andino ni
transgredan los principios juridicos que lo guian.
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[4.8.3] En la medida que la informalidad, traducida en el
incumplimiento total o parcial de la legis/acion, es un mal
que aqueja a los Paises Miembros de la Comunidad
Andlina, no puede desconocerse que hay situaciones en
las que, pese a demostrarse /a existencia de una
infraccion marcaria, es bastante complicado para el
titular de la marca probar el dafio sufrido. Pensemos, por
ejemplo, que el infractor no cuenta con un
establecimiento debidamente autorizado por la autoridad
competente, o carece de establecimiento (venta en la
calle), no emite comprobantes de pago (facturas), no
tiene registro de ventas, no declara ni paga impuestos,
entre otros, de modo que es dificil determinar el numero
de unidades vendidas del producto objeto de Ia
infraccion marcaria.

[4.8.4] La legislacion interna de los Paises Miembros
puede regular supuestos de Jas indemnizaciones
preestablecidas con el objeto de garantizar al titular de /a
marca un resarcimiento razonable en aquellos
escenarios en los cuales en dificil obtener pruebas
vinculadas al dafno emergente o el lucro cesante. Tales
supuestos de Iindemnizaciones prestablecidas son
compatibles con el articulo 243 de la Decision 486.

[4.8.5] Resta senalar que es facultad del titular de la
marca de optar por el réegimen de una indemnizacion
prestablecida, de conformidad con Ila legislacion
nacional, o acreditar el dafno conforme a los criterios
establecidos en el articulo 243 de la Decision 486»°.

6. Siguiendo las anteriores directrices y aplicadas al tema
materia de disputa, sea lo primero precisar que, el régimen
de indemnizaciones preestablecidas, tratandose de
infraccion marcaria, no esta contemplado en las decisiones
del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Por lo que,
viable resulta que la regulacién interna aborde esta situacion,
como en efecto lo hizo el legislador colombiano.

Asi, el articulo 2.2.2.21.1. del Decreto 1074 de 2015, citado en
lineas atras, establecié que si el demandante opta por el
sistema de indemnizacién preestablecida, no debera probar
la cuantia del dano, por lo que, para tal fin, fij6 unos topes
minimos y maximos que deberan reconocerse; sin embargo,

6 Ver sentencia 243-1P2022, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5187 de
22 de mayo de 2023.
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no relevo al interesado de la obligacion de acreditar la
existencia cierta del dafo.

Significa lo anterior que, para el caso de nuestra legislacion
interna, el sistema de indemnizaciones preestablecidas,
contrario a lo que considera el apelante no lo exonera de la
carga de la prueba que le impone el articulo 167 de la Ley
1564 de 2012.

Esto porque a pesar de que en la interpretaciéon prejudicial
citada en precedencia, se reconoce la dificultad del titular de
la marca para probar el daino sufrido, lo cierto es que nuestro
legislador, por virtud del principio de complemento
indispensable que le permite abordar aspectos no regulados
por las normas de la Comunidad Andina, solamente se ocup6
de determinar los limites con los que el juez podra tasar la
indemnizaciéon a que haya lugar, pero, se itera, nada dijo
sobre la prueba del daino en si mismo.

Por lo tanto, es necesario analizar si en el sub examine, del
material probatorio adosado, fue posible demostrar la
ocurrencia del dano para, en caso afirmativo, con los montos
preestablecidos calcular el monto de la condena a imponer. 1 4

6.1. En un caso en el que se estudi6 la responsabilidad civil
derivada de la vulneracion de los derechos de un “obtentor
vegetal’, se dijo sobre el dano:

“(...) resulta pertinente indicar, que en el régimen de la
responsabilidad civil, no se definio el dafio, pues en la
proveniente de los «delitos y las culpas», se menciona
simplemente el «dafio» como elemento indispensable
para la estructuracion de la misma (articulo 2341 del
Codigo Civil) y tratandose de /a «responsabilidad
contractual», al referirse a la indemnizacion de
perjuicios, opto el legislador por serialar la clasificacion
de los danos patrimoniales, previendo que comprende el
dano emergente y el lucro cesante (articulo 1613 ibidem),
respecto de los cuales expresa la respectiva definicion
(articulo 1614 idem); entendiéndose por el primero, /a
pérdida o disminucion efectivamente sufrida por /a
victima en su patrimonio como consecuencia del hecho
dafnoso;, mientras que el segundo, comprende /a
ganancia o utilidad que esperaba percibir y que en un
estado normal de cosas habria reportado, de no haberse
presentado el hecho perjudicial.

110013199001201903083 01
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La Corte Suprema en /a sentencia CSJ SC10297-2014,
rad. n° 2003-00660-01, en sentido amplio, acerca del
dano indico:

En términos generales, el dafio es una modificacion de la
realidad que consiste en el desmejoramiento o pérdida
de las condiciones en las que se hallaba una persona o
cosa por la accion de /as fuerzas de la naturaleza o del
hombre. Pero desde el punto de vista juridico, significa la
vulneracion de un interés tutelado por el ordenamiento
legal, a consecuencia de una accion u omision humana,
que repercute en una lesion a bienes como el patrimonio
o la integridad personal, y frente al cual se impone una
reaccion a manera de reparacion o, al menos, de
satisfaccion o consuelo cuando no es posible conseguir
la desaparicion del agravio.

El tratadista chileno BARROS BOURIE (2006), ademas de
aludir a /a situacion de falta de definicion del concepto de
«dafno» expone en téerminos generales, que «[...], la
doctrina sigue un concepto de dafno basado en la lesion a
un interés del demandante, y se entiende que la hay
cuando una persona sufre ‘una pérdida o disminucion,
detrimento o menoscabo en su persona o bienes o en las
ventajas o beneficios patrimoniales o extrapatrimoniales
de que gozaba’»’.

Asi mismo, el doctrinante uruguayo PEIRANO FACI/O
(2004), al exponer la tesis que estima dominante sobre la
nocion de «dafio», manifiesta, que incluye el «concepto
de antjjuridicidad» y que «[...] se integra con dos
elementos.: con un elemento de hecho, el perjuicio, y con
un elemento de caracter juridico, el atentado o la lesion a
un derecho»®®

En este punto, vale la pena precisar la diferencia entre dano

y pe
see

rjuicio que, en palabras de la Corte Suprema de Justicia,
xplica de la siguiente manera:

«En la dogmatica juridica de la responsabilidad civil,
dano y perjuicio no responden a lo mismo, son categorias
diferentes pero complementarias. En términos castizos
precisos, la palabra dafo se deriva del verbo danar que
significa: “Causar perjuicio, deterioro, color o molestia

7 Tratado de Responsabilidad Civil Extracontractual. Santiago, Editorial Juridica de Chile,
pag.220, numeral 143.

8 Responsabilidad Extracontractual. Bogota DC, Editorial Temis, 2004, pag. 362.

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC12063-2017, de 14 de agosto

de 201

7, Magistrado Ponente Luis Alonso Rico Puerta. Radicacion 110013103019200500327 01.
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(...) maltratatar o echar a perder algo”, al paso que
perjuicio es el “[eJfecto de perjudicar (...). Detrimento
patrimonial que debe ser indemnizado por quien lo causa
(...) indemnizacion que se debe pagar por este
detrimento”, Por lo tanto, el primero es resultado de la
conducta danosa, es la pérdida, el deterioro, Ia
vulneracion o detrimento de un derecho subjetivo que
sufre la victima, el cual puede ser material (dafio
emergente y lucro cesante) o inmaterial (perjuicios
morales, dafio a la vida de relacion o alteracion de /as
condiciones de existencia, sumados a /a eventual
reparacion simbolica); mientras tanto, el perjuicio es el
efecto, consistente en la obligacion de indemnizar al
danado o perjudicado, es la compensacion que se exige
a quien ha causado el dafno con el fin de repararlo; por
consiguiente, en la relacion causa-efecto, al paso que, el
dano es /a causa, el perjuicio es consecuencia o
derivacion.

El/ darnio es “la vulneracion de un interes tutelado por el
ordenamiento legal, a consecuencia de una accion u
omision humana, que repercute en una lesion a bienes
como el patrimonio o la integridad personal, y frente al
cual se impone una reaccion a manera de reparacion o,
al menos, de satisfaccion o consuelo cuando no es
posible conseguir la desaparicion del agravio”. Es el
menoscabo o detrimento de un derecho subjetivo.

El perjuicio, en cambio, es la consecuencia derivada del
dano. Se traduce en el resarcimiento opago del “(...)
perjuicio que el dafo ocasiono (...)".

Es decir, este, debe ser entendido como una pérdida
injustificada que sufre, para el presente asunto, el titular
de una marca, el cual tiene como origen /a conducta
ilegitima de un tercero quien, sin autorizacion, usa una
marca registrada para obtener un provecho para si
mismon»°

Esto significa, que para que haya lugar a la imposicion de una
condena para reparar un perjuicio, necesario es que esté
plenamente acreditada la ocurrencia del daifo, ya que, como
viene de verse, aquél es consecuencia de este.

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC4703-2021, de 22 de octubre
de 2021, Magistrado Ponente Luis Armando Tolosa Villabona. Radicacion
110013103037200101048 01.
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Es decir, el dano debe ser entendido como una pérdida
injustificada que sufre, para el presente asunto, el titular de
una marca, el cual tiene como origen la conducta ilegitima de
un tercero quien, sin autorizacion, usa una marca registrada
para obtener un provecho para si mismo.

6.2. De las pruebas aportadas, no hay duda de que Tubici
Bike Shop S.A.S. es titular del registro de la marca mixta
“Tubicr’, con derecho sobre la misma hasta el 17 de julio de
2027",

En el caso examinado, esta demostrado y no es objeto de
discusién, que G+G Body Shop S.A.S. desconocioé el registro
marcario del que es titular de Tubici Bike Shop S.A.S., pues
asi se declaré en la sentencia de primera instancia y ningun
reproche se esboz6 contra esa determinacion.

Sin embargo, resulta que, atendiendo el petitum de la
demanda, recaia en el encartado la carga de probar no solo la
infraccion marcaria, sino los danos y perjuicios causados con
la conducta del convocado.

Imperioso es recordar que el articulo 164 de la Ley 1564 de
2012, como lo hacia el articulo 174 del Cbdigo de
Procedimiento Civil, erige el principio de necesidad de la
prueba en el baluarte principal de la decision judicial, de
manera que ésta solo sea el reflejo de los medios legal y
oportunamente aportados al proceso, necesidad que se
revela en cada uno de los sujetos procesales, de acuerdo con
su interés frente al debate que da surgimiento a la dinamica en
que se tensan las razones de la dialéctica, cuya conclusion
debe resolverse a favor de una de ellas y en contra de la otra,
conforme a la robustez de sus asertos.

Desconocer este deber no impide que el juzgador adopte una
decision de fondo, pero le obliga a seifalar al sujeto a quien le
incumbia probar los supuestos facticos aducidos como
fundamento de sus pretensiones.

De este modo, se articula el sistema con el principio de la
carga de la prueba, contenido en el articulo 167 de la obra
procesal actualmente vigente, en concordancia con el articulo
1757 del Cédigo Civil que instala en la o6rbita de los
contradictores, el gravamen de asumir las actuaciones
tendientes a dotar de certeza al juez sobre los hechos que
alegan y en los que edifican sus aspiraciones procesales.

11 Folio 29, PDF 19-103083, subcarpeta 2019-103083 TRIBUNAL TSB-SC, carpeta
SuperintendenciaDelndustria&ComercioSIC.
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Guiados por ese postulado, en el asunto analizado se tiene
que segun lo dicho desde el libelo inicial, la transgresion por
el uso del signo nominativo dio lugar a una confusion entre los
consumidores quienes, como aseguroé el actor, adquirieron
los productos ofrecidos por G+G Body Shop S.A.S., pensando
que en realidad se trataba de los que comercializaba Tubici
Bike Shop S.A.S.

En efecto, la similitud entre los signos, en su parte
denominativa, fue evaluada por la autoridad jurisdiccional de
primera instancia, encontrando configurada la infraccion
marcaria; empero, lo que no aparece plenamente probado, es
que los clientes de Tubici Bike Shop S.A.S., dejaran de
adquirir los bienes y servicios ofrecidos por esta, para
comprar los que vendia G+G Body Shop S.A.S., al confundir
los de aquella con los de esta.

Y es que, la representante legal de la demandante indagada
sobre los perjuicios derivados del uso de su marca por la
demandada respondié:

«(...) principalmente el esfuerzo comercial fue muy
grande, no pudimos enfocarnos como tal en el
posicionamiento de la marca, nosotros estamos siempre,
continuamente posicionando la marca, aqui nos toco
hacer un alto y enfocar esfuerzos a diferenciar la marca
una de la otra, los establecimientos uno de otro, en
market place uno de otro, en pagina web uno de otro,
entonces, todo lo que tiene que ver con esfuerzos
economicos, todo /o que tiene que ver con este proceso,
la parte de los abogados, los gastos que esto lleva, los
gastos de la caucion y confusion de clientes, digamos que
llegue un cliente diciendo que si uno es oftro
establecimiento, pues también, pues ocasiona al cliente
una confusion y pueden irse los clientes, si el cliente no
esta seguro donde esta comprando, los clientes se
vam'?,

Al ser interrogada por su contraparte, sobre cuales era los
clientes que le refirieron a una tienda ubicada en la ciudad de
Medellin, contesto: “(...) en este momento, yo no me sé los nombres,
si, de los clientes, eh, todas esas pruebas fueron aportadas al caso’s'3.

12 Récord 30:25, archivo de video 19103083—0004400001, carpeta 19-103083, 2019-103083
TRIBUNAL TBS-SC. SuperintendenciaDelndustria&ComercioSIC.
13 Récord 42:50, archivo de video 19103083—0004400001, carpeta 19-103083, 2019-103083
TRIBUNAL TBS-SC. SuperintendenciaDelndustria&ComercioSIC
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Por otra parte, cuando se le pregunté sobre las cifras de
ventas para 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, asegurdé que a
pesar de tener claridad sobre ello, no las daria a conocer,
salvo que la sefiora juez se lo requiriera’™.

6.3. Muy a pesar de asegurar el actor que vio afectado el
posicionamiento de la marca registrada y fue necesario
acudir a alternativas comerciales, debiendo adoptar medidas
para mitigar la confusion de sus clientes, mas alla de su
propio dicho, por demas vago e impreciso, hingin medio de
conviccién se incorporo, téngase en cuenta que todas las
probanzas aportadas estan encaminadas exclusivamente a
demostrar la infraccion, mas no el daino en si mismo.

Si bien, ya se reevalu6 aquella postura que impedia valorar el
interrogatorio o la declaracion de parte, porque no era dable
hacerse su propia prueba, ya se reconocio el valor de esta
prueba al senalar que:

«La Corte, ha venido superando el aforismo que hacia
carrera en los estrados judiciales para desestimar el
mérito probatorio de los interrogatorios absueltos por las
partes, en el sentido de que, «a nadie le es permitido
construir su propia prueba», asi como a la hermenéutica
de que la unica finalidad del interrogatorio de parte era
obtener la confesion. De ahi que, en /a actualidad, se
estime que el dicho de las partes en esas ocasiones, por
la connotacion de medio de prueba reconocida por el
legislador, si tiene valor persuasivo y debe ser apreciada
en su materialidad por el juez. Asi, por ejemplo, en
STC13366-2021, la Sala, tras analizar los canones 1971 y
196 del Codigo General del Proceso, preciso, «[s]ignifica,
entonces, que las partes pueden rendir su version sobre
los hechos materia de /a controversia, algunas veces se
tratara de una simple declaracion y, en otras ocasiones,
de una confesion, lo que, en todo caso, definira el juez al
momento de valorar el relato del interesado, asignandole
el mérito correspondiente»’®.

No obstante, al analizar el relato de la representante legal de
Tubici Bike Shop S.A.S. solo dijo que para mitigar los
supuestos perjuicios por el uso indebido de su marca tuvo
que hacer una inversion de tipo econdémico; empero,
probatoriamente, su afirmacion no trascendié mas alla de lo

14 Récord 49:00, archivo de video 19103083—0004400001, carpeta 19-103083, 2019-103083
TRIBUNAL TBS-SC. SuperintendenciaDelndustria&ComercioSIC.

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, sentencia SC047-2023,
citada en SC470-2023 de 14 de diciembre de 2023, Magistrada Ponente Martha Patricia Guzman
Alvarez. Radicacion 1100013110020202000268 01.
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manifestado en la audiencia, pues, al buscar el sustento de
los gastos que asegura tuvo que asumir, no se encontro
soporte alguno.

Lo mismo sucede con la alegada confusién de los clientes, ya
que, a pesar de que asever6 haber recibido llamadas
telefénicas y mensajes via WhatsApp, de ello nada se aporté.
Ademas, aunque se indicé que la lista de los clientes fue
incorporada al asunto, revisado a detalle el plenario, tal
documental brilla por su ausencia.

Menos aun se acredité el detrimento patrimonial de Tubici
Bike Shop S.A.S., el alegado beneficio obtenido por G+G Body
Shop S.A.S., o la baja en las ventas, todo ello a causa del uso
no autorizado de la marca “ Tubic/’.

Y es que, sobre ello ni siquiera hubo pronunciamiento por la
representante legal de la sociedad actora cuando se le
inquirié sobre las ventas entre 2015 a 2019, absteniéndose de
responder alegando que solo revelaria esa informacién en
caso de que la juez lo solicitara, lo que no ocurrié.

Entonces, aunque en la demanda se dijo que la demandante
sufrid6 un detrimento patrimonial no lo demostré; como

tampoco probé las “ventas de la demandada”, ni “e/ monto de
los beneficios obtenidos por /la Demandada como resultado de los actos
de infraccion”.

Por lo demas, no alegé, menos aun aporté elemento de
prueba que mostrara que por el derecho infringido hubiese
otorgado alguna licencia contractual, que sirviera de
referente para fijar el perjuicio a partir de lo que hubiese
podido percibir de haber conferido tal autorizacion.

Indiscutiblemente el extremo demandante no asumié con la
debida diligencia la carga probatoria que en él gravitaba,
ausente de medio de conviccidn se observa el plenario
respecto de los supuestos danos padecidos, del aducido
provecho reportado por la infractora, o de la eventual licencia
contractual.

6.4. Y es que, no resulta valido, como lo pretende el
recurrente, que por estar demostrada la transgresiéon de los
derechos de propiedad industrial, automaticamente esta sea
la prueba del daio, pues se trata de situaciones que, si bien
conexas, son completamente independientes y que, por lo
tanto, deben ser autbnomamente probadas.
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Con todo, lo cierto es que tanto en el sistema tradicional de
perjuicios como en el de indemnizaciones preestablecidas,
resulta indispensable evidenciar la efectiva causacién del
dano, de alli que en el sub /iteel resarcimiento reclamado esta
signado al fracaso, dada la desatencion de la carga
probatoria que pesaba en quien reclamoé la reparacion.

7. Asi las cosas, se confirmara la sentencia cuestionada. No
obstante el fracaso del apelante, no sera condenado en
costas, al no aparecer causadas, tal como lo permite el
numeral 8° del articulo 365 de la Ley 1564 de 2012.

DECISION

Por lo explicado, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C.,, en Sala de Decisidon Civil, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida en audiencia de
26 de marzo de 2021 por la Superintendencia de Industria y
Comercio, Grupo de Trabajo de Competencia Desleal y
Propiedad Industrial.

SEGUNDO: Sin condena en costas, por no aparecer
causadas.

NOTIFIQUESE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

110013199001201903083 01

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., diecinueve de abril de dos mil veinticuatro

Proceso: Verbal - Competencia desleal

Demandante: indigo Technologies S.A.S.

Demandado: Imedical Services S.A.S.

Radicacion: 110013199001202090477 01

Procedencia: Superintendencia de Industria y Comercio — Grupo de
Trabajo de Competencia Desleal y Propiedad Industrial

Asunto: Apelacion de sentencia

Revisado el tramite procesal, la Magistrada Sustanciadora
DISPONE:

1. Agréguese al plenario y péngase en conocimiento de las
partes, el auto proferido por el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, radicacion 356-IP-2022 en el que, con
ocasion del asunto del epigrafe se decidio:

«PRIMERO: Declarar que carece de objeto emitir la
interpretacion prejudicial en los términos solicitados en
el presente proceso de la consulta prejudicial obligatoria
por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota en el proceso interno
1100137199001202090477 01, al constituir un acto
aclarado, en Jos téerminos expuestos en /[a parte
considerativa de la presente providencia judicial.

SEGUNDO: La autoridad consultante debera remitirse a
los criterios juridicos interpretativos contenidos en /a
sentencia emitida en el proceso 13-IP-2021, la cual se
encuentra publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena 5043 del 23 de septiembre de 2022.

110013199001202090477 01



Repiithea de Colombia
Thitunal Dgperiar de Bagotd. . C.
It Cimil
TERCERO: Declarar que a través de la presente
providencia judicial se cumple el mandato de garantizar
la aplicacion uniforme y coherente del ordenamiento
Juridico comunitario andino».

2. Levantar la suspension de términos decretada en auto de
10 de agosto de 2022. En firme el presente proveido, retorne
inmediatamente para continuar el tramite que corresponde.

3. Entérese de esta determinacion a las partes y sus
apoderados, mediante comunicacion remitida a las
direcciones que tengan registradas.

Notifiguese y camplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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10/4/24, 20:32 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL DRA GALVIS RV: Providencia judicial aprobada por el TICA el 05.04.2024
dentro de Exp.int. 11001319900120209047701

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 10/04/2024 5:13 PM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 1 archivos adjuntos (2 MB)
356-1P-2022.pdf;

MEMORIAL DRA GALVIS

Atentamente,

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Av. Calle 24 No 53-28 Torre C Oficina 305

PEX 6013532666 Ext. 88349 — 88350 — 88378

Linea Nacional Gratuita 018000110124

Email: secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretario Judicial

De: Tribunal de Justicia CAN <secretaria@tribunalandino.org>

Enviado el: miércoles, 10 de abril de 2024 5:06 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Providencia judicial aprobada por el TICA el 05.04.2024 dentro de Exp.int. 11001319900120209047701

Doctor

Oscar Fernando Celis Ferreira

Secretario Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Republica de Colombia

Presente.-
Referencia: Proceso 356-1P-2022

A tiempo de saludarle cordialmente y por instrucciones de la Dra. Karla Rodriguez Noblejas,
Secretaria General, me permito enviar en anexo el Oficio No0.249-S-TJCA-2024, a través del cual
se notifica providencia prejudicial aprobada por este Tribunal dentro del proceso de referencia.

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmMNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISoPQrWs3TYCTIMNZ %2BZ%2B...  1/2



10/4/24, 20:32 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

Gentilmente solicito acusar recibo del presente correo electrénico.

Atentamente,

Alexandra Vifiamagua Taday
Secretaria del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina

Teléfono: (+593) 23801980 Ext. 6004
E-mail: secretaria@tribunalandino.org

Direccion: Av. 12 de Octubre 24-528 y calle Luis Cordero,

Edificio World Trade Center, Torre B, piso 15,

Quito - Ecuador

www.tribunalandino.org.ec

CONFIDENTIALITY NOTICE: This email and any attachments are for the sole use of the intended recipient(s) and contain information that may

be confidential and/or legally privileged. If you have mistakenly received this email, please notify the sender by reply email and delete the message.

Any disclosure, copying, distribution or use of this communication is prohibited.
El contenido de este mensaje es confidencial y su destino es para el uso exclusivo de la persona o entidad al cual esta dirigido. Se le informa que esta
estrictamente prohibido difundir, imprimir, hacer publica, copiar, distribuir, o utilizar de forma alguna esta informacion. Si usted recibié esta informacion

por error, informenos, por favor, a la brevedad posible, a los teléfonos sefialados o a la direccion de correo electrénico que emitié este mensaje.

www.tribunalandino.org.ec
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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 09 de abril de 2024
Oficio N° 249-S-TJCA-2024

Doctor

Oscar Fernando Celis Ferreira

Secretario

Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

Republica de Colombia

Presente.-
Referencia: 356-IP-2022 Interpretacién Prejudicial
solicitada por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogoti de la Republica de
Colombia. Expediente interno:
11001319900120209047701

De mi consideracion:

Me ditijo a Usted con la finalidad de notificatle el contenido de la providencia judicial,
cuya copia se acompafia, aprobada por este Tribunal el dia 05 de abril de 2024, dentro
del proceso de referencia.

Atentamente,

Av. 12 de octubre N° 24-528 y Luis Cordero, Edificio World Trade Center, Torre B, piso 15, Quito, Ecuador
Teléfono (593 2) 380 1980 - E-mail: secretaria@tribunalandino.org
www.tribunalandino.org.ec




TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

PROCESO 356-1P-2022

Magistrado ponente: Rogelio Mayta Mayta

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, reunido en San Francisco
de Quito, en sesién judicial celebrada por medios telematicos' el 5 de abril de
2024, adopta pot unanimidad el presente auto.

VISTOS:

La solicitud de la interpretacién prejudicial de los articulos 238 y 244 de la
Decisién 486 — «Régimen Comun sobte Propiedad Industtialy emitida por la
Comisién de la Comunidad Andina (en adelante, la Decision 486) de la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, realizada mediante
oficio C-3349 de 8 de septiembre de 2022, a fin de resolver el proceso interno
11001319900120209047701.

La normativa comunitaria andina y las interpretaciones prejudiciales de este
Tribunal (en lo sucesivo, el TJCA o el Tribunal) sobre la materia de consulta,
y todo lo pertinente al presente proceso.

Las sentencias 145-1P-2022, 261-1P-2022, 350-1P-2022% y 391-IP-2022° de este
Tribunal, sobre el acto aclarado.

CONSIDERANDO:

Que la autoridad consultante solicité la interpretacién prejudicial de los
articulos 238 y 244 de la Decision 4806;

1 De conformidad con lo establecido en el articulo 17 del Reglamento Interno del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina.

Publicadas en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5146 del 13 de marzo de 2023.
Disponible en:
bttps:/ [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesUiles/ Gacetas/ GACETA%205146.pdf

Publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cattagena 5147 del 13 de marzo de 2023.
Disponible en:
bttps:/ [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesFiles/ Gacetas/ GACETA%205147. pdf




Proceso 356-1P-2022

Que el mecanismo de intetpretacion prejudicial tiene por objeto garantizar la
aplicacién uniforme y coherente de las normas que conforman el ordenamiento
juridico comunitario andino, pot patte de los jueces nacionales* que deben
resolver una controversia en la que tengan que aplicar o se discuta una o mas
normas del mencionado ordenamiento;

Que, conforme al critetio jutidico interpretativo del acto aclarado que resulta
aplicable en el 4mbito de la Comunidad Andina, no corresponde emitir un
nuevo pronunciamiento si es que este Tribunal ya ha interpretado una norma
comunitaria andina con anterioridad, en una sentencia de interpretacion
prejudicial publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena;

Que, del anilisis de los antecedentes del caso, las normas andinas y los
precedentes existentes, se tiene lo siguiente:

Que, la interpretacién de los articulos 238 y 244 de la Decision 486 resulta
impertinente en la presente causa por no tener relacién con los asuntos
controvertidos en el proceso interno;

Que, en todo caso, resultatia pertinente la consideracién de los articulos 259 a
266 de la Decisién 486 para referitse al secreto empresarial y a los actos de
competencia desleal;

Que, los articulos 259 a 266 de la Decisiéon 486 constituyen acto aclarado de
conformidad con el ctitetio jurisprudencial previamente citado y en los
términos de la sentencia de interpretacion prejudicial emitida en el proceso 13-
IP-2021 del 21 de septiembre de 2022, publicada en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena 5043 del 23 de septiembre de 2022, disponible en el
siguiente enlace:

bttps:/ [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesFiles/ Gacetas/ GACETA%205043.pdf

Que, respecto de las preguntas planteadas la autoridad consultante deberd
considerar lo siguiente:

Con relacion a las preguntas,

1. «Enatencién del articulo 260 de la decision 486 de 2000, y para determinar
si una informacion es secteta, ¢qué debe entenderse por “no sea generalmente

Segin la definicion de juez nacional establecida en la jutisprudencia del TJCA.
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conocida ni facilmente accesible por quienes se encuentran en los circulos que
normalmente manejan la informacion respectivas».

2. «Qué debe entenderse por “medidas razonables”, en el contexto del literal
¢) del articulo 260 de la decision 486 de 20007».

3. «Se puede considetar como “contrariofs] a los usos comerciales honestos” (literal
) del articulo 262 de la Decision 486 de 2000); el que una persona
simultineamente tenga relacién laboral con dos empresas que compiten
de forma directa en el mercado, para la misma funciéne».

4,  «Fl violar una cliusula de confidencialidad pactada en el contrato de
trabajo implica una intromisién en el desarrollo econdémico de una
compafiia, pese a no ser parte de la junta directiva, ni una posicion
relevante en el orden jerirquico de una sociedad, por cuanto el empleado
aceptd otro cargo en una empresa que es competencia directary.

5. «la transgresion a una clausula de confidencialidad acordada en un
contrato de trabajo o de prestacion de servicios, puede llegar a
considerarse como una violacién al secreto empresarial conforme articulo
260 de la decision 486 de 20009».

6. «En el contexto del articulo 264 de la decision 486 de 2000, ¢cuindo se
considera que una clausula de confidencialidad es contraria a las normas
de libre competenciary.

7.  «Acotrdada la clausula de confidencialidad, toda la informacién a la que
acceda el trabajador se considera “reservada” o “secreta” de cara al
articulo 265 de la decisién 486 de 2000».

8. «Conforme a la ultima disposicion citada, el empleador debe advertir
especifica y exptesamente al trabajador los asuntos que se consideran
secretory.

Relativas a las normas de los articulos 259 a 266 de la Decisién 486, 1a autoridad
consultante deber4 remitirse a los criterios jutidicos interpretativos identificados
en la sentencia de interpretacion prejudicial emitida en el proceso 13-1P-2021
del 21 de septiembre de 2022, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena 5043 del 23 de septiembre de 2022, disponible en el siguiente enlace:

bttps:/ [ www.comunidadandina.org/ DocQOficialesFiles/ Gacetas/ GACETA%205043.pdf

En mérito a lo expuesto, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina:
DECIDE:

PRIMERO: Declarar que catece de objeto emitir la interpretacion
prejudicial en los términos solicitados en el presente
proceso de la consulta prejudicial obligatoria, por la Sala
Civil del Tribunal Supetior del Distrito Judicial de Bogot
en el proceso interno 11001319900120209047701, al

3
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constituir un acto aclarado, en los términos expuestos en
la parte considerativa de la presente providencia judicial.

SEGUNDO: La autoridad consultante debera remitirse a los criterios
juridicos interpretativos contenidos en la sentencia emitida
en el proceso 13-IP-2021, la cual se encuentra publicada
en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5043 del 23
de septiembre de 2022.

TERCERO: Declarar que a través de la presente providencia judicial se
cumple el mandato de garantizar la aplicacion uniforme y
coherente del ordenamiento juridico comunitario andino.

CUARTO: Disponer el archivo del expediente.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.
De conformidad con lo establecido en el literal k) del articulo 9 del Reglamento

Interno del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, firman el presente
auto el magistrado presidentey la secretaria general.

Ifiigo Salvador Crespo tla
Magistrado presidente

La suscrita secretatia general del Tribunal de Justicia|de la'Comunidad Andina,
en ejercicio de la competencia prevista en el literal ¢) del articulo 19 del Estatuto
del Tribunal y en el literal €) del articulo segundo del Acuerdo 02/2021 del 5 de
marzo de 2021, certifica que el presente auto ha sido aprobado por los
magistrados Sandra Catalina Charris Rebellén, Hugo R. Gémez Apac, Rogelio
Mayta Mayta e Ifiigo Salvador Crespo en la sesién judicial de fecha 5 de abril de
2024, conforme consta en el Acta 9-]-TJCA-2024.




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
000 2023 02555 00

Comoquiera que la liquidacidon de costas practicada por la Secretaria de
la Sala Civil de este Tribunal se encuentra ajustada al articulo 366 del

Codigo General del Proceso, se le imparte aprobacion.

La Secretaria proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en el ordinal
segundo del proveido de 9 de noviembre de 2023?, previas las constancias

de rigor.

NOTIFIQUESE,

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

Firmado Por:
Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

t Archivo “05AutoDeclaralnfundado.pdf”



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 01e67d85d7d0055a75bdce65820fac7e376ca70bf5a4f83d9d57d5d60758381b
Documento generado en 19/04/2024 01:03:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
000 2024 00063 00

Comoquiera que la liquidacidon de costas practicada por la Secretaria de
la Sala Civil de este Tribunal se encuentra ajustada al articulo 366 del

Codigo General del Proceso, se le imparte aprobacion.

La Secretaria proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en el ordinal
tercero del proveido de 5 de abril de 2024, previas las constancias de

rigor.

NOTIFIQUESE,

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

Firmado Por:
Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f8690419d472¢ca0981¢3185d70b15877868c8b9ca67ad908a59¢9b73f93d3003
Documento generado en 19/04/2024 01:04:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
022 2019 00372 01

Se admite, en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 21
de noviembre de 2023, proferida por el Juzgado 23 Civil del

Circuito de esta ciudad.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por la Ley
2213 de 2022% por lo que, ejecutoriada la presente
providencia, comenzara a correr el término de cinco (5) dias

para que sea sustentado, so pena de declararlo desierto.

1 Articulo 12: “El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de
familia, se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria
del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez
las decretara Gnicamente en los casos sefalados en el articulo 327 del Cédigo General
del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.
De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5)
dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se notificara por
estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto. Si se decretan
pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacién de la audiencia en la que se
practicaran, se escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictara en
los términos establecidos en el Cédigo General del Proceso.".



Vencido ese plazo y cumplida la carga anotada, se correra
traslado a la parte contraria por el mismo lapso, de

conformidad con lo previsto en el articulo 12 de dicha
normatividad.

NOTIFIQUESE,

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

Firmado Por:
Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

Sala Civil de Decision

Magistrada Ponente
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

CLASE DE PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAFAM

DEMANDADOS CENTRO ONCOLOGICO DEL CARIBE DE
COLOMBIA

RADICADO 110013103038201200594 01

PROVIDENCIA Interlocutorio nro. 34

DECISION REVOCA

FECHA Diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro
(2024)

1. ASUNTO

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, contra el auto de fecha 30 de noviembre
de 2023, mediante el cual el Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota,

neg6 el decreto de medidas cautelares.

2. ANTECEDENTES

2.1. Mediante el auto objeto de inconformidad, el a quo negd
el embargo de las cuentas de la entidad demandada, al considerar
gue no resulta posible de conformidad con lo normado en el articulo
25 de la Ley 1751 del 2015.

2.2. Inconforme con la anterior determinacion, la parte
ejecutante formuld recurso de reposicidon y en subsidio apelacidn,
bajo el argumento que no todos los dineros del Centro Oncoldgico

del Caribe de Colombia S.A.S., son inembargables, por lo que alegd



gue no se podian negar en forma general e indiscriminadas las

cautelas deprecadas.

Refirid que si bien en virtud del articulo 182 de la Ley 100 de
1993, las Entidades Promotoras de Salud administran los recursos
de naturaleza fiscal, con destinacion exclusiva al sistema de
seguridad social en salud, también lo es que éstas también tienen
la obligacion de mantener esos estipendios en cuentas
independientes del resto de bienes y rentas, de manera que se
encuentren separados los recursos inembargables de los que no lo

son.

Afirmd que el Centro Oncoldgico demandado, no es una EPS
sino una Institucion Prestadora de Servicios de Salud, que presta
los servicios de salud a cambio de una tarifa, que generalmente es
pagada por una promotora de salud, por lo que no administra
recursos del SGSSS, puesto que los recursos que recibe lo hace en
calidad de contraprestacion por los servicios que presta y cumplen
una destinacidon uUnica, la de remunerar los servicios de salud que
fueron prestados por la IPS a los afiliados y aportantes, por lo que

se convierten en recursos de propiedad de la institucién.

Aseverod que aun cuando la IPS recauda y administra recursos
provenientes de los pagos de las cuotas moderadoras realizados por
afiliados y estos corresponden a recursos del SGSSS, por disposicidon
legal dichos rubros son de propiedad de la EPS no de la institucidn,
por lo que no todos los recursos de la entidad son inembargables,
ya que soblo se catalogan como tales, los que tienen caracter de
parafiscal, los cuales en términos de la Corte Constitucional son: las
cotizaciones, aportes, cuotas moderadoras, pagos compartidos,
copagos, tarifas, deducibles o bonificaciones, provenientes de los

cotizantes. Por ello advirtid que, los dineros provenientes de otras

038 2023 00594 01 Pagina 2 de 10



fuentes como las contraprestaciones cobradas por la prestacion del
servicio de salud no pueden catalogarse como inembargables.
Aseverd que la solicitud de embargo de dineros no fue
realizada por CAFAM especificamente frente a los recursos
depositados en el ADRES, sino de manera general frente a los
dineros de propiedad de la demandada depositados en entidades
financieras, de manera que su pedimento no puede ser negado en
forma general porque algunos recursos de la IPS son inembargables
y ello conllevaria a una negacién total de justicia, pues se hace
nugatoria la orden de pago emitida en su favor, ya que las medidas
cautelares tiene por fin asegurar el cumplimiento de la sentencia y
lograr el pago de las obligaciones claras, expresas y exigibles a

cargo de la ejecutada.

Afirmé que en todo caso existen medidas que evitan el
embargo de dineros inembargables, como la limitacién de la medida
o el levantamiento de la cautela cuando se demuestre su naturaleza,
por lo que la entidad bancaria que recibe la orden tiene el deber de
reportar los dineros con dichas caracteristicas y abstenerse de

consumar la medida.

Como consecuencia de lo anterior, solicitd la revocatoria de la
decision objeto de inconformidad, para que en su lugar se decreten
las medidas cautelares solicitadas en las entidades oficiales que
presenten un informe sobre la procedencia y naturaleza de los
recursos objeto de embargo, garantizando que no ostenten el

caracter de inembargables.

2.3. Por auto fechado 23 de febrero del 2024, la juez de
instancia no repuso su decisién, al considerar que siendo el
ejecutado una IPS reglamentada por la Ley 100 de 1993, sus

recursos tienen el caracter de inembargables, de conformidad con
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el inciso 5 del articulo 48 de la Constitucion Politica, el articulo 25
de la Ley 1751 del 2015 y el numeral 1 del articulo 594 del Cddigo
General del proceso, asi mismo por lo considerado en la sentencia
T-053 del 2023, ello en la medida que éstos provienen del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, los cuales tiene la condicién
de parafiscales, aunado al hecho que la interesada tampoco allegé
prueba sumaria que permita valorar que esas cuentas tienen dineros

respecto de los cuales proceden las cautelas.

Acto seguido concedid el recurso de alzada en el efecto
devolutivo, razoén por la cual el asunto se encuentra en conocimiento

de esta Superioridad.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Bien sabido es que el articulo 320 del Cdédigo General del
Proceso, dispone que el recurso de apelacién, tiene por objeto que
el superior jerarquico examine la decisién tomada en primera
instancia, con el fin de revocar o reformar dicha providencia si es el
caso, Unicamente cimentado en aquellos reparos formulados por el
apelante, siempre que la providencia le hubiese sido desfavorable y

que en todo caso la misma sea susceptible de alzada.

Por lo anterior, se advierte que esta magistratura es competente
para pronunciarse en el presente asunto, en primer lugar, porque el
auto recurrido corresponde a aquel que resolvid sobre una medida
cautelar negando su decreto dentro de un asunto que se tramita en
primera instancia ante un juzgado del circuito de la misma
especialidad; en segundo lugar, puesto que en términos del articulo
35 de la procedimental en cita, la decision objeto de estudio
corresponde a aquellas que no deben ser resueltas en sala de

decision.
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3.2 Ahora bien, memodrese que conforme al procedimiento
vigente, la competencia de esta segunda instancia se limita a
pronunciarse sobre los argumentos expuestos por el apelante, los
cuales en el presente caso estan encaminados a que se revoque la
negativa del a quo, y en consecuencia se decreten las medidas de
embargo sobre las cuentas bancarias del Centro Oncoldgico del
Caribe de Colombia S.A.S., bajo el argumento que no es una EPS
sino una Institucion Prestadora del Servicio de Salud, de manera
gue los recursos que recibe son en contraprestacion por los servicios
de salud brindados, circunstancia que los hace de su propiedad no
del SGSSS, advirtiendo delanteramente esta magistratura que la
decision objeto de estudio debe ser revocada por las razones que se

exponen a continuacion:

En primer lugar, si bien es cierto que las altas cortes han sido
enfaticas en considerar que los recursos pertenecientes al sistema
general de participacion no pueden ser objeto de medidas de
embargo, dadas sus caracteristicas de preservar, defender y
proteger los recursos financieros que se requieren para cubrir las
necesidades de la poblacion?, también lo es que esos postulados no
operan de manera absoluta, pues se han establecido unas
excepciones que tienen el proposito de evitar poner en riesgo

principios, valores y derechos de caracter particular.

Es asi como el maximo tribunal de lo constitucional fijé unas
lineas jurisprudenciales que permiten esclarecer en qué casos
operan las excepciones a la regla previamente referida asi: “i)
Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin
de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y

justas. (ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seqguridad

1STL6430-2018, CSJ STL3466-2018, STL7686-2019
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juridica y la realizacion de los derechos en ellas contenidos. (iii)
Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara,
expresa y exigible. (iv) Las anteriores excepciones son
aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente
alguna de las actividades a las cuales estaban destinados
dichos recursos (educacidon, salud, agua potable y saneamiento

basico)? (negrilla fuera del texto).

En segundo lugar, en la medida que ha sido la Corte Suprema de
Justicia, quien en numerosos pronunciamiento en sede de tutela3,
ha puntualizado que no basta con referir los casos en los cuales
proceden las excepciones a la clausula de inembargabilidad, sino
que se requiere de un adecuado estudio que permita concluir a la
autoridad judicial que se debe o no dar aplicacién a las
particularidades de la regla en mencién, se considera que errd la
seflora jueza de instancia al negarse a decretar las medidas
solicitadas, soportada unicamente en los postulados que sobre el
particular refiere la legislacion vigente pero sin aterrizar en las
condiciones particulares de los sujetos procesales en contienda, asi
como en los precedentes que al respecto ha pronunciado el érgano

de cierre de la jurisdiccidén ordinaria.

Y es que téngase en cuenta que se dejo de lado lo adoctrinado
por la normatividad y sobre todo por la jurisprudencia constitucional
en lo atinente al giro de los recursos del sistema de salud, pues si
bien estos por financiar el Sistema General de Seguridad Social en
Salud y tener una destinacion especifica, son inembargables ya que

la Nacion los destina a las entidades territoriales y las EPS para la

2 CC C-546 de 1992, CC C-013, CC C-017, CC C-107, CC C-337, CC C-555 de 1993, CC C-103 y CC C-263 de
1994, CC C-354 y CC C-402 de 1997, CC T-531 de 1999, CC C-427 de 2002, CC T-539 de 2002, CC C-793 de
2002, CC C-566, CC C-871 y CC C-1064 de 2003, CC C-192 de 2005, CC C-1154 de 2008, CC C-539 de 2010 y
CC C-543 de 2013

3STC-1339 del 2021, STC-10139 del 2021, STL285 del 2022, STL878 del 2023 y ST6782 del 2023
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prestacién de dicho servicio, a efectos de garantizar el acceso de los
ciudadanos al PBS, no se puede perder de vista que estas ultimas
celebran contratos con proveedores para brindar dicha atencion, de
alli que la Corte Suprema de Justicia hubiese puntualizado que

"Cuando la EPS o el ADRES mediante el mecanismo de giro directo

transfieren los recursos al proveedor estos pierden el caracter de

inembargabilidad en cuanto son dineros que reciben en virtud de los

contratos celebrados con las EPS o las entidades territoriales para

la atencion de necesidades basicas™.

Asi mismo, el érgano Cumbre de la Jurisdiccion Ordinaria
considerd que: "(...) los dineros que transfiere la ADRES a las
empresas sociales del estado mediante la figura de giro directo, son
recursos en nombre de las EPS que provienen de la UPC reconocida
por el Estado a través de los recursos del Sistema General de
Participaciones, con los que se pagan los servicios que las EPS
contratan con las IPS en calidad de proveedores de la atencion en

salud. Desde el nacimiento de la fuente de financiacion hasta que

los recibe la EPS, estos recursos tienen caracter de inembargables,

no _obstante una vez se depositan en las cuentas del proveedor

pierden el caracter de inembargabilidad”.> (subrayado propio).

Pues bien, de cara a las documentales obrantes en el proceso, se
advierte que la demandada Centro Oncoldgico del Caribe de
Colombia S.A.S., efectivamente no tiene el caracter de EPS y aun
cuando, conforme se extrae de su certificado de existencia y
representacion legal®, dentro de su objeto social se encuentra la
"prestacion de servicios de higiene, seguridad y salud en el trabajo”,

se observa que esta no se realiza directamente a afiliados del

4STC878 del 2023

5 idem

6 Ver fls. 51 a 57 del documento denominado “01DemandaAnexos.pdf” de la carpeta llamada
“O1CuadernoPrincipal” del cuaderno “Primeralnstancia” del expediente digital remitido en calidad de
préstamo.
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Sistema de Seguridad Social en Salud, por el contrario, su actividad
se erige principalmente a servir de gestor en la ejecucion de
contratos para la prestacion de servicios médicos, sin que se

encuentre supeditado a los recursos del SGSSS:

CONSTITUCION

TERMINO DE DURACION

La persona juridica no se encuentra disuelta vy su duracion es

OBJETO SOCIAL

AL SUSCRITO *

De igual forma, resaltese el hecho que, conforme lo informé la
Caja de Compensaciéon Familiar demandante y se acredita en el
plenario, entre las partes se celebré una alianza empresarial en
virtud de la cual se establecieron unas reglas multilaterales para
desarrollar conjuntamente, negocios con EPS, 1IPS, Entes
Territoriales y otros terceros, pero sin limitarse a ellos’, en donde
CAFAM seria operador logistico y proveeria medicamentos para la
prestacién de servicios médicos especializados de la ruta integral de
atencidon en cancer a pacientes actuales o futuros, por lo que es
claro que los dineros que eventualmente se giran al ejecutado en
las cuentas pierden el caracter de inembargables por lo que bien

pueden ser objeto de medidas cautelares.

7Ver fls. 15 a 41 idem
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3.3 En este orden de ideas, comoquiera que no se observa que
el juzgado de instancia realizara un estudio pormenorizado de las
calidades de las entidades en contienda a contraluz de las
disposiciones legales y los precedentes jurisprudenciales que
regulan la materia, de igual forma no se encuentra debidamente
acreditado el caracter de inembargables de los dineros de las
cuentas de propiedad de la demandada, quien, se itera, tampoco
ostenta la calidad de EPS, se considera que no fue acertada la
decision adoptada el sentido de negarse a decretar las cautelas
deprecadas de que aqui se trata, maxime si, como bien se sabe, el
articulo 2488 del Cddigo Civil prevé que "“toda obligacién personal
da al acreedor el derecho de perseguir su ejecucion sobre todos los
bienes raices o muebles del deudor, sean presentes o futuros,

exceptuense los no embargables designados en el articulo 1677,

En consecuencia, se revocara la decision objeto de
inconformidad y en su lugar se le ordenard a la a quo, que a partir
de los razonamientos efectuados en el presente proveido profiera
una nueva decisidon frente a las medidas cautelares solicitadas en
contra del Centro Oncoldgico del Caribe de Colombia S.A.S.,
condicionandola, si fuere del caso, a que los destinatarios de ellas
al momento de tomar nota de las mismas, verifiquen la procedencia
y naturaleza de los recursos objeto de embargo, garantizando que
no ostenten el caracter de inembargables conforme a la

normatividad vigente.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. - Sala Civil,

RESUELVE
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PRIMERO: REVOCAR el proveido recurrido, de conformidad

con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: En su lugar, ORDENAR al Juzgado 38 Civil del
Circuito de esta ciudad, que profiera una nueva decisidn frente a las
medidas cautelares solicitadas en contra del Centro Oncolégico del
Caribe de Colombia S.A.S., teniendo en cuenta las consideraciones
consignadas en la parte motiva de esta decision, condicionandola,
si fuere del caso, a que los destinatarios de ellas al momento de
efectivizarlas, verifiquen la procedencia y naturaleza de los recursos
objeto de embargo, garantizando que no ostenten el caracter de
inembargables conforme a las pautas decantadas por la ley y la

jurisprudencia.

TERCERO: Oportunamente devuélvase lo actuado al

Despacho de origen.

NOTIFIQUESE

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

Firmado Por:
Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Ponente
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO

DEMANDANTE JOSE RICARDO SOTELO MEDINA

DEMANDADOS ISAURA MEDINA DE MATEUS

RADICADO 110013103041202100448 01

PROVIDENCIA Interlocutorio nro. 35

DECISION CONFIRMA

FECHA Diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
1. ASUNTO

Se decide el recurso de apelacidn interpuesto por el tercero
interviniente Jorge Agustin Velasco Sepulveda, contra el auto de
fecha 8 de septiembre de 2023, proferido por el Juzgado 41 Civil del

Circuito de Bogota.

2. ANTECEDENTES

2.1. Mediante la providencia objeto de inconformidad, la a guo
rechazé el llamamiento de oficio del censor, al considerar que la
peticion es potestativa del juez de conocimiento siempre que
advierta colusién, fraude o cualquier otra situacién con la cual se
vean afectados los derechos de una persona, exigencias que no

encontré en el sub judice.

Agregd que, si bien el sefor Jorge Agustin Velasco Sepulveda
celebré una promesa de compraventa con la aqui demandada Isaura
Medina de Mateus, advirtié que dicho negocio fue respecto de otro

inmueble al pretendido en esta accion de usucapidén; ademas, tal




pacto fue rescindido de forma voluntaria por las partes negociantes
y consecuente, la sefiora Medina se obligd mediante un titulo valor
—letra de cambio-; instrumento que es objeto de recaudo dentro del
litigio de conocimiento del Estrado Sesenta y Dos Civil Municipal de
esta ciudad; causa donde se ordend el embargo del predio de

matricula 50C-1428572, segun da cuenta la anotacidon No. 14.

De modo que, si bien el interesado pretende el pago de su
acreencia con la memorada cautela, ello no es suficiente para ser

lamado a esta litis.

En adicidon, consideré la iudex que la simple denuncia en contra
del promotor Camilo Andrés Sotelo Chavez, resulta ser insuficiente
para acreditar las exigencias del precepto 72 del Estatuto Procesal,
toda vez que la noticia criminal no tiene génesis en el predio objeto
de esta controversia, sino en las presuntas conductas dilatorias para
materializar la orden de secuestro librada en la accién compulsiva

en comento!l.

2.2. Inconforme con la anterior determinacion, el solicitante
formuld recurso de reposicion y en subsidio apelacidon, habida
cuenta que se rechazo la intervencidén de un tercero determinado y
demandante en un proceso ejecutivo en donde Isaura Medina de

Mateus también es parte demandada.

Arguyd que con la mentada sefiora suscribio el 6 de noviembre
de 2015 una compraventa, la cual ante las irregularidades
presentadas fue resuelta, de manera que la demandada suscribid
un titulo valor fechado 12 de febrero y 12 de marzo del 2016, a la

vez que para la primera de las calendas referidas, suscribio

1 Archivo “07AutoRechazallamamientoDeOficio.pdf” de la carpeta “02IntervencionTercero”.
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simultdneamente una compraventa con un tercero, José Ricardo
Sotelo Medina respecto del inmueble embargado y secuestrado el
20 de septiembre del mismo ano dentro del proceso ejecutivo
promovido en su contra y el cual se pretende adquirir por

pertenencia.

Afirmd que la vendedora, en contumacia con los terceros
opositores en el juicio ejecutivo, ahora demandantes en el proceso
de pertenencia, mediante maniobras y actuaciones irregulares, han
logrado dilatar la ejecucidén y ponen en riesgo la recuperacién de su
crédito, ya que luego de varios intentos y pese a las injurias,
calumnias, constrefiimientos y amenazas del sefior Camilo Andrés
Sotelo Chavez, el inmueble fue secuestrado el 27 de abril del 2021

y aun se encuentra pendiente de remate.

Afirmd que la denuncia penal por presuntos actos de injuria,
calumnia y falsas imputaciones por asesinato y hurto,
constrefiimiento y amenazas, esta dirigida en contra de la persona
anteriormente referida, no en contra de José Ricardo Sotelo Medina,
y fue con ocasidn de la diligencia de secuestro surtida respecto del
inmueble 50C-1428572. De igual forma la denuncia formulada en
contra de la demandada, por presuntas irregularidades en el
contrato de compraventa, no se relaciona con el inmueble ubicado
en La Mesa Cundinamarca sino en Anapoima del mismo

departamento.

Concluyé diciendo que no entiende como la aseveracion de que
"no se advierte actuacion entre las partes desestimatoria a los
derechos de Jorge Agustin con la cual haga procedente el
llamamiento”, puede ajustarse a derecho y especificamente al
acatamiento de sus derechos de defensa, debido proceso e intereses

economicos.
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2.3. Surtido en debida forma el traslado de la anterior
inconformidad, en donde la parte demandante solicitd mantener
incolume la decisién bajo el argumento que la solicitud incoada es
dilatoria, deshonrosa, inmoral y disciplinable, la juez de instancia no
repuso el auto recurrido, al considerar que ningun razonamiento
adicional a los contenidos en la peticién inicial se esboz6 a efectos
de concluir una situacién distinta a lo consignado en la decisién

objeto de inconformidad.

Asegurd que la prerrogativa estatuida en el articulo 72 del
Cdédigo General del Proceso, es potestativa a instancia del juez y
solo deviene en tanto exista evidencia suficiente de una eventual
colusidn, las cuales no se advierten en este asunto; aunado al hecho
que no observa ninguna situaciéon que demarque comportamientos
al interior del proceso que impongan como necesario el ejercicio de

la facultad contenida en la normativa procesal referida.

Finalmente, concluyé diciendo que debe hacer uso del
mecanismo legal adjetivo pertinente, de cara a su participacion en
el tramite judicial, pues debe atender la finalidad y el alcance
impuesto por el legislador a cada institucidn o mecanismo procesal,

conforme lo preceptua el articulo 13 del Cédigo General del Proceso.

Acto seguido, concedid la alzada en el efecto devolutivo, razén

por la cual el asunto se encuentra en estudio ante esta magistratura.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Sabido es que de conformidad con lo establecido en el
articulo 321 en concordancia con lo establecido en el canon 35,

ambos del Codigo General del Proceso, este despacho es
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competente para conocer del presente asunto, habida cuenta que,
por un lado, el auto recurrido corresponde a aquel que niega la
intervenciéon de terceros “llamamiento de oficio”, en un asunto que
se tramita en primera instancia ante los jueces del circuitos de esta
ciudad, por ser de mayor cuantia - juicio de pertenencia-; por el
otro, en la medida que la decisién no es de aquellas que deba

resolverse en sala de decision por esta Corporacion.

3.2 Ahora bien, en la medida que la competencia de esta
segunda instancia se circunscribe a pronunciarse Unicamente
respecto de los argumentos expuestos por el apelante, el cual
depreca la procedencia del llamamiento de oficio, dado el actuar
colusivo y fraudulento de las partes en contienda en el juicio de
pertenencia que afectan sus derechos econdmicos, ya que la
demanda persigue un propdsito defraudatorio respecto de sus
acreencias actualmente en ejecucién, previo a resolver la
inconformidad planteada se advierte necesario efectuar Ilas

siguientes precisiones conceptuales:

En primer lugar, si bien el articulo 72 del Cédigo General del
Proceso establece la procedencia del llamamiento de oficio, dicha
figura la supedita a que "el juez advierta colusion, fraude o cualquier

otra situacidon similar en el proceso”.

Al respecto ha senalado la doctrina que “...el fraude equivale a
la culpa grave civil con el animo de perjudicar, y la colusion de
comprender la combinacién entre las partes de un proceso con el

propdsito de causar perjuicio a un tercero...”?.

% Morales Molina, Hernando. CIRSO DE DERECHO PROCESAL CIVIL. Parte General. Séptima Edicion. Editorial
ABC- BOGOTA -1978. Pag. 231.
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De otro lado, debe tenerse en cuenta que las maniobras
colusivas y fraudulentas, conforme lo ha considerado la Corte
Suprema de Justicia, “Se trata de un proceder de cualquiera de los
litigantes encaminado a desfigurar el ambiente procesal, en el que
debe primar un desempefio con lealtad y probidad, lo que
precisamente se desatiende con actuaciones defraudatorias en el
devenir contencioso a sabiendas de que rinen con el debido ejercicio
del derecho de accidon o defensa, para direccionar un resultado que
atente contra el propdsito de lograr una «tutela jurisdiccional

efectiva» contemplado en el articulo 2 ejusdem”.

Ello en la medida que la colusion “implica un pacto ilicito en
perjuicio de un tercero que (...) hace relacion a eventos ajenos al
desenvolvimiento de las etapas del proceso y que se entretejen,
precisamente, en zonas aledafias al mismo con el propdsito de

defraudar sus resultas™.

3.3. En el sub judice, Jorge Agustin Velasco Sepulveda solicitd
a la juzgadora de instancia fuese llamado de oficio, argumentando
gue celebré promesa de compraventa con la sefiora Isaura Medina
de Mateus, promitente vendedora, respecto del inmueble de
matricula 166-74224; empero, dicho negocio fue rescindido por las
partes y fruto de ello, la cita se obligd con el tercero interviniente a
cancelar una suma de dinero para lo cual suscribié una letra de
cambio. Ante la morosidad de la obligada, adelanté accién
compulsiva donde solicitdé como medida cautelar el embargo y
posterior secuestro del predio 50C-1428572 [objeto de usucapion],

siendo decretada; empero, su respectiva aprehension no se ha

3 CJS SC3955-2019, rad.2018-02393 del 26 de septiembre del 2019
4 CSJ AC 2 de abril de 2011, Rad. 00173-00; reiterado en AC, 27 de abril de 20111 y 27 de agosto de 2012,
Rads. 00102-00 y 01285-00
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materializado ante las diferentes conductas desplegadas por los

“opositores” aqui demandantes.

Bajo tal horizonte, claramente se evidencia que en el asunto
de marras no se configuran las maniobras que se aluden ya que
€S0S sucesos en manera alguna tienen la connotacion de tales, pues
la colusion y el fraude se estructuran con una actividad voluntaria,
determinada por uno o varios comportamientos, bien sea positivos
ora negativos, respecto de una o ambas partes procesales,
encaminadas a engafar, inducir en error y sobre todo porque
persiguen causar perjuicio a su contraparte o un tercero, frustrando
la ley o los derechos que de ella derivan, toda vez que constituyen
maquinaciones que falsean en todo o en parte la verdad procesal
formal®>, hechos que evidentemente no se vislumbran en este

proceso.

De otro lado, no desconoce esta Magistrada que la presunta
conducta punible de la senora Isaura Medina de Mateus, es objeto
de investigacidén actualmente por la autoridad judicial competente,
empero, ello no es suficiente para advertir un presunto fraude que
perjudique los derechos del apelante, por cuanto la denuncia recae
por una negociacidén que no se ventila en el presente caso; aunado,
alli no estan involucrados los promotores de la accion de pertenencia

ni los predios aqui pretendidos.

Ademas, debe precisarse que si bien el sefior Velasco Sepulveda
denuncié penalmente al accionante Camilo Andrés Sotelo Chavez,
véase que la conducta alli endilgada fue por los dafos irrogados al
denunciante por la “posible comision reiterada o reincidente de

conductas sociales, antijuridicas, antijuridicas y culpables”, que, en

5> Sentencia de 10 de junio de 2010, exp. 2005-00951.
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su sentir, se han materializado con ocasidon a sus reiteradas
oposiciones presentadas dentro el proceso ejecutivo 062-2016-
00758-00 que han “dilatado” la orden de secuestro de la heredad
50C-1428572; conducta que no guarda relacién directa con la

presente accidon de prescripcion ordinaria de pertenencia.

De otra parte, contrario a lo manifestado por el disidente, no
existen elementos de juicios que permitan colegir que entre las
partes litigiosas exista una confabulacién con miras de defraudar
y/o afectar los derechos del sefor Jorge Agustin y consecuente,
amerite su citacidén, sin que ello signifiqgue que este Tribunal

desconozca la gravedad de la acusacion.

Asi las cosas, al no existir relacién entre las controversias
planteadas por el impugnante, infructuoso es su convocatoria al
caso objeto de estudio, pues conforme lo ha decantado la doctrina
cuando explica que “... la relacidén juridica material debatida en el
proceso no tiene por titular al tercero y a él directamente no lo va a
afectar. Por consiguiente, su presencia no es indispensable para
proferir sentencia y decidir de fondo...Lo que legitima al interviniente
es que, de manera indirecta, la decision que se tome ...puede
perjudicarlo, en virtud de la connivencia que existe entre las partes
para afectarlo...”. En complemento, el “...Tercero no hace valer su
propia pretension...sino que interviene para que la decision no lo

perjudigue...”.

En adicién a lo anterior, la negativa de su intervencién no
conlleva un inminente peligro a intereses, comoquiera que la

decisién confutada en nada paraliza la accion compulsiva ni mucho

6 Azula Camacho, Jaime. MANUAL DE DERECHO PROCESAL CIVIL. Tomo II. Parte General, 42 edicion. Editorial
Temis. 1994. Pagina 78.
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menos incide en la orden de las medidas cautelares alli reclamadas

y ordenadas.

No obstante, el impugnante tiene a su alcance la solucién que
habria de darse como consecuencia de la investigacién que adelanta

la Fiscalia General de la Nacidon por los presuntos delitos de fraude.

3.5 Desde esa perspectiva, sin mas consideraciones, se
confirmard la decisién apelada, sin condena en costas por no

aparecer causadas en esta instancia.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C. - Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido recurrido, de

conformidad con las consideraciones que anteceden.
SEGUNDO: Sin costas por no aparecer causadas.

TERCERO: Oportunamente devuélvase lo actuado al

Despacho de origen.

NOTIFIQUESE

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Ponente
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

CLASE DE PROCESO | VERBAL
DEMANDANTE DEPOSITO DE VEHICULOS BUENOS AIRES S.A.S.
DEMANDADO BANCO COLPATRIA S.A. Y OTROS
RADICADO 110013103042202200419 01
PROVIDENCIA Interlocutorio nro. 36
DECISION CONFIRMA
FECHA Diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro
(2024)
1. ASUNTO

Se decide el recurso de apelacidon interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto de fecha 10 de
noviembre de 2023!, mediante el cual el Juzgado 42 Civil del
Circuito de Bogota, decretd la terminacion por desistimiento tacito

del proceso del epigrafe.

2. ANTECEDENTES

2.1. Vencido el requerimiento previo de 30 dias surtido por
auto del 25 de agosto del 20232, mediante la decision objeto de
inconformidad el a quo declardé que habia operado el desistimiento
tacito de la demanda, circunstancia por la cual decreté Ia
terminacién de la actuacién, ordend entregar previo desglose las
documentales allegadas, no condend en costas y dispuso el archivo
del expediente, a la vez que indicd que por sustraccion de materia
no resolvia un recurso obrante en el cuaderno cuatro. Todo lo

anterior al considerar que la parte actora no cumpliéo la carga

! Ver documento denominado “0025Auto Termina Proceso Art317 — 30dias.pdf” de la carpeta titulada
“1.CUADERNO PRINCIPAL”, del cuaderno de “Primeralnstancia” del expediente digitalizado remitido en
calidad de préstamo

2 Ver documento denominado “0022Auto Integra El Contradictorio.pdf” idem.



impuesta al integrarse el contradictorio, consistente en notificar a

los demandados en debida forma.

2.2 Inconforme con la anterior determinacion, la demandante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, bajo los
siguientes argumentos: el primero, consistente en que existié una
falta de ejecutoria del auto que lo requirio, toda vez que el mismo
fue recurrido sin que a la fecha se conozca el deber de notificar y en
qué forma, puesto que las entidades publicas tienen fuero de

atraccién y obligaria a que el proceso cambie de jurisdiccion.

El segundo, que la notificacién a los convocados afectados es
una carga procesal del denunciante en el llamamiento y le
corresponde al juez, en los términos del articulo 42 del Cddigo
General del Proceso, distribuir equitativamente las cargas

procesales a efectos de mantener la igualdad entre las partes.

Y en tercer lugar, refirio que el término para notificar al
tercero, esta perentoriamente determinado en el Cédigo General del

Proceso, por lo que no puede ser modificado por el juez a su arbitrio.

Como corolario de Ilo anterior, imploré reponer el
desistimiento decretado por la no notificacidén al tercero llamado en
garantia dentro del término inferior al consagrado en el articulo 66
del Cdédigo General del Proceso y que en su lugar se continle con el
proceso resolviendo los correspondientes recursos interpuestos por
Scotiabank Colpatria S.A., quien denuncid al tercero responsable e

interesada en su vinculacion.

2.2. Durante el término de traslado, la parte demandada
solicitd mantener la decision objeto de inconformidad, habida cuenta
que el recurrente confunde el llamamiento en garantia con la

integraciéon del contradictorio, ordenada por el despacho.

042 2022 00419 01 Pagina 2 de 10



Refirié que el 25 de agosto del 2023, el juzgado profirié cuatro
decisiones en donde con la primera, integré el contradictorio con el
Grupo Consultor Andino S.A.S, Refinancia S.A.S., Santa Fe Logistica
y Depdsitos S.A.S., Capital Juridica S.A.S., Covinoc S.A., New Credit
S.A.S., Luis Rodolfo Rincén Correa, Diana Elizabeth Barriga Cruz,
Jhon Edwin Castro Vergara Y Rf Encore S.A.S. (Ahora Rf Jcap
S.A.S.); con la segunda, negd el llamamiento realizado a la Nacidn
- Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, por no
encontrarse probados los elementos necesarios para invocarlo; en
el tercer proveido, dispuso que integrado el contradictorio resolveria
sobre las excepciones previas; y finalmente en el dltimo auto,
admitid el llamamiento efectuado por la Scotiabank Colpatria S.A.,

respecto de las mismas personas juridicas lineas atras referidas.

Aseverd la demandada que aun cuando el recurrente soporta
todas sus inconformidades en el hecho de que el llamamiento de los
cesionarios no se encuentra en firme por el recurso interpuesto en
contra de la orden de notificar al tercero afectado, lo cierto es que
la terminacion por desistimiento se soportd en el requerimiento
realizado a dicha parte en la primera providencia referida, donde se
integré el contradictorio con los cesionarios llamados y en donde le

impuso la carga de notificarlos.

Agreg06 que aun cuando tanto en el lamamiento en garantia
como en la integracién del contradictorio se citd a las mismas
personas, lo cierto es que dichas figuras procesales se encuentran
reguladas por normas diferentes, por lo que no pueden confundirse,
mas aun porque la ultima de las mencionadas busca que todos los
sujetos procesales hagan parte de una relacion juridica en donde se
debe resolver de manera uniforme, pues no se puede decidir de

mérito sin su comparecencia.

Aclard que el recurso por él presentado fue en contra del auto

gue negd el llamamiento del Ministerio, por lo que pregond que los
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demads proveidos se encuentran ejecutoriados, incluido el que
ordend integrar el contradictorio y el que admitié el lamamiento, ya
gue ninguna de las partes formuld inconformidad alguna sobre el
particular, de manera que era ldégico que se decretara el
desistimiento ante la omisién de la orden impartida al integrarse el

contradictorio.

2.3 Por medio de auto fechado 19 de febrero del 2024, el juez
de instancia mantuvo la decisidn recurrida al considerar que pese al
requerimiento realizado no se ha consumado la notificacién de la
pasiva, pese haber transcurrido mas de tres meses desde que se

advirtio sobre la aplicacién del desistimiento.

Puntualizd que si bien se dispuso la notificacién de las mismas
personas, la obligacién para cumplir dicho acto era distinta, pues se
distribuyd entre las partes del proceso en diferentes roles y como
quiera que es obligacién de las mismas cumplir con las cargas
procesales que se les asigna a efectos de garantizar el principio de
seguridad juridica dentro de los tramites procesales, al evidenciarse
dentro del plenario el incumplimiento de lo ordenado respecto a la
integracién del contradictorio, se dio por terminado el asunto por

desistimiento tacito.

Acto seguido, concedié el recurso de alzada en el efecto
suspensivo, circunstancia por la cual el asunto se encuentra para

estudio ante este Tribunal.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Sea lo primero advertir que esta magistratura es
competente para conocer el asunto, por un lado, porque el auto
recurrido es susceptible de alzada en los términos del numeral 7 del
articulo 321 en concordancia con el literal e) del inciso 2 del numeral
2 del articulo 317 del Cédigo General del proceso. Por el otro, ya
gue en los términos del articulo 35 idem, la providencia objeto de

042 2022 00419 01 Pagina 4 de 10



inconformidad no es de aquellas que deba ser resuelta en Sala de

Decision.

3.2 Ahora bien, en la medida que el recurso de apelacién tal
como lo establece la ley tiene por objeto que el superior jerarquico
examine la cuestidén decidida en primera instancia Unicamente en
relacion con los reparos concretos formulados por el apelante,
delanteramente advierte esta superioridad que en el caso que se
examina la decisidon protestada debe ser confirmada, habida cuenta
que los argumentos esgrimidos por la parte actora no tienen la

fuerza de derribar lo resuelto por el a quo.

3.3 Es que si bien como primera inconformidad alegd el
recurrente que existié una falta de ejecutoria del auto que efectud
el requerimiento, pues se recurrido la decisién y a la fecha se
desconoce si las entidades publicas deben intervenir o no,
claramente se vislumbra que dicha afirmacién carece de veracidad,
toda vez el medio impugnatorio impetrado por Scotiabank Colpatria
S.A., fue enderezado en contra del auto que inadmitido el
llamamiento en garantia de la Nacidn Ministerio de Defensa - Policia
Nacional de Colombia, el cual, aun cuando fue proferido el mismo
25 de agosto del 2023, fecha en la cual se efectud el requerimiento
previo a la actora, se hizo mediante pronunciamientos diferentes y
obra en cuaderno digital distinto al cuaderno principal, por lo que

los dos actos procesales son disimiles.

Y aunque no se desconoce que de conformidad con el inciso
tercero del articulo 118 del Cédigo General del Proceso, cuando se
interpone un recurso en contra de una providencia, este interrumpe
el término y comenzara a correr nuevamente a partir del dia
siguiente al de la notificacion del auto que lo resuelva, lo cierto es
gue el auto objeto de inconformidad debe ser el que concedi6 el
término, circunstancia que no acontece en el presente asunto, pues,

se itera, el proveido recurrido corresponde al que negd el
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llamamiento obrante en la carpeta 4 del expediente digital del
proceso, por lo que es claro que ninguna interrupcidon se configuré
respecto al requerimiento previo realizado al extremo demandante
para que notificara a aquellos con los cuales se dispuso integrar el
contradictorio a voces del articulo 61 del Cdédigo General del
Proceso, mas aun, si en cuenta se tiene que pese al recurso el
expediente ingresé al despacho hasta el 24 de octubre del 2023,
conforme constancia secretarial, momento en el cual se encontraba
mas que fenecido el término concedido para efectuar dicho

enteramiento, cuya orden habia cobrado firmeza.

3.4 Ahora, frente a la segunda inconformidad alegada,
consistente en que la carga procesal de notificar le correspondia al
denunciante del llamamiento en garantia no a la actora, precisa esta
magistratura que el a guo citd a Grupo Consultor Andino S.A.S,
Refinancia S.A.S., Santa Fe Logistica y Depdsitos S.A.S., Capital
Juridica S.A.S., Covinoc S.A., New Credit S.A.S., Luis Rodolfo Rincdn
Correa, Diana Elizabeth Barriga Cruz, Jhon Edwin Castro Vergara y
Rf Encore S.A.S. (Ahora Rf Jcap S.A.S.), por virtud de esa
convocatoria impetrada por la demandada obrante en la carpeta 3
del expediente digital remitido por el juez de instancia, pues
Scotiabank Colpatria S.A. alego tener derecho legal y contractual a
exigir el reembolso total de la eventual suma que se viera obligada
a pagar a la demandante en el evento de ser condenada, dada su

calidad de cesionaria.

No obstante, no puede perderse de vista que Ila
comparecencia de esas mismas personas, naturales y juridicas,
habia sido ordenada pero con la finalidad de integrar el
contradictorio en los términos del articulo 64 del Coédigo General del
Proceso, en la medida que para el juez instancia como el banco
demandado cedid sus derechos litigiosos en los procesos en donde
el demandante era custodio de los vehiculos que eran objeto de

medidas cautelares, dada la naturaleza de la relacidén era necesaria
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la citacidén de los intervinientes en dichas negociaciones a titulo de
litisconsortes necesarios, so pena de no poder resolver de fondo la

cuestion que se habia puesto bajo su consideracion.

Decision esta que, vale la pena reiterar, no fue objeto de
controversia, por parte de ninguno de los extremos procesales, bien
en cuanto a su convocatoria ora por el requerimiento previo
realizado Unicamente a la parte demandante a fin de notificar a los
citados dentro de los 30 dias siguientes, por lo que mal puede esta
con ocasion de esta alzada discutir las circunstancias particulares de
la citacion, o en su defecto discutir la distribucion de la carga
procesal impuesta, pues téngase en cuenta que a voces de la Corte

Suprema de Justicia:

“(...) [L]las cargas procesales son aquellas situaciones

instituidas por la ley que comportan o demandan una

conducta de realizacion _ facultativa, normalmente

establecida en interés del propio sujeto y cuya omision

trae aparejadas para él consecuencias desfavorables,

como la preclusion de una oportunidad o un derecho

procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho

sustancial debatido en el proceso (...)".

“(...) Como se ve, las cargas procesales se caracterizan

porque el sujeto a quien se las impone la ley conserva la

facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona

alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo

contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal

omision le puede acarrear consecuencias desfavorables.

Asi, por ejemplo probar los supuestos de hecho para no

recibir una sentencia adversa (...)"® (subraya fuera de

texto).

3 CSJ. AC de 17 de septiembre de 1985, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil. Gaceta Judicial TOMO CLXXX
— No. 2419. 1985, pag. 427.
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3.5 Finalmente, frente al Ultimo de los argumentos
esgrimidos por el recurrente consistente en que el término para
notificar a terceros esta perentoriamente determinado en el Cédigo
General del Proceso, sin que le sea valido al juez modificarlo,
advierte este Tribunal que si bien el articulo 66 del Cdédigo General
del Proceso, otorga expresamente un lapso de hasta seis (6) meses
para efectuar la notificacidon, vale la pena advertir que dicho plazo
se predica Unicamente respecto de los sujetos llamados en garantia,
ya que respecto de ellos el llamante afirma tener un derecho legal
o contractual vigente, de manera que si dentro de dicho plazo no
los convoca la consecuencia juridica para éste es que su
llamamiento es ineficaz, circunstancia que no puede predicarse de
la integracidén del contradictorio, pues téngase en cuenta que en
términos del articulo 61 del Cédigo General del Proceso, este se
realiza "cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de
mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de

tales relaciones o que intervinieron en dichos actos”.

Como se observa, la naturaleza y consecuencias juridicas de
una y otra figura procesal son diferentes, pues mientras en el
llamamiento los efectos perjudican exclusivamente al llamante,
pues hacen ineficaz su convocatoria obligando necesariamente a
que acuda a otro proceso si es su deseo definir eventualmente su
derecho, en la integracién del contradictorio de no efectuarse la
notificacién requerida se suscita una paralisis de la actuacién, pues
sin la comparecencia de los litisconsortes no puede resolverse la
controversia de fondo, dada la relacion que se estima existe entre

el demandante y los intimados.

Por lo anterior, hizo bien el juez de instancia en requerir al
hoy recurrente para que notificara en debida forma a los citados,

maxime si en cuenta se tiene que el asunto venia admitido desde el
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23 de noviembre del 2022% y fue hasta el 24 de marzo del afio
inmediatamente siguiente® que al demandado inicial se lo tuvo por
notificado por conducta concluyente, luego de que se resolviera el
recurso impetrado por éste en contra del auto admisorio, con el
agravante que el juez soélo cuenta con el plazo maximo de un afo
para dictar sentencia contado a partir de la notificacion del auto
admisorio, sin que se consagre salvedad alguna respecto a la
integraciéon del contradictorio, reformas o sustitucién de Ia
demanda, pues asi lo puntualizd la Corte Suprema de Justicia al
indicar: “(...) el hito inicial para el computo del término de un afo
que establece dicho canon para proferir el fallo de primera instancia,
comienza a correr objetivamente desde la notificacion del auto
admisorio de la demanda al enjuiciado, sin que consagre salvedad
alguna en caso de reforma o sustitucion del libelo”, en la misma
linea refirié que “/a intencion del legislador fue la de «imponer al
estamento jurisdiccional la obligacién de dictar sentencia en un
lapso perentorio, al margen de las circunstancias que rodeen el
litigio e, incluso, de las vicisitudes propias de la administracion de

justicia, desde su punto de vista institucional» "

3.6 Puestas asi las cosas, como bien se sabe el decreto de
desistimiento tacito es una sancion que se deriva de la inactividad en el
proceso cuando esta corresponde a la parte y de ella depende el impulso
del mismo, pues asi lo ha considerado el Alto Tribunal de lo Ordinario al
indicar frente a la figura que “tiene como finalidad penalizar la incuria o
desidia de los actores cuando descuidan el tramite de sus procesos o no
cumplen con las cargas impuestas por el despacho, cuando ello resulta
necesario para continuar el rito, toda vez que ese abandono o
desobediencia repercute ostensiblemente en la congestion de los

despachos judiciales e impide finiquitar las actuaciones a su cargo”.

4 Ver documento denominado “0011Auto Admite Verbal.pdf” de la carpeta titulada “1.CUADERNO
PRINCIPAL”, del cuaderno de “Primeralinstancia” del expediente digitalizado remitido en calidad de préstamo
5> Ver documento denominado “0017Auto Resuelve Recurso.pdf” idem.

6 STC4489-2018 reiterado en fallo STC11764-2018

7 STC152-2023 rad.11001020300020220391500 MP. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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Considera esta magistratura que al haberse incumplido la
obligacién impuesta a la parte interesada en la resolucién de la
presente contienda, independientemente que se configure o no una
relacion entre los citados y el demandado Banco Scotiabank
Colpatria S.A., procedente era decretar el desistimiento tacito, pues
lo cierto es que Depdsito de Vehiculos Buenos Aires S.A.S. dejo
precluir la oportunidad de convocar a todos los interesados en la

resolucidon del presente litigio, conforme lo determiné el iudex.

3.7 Por todo lo expuesto, sin que sean necesarias otras

consideraciones, se confirmara la decisién apelada.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. - Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido recurrido, de

conformidad con las consideraciones que anteceden.
SEGUNDO: Oportunamente devuélvase lo actuado al

Despacho de origen.

NOTIFIQUESE

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
001 2023 90173 01

Se admite, en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 1°
de marzo de 2024, proferida por la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de l|a Superintendencia de Industria vy

Comercio.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por la Ley
2213 de 2022!, por lo que, ejecutoriada la presente
providencia, comenzara a correr el término de cinco (5) dias

para que sea sustentado, so pena de declararlo desierto.

1 Articulo 12: “El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de
familia, se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria
del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez
las decretara Gnicamente en los casos sefalados en el articulo 327 del Cédigo General
del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.
De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5)
dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se notificara por
estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto. Si se decretan
pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacién de la audiencia en la que se
practicaran, se escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictara en
los términos establecidos en el Cédigo General del Proceso.".



Vencido ese plazo y cumplida la carga anotada, se correra
traslado a la parte contraria por el mismo lapso, de

conformidad con lo previsto en el articulo 12 de dicha
normatividad.

NOTIFIQUESE,

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

Firmado Por:
Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
11001-31-99-002-2022-00353-01

En atencidon a la solicitud de suspensidén presentada por los apoderados
de JGDB Holding S.A.S, Nugil S.A.S, Grupo Nutresa S.A., Luis Javier
Zuluaga Palacio, Jaime Sebastian Orejuela Martinez, Jairo Gonzalez
Gomez y Grupo de Inversiones Suramericana S.A., se ACCEDE a la
solicitud de prérroga de la suspensién del proceso entre el 27 de febrero
y 28 de abril de 2024, conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo

161 del Cddigo General del Proceso.

Una vez culmine el referido periodo, secretaria ingrese el proceso al

despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE,

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

Firmado Por:



Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9eefc73d43930e81d0946f27ab8ab92b967f99f5750cbe09680b97bfaaf64302
Documento generado en 19/04/2024 01:05:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Verbal
Demandante | Master Services Ltda.
Demandada | Nabors Drilling International Ltda.

Radicado 11001310302520200037201
Instancia Segunda
Asunto Apelacion de auto

[.- ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelaciéni presentado
por la sociedad demandada contra el auto proferido el 8 de mayo de 2023
por el Juzgado 25 Civil del Circuito de esta ciudad, en virtud del cual

rechazo6 la nulidad incoada.z

II.- ANTECEDENTES

1.- Master Services Ltda. promovié demanda verbal en contra de la
sociedad Nabors Drilling International Ltda.,s la cual fue admitida

mediante proveido del 23 de marzo de 2021.4

2.- Una vez notificada de la demanda la pasiva formulo las siguientes

» &«

excepciones previas: “transaccion y cosa juzgada,” “existencia de clausula

compromisoria”y “falta de jurisdiccion y competencia.”

1 Repartido a esta sede judicial el 6 de febrero de 2024. Archivo: 03ActaReparto.pdf
2 Archivo: 003RechazaNulidad.pdf Carpeta: 03IndcidenteNulidad

3 Archivo: O01EscritoDemanda.pdf Carpeta: 01CuadernoPrincipal

4 Archivo: 01 1AutoAdmisorioDemanda.pdf Carpeta: 01CuadernoPrincipal

5 Archivo: 001EscritoProposicionExcepcionesPrevias.pdf Carpeta:
02CuadernoExcepcionesPrevias



3.- Mediante proveido del 12 de octubre de 2022, el juzgado de

primera instancia declar6 improsperas las defensas alegadas.

4.- La demandada solicito declarar la nulidad de lo actuado,” peticion
que se rechazé de plano por el a quo, tras considerar que no se formulo
oportunamente, toda vez que, “la pasiva actué con anterioridad a la
proposicion de la nulidad, pues participé en la audiencia inicial donde se
agoté la etapa de conciliacién, fijacién del litigio, se practicé el interrogatorio
a los representantes legales de las partes, con la intervencion de los
abogados y se senalé fecha para audiencia de instruccién. Pero ademads,
con posterioridad, se decretaron las pruebas que se practicarian en la
audiencia de instruccion mediante auto notificado en estado, el cual no
merecié ningun reproche por el pretenso nulitante, todo lo cual refleja
convalidacion y saneamiento de la actuacion surtida, y por supuesto,
consolidacién de la competencia para conocer del asunto por este despacho

judicial.”

S.- Inconforme con la anterior determinacion, la convocada interpuso
recurso de reposicion y subsidiario de apelacién, por las siguientes

razones:®

5.1.- E14 de julio de 2014 las partes suscribieron el Contrato Maestro
de Servicios “CAS-02-14” en el que se pacto una clausula compromisoria
en virtud de la cual sustrajeron del conocimiento de la jurisdiccion

ordinaria las controversias que entre ellas se suscitaran.

Anadio que “en la clausula compromisoria no especifica el ambito
objetivo de amparo, se entiende que cualquier conflicto queda amparado por
la referida clausula, toda vez que la misma tiene vocacion universal, de tal
forma que cobija todos los conflictos juridicos y contractuales que surjan

entre las partes, siempre y cuando los mismos sean transigibles.”

5.2.- En el presente asunto se configuré la causal de nulidad prevista

en el numeral 1° del articulo 133 del Codigo General del Proceso, porque

6 Archivo: 006AutoNiegaExcepcionesPrevias_2020-0372.pdf Carpeta:
02CuadernoExcepcionesPrevias

7 Archivo: 001IncidenteNulidad.pdf Carpeta: 03CuadernolncidenteNulidad

8 Archivo: 003AutoRechazaNulidad.pdf Carpeta: 03CuadernolndicenteNulidad
9 Archivo: 004RecursodeReposicion.pdf Carpeta: 03CuadernolndicenteNulidad



quien tiene la competencia para conocer el asunto es el tribunal de

arbitramento.

Agrego que, la falta de jurisdiccion y/o competencia atenta contra el

debido proceso contemplado en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

5.3.- Se trata de una causal de nulidad insaneable que puede ser
alegada en cualquier momento, incluso después de proferida la sentencia
y el hecho de no haber sido propuesta no la sanea ni extingue, pues debe

declararse de oficio.

No obstante, el extremo pasivo la puso de presente en varias
oportunidades: (i) con el escrito de excepciones previas, (ii) en el recurso
de apelacion contra el auto que denego las mismas, (iii) en la etapa de
saneamiento del litigio de la audiencia inicial, y (iv) mediante memorial de

solicitud de saneamiento del proceso.

6.- A través de proveido del 27 de julio de 2023, el juzgado de
primera instancia mantuvo incélume su decision y concedio la alzada que

es del caso resolver previas las siguientes,

III.- CONSIDERACIONES

1.- El articulo 133 del Coédigo General del Proceso, en su numeral 1°
consagra que el proceso sera nulo “cuando el juez actie en el proceso

después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.”

2.- Por su parte, el articulo 135 la misma obra prevé que “no podra
alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni

qguien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin

proponerla”, pues ello conllevara al saneamiento de la actuacion, a voces

del numeral 1° del articulo 136 ibidem (Destacado propio).

3.- Asi mismo, el articulo 16 del Estatuto Procesal Civil senala que:

10 Archivo: 009AutoResuerlveRecurso.pdf Carpeta: 03CuadernolncidentedeNulidad



“La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional
son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte,
la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores
subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia
que se hubiere proferido que serd nula, y el proceso se enviard de
inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la
declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional
es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguira
conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado

conservard validez y el proceso se remitird al juez competente.”

4.- Con este marco, se anuncia que el proveido fustigado debe ser

confirmado, por los siguientes motivos:

4.1- No le asiste razon a la sociedad recurrente al afirmar que la
causal de nulidad prevista en el numeral 1° del articulo 133 del Codigo
General del Proceso es insubsanable, pues no se encuentra enlistada en el
paragrafo del articulo 136 ibidem segun el cual, “las nulidades por proceder
contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente
concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia, son

insaneables.”

No obstante, el vicio en cuestion no se configura en el presente
asunto, toda vez que, pese a que ha sido alegado por la sociedad
convocada, a la fecha no se ha declarado la falta de jurisdiccion y/o

competencia y en esa medida no se ha actuado luego de ello.

Sobre este punto, ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

“Es innegable, entonces, que en el actual régimen procesal civil, en
principio, la falta de jurisdiccion y competencia constituyen causal de
nulidad procesal (art. 133 num. 1 ibidem). Empero, su ambito es
restrictivo dado que sélo se ve afectado lo actuado después de haber

sido reconocida cualquiera de esas situaciones, pues lo anterior



conserva validez, excepto que se haya dictado sentencia porque esta

sera nula (arts. 16 y 138 ibidem). 1

Asi las cosas, Unicamente se abre paso a la nulidad incoada si el juez
de conocimiento hubiera actuado con posterioridad a la declaracion de
falta de jurisdiccion y/o competencia, y como ello no acaecio, la decision

atacada resulta acertada.

En consecuencia, los fundamentos que sirven de sustento a la causal
alegada no se ajustan a ninguna de las taxativamente senaladas por el

articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

4.2.- Ciertamente la pasiva ha puesto de presente la existencia del
vicio de la actuacion en varias oportunidades, empero, sus peticiones han
sido resueltas en oportunidad por el juzgado de primera instancia,

obsérvese que:

4.2.1.- Una vez notificada de la demanda, la sociedad convocada
formulo las siguientes excepciones previas: “transaccién y cosa juzgada,”
“existencia de clausula compromisoria” y “falta de jurisdiccion y

competencia. 12

4.2.2.- Por auto del 12 de octubre de 2022, el juzgado de primera

instancia declaré improsperas las defensas alegadas.

4.2.3.- Inconforme con dicha determinacion la pasiva formulo
recurso de apelacioni+ que fue rechazado por no encontrarse enlistado en
el articulo 321 del Codigo General del Proceso, mediante proveido del 24

de noviembre de 2022.15

11 Sentencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia del 25 de agosto de 2021. M.P.
Octavio Augusto Tejeiro Duque. SC3678-2021

12 Archivo: 001EscritoProposicionExcepcionesPrevias.pdf Carpeta:
02CuadernoExcepcionesPrevias

13 Archivo: 006AutoNiegaExcepcionesPrevias_2020-0372.pdf Carpeta:
02CuadernoExcepcionesPrevias

14 Archivo: 009MemorialApelacion.pdf Carpeta: 02CuadernoExcepcionesPrevias

15 Archivo: 014AutoNiegaApelacionImprocedente.pdf Carpeta: 02CuadernoExcepcionesPrevias



4.2.4.- Mediante memorial allegado el 17 de febrero de 2023 la
demandada pidi6 el saneamiento del tramite con fundamento en la falta de

jurisdiccion y/o competencia.s

4.2.3.- En la audiencia llevada a cabo el 20 de febrero de 2023 el juez
de primera instancia no accedio a tal pretension, tras considerar que “los
fundamentos de la medida de saneamiento reclamada se encuentran

subsumidos y resueltos con antelacion por via de excepciones previas.”\’

4.3.- De otro lado, en cuanto a la alegada vulneracion del articulo 29
de la Constitucion Politica, tampoco se advierte que pueda invocarse una
“nulidad constitucional”, puesto que, los supuestos de hecho referidos no
entranan violacién de los derechos de defensa y debido proceso, obsérvese
que, lo aqui esgrimido fue expuesto y resuelto en oportunidad por el

juzgado de primera instancia.

Significa lo dicho que la nulidad supralegal consagrada en el articulo
29 de la Carta no procede para discutir la aplicacion o no de la clausula
compromisoria contenida en el Contrato Maestro de Servicios “CAS-02-14"
suscrito por las partes el 4 de julio de 2014 a todas las controversias que
entre ellas se susciten, como lo pretende la sociedad recurrente, pues,
entre otras cosas, lo pretendido en la demanda es la declaratoria de
existencia de un convenio independiente y distinto a aquel, y este asunto

se ventilara en el tramite del proceso.

Consecuente con ello, dado que el articulo 135 del Codigo General
del Proceso, dispone que “el juez rechazarad de plano la solicitud de nulidad
que se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo,”
resulta acertada la decision del juez de instancia, lo que impone la

confirmacion del auto apelado como en efecto se dispondra.

IV.- DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C.- Sala Civil,

16 Archivo: 037EscritoSaneamientoProceso.pdf
17 Archivo: 040Acta2020-372-Audiencialnicial.pdf Carpeta: 01CuadernoPrincipal



RESUELVE

Primero.- Confirmar el auto de 8 de mayo de 2023 proferido por el

Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota D.C., por lo expuesto en este

proveido.

Segundo.- Sin condena en costas por no aparecer causadas (art.
365.8 C.G.P.).

Tercero.- Devuélvanse las diligencias al juzgado de origen para lo de

su tramite y competencia.

Notifiquese y cumplase,

(firma electrénica)
STELLA MARIA AYAZO PERNETH
Magistrada

Firmado Por:
Stella Maria Ayazo Perneth
Magistrada
Sala 04 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2d68902b30ac10ee31b92a9045e91a4b8a72370a13a75ae9f941c91453858d53
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Bogota D.C. diecinueve de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Magistrada Ponente. Stella Maria Ayazo Perneth

Proceso Verbal — Responsabilidad Civil Extracontractual

Demandante Yasmin Andrea Méndez Lopez

Demandados José Jair Quimbayo, La Equidad Seguros
Generales Organismo Cooperativo, La Previsora
S.A. Compania de Seguros, Cooperativa de
Transportadores del Huila Limitada -
Cootranshuila Ltda.

Radicado 11001310302720200018602
Instancia Segunda
Asunto Sentencia

Discutido y aprobado en Sala de 13 de marzo y 3 de abril de 2024

I.- ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
Yasmin Andrea Méndez Lopez, José Jair Quimbayo, Cooperativa de
Transportadores del Huila Ltda. - Cootranshuila Ltda.- y La Equidad
Seguros Generales Organismo Cooperativo, contra la sentencia

proferida el 2 de noviembre de 2022 por el Juzgado 27 Civil del
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Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

II.- ANTECEDENTES

1). PETITUM::

Yasmin Andrea Méndez Lopez, demando a José Jair Quimbayo,

La Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo, Cooperativa

de Transportadores del Huila Limitada - Cootranshuila Ltda., con el

fin de que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

ii.

iii.

iv.

Vi.

Por concepto de dafno emergente, la suma de $1.000.000.

Por concepto de lucro cesante consolidado, por los 75 dias que
estuvo incapacitada la victima, la suma de $1.953.105.

Por concepto de lucro cesante pasado, a marzo de 2018, la suma
de $9.114.082.

Por concepto de lucro cesante futuro la suma de $59.671.163.
Por concepto de danos morales causados a la victima, el
equivalente a 100 smmlv, es decir, la suma de $78.124.200.
Por concepto de indemnizacion por dano en vida de relacion
causados a la victima, el equivalente a 100 smmlv, es decir, la

suma de $78.124.200.

2). CAUSA:

Como fundamento de las pretensiones se adujo:

1 Archivo: 01. CO1, Principal 01.pdf
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Ref. Proceso Verbal de Yasmin Andrea Méndez Lopez contra José Jair Quimbayo y otros

1.

El 17 de diciembre de 2015, el senior Javier Cruz Quimbaya,
conducia el vehiculo automotor de placa SRO-046, a la altura
de la carrera 24 con calle 5A de esta ciudad, cuando “realizé
un giro imprudente” a la izquierda y atropelldo a la senora
Yasmin Andrea Méndez Lopez quien se movilizaba como
peaton causandole lesiones en su columna vertebral,
incapacidad meédico legal de 75 dias y secuelas por
“deformidad fisica que afecta el cuerpo de cardacter
permanente, perturbacion funcional de 6rgano de la presiéon de
cardcter transitorio; perturbacion funcional de miembro

superior izquierdo de cardcter transitorio, ambas por mejoria’.

. El rodante mencionado, de propiedad de José Jair Quimbaya,

se encontraba afiliado para la fecha de los hechos a la
empresa Cootranshuila Ltda., y asegurado en virtud de péliza
de responsabilidad civil extracontractual, con La Equidad

Seguros Generales OC.

3. La senora Yazmin estuvo incapacitada por 110 dias.

4. La demandante se desempena como comerciante

3).

Al

independiente, por lo tanto, se debe aplicar la presuncion

legal de que devenga al menos un salario minimo.

. Como consecuencia de las lesiones causadas, la victima se ha

visto afectada en su vida personal, familiar y social.

ACTUACION PROCESAL:

encontrar reunidos los requisitos del libelo, el Juzgado

Veintisiete Civil del Circuito admitio la demanda el 29 de julio de
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20202, providencia que fue notificada a los demandados, quienes
dentro del término de traslado la contestaron, oponiéndose a las

pretensiones. Formularon las siguientes excepciones de mérito:

= José Jair Quimbayo3:

- Culpa exclusiva de la victima.
- Concurrencia de culpas en actividad peligrosa por accidente
de transito.

- Genérica.

= (Cootranshuila Ltda.4:

- Rompimiento del nexo causal en virtud de culpa exclusiva de
la victima.

- Improcedencia de reconocimiento de lucro cesante.

- Inexistencia de prueba de los perjuicios morales.

- Improcedencia del reconocimiento de danos a la vida en
relacion.

- Improcedencia reconocimiento dano emergente honorarios
apoderado.

- Geneérica.

= Seguros La Equidad Generales OCS:

2 Ibid., pagina 231.

3 Archivo 05 Contestacion José Quimbayo CO1, Principal O1.
4 Archivo 04 Contestacion Cootranshuila, ibid.

5 Archivo 03 Contestacion La Equidad, ibid.
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- Causa extrana con ocasion a la culpa exclusiva de la victima.

- Concurrencia de culpas.

- Carga de la prueba en cabeza de la demandante.

- Coexistencia de seguros.

- Ausencia de obligacion solidaria de La Equidad Seguros.
Generales O.C.

- Excesiva pretension de perjuicios extrapatrimoniales.

- Sujecion al contrato de seguro contenido en la poliza de
responsabilidad civil extracontractual AA0O14951 orden 300.

- Limite del valor asegurado.

- Disponibilidad del valor asegurado.

- Excepcion genérica o innominada.

» La Previsora S.A. Compania de Seguros® como llamada en

garantia

- Necesidad de examinar el caso a la luz del contrato de seguro
y las disposiciones que lo rigen.

- Prescripcion de la accion que deriva del contrato de seguro

- “Exclusion de danos previamente indemnizados acuerdo
conciliatorio celebrado entre la demandante y La Previsora’.

- Exclusion de danos previamente indemnizados - acuerdo
conciliatorio celebrado entre la demandante y la previsora.

- Ausencia de los elementos de la responsabilidad civil
extracontractual falta de nexo de causalidad culpa exclusiva
de la victima.

- Compensacion de culpas.

6 Archivo 08, C03, Principal O1.
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- Coexistencia de seguros.

- Aplicacion del deducible.

- Limitacion contractual al monto indemnizable y alcance
maximo de una hipotética condena.

- Geneérica

III.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de 2 de noviembre de 2023,7 el Juzgado
Veintisiete Civil del Circuito declar6 no probadas las excepciones
denominadas culpa exclusiva de la victima, improcedencia del
reconocimiento del lucro cesante, inexistencia de prueba de los
perjuicios morales, improcedencia del reconocimiento de danos a la
vida en relacion, carga de la prueba en cabeza de la demandante,
coexistencia de seguros, excesiva pretension de perjuicios
extrapatrimoniales y disponibilidad del valor asegurado, propuestas
por José Jair Quimbayo y llamada en garantia Seguros La Equidad
Generales OC. Lo antelado con fundamento en que no obraba
ninguna prueba en el expediente con la virtualidad de demostrar que
la conducta desplegada por la demandante al momento de emprender

el cruce de la via publica fuera la causa eficiente del accidente.

No obstante, Yasmin Andrea Méndez Lopez debi6 cerciorarse
de que no existia peligro para atravesar la via, por lo cual si hubo un
descuido de su parte, lo que, en criterio de la juzgadora, acreditaba la
concurrencia de culpas por lo cual senal6 que hay lugar a la deduccion

de las condenas en un 50%.
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Por otra parte, aunque se encontraba plenamente demostrado
que la demandante concilio con la llamada en garantia La Previsora
S.A. por la suma de $22.000.000 por concepto de la totalidad de la
indemnizacion reclamada, los efectos de esa conciliacion no podian
extenderse al demandado José Jair Quimbayo, pues ademas de que
no fue convocado a la audiencia, la aseguradora no senal6é que actuara

a nombre del asegurado en virtud del contrato de seguro.

Refiri6 que debia tenerse en cuenta que las polizas de seguro
tienen un limite de asegurabilidad, y cuando las indemnizaciones
superan ese tope quien debe proveer por los pagos es directamente el
asegurado de su propio peculio, lo que dejaba sin piso el argumento
de que el aludido acuerdo conciliatorio tenia efectos de cosa juzgada
respecto de todos los involucrados, aunado a que solo tiene inter

partes.

Con base en ello, declaro probada la excepcion propuesta por La
Previsora S.A. Compainia de Seguros denominada “exclusion de
danos previamente indemnizados acuerdo conciliatorio celebrado entre
la demandante y La Previsora, Yy prescripcion”, en consecuencia, la
absolvio de las pretensiones solicitadas en el llamamiento en garantia

formulado por el demandado José Jair Quimbayo.

En cuanto al lucro cesante consolidado correspondiente a 110
dias, senal6 que no obraba en el expediente prueba de la incapacidad
expedida por una entidad promotora de salud o de seguridad social.

Y, con relacion al lucro cesante pasado y futuro tuvo en cuenta el
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certificado de pérdida de capacidad laboral emitido por la Junta
Regional de Invalidez de Bogota y Cundinamarca en un 20.30%, y
conforme a la jurisprudencia, aplico la presuncion de que la

demandante devengaba al menos un smmlv.

Ademas, declaro al senor José Jair Quimbayo y la Cooperativa
de Transportadores del Huila, Cootranshuila Ltda. solidariamente
responsables de los perjuicios ocasionados a Yasmin Andrea Méndez
Lopez, por razon del accidente de transito acaecido el dia 17 de
diciembre de 2015. En consecuencia, les condeno a pagar a la
demandante por lucro cesante la suma de $ 4.929.236,19 y por lucro
cesante futuro la suma de $13.244.944,67 con su correspondiente
indexacion hasta cuando se verifique el pago total, previa deduccion

del 50%, al hallar demostrada la concurrencia de culpas.

En cuanto a los perjuicios morales condené a José Jair
Quimbayo y a Cootranshuila Ltda. al pago de 20 smmlv y por dano a
la vida de relacion a 20 smmlv, valores que contienen el porcentaje de
reduccion, sumas que “se pagaran dentro de los 10 dias siguientes a

la ejecutoria de esta sentencia, previa deduccion de la suma de

$22.000.000.00".

En lo atinente al dano a la vida en relacion, dio crédito a la
declaracion de los testigos que narraron de la afliccion de la victima
por no poderse vincular laboralmente, ya que al tratarse de sus

familiares, eran conocedores directos de sus afujias.
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No declar6 probada la excepcion de excesiva tasacion de los
perjuicios extrapatrimoniales, por cuanto la pretension se hizo dentro

de los limites fijados jurisprudencialmente.

En consonancia con lo anterior, ordené a La Equidad Seguros
Generales Organismo Cooperativo, pagar la indemnizacion
mencionada por la realizacion del riesgo asegurado, segun el contrato
de seguro contenido en la pdliza. Por consiguiente, la condend a
cancelar directamente a los demandantes la suma a la que fueron
condenados los demandados José Jair Quimbayo y a Cootranshuila
Ltda. hasta el limite del valor asegurado o cobertura del contrato de
seguro. Asimismo, condené a la mencionada aseguradora a asumir los

costos del proceso, auin en exceso de la suma asegurada.

Por ultimo, negdé las pretensiones sexta, séptima, décima
primera, décima tercera, décima cuarta y décima quinta y condeno “en
un 50% en costas a las partes demandadas”.

IV.- LA APELACION

Inconformes con la anterior determinacion, las partes

presentaron los siguientes reparos:

¢ Demandante: Yasmin Andrea Méndez Lopez8

Cuestiono6 que la a quo, sin sustento probatorio, diera por demostrada

la concurrencia de culpas, aun cuando “en ninguna parte del proceso

8 Archivo 09 Sustentacion, ibid.
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aparece ninguna prueba que demuestre el supuesto actuar imprudente o de
desatencién de las normas de trdansito por parte del peatéon”; contrario si esta
probada la “temeridad” del conductor por transitar en una zona
escolar. Ademas, en la misma sentencia se indica que no existe

elemento probatorio que sustente el supuesto descuido de la victima.

En consonancia con lo anterior, senaldé que al no existir
coparticipacion de la victima en el accidente de transito, no era
procedente el descuento del 50% del quantum indemnizatorio, en
tanto, “no existe ningtin elemento de prueba que permita determinar sin lugar
a equivocos que la victima hubiera contribuido a la ocurrencia del accidente,
o que hubiera ido descuidada y menos aun, se logré demostrar que la
conducta de la demandante fuera la causa eficiente y determinante de
accidente sub examine; asi como tampoco existe prueba de descuido o falta
de prevision por parte de la victima”, por tanto, el fallo de primer grado

transgrede el principio de reparacion integral.

Aunado a lo anterior, la demandante reprocha que, sin ninguna
motivacion la a quo nego6 la pretension numero 15 de la demanda
consistente en condenar a La Equidad Seguros Generales O.C. al pago
de los intereses moratorios desde la fecha en que la beneficiaria
acredito extrajudicialmente su derecho ante la aseguradora, por

mandato expreso del articulo 1080 del Codigo de Comercio.

Ademas, indico que era improcedente la reduccion de costas a
favor de los demandados “cuando lo correcto, es que deben pagar el 100%
de dichas costas, como quiera que fueron vencidos en juicio y Si bien es cierto
que unas excepciones fueron acogidas por el juzgador de instancia, también

es cierto que dicha prosperidad, no cambié las resultas del presente proceso,
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en tanto que fueron encontradas responsables del pago de perjuicios

materiales e inmateriales en favor de los demandantes”.

Senalo que la juez de primera instancia fue desatinada al
disponer el descuento por valor de $22.000.000, en atencion al
acuerdo conciliatorio suscrito entre la demandante y La Previsora S.A.,
situacion que, en su criterio, quebranta los principios de reparacion
integral y de solidaridad en la responsabilidad. Ahora al efectuar esa
deduccion, “debié de haber reconocido el valor de darno emergente que tuvo
que pagar la demandante por concepto de honorarios al suscrito apoderado,

el cual se encuentra plenamente demostrado con la mencionada acta de

conciliacion”.

También, reparo que la a quo negara la pretension numero 7 de
la demanda, consistente en de lucro cesante consolidado por los 110
dias que estuvo incapacitada la sefiora Yasmin Andrea Méndez Lopez,
toda vez que, contrario a lo senalado en la sentencia de primera
instancia, si se aportaron incapacidades médicas e historia clinica de

la demandante.

Finalmente, senalo que la a quo realizé6 una indebida y errada
liquidacion del lucro cesante pasado y futuro, al tasarlo en un valor
inferior al que verdaderamente corresponde “como quiera que el a quo
cometié un desatino protuberante al desatender los principios de reparacion
integral y equidad, inobservando los criterios técnicos actuariales e innovando
con férmulas para el cdlculo del lucro cesante y apartdndose del precedente
jurisprudencial, donde se ensenan las féormulas matemdticas que se deben

utilizar para el cdlculo”.
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Ademas, la juez de primer grado mezclo dichos conceptos
“realizando una liquidacion del lucro cesante pasado teniendo en cuenta la
expectativa de vida, cuando dicho guarismo se debe tener en cuenta

unicamente para la liquidacién del lucro cesante futuro”.

= Demandados

José Jair Quimbayo?

Reparé que la a-quo desestimé medios probatorios que daban
cuenta que si se configura la culpa exclusiva de la victima porque “con
su comportamiento vulneré flagrantemente varias normas establecidas en el
Cédigo Nacional de Transito y por dicho desacato se produjo el insuceso”. Por
el contrario, no existen medios probatorios que sustentaran el
reconocimiento del lucro cesante, perjuicios morales y danos a la vida
en relacion causados a la actora, esta no acredito su actividad
productiva, en cambio, “estd debidamente probado que con posterioridad

a los hechos objeto de la demanda, la sefiora Yasmin Andrea Méndez Lépez

si ejercio labores y percibié ingresos y salarios como cuidadora’”.

Asimismo, senaldé que la juez erro al no haber declarado
probadas las exceptivas denominadas cosa juzgada por pago de la
indemnizacion por parte de La Previsora S.A., enriquecimiento sin
justa causa, cobro de lo no debido y ausencia de obligaciones
pendientes de pago; “toda vez que la sefiora Jazmin Andrea Méndez Lépez
ya habia sido indemnizada integralmente por todos los danos y perjuicios
acaecidos para el dia 17 de diciembre de 2015, por lo cual existe mérito

suficiente para ser declarados como probados de manera oficiosa, en virtud

9 Archivo 08 Sustentacion, ibid.
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de la excepcién planteada como genérica o innominada”, maxime cuando
en el acuerdo conciliatorio suscrito entre la demandante y la
aseguradora, aquella “se comprometié a no iniciar cualesquier accién

judicial’.

Finalmente, cuestion6é que se declarara probada la excepcion
denominada prescripcion a favor de La Previsora S.A. por cuanto el
llamamiento en garantia se realizo antes de los 5 anos contados desde
la fecha en que acaecio6 el siniestro, razéon por la cual la aseguradora
debia cubrir los amparos de responsabilidad civil extracontractual
establecidos claramente en la poliza de seguro de automoviles, vigente

para la fecha de ocurrencia de los hechos objeto de la demanda.

= Cootranshuila Ltda.10

Cuestiono que la juez desecho los testimonios e interrogatorios
practicados que, en su entender, daban cuenta de las circunstancias
de modo, tiempo y lugar del siniestro, y que no es posible endilgarle
responsabilidad alguna al conductor y, por ende, a Cootranshuila

Ltda.

En cambio, se encuentra suficientemente probada la causal de
ausencia de responsabilidad denominada culpa exclusiva de la
victima, obsérvese que, la causa efectiva y iinica del accidente ocurrido
el 17 de diciembre de 2015, es el imprudente e indebido cruce de la

via por parte de la senora Yasmin Andrea Méndez Lopez.

10 Archivo 10 Sustentacion, ibid.
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Aunado a lo anterior, como la demandante ya fue indemnizada
integralmente por La Previsora S.A., “el reconocimiento adicional de
perjuicios derivados del mencionado siniestro, objeto del litigio, configuraria
un enriquecimiento sin justa causa, (...) [y] a su vez, configuraria un ejercicio

abusivo del derecho”.

Finalmente, alego que el juramento estimatorio fue deficiente y
por lo mismo debe imponerse la sancion contenida en el articulo 206

del C.G.P.

» La Equidad Seguros Generales O.C. 11

Repar6 que la juez de primer grado debid declarar la coexistencia
de seguros, porque “quedé ampliamente demostrado que el vehiculo de
placas SRO046, contaba con dos seguros de Responsabilidad Civil, uno
emitido por la Equidad Seguros y otro emitido por la Previsora Seguros S.A,
con los cuales se amparaba la responsabilidad civil extracontractual objeto
de estudio”; ademas, el asegurado no cumplié con su obligacion de
informar a la compania la existencia de la poliza emitida por La

Previsora S.A.

Lo anterior conllevaba a declarar probadas las excepciones de
cosa juzgada por pago de la indemnizacion integral por parte de
Previsora Seguros S.A y mala fe de la demandante por pretender una
doble indemnizacion de perjuicios, en la medida que, al momento de
iniciar la demanda se abstuvo de manifestar que ya habia sido

reparada, “causando con su actuar un enriquecimiento sin justa causa, por

11 Archivo 07 Sustentacion del Cuaderno del Tribunal
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el pago de unas lesiones que ya fueron indemnizadas”. Por consiguiente,
no era dable acceder al reconocimiento de las pretensiones de la

demanda por estar basadas “en una causa que ya no existe por haber sido

resarcida”.

Asimismo, segun las pruebas practicadas, la causa eficiente del
accidente fue falta de precaucion de la senora demandante al
momento de cruzar la via, por lo cual estaba acreditaba la culpa
exclusiva de la victima. En cambio, la a quo accedié a un excesivo
reconocimiento de perjuicios extrapatrimoniales, sin tener en cuenta
que la demandante cuenta con una PCL del 20.30% y su participacion

en el accidente fue superior al 50%, “dado que por su actuar produjo el

accidente”.

Asi mismo, la sentencia de primer grado no fue suficientemente
clara en la condena impuesta en el numeral sexto de la parte

resolutiva, pues debia fijar una suma de dinero individualizada.

Adicionalmente, cuestion6 que fuese condenada al pago de las
costas procesales, a pesar de haber declarado probada la excepcion de

ausencia de obligacion solidaria.

Finalmente, reproch6 que la a-quo no hubiese tenido en cuenta
las conductas desplegadas por la parte actora durante el periodo
probatorio, “en las cuales se dejo en evidencia que hubo contacto con el
Subintendente que particip6 como testigo, quien manifestd que fue instigado
a que cambiara su version y ademas la actitud de la demandante cuando

intervino su hijo como testigo al estar insinudandole la respuesta que debia
dar”.
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V.- CONSIDERACIONES

1) PRESUPUESTOS PROCESALES:

Sea lo primero advertir la presencia de los presupuestos
procesales necesarios para considerar validamente trabada la relacion
juridico- procesal. En efecto, le asiste competencia al juez de primer
grado para conocer del proceso y al tribunal para resolver la alzada.
Las personas enfrentadas en la litis ostentan capacidad para ser parte
y procesal, dada su condicion de personas naturales y juridicas en
ejercicio de sus derechos; por ultimo, la demanda reune los requisitos
minimos de ley. Por lo demas, no se vislumbra vicio de nulidad que

afecte la tramitacion, supuestos estos que permiten decidir de mérito.

2) DE LA RESPONSABILIDAD DERIVADA DE ACTIVIDADES
PELIGROSAS:

El articulo 2341 del C.C. establece que: “El que ha cometido un
delito o culpa, que ha inferido dano a otro, es obligado a la
indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por
la culpa o el delito cometido”, lo que equivale a afirmar que quien por
si o a través de sus agentes, cause a otro un dano, originado en hecho
o culpa suya, esta obligado a resarcirlo, de manera que, quien reclame
indemnizacion por este concepto, tendra que demostrar, en principio,
el perjuicio padecido o dano, el hecho intencional o culposo atribuible
al demandado y la existencia de un nexo de causalidad entre ambos

factores.
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No obstante, cuando el dano tiene su origen en una actividad
peligrosa, que por su naturaleza o por los medios que se emplean para
llevarla a cabo provoca una mayor exposicion a accidentes, la
jurisprudencia, con apoyo en el articulo 2356 del Coédigo Civil, “ha
implantado un régimen conceptual y probatorio cuya misién no es otra que la
de favorecer a las victimas de ese tipo de actividades en que el hombre,
provocando en sus propias labores situaciones capaces de romper el equilibrio
antes existente, coloca de hecho a los demds en un peligro inminente de recibir
lesién en su persona o en sus bienes (G.J. Tomos CLII, pag. 108, y CLV, pag.
210).

De ahi que “tan sélo se exige que el dano causado fuera de las
relaciones contractuales pueda imputarse, para que ese hecho danoso y su
probable imputabilidad al agente contraventor constituya la base o fuente de
la obligacién respectiva”, motivo por el cual, “..quien ejercita actividades
de ese género es el responsable del darno que por obra de ellas se cause y por
lo mismo le incumbe, para exonerarse de esa responsabilidad, demostrar la
fuerza mayor, el caso fortuito o la intervencion de un elemento extranio que no

le sea imputable” (G.J. Tomo XLVI, pags. 216, 516y 561)12.

Adicionalmente, el legislador consagré la posibilidad de
responder civilmente por el hecho propio o incluso por el de terceros
en aquellos eventos debidamente determinados y, en lo que al ejercicio
de actividades peligrosas se refiere, en particular la conduccion de
vehiculos, senalé que la responsabilidad no soélo recae en cabeza de

quien conduce, sino también en el propietario del automotor, como

12 Sent. C.S.J. Sala de Casacién Civil de 30 de septiembre de 2002 M.P. Dr. Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo Exp. No.70609.
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guardian del objeto generador del dano, amén de la empresa
transportadora a quien, por razon de la afiliacion, de manera general,

también se le extiende!3.

En todo caso, es indispensable en estos asuntos acreditar, en
debida forma, el dano y el nexo de causalidad, pues la culpa, en
presencia de las denominadas por la jurisprudencia actividades
peligrosas, se presume en quien la ejercia, mientras no demuestre que
existid una causa eximente de responsabilidad como son, la fuerza
mayor o la existencia de un caso fortuito o la culpa exclusiva de la
victima o la intervencion de un tercero que deberan ser establecidas
por el juez de la causa, o bien pueden darse eventos en los que, pese

a existir la responsabilidad, esta puede verse reducida, como en los

13 Calidad que en via de principio “y para llevar a la prdctica el régimen del que se viene
hablando, tienen esa condicién: (i) El propietario, si no se ha desprendido voluntariamente de
la tenencia o si, contra su voluntad y sin mediar culpa alguna de su parte, la perdié, razén
por la cual enseria la doctrina jurisprudencial que "... la responsabilidad del duerio por el
hecho de las cosas inanimadas proviene de la calidad que de guardidn de ellas presumese
tener...", agregdandose a renglén seguido que esa presuncion, la inherente a la "guarda de la
actividad", puede desvanecerla el propietario si demuestra que transfirié a otra persona la
tenencia de la cosa en virtud de un titulo juridico, (..) o que fue despojado inculpablemente de
la misma como en el caso de haberle sido robada o hurtada...”" (G.J. T. CXLII, pag. 188). (ii).
Por ende, son también responsables los poseedores materiales y los tenedores legitimos de
la cosa con facultad de uso, goce y demdas, cual ocurre con los arrendatarios, comodatarios,
administradores, acreedores con tenencia anticrética, acreedores pignoraticios en el supuesto
de prenda manual, usufructuarios y los llamados tenedores desinteresados (mandatarios y
depositarios). (iit) Y en fin, se predica que son "guardianes" los detentadores ilegitimos y
viciosos, usurpadores en general que sin consideracion a la ilicitud de los antecedentes que
a ese llevaron, asumen de hecho un poder auténomo de control, direccién y gobierno que,
obstaculizando o inhibiendo obviamente el ejercicio del que pertenece a los legitimos titulares,
a la vez constituye factor de imputaciéon que resultaria chocante e injusto hacer de lado. En
sintesis, en esta materia para nada importa saber si la situacion del guardidn frente a la
actividad danosa, cuenta o no con la aprobacion del derecho; el concepto de guarda, relevante
como queda apuntado para individualizar a la persona que -en tanto tiene a la mano los
medios para cumplirlo- le compete el deber de tomar todas las precauciones necesarias en
orden a evitar que la actividad llegue a ocasionar danos, no ha sido elaborado, entonces,
para atribuirle enojosas prebendas a esa persona, sino para imponerle prestaciones
especificas de cardcter resarcitorio frente a terceros damnificados por una culpa suya, real o
presunta, que por lo general queda elocuentemente caracterizada por la sola ocurrencia del
perjuicio derivado del ejercicio de dicha actividad...”. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, Sentencia del 22 de febrero de 1995.
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eventos de la concurrencia de culpas prevista en el art. 2357 del C.C.,
caso contrario, sera perentorio que se responda por las consecuencias
del hecho a partir de la prementada presuncion que, como
expresamente lo ha anotado el Alto Tribunal de la Jurisdiccion
Ordinaria, “... se encuentra consagrada en el art. 2356, opera a favor de la
victima pasiva del dario ocasionado por el manejo de cosas caracterizadas
por su peligrosidad, la cual releva de la prueba de la existencia de la culpa
en el acaecimiento del accidente, a la victima, quien demostrando el dano y
la relacion de causalidad entre éste y el perjuicio, vierte sobre el autor de
aquel la obligacién de acreditar una causa eximente de la culpa, si aspira a

liberarse de toda responsabilidad.”!4

Ello implica que la carga de la prueba frente a la culpa del actor,
por excepcion se invierte; es decir, se releva a la victima del deber de
probar la culpa del victimario, sin que en modo alguno pueda hacerse
esta situacion extensiva a la obligacion de acreditar la existencia del
dano, su cuantificacion, y la relacion de causalidad entre la culpa y el
dano, para lo cual se tiene libertad probatoria, por lo que las partes
pueden hacer uso de todos los medios de prueba autorizados por el

legislador para acreditar tales supuestos.

3). CASO CONCRETO:

En el contexto descrito, se pasan a resolver los puntos de
apelacion contra la sentencia de primer grado; estudio en el que se
abordaran de forma agrupada los reparos planteados por cuanto

comparten iguales razones de solucion.

14 Sentencia Corte Suprema de Justicia de marzo 14 de 1938: 17 de junio de 1964.
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3.1. Culpa exclusiva de la victima

En el asunto bajo examen, el 17 de diciembre de 2015 Javier
Cruz Quimbaya desplegaba una actividad peligrosa cual era la
conduccion del vehiculo automotor de placa SRO-046, a la altura de
la Carrera 24 con Calle SA de esta ciudad, cuando atropell6 a la sefiora

Yasmin Andrea Méndez Lopez.

Como secuelas de tal incidente, la victima sufrié6 deformidad
fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente y perturbacion
funcional del 6rgano de la presion y miembro superior izquierdo de
caracter transitorio, y una incapacidad meédico legal definitiva de 75

dias?s.

Tanto los demandados como la llamada en garantia Seguros La
Equidad Generales O.C. reparan que en la decision de instancia se
erro al no declarar probada la excepcion de culpa exclusiva de la
victima, pues, segun su dicho estaba suficientemente acreditado en el
proceso que la conducta descuidada de la lesionada fue la causa
determinante para que ocurriera el accidente, situacion que, en su

entender, los exime de toda responsabilidad.

Ha sido pacifica la jurisprudencia en senalar que para que se
configure la culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de
responsabilidad civil, la conducta imprudente o negligente del sujeto

damnificado, ha de ser de tal incidencia que por si sola resulte

15 Archivo 01, folio 13, ibid.
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suficiente para causar el dano. Asi lo ha anotado la Sala Civil de la

Corte Suprema de Justicia:

“Tal proceder u omisiéon exime de responsabilidad si se constituye en la
unica causa generadora del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo
autoriza una reduccion de la indemnizacion, en la forma y términos
previstos en el articulo 2357 del Cédigo Civil. La participacion de la
victima en la realizacion del dano es condicion adecuada y suficiente
del mismo y, por tanto, excluyente de la responsabilidad del
demandado, cuando en la consecuencia nociva no interviene para nada
la accion u omisién de este ultimo, o cuando a pesar de haber
intervenido, su concurrencia fue completamente irrelevante, es decir
que la conducta del lesionado basté para que se produjera el efecto
darnioso o, lo que es lo mismo, fue suficiente para generar su propia
desgracia....La victima, en suma, es exclusivamente culpable de su
propio infortunio cuando su conducta (activa u omisiva) es valorada
como el factor juridicamente relevante entre todas las demds
condiciones que confluyeron en la realizacién del perjuicio; es decir que
aunque pueda presentarse una concurrencia de causas en el plano
natural -dentro de las cuales se encuentra la intervencion del
demandado, asi sea de modo pasivo-, la actuacion de aquélla es la
tnica que posee trascendencia para el derecho, o sea que su culpa resta
toda importancia a los demds hechos o actos que tuvieron injerencia en
la produccion de la consecuencia lesiva”16.

En ese entendido, y revisadas las pruebas recaudadas en el
proceso bajo examen, lo primero que ha de observarse es que, ante la
inexistencia de camaras de video en la zona del accidente y la
ausencia de testigos que dieran cuenta de las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos, las probanzas
documentales expedidas por las autoridades competentes pasan a ser

medios de conviccion de sustancial fuerza demostrativa.

16 CSJ, SC 7534 de 2015.
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Asi, de acuerdo con las hipétesis contenidas en el Informe
Policial de Accidentes de Transitol7, esto es, las identificadas con los
codigos 157 y 41118, tanto el conductor como la victima concurrieron
en la causacion del accidente, el primero por “no estar pendiente de los
usuarios en la via” y, la segunda “al no tomar las precauciones” necesarias

para transitarla.
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Ha de recordarse que frente a dicho medio de prueba la Corte
Constitucional en la sentencia C-429 de 2003, aun cuando en vigencia
del articulo 251 del C.P.C. hoy 423 del C.G.P., sostuvo que: “un informe
de policia al haber sido elaborado con la intervencién de un funcionario
publico formalmente es un documento publico y como tal se presume
auténtico, es decir, cierto en cuanto a la persona que lo ha elaborado,
manuscrito o firmado, mientras no se compruebe lo contrario mediante
tacha de falsedad, y hace fe de su otorgamiento y de su fecha; y en
cuanto a su contenido es susceptible de ser desvirtuado en el

proceso judicial respectivo...”.

Y respecto a la fuerza probatoria de tales informes, la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, senal6 que:

“...basta advertir que el precepto invocado —refiriéndose al art. 2°
de la Ley 769 de 2002- no contempla una restriccion al valor
probatorio que pueda surgir del “croquis” o del “informe de

17 01Principal/folio 8 y 9.
18 Manual para el diligenciamiento del formato del informe de transito adoptado segiin Resolucion
0011268 del 6 de diciembre de 2012 del Ministerio de Transporte.
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transito”, y menos fija una tarifa legal que imponga que para la
acreditacion de los hechos que envuelven un accidente de transito
se requiera, amén de ese instrumento, otro adicional.

El canon en cuestion ofrece si la definicién de distintos términos,
pero con el propdsito explicitado por el propio legislador de servir
“Para la aplicacion e interpretacion” del Cédigo Nacional de
Transito Terrestre, y no de limitar la eficacia demostrativa de
documentos, como el croquis, el cual lo considera como “Plano
descriptivo de los pormenores de un accidente de transito donde
resulten danios a las personas, vehiculos, inmuebles, muebles o
animales, levantado en el sitio de los hechos por el agente, la
policia de transito o por la autoridad competente”.

Ahora, el bosquejo topografico que representa el lugar de los
hechos, analizado en conjunto con la descripcion efectuada por la
Secretaria de Movilidad dan cuenta de que corresponde a una via de
malla vial local, conformada por una calzada de dos carriles que

permite la circulacion de vehiculos mixtos en sentido unico Oriente-

Occidente.
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Asimismo, en la interseccion de la carrera 24 con calle SA, no
existen controles semaforicos ni estructuras de paso elevados por lo
cual el transito peatonal se debe realizar conforme a los establecido en
los articulos 57, 58 y 59 del Codigo Nacional de Transito Terrestre. En
otras palabras, ante la ausencia de senalizacion en la zona la
transeunte debia cruzar la via cerciorandose de que no existia peligro

para hacerlo.

En ese escenario, se advierte que, si bien la falta de cuidado de
la demandante en el paso de la via tuvo injerencia en el acaecimiento
del accidente, no lo fue en tal grado de participacion como para
considerarse la causa eficiente del siniestro, como antes se anoto; el
conductor del vehiculo también estaba obligado a tomar Ilas
precauciones debidas al tratarse de un cruce interseccional sin
semaforo que, desde luego, lo conminaba a prestar especial atencion
a los peatones que transitaban la via por la actividad peligrosa que en

esos momentos desempenaba.

3.2. Concurrencia de Culpas

Lo anteriormente expuesto avala el reparo planteado tanto por
los demandados como por la llamada garantia Seguros La Equidad
Generales O.C. segun el cual de no aceptarse que el siniestro acaecio
por la culpa exclusiva de la victima, al menos si hubo concurrencia de
culpas, porque como se indicO, en la cadena causal antecedente del
dano no solo confluyo el hecho ilicito del ofensor sino también el obrar

reprochable de la victima.
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Bajo esta perspectiva y conforme a las pruebas aportadas,
correspondia a la juzgadora analizar la conducta de todos los
intervinientes y su incidencia en la ocurrencia de los hechos, como asi
lo hizo. Sin embargo, esta colegiatura difiere en cuanto el grado de
participacion asignado a la victima, pues si bien puede advertirse un
comportamiento descuidado en el cruce de la via, en todo caso como
se indico, no es de tal magnitud como para otorgarle un porcentaje de
responsabilidad equiparable al endilgado al conductor del vehiculo.
Recuérdese que, al proceder el examen sobre la causa del dano, el
juzgador debe establecer la incidencia del comportamiento desplegado
por los intervinientes, haciendo un analisis mas detenido cuando se
trata del ejercicio de una actividad peligrosa. Ademas, no puede
soslayarse que en virtud del articulo 63 del cédigo de transito “Los
conductores de vehiculos deberan respetar los derechos e integridad

de los peatones y ciclistas, dandoles prelacion en la via.”

Sobre el papel del juez en la valoracion del comportamiento de
las partes y su incidencia causal en el dano, la Corte Suprema de

Justicia, senalo:

“(...) [E]l fallador apreciara el marco de circunstancias en que se
produce el dano, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la
naturaleza, equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas
concurrentes, sus caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de
riesgo o peligro, los riesgos especificos, las situaciones concretas de
especial riesgo y peligrosidad y, en particular, la incidencia causal de
la conducta de los sujetos, precisando cual es la determinante
(imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista
normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta
responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro. A este
propésito, cuando la causa del dario es la conducta o actividad que se
halla en la exclusiva esfera de riesgo de uno de los sujetos, este serd



R.I 16362 Rad. 11001310302720200018602
Ref. Proceso Verbal de Yasmin Andrea Méndez Lopez contra José Jair Quimbayo y otros

responsable tnico y a contrario sensu, concurriendo ambas, se
determinard su contribucién o participacion para mitigar o atenuar el
deber de repararlo™9.

Asi la cosas, la Sala advierte que, aunque, ciertamente, la
actuacion de la lesionada influyé en la causa del dano, toda vez que
su conducta descuidada al cruzar la calle sin la suficiente precaucion
tuvo impacto en el perjuicio sufrido, su incidencia en la causacion del

suceso no se puede equiparar al del conductor del vehiculo.

Sobre la figura de la compensacion de culpas, ha senalado la

Corte Suprema de Justicia:

“(...) No obstante, como lo ha destacado la jurisprudencia nacional, la
designacion antes senialada no se ajusta a la genuina inteligencia del
principio, pues no se trata ‘como por algunos se suele afirmar
equivocadamente que se produzca una compensacion entre la culpa
del demandado y la de la victima, porque lo que sucede, conforme se
infiere del propio tenor del precepto, es que entre la denominada
culpa de la victima y el dano ha de darse una relacion de
causalidad, como también debe existir con la del demandado.
Por eso, cuando ambas culpas concurren a producir el dano, se dice
que una y otra son concausa de este’ (Cas. Civ., sentencia de 29
de noviembre de 1993, exp. 3579, no publicada). Este criterio
corresponde, igualmente, al de la doctrina especializada en la materia,
como lo destaca De Cupis, al senalar que ‘[d]e antiguo se ha
utilizado una expresion poco afortunada para referirse a la
concurrencia de culpa en el perjudicado, y es el término
compensacion de la culpa. Su falta de adecuacion puede verse
practicamente con solo observar que el estado de animo
culposo del perjudicado ni puede eliminar ni reducir el estado
de animo culposo de la persona que ocasiona el dafno’ (De Cupis,
Adriano. El darno. Teoria General de la Responsabilidad Civil.
Editorial Bosch. Barcelona, 1966. Pdags. 275 y 276) (...)”20 (se
resalta).

19 CSJ. Sentencia de 24 de agosto de 2009, expediente 2001-01054-01.
20 CSJ SC 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01.
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Por tanto, se modificara la sentencia recurrida, pues una vez
estudiada la actuacion de las partes, se colige que aunque si anduvo
acertada la juez de primer grado al declarar la concurrencia de
consecuencias reparadoras, debio estimarse en un porcentaje menor
para la victima por infringir su deber de cruzar la via cerciorandose de
que no existia peligro para hacerlo, y para el conductor del vehiculo,
en un grado de participacion mayor, al estar obligado a tomar las
precauciones debidas dando prelacion a los peatones, mas aun al

tratarse de un cruce interseccional sin semaforo.

3.3. Compensacion de culpas

Verificada la concurrencia de culpas, consecuentemente debe
atenuarse la reparacion del dano, por lo cual se modificara la tasacion
de los perjuicios efectuada en la sentencia de primera instancia, dando
aplicacion al articulo 2357, en virtud del cual la apreciacion del dano
esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él

imprudentemente.

Sobre la figura de la compensacion de culpas, ha senalado la
jurisprudencia que deben  considerarse dos  postulados

fundamentales:

“(...) [que_cada quien debe soportar el dano en la medida en que ha
contribuido a provocarlo, y que nadie debe cargar con la
responsabilidad y el perjuicio ocasionado por otro (G. J. Tomos LXI,
pdg. 60, LXXVII, pag. 699, y CLXXXVIII, pag. 186, Primer Semestre,
(...); principios en los que se funda la llamada ‘compensacion de
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culpas’, concebida por el legislador para disminuir, aminorar o
moderar la obligaciéon de indemnizar, en su expresion cuantitativa,
hasta o en la medida en que el agraviado sea el propio artifice de su
mal, compensacion cuyo efecto no es otro distinto que el de ‘repartir’
el dano, para reducir el importe de la indemnizacion debida al
demandante, ello, desde luego, sobre el supuesto de que las culpas a
ser ‘compensadas’ tengan virtualidad juridica semejante y, por ende,
sean equiparables entre si (...)” (énfasis de la Sala)21.

Bajo ese panorama, y conforme a lo antes anotado es procedente
el descuento del 30% del quantum indemnizatorio. Por lo mismo, los
reparos de la parte demandante de “inexistencia de concurrencia de
culpas” y de que “no era procedente el descuento del 50% del quantum

indemnizatorio”, no prosperan.

Ahora, no puede pasarse por alto que el 20 de mayo de 2019,
con ocasion de la audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada
entre la llamada en garantia La Previsora S.A. y Yasmin Andrea
Méndez Lopez?2, acordaron que la primera pagaria a favor de la
segunda la suma de $22.000.000, como indemnizacion total y
definitiva por los danos y perjuicios materiales y morales causados
con ocasion del siniestro, monto cancelado por la aseguradora,
conforme se evidencia en las ordenes de pago n°. 10194710 y

1019471023,

Lo anterior, no podia conducir a una decision distinta que a
absolver a la mencionada compania de seguros de las pretensiones

formuladas en el llamamiento en garantia, como asi lo hizo la a quo,

21 CSJ SC 25 de noviembre de 1999, rad. 5173.
22 Archivo 04Contestacion, C03, 01 Principal, folios 46 y 47.
23 [bid, Folios 48 y 49.
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no solo por la existencia del referido acuerdo conciliatorio sino porque
ciertamente se cumplido el término de dos anos establecido en el
articulo 1081 del Coédigo de Comercio para que operara la prescripcion
ordinaria de la accion, toda vez que el senor José Jair Quimbayo tuvo
conocimiento de los hechos base de la demanda desde la misma
ocurrencia del accidente de transito (17 de diciembre de 2015),
empero, radico su solicitud de llamamiento en garantia hasta el ano
2020. En virtud de lo antelado no sale avante el reparo del demandado
José Jair Quimbayo frente a la prosperidad de la excepcion de
prescripcion de la accion que deriva del contrato de seguro suscrito

con La Previsora S.A.

Por otra parte, ademas de que dicho acuerdo solo tiene efectos
interpartes, no hace transito a cosa juzgada, ciertamente si la
indemnizacion supera el limite de asegurabilidad de las podlizas de
seguro quien debe proveer por los pagos es directamente el asegurado
de su patrimonio, quien para el cumplimiento de dicha obligacion bien
puede llamar en garantia a otras aseguradoras con las que haya
suscrito un contrato de seguro, claro esta, hasta el valor maximo
asegurado, tal como lo dispone el articulo 1079 del Coédigo de
Comercio, en virtud del cual “el asegurador no estard obligado a responder
si no hasta concurrencia de la suma asegurada”, quedando la victima
sujeta a dichas estipulaciones contractuales. Por esta razon, no
prospera los reparos de “coexistencia de seguros”’ y “cosa juzgada’

propuesto por José Jair Quimbayo y Seguros La Equidad O.C.

Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha

senalado:
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“(...) en lo tocante con la relacién externa entre asegurador y victima, la
fuente del derecho de ésta estriba en la ley, que expresa e
inequivocamente la ha erigido como destinataria de la prestacion
emanada del contrato de seguro, o sea, como beneficiaria de la misma
(articulo 1127 C. de Co.).(...) Con todo, fundamental resulta precisar que
aunque el derecho que extiende al perjudicado los efectos del contrato
brota de la propia ley, lo cierto es que aquél no podrd pretender cosa
distinta de la que eficazmente delimite el objeto negocial, por lo menos
en su relacion directa con el asegurador, que como tal esta sujeta a
ciertas limitaciones™24.

En ese escenario, devenia procedente ordenar el descuento de la
suma cancelada por La Previsora S.A., del total de las condenas
resarcitorias impuestas a los demandados, en tanto, le asiste razon a
los convocados y a Seguros la Equidad O.C. en que, no hacerlo
conllevaria un enriquecimiento sin justa causa de la demandante; en
consecuencia, no sale avante el reparo de la parte actora frente a dicha

deduccion.

3.4. Lucro cesante

Respecto al lucro cesante la Corte Suprema de Justicia ha

senalado que:

“(...) supone una existencia real, tangible, no meramente hipotética o
eventual” (...) vale decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado
cuando se afinca en una situacion real, existente al momento del evento
danino, condiciones estas que, justamente, permiten inferir,
razonablemente, que las ganancias o ventajas que se percibian o se
aspiraba razonablemente a captar dejaran de ingresar al patrimonio
fatal o muy probablemente”.

24 CSJ Civil sentencia de 10 de febrero de 2005, exp. 7173.
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Asimismo, conforme a pronunciamientos de la Corte25 y esta
Sala de Decision?6, ha de acudirse al salario minimo devengado por la
victima para la época del accidente ($644.350 para 2015). Sin
embargo, es menester traer a valor presente dicho ingreso para
“contrarrestar la pérdida de poder adquisitivo del dinero”27, en orden a
lo cual se acudira a la formula utilizada por la jurisprudencia

nacional2® y esta ColegiaturaZ?9, a saber:

Ra = Rh* _IPC final
IPC inicial

Pues bien, de acuerdo con la certificacion de la junta regional de
invalidez de Bogota y Cundinamarca, con ocasion del aludido siniestro,
la demandante tuvo una pérdida de capacidad laboral en un 20.30%,
luego, al aplicar la presuncion que devengaba al menos un salario
minimo conforme a la esperanza de vida estipulada por la

Superintendencia Financiera.

Lo anterior, aunado a que el proceder de la victima incidié en el

accidente objeto de estudio, por lo que es del caso tasar su participacion

25 CSJ. SC4803-2019, 12 nov. exp. 2009-00114-0. Caso de similares contornos, en el cual la victima
de un accidente padeci6 una pérdida de su capacidad laboral del 44.90% y se liquidé el lucro cesante
con base en el salario minimo legal mensual vigente actualizado a la fecha del fallo.

26 TSB. Sentencia de 21 de abril de 2021, rad. 11001310304120140016101; sentencia de 30 de abril
de2019 rad. 11001310304020170052001; sentencia de 22 de agosto de 2018 rad.
1100131030162011 0053701; y sentencia de 3 de agosto de 2021 rad. 110013103035201800509
Ol.

27 CSJ, sentencia SC4966, 18 nov. exp. 11001310301720110029801.

28 Tbid.

29 TSB, sentencia de 3 de marzo de 2021. exp. 11001310300120150077807. M.P. Ivan Dario Zuluaga
Cardona.
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en un 30%, mientras que la responsabilidad de la parte demandada se

fijara en un 70%, en tanto ejercia la actividad peligrosa, como se reseno.

En consecuencia, los calculos para su liquidacion serian los

siguientes:
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PROCEDIMIENTO PARA LIQUIDACION: Para realizar esis liguideciin se fuvo en cusnis of salaro minkno del afies 2015 repariads por &l Despacho, por valar
o 5644 350, &6 cual g S aphcs 5 de capacdad lahors declarads dai 20, 30% p % paticipacidn de ioe condensdod dal T0%, gensands un Vaor Hiztanco (R
te 97.562 14, poslerior s& aplica [ formuls de Lucren cesands mansusl [LOA) exisdends pava stle cato dando como ressiade de | CM =120 424 46, 22 pocede
& pendrar & cAR0 oe fuero cesante pasads desde la facha de accidants hasia o fecha de senfancia 08 primers nSENcE an id que S& reconocit &l pé fuicia
Postanormenie e genera [ucre Casanfe Fuluro basads an la frmwla existents pava & caso y inmando &f asfimads de wids &l repartsdo pov 8 superintendencis
de socedades an la resalucidn 1555 dal 2070

NOMBRE YASMIN ANDREA MENDEZ LOPEZ
FECHA DEL INCIDENTE 1722045
FECHA FINAL LUCRO CESANTE CONSOLIDADD OET12022
TIEMPO EN MESES B350
SALARIO A LA FECHA DEL INCIDENTE B, 250,00

LIQUIDACION LUCRO CESANTE PASADO

LUCRO CESANTE RESTANTE EN MESES 83,50

WCAPACIDAD LABORAR DECLARADA 20,30%

% DE PARTICIPACION DE LOS CONDENMADOS 70,005

Rh VALOR HISTORICO S1.562. 14

INTERES LEGAL ANUAL B, 003

WTERES LEGAL DNARNO MENSUAL 0, 50%

(LCM) LUCRD CESANTE MENSUAL 120.424 48

LUCRO CESANTE 13.371.692.29

CALCULD LUCRO CESANTE MENSUAL

I1PC Final :]

"'. = & | ——
LCM = Rh {FPE."rzzrmi

LCC = 81,562, 14* ﬂ:b‘f =i 25.424, 46

CALCULD LUCRO CESANTE PASADO

_ LeMm((1+im—1)

LCF LCC =128.424,46 df "“’-5%*;23-5@'” #13.371.602,29
! L}
LIGUNDACION LUCRO CESANTE FUTURG
VIDA AL ACCIDENTE 41,00 ANOS
ESPERANZA DE VIDA "RES 1555 DE 3010 SUPERFINANCIERA" 4470 AROS
LUCRO CESANTE PASADO EN ANOS 606 ANOS
LUCRO CESANTE FUTURD EN ANOS 774 AROS
LUCRO CESANTE FUTURO EN MESES 45290 MESES
INCAPACIDAD LABORAR DECLARADA 20,30%
% DE PARTICIPACION DE [0S CONDENADOS 70,00%
INTERES LEGAL ANUAL B,0%
INTERES LEGAL MENSUAL 0.50%
[LCM) LUCRO CESANTE MENSUAL 120,424 48
LUCRO CESANTE 21 180702 56
CALCULD LUCRD CESANTE FUTURD
LeM({(1+i)" —1)
_ T+ 5%) *(452,90)-1)
LCF = LCF = 120,424 46 T =21, 180, 702,56
Il:'l + 1':':: 05951 +0,5%)*452.90
| Liguidacin Lucro cessiile _
Calculos al 1000 Calciios al 705E
Lutro eesars conesfdads 10.102.417,54 13.371.892.29
Lucro sesants Fulue 33.115.080.37 23 180,702 56

Total Liguidacitn S52.297.T06.83 552 85

3.5. Perjuicios extrapatrimoniales
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En cuanto a los reparos relacionados con la tasacion de los
perjuicios extrapatrimoniales, especificamente del dano a la vida de
relacion y el moral, ha de recordarse que para la Corte Suprema de
Justicia “el primero se refleja sobre la esfera externa del individuo, es decir,
tiene que ver con las afectaciones que inciden en forma negativa en su vida
exterior, concretamente, alrededor de su actividad social no patrimonial,
mientras que el segundo recae sobre la parte afectiva o interior de la persona,
al generar sensaciones de afliccién, congoja, desilusion, tristeza, pesar,

)

etc

En este sentido, su cuantificacion resulta wuna labor
indescifrable, en tanto comporta el menoscabo a la dimension afectiva
de la persona, de los sentimientos, el amor en la familia, la parte
social, los atentados contra el honor, la reputacion y las

consideraciones sociales; por tal motivo, la jurisprudencia ha dicho:

“Dada la inasible naturaleza del dario no patrimonial, debe
buscarse, “con ayuda del buen sentido (...) y con apoyo en hechos
probados que den cuenta de las circunstancias personales de los
damnificados reclamantes, una relativa satisfaccion para estos
ultimos proporciondndoles de ordinario una suma de dinero que no
deje incolume la agresion, pero que tampoco represente un lucro
injustificado que acabe por desvirtuar la funcién institucional que
prestaciones de ese lingje estan llamadas a cumplir” (sentencia de
25 de noviembre de 1992. Exp. 3382); consideraciones éstas que

aun cuando se expresaron con relacion al dano moral, resultan
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perfectamente aplicables a toda clase de perjuicio extra-

patrimonial, incluido el dario a la vida de relacion.

“A diferencia de la estimacién de los perjuicios patrimoniales, para
los que existen en la mayoria de las ocasiones datos objetivos que

sirven de apoyo para su cuantificacion, el perjuicio

extrapatrimonial ha estado y seguira estando confiado al

discreto arbitrio de los funcionarios judiciales, o que no

“equivale a abrirle paso a antojadizas intuiciones pergeniadas a la
carrera para sustentar condenas excesivas, sino que a dichos
funcionarios les impone el deber de actuar con prudencia, evitando
en primer lugar servirse de pautas aprioristicas...”0. (Negritas fuera

de texto)

Asi, en lo que respecta al calculo de los perjuicios de esta
naturaleza opera el principio de arbitrio judicium, esto es, que el juez
puede tasarlos teniendo en cuenta criterios como la experiencia, la
calidad del reclamante y, en general, las particularidades de cada caso,
con la claridad de que tales criterios aplican nicamente en tratandose
del dano moral subjetivo. Asi lo ha precisado la Sala de Casacion Civil

en el pronunciamiento que viene de citarse:

“Con mayor precision y distinguiendo los perjuicios morales de los
materiales, la jurisprudencia ha dicho que si bien el fallador puede, para
determinar la condena por perjuicios morales subjetivados, acudir al
arbitrio judicium, tal criterio no puede extenderse y aplicarse a los
perjuicios materiales y morales objetivados...Luego, se repite, es
absolutamente improcedente el arbitrio judicial para la determinacion
libre o limitada del resarcimiento del darnio material y el dano moral
objetivado. Porque se trata de un asunto que fisica y juridicamente
necesita de prueba y cuya carga corresponde al actor, sin que pueda el
Juzgador sustraerse a ella, ni dejarla de aplicar”.

30 CSJ SC, 12 Sep. 2016, rad. 4792. Sentencia N. 064.
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Atendiendo al criterio jurisprudencial en precedencia, no se
advierte desproporcionada su cuantificacion por la juez de primera
instancia, no se pierda de vista que, como se dijo, es del resorte
exclusivo del juzgador, llamado arbitrio judicium, sin que, por el
desacuerdo de los demandados con su tasacion deje de ser mesurado

y razonable.

Ahora bien, frente a los cuestionamientos en torno a la
apreciacion de los testimonios que daban cuenta de dichas
afectaciones, para la Sala el vinculo de parentesco de los deponentes
con la demandante, no le resta fuerza demostrativa a los mismos, pues
tal como lo indico la a quo son justamente los familiares de la victima
quienes, por su relacion de convivencia y cercania con esta, pueden
dar cuenta del estado de congoja o afliccion que le produjo el
accidente, y la secuela permanente generada por el mismo, asi como

de la incidencia directa de esa situacion en su interaccion social.

3.6. Intereses moratorios derivados del contrato de seguro

En cuanto al reparo del demandante concerniente a la
liquidacion de los intereses moratorios derivados del contrato de
seguro, ha de recordarse que frente al alcance del articulo 1080 del
Codigo de Comercio, la Corte Suprema de Justicia ha senalado que

estos se pagaran desde:

“i) el mes siguiente a la fecha en que el tomador o beneficiario pruebe el
«siniestro» y la cuantia, aun extrajudicialmente (Art. 1077 C.Co); (i) la
«ejecutoria de la sentencia» que ordena el pago, cuando la aseguradora
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objeta la reclamacion y tnicamente durante el tramite del proceso se
acredita «el siniestro» y se determina su monto (SC5217-2019); y (iii) la
notificacion del auto admisorio de la demanda al demandado, si se
demostro «el siniestro» con «la reclamacién, pero el valor de la pérdida
se logra «probar» “al interior del proceso judicial” (SC5681-2018)™31!.

Pues bien, de acuerdo con las pruebas allegadas, se advierte que
el caso bajo examen se ubica en la tercera hipotesis mencionada, toda
vez que al momento de la reclamacion ante la aseguradora estaba
acreditada la ocurrencia del accidente de transito, no en cambio la
cuantia. En este sentido, se condenara al pago de intereses moratorios
desde la notificacion del auto admisorio de la demanda y hasta que se

haga efectivo el pago.

3.7. Sancion por exceso en la estimacion del juramento

estimatorio

Frente al reparo concerniente a la imposicion de la sancion a que
alude el paragrafo canon 206 del Codigo General del Proceso, la misma
no es aplicable, pues al haber salido avante la excepcion de
compensacion de culpas, se redujo el monto de los perjuicios
reconocidos; sin que tampoco se avizore un comportamiento
negligente o descuidado de la parte demandante en recaudar los
medios de prueba necesarios para acreditar la existencia y cuantia de

los danos alegados.

Sobre el particular, ha senalado la Corte Constitucional:

31 CSJ, STC 10306-2022.
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“Si la carga de la prueba no se satisface por el obrar descuidado,
negligente y ligero de la parte sobre la cual recae, valga decir, por
su obrar culpable, al punto de que en el proceso no se logra
establecer ni la existencia ni la cuantia de los perjuicios, aunque
sea posible que si hayan existido en la realidad, de esta situacion
deben seguirse consecuencias para la parte responsable. La
principal consecuencia es la negacion de sus pretensiones, con lo
ello lleva aparejado. Pero merced a su propia culpa, tampoco es
irrazonable o desproporcionado que se aplique la sancion prevista
en la norma demandada. Y es que someter a otras personas y a
la administracioén de justicia a lo que implica un proceso judicial,
para obrar en él de manera descuidada, descomedida y, en suma,
culpable, no es una conducta que pueda hallar amparo en el
principio de la buena fe, o en los derechos a acceder a la justicia
o a un debido proceso ™=,

3.8. Liquidacion de costas

El reparo de Seguros La Equidad O.C. atinente a la liquidaciéon
de costas, no sale avante pues, al margen de haber prosperado la
excepcion de ausencia de obligacion solidaria, la condena por dicho
rubro deriva de haber sido vencida en juicio. Las demas
inconformidades relacionadas con la tasacion de las costas y agencias
en derecho deberan ser expuestas en su debida oportunidad ante la a
quo, pues de conformidad con el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, estas “serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado

que haya conocido del proceso en primera o tinica instancia».

3.9. Corolario de lo anterior, se modificara la decision recurrida

en torno a ajustar los valores correspondientes a lucro cesante y al

32 Sentencia C-157 de 2013.
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reconocimiento de intereses moratorios, y se confirmara en todo lo

demas.

3.10. Al haber prosperado parcialmente la alzada, de
conformidad con el numeral 5 del articulo 385 del Codigo General del
Proceso, se condena en costas en segunda instancia, tanto a la parte
demandante y demandada, al pago de un (1) salario minimo mensual

legal vigente, cada una.

VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Segunda Civil de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

Primero. Modificar el numeral sexto de la sentencia proferida el
2 de noviembre de 2022 por el Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota,

el cual quedara asi:

“SEXTO: CONDENAR al serior José Jair Quimbayo y a la
Cooperativa de Transportadores del Huila Ltda. Cootranshuila
Ltda. a pagar a la demandante Yasmin Andrea Méndez Lépez por
concepto lucro cesante consolidado la suma de $13.371.692,29 y

por lucro cesante futuro la suma de $23.180.702.56 con su
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correspondiente indexacion hasta cuando se verifique el pago
total.

Por perjuicios morales la cantidad de 20 smmlv y por dario a la
vida de relacion 20 smmlv, valores que contienen el porcentaje de

reduccion.

Estas sumas se pagaran dentro de los 10 dias siguientes a la
ejecutoria de esta sentencia, previa deduccion de la suma de

$22.000. 000.00 conforme las consideraciones precedentes.”

Segundo. Condenar a Seguros La Equidad O.C. al pago de
intereses moratorios a favor de la demandante, causados desde la

notificacion del auto admisorio y hasta que se haga efectivo el pago.
Tercero. Confirmar en todo lo demas.
Cuarto: Condenar en costas por la segunda instancia tanto a la
parte demandante y demandada, al pago de un (1) salario minimo

mensual legal vigente, cada una.

Tercero. Remitase el expediente Juzgado 27 Civil del Circuito de

Bogota para lo de su tramite y competencia.
Notifiquese y Cumplase,
(firma electrénica)

STELLA MARIA AYAZO PERNETH
Magistrada
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