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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion : 11001 31 03 002 2011 00399 04.
Tipo : Ejecutivo
Demandantes: Agrupacion de Vivienda Oikos I1I Segunda Etapa P.H. y Otro.

Demandados: Julia Yineth Alarcon Diaz y Wilmar Alfonso Cifuentes Chacon.

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Se decide el recurso de apelacion formulado por el rematante
(adjudicatario) Roger Steve Calderén Calderon contra el auto emitido el 31 de
agosto de 2023 proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de

Ejecucion de Sentencias de esta ciudad.
ANTECEDENTES

1. El juez de primer grado mediante auto del 31 de agosto de 20231

decretd el desistimiento tacito.

2. Contra la anterior decisiéon el rematante Calderon Calderon
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon, que se sustentod
en que el 2/08/2022 informé al despacho sobre el inicio de una actuacion
administrativa por parte de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Bogota — Zona Sur, entidad que a su vez solicité informacioén acerca del

proceso, la que fue atendida por la secretarfa del juzgado, por lo que estim6

1 Cfr. Fl. 273-274, C.01 — 01CopiaCuadernoUno.
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interrumpido el término previsto en el articulo 317 del Codigo General del

Proceso.

CONSIDERACIONES

1.- El desistimiento tacito es una forma anormal de terminacién del
proceso, y el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, consagra tres
hipétesis para su ocurrencia: la primera, cuando el juez requiere para que se
realice una actuaciéon por una de las partes efecto para el cual se concede el
término de 30 dias para su realizacion; la segunda atinente a cuando el proceso
en encuentre en Secretarfa por el término de un afio y la tercera después de

dictada sentencia y el proceso queda en Secretaria por el término de dos afios.

2.- En el caso de marras, el desistimiento se fundé en que habia
transcurrido mas de dos (2) afios con el proceso en Secretarfa sin que se
realizara actuacion alguna, y si bien desde el auto adiado 9 de noviembre de
20207 las partes no realizaron ninguna actuacién tendiente a impulsar el
proceso propiamente dicho, no menos cierto es que el rematante
(adjudicatario) viene adelantando las acciones necesarias para dirimir y/o
clarificar la actuacion administrativa adelantada por la ORIP respectiva,
supuesto que aquel informé al juzgado de primer grado el 2 de 08 de 20227,
y que, contrario a lo sostenido por el @ guo, si tiene la virtualidad de

interrumpir los términos establecidos en la norma en mencién.*

Entre otras cosas, porque dicha actuacién administrativa viene
aparejando la imposibilidad de inscribir la almoneda en favor del recurrente,
luego las eventuales resultas de dicha actuacion, indefectiblemente traeran de
suyo la necesidad de pronunciamiento, en un sentido u otro, por parte del

juez de conocimiento.

2 Cfr. Fl. 965-966, C.04 — 01CopiaCuadernoMedidasCautelares.
3 Cfr. FI. 1.027-1.032, C.04 — 01CopiaCuadernoMedidasCautelares.
4 C.G. del P. - Articulo 317, numeral 2°, literal c).
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3.- De acuerdo con lo discurrido se revocara el auto apelado, sin condena en

costas por no aparecer causadas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita magistrada de la Sala Civil del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar el proveido de 31 de agosto de 2023 proferido
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de esta

ciudad.

SEGUNDO: Ejecutoriado lo aqui resuelto, devuélvanse las diligencias

al Juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1522a668619ab98e4865ceba708cfe5279791c041db407d6238816c3888189e5
Documento generado en 11/04/2024 02:01:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.co:9443/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion : 11001 31 03 025 2015 00775 01.
Tipo :  Ejecutivo hipotecario
Demandante: Banco de Bogota S.A.

Demandada: Yuladi Morales Arango.

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Se decide el recurso de apelacion formulado por la entidad demandante
contra el auto emitido el 12 de octubre de 2023 proferido por el Juzgado

Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad.
ANTECEDENTES

1. Eljuez de primer grado mediante auto del 12 de octubre de 2023'

decretd el desistimiento tacito.

2. Contra la anterior decisién la demandante interpuso recurso de
reposiciéon y en subsidio de apelacién, que se sustentd en que venia
adelantando las acciones tendientes a la consecucion del avalio catastral del
bien objeto de litigio, el que solicité el 25 de enero de 2023 ante la Oficina de
Hacienda de Fusagasuga — Cundinamarca, por lo que estimé interrumpido el

término previsto en el articulo 317 del Codigo General del Proceso.

L Cfr. FI. 250, CO1Principal
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CONSIDERACIONES

1.- El desistimiento tacito es una forma anormal de terminacién del
proceso, y el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, consagra tres
hipoétesis para su ocurrencia: la primera, cuando el juez requiere para que se
realice una actuaciéon por una de las partes efecto para el cual se concede el
término de 30 dias para su realizacion; la segunda atinente a cuando el proceso
en encuentre en Secretarfa por el término de un afio y la tercera después de

dictada sentencia y el proceso queda en Secretaria por el término de dos afios.

2.- En el caso de marras, el desistimiento se fundé en que habia
transcurrido mas de dos (2) afio con el proceso en Secretaria sin que se
realizara actuacion alguna, y evidentemente desde lo ordenado en auto adiado
10 de agosto de 20212, cuyo cumplimiento dio la Secretaria del juzgado el 31
de agosto de dicha anualidad?, la parte interesada no realizé ninguna actuacion
tendiente a impulsar verdaderamente el proceso, sin que la solicitud de
“impuesto predial” elevada por ésta ante la Secretarfa de Hacienda de
Fusagasuga — Cundinamarca el 25 de enero de 2023*, tenga la virtualidad de
interrumpir los términos establecidos en la norma en mencion, entre otras
cosas, porque dicho pedimento no fue puesto en conocimiento del despacho
de primer grado oportunamente y, en todo caso, asi presentado tampoco

ostenta la suficiencia para impulsar el proceso objeto de litigio.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
ha establecido que no todo escrito interrumpe el término de desistimiento
tacito, solo las actuaciones relevantes en el proceso tienen dicha capacidad®.
De ahi que, en palabras de la Corte, “Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios

de solucidn de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o cansa

petendiy carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha»’.

2 Cfr. FI. 245, CO1Principal.
8 Cfr. FI. 248, CO1Principal.
4 Cfr. FI. 252, CO1Principal.
5 8TC1216-2022.
6 STC4021-2020.
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3.- Conforme lo anterior, se confirmara el auto apelado, pero sin condena en

costas por no aparecer causadas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita magistrada de la Sala Civil del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el proveido proferido el 12 de octubre de 2023
por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de esta

ciudad.

SEGUNDO: Ejecutoriado lo aqui resuelto, devuélvanse las diligencias

al Juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7b7230f16bba73795434775730c850fa0c5b999b28fc324e682c8cce2b394195
Documento generado en 11/04/2024 11:53:44 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.c0:9443/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA PRIMERA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C. diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion : 11001 31 03 045 2020 00137 01.
Tipo :  Ejecutivo.
Ejecutante : Marfa Elisa Ibarra Ramirez y Mayra Alejandra Chauta Ibarra.

Ejecutados : Subaru de Colombia SA hoy Comercializadora de Automotores

Nacional SAS.

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
[Discutido y aprobado en Sala de 8 de abril de 2024, acta 11]

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra
la sentencia proferida el 19 de julio de 2023, por el Juzgado Cuarenta y Cinco

Civil del Circuito de Bogota D.C. dentro del asunto de la referencia.
ANTECEDENTES

1. Marfa Elisa Ibarra Ramirez y Mayra Alejandra Chauta Ibarra, por
conducto de apoderado judicial, demandaron a Subaru de Colombia S.A. hoy
Comercializadora de Automotores Nacional S.A. con el fin de obtener el

pago de las sumas relacionadas en el escrito de la demanda.

2. Por encontrar satisfechas las exigencias legales, el « guo librod

mandamiento ejecutivo por “USD700.000”" y los intereses moratorios desde

1 Cfr. Archivo:"06AutoMandamiento”
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el 15 de septiembre de 2017 conforme da cuenta el auto de 28 de septiembre

de 2020.

3. El anterior proveido fue notificado a la sociedad demandada la que
formul6 las excepciones de mérito que denominé caducidad de la accion,

prescripcion del titulo valor y la genérica.

4. Agotado el procedimiento de rigor, la primera instancia culminé
con sentencia mediante la cual se declaré probada la excepcién de
prescripcion de la accidon cambiaria y, como consecuencia, se dio por
terminado el proceso, ordend el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en el asunto de la referencia y condend en costas a

la parte demandante.

5. La parte actora contra la anterior decision interpuso el recurso de

apelacion, aduciendo los siguientes argumentos:

i. Existi6 una omisién e interpretacion errénea de los medios de
conviccion, debido a que en el fallo de 30 de abril de 2021, emitido dentro
del proceso arbitral promovido por la Comercializadora de Automotores
Nacional SAS en su contra, asi como frente a Leonardo Leon Chauta Ibarra
y Martha Victoria Chauta Gonzalez, se declar6 la resolucién de un contrato
de compraventa existente entre las partes y se les obligd a pagatle a la
compafifa distintas sumas de dinero, con lo que se present6 el fenémeno de
la compensacién, en los términos del articulo 1714 del Cédigo Civil, en
cuanto a los capitales que la sociedad les adeudaba; sin embargo, el juzgado
desestim6 sus argumentos, bajo el entendimiento que si bien solo fueron
traidos hasta sus alegatos de conclusion, olvidé los efectos de un fallo “extra

Dpetita” .

ii. La interrupcion exigida no debia constar por escrito, por lo que era

suficiente la existencia reciproca de dos obligaciones y,

iii. En el tramite arbitral Otto Shool y la representante legal de la sociedad

convocada, reconocieron la deuda ejecutada.
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CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales se encuentran acreditados en el presente
proceso, y, ademas, no se observa causal de nulidad que pueda invalidar la
actuacion, ni impedimento para proferir la decision de fondo que en derecho

corresponda.

2. Para poder promover la accion ejecutiva es menester aportar, desde
los mismos albores del proceso, un documento del cual se derive la existencia
de una obligacion expresa, clara y exigible a cargo del ejecutado, o lo que es lo
mismo, debe partirse de un titulo que brinde certeza y seguridad en torno al
derecho cuyo pago se reclama, en los términos que prescribe el articulo 422 del

Codigo General del Proceso.

3. Se allegd con la demanda el pagaré por US100.000 creado el 15 de
agosto de 2008 y con vencimiento el 15 de septiembre de 2008, el cual resulta
idéneo para la continuidad de la accion deprecada, en la medida en que se
presume auténtico de conformidad con el articulo 793 del Coédigo de

Comercio, y cumple los demas requisitos de ley.

4. La parte demandada formulé la excepcion de prescripcion de la
accion cambiaria fundada en que habian transcurrido mas de doce afios y que

no habfia realizado abonos a la obligacion ni a capital ni a intereses.

La ley, como forma de oponerse a la efectividad de las obligaciones
cambiarias ha previsto la prescripcién extintiva o liberatoria, cuyo
fundamento a voces del articulo 2512 del Cédigo Civil, radica en “%o haberse
gjercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo”, a lo que agrega el
articulo 2535 que esa figura “exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no
se hayan ejercido dichas acciones. Se cuenta ese tiempo desde que la obligacion se haya hecho
exigible”, es decir, desde que el acreedor queda en posibilidad juridica de

exigir, de inmediato y sin mas formalidades, el pago de la prestacién a cargo

del obligado.
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5. Partiendo de ese presupuesto, encuentra la Sala que para la fecha en
que se presentd la demanda, el pagaré se encontraba prescrito puesto que
atendiendo su literalidad ese modo de extinciéon operé desde 15 de
septiembre de 2011. La parte demandante en el hecho 3 adujo que se habia
realizado pago de intereses hasta el 15 de septiembre 2017, pero dicho hecho
fue enfaticamente negado por la excepcionante, luego correspondia a la parte
actora acreditar que ocurrié esa interrupcion y el proceso es huérfano de

prueba sobre tal tematica.

6. Resta por establecer si aca tuvo o no lugar la renuncia de la

prescripcion.

6.1. La prescripcion puede ser renunciada expresa o tacitamente por el
beneficiario, pero sélo después de cumplida (art. 2514 del Coédigo de
Comercio) lo que implica actos que indiquen que el beneficiario esta

declinando, bien sea expresamente, o por hechos que la hagan presumir.

6.2. ILarenuncia no difiere de la interrupcion natural de la prescripcion,
sino en cuanto al tiempo en que se produce, dado que la primera supone una
prescripcion cumplida, y la segunda corresponde a una prescripcién en

camino.

6.3. El reconocimiento hace referencia a un acto del deudor por medio
del cual se admite el derecho del acreedor, o en otras palabras un hecho del
que se deduce claramente la aceptacion del derecho ajeno. Asi mismo,
pongase de presente que la jurisprudencia ha descartado de plano que “uz
simple requerimiento, la notificacion de una cesion de crédito o el reconocimiento de un
documento, constituyan una interrupcion natural, porque en esos eventos el papel del

dendor es completamente pasive” (SNG, 15 de mayo de 1946, LX, pag. 634)

Respecto del tema que se viene analizando la Corte Suprema de Justicia,

ha precisado que:

“Sin embargo, antes de completarse el término legal de la prescripcion puede verse afectado
por los fendmenos juridicos de la interrupcion natural o civil, y de la suspension.
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Lo primero acaece, en el caso de la interrupcion natural, cuando el dendor, en un acto
voluntario e inequivoco, reconoce tdcita o expresamente la obligacion, o, si se trata de la
cevily en virtud de demanda judicial (articulo 2539 del Codigo Civil), siempre que se resinan
los requisitos establecidos en las normas procesales para ese efecto (articulo 90 del Cddigo
de Procedimiento Civil). Lo segundo, cnando se impide el computo del término en favor de
ciertas personas que merecen una proteccion especial (menores, dementes, sordomudos y
quienes estén bajo patria potestad, tutela o curaduria), en tanto perdure la causa de la
suspension (articulo 2541, ibidem). Empero, ambos fendmenos exigen como elemento
comiin, que el término de la prescripcion no se hubiere completado, pero difieren en cuanto
a sus efectos. Asi, la interrupcion borra el tiempo transcurrido y la suspension impide
contarlo durante el tiempo de la incapacidad, para tener sinicamente como ditil el corrido
antes de la suspension, si alguno hubo, y el transcurrido lnego de haber cesado la cansa que
la motivaba, hasta extinguirse.

En cambio, la renuncia expresa o tdcita de la prescripcion solo tiene lugar “despucs de
cumplida”, segin lo declara el articulo 2514 del Codigo Civil, por cuanto si las normas
que gobiernan la prescripeion son de orden piblico y, por ende, no disponibles, la renuncia
entonces opera solo lnego de vencido el plazo y adquirido el derecho a oponeria, es decir, una
veg se mire inicamente el interés particular del renunciante (articulos 15 y 16, ibidem), de
donde se explica la razon por la cual, a pesar de estar consumada, el juez no puede
reconocerla de oficio si no fuere alegada (articulos 2513, éusdem, y 306 del Codigo de
Procedimiento Ciil).

De ignal manera, si la renuncia ocurre sinicamente después de expirado el término
prescriptivo, y si como quedd dicho, la interrupcion y la suspension operan siempre antes de
cumplirse, no resulta dificil avizorar la diferencia de uno u otro instituto. Con todo, como
la renuncia, a semejanza de lo que ocurre con la interrupcion, conlleva a contabilizar un
nuevo término de prescripcion, la Corte tiene averiguado que el ““resultado de la renuncia,
igual que la interrupcion, es la prescindencia de todo el tiempo de inercia corrido hasta
entonces, de modo que el computo se reinicia, con posibilidad pricticamente indefinida de
que se repitan los fendmenos, hasta que el término respectivo transcurra integro nuevamente”’

(S-079 de 2002).

7. En cuanto a los procesos tramitados en otros despachos judiciales,

véase que estos no tuvieron la virtud de conllevar la renuncia de la

prescripcion, pues alli se trataron asuntos totalmente diferentes al aqui

debatido, como pasa a explicarse.

7.1. En el que se adelanté en el Juzgado Trece Civil del Circuito de

Bogota, la empresa aqui ejecutada promovié demanda ordinaria en contra de

Leonardo Chauta Ibarra, Marfa Victoria Chauta Gonzales y Accion Sociedad

Fiduciaria SA, con el proposito de que se declararan simulados o producto

de fraude pauliano las escrituras publicas 342 de 21 de febrero de 2013 y 575

de 5 de marzo del mismo afio, protocolizadas en la Notaria Once del Circulo

de esta ciudad, en cuyo tenor literal las personas naturales establecieron los

5
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fideicomisos denominados “pargueo e/ tablin”y ‘familia Chanta’; pretensiones
que fueron negadas en sentencia de primera instancia de 6 de septiembre de

20197, confirmada por este Tribunal el 5 de octubre de 2020°.

7.2. En esa misma linea, obsérvese que en el tramite arbitral adelantado
ante la Camara de Comercio de Bogota en sentencia de 30 de abril de 2021,
se registré pronunciamiento de mérito frente a la demanda presentada por
Comercializadora Automotores Nacional SA contra Maria Elisa Ibarra
Jiménez, Mayra Alejandra Chauta Ibarra, Leonardo Le6n Chauta Ibarra y
Martha Victoria Chauta Gonzalez, originada en el contrato de promesa
compraventa de derechos fiduciarios celebrado el 5 de octubre de 2012,
donde se declaré el mutuo disenso entre los contratantes y, por lo tanto, se
dispuso que las demandadas reintegraran el valor de las sumas que en su
momento les fueron entregadas. Luego se concluye que los procesos alli

adelantados no tienen relacién con el pagaré aqui analizado.

Para ahondar en razones obsérvese que en el juicio arbitral se le
pregunté a Otto Otto Alvaro Shool Franco sobre el pagaré aqui ejecutado,

en los siguientes términos:

St Subarn suscribid un pagaré por §100 000 délares en favor de Maria Chanta, Maria
Elvira Chauta y Bernardo Chauta? no lo recuerdo, es una buena pregunta para Subarn
(...) Usted le pidid prestados $100 000 délares a Diovigildo Chanta en vida de este seiior
) 5i el se los presto? Yo me acuerdo que en la época de los ochenta le hizo un préstamo a
Subaro pero no me acuerdo como fue exactamente hoy (...) ese préstamo Subaru se lo
cancelo en vida del senior chauta o se los pago a los herederos, una vez, fallecio 1 eovigildo
Chauta? (... ) a ver ese pagare doctor rincon la seiiora Maria Elisa Ibarra y la seiora
Lilia quisieron ocultarlos a los otros herederos, los herederos Martha Chauta y Y athet
Chauta siempre preguntaron por ese pagare pero Maria Elisa Ibarra (...) ella higo
remplazarlos porgue supuestamente los pagarés que se le firmaron al seiior 1.eo Chanta se
habian perdido, entonces la seiiora maria Elisa Ibarra (...) hablaron con Subaru para
que los remplazara (. ..)

Es decir esa obligacion que usted reconoce Subaro tenia con Leovigildo Chauta una vez él
fallecid fue trasferida o fue cambiada a otros titulos a otro pagare?, pues parece que st, ;pero
no lo tengo muy claro (...) pero a favor de quien se firmaron esos nuevos pagares? No me
acuerdo (...) Subaro los cambio, es cierto? Si seior (...) ya y cuando los pago Subarn,

2 Cfr. cuaderno principal Archivo: “06expediente digitalizado parte cuatro”.
3 Cfr, cuaderno 11 del tribunal.
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cuando le pago ese préstamo Subarn a la senora maria Elisa Chanta vinda del serior
Diovigildo (...) se los tuvo que haber pagado en e/ 2010 2011 (...) 2010 2011, no me
acuerdo mny bien doctor, es que son preguntas que usted le debe hacer a Subarn, entiéndame
qute yo no administro subaru entonces no me acuerdo, con todo respeto™.

Allf mismo también se llamé a declarar a la representante legal de la
citada sociedad Clara Shool Franco quien expuso, al ser indagada sobre el
pagaré, que no recordaba y no podia precisar si lo firmé, menos por la fecha
y valor; sin embargo, manifesté que “Swbars” siempre ha pagado sus deudas
y lo que debe, pero que como se le preguntaba por algo tan especifico, tendria
que revisar, debido a que se habfan hecho muchos pagos®. En términos
similares se pronuncié en su declaracion de parte, donde expuso que
desconocia el titulo o cualquier pago, hasta el punto de que carecia de
registros contables, inclusive puntualizé que el suscriptor del instrumento -

Juan David Shool- jamas habia sido representante legal de la sociedad.

8. Del anterior recuento se desprende que en lo que toca con el tramite
arbitral, el titulo no tiene relaciéon alguna y que los declarantes lo sitian como
producto de un préstamo anterior, posicion que se fortalece aun mas al
observar que el instrumento de comercio fue suscrito en el ano 2008 y la
promesa objeto de litigio en el afio 2012; asimismo sucede en punto del juicio
adelantado ante el Juzgado Trece Civil del Circuito de esta ciudad, donde las

discrepancias gravitaron en torno a escrituras del afio 2013.

En lo que toca con la “compensacion” de deudas basada en las 6rdenes
impartidas en el fallo de 30 de abril de 2021 ante la justicia arbitral, basta
advertir que la Sala estima que la mera existencia de dos prestaciones no
genera interrupcion o renuncia a una prescripciéon como la aqui estudiada,
puesto que no existe una manifestaciéon de parte del aqui deudor aceptando

la compensacion aludida y renunciando a la prescripcion a su favor.

4 Cfr “(2-06 11 2020 -120994)".
5 crf “archivo 2-25 09 2020- 12994- pruebas P2".
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9. Consecuencia de lo anterior es que se confirmara la sentencia objeto

de apelacion y se condenara en costas de esta instancia a las apelantes.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de 1a ley,
RESUELVE:

Primero: Confirmar la sentencia proferida el 19 de julio de 2023 por el

Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de Bogota D.C.
Segundo: Condenar en costas a la parte apelante.
Notifiquese y camplase,

Constancia: En el sentido que el magistrado Marco Antonio Alvarez
Gomez no participé en la Sala de Decision, por motivo de un permiso

concedido por el Tribunal.

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
Sala Civil

Bogota, D.C., once de abril de dos mil veinticuatro.

Radicado: 11001 31 99 003 2023 06288 01
Verbal: Hernando Rodriguez Moreno vs. Banco Comercial Av Villas S.A.
Asunto: Recurso de Suplica.

Se rechaza de plano el recurso de sUplica formulado por la parte
demandante contra el auto de 20 de marzo de 2024, por medio del cual la
Magistrada sustanciadora resolvio la apelacion que el demandante formulo
frente al proveido en el que se rechazd su demanda de proteccion al
consumidor financiero, pues de conformidad con el inciso 1° in fine del
articulo 331 Cgp, la suplica “[n]o procede contra los autos mediante los
cuales se resuelva la apelacion o queja”.

Debe acotarse, ademas, que la reconduccidn prevista en el paragrafo del
articulo 318 ib. no resulta procedente en el caso, habida cuenta que ningun
otro medio de impugnacion ordinario es viable para atacar la providencia
en la cual se decide una apelacion de auto. NGtese que, de acuerdo con el
inciso 2° de esa norma, “el recurso de reposicion no procede contra los
autos que resuelva un recurso de apelacion, una suplica o una queja’.

Y en gracia de discusion, dejando de lado lo anterior, de todas maneras la
decision habria sido la misma, ante la extemporaneidad del recurso
interpuesto. Véase que la providencia recurrida se notificé en estado de 21
de marzo de 2024, quedando en firme y cobrando ejecutoria el 2 de abril,
mientras que el recurso se radico via correo electronico el 3 siguiente.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rad. 11001319900320230628801

Firmado Por:
German Valenzuela Valbuena
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Ref. Recurso de revision interpuesto por JOSE ANTONIO SUAREZ RINCON en contra
de la providencia proferida el 19 de mayo de 2023, por el Juzgado Quince Civil del
Circuito de Bogota. Rad. 11001-2203-000-2024-00802-00.

I. ASUNTO A DECIDIR

Se resuelve lo pertinente con respecto a la demanda por medio de la cual
la cual José Antonio Suarez Rincon, interpuso recurso extraordinario de
revision frente a la providencia emitida el 19 de mayo de 2023, por el
Estrado Quince Civil del Circuito de esta urbe, al interior del proceso
ejecutivo de Bancolombia S.A. frente a Amazing Colombia S.A.S. y el hoy

recurrente.

II. ANTECEDENTES

1. El ultimo citado, por intermedio de procuradora judicial, presento
demanda contentiva del recurso de revision, en contra de la memorada

decision, la cual fue repartida a este despacho el dia de hoy!.

2. Como fundamento del medio de impugnacion extraordinario, se

invocaron las causales contempladas en los numerales 7 y 8 del articulo

355 del Codigo General del Proceso?.

1 Archivo “05 Acta Reparto”.
2 Archivo “04 Escrito Recurso Extraordinario De Revisién”.
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III. CONSIDERACIONES

El articulo 354 del Estatuto General del Proceso, preceptua que el recurso
extraordinario de revision procede contra las sentencias ejecutoriadas, no
siendo viable la discusion de otra clase de providencias; asi lo definio la

doctrina:

“Precisa recordar entonces, delanteramente, que segun el art. 302 del Estatuto
antecitado, la ley divide las providencias judiciales en dos clases: ‘autos o
sentencias’. De esta divisibn han seguido doctrinantes y jurisperitos que las
primeras de estas decisiones, o sea los autos, no son susceptibles de impugnarse
mediante la revision, pues estiman exegéticamente que dicho recurso lo reserva la
ley para ciertas sentencias. De manera que siguiendo el tenor literal de la norma
parcialmente transcrita, la jurisprudencia de nuestra Corte Suprema, a través de su
Sala de Casacién Civil y Agraria, en todos los tiempos ha llegado a predicar, y
aplicarlo asi, el postulado de que ni atin los autos que tienen fuerza de sentencia
son susceptibles de impugnacién por conducto del recurso de revision, porque no son
sentencias en si mismo considerados, y porque, ‘no sabrd advertir que el hecho de
tener fuerza de sentencia un auto interlocutorio en el caso del art. 467, no lo reviste
de la calidad de sentencia, ni con ésta lo identifica, pues aun entonces permanecen
en pie las restantes diferencias legales entre una y otro™s.

En el caso sub examine, el anotado medio de impugnacion se presento en
contra del auto del 19 de mayo de 2023, mediante el cual el Juzgado
Quince Civil del Circuito de esta ciudad, en el proceso ejecutivo No. 2016-
00121-00, promovido por Bancolombia S.A. contra Amazing Colombia
S.A.S. y José Antonio Suarez Rincon, ordend seguir adelante con la
ejecucion, ya que no se propusieron excepciones de mérito, por lo que se
dio aplicacion al inciso segundo del articulo 440 del Codigo General del

Proceso?.

Asi las cosas, bajo el marco normativo y doctrinario citado, se establece
que esa providencia no es susceptible de ser debatida a través del recurso
de revision, pues se trata de un auto y no tiene la connotacion de

sentencia, por mas que produzca efectos de cosa juzgada.

Sobre el particular, recientemente la Sala de Casacion Civil de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, al analizar la razonabilidad del

punto especifico, considero:

3 Murcia Ballén Humberto, Recurso de Revision Civil, Tercera Edicién, Grupo Editorial Ibafiez, paginas 193 y
194.

4 Articulo 440: “(...) Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto
que no admite recurso, {(...)",

Ref. Recurso de revisién interpuesto por JOSE ANTONIO SUAREZ RINCON en contra de la providencia
proferida el 19 de mayo de 2023, por el Juzgado Quince Civil del Circuito de Bogota. Rad. 11001-2203-
000-2024-00802-00.
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“Se determiné que las providencias cuestionadas (aquella que ordena seguir
adelante con la ejecuciéon y la que aprueba el remate) tienen la calidad de autos,
mas no de sentencias ejecutoriadas. Por tanto, no era posible la admision del
recurso extraordinario de revisién, al no cumplirse uno de los elementos sine qua
non de su procedencia a voces de lo previsto en el articulo 354 del Cédigo General
del Proceso. Tal postura se halla ajustada a la jurisprudencia existente sobre la
procedencia del recurso de revision en procesos ejecutivos. En efecto, esta Sala ha
sostenido que ‘Por ultimo se hace necesario precisar, que aunque el accionante
también se duele del auto de 13 de septiembre de 2015, por medio del cual la Sala
Civil del Tribunal Superior de esta capital resolvié ‘declarar improcedente el recurso
de revision interpuesto por Jorge Enrique Rueda Pdrraga, contra el auto proferido el
1° de agosto de 2012 por el Juzgado 10° Civil del Circuito de Bogotd, en el proceso
ejecutivo con titulo hipotecario con radicacién No. 2012-00140’°, no cabe duda que
dicha decisién carece de arbitrariedad, pues aunque a través del citado recurso
extraordinario el ejecutado (aqui accionante), pretendié dejar sin efecto la decisiéon
de seguir adelante con la ejecucion en su contra, alegando no solo la falta de
reestructuraciéon del crédito, sino la indebida notificaciéon del mandamiento de pago,
porque, en su criterio, se configuraron las causales previstas en los numerales 6° y
8° del articulo 380 del C.P.C., lo cierto es que tal y como lo considerd la citada
Corporacién, la orden de darle continuidad a la ejecucion fue dada por el juez del
conocimiento por medio de auto, ante la falta de formulacion de excepciones, razén
por la cual la improcedencia del recurso, el gue de conformidad con las previsiones
del articulo 379 del Estatuto en cita, procede contra las sentencias ejecutoriadas de
la Corte Suprema, los tribunales superiores, los jueces del circuito, municipales y de
menores’ (CSJ sentencia del 16 de diciembre de 2015, exp. 2015-02994-00)™.

En ese orden de ideas, se dispondra el rechazo de la demanda, sin mas

consideraciones por innecesarias.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada de la Sala Civil del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. RECHAZAR la demanda por medio de la cual José Antonio
Suarez Rincon, interpuso recurso extraordinario de revision contra el
auto del 19 de mayo de 2023, proferido por el Juzgado Quince Civil del

Circuito de esta ciudad.

Segundo. Reconocer personeria a la abogada Diana Alexandra Lopez
Lopez, como apoderada judicial del demandante, en los términos y para

los efectos del mandato conferido.

Tercero. Previas las constancias de rigor, DEVOLVER los anexos de la

demanda, sin necesidad de desglose.

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. M.P. Francisco Ternera Barrios. Sentencia de tutela de 4
de marzo de 2021. STC2092-2021.

Ref. Recurso de revisién interpuesto por JOSE ANTONIO SUAREZ RINCON en contra de la providencia
proferida el 19 de mayo de 2023, por el Juzgado Quince Civil del Circuito de Bogota. Rad. 11001-2203-
000-2024-00802-00.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7728f2716a546652f73908e95a685d36569562fcc64b921ed7e5eb965d5¢c2bdb
Documento generado en 11/04/2024 04:22:12 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
Radicacion 110013103025202300263 01

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, una vez ejecutoriado el auto que admite la alzada, SE

ORDENA:

Correr traslado al apelante por el término de cinco (5) dias para

sustentar el recurso, so pena de declararlo desierto.

Vencido dicho lapso, si se satisface la carga procesal, se otorgara el

mismo periodo a la parte contraria, para que se pronuncie al respecto.

Informese a los sefiores abogados que los memoriales deben dirigirse
al correo institucional del Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil

secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.gov.co -articulo 109 del

Codigo General del Proceso-; remitiendo un ejemplar a los demas
intervinientes en el juicio, segun los lineamientos del articulo 78

numeral 14 idem, en concordancia con el articulo 3 de la Ley en cita.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

Once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
028 2015 00785 01

Encontrandose el asunto de la referencia pendiente de revisidon de
la ponencia remitida por el despacho de la H. Magistrada Clara Inés
Marquez Bulla, con la cual se resuelve el recurso de apelacion
formulado por la parte demandante contra la sentencia de sentencia
de 17 de noviembre de 2023 proferida por el Juzgado 28 Civil del
Circuito de esta ciudad, al amparo del imperativo consagrado en el
inciso primero del articulo 140 del Cddigo General del Proceso,
segun el cual, “"Los magistrados en quienes concurra alguna causal
de recusacion deberan declararse impedidos, tan pronto como
adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en los que se
fundamenta”, la suscrita Magistrada advierte la necesidad de
declarar su impedimento para participar en la decision adoptada,
con sustento en el articulo 141 ibidem, el cual prevé; "son causales
de recusacion las siguientes: (...) 2. “"haber conocido del proceso o
realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el juez, su
conyuge, compafiero permanente o algunos de los parientes

indicados en el numeral precedente” (...).

Lo anterior, en consideracidén a que como Jueza Veintiocho Civil del

Circuito de esta capital, tuve conocimiento del presente litigio



efectuando varias actuaciones en el tramite de primer instancia,
desde su inadmision, posterior admision mediante proveido de 20
de enero de 2017, las multiples decisiones adoptadas en procura
de integrar el contradictorio, la decisidon de una nulidad planteada
por algunos de los demandados mediante providencia de 19 de

junio de 2019, entre otras.

Bajo el panorama descrito, en aras de velar por la imparcialidad en
el tramite procesal y en la providencia que deba adoptarse para
desatar en esta oportunidad la alzada, existe motivacién objetiva
suficiente que permite tipificar la causal de impedimento antes
reseflada, pues surge evidente que la suscrita actud en la instancia
anterior dentro del presente proceso, pudiéndose ver cuestionada la
imparcialidad que debe caracterizar a las determinaciones a adoptar
por parte del aparato jurisdiccional del Estado a través de sus

jueces, de no efectuar la manifestacion del mismo.

Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia C-496 de 2016,

sefald que:

“[L]os atributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial
estan orientados a salvaguardar los principios esenciales de Ia
administracion de justicia, y se traducen en un derecho subjetivo de los
ciudadanos en la medida que forman parte del debido proceso, establecido
en el articulo 29 de la Constitucion y en los convenios internacionales sobre
Derechos Humanos aprobados por el Estado colombiano. Sobre el particular
senalé la Corte:

Los impedimentos constituyen un mecanismo procedimental dirigido a la
proteccion de los principios esenciales de la administracion de justicia: la
independencia e imparcialidad del juez, que se traducen asi mismo en un
derecho subjetivo de los ciudadanos, pues una de las esferas esenciales del
debido proceso, es la posibilidad del ciudadano de acudir ante un
funcionario imparcial para resolver sus controversias. (articulo 29 de la
Constitucion Politica, en concordancia con diversas disposiciones
contenidas en instrumentos de derechos humanos, tales como los articulos
14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 8.1 de la
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 10° de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos)”

A su turno, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,

sobre la tematica, asento:

"Con el propdsito de materializar esta garantia, el legislador previé que los
jueces o magistrados deben apartarse del conocimiento de los asuntos en
gue su juicio pueda estar nublado, a través de precisas causales de
impedimento y recusacion, las cuales salvaguardan «la posicion neutral de
quienes ejerce[n] la jurisdiccion respecto de los sujetos procesales en un
asunto determinado»1.

Al respecto, esta Corporacion tiene dicho:

Los impedimentos fueron establecidos en la ley procesal, para preservar
la recta administracion de justicia, uno de cuyos mas acendrados pilares
es la imparcialidad de los jueces, quienes deben separarse del
conocimiento de un asunto cuando en ellos se configura uno cualquiera
de los motivos que, numerus clausus, el legislador considerd bastante
para afectar su buen juicio, bien sea por interés, animadversion o amor
propio del juzgador... [S]egun las normas que actualmente gobiernan la
materia, sélo pueden admitirse aquellos impedimentos que, amén de
encontrarse motivados, estructuren una de las causales especificamente
previstas en la ley... toda vez que en tema tan sensible, la ley fue
concebida al amparo del principio de la especificidad, de suyo mas
acompasado con la seguridad juridica (AC, 8 ab. 2005, rad. n.° 00142-
00, citado AC 18 ag. 2011, rad. n.° 2011-01687)".

En consecuencia, la suscrita Magistrada debe separarse del
conocimiento del asunto de la referencia, en procura de garantizar
la transparencia, confiablidad y ecuanimidad que deben
caracterizar a la administracién de justicia, pues su pretérito
actuar como Juez Veintiocho Civil del Circuito de esta ciudad, se
enmarca dentro de la causal segunda del articulo 141 del CGP,
generando asi, que su imparcialidad se encuentre total vy

absolutamente comprometida para el presente asunto.

1 CSJ, STC17889, 7 dic. 2016, rad. n.° 2016-00545-01.
2 Corte Suprema de Justicia, Auto AC2138-2021. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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Desde esa perspectiva, en atencién a lo dispuesto por los articulos
140.4 y 144 del Estatuto Adjetivo, el expediente debera pasar al
Despacho de la Magistrada Ponente, quien determinara si la
manifestacion de impedimento antes sustentada es respetuosa de
las premisas procesales y del derecho, como para proceder a su

aceptacion.
En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPEDIMENTO para participar en la
decision que desata la apelacién de la sentencia formulada por la
actora contra la providencia de 17 de noviembre de 2023, dentro
del presente proceso de pertenencia promovido por Carlos Pastor
Rosas Barbosa y Otro en contra de Carmen Cecilia Pira Barbosa y

Otros.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Despacho de la H. Magistrada

Clara Inés Marquez Bulla, para los fines pertinentes.
NOTIFIQUESE,

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
Radicacion 110013103029202100426 01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante y Global Life Ambulancias S.A.S. contra la
sentencia proferida el 5 de marzo de 20242, por el Juzgado 29 Civil
del Circuito de Bogot4, D.C.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

! Archivo “04ActaAudienciaAlegacionesFallo20240305.pdf” de la carpeta
“48AudienciaAlegacionesFallo20240305” del cuaderno “01CuadernoPrincipal” del
“01CuadernoPrimeralnstancia .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., cinco (05) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente No. 11001-31-03-001-2017-00360-03
Demandante: FRANCISCO HENRY POVEDA TRIANA y otros.
Demandado: POLITECNICO INTERNACIONAL INSTITUCION
DE EDUCACION SUPERIOR y otros.

Por encontrarse ajustada a lo dispuesto en auto de 06 de marzo

de 2024, se ACEPTA la caucion que prestoé el Politécnico Internacional

Institucién de Educacion Superior. En consecuencia, respecto de esta

demandada, se DECRETA la suspension del cumplimiento de la
sentencia que este Tribunal profirio el 28 de septiembre de 2023, de

conformidad con el inciso 4° del articulo 341 del Codigo procedimental.

Frente a las manifestaciones de Jairo Alberto Parrado Jiménez,

Gustavo Herrera Herrera y Confortrans S.A.S., memorese que la orden

dada en proveido de 06 de marzo pasado se ajusto a la normatividad
procesal y no fue otra que rendir poéliza conjunta para suspender los
efectos del fallo de segundo grado. Luego, si esta disposicion no se acato

en puridad, no hay lugar a disponer la suspension a su favor.

Por Secretaria, REMITASE inmediatamente el expediente a la Sala

de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FLOR NZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA -



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente No. 11001-31-03-020-2019-00084-01
Demandante: ERIKA PARDO TENORIO y otros.
Demandado: DELLY PARDO FUENTES.

De conformidad con lo normado en el articulo 14 del Decreto 806 de
2020, y comoquiera que la parte apelante no sustento el recurso dentro de
los cinco dias siguientes a la notificacion por estado del auto de fecha 20 de
marzo de 2024, se declara DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia del 19 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado Veinte

Civil del Circuito de Bogota.

Por Secretaria, DEVUELVANSE las presentes actuaciones a la

dependencia de origen.

Notifiquese y Camplase,

FLOR MARGOTH ONZALEZ LOREZ
MAGISTRADA 5



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente No. 11001-31-03-031-2017-00472-02
Demandante: MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO.
Demandado: WILLIAM ALEJANDRO MEYER GARCIA y otros.

Se rechazara de plano el incidente de nulidad formulado por la

defensa de Manuel Alberto Castro Caicedo, por dos razones:

La primera, pues, a voces del precepto 328 del Codigo General del
Proceso, la competencia del Tribunal se restringe a “tramitar y decidir el
recurso, condenar en costas y ordenar copias”. Luego, no es viable dar
curso a la solicitud de invalidez, en tanto ello excederia las facultades

dadas por el legislador en el curso de la apelacion de autos.

La segunda, en razon a que la discusion que suscita en torno a la
transgresion del debido proceso de conformidad con lo previsto en el
canon 27 de la Constitucion Politica, ya fue decidida en el auto del 22 de
marzo de 2024, por medio del cual desatdé esta instancia. En

consecuencia, el incidentante debera estarse a lo alli resuelto.

No habra condena en costas por no aparecer causadas.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO el incidente de nulidad
propuesto por el apoderado de Manuel Alberto Castro Caicedo, de
acuerdo con las anteriores consideraciones.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no estar causadas.



TERCERO: DEVUELVASE el expediente digital a la dependencia de

origen, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y Cumplase,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente No. 11001-31-03-036-2020-00193-02.
Demandante: FEDERICO CAMELO LASCARRO y otros.
Demandado: NUEVA EPS S.A y otros.

De conformidad con lo normado en el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, y comoquiera que la parte apelante no sustento el recurso dentro de
los cinco dias siguientes a la notificacion por estado del auto de fecha 20 de
marzo de 2024, se declara DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia del 31 de enero de 2023, proferida por el Juzgado Treinta

y Seis Civil del Circuito de Bogota.

Por Secretaria, DEVUELVANSE las presentes actuaciones a la

dependencia de origen.

Notifiquese y Camplase,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente No. 11001-31-03-042-2022-00090-01
Demandante: GEORGE LUIS BROWN MACANA.
Demandado: BELKIS DORA JAQUE MACANA y otros.

Se resuelve el recurso de reposicion que los apoderados de George
Luis Brown Macana y Belkis Dora Jaque Macana, formularon contra el
auto del 21 de febrero de 2024, mediante el cual se declar6 desierta la
apelacion promovida contra la sentencia de primera instancia del 20 de
noviembre de 2023, proferida por el Juzgado Cuarenta y Dos Civil del

Circuito, pues no sustentaron su inconformidad ante el Tribunal.

ANTECEDENTES

Para el efecto, basta memorar que los defensores censuraron la
determinacion tras considerar que sus inconformidades contra el
veredicto se argumentaron en debida forma ante el a-Quo. En ese orden
de ideas, afirmaron que la carga procesal fue cumplida con antelacion

a lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Surtido el traslado del escrito, los no apelantes guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

Las normas procedimentales atinentes a la apelacion contra
sentencias civiles, esto es, el Codigo General del Proceso y la Ley 2213
de 2022, contemplan tres supuestos facticos: i) que, para conceder el
recurso, en primera instancia es menester expresar los reparos contra

el primer fallo, ii) que la sustentacion de tales objeciones se debe hacer



ante el Superior, y iii) que la ausencia de la ultima de las actuaciones

deriva en la desercién de la censura misma.

Explicado lo anterior, no se puede concluir que por la emergencia
que trajo consigo la expedicion del Decreto 806 de 2020, ratificado y
convertido en ley desde el 13 de junio de 2022, tal exigencia se elimino,

pues en el canon 12 de la norma ahora vigente, el legislador establecio

expresamente el mandato tendiente a que: “[e]jecutoriado el auto que

admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el

apelante debera sustentar el recurso a mdads tardar dentro de los

cinco (5) dias siguientes. (...) Si no se sustenta oportunamente el recurso,

se declarard desierto” (se destaca).

De la disposicion en cita, véase que ésta no es ambigua ni tampoco
admite interpretacion contraria a la fatal consecuencia de no defender
la censura ante el juzgador de segundo grado, pues el legislador
establecio los términos y oportunidades para que las partes cumplan
sus actos procesales los que, conforme el articulo 117 del Cédigo
procedimental actual, “son perentorios e improrrogables”, lo cual
significa que es imperativo para los sujetos procesales observar los

mismos por tratarse de normas de orden publico (articulo 13 ibidem).

Lo anterior tiene soporte, ademas, en lo ensefado por la Corte
Constitucional en sentencia C-420 de 2020, en la que declaré la
exequibilidad sin condicion del articulo 14 del Decreto 806 de 2020,
ahora vigente segun el articulo 12 de la Ley 2213, de lo que resulta
forzoso concluir que mas alla de las consideraciones alli vertidas, al
Funcionario no le es dado efectuar analisis alguno para determinar si
el cumplimiento del canon ante el ad-Quem es o no facultativo para
las partes y si, en consecuencia, la explicacion anticipada de los

reparos ha de aceptarse como sustentacion por economia procesal.

Por lo dicho, no resulta plausible en el ordenamiento juridico
desconocer las reglas que rigen las actuaciones judiciales, menos aun
pretender beneficiarse o sacar provecho cuando es un principio del
derecho que a nadie le esta permitido invocar su propia torpeza - nemo
auditur proprium turpitudinem allegans-, en tanto, se reitera, no se

actuo en el margen temporal establecido en la Ley 2213 de 2022.



Con todo, si de valorarse lo argtiido ante el a-Quo se tratase, para
el Tribunal no es posible tener en cuenta los memoriales radicados en

primera instancia como ‘sustentaciéon anticipada’, porque dos razones.

La primera, en tanto — se reitera a riesgo de saturar —, el escrito
debe ser presentado ante el Superior y en el momento procesal

especifico y oportuno para ese proposito.

La segunda, pues de las apelaciones promovidas por el accionante
George Luis Brown Macana y la demandada Belkis Dora Jaque
Macana, de por si idénticos, se encuentra que en éstos: i) se citaron en
integridad los articulos 321 (apelacion) y 312 (transaccion) del Codigo
General del Proceso y ii) se esgrimio en apretada sintesis que los
recurrentes habian transigido sus pretensiones antes de la sentencia y

que el contrato no habia sido valorado en la providencia confutada.

Sobre el punto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
explicado que la diferencia entre los reparos y la sustentacion obedece
a que, en uso de la segunda de las figuras, el inconforme debe hacer

“la exposicion de las tesis o argumentos encaminados a quebrar

la decision, conforme a los reparos que en su oportunidad se formularon

contra la providencia cuestionada’! (se destaca).

Situacion que, como viene de verse, no se cumplioé en debida forma
pues, aunque oportunamente se enunciaron los reparos concretos ante
el a-Quo, los apelantes hicieron caso omiso a lo exigido en el inciso final
del proveido en que se dispuso admitir la alzada, porque a en criterio
debian repetir lo expuesto ante el juez a-Quo, sin embargo, como viene

de verse, lo requerido era la argumentacion adecuada de los reproches.

De donde aflora, sin mas consideraciones que se tornen inertes, la

confirmacion del auto recurrido.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

1 CSJ. STC-2963 del 24 de marzo de 2021. M.P., Luis Armando Tolosa Villabona. Reiterada en
la SC-3148 del 28 de julio de 2021. M.P., Alvaro Fernando Garcia Restrepo.



RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 21 de febrero de 2024, de

acuerdo con las anteriores consideraciones.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente a su Despacho de origen.

Oficiar y dejar las constancias que correspondan.

Notifiquese y Cimplase,

FLOR MARGOTH ONZALEZ REZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente No. 11001-31-99-001-2022-61394-01.

Demandante: EDGAR BENICIO GOMEZ CASTRO.

Demandado: LABORATORIO FABELLA DE COLOMBIA LTDA -
PROVITABELL LTDA.

Se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 01 de marzo de 2024, proferida por la
Superintendencia de Industria y Comercio — Grupo de Trabajo de
Competencia Desleal y Propiedad Industrial, en el efecto suspensivo

(articulo 327 del Codigo General del Proceso).

Imprimasele a este asunto el tramite consagrado en el articulo 12 de la

Ley 2213 de 2022, con el objetivo de resolver la segunda instancia.

En firme este auto, el apelante DEBERA sustentar el recurso dentro de

los cinco dias siguientes. Se advierte que, ante su silencio, se declarara

desierto el mecanismo de impugnacion.

Notifiquese y Camplase,

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA -



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., cinco (05) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente No. 11001-31-99-001-2022-88931-01.
Demandante: DIANA PAOLA ZUNIGA HERNANDEZ y otro.
Demandado: PROYECTAMOS Y EDIFICAMOS S.A.S.

Se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 01 de febrero de 2024, proferida
por la Superintendencia de Industria y Comercio — Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales, en el efecto suspensivo (articulo 327 del

Codigo General del Proceso).

Imprimasele a este asunto el tramite consagrado en el articulo 12

de la Ley 2213 de 2022, con el objetivo de resolver la segunda instancia.

En firme este auto, el apelante DEBERA sustentar el recurso
dentro de los cinco dias siguientes. Se advierte que, ante su silencio,

se declarara desierto el mecanismo de impugnacion.

Notifiquese y Camplase,

FLOR MARGOTH NZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA '




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente No. 11001-31-99-001-2022-88986-01.

Demandante: CONJUNTO VALLE DE LUNA CLUB RESIDENCIAL
P.H.

Demandado: AMARILO S.A.S.

Seria del caso disponer respecto de la admisibilidad de la apelacion de
la referencia, de no ser porque verificados los valores de las pretensiones
pecuniarias del proceso, se observa que la parte demandante cuantificé su
petitum en $148.276.560!. Por lo tanto, se advierte que la demanda, para el

ano en que fue presentada, clasifico como un asunto de menor cuantia.

Para el efecto, la Magistrada considera que, estando ante pretensiones
esencialmente econémicas, la competencia se rige por la cuantia, sin que se
pueda analizar de forma aislada el articulo 20.9 del Codigo General del
Proceso como regla absoluta de atribucion de competencia, en razon al

ejercicio de los derechos del consumidor.

Es decir, segun el criterio de este Despacho al igual que otros que
integran la Sala de Decision Civil de este Tribunal, el Juez de las apelaciones
debe ser el superior del servidor de primer grado, desplazado por la

autoridad administrativa.

Al efecto, tiene dicho la Corporacion lo siguiente?:

“Bajo este derrotero, dentro de los factores de competencia encontramos el
objetivo que se bifurca en dos sub-factores, el funcional por la naturaleza del

1 El limite para la mayor cuantia quedé fijado en $150.000.000, en razén a 150 salarios minimos
legales mensuales vigentes, por valor cada uno de $1°000.000.

2 Auto del 21 de septiembre de 2022. Radicado 00520204025901. Magistrada Sustanciadora Clara
Inés Marquez Bulla.



asunto, que le atribuye el conocimiento de ciertos procesos a jueces
especializados por la materia sustancial que se debate sin importar el
componente patrimonial y de otro, por la cuantia, que la determina el monto de
las aspiraciones de cardcter econéomico que, como aqui debe respetarse para
efectos de determinar el Funcionario juzgador del asunto, lo cual esta
estrechamente relacionado con el debido proceso consagrado el articulo 29 de
la Constitucion Nacional, que establece: “...Nadie puede ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
Jjuicio...”.

Tal criterio no ha sido improbado por parte de la Corte Suprema de

Justicia — Sala Civil3, que al respecto expuso:

“En el caso de proteccion de derechos al consumidor objeto de andlisis, la Corte
debe determinar, entre los estrados involucrados, el competente para asumir la
alzada propuesta contra la decision adoptada por la Superintendencia de
Industria y Comercio, en uso de las facultades jurisdiccionales contempladas
en el Titulo VIII Capitulo I de la Ley 1480 de 2011. {(...)

Ahora bien, si el cometido es establecer la atribucién del funcionario que
asumira el tramite de segundo nivel, el inciso 3°, pardgrafo 3°, articulo 24 del
Cédigo General del Proceso, preceptua que: {(...).

Mientras que, de manera aplicable al particular, el numeral 2° del canon 33 de
ese estatuto procesal dispone que |(...)

Lo que, expresado de otra forma, traduce en lo que interesa, que en el evento
en que el fallador a quo hubiese sido sustituido en su aptitud legal por
una _entidad administrativa revestida de funciones jurisdiccionales,
como es el caso de las superintendencias, sera el fallador civil del
circuito del asiento principal o de la delegatura de la autoridad
remplazante, quien debera asumir la apelacion. (...)

En el sub-lite, resulta claro que el juez civil municipal llamado a conocer de la
primera instancia, fue relevado en su competencia por la Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales en Bogotd de la Superintendencia de Industria y
Comercio, motivo que conlleva a que de acuerdo con las normas atrds
mencionadas y los precedentes de esta Corporacion, la alzada alli formulada
respecto de la sentencia anticipada alli emitida, deba asumirla la agencia
Jjudicial con categoria de circuito de la misma ciudad”.

De esa manera, es claro que, segun la jerarquia judicial, la autoridad
envestida de funciones jurisdiccionales debe reflejar la misma posicion del
fallador que reemplaza. Tan es asi, que el articulo 33 del Estatuto Procesal
en el numeral segundo estableci6 la competencia funcional de los jueces
civiles del circuito a “los procesos atribuidos en primera a las autoridades
administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales, cuando el juez
desplazado en su competencia sea el juez civil municipal’ y, en el caso de los

Tribunales Superiores, indica el canon 31.2 que conoceran de “los procesos

3 Corte Suprema de Justicia, AC2923-2020, Rad. 2020-02742-00, 9 de noviembre de 2020.



que conocen en primera instancia las autoridades administrativas en ejercicio
de funciones jurisdiccionales, cuando el juez desplazado en su competencia

sea el juez civil del circuito”.

Por lo anterior, si la autoridad desplazada en primera instancia fue el
Juez Civil Municipal, es ostensible la remision del expediente al Juez Civil
del Circuito de esta urbe, para que, como superior funcional, resuelva

conforme a derecho corresponda.

La Secretaria PROCEDA de conformidad remitiendo el expediente a la

Oficina de Reparto. Déjense las constancias de rigor.

Notifiquese y Camplase,




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., once de abril de dos mil veinticuatro.

Radicado: 11001 31 03 003 2021 00210 02 - Procedencia: Juzgado 3° Civil del Circuito.
Queja, Verbal, Anyela Paola Bernal y Otro vs. Humberto Castro y Otros.

El articulo 352 Cgp establece que “[c]uando el juez de primera instancia
deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el de

queja para que el superior lo conceda si fuere procedente...”.

De la revision detallada de la actuacion, se advierte que en la reposicion y
queja subsidiaria planteada por la demandada Liberty Seguros S.A. no se
expresaron las razones por las cuales, en su sentir, si habia lugar a conceder
la apelacion que formulo contra la decision de la Juez a-quo de librar
nuevamente oficio ante la autoridad penal correspondiente para recaudar
una prueba de oficio decretada con anterior, adoptada ésta en audiencia de
7 de febrero de 2023).

Es de notar que, en su intervencion, la apoderada de dicha sociedad insistio
en los motivos por los cuales, a su juicio, erro el Juzgado al emitir la
decisidn apelada; sin embargo, en parte alguna indicd argumento dirigido
a poner de presente las circunstancias con fundamento en las que

consideraba que si habia lugar a concederse la alzada.

Es imperioso acotar que el recurso de queja fue instituido por el legislador
con la finalidad de que el superior, con base en los argumentos aducidos
por el recurrente?, determine si la providencia cuestionada es susceptible o
no de ser conocida en el segundo grado de competencia y si se interpuso
en tiempo por quien tiene la legitimidad para impugnar, con abstraccion

de toda consideracion acerca de los razonamientos de fondo expuestos por

1 Conforme la actual legislacion y sistema procesal, el superior solo es competente para pronunciarse
sobre los argumentos expuestos por el recurrente.



Queja 11001 31 03 003 2021 00210 02

el juzgador. En el presente caso, como ya se dijo, la recurrente no indico
las razones por las que, en su consideracion, si resultaba viable la
concesion de la apelacion presentada, sino que se centré en cuestionar
aspectos de la decision inicial, apreciaciones que no pueden tratarse ni

analizarse en este especifico grado jurisdiccional.

Asi las cosas, no resulta pasible de decision la queja interpuesta, por
carecer de fundamento, comoquiera que la parte interesada no manifesto,
en su recurso, ningun argumento con miras a fundamentar la procedencia
y concesion de la apelacion, y en tal virtud, sin rebatirse, la apelacion

queda bien denegada.

Y en gracia de discusion, de pasar por alto lo anterior, de todas maneras el
sentido de la decision habria sido el mismo, habida cuenta que la citada
providencia oral (librar nuevamente oficio), no se encuentra dentro de los
supuestos taxativamente consagrados en el articulo 321 Cgp, y ninguna

otra norma de caracter especial establece su apelabilidad.

Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala Civil, declara bien denegado el recurso de apelacion
interpuesto por Liberty Seguros S.A. contra el auto emitido en audiencia
celebrada el 7 de febrero de 2023.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rad. 11001 31 03 003 2021 00210 02

Firmado Por:
German Valenzuela Valbuena
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

SALA CIVIL

Bogota, D. C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Asunto Recurso extraordinario de revision
Proceso Verbal — Pertenencia
Recurrente Francisco Javier, Jairo Antonio y

José Ignacio Bohérquez Bohoérquez
Radicado 110012203 000 2023 02912 00
Demandados Luz Yolanda, Maria Blanca Flor,
proceso objeto de Martha Teresa, Yudy, Edna Manuelita,
revision Alneris Jimenez Nova y

personas indeterminadas

Radicado proceso
objeto de revision

110013103 041 2013 00119 00

Juzgado de origen

Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota, D.C.

Decision

Inadmite demanda de recurso extraordinario de
revision

Con fundamento en los articulos 354 a 358 del Cédigo General del Proceso,

en concordancia con los articulos 82 a 90 7biden:, se inadmite la demanda incoativa

de recurso extraordinario de revision.

So pena de rechazo, el recurrente debera dentro del término de los cinco (5)

dias siguientes a la notificacién por estados de esta providencia, cumplir los

siguientes requisitos tendientes a subsanar los defectos formales advertidos:

1. El nombre y domicilio del recurrente (numeral 1, articulo 357C.G.P.). A

este respecto, debera:

1.1. Indicar de forma correcta el nombre de José Ignacio Bohoérquez

Bohorquez, a quien se aludi6 solo como José Bohorquez Bohorquez.




T.S.B. S.C. - 110012203 000 2023 02912 00

1.2. Precisar si todos los demandantes comparten la misma direccion y

correo electronico.

2. El nombre y domicilio de las personas que fueron parte en el proceso en

que se dict6 la sentencia dentro del asunto objeto de revision (numeral 2, articulo

357 C.G.P.)

Para lo anterior, debera precisar las personas que fueron notificadas en el
expediente verbal de pertenencia y cuales fueron emplazadas. Para las que
concurrieron al proceso de forma directa, debera sefalarse la direccion y datos
suministrados, y de ser el caso, actualizados. Informacién que se entendera

indicada bajo la gravedad del juramento.

3. La designacion del proceso en que se dicté la sentencia, con indicacién
de su fecha, el dia en que quedd ejecutoriada y el despacho judicial en que se halla

el expediente (numeral 3, articulo 357 C.G.P.). Al respecto debera:

3.1. Indicar el término de ejecutoria de la sentencia de primera instancia,
data que es disimil a la de suscripcion; al evidenciarse que se dictd por escrito y se

direcciond a notificarse por estado.

3.2. Precisar si contra esa decision alguno de los extremos interpuso recurso.

4. La expresion de la causal invocada y los hechos concretos que le sirven

de fundamento (numeral 4, articulo 357 C.G.P.).

Para ello, debera adecuar los hechos que sustentan lo pedido, principalmente
el quinto y sexto, dado que, no se explicé de forma completa, precisa y detallada:
z) si fue solicitado y decretado como prueba el documento que pretenden sea
tendido en cuenta; 7z) por qué no pudo acercarse al proceso de usucapion; zz) en

qué consisti6 la fuerza mayor o caso fortuito, o si se debié a obra de la parte
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contraria; ) quién lo tenfa en poder; ») como lo obtuvieron; #z) la fecha en que

lleg6 a ellos, y »7) quién lo tiene actualmente en custodia

5. La peticion de pruebas (numeral 5, articulo 357 C.G.P.). Debera precisar

si, como prueba, hace valer el documento — contrato de compraventa- que sustenta
la causal invocada.

6.

En los términos establecidos en el inciso 5, del articulo 6 de la Ley 2213
de 2022,

y de lo manifestado en el literal ¢ de los anexos, debera acreditarse la
remision de la demanda de revision, la subsanaciéon y sus anexos al extremo
contrario.

7. Por economia procesal, claridad, garantia del derecho de defensa y como
medida de direccién del proceso, se ordena que la subsanacion de las

deficiencias advertidas se condense en un nuevo escrito de demanda.

NOTIFIQUESE

Firma Electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 168b813d811451ec4762d71191494e8cb9120c5005¢4f202d6574a058f954a48
Documento generado en 11/04/2024 12:39:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.co:9443/FirmaElectronica



Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Verbal — responsabilidad civil contractual

Demandante Gloria Alvarez Linares

Demandado Parques de La Floresta Club Residencial Etapa I
P.H

Radicado 110013103 015 2011 00010 04

Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto el
demandado, contra la sentencia proferida el 16 de noviembre de 2023 por el

Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota, D.C., en el radicado en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 12 del Ley 2213 de 2022'.

3. Ejecutoriado este auto, el extremo apelante debera sustentar el recurso a

mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentacion presentada oportunamente, por secretarfa, corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

! De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 modificado por el articulo
624 del C.G.P. “(...) los recursos interpuestos (...) se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos (...)".
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5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

NOTIFIQUESE

Firma Electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: al17d3515dc5809964dd30d36ebd3eee622222h1fdfdf7362446fdbaef7babd9
Documento generado en 11/04/2024 12:38:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.co:9443/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Verbal — Responsabilidad civil contractual

Demandante Emporium Jeans S.A.S

Demandado Accién Sociedad Fiduciaria S.A. y Promotora
Marcas Mall Cali S.A.S.

Ilamada en garantia glzlsoile]irgsA(?)olombm S.A. (antes AIG Seguros

Radicado 110013103 031 2019 00015 02

Instancia Segunda

Reconoce personetia,

Acepta desistimiento del recurso de apelacion
contra la sentencia y

Ordena devolver el expediente

Asunto

1. Se reconoce personeria al abogado Harry Alberto Montoya Fernandez
identificado con la cédula de ciudadania nro. 1.128.276.315 y la tarjeta profesional
nro. 212,976 del C.S. de la Judicatura, para representar a Acciéon Sociedad
Fiduciaria S.A., en los términos del poder especial conferido obrante en el archivo

006, el expediente de segunda instancia.

2. Se acepta el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la
alzante y codemandada Accidon Sociedad Fiduciaria S.A., contra la sentencia de

primera instancia del 23 de marzo de 2023, emitida por el Juzgado 31 Civil del
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Circuito de esta ciudad, como recurrente unico; proceder habilitado por los
articulos 77 y 316 del Codigo General del Proceso. Lo anterior, bajo las siguientes

precisiones:

2.1. El apoderado de la convocada cuenta con la facultad para desistit'.

2.2. De conformidad con el inciso segundo del citado articulo 316 del C.G.P:

“(...) el desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de andiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.”

2.3. En los certificados expedidos por la Camara de Comercio y el de
existencia y representacion legal de la Superintendencia Financiera de Colombia,
no obra limitaciéon o restriccion para el representante legal de la recurrente respecto

a la facultad de desistit que le extendi6 a su nuevo mandatario judicial®.

3. En atencién a que las partes de consuno solicitaron la no imposicion de
condena en costas, como se lee en el escrito radicado por la demandante referente
al desistimiento de las pretensiones’, no se impondrd suma alguna por ese

concepto.

4. Se ordena devolver el expediente al juzgado de origen, a fin de que, sea

este quien se pronuncie sobre el desistimiento de las pretensiones acercado por el

1 Cuaderno del Tribunal, archivo 06, pagina 5.
2 Ibidem, archivo 06, paginas 07 a 25.
3 Ibidem, archivo 10, pagina 02.
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extremo demandante?, la terminacién del proceso y el levantamiento de las cautelas
a que haya lugar; en virtud de los principios del juez natural, la doble instancia de
las decisiones judiciales y la competencia restringida de esta sede (articulos 314 y

320 del C.G.P).

5. Por Secretaria procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE

Firma Electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cddce917e3d67b2f9a60db34c7¢7f992b1832cfaSfaf07baa0f7b55bed735057
Documento generado en 11/04/2024 12:37:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.co:9443/FirmaElectronica

4 Ibidem, archivo 10.



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

”

\:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Magistrado Ponente Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso Ejecutivo

Demandante José William Osorio Osorio

Demandado Victor Hugo Ramos Camacho y Gilberto Ramos
Camacho

Radicado 110013103 035 2015 00657 01

Instancia Segunda

Decision Decide solicitud de adicion

I. ASUNTO

Se resuelve la solicitud de adiciéon presentada por el apoderado de la

opositora a la diligencia de secuestro, respecto del auto del 22 de marzo de 2024.

II. ANTECEDENTES

1. En la citada decision esta Colegiatura confirmé en sede de apelacion el
proveido del 02 de octubre de 2023 proferido por el Juzgado 35 Civil del Circuito

de Bogota, mediante el cual se rechazo la oposicion al secuestro.

2.En relacién con este pronunciamiento el extremo propuso adicién, en la

cual reclamo:

“(...) omitid resolver sobre el reparo medular de la alzada, y por ende de la
misma oposicion, revistiendo de legalidad un acto que de entrada se gestd en
contravia y sin la observancia de las normas procesales gue como lo advierte el
articulo 13 del C.G. del P. son de orden piiblico y de obligatorio cumplimiento;

vulnerando asi el debido proceso”.
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Del escrito presentado por el apoderado de la demandante se resumen los

siguientes puntos objeto de adicion:

a) Adicionar la providencia, pronunciandose sobre la legalidad de la
diligencia de secuestro practicada sobre la sobre la totalidad del predio rural
denominado “San Antonio” con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 083 —
12280, ya que, para el momento en que se decreto el secuestro del predio no se
encontraba registrada medida cautelar alguna en contra de los demandados, al
respecto seflalé que en materia de procesos ejecutivos solamente procede cuando

previamente se haya inscrito el embargo.

III. CONSIDERACIONES

1. En el presente evento, de entrada, se advierte que la peticion presentada,

sera negada, tal y como pasa a verse.

2. En efecto, con la finalidad de resolver la reclamacion efectuada respecto
de la adicién, es preciso sefalar que el articulo 287 del Codigo General del Proceso
ensefia que la aplicaciéon de esta figura se encuentra sujeta a que el juez de
conocimiento omita la resolucién de un punto crucial que debi6é serlo en
determinado proveido; sin que toda falta que se le endilgue al fallador pueda llevar
a la complementacion, sino que unicamente lo son aquellos aspectos que debfan
ser objeto de obligatoria consideracion. Sobre la materia ha referido el Alto

Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria®;

“Sobre la misma, esta Corporacion ha explicado que “para la complementacion del fallo se
requiere que se haya omitido un extremo de la litis 0 un punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento obligatorio”, de donde se extrae que “no es cualquier
inconformidad de las partes la que puede ser aducida a fin de lograr la aclaracién o adicion del
proveido sino, justamente, alguno de los motivos especificamente senalados en las normas

precitadas’.

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Providencia AC796-2022. MP. Dr. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
2 CSJ AC781-2014.
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Parejamente se ha afirmado por la Sala, que la complementacion del fallo no es procedente para
“incorporar informaciones o razonamientos adicionales en una sentencia, sino que busca la

resolucion de algin puntal del conflicto que la autoridad judicial pasé por alto al momento de

'3

emitir su providencia’™. No es, por lo mismo, el escenario para disquisiciones o profundizaciones

redundantes, y que no se enmarcan dentro de lo que por ley es indispensable u obligatorio senalar.”

3. Asi las cosas, se advierte que de la revision del auto del 22 de marzo de
2024 no se denota la omision endilgada, pues en las consideraciones se estudi6 el
tema puesto en consideraciéon en relacion con la oposicion a la diligencia de
secuestro donde se establecié la inexistencia de pruebas que condujeron al
Despacho a tener plena certeza de que no se configuraron los elementos propios

de la figura de posesion a favor de la solicitante. Al respecto se dijo:

“De lo eshozado, este Magistrado concluye que existe incertidumbre o vacilacion en relacion
con los medios de prueba presentados por la parte opositora para demostrar la posesion; asi,
las declaraciones de las serioras Deyanira Barreto Abannza y de Milena Gonzdilez Cardenas,

son insuficientes para comprobar el animo de seiiora y dueiia de la opositora.

Ademas de lo anterior, este Tribunal cuestiona el hecho de que la solicitante pretende obtener
la calidad de poseedora de un bien que hace parte de una sociedad conyngal vigente con uno de

los propietarios del predio en cuestion.

Es asi, que los fundamentos invocados por el apoderado de la presunta poseedora, no
contrarresta los fundamentos analizados e indicados por la funcionaria judicial. En
consecuencia, segrin lo indicado se confirmard la decision que rechazd la oposicion al secuestro

por ajustarse a lo previsto en el articulo 596 y 309 del Estatuto Procesal.”

En suma, de conformidad con el articulo 321 del Cédigo General del
Proceso, el Tribunal debia pronunciarse en la procedencia del recurso de apelacion
sobre el auto que resolvio la oposicion a la entrega de bienes y efectivamente asi se
realiz6 por parte de esta Sala Unitaria, en el sentido de que se estudio la pertinencia
de la posesion pretendida por parte de la sefiora Deyanira Barreto Abaunza asi

como cada una de las pruebas que reposan en el expediente para llegar a una

3 CSJ AC AC4209-2021
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conclusién acorde con los presupuestos probatorios dispuestos en la codificacion

procesal.

Aunado a lo expuesto, el escrito de adicién es idéntico al que contiene el
recurso de apelacion, por lo que se concluye que lo unico pretendido es introducir
modificaciones al auto del 22 de marzo de 2024, toda vez que se busca un cambio
de postura concluido respecto de los medios de conviccién aportados al plenario,
sin que ello sea pasible en el estadio alcanzado, razén por la cual la figura impulsada
no es procedente para abarcar este pedimento, y menos si se toma en consideracion

que no se omitié un aspecto que la ley llamara a resolver.

Recuérdese que la ley prohibe que una decision sea modificada por el Juez

que la ha pronunciado.

4. En los anteriores términos, se negara lo pedido.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala

Civil de Decision Dual,

RESUELVE

Primero: Negar la solicitud de adicién respecto del auto del 22 de marzo de

2024 dictado por esta Corporacion, en el asunto de la referencia.

Segundo: Ordenar la devolucion del expediente al despacho de origen, para

lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Ejecutivo

Demandante Carlos Paez Martin
Demandado Chequefectivo S.A.
Radicado 11001310304720220022501
Instancia Segunda

Decision Devuelve expediente

Revisado el expediente remitido a esta Corporacion por el Juzgado 47 Civil
del Circuito de Bogota, para efectos de desatar el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto del 13 de junio de 2023, se evidencié que no se encuentra anexo el
auto del 12 de diciembre de 2022, por el cual resolvio el recurso de reposicion

contra el mandamiento de pago.

En consecuencia, se ordenara al juzgado que, previo a remitir el expediente
a esta Corporacion se proceda a anexar el auto proferido el 12 de diciembre 2022,
por el cual se resolvié el recurso de reposicion contra el mandamiento de pago,
dentro del proceso de referencia, a efectos de verificar la completa remision del

expediente para surtir esta instancia.

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador,

! Carpeta 003, archivo 003.
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RESUELVE

Primero: Devolver de inmediato el expediente en referencia al Juzgado de
origen para que lo integre en su totalidad, previo a remitirlo nuevamente a esta

Corporacion.

Segundo: Por secretaria, realicense las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Verbal — Proteccion al consumidor
Demandante Molienda de I.a Sabana S.A.S.
Demandado Empaquetaduras y Empaques S.A.
Radicado 110013199 001 2022 34734 01
Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto la
sociedad demandante, contra la sentencia anticipada proferida el 21 de abril de
2023 por la Superintendencia de Industria y Comercio, Delegatura para Asuntos

Jurisdiccionales, en el radicado en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 12 del Ley 2213 de 20221,

3. Ejecutoriado este auto, el extremo apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccién de correo

electrénico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentaciéon presentada oportunamente, por secretarfa, corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

! De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 modificado por el articulo
624 del C.G.P. “(...) los recursos interpuestos (...) se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos (...)".
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5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

NOTIFIQUESE

Firma Electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 11/04/2024 12:38:32 PM
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion 110013103007-201600538-03
Proceso Verbal

Asunto Apelacion sentencia
Demandante Adriano Andrés Ballesteros y o.
Demandado Yolanda Diaz Gomez

Decision Confirma

Magistrado Ponente
JAIME CHAVARRO MAHECHA

Discutido y aprobado en Sala de Decision del 6 de marzo de 2024

Se decide el recurso de apelacion formulado por la
demandante contra la sentencia proferida el 7 de octubre de 2020
por el Juzgado 8 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso que
promovieron ADRIANO ANDRES BALLESTEROS APONTE e HILDA
APONTE FANDINO contra YOLANDA DIAZ GOMEZ.

I. ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda

Se solicito! declarar resuelto el contrato de compraventa
celebrado “entre los seriores Hilda Maria Aponte y Adriano
Ballesteros Aponte como vendedores y Yolanda Diaz Gémez como

compradora, por no haberse cancelado el precio al vencimiento del

1 Ver folio 31 a 35 del archivo “OI1CuadernoO1PrincipalDigitalizado” de la carpeta
“01Cuaderno01PrincipalDigitalizado2016-0538” de “Primeralnstancia” del expediente
digital.
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plazo pactado, en la promesa de compraventa con el otro si y
materializado en la escritura publica No. 264 del 30-01-2015 de la
Notaria 53 de Bogota, respecto del inmueble ubicado en la carrera
12b 22%-04 Sur Bogota”. En consecuencia, se restituya a los
demandantes el bien junto con los frutos civiles y naturales
producidos, mas el valor de los perjuicios provocados con el

incumplimiento.

2. Fundamentos facticos

En el libelo se afirmaron los hechos que a continuacion se

sintetizan.

2.1. El 18 de diciembre de 2014 entre las partes se suscribio
contrato de promesa de compraventa de los derechos de cuota que
los actores tenian sobre el bien descrito, cuyo precio se fijo en
$200.000.000 que se pagarian asi: $30.000.000 el 18 de diciembre
de 2014; $70.000.000 el 7 de enero de 2015, cuando se firmara la
escritura publica de venta; $50.000.000 el 11 de mayo de 2015;
$50.000.000 el 20 de octubre de 2015.

2.2. El 9 de enero de 2015 los contratantes suscribieron un
otrosi “y modificaron la clausula segunda referente al precio y a la
forma de pago; es decir mis poderdantes refieren haber recibido la
suma de setenta millones en efectivo para la fecha acordada (6
feb/ 15)” (hecho tercero). “Por convenio de las partes decidieron
modificar la fecha de la elaboracion de la correspondiente escritura
programada para el dia 6 de febrero del 2015 y se realiz6 el dia 30 de
enero del 2015” (hecho cuarto), debido a que se otorgo el instrumento
publico No. 264 ante la Notaria 53 del Circulo de Bogota y se realizo
la entrega “real y material” de los derechos de cuota equivalentes al
75.44% a la compradora, y Adriano Ballesteros dijo que aquella “le
hizo otro pago de cuarenta y cinco millones de pesos ($45.000.000),

mas refiere que la compradora le hizo un abono al doctor Alejandro
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Segura por un valor de cincuenta y cinco millones de pesos
($55.000.000) para un total de aporte de pago de ciento treinta millones
de pesos ($130.000.000)”.

2.3. La activa requirio6 a la pasiva para que pagara el saldo del

precio, pero no fue posible.

3. Posicion de la parte accionada

Contesto la demanda, se opuso a las pretensiones y presento

» &«

las defensas de mérito que denominé: “cobro de lo no debido”, “pago
total de la obligacién”, “inexistencia de la accién resolutoria por pago
de la demandada”, “temeridad y mala fe de la parte demandante”,

“pagos de la compradora omitidos por los vendedores ™.

4. Sentencia de primer grado

El 10 de abril de 2019 el Juzgado 7° Civil del Circuito de
Bogota dicto sentencia3; no obstante, el 10 de junio de 2019 se

declar6 la nulidad de la actuacion desde el 12 de agosto de 20174.

Saneado el tramite, la iudex a quo declaré probada la excepcion
de “inexistencia de resolucion del contrato por incumplimiento del
pago del precio”, nego las pretensiones contenidas en los numerales
1, 2, 3, 4y S referentes a la resolucion del contrato de compraventa;
oficiosamente, declaro probada la existencia de un crédito por razon
del precio del predio vendido por la suma de $55.000.000, monto
que debera pagar indexado la demandada a favor de los actores,

dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

Para decidir de ese modo, expuso:

2 Ver folios 181 a 200 idem.

3 Ver folio 477 a 479 idem.

4 Ver folio 5 a 10 del archivo “01Cuad03(20-5-19)” de la carpeta “01Cuad03(20-5-19)”
idem.
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Las pretensiones se orientaron a que se declarara resuelto el
contrato de compraventa contenido en la escritura publica
levantada el 30 de enero de 2015 por no haberse pagado a
satisfaccion el precio, pero en los términos indicados en la promesa
de compraventa de 18 de diciembre de 2014 y su otrosi. Lo

consignado ante el notario es susceptible de prueba en contrario.

No hubo coincidencia entre el negocio prometido y el
celebrado, debido a que el primero, aunque se titulo “promesa de
compraventa sobre derecho de cuota de bien inmueble”, realmente
verso sobre la totalidad del inmueble ubicado en la carrera 12B No.
222-04 Sur, identificado con folio de matricula inmobiliaria 50S-
658661 por valor de $200.000.000, y en el otrosi solamente se
cambi6 la fecha de uno de los pagos parciales por $70.000.000 y la
fecha en que se acudiria a materializar la enajenacion; mientras que
el segundo, tuvo como objeto los derechos de cuota del bien

inmueble.

Ahora bien, en el contrato preparatorio la razéon por la cual al
precio de $200.000.000 se le descuenta lo pagado a Alejandro
Segura, dueno de un 24.56% de los derechos de cuota del predio,
es porque lo que se negocio fue todo el inmueble, lo que se evidencia
de las manifestaciones de las partes y de la declaracion de la testigo
que ocupaba el local, quien por autorizacion de Adriano Ballesteros
mostro la casa, por ende, no era un derecho de cuota lo que queria
adquirir la compradora, sino la totalidad del inmueble. Igualmente,
aunque el vendedor tenia la titularidad del 75.44%, el compromiso
era entregar el bien, puesto que en el pago estaba incluido el que se

hiciera al titular del 24.56% restante.

Senalo el testigo Alejandro Segura que adquiri6o derechos
herenciales por el citado porcentaje, y que nada tenia que ver con el
negocio entre demandantes y demandada, ya que €l vendid su
derecho; sin embargo, las conversaciones telefonicas grabadas por
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el demandante prueban que entre Ballesteros y Segura se converso
y estaba claro que el negocio era por la totalidad del inmueble, y el
afan de aquel era que se pudiera cumplir, toda vez que habia pagos
en la promesa que se pactaron para después de suscribir la
escritura publica. Igualmente, en el folio de matricula inmobiliaria
se vislumbro que Adriano e Hilda Fandino vendieron el 75.44% a
Yolanda Diaz Gémez el 30 de enero de 2015 y para ese momento la
senora Saturia Fandino Viuda de Rodriguez era la propietaria del
24.56%, y en la sucesion de esta se le adjudico a Segura hasta el 27
de octubre de 2015, por lo que la compradora en principio no habia
tenido contacto con este ultimo ni él aparecia en el aludido folio, tal
como dijo en su testimonio, motivo por el que la compradora exigio
que debia figurar para poder negociar, dado que no queria tratar
con herederos. Las grabaciones mencionadas sirvieron para
establecer el nexo entre los dos negocios. La suscripcion de la
escritura se hizo teniendo en cuenta que el saldo estaba
condicionado a la efectiva consolidacion del derecho de dominio en
todo el inmueble. En la conversacion con Segura, Ballesteros afirmo
que estaba dispuesto a hacer lo que fuera, inclusive, asi tuviese que
perder de su parte, no importaba pues necesitaba que se

solucionara el problema.

Ninguna de las partes es cumplida ni se allan6 a cumplir, dado
que el demandante se comprometio a entregar lo que no podia y se
condicion6 el pago del saldo. El dia de la firma de la escritura
publica debian pagarse $70.000.000 y se senald que no fue asi, pero
se aportaron manuscritos de la demandada en los que se relacionan
las cuentas y permiten evidenciar que hay una serie de gastos que
se relacionaron para llegar a un total que no se sabe a qué
corresponde, en uno de ellos que contiene gastos, se le puso de
presente a la demandada y afirmoé que si hizo esas cuentas, pero
aparece otra letra diferente que dice impuesto predial pagado por
Adriano, otro refiere impuesto herederos Saturia, con letra diferente

a la otra; y otra letra esta escrita sobre una fotocopia, en la que
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aparece senora desocupar $3.500.000 y $20.000.000 en efectivo,
febrero 5, lo cual resulta coincidente con los valores que aparecen
en resumen en fotocopia a folio 163, aunque no se sabe de cuando
son esas cuentas; no obstante, lo que se inscribié en la escritura
publica no coincide con estas documentales, es una prueba
realmente precaria, por lo que resulta claro que lo indicado en

aquella y en estos no es concluyente.

Pretender que se resuelva un contrato por el incumplimiento
en el pago del precio, cuando no se cumplié en ninguna de las otras
disposiciones, como la fecha, ni los dos pagos posteriores y Adriano
acepto que tenia o estaba comprometido a que se legalizara el
24.56% restante, eso evidencia que nunca hubo obligaciéon precisa
de dia de pago ni de los saldos a pagar. Segura en su declaracion
senal6 haber recibido $70.000.000 mas gastos por el 24.56%. El
actor afirmé que de los $200.000.000 solo se descuentan
$55.000.0000, $5.000.000 que él mismo autorizé y $50.000.000
que era por la parte del 24.56%, empero ese precio no lo podia poner
Adriano al mentado porcentaje porque no era el dueno, y como se
comprometi6 a vender todo, le correspondia asumir las
consecuencias, pues estaba llamado a sanear y fue la encausada la

que lo hizo para adquirir la propiedad.

En las grabaciones Adriano no fue lo suficientemente claro y
concluyente para determinar qué le preguntaba a Yolanda. Lo que
se pretendi6é no tiene sentido, se reciben en febrero $75.000.000 y
un ano después se le legaliza a la seniora el 24.56% en el que invierte
$70.000.000, en tanto lo mejoré e incrementé su valor, entonces,
no se podia hablar de perjuicio si no ha cumplido, no hay mora, lo

que descarto la resolucion y la condena por aquel concepto.

Con los documentos presentados por las partes se probo que
hasta febrero de 2015 se habian pagado $75.000.000 y $70.000.000
el 11 de febrero de 2016, por el 24.56%, la suma cancelada fue de

$145.000.000, de donde aparecié un saldo en favor de la activa, que
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se establece a raiz de este proceso y como no tenia fecha para el
pago, no podia reconocerse mora. La diferencia de los $55.000.000
sobre los $200.000.000 es un crédito a beneficio de la actora no
satisfecho por la pasiva que disfruta el inmueble, por lo que se
accedera a la pretension sexta de pagar el saldo del precio, esto es,
$55.000.000, indexados desde que se completéo el derecho de
dominio, y desde entonces podia requerirse al deudor para que la
pagara. Ninguno cumplio, el negocio ya se habia ejecutado en mas

del 70%, por lo que cabe exigir el cumplimiento de lo que resta.
5. El recurso de apelacion

La parte demandante plante6 y sustentdé los siguientes

reparos:

5.1. “Valoracion indebida de la prueba por parte del
Despacho”. No dio por probado, estandolo, que los actores
solamente vendieron sus derechos de cuota, tal como se colige de la
literalidad de la promesa de venta, el otrosi y la escritura publica en
que se consigno la enajenacion, “razén por la cual no se comparte el
argumento de la Jueza (...) en atribuirle responsabilidades a mis
representados, sin ser estos duenos de todo el bien inmueble, pues
de la prueba allegada al despacho, la misma demandada Yolanda
Diaz Gémez manifesté en su interrogatorio que se le habia pagado a
una abogada para que los asesorara como (sic) se haria la venta de
las cotas (sic) partes (...)”. Igualmente se demostro el objeto de la
venta con el folio de matricula inmobiliaria, la declaracion de
Alejandro Segura, quien transfirio el 24.56% de los derechos de
cuota, porcion que nada tiene que ver con lo vendido por los
demandantes. ...) las pretensiones de la demanda estaban
llamadas a prosperar pues lo cierto fue que se probé al despacho que
la demandada (...) no le pagé el precio total de la venta de la cota (sic)

parte a mis representados, ($70.000.000)”.
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A la demandada se le entregd el 100% del inmueble el 30 de
enero de 2015 al otorgar la escritura publica No. 264, por lo que el
debate en este litigio era sobre el incumplimiento en el pago del
precio en el equivalente a $70.000.000, en tanto la pasiva canceld
apenas $30.000.000 el 18 de diciembre de 2015 y $20.000.000 el
30 de enero de 2015 “cuando se realizé la escritura la demandada le
reunié con las cuentas a mi representado $20.000.000, mdas
$50.000.000 que ese mismo dia entregé la demandada al doctor
Alejandro Segura para un total de setenta millones de pesos
($70.000.000) valor que fue probado con los interrogatorios Yy
testimonio del serior Segura, mds los $20.000.000 que le entregé la
demandada a (...) Adriano Ballesteros el 5 de febrero de 2015, mas
cinco millones ($5.000.000) que mis representados autorizaron le
pagaran al doctor Segura para que agilizara la legalizacién de su
cuota parte del inmueble para que le pagaran a mi representado
cifras que fueron reconocidas por la demandada que hizo de su purno
y letra, como consta a folios 163 y 164 del expediente”. Se le dio
mayor credibilidad a Alejandro Segura en su relato, quien abuso y
saco provecho de la venta de su porcentaje, ya que “después de
haber negociado por $50.000.000 los derechos le saco (sic) al parecer
otros $20.000.000 a la seriora Yolanda Diaz para escriturarle su
cuota parte; acto que fue un completo abuso, como para ahora la ad
quo lo premie con ese dinero y mads aparte pretenda que esos
$20.000.000 se los descuente a mi representado del pago

adeudado’.

5.2. “Improcedencia de reclamar abono a mejoras por
parte de la demandada Yolanda Diaz Gomez por ser poseedora
de mala fe”. Los arreglos a que se hizo referencia en la sentencia
fueron realizados después de contestada la demanda, siendo
improcedente su reclamacion (art. 966 C.C.), aunado a que la
demandada es poseedora de mala fe y no reclamé las citadas
mejoras, por lo que no era posible fallar por fuera de lo pedido (art.

281 CGP).
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5.3. “Imposibilidad de mis representados de vender el
derecho de cota (sic) de Alejandro Segura”. Los actores no
adquirieron obligacion alguna de enajenar la porcion de Segura y

éste realizo la venta directamente.

5.4. “Improcedencia de acreditar pago de veinte millones
$20.000.000 a Alejandro Segura”. Sin prueba distinta al dicho
de Segura se tuvo por cierto un pago de $70.00.000 del 24.56% de
los derechos de cuota, que nada tienen que ver con la efectuada por

los demandantes.

5.5. “Falta de apreciacion de la prueba”. En especial las
escrituras que contienen las ventas de derechos de cuota y el folio
de matricula inmobiliaria, que demuestra que fueron negocios

independientes.

5.6. “Improsperidad de la excepcion denominada
inexistencia resolutoria por pago de la demandada”. Quedo
acreditado que el precio pactado fue de $200.000.000 y apenas se
pagaron $130.000.000, quedando un saldo de $70.000.000.

5.7. “Conducta procesal de la demandada”. Es importante
que se tenga en cuenta que la pasiva se nego a recibir la notificacion

y allegd un dictamen pericial por valor de $836.209.389.

En consecuencia, pidio la revocatoria del fallo apelado y, en su

lugar, se acceda a las pretensiones de la demanda.

6. La parte demandada guardé silencio frente a los

argumentos de su contraparte.

II. CONSIDERACIONES

1. Concurren en este asunto los presupuestos procesales
traducidos en competencia del juez, demanda en forma, capacidad

procesal y para ser parte, sin que se advierta causal de nulidad que
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pueda comprometer la validez de lo actuado, por manera que se

procede a resolver el asunto en referencia.

2. De la resolucion de los contratos

El contrato o la convencion es el acto por el cual una parte se
obliga con otra a dar, hacer o no hacer una cosa (art. 1495 C.C.).
Ese acuerdo debe reunir los requisitos necesarios para su existencia
juridica, validez y eficacia. Tal régimen de libertad juridica para
obligarse comporta el postulado romano pacta sunt servanda, el
cual se asienta hoy en el imperativo: “Todo contrato legalmente

celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino

por su consentimiento mutuo o por causas legales” (art. 1602 idem).

El articulo 1546 del Codigo Civil dispone que, “/e/n los contratos
bilaterales va envuelta la condicién resolutoria en caso de no cumplirse por
uno de los contratantes lo pactado. Pero en tal caso podrda el otro

contratante pedir a su arbitrio, o la resolucion o el cumplimiento del contrato
con indemnizacion de perjuicios”. A su vez, el articulo 1609 del mismo

compendio estatuye que, “le/n los contratos bilaterales ninguno de los
contratantes estd en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro

no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo

debidos”’.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha

dicho al respecto:

(...) luego de que sea establecida la existencia de un contrato valido
que ligue a los contratantes, la labor del juzgador deberad estar dirigida
a determinar, a la luz del citado precepto legal, la legitimaciéon del
actor, esto es, a escudrinar si su conducta contractual evidencia que
puede beneficiarse de la facultad para pedir la resolucion del
contrato o su cumplimiento, con indemnizacion de perjuicios,
porque tal derecho le asiste unicamente a quien ha cumplido o se ha
allanado a hacerlo, lo que visto en sentido contrario indica que
cualquiera de ellas se frustra cuando quien la demanda a su vez ha
incumplido de manera juridicamente relevante, porque en tal caso,
ante la presencia de obligaciones reciprocas, el deudor demandado
podra justificar su resistencia a cumplir la suyas, lo que significa que
quien promueva la correspondiente accion debe estar libre de culpa
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por haber atendido a cabalidad, como que una conducta asi es la que
le confiere legitimacion al actor.®

3. Analisis del caso concreto

3.1. Las inconformidades, en esencia, se fundan en la indebida
apreciacion probatoria enrostrada a la iudex a quo, lo que, segun la
censora, implico que se tuviese como objeto del negocio juridico
celebrado por los actores con la encausada la totalidad del bien
inmueble, cuando lo cierto es que versé sobre el 75.44% de los
derechos de cuota que tenian aquellos; ademas, por el inadecuado
ejercicio valorativo se tuvieron como ligados tanto el mencionado
contrato de compraventa como el efectuado por Alejandro Segura y la
pasiva y que recayo6 sobre el 24.56% de los derechos del predio, pese
a tratarse de actos independientes, por lo que no se establecio que
Diaz Gomez incumplié con el pago de $70.000.000 que adeuda a los

demandantes.

Para resolver, es necesario memorar las puntuales pretensiones
perseguidas en este asunto, los vinculos contractuales que ligaron a
las partes, su contenido, alcance y vigencia, para finalmente resolver

los reparos impetrados contra la decision de primer grado.

De las pretensiones

En el sub judice las aspiraciones se orientaron a que se declare
“que esta resuelto el contrato de compraventa celebrado entre los
serniores Hilda Maria Aponte y Adriano Ballesteros Aponte como
vendedores y Yolanda Diaz Gémez como compradora, por no haberse
cancelado el precio al vencimiento del plazo pactado, en la
promesa de compraventa con el otro si y materializado en la
escritura publica No. 264 del 30-01 de 2015 de la Notaria 53 de

Bogota, respecto del inmueble ubicado en la carrera 12B 22%-04 Sur

5 Sentencia del 16 de junio de 2006. M. P. Dr. César Julio Valencia Copete. Ref. Exp.
N° 7786 de 2006.
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Bogota” (pretension 1.) y, en consecuencia, se ordenen las
restituciones a que haya lugar, entre ellas, el 75.44% de los derechos
de dominio a favor de los actores, junto al pago de perjuicios que les

fueron irrogados.

La literalidad del pedimento permite colegir que el acuerdo de
voluntades del que se persiguio la resolucion por incumplimiento en
el pago del precio es el de compraventa contenido en el mencionado
instrumento publico, pero por no atenderse las condiciones pactadas
en el preparatorio y el otrosi que antecedieron a aquel, es decir, que
pretendio la activa que se diera prevalencia al clausulado de la
promesa y su modificacion que al finalmente celebrado, cuestion que
amerita tener en cuenta lo que en un caso de similares contornos
resolvio la Corte Suprema de Justicia en SC221-2021, en la que
explico:

Ciertamente, si en la promesa se prevé que alguno de los
elementos del contrato prometido adoptara una
determinada forma, y luego en este resulta regulado de
manera distinta, es ineludible entender —al menos en linea
de principio- que lo manifestado en el negocio juridico
final recoge la contundente, irrebatible y definitiva
voluntad de los contratantes, sustituyendo asi su querer
inicial, expresado en la promesa; lo anterior precisamente por
la naturaleza meramente preparatoria y funcién juridico-
economica del precontrato, que no es otra que allanar el camino
para la celebracion de un convenio posterior.

En cambio, silas partes guardan silencio en el segundo contrato
(el definitivo) frente a algun punto sistematizado en el primero (el
preliminar), la disposicion primigenia subsistird, siempre y
cuando reuna los requisitos que exige el ordenamiento para la
validez y eficacia de la totalidad de las convenciones entre
particulares. En sintesis,

«(...) como las voluntades de los contratantes se pusieron de
acuerdo sobre lo que es objeto del contrato preparatorio, este los
obliga como cualquier contrato. Sin embargo, las partes solo
estan obligadas porque se pusieron de acuerdo en cuanto a la
preparacion de un contrato que normalmente surge después y
como consecuencia del contrato preparatorio. Necesariamente
llegara un momento en que el contrato preparatorio se
transformara en contrato definitivo, o en que el segundo
remplace al primero, o en que tenga que comprobarse la
imposibilidad de concluir el contrato definitivo, la que implica la
extincion del precontrato que no llegé a su fin. Lo que si es cierto
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es que el contrato definitivo solo existira desde la fecha en
que reemplazara al contrato preparatorio (...). [E]l
precontrato no tiene por objeto suspender la existencia de un
contrato cuyos elementos existen en su totalidad; se trata de un
acuerdo que prepara el contrato definitivo, el cual no existe
todavia porque faltan uno o varios elementos para que se
considere como perfecto, esto es, para que pueda producir sus
efectos. En otras palabras, el precontrato retarda la conclusiéon
definitiva del contrato».

4.5. Caso concreto.
4.5.1. Para clarificar la controversia que ocupa la atencioén de la
Sala, resulta necesario memorar que:

(V) Entre el senor Preciado Pazmin (quien actué por
intermedio de su apoderada) y el convocado, Jaime Andrés
Vargas Ruiz, se celebré un contrato de promesa de compraventa
(ff- 2 a 8, cdno 1), en virtud del cual aquel prometié vender a este
el predio de la Calle 15 n.° 83B-35 de la ciudad de Cali, a cambio
del pago de $520.000.000, de los cuales sufragaria
$345.000.000 en efectivo, y el saldo a través de la tradicién del
vehiculo de placas MJM-637 (tasado en $55.000.000) y el
apartamento 509C del Conjunto Multifamiliar Refugio Plaza
Campestre de la misma ciudad (avaluado en los $120.000.000
restantes).

(i) El 2 de octubre de 2015, es decir, cinco dias antes de la
fecha convenida en la promesa, los contratantes otorgaron la
escritura publica que recogia el contrato prometido (la n.° 3749),
en la que se dispuso lo siguiente: «el precio de esta venta es la
suma de $441.000.000, que la parte compradora paga asi: a)
la suma de $132.500.000 que la parte vendedora declara
recibida a satisfaccion, y b) el saldo, o sea la suma de
$308.500.000, con préstamo que le ha otorgado el Banco
Davivienda S.A.» (clausula tercera, f. 10).

(i) A partir de esas premisas fdcticas, y pretextando la
inobservancia del comprador de pagar el precio en la forma
estipulada en la promesa de compraventa, el actor reclamé, como
pretension principal, que se ordenara el cumplimiento forzado de
las prestaciones incluidas en el referido contrato preparatorio, y
en subsidio, que se ordenara la resolucion de la compraventa,
pero por incumplimiento de las obligaciones derivadas del
acuerdo preliminar.

4.5.2. Precisado lo anterior, se advierte que las partes
determinaron de una manera el precio que habria de incluirse en
la compraventa, pero al momento de celebrar el contrato
prometido, modificaron —de mutuo acuerdo- los alcances de ese
elemento esencial de la negociacion, pretextando «razones de
conveniencia mutua de [los] otorgantes» de la escritura ptblica de

6 LARROUMET, Christian. Teoria general del contrato, Volumen I. Ed. Temis, Bogota.
1999, p. 224
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compraventa (f. 35, numeral 6 del acapite de hechos de la
demanda).

Consecuentemente, y siguiendo las pautas fijadas supra,
puede colegirse que la novedosa regulacion del precio
incluida en la clausula tercera del contrato definitivo
sustituyo integramente el convenio inserto en la cuarta
estipulacion de la promesa, en tanto que -se itera- la
voluntad orientada unicamente a celebrar posteriormente
un negocio juridico con determinadas caracteristicas no
puede imponerse a la que luego se exprese al definir los
contornos de ese acuerdo definitivo.

La inferencia planteada no significa, como lo denuncié el
casacionista, suponer la extincion (por alguna de las causas que
prevé el ordenamiento) de la obligacion de pagar $520.000.000
en los términos senalados en la promesa de compraventa, sino el
reconocimiento de que la clausula tercera de ese precontrato no
corresponde a una prestacion de dar, sino a la descripcion de la
que se incluiria después en la compraventa —-aunque se
anticiparan sus efectos—, de modo que, como ello finalmente no
ocurrié, por haberse pactado algo distinto en el contrato
prometido, la convencion temporal perdié eficacia obligacional.
De lo anterior se sigue que, al denegar las pretensiones
principales de la demanda (orientadas al cumplimiento de la
clausula cuarta de la promesa de venta), el tribunal no incurrié
en la trasgresion directa de la ley sustancial denunciada en la
demanda de sustentacion; contrario sensu, esa colegiatura aplicé
de forma adecuada las pautas que disciplinan los contratos
preparatorios.

4.5.3. Decantado lo anterior, emerge también evidente la
intrascendencia de los yerros fdcticos que denuncié el
convocante, porque al margen de que el tribunal hubiera
inobservado las probanzas que, en sentir del sefnor Preciado
Pazmin, demostraban que «uego de la celebracién de la escritura
publica (sic) n.°© 3749 de 2 de octubre de 2015, quedaron
subsistentes varias obligaciones a cargo de los promitentes
compradores; y adicionalmente, que estos admiten sin ambages
que no las cumplierorn», su petitum no podria salir avante sin
develar que la intencion fidedigna de las partes de la
compraventa consistia en trasladar al contrato definitivo las
estipulaciones del precontrato.

Expresado de otra manera, para que el incumplimiento
que dice acreditado el recurrente extraordinario
conllevara la resolucion de la compraventa, era necesario
demostrar que la verdadera voluntad de los estipulantes
era que el precio del inmueble enajenado correspondiera
al establecido en la promesa, de modo que el que, de
manera expresa, se consigno en la escritura publica
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n.’3749 de 2 de octubre de 2015, se tuviera como
meramente aparente.

Sin embargo, el actor no hizo uso de esa potestad, ni aludié
a lo largo del litigio a la simulacion (absoluta o relativa)
del negocio juridico definitivo; de ahi que la Corte tenga
vedado reconfigurar el clausulado del contrato de
compraventa para viabilizar su pretendida resolucion (o
acceder al cumplimiento forzado que también se deprecd),
sin trasgredir la regla de consonancia que informa el
procedimiento civil.

Recuérdese que, conforme recientemente lo ilustré la
jurisprudencia de esta Sala,

«/e]l articulo 281 del Cédigo General del Proceso establece que:
“La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demds
oportunidades que este cédigo contempla y con las excepciones
que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige
la ley. No podra condenarse al demandado por cantidad superior
o por objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa
diferente a la invocada en esta. Si lo pedido por el demandante
excede de lo probado se le reconocerd solamente lo ultimo”.

Esta norma (...) tiene por objeto resguardar los derechos de
defensa y contradiccion de los litigantes a través de la
imposicion de limites al fallador en ejercicio de su funcion
de juzgamiento, evitando que aquellos sean sorprendidos con
decisiones inesperadas que corresponden a hechos,
pretensiones o excepciones personales que no fueron
alegados -ni replicados- oportunamente.

En otros términos, el rigor limitativo del ejercicio de la funcién
jurisdiccional exige que esta sea cumplida sin exceso, pero
sin defecto, como lo ha pregonado la doctrina’, de manera
que cuando la actividad del juzgador no se cifie a ese preciso
ambito, su decision estard viciada de incongruencia, en alguna
de estas tres modalidades: ultra petita, extra petita y minima
petita.

Sobre la mencionada desviacion del procedimiento, y sus
distintas expresiones, la Sala se ha pronunciado en los siguientes
términos: “A la luz del principio dispositivo que rige
primordialmente el procedimiento civil, debe el juez, al dictar el
fallo con el cual dirime la controversia, respetar los limites o
contornos que las partes le definen a través de lo que reclaman

7 «El principio de congruencia “tiene extraordinaria importancia, (...) pues se liga
intimamente con el derecho constitucional a la defensa, ya que este exige que el ajusticiado
en cualquier clase de proceso conozca las pretensiones o las imputaciones que contra él o
frente a él se han formulado, por lo que la violacién de la congruencia implica la de aquél
derecho; la actividad probatoria, las excepciones o simples defensas, y las alegaciones se
orientan légicamente por las pretensiones, imputaciones, excepciones Yy defensas
formuladas en el proceso”. DEVIS, Hernando. Teoria General del Proceso. Ed. Temis,
Bogota. 2017, p. 50» (referencia propia del texto citado).
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(pretensiones o excepciones) y de los fundamentos fdcticos en que
se basan ante todo los pedimentos, salvo el caso de las
excepciones que la ley permite reconocer de oficio, cuando
aparecen acreditadas en el proceso, o de pretensiones que, no
aducidas, asimismo deben declararse oficiosamente por el juez.
A eso se contrae la congruencia de la sentencia, segun lo
establece el articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil,
dirigido no sélo a disciplinar que esa respuesta de la jurisdiccion
corresponda con lo que las partes le ponen de presente, sino,
subsecuentemente, a impedir que el juez desconozca el
compromiso de fallar dentro del marco de referencia que le trazan
las partes, y cuyo incumplimiento es de antano inscrito en una
de estas tres posibilidades: en primer lugar, cuando en la
sentencia se otorga mds de lo pedido, sin que el juzgador
estuviese facultado oficiosamente para concederlo (ultra petita);
en segundo lugar, cuando en la sentencia olvida el fallador
decidir, asi sea implicitamente, alguna de las pretensiones o de
las excepciones formuladas (minima petita); y en tercer lugar,
cuando en el fallo decide sobre puntos que no han sido objeto del
litigio, o, de un tiempo a esta parte, en Colombia, con apoyo en
hechos diferentes a los invocados (extra petita)” (CSJ SC1806-
2015, 24 feb.)» (CSJ SC4966-2019, 18 nov.).

A lo expuesto cabe agregar que, como se ha precisado a lo largo
de esta providencia, los pedimentos del convocante (resolucion y
cumplimiento) no podrian estar fincados en la desatencién del
clausulado de la promesa de compraventa que se celebré entre
los contendores el 18 de septiembre de 2015, pues —dadas las
particularidades resefiadas— ese especifico acto preparatorio
carece de efectos obligacionales con posterioridad a la fecha de
celebracion del contrato prometido.

Esto significa que existe una talanquera juridico-formal que
impide el éxito de las pretensiones principal y subsidiaria de la
demanda en estudio (que obedece a su parcial e inapropiada
configuracion), consecuencia que resultaba insalvable para el
tribunal, con absoluta independencia de la acreditacion de los
hechos que el recurrente dijo pretermitidos en sus cargos segundo
y tercero (negrilla no es del original).

Es claro, conforme con el soporte jurisprudencial, que el
contrato de promesa de compraventa tiene un fin esencial que es
servir de medio para la celebracion del definitivo, por lo que por
naturaleza es transitorio, asi como sus disposiciones y fenecera, en la
mayoria de los casos, con el acatamiento de la obligacion de hacer
que genera, esto es, se itera, el perfeccionamiento del convenio
prometido.

Ahora bien, para determinar si en el particular, tal como lo
pidio6 la actora, se puede resolver el contrato de compraventa recogido
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en escritura publica de 30 de enero de 2015 por no atenderse los
designios contenidos en la promesa de 18 de diciembre de 2014 y el
otrosi de 9 de enero de 2015, es util recordar lo que en cada uno se

pacto, tal como sigue:

En el precontrato de 18 de diciembre de 2014, Hilda Maria
Aponte Fandino y Adriano Andrés Ballesteros Aponte suscribieron
“promesa de compraventa sobre derecho de cuota (sic) de bien

inmueble” con Yolanda Diaz Gomez8, respecto de:

(...) los derechos, el domino (sic) posesion que tienen y ejerce sobre
el siguiente bien inmueble: Lote de terreno marcado con el No. 1
de la manzana X del plano de la parcelacién llano de Mesa {...),
predio ubicado en la carrera 12B 22 A - 04 Sur (direcciéon
catastral) identificado con matricula inmobiliaria No. 50S-65868 1
(...). Segunda: Precio.- el precio convenido de la presente venta
ha sido acordado entre las partes por la suma, doscientos
millones de pesos moneda corriente ($200.000.000.00). Que
el comprador, pagard al vendedor de la siguiente forma: A) La
suma de treinta millones de pesos moneda corriente ($30.00.000),
hoy a la firma del presente contrato de venta, los cuales se toman
como arras del negocio y serdan girados mediante cheque de
gerencia. B) la suma de setenta millones de pesos moneda
corriente ($70.000.000) seran cancelados para el dia 7 de
enero de 2015 a la firma de la escritura publica. C) La suma
de cincuenta millones de pesos moneda corriente ($50.000.000)
para el dia 11 de mayo de 2015 {(...). D) El saldo es decir la suma
de cincuenta millones de pesos moneda corriente ($50.000.000)
para el dia 20 de octubre del 2015 (...)”. (Enfasis agregado)

No cabe duda que lo prometido fueron los derechos de cuota
que tenian los promitentes vendedores sobre el bien ya identificado,
pues notese que en ninguna parte se discriminé que fuese el 100%

del predio.

En torno al precio, se vislumbré que fue por $200.000.000, de
los que se pagaron $30.000.000 el 18 de diciembre de 2014; la suma
de $70.000.000 debia entregarse €l 7 de enero de 2015, cuando se
firmaria el instrumento publico, mientras que, posterior a ese acto, se

cancelarian $50.000.000 el 11 de mayo de 2015 y $50.000.000 el 20

8 Ver folios 4 a 6 de del archivo “OICuaderno01PrincipalDigitalizado” de la carpeta
“01Cuaderno01PrincipalDigitalizado2016-0538” de “Primeralnstancia” del expediente
digital.
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de octubre de 2015, o sea, que se concerto que parte de esa obligacion
seria satisfecha luego de perfeccionado el acuerdo definitivo.

El 9 de enero de 2015, los mismos contratantes suscribieron
otrosi a dicha promesa, para modificar una de las fechas de pago, esto
es, la pactada para el 7 de enero de 2015, que se dispuso cumplirla
el 6 de febrero de 2015; igualmente, se cambio la fecha de
otorgamiento de la escritura publica de venta para el 6 de febrero de

2015. El objeto del pacto permanecio incolume.

E130 de enero de 2015, ante la Notaria 53 del circulo de Bogota,

Ballesteros Aponte y Aponte Fandino le vendieron a Diaz Goémez:

El derecho de dominio que tiene y ejerce sobre los derechos de
cuota del setenta y cinco punto cuarenta y cuatro por ciento
(75.44%), del siguiente inmueble: (...) ubicado en la carrera doce B
(12B) numero veintidés A cero cuatro sur (22 A-04 Sur) de esta
ciudad.

(...) Tercero.- Precio que el precio de la venta de derechos de
cuota del setenta y cinco punto cuarenta y cuatro por ciento
(75.44%), es la suma de ciento diecisiete millones
ochocientos mil pesos ($117.800.000) moneda corriente, que
la parte vendedora declara recibida a entera satisfaccion.
(...) Sexta.- Entrega del inmueble: que la parte vendedora ya ha
hecho simbdlica de los derechos de cuota {(...).

(Negrilla fuera de texto)

(..) 2. Las declaraciones consignadas en instrumento
corresponden a la verdad y el(los) otorgantes lo aprueban
totalmente, sin reserva alguna, en consecuencia, asumen la
responsabilidad por cualquier inexactitud.

De lo precedente se puede inferir que:

La clausula tercera del negocio final modifico completamente la
segunda de la promesa y asi tuvieron a bien las partes protocolizar la
venta, por lo que es la ultima voluntad expresada la que se impone
en este asunto, es decir, que acertd la juzgadora al no acoger las
pretensiones de resolucion de la compraventa por insatisfaccion de
acuerdos propios del pacto preparatorio que dejo de subsistir, toda
vez que pese a que la compradora anticipo parte del pago del precio y
esto se incluiria en el negocio de enajenacion, como lo refiri6 la alta
Corporacion, “...) ello finalmente no ocurrié, por haberse pactado algo
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distinto en el contrato prometido, la convenciéon temporal perdié
eficacia’.

A lo anterior se anade que la aspiracion se orientdé Unicamente
a la resolucion del convenio consignado en la escritura publica de 30
de enero de 2015, lo que supone la validez del mismo, sin que se
persiguiera su declaracion de simulacion absoluta o relativa, motivo
por el que no es dable acceder a las pretensiones restandole valor
juridico a un acto que lo tiene, menos cuando con ello se violaria la
regla de consonancia de la sentencia que impone el articulo 281 del

Codigo General del Proceso, se recuerda, porque esto no se solicito.

Asi las cosas, aun cuando le asiste razén a la recurrente de cara
a que el objeto de la compraventa fue el 75.46% de los derechos de
cuota del bien, tal como se colige de la escritura publica 264 de 30 de
enero de 2015 otorgada en la Notaria 53 de Bogota y el folio de
matricula inmobiliaria No. 50S-6586819, lo cierto es que sus
pedimentos estaban llamados al fracaso por las razones ya esgrimidas
en esta providencia, esto es, que la voluntad de las partes quedo
inserta en dicho instrumento publico con sus especificas condiciones
y respecto al precio se dijo que fue pagado en integridad, al tiempo
que el proceso verso exclusivamente sobre la resolucion, que no
acerca de la simulacion en alguna de sus formas. A esto se suma que
la demandada no reconoci6 estar en deuda con el actor por valor
alguno, pues asi lo expreso a través de sus excepciones de fondo y en
el interrogatorio de parte que absolviol9, en el que insistido que cancelo

lo pactado por los derechos de cuota que le fueron enajenados.

9 Ver folio 26 a 29 del archivo “0O1 CuadernoOlPrincipalDigitalizado” de la carpeta
“01Cuaderno01PrincipalDigitalizado2016-0538” de “Primeralnstancia” del expediente

digital.
10 Ver desde tiempo 22:41 del archivo “1-2016-0538-07-P1-28Feb-2018” de la carpeta
“AudienciasJuzgado?7” de “Audiencias” de la carpeta

“01Cuaderno01PrincipalDigitalizado2016-0538” de “Primeralnstancia” del expediente
digital.
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En desarrollo de la citada diligencia, le fueron puestos de
presente unos documentos manuscritos!! y reconocié que ella
escribio parte del contenido (tiempo 8:00), empero no se le solicito
una explicacion de las cifras o datos alli incluidos, por lo que no
constituyen elemento de juicio idoneo para establecer que incumplio

con el pago establecido en la compraventa.

Alejandro Segura declar6 acerca de la forma en que obtuvo los
derechos de cuota que a la postre transfirio a Diaz Gomez y fue
reiterativo en mencionar que no tenia arreglo alguno con los actores
para la venta en comun del predio, sino que lo hizo por su propia
cuenta. Por ende, el testimonio no es suficiente para demostrar que
hubo una insatisfaccion de la compradora en el pago del precio, ni se
colige tampoco una indebida valoracion de este elemento de juicio por

parte de la juzgadora.

El reproche fundado en la improcedencia de reclamar abono a
mejoras por la encausada por ser poseedora de mala fe rapidamente
fracasa, como quiera que en la resolutiva nada se dijo al respecto ni

se reconocieron mejoras a favor de esa parte.

La disidencia basada en la imposibilidad de los actores de
vender el derecho de cuota de Alejandro Segura tampoco se abre paso,

como pasa a explicarse.

Ha sido la activa la encargada de crear confusion y ligar el
contrato preparatorio y su otrosi, a la compraventa objeto de las
pretensiones y la que realizo Alejandro Segura a la demandada por el
24.56% de los derechos de cuota del bien el 11 de febrero de 2016
mediante escritura publica No. 35412, Ahora bien, superada la
discusion sobre el alcance del convenio preparatorio, se analizara lo

atinente a la ultima venta referida.

11 Ver folios 216 y 217 del archivo “O1 CuadernoO1PrincipalDigitalizado” de la carpeta
“O1Cuaderno01PrincipalDigitalizado2016-0538” de “Primeralnstancia” del expediente
digital.

12 Ver folio 152 a 159 idem.
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En la demanda se indico que la compradora le pagd a
Ballesteros $30.000.000 el 18 de diciembre de 2014, $45.000.000 el
6 de febrero de 2015 y “un abono al doctor Alejandro segura por un
valor de cincuenta y cinco millones de pesos ($55.000.000) para un
total de aporte de pago de ciento treinta millones de pesos
($130.000.000)” (hecho décimo). Aunque matematicamente las cifras
mencionadas no suman $130.000.000, lo cierto es que la misma
actora refirio que lo pagado a Segura debia tenerse en cuenta para
obtener el saldo que presuntamente se le adeuda y, en esta instancia,
manifesto (literal f) del reproche denominado “valoracién indebida de
la prueba por parte del Despacho”) que “(...) pues como se probé, y
aceptaron las partes solamente la demandada cancelo (sic) la suma de
$30.000.000 el dia 18 de diciembre de 2015 a la elaboracion de
promesa de compraventa sobre derecho de cota (sic) de bien inmueble,
luego el dia 30 de enero del 2015 cuando se realizé la escritura la
demandada le reunié con las cuentas a mi representado $20.000.000,
mads $50.000.000 que ese mismo dia entrego (sic) la demandada al
doctor Alejandro Segura para un total de setenta millones de pesos
($70.000.000) valor que fue probado con los interrogatorio (sic) y
testimonio del senor Segura, mds los $20.000.000 que le entregé la
demandada a mi representado Adriano Ballesteros el 5 de febrero de
2015, mds cinco millones ($5.000.000) que mis representados
autorizaron le pagaran al doctor Segura para que agilizara la

legalizacion de su cuota parte del inmueble {(...)”.

Es evidente que para justificar el precio de $200.000.000 que
inicialmente se pacté entre la demandada y los demandantes y del
cual se dijo en el texto introductor que se adeuda un saldo de
$70.000.000, se vali6 la activa de la porcion que le pertenecia a
Alejandro Segura, pues no hay otra explicacion que de los
$200.000.000 se debiera descontar lo pagado al tercero en mencion,
bien $55.000.000, segun la demanda, o $75.000.000 acorde a la
apelacion. Sin embargo, al haberse documentado el negocio de

Segura con Diaz Gomez en instrumento publico independiente y que
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goza de validez, no puede esta corporacion entrar a revisar los
términos del mismo, que, en todo caso, no deben afectar el negocio
del que aqui se pidio su resolucion, el cual como ya se enuncié tuvo
unas clausulas especificas y no se demostr6é su incumplimiento.

Es importante mencionar que los demas reparos circundan
alrededor de los mismos asuntos ya desechados, o sea, el presunto
incumplimiento de la promesa de compraventa y el ligamen entre
esta, la compraventa y el concurso de voluntades de Segura y Diaz

Gomez, por lo que se abstiene la Sala de profundizar en su examen.

Esta Colegiatura debe senalar que pese a que las pretensiones
estaban llamadas a fenecer en integridad y no se comparte lo
resuelto por la iudex a quo en punto de declarar oficiosamente la
existencia de un crédito a favor de los actores por valor de
$55.000.000 junto con la indexacién respectiva, por no haberse
solicitado, en observancia del principio de no reformatio in pejus,
dado que en ultimas la censora fue apelante Unica, se mantendra

tal disposicion.
III. CONCLUSION

No se acreditaron los presupuestos axiomaticos de la accion
promovida, por lo que el decaimiento de la misma era inevitable,
motivo que da pabulo para confirmar la decision confutada. Y no se
impondra condena en costas al apelante vencido, dado que no
aparece ninguna causada, en tanto su contraparte no descorrio el

traslado de la sustentacion de la apelacion (num. 8° art. 365 C.G.P.).

IV. DECISION DE SEGUNDO GRADO

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en Sala Civil de Decision, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

CONFIRMA la sentencia apelada.
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En la debida oportunidad, la Secretaria devolvera la actuacion

digital al juzgado de origen.

Notifiquese.

Magistrado y magistradas integrantes de la Sala

JAIME CHAVARRO MAHECHA
11001 31 03 007 2016 00538 03

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
11001 31 03 007 2016 00538 03

STELLA MARIA AYAZO PERNETH
11001 31 03 007 2016 00538 03

Firmado Por:

Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Stella Maria Ayazo Perneth
Magistrada
Sala 04 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Verbal
Demandante | Maria Josefina de Jestis Huemer Gutiérrez y otra
Demandado | Ana Carolina Huemer Gutiérrez y otros

Radicado 110013103 038 2019 00135 02
Instancia Segunda —apelacion sentencia -
Decision Corre traslado

De la solicitud de nulidad interpuesta por la parte

demandante, corrase traslado por el término de 3 dias.

Vencido dicho término, regrese el asunto al despacho para

decidir lo que sea del caso.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. CHAVARRO MAHECHA RV: RAD. 110013103038 2019
00135 02 // INCIDENTE DE NULIDAD

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 11/11/2022 3:23 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. CHAVARRO MAHECHA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: juan.galofre@galofreyasociados.com <juan.galofre@galofreyasociados.com>

Enviado: viernes, 11 de noviembre de 2022 3:20 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: 'Josefina Huemer' <pepina_hue@hotmail.com>; 'Lucero USA' <blucero81@yahoo.es>; 'Julian Rosales Huemer'
<julian.rosales.h@hotmail.com>; 'Ana Carolina Huemer' <achuemer@gmail.com>;
alfonso.gomez.restrepo@gmail.com <alfonso.gomez.restrepo@gmail.com>; ggomezcolo@gmail.com
<ggomezcolo@gmail.com>; jsgxid@gmail.com <jsgxid@gmail.com>; Iggomez@gmail.com
<lggomez@gmail.com>; abogadagt@yahoo.es <abogadagt@yahoo.es>; Karen Juris
<karenjuris@lawyersenterprise.com>

Asunto: RAD. 110013103038 2019 00135 02 // INCIDENTE DE NULIDAD

Magistrado Ponente
Dr. JAIME CHAVARRO MAHECHA

Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

E. S. D.

PROCESO: DECLARATIVO ABREVIADO DE RENDICION PROVOCADA DE

CUENTAS

DEMANDANTES: MARIA JOSEFINA DE JESUS HUEMER GUTIERREZ
BLANCA LUZ MARIA HUEMER GUTIERREZ

DEMANDADOS: ANA CAROLINA HUEMER GUTIERREZ y los Herederos determinados
(senores ALFONSO GOMEZ HUEMER, GABRIEL EDUARDO GOMEZ
HUEMER, JUAN SEBASTIAN GOMEZ HUEMER y LUIS GONZALO




GOMEZ HUEMER), asi como los indeterminados, de MARIA DEL
ROSARIO HUEMER GUTIERREZ (Q.E.P.D.).
RADICADO: 11001 31 03 038 2019 00135 02

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD.

JUAN CARLOS GALOFRE BALCAZAR, identificado con la cédula de ciudadania No.
72.302.858 de Barranquilla, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No.
125.231 del Consejo Superior de la Judicatura, con correo electronico para notificaciones
juan.galofre@galofreyasociados.com, obrando como apoderado judicial reconocido de las
demandantes, MARIA JOSEFINA DE JESUS HUEMER GUTIERREZ y BLANCA LUZ MARIA

HUEMER GUTIERREZ, con todo respeto concurro ante esta magistratura para promover, en

memorial adjunto al presente mensaje de datos, INCIDENTE DE NULIDAD “por la actuacion
posterior que realice el juez que haya perdido competencia para emitir la respectiva
providencia”, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 133, en

consonancia con el inciso sexto del articulo 121 del Codigo General del Proceso.

ANEXOS
l. Incidente de Nulidad. (Consta de cinco (05) folios).

NOTIFICACIONES
En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, este mensaje junto
con sus anexos se envia simultaneamente al Despacho y a todos los demas sujetos

procesales, cuyas direcciones de correo electronico para notificaciones se relacionan a

continuacion:
DEMANDANTES
MARIA JOSEFINA DE JESUS HUEMER - ,
. pepina _hue@hotmail.com
GUTIERREZ
BLANCA LUZ MARIA HUEMER
blucero81l@yahoo.es
GUTIERREZ

JULIAN ROSALES HUEMER (apoderado
general de BLANCA LUZ MARIA | julian.rosales.h@hotmail.com
HUEMER GUTIERREZ)

JUAN CARLOS GALOFRE BALCAZAR

juan.galofre@galofreyasociados.com
(apoderado judicial de los demandantes)

DEMANDADOS

ANA CAROLINA HUEMER GUTIERREZ achuemer@gmail.com

ALFONSO GOMEZ HUEMER alfonso.gomez.restrepo@gmail.com



mailto:juan.galofre@galofreyasociados.com
mailto:pepina_hue@hotmail.com
mailto:blucero81@yahoo.es
mailto:julian.rosales.h@hotmail.com
mailto:juan.galofre@galofreyasociados.com
mailto:achuemer@gmail.com
mailto:alfonso.gomez.restrepo@gmail.com

GABRIEL EDUARDO GOMEZ HUEMER

ggomezcolo@gmail.com

JUAN SEBASTIAN GOMEZ HUEMER

jsgxidwgmail.com

LUIS GONZALO GOMEZ HUEMER

lggomez@gmail.com

GLADYS TRIANA GARZON (apoderada

judicial de los demandados)

abogadagt@yahoo.es

KAREN JURIS (curadora ad litem

herederos indeterminados)

karenjuris@lawyersenterprise.com

Atentamente,

JUAN CARLOS GALOFRE BALCAZAR
CC. 72302858 de Barranquilla

TP. 125231 del CSJ

CELULAR: 300 4620493



mailto:ggomezcolo@gmail.com
mailto:jsgxid@gmail.com
mailto:lggomez@gmail.com
mailto:abogadagt@yahoo.es
mailto:karenjuris@lawyersenterprise.com
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Bogota D.C., 11 de noviembre de 2022.

Magistrado Ponente

Dr. JAIME CHAVARRO MAHECHA

Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

E. S. D.

PROCESO: DECLARATIVO ABREVIADO DE RENDICION PROVOCADA DE

CUENTAS

DEMANDANTES: MARIA JOSEFINA DE JESUS HUEMER GUTIERREZ
BLANCA LUZ MARIA HUEMER GUTIERREZ

DEMANDADOS: ANA CAROLINA HUEMER GUTIERREZ y los Herederos
determinados (sefiores ALFONSO GOMEZ HUEMER, GABRIEL
EDUARDO GOMEZ HUEMER, JUAN SEBASTIAN GOMEZ HUEMER
y LUIS GONZALO GOMEZ HUEMER), asi como Ilos
indeterminados, de MARIA DEL ROSARIO HUEMER GUTIERREZ

(Q.E.P.D.).
RADICADO: 11001 31 03 038 2019 00135 02
ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD.

JUAN CARLOS GALOFRE BALCAZAR, identificado con la cédula de ciudadania No.
72.302.858 de Barranquilla, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No.
125.231 del Consejo Superior de la Judicatura, con correo electronico para
notificaciones juan.galofre@galofreyasociados.com, obrando como apoderado judicial
reconocido de las demandantes, MARIA JOSEFINA DE JESUS HUEMER GUTIERREZ
y BLANCA LUZ MARIA HUEMER GUTIERREZ, con todo respeto concurro ante esta

magistratura para promover INCIDENTE DE NULIDAD “por la actuacién posterior que
realice el juez que haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia”, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 133, en consonancia con el

inciso sexto del articulo 121 del Cédigo General del Proceso

I. PETICIONES

PRIMERA: Sirvanse, sefiores Magistrados, DECLARAR la nulidad de lo actuado por el
Juzgado Treinta y Ocho (38) Civil del Circuito de Bogota con posterioridad al 18 de julio

El presente documento ha sido enviado a través del email
P&gina web: www.galofreyasociados.com juan.galofre@galofreyasociados.com se  generé y se
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de 2022, fecha en que feneci6 el término para ser proferido el fallo de instancia por ese

despacho, por pérdida de competencia, asi como para emitir cualquier otra providencia.

SEGUNDA: Declarada la nulidad deprecada, sirvanse remitir el expediente al Juzgado
Treinta y Nueve (39) Civil del Circuito, que le sigue en turno, para que asuma la
competencia y profiera la sentencia de primera instancia dentro del término maximo de
seis (6) meses, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 121 del

Codigo General del Proceso.

II. HECHOS

Las anteriores peticiones se encuentran fundamentadas en los siguientes hechos:

PRIMERO: El miércoles 07 de julio de 2021, en cumplimiento de las previsiones del
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, el despacho envia el auto de fecha 06 de julio de
2021 [como mensaje de datos] a la direccion electronica de la doctora KAREN CECILIA
JURIZ GOMEZ (karenjuris@lawyersenterprise.com), tal y como consta en el documento

15 del cuaderno UNO.

AUTO RELEVA Y DESIGNA CURADOR AD- LITEM PROCESO No0.2019-00135-00

Juzgado 38 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 7/07/2021 4:04 PM

Para: karenjuris <karenjuris@lawyersenterprise.com>

@ 1 archivos adjuntos (178 KB)
14DesignaCurador.pdf;

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

CARRERA 10 #14-33-PISO 12° - TELEFONOS 2430994 - 314 357 1335
calodfbt@cendol Lamaiudicial ouco

Doctora:
KAREN CECILIA JURIZ GOMEZ
Karenjuris@lawyersenterprise.com

Proceso No. 1100131030-38-2019-00135-00

En cumplimiento de las previsiones del articulo 82 del Decreto 806 de 2020, se le comunica que
por auto de fecha 06 de julio de 2021, se le designé como Curadora Ad-litem de los
HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARIA DEL ROSARIO HUEMER (Q.EP.D.) en el
proceso de la referencia.

En consecuencia, vy de conformidad con el numeral 7° del articulo 48 del Cédigo General del
Proceso, se le informa que el nombramiento es de forzosa aceptacion y por tanto “debera remitir
la  misma de manera  inmediata, al  correo  electrénico  institucional:
cctoa8bt@cendoj ramajudicial.gov.co, o al teléfono celular No.: 314 357 1335.

Atentamente
Eduan Andrés Ramos Ricardo

Asistente Judicial
Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota, D.C

Favor confirmar el recibido del presente correo electronico.

SEGUNDO: El viernes 09 de julio de 2021, quedo notificada personalmente la curadora
ad litem de los herederos indeterminados de la sefiora MARIA DEL ROSARIO HUEMER
GUTIERREZ, doctora KAREN CECILIA JURIZ GOMEZ, de conformidad con lo dispuesto

en el inciso tercero del mencionado articulo 8 del Decreto 806 de 2020.
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TERCERO: Los términos judiciales estuvieron suspendidos del 14 al 18 de marzo y el
31 de mayo de 2022, con ocasion de las elecciones del Congreso de la Republica y del

Presidente de la Republica, respectivamente.

CUARTO: Antes de proferirse sentencia, el 07 de julio de 2022, la parte actora radica

escrito solicitando pérdida de competencia [articulo 121 del CGP].

QUINTO: El 18 de julio de 2022 vencié el término para proferirse fallo de instancia, y

el Juzgado Treinta y Ocho (38) Civil del Circuito de Bogota perdié competencia para

emitir cualquier providencia.

SEXTO: El 22 de julio de 2022 [por anotacion hecha en el Estado Electronico No. 89|,
se notifica el auto calendado 21 de julio de 2022 [proferido por el Juzgado Treinta y
Ocho (38) Civil del Circuito de Bogota] mediante el cual se niega la solicitud de pérdida
automatica de competencia [articulo 121 del CGP], por considerarse que el término

fenecia el dia 22 de julio [fecha en que se notifico por estado].

SEPTIMO: El mismo 22 de julio de 2022 [por anotaciéon hecha en el mismo Estado
Electronico No. 89 del 22 de julio de 2022]|, de manera posterior a la solicitud de pérdida
de competencia (hecho CUARTO), se notifica la sentencia anticipada proferida en
primera instancia por el Juzgado Treinta y Ocho (38) Civil del Circuito de Bogota, que
nego las pretensiones de la demanda por considerar demostrada la excepcion de falta de

legitimacion en la causa.

OCTAVO: La sentencia anticipada fue proferida por el Juzgado Treinta y Ocho (38) Civil
del Circuito de Bogota en fecha posterior a la que habia perdido competencia para

emitirla, y [por lo tanto] es nula de pleno derecho.

NOVENO: Es decir, en la misma fecha [21 de julio de 2022], el Juzgado Treinta y Ocho
(38) Civil del Circuito de Bogota profirio dos (2) autos distintos: uno negando la solicitud
de pérdida de competencia (hecho SEXTO) y otro dictando sentencia de primera

instancia (hecho SEPTIMO).

DECIMO: El 26 de julio de 2022 [estando dentro del término legal para hacerlo], se
interpone recurso de REPOSICION y en subsidio APELACION contra el auto de fecha
21 de julio 2022 [proferido por el Juzgado Treinta y Ocho (38) Civil del Circuito de
Bogota], que nego la solicitud de pérdida de competencia [articulo 121 CGP], notificado

por anotacién hecha en el Estado Electronico No. 89 del 22 de julio de 2022.
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DECIMO PRIMERO: El 27 de julio de 2022 [estando dentro del término legal para
hacerlo], se interpone recurso de APELACION contra la sentencia anticipada proferida
en primera instancia por el Juzgado Treinta y Ocho (38) Civil del Circuito de Bogota [de
fecha 21 de julio 2022] que negd las pretensiones de la demanda por considerar
demostrada la excepcion de falta de legitimacion en la causa, notificada por anotacion

hecha en el mismo Estado Electronico No. 89 del 22 de julio de 2022

DECIMO SEGUNDO: El 16 de septiembre de 2022 [por anotaciéon hecha en el Estado
Electronico No. 120], se notifica el auto calendado 15 de septiembre de 2022 [proferido
por el Juzgado Treinta y Ocho (38) Civil del Circuito de Bogota] mediante el cual se decide
(i) no reponer el auto calendado 21 de julio 2022 [que nego la solicitud de pérdida de
competencia] y (ii) negar el recurso de apelacion porque no se encuentra listado en el

articulo 321 del CGP.

DECIMO TERCERO: El mismo 16 de septiembre de 2022 [por anotacién hecha en el
mismo Estado Electronico No. 120], se notifica el auto fechado 15 de septiembre de
2022 [proferido por el Juzgado Treinta y Ocho (38) Civil del Circuito de Bogota] mediante
el cual se decide conceder el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia

anticipada proferida en primera instancia, en el efecto suspensivo.

DECIMO CUARTO: Ese mismo dia [16 de julio de 2022], estando dentro del término
legal para hacerlo, se interpone recurso de QUEJA contra auto de fecha 15 de
septiembre de 2022 [proferido por el Juzgado Treinta y Ocho (38) Civil del Circuito de
Bogota] mediante el cual se decidié negar el recurso de apelacion interpuesto contra el
auto calendado 15 de septiembre de 2022 por no estar listado en el articulo 321 del
CGP.

DECIMO QUINTO: A la fecha [11 de noviembre de 2022], no se ha resuelto el

mencionado recurso de QUEJA.

III. NOTIFICACIONES

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, este memorial
junto con sus anexos se envia simultaneamente al Despacho y a todos los demas sujetos

procesales, cuyas direcciones de correo electronico para notificaciones se relacionan a

continuacion:
DEMANDANTES
MARIA JOSEFINA DE JESUS HUEMER ina_ hue@hotmail
. epina_hu otmail.com
GUTIERREZ pepina_
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BLANCA LUZ MARIA HUEMER GUTIERREZ

blucero81@yahoo.es

JULIAN ROSALES HUEMER (apoderado
general de BLANCA LUZ MARIA HUEMER
GUTIERREZ)

julian.rosales.h@hotmail.com

JUAN CARLOS GALOFRE BALCAZAR
(apoderado judicial de los demandantes)

juan.galofre@galofreyasociados.com

DEMANDADOS

ANA CAROLINA HUEMER GUTIERREZ

achuemer@gmail.com

ALFONSO GOMEZ HUEMER

Alfonso.gomez.restrepo@gmail.com

GABRIEL EDUARDO GOMEZ HUEMER

ggomezcolo@gmail.com

JUAN SEBASTIAN GOMEZ HUEMER

jsgxid@gmail.com

LUIS GONZALO GOMEZ HUEMER

lggomez@gmail.com

GLADYS TRIANA GARZON
judicial de los demandados)

(apoderada

abogadagt@yahoo.es

KAREN JURIS (curadora ad litem herederos
indeterminados)

karenjuris@lawyersenterprise.com

Atentamente,

JUAN CARLOS GALOFRE BALCAZAR
C.C. No. 72.302.858 de Barranquilla
T.P. No. 125.231 del C.S. de la J.

P&gina web: www.galofreyasociados.com

Email de contacto:

juan.galofre@galofreyasociados.com

El presente documento ha sido enviado a través del email
juan.galofre@galofreyasociados.com se generé y se
encuentra depositado en otro computador u ordenador, por

Celular de contacto: (+57) 300.462.0493

lo que no debe ser alterado o modificado sino en su lugar de
emision, confirmando asi su autenticidad para efectos legales



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO Ejecutivo
DEMANDANTES | Icmo S.A.S.
DEMANDADOS | Concay S.A.

RADICADO 11001 31 03 045 2023 00207 01
INSTANCIA Segunda instancia — apelacién auto-
DECISION Declara inadmisible

Sometido el asunto en referencia al examen preliminar que
ordena el articulo 325 del Codigo General del Proceso, se advierte la
falta de los requisitos para la concesion del recurso de alzada
formulado contra el auto proferido el 21 de febrero de 2024, por el
Juzgado Cincuenta y Cinco Civil del Circuito de Bogota, mediante el
cual se dispuso “por Secretaria oficiese al Juzgado 29 Civil del Circuito
de Bogota informdandole que NO se toma nota de su embargo de
remanentes, toda vez que el proceso de la referencia se termind por pago
total de la obligacion mediante auto de 30 de noviembre de 2023 (PDF 019,
Cd 01), es decir, antes de que se decretara la referida cautela (6 de febrero

de 2024)’, se expone:

1. Para que sea procedente el otorgamiento de la alzada, es
necesario que la providencia sea susceptible de dicho recurso de
cara al principio de taxatividad; que sea interpuesto en la
oportunidad establecida en la ley; que el apelante sea parte o tercero
interviniente; y que la providencia le cause un agravio o perjuicio, lo

que se concreta en el interés juridico para recurrir.
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2. Con apoyo en lo anterior, resulta diafano que el auto
recurrido no es susceptible de apelacion, en tanto a voces del
numeral 8° del articulo 321 del Coédigo General del Proceso, es
apelable “/e]l que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la

caucion, para decretarla, impedirla o levantarla”.

De manera que el proveido objeto de alzada no se encuentra
consagrado de forma taxativa como susceptible de este medio de
impugnacion, dado que aquella norma unicamente le otorga
apelabilidad al auto que resuelva sobre la medida cautelar, esto es,
al que la decrete o al que la niegue y el que fije una caucion ya sea
para el decreto, impedirla o levantarla; y lo impugnado corresponde
es a la no consumacion de la medida cautelar, por las razones que

dio el Juez 55.

Y es que no pueden extenderse los efectos de la norma en cita
al auto que define tener o no en cuenta un embargo de remanentes,
dado que, la medida como tal, ya fue resuelta por el Juzgado 29 Civil
del Circuito de esta ciudad, es decir, fue esa sede judicial la que
definié sobre el decreto de la cautela y el actuar del juez de primer
grado se limité a comunicar al funcionario que ordené la medida,
que no es posible atenderla, sin que ello se asemeje a “resolver”

sobre una medida cautelar.

En otras palabras, el Juzgado 55 Civil del Circuito de la
ciudad, en este caso no fungié como el funcionario que decreté un
embargo, sino como la autoridad que deberia dar cumplimiento a la
cautela, en caso de ser procedente y esa decision no es susceptible

del remedio vertical.
3. En consecuencia, el suscrito Magistrado de la sala civil del

Tribunal Superior de Bogota, DECLARA INADMISIBLE el recurso

de apelacion formulado por la parte demandada contra el auto

Pagina 2 de 3



Exp. 11001 31 03 045 2023 00207 01

proferido el 21 de febrero de 2024 por el Juzgado Cincuenta y Cinco

Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia.

Devuélvanse las diligencias digitales a la oficina de origen,

para que hagan parte del expediente correspondiente.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 006882¢4792853a59a813497ebe393aa46ch995497230b86784b48066efb1f9b
Documento generado en 11/04/2024 03:09:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.c0:9443/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., once (11) de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

REF: EJECUTIVO (Acumulado) de TEXTILES
FABRICATO TEJICONDOR SA contra TEXTILES KONKORD SOCIEDAD
ANONIMA — EN LIQUIDACION. Exp. 007-2007-00606-07.

Mediante auto de 6 de febrero del afio en curso? el
Juzgado 7° Civil del Circuito de Bogota, profirio auto de “obedézcase y
cumplase” respecto a la decision proferida por este despacho el 17 de
noviembre de 20232 en el radicado 007-2007-00606-05, mediante la cual se
modifico el valor de las agencias en derecho y se aprobo la liquidacién de
costas.

En esa misma disposicion, ordeno que se “remitiera
nuevamente” el expediente al suscrito magistrado para que se desatara lo
correspondiente a la alzada concedida en auto de 30 de agosto de 20233; sin
embargo, esta sala unitaria bajo la radicacion 007-2007-00606-06 el mismo
17 de noviembre de la calenda anterior4, confirmé la decision de 2 de junio de
ese mismo afo, en la cual se negd el mandamiento de pago.

Dicha situacion se presento atendida la circunstancia
que el proveido que confirmé la negativa en proferir la orden de pago, fue
objeto de solicitud de “adicion” por la parte apelante, siendo negada en auto
de 1° de febrero de esta data® y, en consecuencia, solo hasta el 9 de febrero del
afo en curso se remitio por parte de la Secretaria de este cuerpo colegiado el
expediente al juzgado de origen.

Precisado lo anterior, la decision que echd de menos
el juzgador de primer grado al momento de remitir las diligencias nuevamente
a este Tribunal ya se profirid, a tal punto que ese mismo estrado el 13 de marzo
de 2024 emitio auto de “obedézcase y cumplase” y, por ende no hay decision
alguna en el informativo que se encuentre pendiente de pronunciamiento por
parte de esta sala unitaria.

1 Archivo digital 09 cuaderno 16
2 Consecutivo 05 cuaderno 16

3 Folio digital 04 cuaderno 14

4 Consecutivo 06 cuaderno 17

5 Derivado 09 cuaderno 17
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Por lo expuesto, Secretaria, proceda a imprimir el
tramite pertinente y remitir las diligencias al Juzgado 7° Civil del Circuito de
Bogota, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE
s
Vo )/
N I R——
- .

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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Radicacion: 110012203000-2023-01872-00 (Exp. 5753)
Demandante: Maria Eugenia Granados de Salazar
Demandado: Fortcenter S.A.S.
Proceso: Verbal
Tramite: Conflicto negativo competencia

Bogota, D. C., veintidds (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Decidese el conflicto de competencia que involucra a la Superintendencia
de Industria y Comercio, el Juzgado 56 Civil Municipal de Bogota y el
Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota, en la demanda de proteccion al
consumidor de Maria Eugenia Granados de Salazar contra Fortcenter
S.A.S.

ANTECEDENTES

1. Maria Eugenia Granados de Salazar present6 demanda de
“proteccion al consumidor” contra Fortcenter S.A.S., para que se
declarara que la demandada vulner6 sus derechos como consumidora, por

no cumplir con lo establecido en contrato de fianza de arrendamiento.

2. Mediante auto de 8 de noviembre de 2022, la Superintendencia de
Industria y Comercio rechazd la demanda por falta de competencia y
dispuso su remisién a los jueces civiles municipales de Bogota, con
sustento en que si bien “se invoca el tramite de la proteccion al
consumidor, lo cierto es que los hechos y las pretensiones de la demanda
van encaminadas a resolver una controversia ajena a la efectividad de la
garantia de un bien o servicio, proteccion contractual, reparacion por
dafios causados por prestacion de servicios que suponen la entrega de un

bien, por informacion o por publicidad engaiiosa o por vulneracion de los
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derechos del consumidor por la violacion directa de las normas sobre la

proteccion a consumidores y usuarios” (doc. 01, folio 2, cuad. ppal.).

3. Repartida la demanda, el Juzgado 56 Civil Municipal de Bogota se
declar6 incompetente para adelantar el tramite y ordend remitirlos para
que se dirima el conflicto de competencia ante los jueces civiles del

circuito de Bogota.

Adujo que: (i) La Superintendencia de Industria y Comercio conoce a
prevencidn sobre los procesos que versen sobre la violacion a los derechos
de los consumidores y la demandante eligid acudir ante dicha entidad y no
ante los jueces civiles; (7i) silos hechos no enmarcan en la definicion que
la ley 1480 de 2011 trae, la solucion no es remitir el proceso a otro
Despacho, sino encausar al demandante mediante la inadmision o rechazo
de la demanda si no subsana; (iii) si se considera no cumple con los
requisitos previstos en el articulo 56 de la referida codificacion, no es
dable que la SIC sustituya el derecho de accion que tiene el extremo
pasivo, pues esta potestad reside en cabeza del sujeto que considera
vulnerado sus derechos o su patrimonio, del cual puede o no hacer uso y
(iv) lainiciativa de activar la jurisdiccion en materia civil, salvo contadas
excepciones sefialadas expresamente por la norma, corresponde al
individuo como tal, no al Estado, y elegir que tipo de demanda instaurar

también (doc. 4, cuad. ppal.).

4. El Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota se declaré inhibido para

resolver el conflicto de competencia antes referido, y ordend remitir el
expediente a la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota (doc. 7, folio

3, cuad. ppal.).

CONSIDERACIONES

1. Desde el umbral andtase que no luce apropiada la tesis del juzgado
del circuito, referente a que el juez desplazado fue uno de su categoria y
que, por consiguiente, el conflicto deberia dirimirse por el Tribunal

Superior de Bogotd, pues la sustentacion de esa postura con base en el art.

TSB - Sala Civil - Rad. 00-2023-01872-00 2



Repiiblica cfe Colombia
Ty

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Civil
20-9 del Codigo General del Proceso, en cuanto a que esos funcionarios
conocen “los procesos relacionados con el ejercicio de los derechos del
consumidor”, no incluye en su totalidad los conflictos del consumidor con

independencia de la cuantia.

Sobre el particular el auto A603 de 2022 de la Corte Constitucional,
realmente no expreso tal conclusion de una manera cerrada y absoluta,
toda vez que efectud unas consideraciones para concluir que en el
expediente de ese momento, no habia un conflicto entre jurisdicciones, de
los que ella resuelve, que se trataba de una colisiéon dentro de la
especialidad civil, para lo cual esbozo lo establecido en el articulo 20,
numeral 9, del Cdédigo General del Proceso. Por eso resolvio que el
conflicto que le habia sido remitido, debia ser resuelto por otro organismo

de la citada especialidad.

Pero es claro que la Corte no decidio con efecto vinculante, que todos los
asuntos del consumidor, sin ninguna salvedad o excepcion, son de
competencia en primera instancia de los jueces civiles del circuito,
primero, por cuanto eso no fue lo que ella decidi6 ahi, y segundo, porque
su elucidacion delimité lo necesario para inferir que como el conflicto era
de competencia de la misma especialidad, que no entre jurisdicciones,
debia ser resuelto por otro organismo, sin determinar el alcance Unico y
definitivo de las reglas legales de competencia del CGP y normas afines,

ni su analisis sistematico, para aplicacion en los casos concretos.

Lo que también se ha reiterado en otros pronunciamientos de la Corte
Constitucional' en que se ha referido a la especialidad civil®, sin que sean
siempre los jueces civiles del circuito los que deban conocer todos los

asuntos del consumidor, sin atender a la cuantia.

2. De esa manera, cuando se trata de un litigio relacionado con
proteccion al consumidor de minima cuantia, en que se presenta una

colision de atribuciones de una autoridad administrativa en ejercicio de

! Del auto 1509 de 13 de octubre de 2022, Exp. CJU-1099.
2 Del auto 1044 de 27 de julio de 2022, Exp. CJU-1049.

TSB - Sala Civil - Rad. 00-2023-01872-00 3
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funciones jurisdiccionales y un juez, debe resolver dicho conflicto de
competencia, el superior comin a ambos, que para el caso en concreto
seria el juez civil del circuito, superior jerarquico del respectivo juez civil
municipal, que seria eventualmente desplazado por la superintendencia,
pues bien sabido y clarificado ha quedado, que los litigios de ese ambito
(consumidor), pueden ser de mayor, menor o minima cuantia y cuya
solucion corresponde al respectivo juez municipal o de circuito, en Unica

o primera instancia, segun las reglas del estatuto procesal.

3. Empero de lo dicho, vista la incomprension de la clase de proceso por
parte de los juzgados, como a la postre, el Tribunal es el superior
jerarquico y funcional de todos los despachos involucrados, por ser cabeza
del Distrito Judicial de Bogota, para evitar mas demoras y tropiezos en
este asunto, resolvera lo pertinente en torno a este conflicto de
competencia, en tanto aquellos no se detuvieron a analizar la naturaleza
del litigio y la carencia de la calidad de consumidora como usuaria final,
que en ultimas es lo aducido por la SIC, para considerar que por tratarse
de un asunto del derecho comun, que no del consumidor, debe ser

conocido por el juez civil.

Asi el juez civil municipal, termin6 por atribuir a la SIC, la categoria de
juez civil comun, que podria conocer de cualquier controversia
contractual, con olvido de las reglas constitucionales y legales de la
competencia restrictiva, excepcional y a prevencion de las autoridades
administrativas, pues de manera coruscante prevé el articulo 116, inciso 4
de la Constitucidon Politica: “Excepcionalmente la ley podrd atribuir
funcion jurisdiccional en materias precisas a determinadas autoridades
administrativas. Sin embargo, no les serd permitido adelantar la

instruccion de sumarios ni juzgar delitos” (se resalto).

4. Por concernir a este caso, reitérase que las normas de la ley 1480 de
2011 solo pueden aplicarse a negocios juridicos de consumo, de manera
que es impracticable su empleo en otro tipo de relaciones, pues asi emana
de varias reglas alli contenidas, como el art. 2°, bajo cuyo tenor, se regulan
“los derechos y las obligaciones surgidas entre los productores,

proveedores y consumidores...” (inc. 1), a mas de que esas normas “son

TSB - Sala Civil - Rad. 00-2023-01872-00 4
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aplicables en general a las relaciones de consumo y a la responsabilidad
de los productores y proveedores frente al consumidor en todos los
sectores de la economia respecto de los cuales no exista regulacion
especial, evento en el cual aplicara la regulacion especial y

suplementariamente las normas establecidas en esta ley” (inc. 2°).

4.1 Como ha dicho la Sala’, la libre competencia econdomica es una
atribucion basica dentro de un sistema politico que consagra y garantiza
la propiedad privada, la libertad economica y de empresa, dentro de los
limites del bien comun (art. 333 de la Constitucion), pese a que el fuerte
crecimiento de la poblacion y el desarrollo constante de nuevas
tecnologias en las Ultimas décadas, ha traido una gigantesca ola de
produccion y comercializacion de bienes y servicios, en serie y masiva,
que en la moderna economia global ha avasallado a los consumidores,
quienes suelen ser la parte débil en la vastedad negocial creada, con la
consecuente necesidad de regulacion de los mercados, mediante la fijacion

de normas de auxilio concernientes a esos ambitos.

En ese contexto, se protege con particular énfasis al consumidor, como
participe crucial pero normalmente fragil, en aspectos tales como la
asimetria en la informacion, o la desigualdad juridica y material ante los
proveedores de productos y servicios; apoyo mediante normas de rango
constitucional y legal, por fuera de las reglas tradicionales del derecho
privado, que se basan en la autonomia de la voluntad y la igualdad juridica
formal, lo que no siempre acontece en las relaciones de consumo. Asi, el
articulo 78 de la Constitucion Nacional dispone: “La ley regulard el
control de calidad de bienes y servicios ofrecidos y prestados a la

comunidad, asi como la informacion que debe suministrarse al publico en

su comercializacion”.

Asi las cosas, el estatuto limita su &mbito de aplicacion a “las relaciones

de consumo” y “la responsabilidad de los productores y proveedores”

3 TSB, SC, entre otras, sentencias de 8 de marzo de 2019, exp. 1100131990012017-68056-01,
12 de agosto de 2022, Rad. 110013199001-2019-60898-04, verbal de José Simon Cardenas

Amado vs. Rincon de Herreros S.A.S. y otro.

TSB - Sala Civil - Rad. 00-2023-01872-00 5
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(articulo 2), de lo cual resulta esencial definir qué se entiende como

consumidor.

En ese orden, establece el numeral 3° del articulo 5° de la ley 1480 de
2011, que consumidor es “[t]oda persona natural o juridica que, como
destinatario final, adquiera, disfrute o utilice un determinado producto,
cualquiera que sea su naturaleza para la satisfaccion de una necesidad
propia, privada, familiar o doméstica y empresarial cuando no esté ligada
intrinsecamente a su actividad econémica. Se entenderd incluido en el

concepto de consumidor el de usuario” (se resalto).

Tal concepto comprende a las personas naturales o juridicas, como
consumidor final que haya adquirido el producto o servicio, para satisfacer
una necesidad suya, que a su vez puede darse en su esfera privada, familiar
o doméstica y empresarial, con la importante salvedad de que esa carencia,
que se colma con el producto, no esté intrinsecamente ligada a su actividad
econdémica. Verbigracia, un colegio que adquiere un sistema de software
para optimizar su operacion administrativa, pues su actividad se centra en
el servicio de educacién?; o la microempresa de textiles que instala un
sistema de vigilancia y seguridad en sus dependencias, dado que tal
producto no estd ligado intrinsecamente a la actividad comercial que

desarrolla.

4.2. La Corte Suprema de Justicia, en jurisprudencia que conserva
vigencia, determind que “siempre serd forzoso indagar en torno a la
finalidad concreta que el sujeto — persona natural o juridica — persigue
con la adquisicidn, utilizacion o disfrute de un determinado bien o
servicio”, pues s6lo puede catalogarse como consumidor “a quien sea
destinatario final”, en tanto que el uso o la adquisicion “esté ubicada por
fuera de la esfera de actividad profesional o empresarial de quien se dice

consumidor”, aunque puede vincularse de algin modo a su objeto social.

4 En un caso similar, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Cas. Civil, profirié la sentencia
STC11346-2018 de 5 de septiembre de 2018, exp. 11001-02-03-000-2018-02298-00.

TSB - Sala Civil - Rad. 00-2023-01872-00 6



Republica (fe Colombia

Tribunal S upe'or de Bogotd
Sala Civil
Delimitd, en la misma sentencia, que el “destinatario final” es quien
adquiere los productos o servicios con el fin de “utilizarlos o consumirlos
él mismo”, esto es, para que queden en su ambito personal, familiar o
doméstico “sin que vuelvan a salir al mercado”; y que la calificacion de
consumidor depende de “a). la posicion de destinatario o consumidor
final del bien o servicio; y b). la adquisicion o utilizacion de bienes o
servicios con una finalidad ubicada por fuera del ambito profesional o

empresarial’™.

La Corte Constitucional explicé que la nocion de consumidor cambio
progresivamente, pues “luego de desecharse la clasificacion productor
(especialista) - consumidor (profano)”, se llegd a entender como
consumidor, en laley 1480 de 2011 “(i) al destinatario final, que mediante
(ii) un acto de consumo, busca (iii) la satisfaccion de una necesidad
intrinseca, (iv) no en el ambito de una actividad econdomica propia,
reubicdndose el desequilibrio en la relacion productor y/o expendedor, de

una parte, y consumidor, de la otra”®.

La doctrina también confluye en estimar que las reglas especiales del
consumidor solo pueden aplicarse a quienes estén revestidos de esa
calidad’. De similar forma se pronuncia el profesor Mauricio Velandia,
quien reitera que el ordenamiento del consumidor “estd disefiado para
salvaguardar a un sujeto calificado especifico. Es decir, sdlo serd
benefactor de estas normas quien tenga la calidad de consumidor, nadie
mas”®,

4.3. Es que tampoco luciria ecuanime que quien carezca de la condicion
de consumidor, pretenda aprovecharse de las prerrogativas que el orden
juridico, en particular la ley 1480 de 2011, ha querido instituir a favor de
ese sujeto regularmente indefenso, y entre esas ventajas pueden

recordarse: un listado de varios derechos tendientes a la proteccion, como

5 CSJ, SCC, sentencia de 3 de mayo de 2005, exp. 5000131030011999-04421-01.

¢ Sentencia C-909 de 2012.
7 Dante D. Rusconi. Derecho del Consumo, problemdticas actuales. Ed. Universidad Santo

Tomas, Bogota, 2014, pp. 99 a 117.
8 Mauricio Velandia. Derecho de la Competencia y del Consumo. Universidad Externado de

Colombia. Segunda Edicién, 2011, pag. 427.

TSB - Sala Civil - Rad. 00-2023-01872-00 7
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la informacion, las garantias, la indemnidad, etc. (art. 3); la interpretacion
mas favorable de las normas y de los contratos (arts. 4, inc. 3%,y 34);
adecuadas cldusulas generales de la contratacion en los negocios de
adhesion, sin obligacion de permanencia minima (arts. 37 y ss.);
prohibicion de cldusulas que generen desequilibrio o abusivas y su
ineficacia de pleno derecho (arts. 42 a 44); posibilidad de retracto (art.
47); acciones especiales de proteccion (arts. 56 y ss.), con facultad del
juzgador para resolver “de la forma que considere mds justa para las
partes segun lo probado en el proceso, con plenas facultades para fallar

infra, extra y ultrapetita,...” (art. 58-9).

Desde luego que quien carezca de esa calidad, tampoco queda
desprotegido, pues puede acudir a las normas comunes del derecho

privado o de otros ambitos, ante el juez comun.

5. A tono con esas premisas juridicas, en esta especie de asunto no
aparece acreditado que la demandante tenga la calidad de consumidora
propiamente dicha y en los ambitos regulados por la ley 1480 de 2011,
respecto de la relacién juridica de autos, vale decir, como usuaria o
destinataria final, por lo que mal podria concluirse que la demanda deba
ser de conocimiento de la SIC, cuando lo que se puede inferir de los
hechos y pretensiones que se formulan es que se trata de una
inconformidad derivada del cumplimiento de contrato de afianzamiento,

en el cual, la actora no se puede entender como consumidora.

Tal afirmacién por cuanto, viene de verse, la adquisicion de bienes o
servicios, solo constituyen relaciones cubiertas por el estatuto del
consumidor, cuando el usuario o destinatario final pretende satisfacer una
necesidad privada, personal, familiar o doméstica y empresarial no ligada
intrinsecamente a su actividad econdmica, hipotesis que no puede
comprobarse en el pretendido cobro de unos canones de arrendamiento de
un inmueble, por parte del arrendador frente al afianzador comun de las
obligaciones del arrendatario, entre otras razones, por cuanto el contrato

de locacion esta vinculado a la actividad econdmica de obtener una renta,

esto es, los frutos civiles del bien.

TSB - Sala Civil - Rad. 00-2023-01872-00 8
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En otras palabras, no es relacion de consumo, el cobro de los canones de
arriendo, por el arrendador al arrendatario o la empresa comun que afianzo
esas prestaciones, en tanto que esos emolumentos constituyen una renta y

como tal una actividad econdmica.
6. En compendio, acorde con lo anotado, el conocimiento del asunto le
corresponde al Juzgado 56 Civil Municipal de Bogotd, a quien se ordenara
remitir el expediente.

DECISION
Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, declara que el
competente para conocer del presente asunto, es el Juzgado 56 Civil

Municipal de Bogota, al que se enviara inmediatamente el expediente.

Librense las comunicaciones necesarias a los despachos involucrados en

el conflicto.

Notifiquese y en oportunidad devuélvase.

JOSE ALFONSO ISAZ ILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

TSB - Sala Civil - Rad. 00-2023-01872-00 9
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Radicacion:  110013103004-2011-00690-01 (Exp. 5814)
Demandante: Jenny Alexandra Umafa Sanchez
Demandado:  Camilo Alvaro Umaiia Vargas y otros
Proceso: Verbal

Tramite: Admisién sentencia

Bogota, D. C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

En el efecto suspensivo, admitese el recurso de apelacion interpuesto por
la demandante contra la sentencia de 27 de octubre de 2023, proferida por
el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota.

De acuerdo con el art. 12, inciso 3° de la ley 2213 de 2022, deberan
atenderse las cargas para sustentacion del recurso contra la sentencia y la
réplica respectiva. Con la prevencion de que si no hay ninguna forma de
sustentacion del recurso “se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Para precaver posibles dificultades, conocida la intermitencia de la
plataforma OneDrive y los problemas del internet que generan
limitaciones en los equipos de computo para el manejo del expediente
electronico, de acuerdo con el articulo 121 del CGP, se prorroga el
término de este recurso de apelacién por el maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente al
correo electrénico que se disponga e informe por Secretaria.

Notifiquese. m UB

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
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Radicacion:  110013103024-2013-00070-03
Demandante: Fernando Escobar Cuervo y otro
Demandado:  German Fidel Escobar y otros
Proceso: Verbal

Tramite: Admisién sentencia

Bogota, D. C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

En el efecto suspensivo, admitese el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia de 14 de noviembre de 2023,
proferida por el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota.

De acuerdo con el art. 12, inciso 3°, de la ley 2213 de 2022, deberan
atenderse las cargas para sustentacion del recurso contra la sentencia y la
réplica respectiva. Con la prevencion de gque si no hay ninguna forma de
sustentacion del recurso “se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacién debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Para precaver posibles dificultades, conocida la intermitencia de la
plataforma OneDrive y los problemas del internet que generan limitaciones
en los equipos de computo para el manejo del expediente electronico, de
acuerdo con el articulo 121 del CGP, se prorroga el término de este recurso
de apelacion por el maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente al
correo electrénico que se disponga e informe por Secretaria.

Notifiquese. u

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
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Radicacion:  110013103031-2021-00228-02 (Exp. 5821)
Demandante: Héctor Leonardo Madrid Soto

Demandado:  Bancolombia S.A. y otros

Proceso: Verbal

Tramite: Admision sentencia

Bogota, D. C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

En el efecto suspensivo, admitese el recurso de apelacion interpuesto
por el demandante contra la sentencia anticipada de 14 de noviembre de
2023, proferida por el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota.

De acuerdo con el art. 12, inciso 3°, de la ley 2213 de 2022, deberan
atenderse las cargas para sustentacion del recurso contra la sentencia y
la réplica respectiva. Con la prevencion de que si no hay ninguna forma
de sustentacion del recurso “se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art.
327, inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente
a “desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera
instancia”.

Para precaver posibles dificultades, conocida la intermitencia de la
plataforma OneDrive y los problemas del internet que generan
limitaciones en los equipos de computo para el manejo del expediente
electrénico, de acuerdo con el articulo 121 del CGP, se prorroga el
término de este recurso de apelacion por el maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente
al correo electrénico que se disponga e informe por Secretaria.

Notifiquese. B

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL



Repiiblica de Colombia
Q{a yzﬁcia[

5

SALA CIVIL

Radicacion:  110013103033-2018-00607-01 (Exp. 5799)
Demandante: Celucom Ltda.

Demandado: Comcel S.A.

Proceso: Verbal

Tramite: Admision sentencia

Bogota, D. C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

En el efecto suspensivo, admitese el recurso de apelacion interpuesto
por la demandante —principal- contra la sentencia de 28 de septiembre
de 2023, proferida por el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota.

De acuerdo con el art. 12, inciso 3°, de la ley 2213 de 2022, deberan
atenderse las cargas para sustentacion del recurso contra la sentencia y
la réplica respectiva. Con la prevencidn de que si no hay ninguna forma
de sustentacion del recurso “se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art.
327, inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente
a “desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera
instancia”.

Para precaver posibles dificultades, conocida la intermitencia de la
plataforma OneDrive y los problemas del internet que generan
limitaciones en los equipos de computo para el manejo del expediente
electrénico, de acuerdo con el articulo 121 del CGP, se prorroga el
término de este recurso de apelacién por el maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente
al correo electronico gue se disponga e informe por Secretaria.

Notifiquese. m"f

JOSE ALFONSQ ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
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Radicacion: 110013103033-2018-00607-01 (Exp. 5799)
Demandante: Celucom Ltda.

Demandado: Comcel S.A.

Proceso: Verbal
Tramite: Decisiones varias

Bogota, D. C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

En tramite el recurso de apelacion de la sentencia de primera instancia,
adviértese que el juzgado a quo concedio en autos de 21 de marzo de
2023 (pdf 45 y 46 del cuad. ppal.), las apelaciones que las partes incoaron
contra las determinaciones por las cuales se negé la recepcion de varios
de los testimonios expuestos en la reforma de la demanda, la inspeccién
judicial propuesta por la demandante y la exhibicion de documentos que
solicito la demandada, tramite que no se consolidd, por cuanto no se tiene
noticia de ese tramite en esta Corporacion.

Se ve en los documentos que solamente se remitieron las controversias
judiciales relativas a la apelacion de la sentencia (33-2018-00607-01),
maés ninguna de la antes citadas.

Por secretaria abonense esos tramites en cuaderno separado y notifiquese
la determinacién dejando constancia de esta resolutiva en aquellas.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente al
correo electrénico que se disponga e informe por Secretaria.

Notifiquese y cimplase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
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Radicacion:  110013103035-2022-00031-01 (Exp. 5809)
Demandante: Rosa Emilia Montafiez de Torres
Demandado:  Risk and Solutions Group Ltda y otro
Proceso: Verbal

Tramite: Admision sentencia

Bogota, D. C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

En el efecto suspensivo, admitese el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante contra la sentencia de 8 de noviembre de 2023, proferida por el
Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota. Aunque la decision avald la
prosperidad parcial de algunas pretensiones, ninguna corresponde a condena,
razon por la que se admite en ese efecto y no en el devolutivo.

De acuerdo con el art. 12, inciso 3° de la ley 2213 de 2022, deberan
atenderse las cargas para sustentacion del recurso contra la sentencia y la
réplica respectiva. Con la prevencion de que si no hay ninguna forma de
sustentacion del recurso “se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) deberd(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Para precaver posibles dificultades, conocida la intermitencia de la
plataforma OneDrive y los problemas del internet que generan limitaciones
en los equipos de computo para el manejo del expediente electronico, de
acuerdo con el articulo 121 del CGP, se prorroga el término de este recurso
de apelacion por el maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente al
correo electronico que se disponga e informe por Secretaria.

Notifiquese.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
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Bogoti D.C., once (11) de abril de dos il veinticnatro (2024)

Proceso N.°  110013103008202100130 02

Clase: VERBAL — SIMULACION

Demandante:  JOSE FELIX ESTRADA DUQUE

Demandados: MARITZA y HERNAN VILLEGAS MATHEWS

Cumplido lo ordenado en auto del pasado 15 de marzo, el suscrito
magistrado dispone, con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del
numeral tercero), 323 (numeral segundo) y 327 (4ltimo inciso) del Cédigo
General del Proceso, ADMITIR, en el efecto devolutivo, que no en el suspensivo
como lo determiné la primera instancia, la apelacion que los demandados
interpusieron contra la sentencia que el 5 de febrero de 2024 pronunci6 el
Juzgado 8° Civil del Circuito de Bogota, mediante la cual, en sintesis, declard
absolutamente simulado el contrato de compraventa contenido en la escritura
publica n.? 2879 de 15 de octubre de 2002, otorgada en la Notaria 36 del circulo
de esta ciudad, a través de la cual José Félix Estrada Duque les transfirio los
inmuebles identificados con los folios de matricula n.° 50C-185666, 50C-185417
y 50C-185422.

En oportunidad, la secretaria controlara los traslados de que trata el articulo
12 de la Ley 2213 de 2022, luego de lo cual el asunto ingresara al despacho para
resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion de la
alzada admitida versara, unicamente, sobre los reparos concretos que se
presentaron contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el precepto en
cita y la jurisprudencia (CSJ. SC3148-2021 y STC12927-2022). Las partes haran
llegar sus respectivos escritos al correo electronico de la  secretarfa:
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El magistrado,

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

(firma electronica)

Firmado Por:


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: flbc87dfca9fad94f0be512563b048b630f656d01aa426311a6f7699d1ddesdel
Documento generado en 11/04/2024 03:38:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.c0:9443/FirmaElectronica
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Bogoti D.C., once (11) de abril de dos miil veinticnatro (2024).

Proceso N.° 110013103022202000251 03

Clase: EJECUTIVO
Ejecutante: -~ PROMOTORA CLINICA ZONA FRANCA DE URABA
S.A.S.

Ejecutada: ~ SEGUROS DEL ESTADO S.A.

1. De acuerdo con la constancia secretarial que antecede, y
comoquiera que la parte ejecutante, dentro de la oportunidad que
consagra el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 (cinco dias siguientes a la
ejecutoria del auto que admitié su alzamiento, cuyo plazo fenecié el 10
de abril del afio en curso, por su habilitaciéon que tuvo lugar mediante
proveido de 20 de marzo de esa misma anualidad'), no sustentd los
reparos concretos que formulé contra la sentencia escrita que el 11 de
mayo de 2023 protfiri6 el Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogota, se
declara DESIERTO su alzamiento, de conformidad con la norma
resefiada en precedencia®, en concordancia con los articulos 322 (i fine’),
327 (inciso final®) y 328 (inciso ptimero’) del CGP y la jurisprudencia de
la Corte Constitucional (sentencias SU418 de 2019 y C-420 de 2020), la
Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia (sentencias
STC12927-2022; STC705-2021; STC3472-2021; y STC13242-2017) y la
Sala de Casaciéon Laboral de la misma Corporaciéon (sentencias
STL16294-2023, rad. 104961; STL.16199-2023, rad 104963, STL7274-
2022, rad. 97805; STL.16088-2022, rad. 100491; entre otras).

! Notificado por estado electrénico n.° E-051 de 22 de marzo de 2024, consultable en los siguientes
enlaces descargados de la pagina web de la Rama Judicial:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/173360241/ESTADO+E-
051++22++DE+MARZO+DE+2024.pdf/1017065e-fe29-4238-b2ae-2feedeb6fld8 (pag. 3 del listado) y
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/173360241/PROVIDENCIAS+ESTADO+E-
051+22+DE+MARZO+DE+2024.pdf/205963b0-8a0e-4dd0-9156-62da02377f37 (pags. 156 — 157, idem).

2 Segiin la cual “ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. (...) Si
no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto” (se subraya y resalta).

3 Norma segun la cual “el juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion
contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

* Que dispone que “El apelante debera sujetar su alegacion a desarrollar los atgumentos [reparos]
expuestos ante el juez de primera instancia”.

® En virtud del cual “El juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos [sustentados] por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los
casos previstos por la ley.”



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/173360241/ESTADO+E-051++22++DE+MARZO+DE+2024.pdf/1017065e-fe29-4238-b2ae-2feedeb6f1d8
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Auto en el proceso n.° 110013103022202000257 03
Clase: Ejecutivo

2. Sin costas, por no aparecer causadas (art. 365. 8, CGP).

3. Oportunamente, devuélvase el expediente al juzgado de primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El magistrado,

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

(firma electronica)

Firmado Por:
Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c6a9cf0c7e908d197a7bc60ed55d263ead80178803ce6393d540dd9bad861ech
Documento generado en 11/04/2024 03:38:08 PM
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Bogotd D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso N.° 110013103046202100151 01

Clase: VERBAL — PERTENENCIA

Demandante: FLOR MARINA SONSA FELICIANO y otros
Demandado: PERSONAS INDETERMINADAS

Con fundamento en las facultades inquisitivas que en materia de
pruebas tiene el juez, y con el propdsito de verificar los hechos
relacionados con las alegaciones de las partes y esclarecer los hechos
objeto de la controversia (arts. 169 y 170 del CGP); en especial,
identificar la verdadera naturaleza del bien que se pretende adquirir
por prescripcion extraordinaria', el suscrito magistrado sustanciador
decreta la siguiente prueba de oficio:

Oficiese a la Alcaldla Mayor de Bogota, al Instituto de
Desarrollo Urbano -IDU-, a la Secretaria Distrital de Planeacion, al
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico -
DADEP-, a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital -
UAECD- y a la Direcciéon Seccional de Administracién Judicial de
Bogoti, Cundinamarca®, para que precisen la naturaleza juridica del
inmueble urbano ubicado en la Carrera 110 n.° 20 C - 80 de esta
ciudad, con Cdédigo de Sector Catastral n.° 006409461500000000,
Cédula Catastral n.° FB 29 109A 5, Chip n.° AAAOO79PBHY y n.°
predial nacional 110010164090900460015000000000, el cual hace
parte del inmueble de mayor extensién identificado con el folio de
matricula n.° 50C-35398; vale decir, si es de derecho privado o si el

L Al respecto, en las sentencias T-727 de 2016, T-461 de 2016, T-548 de 2016 y T-549 de 2016, la
Corte Constitucional consider6 que la respuesta, entre otras, de las entidades territoriales que tienen
a su cargo la administracién o consolidacion de la informacion inmobiliaria constituye un instrumento
que le permite al juez resolver las inquietudes que se puedan generar con ocasion de la naturaleza del
bien sobre el cual se pretende la declaracién de pertenencia por prescripcion adquisitiva. De ahi que
el deber de informacién a las entidades mencionadas contribuye a que se aporten al proceso los
elementos de prueba suficientes para que el funcionario judicial profiera la mejor decisién, esto es,
que falle en derecho. En esos pronunciamientos esa Alta Corporacién ha precisado la importancia de
que el juez haga uso del poder oficioso en materia de pruebas, con el fin de establecer la naturaleza
juridica del bien.

2 En virtud del convenio suscrito entre esa entidad y la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital (UAECD), a que hizo alusién esta ultima al pronunciarse sobre el requerimiento efectuado
por la primera instancia (derivado 26 del expediente), en virtud del cual “... desde octubre del afio
anterior son ustedes los encargados de tramitar y entregar la informacion fisica, juridica y econémica
de los predios del Distrito Capital inscritos en la base catastral...”.



Auto que decreta prueba de oficio en el proceso n.° 110013103046202100157 01
Clase: Verbal — pertenencia.

mismo pertenece a la Nacion, por tratarse, supuestamente de “un bien

baldio o fiscal adjudicable”.

Recaudada la prueba retornara el expediente al despacho para
continuar con el tramite de la segunda instancia.

La anterior determinacion no admite recurso alguno.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El magistrado,

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
(firma electronica)

Firmado Por:
Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
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Rdo. 050202200014 01

Como, segun el informe secretarial, los recursos de apelacion contra la
sentencia no fueron sustentados dentro del plazo previsto en el inciso
3° del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, en concordancia con el
numeral 3° del articulo 322 del Codigo General del Proceso, se declaran

desiertos.

Téngase en cuenta que, segun esas disposiciones, una es la carga de
formular los reparos contra la sentencia (lo que hicieron ante el
juzgado), y otra la de sustentar el recurso de apelacion “ante el
superior”, sin que unay otro puedan confundirse, como lo han precisado
tanto la Corte Suprema de Justicia (STC 8909 de 21 de junio de 2017),
como la Corte Constitucional (SU-418 de 11 de septiembre de 2019).
De alli que la referida ley puntualice que, “si no se sustenta
oportunamente el recurso [lo que, segun la norma, debe hacerse “a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes” a la ejecutoria del auto

gue lo admite], se declarara desierto”.

Incluso, aunque se acepte la posibilidad de sustentacion anticipada, lo
cierto es que, habiéndose establecido en el la Ley 2213 de 2022 un
tramite escritural para la apelacion, los recurrentes no radicaron ningun
memorial con ese propodsito, ni ante el juzgado de primera instancia, ni

ante el Tribunal. Lo que hicieron en la audiencia fue exponer reparos

Exp. 050202200014 01
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orales, como lo autoriza el inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 del
CGP1,

En consecuencia, devuélvase el expediente al despacho de origen.
NOTIFIQUESE

1 Ol1Primeralnstancia, carp. CO1Principal, arch. 38, h. 1:08:28 y 1:13:53.
Exp.: 050202200014 01
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Ref.: Proceso verbal de César Augusto Wilches Lopez contra Edificio Mirador
de Bella Suiza Torre A P.H.

Para resolver el recurso de apelacion que el demandante interpuso contra el
auto de 20 de febrero de 2024, proferido por el Juzgado 50 Civil del Circuito
de la ciudad dentro del proceso de la referencia para rechazar la demanda,

bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

La providencia sera confirmada porque, en efecto, el demandante no
demostro la calidad en la que presentd la demanda, especificamente la de
revisor fiscal de la propiedad horizontal, como se le exigié en el numeral 2°

del auto inadmisorio de 31 de enero de 2024.

En este punto se recuerda que, segun el articulo 49 de la ley 675 de 2001,
sélo el administrador, el revisor fiscal y los propietarios de bienes privados
pueden impugnar las decisiones de la asamblea general, por lo que es
necesario demostrar una cualquiera de tales calidades para admitir la
demanda respectiva. En estos pleitos, como en muchos otros, el legislador
impuso el examen de la legitimacion del demandante desde el inicio del
proceso, para evitar que personas extrafias a la persona juridica se

inmiscuyeran en los asuntos que les son propios.

Por tanto, si el sefior Wilches no prob6 que era el actual revisor fiscal del

Edificio Mirador de Bella Suiza Torre A - Propiedad Horizontal y, por el
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contrario, lo que fustiga es la decision de habérsele removido, adoptada en
reunion de 12 de agosto de 2023, es claro, entonces, que en la hora actual
no tiene la calidad de revisor fiscal y que su protesta, en rigor, concierne a la
terminacion del contrato de prestacién de servicios profesionales que las

partes habian celebrado el 15 de marzo de ese afio.

Con otras palabras, el sefior Wilches tiene legitimacion para controvertir la
legalidad de la terminacion del referido contrato, pero no para impugnar las
decisiones de la asamblea de copropietarios, puesto que ya no es el revisor

fiscal de la propiedad horizontal.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C., Sala Civil,
confirma el auto de 20 de febrero de 2024, proferido por el Juzgado 50 Civil
del Circuito de Bogotéa dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE,
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ASUNTO: VERBAL DE LA SENORA CATALINA RODRIGUEZ URIBE
CONTRA LA SOCIEDAD ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA en nombre
propio y como vocera de FIDEICOMISO RECURSOS PRADOS DEL ESTE
Y FIDEICOMISO PARQUEO PRADOS DEL ESTE Y LEASING
BANCOLOMBIA.

Rad. 08 2019 00610 01

Visto que el término previsto en el articulo 121 del Codigo de General
del Proceso (Ley 1564 de 2012) esta proximo a fenecer sin que, por razones
de la alta carga laboral que afronta el Despacho, haya sido posible definir la
instancia con antelacion, pese a que el asunto se encuentra en discusion,

se
DISPONE
PRIMERO: AMPLIAR, una vez vencido el anterior y hasta por
seis (6) meses mas, el término para dictar sentencia de segunda instancia
en este asunto.
SEGUNDO: En firme este proveido, Secretaria ingrese el proceso

inmediatamente al despacho para continuar el tramite correspondiente.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

MAGISTRADA PONENTE
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

ASUNTO: PROCESO DECLARATIVO (RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL) PROMOVIDO POR JOSE ANTONIO
BENAVIDES GUATA, LUZ MARY LADINO CUBILLOS Y YEDIR ALVEIRO
BENAVIDES LADINO CONTRA LA SOCIEDAD EMPRESA DE ENERGIA
DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P. HOY CODENSA S.A. E.S.P.

Rad. 026 1999 22581 02

Discutido y aprobado en sesion ordinaria de Sala de Decision de 3 de abril de

2024, segun acta 14 de la misma fecha.

Procede la Sala a decidir la solicitud de adicion que formulé el
apoderado de los demandantes respecto de la sentencia de segunda

instancia que profirio este Tribunal el 22 de febrero de 2024.

CONSIDERACIONES

1. José Antonio Benavides Guauta y Luz Mary Ladino Cubillos,
actuando en nombre propio y en representacion de su menor hijo Yedir
Alveiro Benavides Ladino, a través de apoderado judicial, promovieron
demanda que posteriormente reformaron contra la Empresa de Energia de
Cundinamarca S.A. hoy Codensa S.A. E.S.P. para que se declare que es
responsable por el accidente que el menor sufrié el 1° de septiembre de
1994 en su residencia ubicada en la Calle 10 A No. 2-07 del barrio El Tejar
en Fusagasuga “por omision en la observancia de las normas legales y
técnicas en la instalacion de las redes eléctricas que pasaban por la
residencia”, y solicitaron que se condene a la convocada a pagar los
perjuicios de orden material y moral “de acuerdo con los cdlculos que mas

adelante se presentan, o teniendo como base el dictamen pericial que se

Rad. 026 1999 22581 02 1



realice con este motivo a favor del menor accionante”; y las costas del

proceso.

2. Mediante sentencia de 5 de marzo de 2020, el Juzgado
Cincuenta y Uno Civil del Circuito de esta ciudad declar6 a la demandada
responsable de los perjuicios ocasionados a Yedir Alveiro Benavides Ladino
el 1° de septiembre de 1994, no asi el de sus padres, al no haber otorgado
poder para reclamarlos; la condend a pagar $177°340.540 por de dafio
material y el equivalente a 70 salarios minimos legales mensuales vigentes
por dano moral, y otro tanto por el dano fisiologico o dano a la vida de
relacion; nego la pretension correspondiente al dano emergente; condeno
a la llamada en garantia hasta la concurrencia del valor asegurado, segan

el contrato suscrito con la demandada; y las condené en costas.

3. En cumplimiento del fallo de tutela proferido por la Corte
Suprema de Justicia el 25 de enero de 20242, este Tribunal profirid

sentencia el 22 de febrero de 2024, en la que resolvio:

“PRIMERO: MODIFICAR el numeral CUARTO, de la sentencia proferida por
el Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogotd, el 5 de marzo de 2020, en el
sentido de CONDENAR a la sociedad EMPRESA DE ENERGIA DE
CUNDINAMARCA S.A. E.S.P. hoy CODENSA S.A. E.S.P. a pagar al
demandante YEDIR ALVEIRO BENAVIDEZ LADINO la suma de
$88.455.646,00 por concepto de lucro cesante pasado y $99.093.470,00 a
titulo de lucro cesante futuro, conforme a la liquidacion efectuada en la

parte motiva de esta providencia.

“SEGUNDO: REVOCAR el numeral quinto de la antedicha sentencia, para
CONDENAR a la precitada sociedad a pagar al mencionado demandante
la suma de $88.229.000,00 a titulo de darfio emergente, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de este fallo.

“TERCERO: ADICIONAR la citada sentencia en el sentido de CONDENAR a
la sociedad EMPRESA DE ENERGIA DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P. hoy
CODENSA S.A. E.S.P. a pagar a los sefiores José Antonio Benavides Guata
Yy Luz Mary Ladino Cubillos la suma de $5°080.566,00.por concepto de
dano emergente y 25 salarios minimos legales mensuales vigentes, a cada
uno, por concepto del darfio moral, conforme a las motivaciones de esta

providencia y en acatamiento al fallo de tutela de la Sala Civil, Agraria y

1 2 Cfr. fl. 522 archivo 01Cuadernol.pdf contenido en la carpeta 01CuadernoPrincipal del expediente
digital.

2 Accién de tutela que promovieron los sefiores José Antonio Benavides Guata, Luz Mary Ladino Cubillos
y Yedir Alveiro Benavides Ladino.
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Rural de la Corte Suprema de Justicia de 25 de enero de 2024. Las
anteriores condenas deberdn pagarse dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a partir de alli correrdn los
intereses civiles legales; y las mismas serdn extensivas a la llamada en
garantia, sociedad LA PREVISORA S.A., COMPANIA DE SEGUROS, en la

forma prevista en el numeral sexto de la providencia apelada.

“CUARTO: CONFIRMAR en lo demds la sentencia de fecha y procedencia

pre anotadas, de acuerdo con lo decantado en precedencia.

“QUINTO: CONDENAR en costas de esta instancia al extremo demandado.
Liquidense conforme lo establece el articulo 366 del C. G. del P., teniendo
en cuenta la suma de $ $6.767.411,00 por concepto de agencias en
derecho. SEXTO: Por secretaria, oficiese a la Sala Civil, Agraria y Rural de
la Corte Suprema de Justicia, respecto del cumplimiento de su fallo de

tutela de 25 de enero de 2024”.

4. El apoderado de los demandantes solicito la adicion de la
sentencia en dos aspectos: i) para que se liquide el lucro cesante con base
en el 100% del salario minimo mensual vigente, y no por el 57.07%,
correspondiente al porcentaje de pérdida de la capacidad laboral de Yedir
Alveiro Benavides Ladino, y; i) para que se actualice el valor reconocido
por la protesis, pues el monto de $88’229.000 se fijé6 con base en un

peritaje elaborado en el ano 20143.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 287 del Codigo General del Proceso establece que la
sentencia debera ser adicionada cuando “omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad

con la ley debia ser objeto de pronunciamiento”.

Por lo tanto, este mecanismo no estad contemplado para que se
reabra el debate y se analicen, de nuevo, las pretensiones y excepciones
resueltas en la sentencia, debido a que “no es cualquier inconformidad de
las partes la que puede ser aducida a fin de lograr la aclaracién o adicion
del proveido, sino, justamente, alguno de los motivos especificamente

senalados en las normas precitadas™.

3 Archivo “27SolicitudAdicionSentencia.pdf”.
4 CSJ AC7821-2014, reiterada en AC840-2020 y AC4137-2019.
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2. Respecto del primer punto cuya adicion se solicito, se advierte
que las razones que expuso el actor entranan un cuestionamiento a las
consideraciones plasmadas en la sentencia, en la que la Sala consider6
que los perjuicios debian calcularse atendiendo el porcentaje de pérdida
laboral de Yedir Alveiro Benavides Ladino, que la Junta Regional de

Invalidez de Cundinamarca y Bogota establecio en 57.07%.

Para tomar tal determinacion, el Tribunal indicé que, aunque el
citado demandante “sufrié graves consecuencias con el acontecimiento ya
resennado, no se encuentra con absoluta discapacidad que le impida
desarrollar alguna actividad lucrativa”, consideracion que ese extremo
pretende controvertir por esta via, al sostener, por el contrario, que el
perjuicio debe calcularse con base en la totalidad del salario, puesto que
padeci6é un dano grave que ha empeorado, proposito para el que no esta
contemplada la solicitud de que trata el articulo 287 del Codigo General

del Proceso.

Agréguese que en el fallo de tutela proferido por la Corte Suprema
de Justicia el 25 de enero de 2024, esa Corporacion le ordené al Tribunal
que procediera “nuevamente a resolver la apelacion y profiera la decision a
que haya lugar en dicha causa, en atencion a las consideraciones
plasmadas en parte motiva de esta sentencia”, motivos que versaron,
exclusivamente, sobre el tema de la legitimacion de los demandantes,
concretamente los padres del citado, y se relevo de “ahondar en las demds
temdticas expuestas por la parte accionante”, orden que ya fue acatada

estrictamente.

3. En relacion con la segunda solicitud, actualizacion de la suma
reconocida por concepto de la proétesis que requiere Yedir Alveiro
Benavides Ladino, ademas de la consideracion anterior, notese que en la
sentencia se senaldé en $88229.000, con fundamento en el dictamen
pericial elaborado el 16 de julio de 20145, materia que fue objeto de adicion
en esta sede, ha de verse que en la providencia se dejaron plasmadas las
razones para reconocerlo en ese monto que, en sintesis, no fueron otras
porque ese costo aun no lo ha asumido la parte demandante, luego mal se
haria en actualizar una mera cotizacion bajo la formula que se aplica al

valor que pierde el dinero como consecuencia de la inflacion.

5 Folio 458 en archivo “02CuadernolTomol”
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4. Coherente con lo anterior, la Sala no accedera a la solicitud de

adicion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

NEGAR la solicitud de adicién que formulé el apoderado de la parte
demandante respecto de la sentencia que profirié este Tribunal el 22 de
febrero de 2024, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

(no participa en esta decisiéon en razén a que tampoco lo hizo en el fallo inicial

por estar en uso de permiso)

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL) JAN SIEDERS y MIRIAM SOTO DiAZ contra
SOCIEDAD DE INGENIEROS Y ADMINISTRADORES S.A. -SOINDA S.A.-
SALAZAR DE GREIFF Y CIA S. EN C. S. y BANCO BILBAO VISCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A..

Rad. 42 2014 00074 01

Visto que el término previsto en el articulo 121 del Codigo de General
del Proceso (Ley 1564 de 2012) esta proximo a fenecer sin que, por razones
de la alta carga laboral que afronta el Despacho, haya sido posible definir la
instancia con antelacion, pese a que el asunto se encuentra en discusion,

se
DISPONE
PRIMERO: AMPLIAR, una vez vencido el anterior y hasta por
seis (6) meses mas, el término para dictar sentencia de segunda instancia
en este asunto.
SEGUNDO: En firme este proveido, Secretaria ingrese el proceso

inmediatamente al despacho para continuar el tramite correspondiente.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada



Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 88bf456955952fb1744eb68afea25f85efe3dedaffchb7cd3ee3cf574db76bcic
Documento generado en 11/04/2024 10:42:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.co:9443/FirmaElectronica



Codigo Unico de Radicacion: 11001 3103 037 2010 00437 04
Radicacion Interna 6388

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso: Ejecutivo a continuacion de proceso declarativo
Demandante: Cerveceria Polar S.A.
Demandados: Compania Comercial Nuevo Milenio y otro
Tema: Apelacion de auto

ASUNTO

Se resuelve el recurso de apelacion subsidiaria interpuesto por la
demandante -en el libelo acumulado- Maria Consuelo Pena Rodriguez en
oposicion al auto proferido el 16 de mayo de 2023, donde el Juzgado 37 Civil

del Circuito de Bogota aprobo la liquidacion del crédito y las costas del proceso.

EL RECURSO

Sostuvo que “debe correrse traslado” de la inconformidad planteada
contra el proveido de fecha 22 de febrero del citado ano, mediante el cual nego
la solicitud de control de legalidad; por tanto, “no se podrian” tramitar “las
liquidaciones, como quiera que” son consecuencia de la sentencia proferida el
19 [anterior], la cual (...) no fue posible controvertirla por no haberse notificado
en debida forma”. Sumado a eso -agrego- el apoderado de la parte ejecutada
“no ha ejercido su derecho de defensa”, pues desde que se acepto su dimision
tampoco ha hecho la designacion “situacion que le impide controvertir las

decisiones!.

CONSIDERACIONES

1. Para confirmar la decision basta senalar que el reproche resulta
desenfocado pues no guarda una estricta y adecuada consonancia con lo
esencial de la motivacion que se pretende descalificar, vale recordar, la

aprobacion de los rubros de la liquidacion del crédito y costas. Aunque la

1 Ibidem. Archivo Digital “74RecursoReposicion20230523.pdf”.
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decision se adopto sin haber resuelto los disensos contra el interlocutorio que
denego el sondeo de legalidad, tal omision no era 6bice para que el juzgador
hubiera pronunciado sobre los prenotados aspectos porque, en estricto

sentido, no dependen de aquel otro resultado.

Sea lo que fuere, la resolucién de esa tematica fue proferida el pasado 28
de septiembre pretérito con resultados negativos pues el juzgador de primer
nivel la confirmo y se abstuvo de conceder la alzada?. Finalmente, la recurrente
carece de interés para controvertir la ausencia del apoderado de la contraparte,

senora Maria Lucia Cubillos Marino (inciso 2, articulo 320 C.G.P.).

2. Conclusion se conservara la decision. Sin condenada en costas por no

aparecer causadas.
DECISION:
En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota-Sala Civil, RESUELVE: Confirmar el auto del 16 de mayo de 2023,
proferido por el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota.

Devuélvanse las diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado

2 Ibidem. Archivo Digital “94AutoNoReponeNiegaControlLegalidad20230928.pdf”.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso: Ejecutivo a continuacion de proceso declarativo
Demandante: Cerveceria Polar S.A.
Demandado: Compania Comercial Nuevo Milenio -COMILSA- y
otro
Tema: Apelacion de auto
ASUNTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el demandado José
Miguel Lara Pineda contra el auto proferido el 28 de septiembre de 2023,
mediante el cual el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota modifico las

agencias en derecho en primera instancia en la suma de $ 75 000 000!.

EL RECURSO

Sostuvo que, si bien el proceso “ha tenido bastante duracion”, la
dilacion obedece a la parte ejecutante principal, “quien ha promovido
nulidades e innumerables recursos, con lo cual, no seria légico que se
perjudique a la parte ejecutada con una fijaciéon de costas tan elevada”; por
tanto, la providencia debe revocarse y, en su lugar, mantener el monto
inicialmente fijado de $ 5 000 0002.

CONSIDERACIONES

1. En tratandose de la fijacion de agencias en derecho el numeral 4 del
articulo 366 del Coédigo General del Proceso preceptua que “deberan
aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura”
especificando que “si aquellas establecen solamente un minimo, o éste y un

maximo, el juez tendra en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién

101CuadernoPrincipalPartel”. Archivo Digital “7395AutoRecursoLiquidacionesApelacionDiferido20230928”.
2 Ibidem. Archivo Digital “98RecursoApelacion20231004.pdf”.
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de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente,

la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda

exceder el maximo posible”. Ademas, sin dejar de lado la pauta de la
proporcionalidad segun la cual “las tarifas por porcentaje se aplicaran
inversamente al valor de las pretensiones” (canon 3, Acuerdo n° 1887 de

2003 - aplicable para la época de los hechos-).

En materia de procesos coercitivos de primera instancia, la regla 6 del
citado acto administrativo, establecido que seria “hasta el (15 %) del valor
pago [se refiere a la orden de apremio] ordenado o negado en la pertinente

orden judicial” (numeral 1.8).

2. En el caso, estima el despacho pertinente hacer un recuento de las
actuaciones con el fin de evaluar las actividades desplegadas por sociedad

actora.

2.1. El 28 de septiembre de 2015 fue solicitada la ejecucion de los
montos reconocidos en la sentencia de segunda instancia ($ 580 190 550)
proferida el 25 de enero de 2013 conforme articulo 306 del CGP3. El
mandamiento de pago “por la via ejecutiva hipotecaria” se libr6 el 30 de
octubre de 2015 inicialmente contra la Compania Comercial Nuevo

Milenium#.

2.2. Contra la anterior determinacion, ambas partes interpusieron los
recursos de reposicion y, en subsidio apelacion®. Los disensos fueron
desatados el 27 de junio de 2016 confirmando la decision y ademas se
ordeno “ADECUAR el tramite de la accién de la referencia al de proceso
ejecutivo singular de mayor cuantia” (nam. 2)6. El tribunal, de su parte,
mediante auto adiado 27 de septiembre de esa anualidad, la modifico “para
mantener incélume el embargo decretado sobre el inmueble gravado con
hipoteca protocolizado mediante escritura ptblica n° 270 del 6 de febrero de

2001” y revoco el numeral segundo’.

2.3. E1 25 de octubre siguiente la parte actora presento reforma al libelo

para dirigirla contra el senor José Lara Pineda y Maria Lucila Cubillos

3 “01CuadernoPrincipalPartel” “01Cuaderno Principal” Fls. 742 a 750.

4 Ibidem. Fls. 751 a 753

5 Ibidem. Fls. 758 a 770, 809 a 818.

6 Ibidem. Fls. 824 a 828

7*05CuadernoTribunal20160623”. Archivo Digital “01CuadernoTribunal20160623” Fls. 5 a 10.



Codigo Unico de Radicacion: 11001 3103 037 2010 00437 05
Radicacion Interna 6389

Marino8. La orden coercitiva fue proferida el 6 de diciembre de ese afno?, pero
fue protestada por la entidad accionada y replicada en tiempol©. E1 20 de
febrero de 2017, se tuvo por notificado a Comilsa -en liquidacion- mediante
anotacion en estado y al sefior Pineda por conducta concluyente; ademas,

requirio a la actora para que notificara a Maria Lucila Cubillos Marinol!.

2.4. E1 28 de junio de ese ano se decreto el embargo sobre el inmueble
distinguido con matricula inmobiliaria n® 50C-4456; también el secuestro
del fundo n° SON-608644 y ordeno la comision de rigor. I[gualmente, autorizo
a la interesada a intimar a la senora Cubillos, en las direcciones

informadas!?

2.5. Mediante decision del 14 de junio de 2016 se tuvo enterada del
pleito a la prenombrada ejecutada por conducta concluyentel3. En la esa
data se decreto el secuestro de los inmuebles n°50C-4456 y 176-82933. A

su vez, dispuso la vinculacion de Maria Consuelo Pena Rodriguez!4.

2.6. El 15 de mayo de 2018 se declararon “infundadas las excepciones
previas propuestas por el extremo demandado”>. E1 5 de julio se accedi6 al

emplazamiento de la persona vinculadal¢.

2.7. El 25 de enero de 2019 el Juzgado Promiscuo Municipal de
Tocancipa adelanté la diligencia de secuestro del inmueble con F.M.I. 176-

82933 con presencia de la apoderada de la parte actoral”.

2.8. El 23 de mayo del citado ano se tuvo por notificada a la acreedora
hipotecaria quien dentro del “término concedido no se pronuncié al

respecto”18.

2.9. El 11 de febrero de 2021 la unidad judicial de conocimiento

concedi6 a las partes el plazo de S5 dias para presentar alegatos de

8 “02ContinuacionCuadernoPrincipal” Fls. 49 a 50.
9 Ibidem. Fls. 52 a 53.

10 |bidem. Fls. 66, 77 a 80.
11 |bidem. FI. 82.

12 |bidem. FI. 134.

13 |bidem. FI. 216.

14 1bidem. FI. 269.

15 |bidem. FI. 311.

16 |bidem, FI. 324.

17 Ibidem. Fls. 420 a 421
18 |bidem. FI. 449.
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conclusion, acto cumplido por los contendientes?9.

2.10. E1 24 de mayo de 2022 se ordeno la vinculacion de los socios que
componen la Compania Comercial Nuevo Milenium conforme con la
escritura publica n° 2377 del 2 de septiembre de 1999, otorgada en la
Notaria 55 del Circulo de Bogota, decision fustigada con éxito por la
ejecutante principal puesto que, mediante auto del 2 de noviembre

posterior, se revoco “integralmente”?0.

2.11. Finalmente, a través de la sentencia fechada el 19 de enero de
2023, entre otras cosas, declar6 “la nulidad absoluta del contrato de hipoteca
contenido (sic) en la escritura n°1693 del 17 de noviembre de 2015”; decreto
la terminacion del libelo acumulado y dispuso seguir adelante la ejecucion

de la demanda principal?l.

3. Valorados los actos procesales en conjunto, a la luz de la sana critica,
concluye el despacho que el apoderado del ejecutante principal desplego una
labor diligente en pro de impulsar el proceso; se pronuncié de los disensos
radicados por sus contendientes, interpuso los que consider6 pertinentes.
Aunado a ello, el proceso duro 7 anos y 19 dias durante los que hubo de
estar pendiente de las decisiones y no se advierte dilacion de la parte

interesada.

Sin embargo, el rubro fijado por el juez de primer nivel es equivocado.
Lo anterior porque hizo la ponderacion aritmética con base en un acto
administrativo que no rige el caso dado que el Acuerdo PSAA16-10554 entro
a regir el 5 de agosto de 2016, y la ejecucion de la sentencia data del 2015,
de suerte que la reglamentacion que la gobierna es la del Acuerdo 1887 de
2003, que establecié un maximo del 15 %. Entonces, si el mandamiento de
pago fue por $591 270 050 mas los intereses al “1% del IBC”, calculados a la
presentacion de la liquidacion que hizo la demandante principal y aprobé
el juez arrojo la suma de $2 135 597 482,43; significa que el 3 % de ese
capital es $64 067 924, suma que estima el despacho como equitativa y

razonable retribucion por la gestion, aplicando la regla de proporcionalidad

19 “01CuadernoPincipalpartel”. Archivos Digitales “13AutoReponeCorreTraslado” y “37, 38, 39, 41" y
H42".

20 Ibidem. Archivos Digitales “46AutoVinculaLitisconsorcio” y
“58AutoReponeEnFirmeDespacho20221102.pdf”. 2.1..

21 lbidem. Archivo Digital “59SentenciaEjecutivo20230119.pdf”.
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inversa que menciona el acuerdo (art. 3).

4. Colofon: se revocara la determinacion.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota-Sala Civil, RESUELVE: Revocar el auto del 28 de septiembre del
2023, proferido por el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota y, en su lugar,
dispone: aprobar la liquidacion de costas fijando como unico rubro de

agencias en derecho de primera instancia la suma de $ 64 067 924.

Devuélvanse las diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

DEMANDANTE : FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO-FONADE-

hoy ENTERRITORIO

DEMANDADOS : PEYCO COLOMBIA, ASISTENCIA TECNICA Y
JURIDICA CONSULTORES SL, SERDEL
SUCURSAL COLOMBIA, como integrantes
del Consorcio PSA Consultore, y APPLUS
NORCONTROL CONSULTORIA E
INGENIERIA S.A.S., ARCA-ARQUITECTURA
E INGENIERIA S.A. (antes RIO
ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A.) como
integrantes del Consorcio Fabricas 2013.
CLASE DE PROCESO : VERBAL-RCC

MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA

El suscrito magistrado, en uso de las facultades oficiosas en materia de pruebas
(art. 170 y 327 del C.G.P.), decreta trasladar del proceso verbal identificado con el
radicado 11001310300720190003801, que cursa en este Tribunal con el magistrado
Marco Antonio Alvarez Goémez, las pruebas documentales presentadas con la
demanda, la contestacion y la réplica a las excepciones, el auto donde fueron

admitidas y las sentencias de primera y segunda instancia.

Péngase en conocimiento esta providencia al magistrado Alvarez Gémez para lo

pertinente.

Finalmente, por encontrar satisfechos los presupuestos del articulo 76 de la
norma procesal, se acepta la renuncia que del mandato judicial conferido por la parte
demandante hace el abogado José David Martinez del Rio (archivo 33, carpeta

Cuaderno Tribunal).

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

DEMANDANTES : MARIA LAURA, CARLOS EDUARDO y
LUZ STELLA ORDUZ GARCIA

DEMANDADOS : ALEXANDER ORTIZ CHAPARRO y
LEONARDO FABIAN CONTRERAS
MORALES

CLASE DE : VERBAL-RCE

PROCESO

MOTIVO DE : APELACION SENTENCIA

ALZADA

Se ADMITE en el efecto devolutivo (inciso segundo, numeral 3,
articulo 323 C. G. del P.) el recurso de apelacion parcial interpuesto por
la parte demandante, contra la sentencia que profirio el 28 de febrero de
2024, el Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso de

la referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la secretaria contabilizara
cinco (5) dias que el apelante tiene para sustentar su recurso, pues si no
lo hace, se le declarara desiertol; el escrito de sustentacion que el
recurrente presente se trasladara a la parte contraria en la forma y
términos previstos por el articulo 12°, en concordancia con el 9°, de la

Ley 2213 de 2022.

La sustentacion, como su réplica, se remitiran al correo electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si es del

caso, acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos del
articulo 3 y el paragrafo del articulo 9 de la Ley mencionada, lo cual

debera ser tenido en cuenta por la Secretaria.

1 Conforme con los precedentes de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 13 de diciembre
de 2023 CSJ STL 17288-2023, donde recapitula otras anteriores, ente ellas las sentencias STL 2791-2021, STL-
8304-2021, y STL7317-2021.
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Repriblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd D.C.
Sala Cipil
Finalmente, segun lo normado en el inciso final del articulo 325 del

Estatuto Procesal, por secretaria, informese al a quo que el recurso
admitido se hizo en efecto devolutivo, ya que no se podia conceder en el

efecto suspensivo, como se hizo en la vista publica en comento.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado

R.A.B. 11001310304920210015101
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA CIVIL

Magistrado Sustanciador:

RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Discutido y aprobado en sala No. 12 del 8 de abril

DEMANDANTE : | Consorcio Express S.A.S.
DEMANDADOS : | Aseguradora Solidaria de Colombia
Organismo Cooperativo.
CLASE DE PROCESO |: | Accion de proteccion al consumidor
financiero.
MOTIVO DE ALZADA : | Apelacion sentencia.
ASUNTO

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacion instaurado por la
parte demandante contra la sentencia que profirio la Delegatura para
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, el

25 de septiembre de 2023.

ANTECEDENTES

1. Con demanda! radicada el 20 de mayo de 20212, y posteriormente
reformadas3, la parte actora pidi6é principalmente: “primera... que a pesar de lo
senalado en la caratula de la Poliza de Seguro de Automoviles No. 844-40-
994000000002 expedida por” Aseguradora Solidaria se debe tener por
“asegurados en ella... [a] las personas cuyo patrimonio se puede ver afectado,

directa o indirectamente por un siniestro que, para el caso especifico se refiere

1 Archivo 001, carpeta Cuaderno Principal.
2 Archivo 016 Anexo Correo, ib.
% Archivo 090, ib.
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los propietarios de un vehiculo de servicio publico, o a aquellos que tengan
derecho sobre €l y los beneficiarios... en los eventos descritos en la pédliza”;
“segunda ... que se declare la nulidad absoluta” de la condicién pactada en “el
numeral 1. literal R” donde “se excluyen de cobertura las pérdidas sufridas por
los «VEHICULOS QUE TENGAN COBERTURAS DE PERDIDAS TOTALES Y
PARCIALES DONDE (SIC) EL EVENTO OCURRIDO TENGA AMPARO CON
OTRA COMPANIA DE SEGUROS... [y] que resulta contraria a lo dispuesto por
el articulo 1092 del Codigo de Comercio”, norma imperativa segun el articulo
1162 de la misma codificacion; “Gnica consecuencial” de la anterior, que “se
declare que la exclusion pactada en el numeral 1. literal R.” de la pédliza “no
tiene aplicacion”; “tercera” declarar que la convocada “esta obligada a pagar”
a la demandante, “en su condicion de beneficiaria real de las coberturas
contenidas en la Pédliza... la indemnizacion derivada de la cobertura de lucro
cesante... debido al siniestro que afecto los rodantes TGW966, VEX529 y
WEWG660”; y como consecuenciales a la precedente: 1°) que se condene a la
aseguradora a pagar “a titulo de reparacion... por concepto de dano emergente”
$146 574 120, $50 356 320 y $44 369 100, de los vehiculos TGW-966, VEX-
529 y WEW-660, respectivamente; 2°) que sobre los montos senalados se
ordene el pago “el valor de los intereses moratorios... a la maxima tasa
permitida... al momento de cada periodo de mora, desde... el dia 27 de enero
de 2021, y hasta cuando se lleve a cabo el pago respectivo”; y, por ultimo, el

pago de las costas procesales?.

2. Para sustentar sus pedimentos dijo que el “Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico abrio el proceso de Licitacion Publica MHCP-LP-04-2019, cuyo
objeto fue «contratar la poliza de vehiculos terrestres de transporte publico
urbano”, este otras, para amparar pérdidas totales o parciales “en los casos en
que la alteracion del orden publico lo amerite... de acuerdo con su definicion
y clasificacion determinada por el Consejo de Seguridad Nacional»”, proceso
contractual que se adjudico a la demandada, por lo cual se “expidio la Poliza

de Seguro de Automoviles No. 844-40-994000000002”, con una vigencia

4 Archivo 090 Demanda, ib.
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“desde el 2 de junio de 2019 hasta el 9 de febrero de 2023”, cuyo “tomador,

asegurado y beneficiario” fue “La Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico” por un “valor asegurado total” de $251 134 246 575.

Resalto que “a pesar de lo anotado en la caratula de la péliza, por tratarse
de un seguro de danos, tanto los asegurados en la péliza como los beneficiarios
de la prestacion asegurada son los propietarios de los vehiculos que pudieran
ser objeto de pérdida en las condiciones descritas en la licitacion y en la péliza”,
y los ampara de las pérdidas totales o parciales por “huelgas, asonadas,

amotinamientos, conmociones civiles y/o terrorismo” y el “lucro cesante”.

Arguyo que “como es de conocimiento publico los pasados 9, 10y 11 de
septiembre de 2020, en la ciudad de Bogota D.C., se presentaron actos
vandalicos que alteraron el orden publico..., dentro de los cuales resultaron
afectados (incinerados) los siguientes vehiculos:” 1. “Rodante TGW966 de
propiedad de BANCOLOMBIA S.A., entregado... a titulo de leasing” al
Consorcio como “afiliadora del vehiculo al sistema de transporte publico”; 2.
Vehiculos “VEX529 y WEW660” cuyo titular de dominio es la empresa
demandante. De igual forma, que cuando ocurrié el siniestro los bienes
estaban “prestando el servicio publico esencial de Transporte Masivo de
Pasajeros bajo el esquema del SITP, ejecutando los Contratos de Concesion
008 y 009 de 2010... dentro del Esquema del SITP, suscritos con...
TRANSMILENIO S.A.”; asi las cosas, el “30 de diciembre de 2020, se
presentaron ante la aseguradora demandada las correspondientes
reclamaciones” pero las “objeto... mediante comunicaciones del enero 27 de
2021, en las que basicamente esgrime como argumento la aplicacion de la
exclusion «R» de la condicion EXCLUSIONES de la Podliza”, contenida en la
pagina 3, segun la cual no existe cubrimiento “para «vehiculos que tengan
[aseguramiento] de pérdidas totales y parciales donde el evento ocurrido tenga
amparo con otra compania de seguros»”, ya que estos “contaban con una poéliza
tradicional de seguro de automoviles para vehiculos pesados expedida por la

Compania Mundial de Seguros S.A.” quien “aceptoé pagar la indemnizacion

3
R.A.B. 11001319900320210215101



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

correspondiente a la cobertura de danos al vehiculo y equipos Sirci” -sistema
integrado de recaudo, control de flota e informacion y servicios al usuario-,
siendo “claro que para los eventos materia de reclamo... no existia cobertura
bajo otra podliza de seguro para el amparo de lucro cesante” lo que deja sin
sustento el rechazo de la reclamacion que realizo la pasiva. La suma que dejo
de percibir diariamente cada rodante fueron: “TGW966... $2’442.902;
VEX529... $839.272; y WEWG660... $739.485, para un valor total de
$4°021.659” para los tres, que de acuerdo con el juramento estimatorio se

calcularan “diarios por” o “durante 60 dias”.

3. Ahora bien, en el trascurso del proceso, con posterioridad a la
modificacion del libelo, Consorcio Express reformo la demanda para incluir el
pedimento de “nulidad absoluta”, antes relatado, ante lo cual el juez de la
superintendencia, por proveido del 29 de octubre de 2021, se declaro
incompetente y ordeno la remision del proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca®; no obstante, el extremo actor desistiéo de las pretensiones
“primera principal”, “segunda principal” y “Gnica consecuencial de la segunda
principal”®, que habia incorporado en su reforma, a lo cual, la Seccion Tercera
Subseccion “C” de ese cuerpo colegiado, mediante auto de fecha 15 de junio
de 2022, accedio y en su numeral segundo dispuso: “Declarar terminado el
proceso, en lo que corresponde a las de las pretensiones de nulidad absoluta
de una de las clausulas de la pdliza... y de reconocimiento de indemnizacion
por lucro cesante. La presente providencia hace transito a cosa juzgada y
produce los mismos efectos de la sentencia absolutoria”. Agregdé que al no
existir ya suplicas que fueran de resorte de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, ordeno la devolucion de las diligencias al juzgador inicial, para

que resolviera lo restante 7.

5> Archivo 093 RechazoPorFaltaDeCompetencia, ib.
& Archivo 098 Desistimiento, ib.
" Archivo 146 Anexos, ib.

R.A.B. 11001319900320210215101



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

4. El 13 de junio de 2023, la Superintendencia Financiera de Colombia
admitio la reforma de la demandada8; asi mismo, con auto 9 de julio de 2021
ordené la vinculacion de la Compania Mundial de Seguros S.A.°. Solidaria
excepciono: 1. “Consorcio Express no tiene el caracter de asegurado y
beneficiario que le permita exigir al asegurador la prestacion derivada del
seguro, por lo que carece absolutamente de legitimacion sustancial activa”: 2.
“el lucro cesante por la pérdida de los vehiculos de placas VEX 529, WEW 660
y TGW 966 esta excluido”; 3. el demandante no probo “el valor del lucro
cesante”; y 4. “el caracter fraudulento de la reclamacion, de suyo, implica la
pérdida del derecho”; de igual forma objeto el juramento estimatoriol®. A su

[4

turno, Mundial formulé los que denominé: 1. que “ya efectud el pago de la
indemnizacion del valor total de los vehiculos y sus accesorios con ocasion al
siniestro del 9 de septiembre de 2020 en el que se vieron afectados... y con
cargo al amparo de pérdida total danos”; 2. “los elementos accesorios del
vehiculo (i) sistema integrado de recaudo, control, informacion y servicio al
usuario (Sirci) ya se encuentran pagos”; 3. “el lucro cesante no se encuentra
amparado por Mundial”; 4. “el demandante omitié6 agotar el procedimiento
establecido en la ley y en la podliza de seguro suscrita para efectuar su
reclamacion, violando el debido proceso a la aseguradora”; 5. el actor “no probo
la ocurrencia y en especial la cuantia del siniestro”; 6. “buena fe de Mundial
de Seguros”; 7. “aplicacion del limite asegurado y del deducible pactado en la
poliza”; 8. “el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento”; 9.
“coexistencia de seguros”; 10. “excesiva tasacion y falta de prueba de los
perjuicios solicitados por el demandante”; 11. “otras exclusiones y garantias
pactadas en la poliza”; 12. “caducidad, prescripcion, compensacion y nulidad

relativa”; y 13. “la genérica”; asi mismo, objeto el juramento estimatorioll.

8 Archivo 147 AutoDeTramite, ib.

9 Archivo 041 AutoOrdenaVincular, ib.
10 Archivo 148 Contestacion, ib.

11 Archivo 152 Anexos, ib.
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4. En la vista publica del 11 de septiembre de 2023, se indico el sentido

del fallo!2, profiriéndose por escrito el dia 25 de septiembre de 202313,

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de hacer relacion a los elementos del seguro se adentro en el
estudio de la podliza para, en primer lugar, determinar que, pese a ser el
“Estado- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico” parte del contrato (como
tomador) e interesado en el contrato de seguro (asegurado- beneficiario), “ante
la finalidad, naturaleza y ramo del seguro contratado, los asegurados y
beneficiarios, corresponden a los afectados por el siniestro sufrido por el

vehiculo de servicio publico, esto es sus propietarios”

Afirmo6 que en las “exclusiones de la clausula primera de las condiciones
de la poliza texto AETMH2019 (fl.71 anexo 2 derivado 009-000)”, en los
literales R. y S. se establece «1. EXCLUSIONES APLICABLES A TODOS LOS
VEHICULOS (...) R. VEHICULOS QUE TENGAN COBERTURAS DE PERDIDAS
TOTALES Y PARCIALES DONDE EL EVENTO OCURRIDO TENGA AMPARO
CON OTRA COMPANIA DE SEGUROS. S. LOS VALORES DEJADOS DE
INDEMNIZAR POR LAS OTRAS ASEGURADORAS, TANTO POR LUCRO
CESANTE COMO POR DEDUCIBLE APLICADOS»”, y atendiendo la calidad de
la “demandante, del conocimiento que tuviera de la existencia del seguro
reclamado, no se encuentra procedente planteamiento alguno acerca de
ineficacia del contenido de las condiciones de la pédliza, en tanto a que, se
insiste, se esta en presencia de una entidad especializada y profesional en el
sector transporte”, estipulacion cuya eficacia ya fue estudiada por este
Tribunal en sentencia del “29 de noviembre de 2022” (al parecer la fecha

correcta de la decision corresponde al 1 de diciembre de 2022).

12 Archivo 2086, ib.
13 Archivo 208, ib.
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Ahora bien, como dentro del proceso se probé que la Compania Mundial
de Seguros S.A., con cargo a las polizas Nos. “200048324, 2000048327 y
2000048321 procedio a realizar el analisis de las condiciones y coberturas
pactadas y a realizar el pago como indemnizacion total, afectando el amparo
de pérdida total por danos de los vehiculos asegurados y sus accesorios” (la
suma de $1.424.818.726), concluyd que “se encuentran acreditadas las
condiciones de la exclusion alegada por la pasiva, conllevando a que no se
encuentre acreditada la existencia del incumplimiento imputable a la
compania de seguros procediendo a dar prosperidad de la excepcion intitulada
como «de todas formas, el lucro cesante por la pérdida de los vehiculos de
placas VEX 529, WEW 660 y TGW 966 esta excluido», por lo que declaro: 1.
“NO PROBADAS?” algunas de las excepciones y probadas las denominadas “DE
TODAS FORMAS, EL LUCROCESANTE POR LA PERDIDA DE LOS
VEHICULOS... ESTA EXCLUIDO” propuesta por Aseguradora Solidaria de
Colombia y “COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.,YA EFECTUO EL PAGO
DE LA INDEMNIZACION DEL VALOR TOTAL DE LOS VEHICULOS Y SUS
ACCESORIOS CON OCASION AL SINIESTRO DEL 9 DE SEPTIEMBRE DE
2020... CON CARGO AL AMPARO DE PERDIDA TOTAL DANO”, formulada por
esa aseguradora; entonces, nego las pretensiones de la demanda y condené en

costas a la parte actora.

RECURSO DE APELACION

La parte actora formulo cuatro reparos concretos a saber:

1. “Indebida interpretacion de la demanda, que condujo a dictar la
sentencia sin tener en cuenta las pretensiones después de su reforma y

el desistimiento de algunas de ellas”.

Precis6 que aun cuando desistio de las pretensiones de indemnizacion por
pérdida total, el a quo hizo referencias a estas, por lo que debié “pronunciarse

exclusivamente sobre las pretensiones de la demanda final, es decir (i) si habia

7
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cobertura bajo el amparo de lucro cesante”; “(ii) Si se logré demostrar... tanto

la ocurrencia del siniestro como la cuantia de la pérdida exclusivamente para...
el lucro cesante; y (iii) “la presencia de alguna exclusion que la excusara del

pago” pretendido.
2. “La existencia del amparo de lucro cesante en la poéliza”.

Asevero que el sentenciador erro “al dar a entender... que la cobertura
para un siniestro de lucro cesante bajo la podliza expedida por la
ASEGURADORA SOLIDARIA depende de la coexistencia de un siniestro de
pérdida total o parcial por danos [amparado] por esa misma aseguradora, lo
cual es absolutamente inexacto” puesto que el lucro cesante esta dentro de los

amparos adicionales.
3. Se demostro “el siniestro de lucro cesante y su cuantia”.

Arguyo que “no era posible concluir... que si el siniestro de pérdida total
por danos no fue cubierto... no habia cobertura de lucro cesante bajo la péliza
expedida por esta misma aseguradora. Bastaba con demostrar que los
vehiculos habian sufrido un siniestro de pérdida total debido a <huelgas,
asonadas, amotinamientos, conmociones civiles y/o terrorismo», para que
operara la cobertura de lucro cesante contenida en la péliza expedida... como
en efecto se hizo”, ya que, adicionalmente, en el “juramento estimatorio, se
aportdo un dictamen pericial, no objetado ni controvertido... en el cual se
concluyo que «el valor del Lucro Cesante dejado de percibir por la demandante,

por 60 dias, es en promedio la suma de $186.168.488»”.

4. “La exclusion invocada es ineficaz y, en todo caso, si no lo fuera,

no tiene aplicacion en el caso materia de proceso”.

Resalto que “la ineficacia de la exclusion «S» por no encontrarse en

caracteres destacados, asi... se encuentren a partir de la primera pagina de la

8
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poliza” y aun cuando no se “pretende... desconocer el contenido de la
sentencia... SC2879-2022 de 27 de septiembre de 2022” sino que ha sido
“aplicada de forma erronea, ya que exige, para que las exclusiones pactadas
sean eficaces, no solo que se encuentren a partir de las primera pagina de la
poliza, sino que, ADEMAS”, deben estar “en caracteres destacados: son dos
condiciones concurrentes, no una”; pero, el juez “nada dice acerca de que no
se encuentren en caracteres destacados... situacion que también deriva en su
ineficacia. No obstante... se le otorga... plena eficacia... en contra de lo

indicado por la Corte”.

Formul6 sendos interrogantes a las razones por las cuales el a quo
determiné que por ser una empresa de transporte publico debia tener
“conocimiento de las condiciones de una podliza de automoviles”, o que la
convirtiera en una “experta en seguros” y, agregd, suponiendo que “la
exclusion «S» fuera eficaz, que no lo es, no tiene aplicacion en este caso” pues
“considerar que el lucro cesante estaba asegurado en las polizas expedidas por

MUNDIAL DE SEGUROS... es absolutamente inexacto”.

De igual forma, que “no esta en la poliza expedida por SOLIDARIA, en
ninguno de sus apartes, condicion alguna que supedite la existencia de
cobertura para el lucro cesante a la indemnizacion de la pérdida total por
danos... La Ginica exigencia de la cobertura adicional de lucro cesante es que
el vehiculo haya sufrido pérdida total o parcial a consecuencia de <huelgas,
asonadas, amotinamientos, conmociones civiles y/o terrorismo», que fue
exactamente lo que ocurrio en este caso”. Aplicar la precitada exclusion
implicaria que la pdliza “no cubre ningun evento de lucro cesante a pesar de

los 39 mil millones de pesos que recibié de prima, pagados del erario publico”.

No puede “la sentencia desconocer la existencia de una cobertura que
existe en la podliza, por la cual inclusive la misma aseguradora ha sido
condenada en otros procesos similares al presente”, ya que “el alcance de la

exclusion es simple, se aplica en el evento en que el vehiculo siniestrado,
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estando asegurado para la cobertura de lucro cesante en su podliza de
automoviles diferente de la expedida por SOLIDARIA (en este caso por
MUNDIAL DE SEGUROS), no sea indemnizado por esa otra aseguradora con
la cual [lo] tiene” cubierto, no en el evento en que... no esté asegurado en dicha
poliza, en cuyo caso opera el de la poliza expedida por SOLIDARIA”, ya que
respecto a los tres rodantes “no es que MUNDIAL haya dejado de indemnizar”

ese concepto.

Por todo lo anterior, pidi6 la revocacion integral de la sentencia y, en

contrario, la concesion de las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

Para resolver los reproches frente a la decision de primer grado, se
requiere determinar, de manera previa, qué fue lo pretendido por la
demandante conforme con su escrito de reforma de demanda, el memorial de
desistimiento parcial y lo decidido por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca frente a esa peticion.

En efecto, visto el escrito modificatorio del inicial, se tiene que la parte
actora, en materia econOmica, Unicamente peticiono el reconocimiento de
lucro cesante de los tres automotores afectados por los hechos vandalicos y
los intereses de mora sobre esos conceptos; en los pedimentos meramente
declarativos solicito establecer que ella también es beneficiaria de la péliza de
seguro de automoviles No. 844-40-994000000002 expedida por la
demandada, la nulidad de la exclusion del literal R del numeral 1° de ese
contrato, por lo que se debia indicar que esa estipulacion “no tiene aplicacion”
al presente caso, y por ende, la demandada asumiria la “cobertura de lucro

cesante”.

Aun cuando la parte actora no renuncio de la totalidad de lo pedido, lo

cierto es que la Seccion Tercera Subseccion “C” del Tribunal ya referido,
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mediante auto de fecha 15 de junio de 2022, accedi6 a esa renuncia y en su
numeral segundo decreto lo siguiente: la terminacion del “proceso, en lo que
corresponde a las de las pretensiones de nulidad absoluta de una de las
clausulas de la podliza... y de reconocimiento de indemnizacién por lucro
cesante. La presente providencia hace transito a cosa juzgada y produce los

mismos efectos de la sentencia absolutoria”!4.

Por lo anterior, es claro que cualquier decision que adopte la Sala, no
podra ir en contravia de lo asentado por su par de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, ya que implicaria desconocer la “cosa juzgada”
parcial que existe dentro del presente asunto, independientemente de que la

fijacion del litigio haya girado en torno a ese concepto indemnizatoriols.

Debe precisarse que no solamente una sentencia tiene la caracteristica
especial de instituir la “cosa juzgada”, también lo es el proveido que acepta el
desistimiento de las pretensiones, como en el caso de marras, por expreso

mandato legal (art. 314 C.G.P.)!6.

Adicional a lo anterior, es claro que, conforme con el principio de unidad
de jurisdiccion, “que es un principio rector del Estado de Derecho cuyo
desconocimiento implicaria vulnerar el derecho al debido proceso establecido en
el articulo 29 C.N. y particularmente la prohibicién de no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho”7, la demandada ya obtuvo una decision favorable frente
a las pretensiones del lucro cesante, por lo que emitir un nuevo
pronunciamiento al respecto, en sentido contrario como pretende Consorcio
Express, implicaria desconocer las garantias constitucionales de Solidaria y la

incursion en una via de hecho por parte del ad quem.

4 Archivo 146 Anexos, ib.
15 Minuto51:21 en adelante, audiencia del 10 de agosto de 2023, archivo 177, carpeta Cuaderno Principal.
18 Téngase en cuenta que: “El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia”.
(inc. 2°).
17 Corte Constitucional, sentencia SU 478 de 1997.
11
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También se quebrantaria la seguridad juridica, que es “la garantia de la

confianza legitima en la actividad del Estado como administrador de justicia” y
que “Comprende ademds la proteccion a las expectativas legitimas de las
personas de que la interpretacion y aplicacion de la ley por parte de los jueces
va a ser razonable, consistente y uniforme. En virtud de lo anterior, el andlisis
de la actividad del Estado como administrador de justicia no se agota en el juicio
sobre la legalidad de cada decision tomada como un acto juridico individual,
pues no se trata de hacer un estudio sobre la validez de la sentencia, sino de la
razonabilidad de una conducta estatal, entendida ésta en términos mds
amplios, a partir de los principios de continuidad y de unidad de la

jurisdiccion™8,

Es del caso resaltar que la Sala, comparta o no lo determinado por sus
colegas, no puede ir en contra de lo que ellos ya resolvieron, si en cuenta se
tiene la regla sobre la presuncion de acierto en cuanto al examen de los hechos
y de las pruebas como también respecto de la aplicacion del derecho de las
sentencias proferidas por los jueces de instancial?, de modo que no se puede
reabrir el mismo debate que ya se resolvio sobre el alcance del desistimiento
que el Consorcio Express S.A.S. hizo en el memorial radicado el 5 de noviembre
de 202120 y que el Tribunal Contencioso analiz6; menos aun cuando nada se
ha discutido aqui sobre un posible error o pifia que pueda dar lugar a arribar
a conclusiones diferentes al auto mediante el cual se resolvié aquella peticion

de renuncia a lo pretendido.

Bajo los anteriores derroteros, no se podra reconocer condena economica
por lucro cesante en favor del Consorcio, por cuanto sobre ello ya existe
pronunciamiento judicial con “efectos de... sentencia absolutoria”, como alli
expresamente lo determiné el Tribunal de lo contencioso administrativo. Y, en

cuanto a los réditos moratorios sobre esos conceptos, al ser una suplica

18 Corte Constitucional, sentencia C-836 de 2001.

19 Al respecto ver sentencias SC del 27 julio 2006, radicado nimero 1998-00031-01, SC 17173, 23/10/2017,
radicado 2009-00260-01). SC 5340-2018, radicacion 11001-31-03-028-2003-00833-01.

20 Archivo 099 AnexoCorreo, carpeta Cuaderno Principal.
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consecuencial de la anterior, también deberan negarse, partiendo del principio

general del derecho segun el cual “lo accesorio sigue la suerte de lo principal”.

Conforme lo expuesto, procede la Sala a abordar los reparos formulados

a la sentencia:

1. De las pretensiones estudiadas en la decision atacada.

Si bien, es cierto, el a quo hizo alusion a las pretensiones principales de
la demanda original, pese a la modificacion hecha por la actora, no cabe duda
que el pronunciamiento de fondo se centro en el estudio de los pedimentos de
la reforma, puesto que analizdé si era procedente realizar el pago del lucro
cesante solicitado en este ultimo escrito (aun cuando no debia abordar dicho
topico, como se expuso en lineas atras); ello es asi porque en sus
consideraciones se refirio a las exclusiones de los “literales R y S” del contrato
de seguro, aunque el cuestionado en la demanda era sélo el segundo, pero,
como se demostro el pago de Mundial “en el marco del amparo de pérdida total
danos, y que con ocasion al mismo se procedio a la indemnizacion”, concluyo
que “se encuentran acreditadas las condiciones de la exclusion alegada por la

pasiva”; por ende, no prospera el reproche.

2. De la cobertura del lucro cesante en la péliza de Solidaria.

Revisada la decision objeto de alzada, se establece que el juez de la
Superintendencia no determiné que la poliza no abarcaba el amparo de lucro
cesante, pues hasta cito textualmente lo referente a la consagracion de ese
amparo de las condiciones literal D, en la sentencia y, adicionalmente, se
encuentra en el texto del contrato en los amparos adicionales?!; cosa diferente
es que el sentenciador haya interpretado que conforme con la podliza debia
darse aplicacion a las exclusiones ya indicadas, por lo que no le asiste razon

al reproche.

21 Hoja 24, archivo 025 Anexos, ib.
13
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3. De la procedencia o no de conceder el lucro cesante conforme con
la poéliza de seguro de automoviles No. 844-40- 994000000002 de

Solidaria

Para la Sala no existe discusion referente a que la péliza de Solidaria
amparaba el lucro cesante, como ya se precisé en el numeral anterior, pues
expresamente se pacto; lo que se debe determinar es la validez de las
exclusiones, si era procedente su aplicacion, y de no serlo, si se probo la

cuantia de ese concepto.

3.1 De la validez de las exclusiones de los literales Ry S del numeral

1° del texto de la poliza.

Sobre el particular, alego la parte actora que las exclusiones en mencion
no eran validas por cuanto no se encontraban en la primera pagina de la péliza
y adicionalmente no estaban en caracteres especiales; no obstante, sobre el
particular, ya existen dos pronunciamientos de este Tribunal en donde se dio
plena validez a esas estipulaciones. En efecto, el 1 de diciembre de 2022, se

indico que:

“no se equivoco el funcionario al concederle valor a las exclusiones pactadas, ya que
si bien estas no fungian en la primera pdgina ello responde al numero de amparos y de
exclusiones que colmaron ese folio. Sin embargo, su estipulacion estd informada por la
continuidad y, ademads, son claras, concretas y precisas, condiciones que no controvierten
los demandantes, mostrando su conformidad con este aspecto de la decision, como tampoco
izaron censura respecto de la actualizaciéon de las hipétesis de exclusion consignadas en
los literales “R” y “S”, omision que excluye del debate ese fundamental supuesto —suficiente

para mantener la sentencia—".

De igual forma, en la sentencia del 21 de marzo de 2023, emitida por
esta Sala Primera de Decision Civil, que se invoco en el escrito de reparos, se
tuvo por valida la exclusion del literal K, en atencion a que “tienen comienzo

en la primera pagina de sus condiciones”, pese a que continuaran en la pagina

14
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dos como es el caso de las contenidas en los literales R y S, pero las

exclusiones partieron de la hoja nimero uno?22.

Asi las cosas, conforme con los principios arriba ciados y estabilidad
juridica, la Sala no puede obviar los otros pronunciamientos judiciales en
donde ya se dio validez a las estipulaciones que pretendié desconocer la parte

actora, de donde los reproches formulados en tal sentido no puedan acogerse.

3.2 De la interpretacion que hizo el a quo de las exclusiones

referentes al lucro cesante.

La parte actora alegd que no se pueden aplicar al presente caso las
exclusiones de los literales R y S de la péliza, porque surten efecto cuando
en virtud de otro contrato de seguro, que si cobija el lucro cesante, se niega
su reconocimiento o s6lo se reconoce una parte, pero esos supuestos no se

presentaron en el presente caso.

En efecto, la poliza adquirida por el actor con la Compania Mundial de
Seguros S.A., no asumio ese riesgo conforme el texto del contrato23, y es libre
de fijar el alcance de la cobertura que otorga conforme con inciso primero del
articulo 1088 del Estatuto Mercantil?4. La Sala debe aclarar que, si bien la
caratula de la poliza tiene escrito “LUCRO CESANTE” cuando se refirio a las
“condiciones de cobertura”5, ni en los certificados de cada uno de los tres
vehiculos ni en las condiciones generales del contrato para “automoviles
servicio publico (pesados)”?6, se encuentra estipulado; hecho que reiterd la
representante legal de esa vinculada, en su interrogatorio, diciendo que no

tenian “asegurado...lucro cesante para esta poliza” puesto que “una

22 Hoja 24 y 25, ib.
23 Hojas 5 a 17, archivo 152 Anexos, ib.
24 “4RTICULO 1088. <CARACTER INDEMNIZATORIO DEL SEGURO>. Respecto del asegurado, los seguros
de dafios seran contratos de mera indemnizacidn y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La
indemnizacién podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de
un acuerdo expreso”. (Negrilla fuera de texto).
5 Hojas 1, archivo 152 Anexos, carpeta Cuaderno Principal.
% Hojas 2, 3y 4, ib.
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cobertura de lucro cesante como la ley lo indica, debe estar pactado
expresamente. Luego, confirmo que no tenemos”27? ese amparo. Con ese

lineamiento, también formulo la excepcion correspondiente.

Pero, recordemos que la podliza de Solidaria, en las “exclusiones
aplicables a todos los vehiculos”, contine la del literal S que inicia con la
siguiente redacciéon: “LOS VALORES DEJADOS DE INDEMNIZAR POR LAS
OTRAS ASEGURADORAS?” y precisa, “TANTO POR LUCRO CESANTE COMO
POR DEDUCIBLE APLICADOS?”; frase que bien se puede interpretar en el
sentido de que la otra compania dejo de pagar el lucro cesante, es decir una

indemnizacion que le hubiera correspondido asumir. Asi que es bajo el

supuesto de que Mundial amparo el lucro cesante y con ocasion del siniestro
dejo de pagarlo al Consorcio Express, no importa el motivo, que tiene cabida
la exclusion. Aunque se puede contratar otro seguro destinado a cubrir lo
que no ha quedado amparado por la péliza todo riesgo automotor, como seria,
precisamente, el lucro cesante o el deducible aplicado. Se trata, entonces, de
afectaciones patrimoniales como el lucro cesante que busca proteger al
asegurado de las pérdidas que genera la interrupcion de un negocio o
actividad pero que, por ser una cobertura complementaria de los seguros
multirriesgo, debe expresamente acordarse pues no viene incluida en las
proformas de los contratos, y la parte del siniestro que asume el asegurado
o deducible?8, que tiene la funcion de repartir el riesgo entre los clientes y las
aseguradoras, implicitamente con el propédsito de que el asegurado sin
desentenderse del cuidado de sus propios efectos patrimoniales conserve el
interés de preservarlo sin exponerlo a otros peligros (estado del riesgo). Este,
en ultimas, termina siendo el proposito de la poliza estatal frente a los riesgos
que los productos tradicionales no cubren, es decir, contrarrestar el efecto

del no pago del lucro cesante o del deducible aplicado en otro seguro que

2" Minuto 43:14 en adelante, audiencia del 10 de agosto de 2023, archivo 177 EXP 2021-2151 AUDIENCIA 10-
08-23 PARTE 1 DE 2, carpeta Cuaderno Principal.

2 Definido en la poliza de Solidaria como el “monto o porcentaje del dafio indemnizable que invariablemente se
deduce de éste y que, por tanto, siempre queda a cargo del asegurado” (condicion séptima).
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disminuyen la indemnizacion del perjuicio, llevando al damnificado a tener
que asumir parte de la pérdida en lugar de quedar indemne y resarcido
plenamente en sus bienes patrimoniales, frente a eventos como la alteracion
del orden publico o actos vandalicos, asonada, huelga, motin, conmocion civil
o popular, terrorismo y actos mal intencionados de terceros, que son
extraordinarios o catastroficos, que en circunstancias de normalidad no
deberan afectar al ciudadano, y que, por tanto, no estaria compelido a
soportar, siendo el Estado es el llamado a prevenirlos y proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y

demas derechos y libertades.

Por eso en el “pliego definitivo de condiciones del proceso de licitacion
publica MHCP-LP-04-2019” su objeto se determino para amparar “vehiculos
terrestres de transporte publico urbano e intermunicipal, y embarcaciones
fluviales... ante pérdidas totales o parciales provenientes de los actos a que
se refiere el articulo 6° de la Ley 782 de 2002, o en los casos en que la

alteracion del orden publico lo amerite, incluidos los ataques terroristas

cometidos por los Grupos Armados Organizados (GAO) de acuerdo con su
definicion y clasificacion determinada por el Consejo de Seguridad Nacional”
(archivo 025, pag. 36 y 39), en los “términos y alcances contenidos en el Texto
de la poliza AETMH2019” que aparece como anexo 2 (ib. pag. 79 a 99). Alli,
el “Capitulo I Automoviles”, incluye los amparos adicionales de lucro cesante
y después la suma asegurada para ese riesgo (condicion tercera, literal F), y
un deducible (condicion séptima) que en el aparte denominado
“CONDICIONES GENERALES APLICABLES A TODOS LOS CAPITULOS DE
LA POLIZA” describe “CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES”, senalando que
“cuando se presenten circunstancias especiales que determine el gobierno
nacional y maximo para un término de ochenta (80) dias calendario, no
necesariamente continuos o sucesivos durante el periodo anual de vigencia
de la poliza, o proporcional al periodo de seguro contratado, aplicaran las
condiciones abajo relacionadas” y, a continuacion, para Capitulo I

automoviles, indicé “1. NO APLICACION DE DEDUCIBLE” (ib, pag. 97). Estas
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mismas clausulas impuestas en la licitacion se incorporaron en el texto de
las condiciones generales del seguro de la compania Solidaria (ib. pag. 24 a
35).

Interpretar de este modo las estipulaciones consulta el proposito del
legislador del derecho de consumo pues dispuso que “las condiciones
generales de los contratos seran interpretadas de la manera mas favorable al
consumidor. En caso de duda, prevalecerdan [esas| cldausulas... sobre aquellas
que no lo sean” (art. 34 Ley 1480 de 2011), estipulacion que es “extensiva a
las relaciones surgidas entre entidades vigiladas por ella y los consumidores
financieros porque la Ley 1328 de 2009 no regula tal aspecto en forma expresa
y adicionalmente, la Corte manifesté que con ella se protege a los adherentes

consumidores”?°.

De igual forma, la Corte Suprema, frente a ese tipo de pactos indico que:

“las exclusiones convencionales no generan sancion del negocio juridico. En
lugar de ello, demandan una adecuada interpretacion de la clausula de exclusion,

para entender exonerado el pago o el reconocimiento por parte de la asegurada.

Consecuente con lo dicho, para que opere la exencion, ésta debe predicarse
de un riesgo no asegurado, o debe sobrepasar los limites del mismo, dado que, si
la eximente alude al riesgo amparado, que concentra el niicleo del contrato y, por
ende, se inmiscuye en el estado del mismo, en tal supuesto realmente no hay
exclusion, sino una impropia calificacién del estado del riesgo, que debe efectuarse
ex ante, no cuando se materializa el riesgo y mucho menos con el fin de objetar el
pago del seguro.

(-..)

Memérese que una cosa es delimitar el riesgo y otra limitar los derechos del
asegurado, que es justamente lo que ocurre en este evento, en el que la presunta

exclusiéon no es de un tipo de siniestro no previsto en el convenio, Sino que se

29 Superintendencia Financiera, concepto 2017107871-001 del 20 de octubre de 2017.
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contrae a describir circunstancias que impiden el reclamo pertinente, respecto del

riesgo explicito y pactado en el contrato”3.

Notese que como el amparo de lucro cesante si fue asumido por Solidaria
(numeral 2° de esta providencia), su pago no puede limitarse al simple hecho
de que el reclamante tenga contratado un seguro con otra compania que
abarque o no ese concepto. La interpretacion que acoge la Sala
adicionalmente impide que se genere un enriquecimiento en virtud del
contrato de seguro (que se invoco como excepcion); esa forma de entender el
literal S de las exclusiones, es la mas razonable, pues busca que si otro
contrato cobijaba las ganancias que se dejan de percibir como consecuencia
del siniestro, no se pudiera afectar la podliza contratada por el Estado.
Similares consideraciones se pueden hacer sobre la exoneracion en el caso
del literal R. porque si el vehiculo poseia coberturas de pérdidas totales y
parciales donde el evento ocurrido tenga amparo con otra compania de

seguros, no se puede afectar la poliza estatal.

Asi las cosas, las precitadas exclusiones no tenian cabida en el presente
caso, por lo que en tal sentido el reparo propuesto prospera y deberia
revocarse la declaracion que dio por probada de la excepcion de “DE TODAS
FORMAS, EL LUCRO CESANTE POR LA PERDIDA DE LOS VEHICULOS...
ESTA EXCLUIDO”; no obstante, por lo argumentado al inicio de las presentes
consideraciones, es claro que el ad quem no puede abordar el estudio de la
concesion del lucro cesante y su cuantificacion por cuanto existe decision
que hizo transito a cosa juzgada en donde se determiné que ese pedimento
fue desistido, por la que la decision de negar las pretensiones de la demanda

debera confirmarse pero por ese motivo.

4. Costas.

30 Sentencia SC5327-2018.
19
R.A.B. 11001319900320210215101



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

Finalmente, el acogimiento parcial de uno de los reparos impide condenar

en costas de esta instancia a la parte recurrente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, en Sala Primera
Civil de Decision, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, MODIFICA los numerales 1° y 2° de la
parte resolutiva la sentencia proferida el 25 de septiembre de 2023, por
Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera de Colombia, en el sentido de incluir en el primero como excepcion
no probada “DE TODAS FORMAS, EL LUCRO CESANTE POR LA PERDIDA DE
LOS VEHICULOS DE PLACAS VEX 529, WEW 660 y TGW 966 ESTA
EXCLUIDO”, propuesta por Aseguradora Solidaria de Colombia, y excluirla del
segundo.

En lo demas la sentencia se confirma, pero por las razones aqui

expuestas.

Sin condena en costas en esta instancia.

Oportunamente, la secretaria devolvera las diligencias a la oficina de

origen.

Notifiquese,

El magistrado Marco Antonio Alvarez Gémez no participé en la deliberacion
por encontrase en permiso

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., once de abril de dos mil veinticuatro.

Proceso: Verbal

Demandante: Serrano Liévano y Cia.

Demandando: Ernesto Serrano Pinto

Radicacion: 110013103015201800272 00
Procedencia: Juzgado 15 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion sentencia.

Revisado el plenario, en los términos del articulo 325 de la

Ley Procesal Civil, se RESUELVE:

1. Comoquiera que confluyen las exigencias legales para
admitir el recurso, pues fue formulado oportunamente por
quien tiene legitimacion para ello y se expusieron los
reparos concretos a la providencia cuestionada, por ende,
SE ADMITE, en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de
apelacion promovido por el apoderado de la parte
demandada contra la sentencia proferida el 23 de febrero de

2024 por el Juzgado Quince Civil del Circuito de Bogota.

2. Conforme al articulo 12 de la Ley 2213, a cuyo tenor:
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el
recurso amas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”,
se OTORGA TRASLADO al apelante para que antes esta
Corporacion sustente el recurso, vencido el plazo legal
antedicho, la contraparte podra descorrer el traslado, si asi
lo considera; términos que comenzaran a contabilizarse

desde la ejecutoria de esta determinacion.

Se advierte al recurrente, que en el plazo concedido y ante
esta Sede, DEBERAN SUSTENTAR EL RECURSO so pena de

declararlo desierto (articulo 322 de la Ley 1564 de 2012y 12
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de la Ley 2213 de 2022). Se recuerda que la sustentacion
consistira en el desarrollo de los reparos planteados al
propiciar el recurso, cualquier aspecto adicional que se
incluya no sera considerado (articulos 320, 327 y 328 de la
Ley 1564 de 2012).

3. Los profesionales del derecho daran estricto
cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de
2012, so pena de imposicion de multa, en los términos alli
previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico
del Secretario  Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. De otro lado, importante es seialar que el articulo 121
ibidem impone: “...) el plazo para resolver la segunda
instancia no podra ser superior a seis (6) meses contados a
partir de la recepcion del expediente en /a secretaria del
Juzgado o Tribunal (...). Excepcionalmente el juez o
magistrado podra prorrogar por una sola vez el téermino para
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses
mas, con explicacion de /a necesidad de hacerlo, mediante
auto que no admite recurso”.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la
mencionada facultad, en atencién a la complejidad del
asunto, la carga laboral de la suscrita y en consideracion a
los trastornos generados por el trabajo virtual; en
consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez, hasta por
seis (6) meses mas, el término para decidir de fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
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Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., once de abril de dos mil veinticuatro.

Proceso: Verbal

Demandante: Hazmary Lizette Caceres Solano y otros

Demandado: BD Promotores Colombia S.A.S. en Liquidacioén y otros
Radicacion: 110013103030202200470 02

Procedencia: Juzgado 55 Civil del Circuito de Bogota.

Asunto: Apelacion de auto

Al-044/24

Se decide el recurso de apelacion presentado contra el auto
del 7 de febrero de 2024, proferido por el Juzgado 55 Civil del
Circuito de Bogota.

Antecedentes

1. Hazmary Lizette Caceres Solano, Gloria Carolina
Fernandez Otalora, César Augusto Merchan Hernandez,
Daniel Alfredo Trujillo Arango, Denice Carolina Garcia
Diazgranados, Alvaro Francisco Navas Bernal, Jaime Diaz
Moreno, Irma Elena Becerra Sanchez, Luis Fernando
Chaparro Osorio, Adriana Villareal Torres, Olga Elena Bernal
Rueda y Angel Ricardo Almanza Roldan, a través de
apoderado judicial, presentaron demanda verbal contra BD
Promotores Colombia S.A.S. en Liquidacion, Accion

Sociedad Fjduciaria S.A., Patrimonios Auténomos
Fideicomiso Areas Comerciales Fase 3 y Lote Complejo
Bacata'.

2. Por auto calendado 17 de noviembre de 2022 se
inadmito la accion con el fin que se aportaran nuevamente los
contratos de vinculacidon y sus anexos; acreditaran el
agotamiento de la conciliacién extrajudicial como requisito
de procedibilidad; el enteramiento de la accién al extremo

! [001DemandaAnexos. Pdf. Cuaderno Principal. Primera Instancia.]
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pasivo, ajustar el juramento estimatorio, discriminando mes a
mes los frutos civiles solicitados por cada demandante,
presentar debidamente integrada la subsanacion de la
demanda.?

3. En oportunidad el gestor judicial del extremo
demandante presento escrito subsanatorio® al que anexé i) de
manera legible los contratos de vinculacién, ii) frente al
requisito de procedibilidad manifesté que ello no resultaba
procedente toda vez que con la demanda solicitdé medidas
cautelares, iii) en virtud de ello, no enter6 a los convocados
de la accion impetrada, iv) en relacion al juramento
estimatorio, indic6 que Accion Sociedad Fiduciaria S.A.
debera responder por sus actos propios por haber
comprometido su responsabilidad patrimonial directa frente
al Fideicomiso Lote Complejo Bacata y al Fideicomiso Areas
Comerciales Fase 3, como vocera de ellos. DB Promotores
Colombia S.A.S. en liquidacién Judicial, las sumas de dinero
resultantes del dictamen pericial solicitado con la demanda
para la tasacion de los frutos civiles, correspondientes a los
canones de arrendamiento que se hubiesen podido percibir
del inmueble identificado con matricula 50C-1979470 a partir
del 3 de abril de 2017, fecha en la cual el Centro Comercial
del Complejo BD Bacata abrié sus puertas, hasta aquella en
que la demandada restituya el predio a los demandantes.

4. El juzgado considerdé subsanados los yerros de la
demanda y en consecuencia la admitié el 29 de noviembre de
20224,

5. Notificada Accién Fiduciaria S.A., en nhombre propio y
como vocera del Fideicomiso Lote Complejo Bacata y
Fideicomiso Bacata Areas Comerciales Fase 3, interpuso
recursos ordinarios contra el auto admisorio porque en su
sentir la demanda no cumple las exigencias del articulo 82 de
la Ley 1564 de 2012, habida cuenta que no se acredité el
requisito de procedibilidad para instaurar la accion, asi como
tampoco se estim6é razonadamente el juramento establecido
en el canon 206 del estatuto procesal vigente®.

6. Lacontraparte se opuso a la prosperidad de la censura,
senalando que se cumplié con la carga procesal establecida
en el senalado articulo 82, no hay lugar a acreditar
conciliacion previa porque se solicitaron medidas cautelares

2 [005Autolnadmite. Pdf. Cuaderno Principal. Primera Instancia.]

3 [ 006EscritoSubsanacion. Pdf. Cuaderno Principal. Primera Instancia.]
“l 008AutoAdmisorio. Pdf. Cuaderno Principal. Primera Instancia.]

> [ 030MemorialRecurso. Pdf. Cuaderno Principal. Primera Instancia.]
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con la demanda y el juramento estimatorio se aportdé en
oportunidad. En esta oportunidad tasdé los perjuicios
suplicados en el escrito genitor.

7. EI 7 de febrero del ano que avanza, el a quo revoco el
auto admisorio y, en su lugar rechazé la demanda y levanté
las medidas cautelares, determinacion adoptada tras
considerar que el juramento estimatorio allegado con la
subsanacién no cumple las exigencias del articulo 206 de la

Ley 15664 de 2012, pues “a parte actora no llegé a indicar,
especificamente en el acapite del juramento estimatorio destinado a los
“frutos civiles” (pags. 174 a 176, PDF 001), cuales serian esas sumas
que, en caso de que las pretensiones salieran avante, las sociedades
convocadas tendrian que sufragar en su favor por concepto de
“canones de arrendamiento recibidos por ACCION SOCIEDAD
FIDUDICIARIA” y “canones de arrendamiento que se hubieran podido
percibir con mediana inteligencia y actividad del inmueble identificado

con matricula inmobiliaria 50C-1979470”, pues solo se refirid a las
sumas correspondientes dentro de un periodo de tiempo,
segun el resultado del dictamen solicitado. Desestimoé la
tasacion de perjuicios presentada con el escrito que
descorrio traslado del recurso por no ser esa la oportunidad
para hacerlo.

8. Contra esa decisidn, el representante de los
demandantes presentdé recursos ordinarios con el fin de
obtener la revocatoria del rechazo de la demanda soportando
sudisenso en que: i) se levantaron las medidas cautelares sin
motivacion alguna; ii) se vulneré el derecho al debido proceso
y iii) no se pueden estudiar hechos constitutivos de
excepciones previas mediante recurso de reposicidon contra
el auto que admite la demanda en un proceso verbal.

9. EI 29 de febrero de 2024 el Juzgado rechazdé de plano el
recurso de reposicidon al indicar que no se dan los
presupuestos del articulo 318 del ordenamiento procesal,
pues una resolucion no puede ser fustigada dos veces por la
misma via. Agregoé que la decision no contiene puntos nuevos
que ameriten su estudio. En consecuencia, concedio la
alzada.

Consideraciones

1. Memoérese que a voces del articulo 322 de la Ley 1564 de
2012, numeral 2°, “..Cuando se acceda a /a reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar del
nuevo auto si fuere susceptible de este recurso”’; y que el
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precepto inmediatamente anterior en su numeral 1.,
contempla como apelable el auto que “rechace /a demanda’.

2.En el caso analizado se presentd recurso de apelacion
contra el proveido que por via de reposicion revocé el que
admitié la demanday, en consecuencia, rechazé la demanda.

3.El articulo 90 de la Ley 1564 de 2012 enumera de manera
taxativa las causales de inadmision de la demanda, precepto
que se debe estudiar en armonia con lo previsto en los
articulos 82 a 84 ibidem y demas normas especiales, que a su
vez establecen los requisitos que se deben cumplir para dar
tramite a cualquier accién. Asi mismo, la norma es clara al
indicar que el desacato al llamado del juez a corregir los
defectos de la demanda sera causa justa para rechazarla, en
la medida que “es wna sancion por no haber dado
cumplimiento a lo dispuesto por el juez dentro del téermino de
cinco dias.”®

En tal sentido, el inciso 4° del articulo 90 de la misma
normativa dispone que cuando el juez senhale con precisiéon
los defectos de que adolezca la demanda, en la misma
providencia otorgara el término de cinco (5) dias para que el
demandante la subsane, “so pena de rechazo”.

A propésito, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, ha dicho que:

“(...) lainadmision y el rechazo de la demanda solo puede
darse por las causales que taxativamente contempla el
estatuto procesal, en tanto que la introduccion de
motivos ajenos a los alli dispuestos, en ultimas, limita el
derecho que tienen los coasociados a acceder a la
administracion de justicia. (...) En cuanto al particular,
esta Corporacion ha considerado que:

(...) no debe perderse de vista que por expreso mandato
del articulo 90 del Codigo General del Proceso /las
declaraciones de «inadmisibilidad» y «rechazo» de /a
demanda «solo» se justifican de cara a la omision de
«requisitos formales» (cfr. arts. 82, 83 y 87 ibid.), /a
ausencia de los «anexos ordenados por la ley» (cfr. arts.
26, 84, 85, 89, 206 ibid.), la inadecuada «acumulacion de
pretensiones» (cfr. art. 88 ibid.), la «incapacidad legal del
demandante que no actua por conducto de
representante» y la «carencia de derecho de

6 Lépez Blanco, Hernan F. Codigo General del Proceso. Parte General. Pagina 530.
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postulacion» (cfr. art. 73 y ss. ibid.), ninguna de las
cuales parecen ajustarse a las puntuales circunstancias
esgrimidas en el sub lite.

Y aunque en algunas ocasiones esta Corporacion ha visto
con buenos ofos la posibilidad de adelantar en esa etapa
preliminar las «pesquisas necesarias» para «aclarafr]
aspectos oscuros del libelo inicial», como una «expresion
fiel de los deberes que como director del proceso /e
asisten [al] funcionario» (CSJ, STC16187-2018), lo cierto
es que tal privilegio no constituye una patente de cor{sjo
para restringir la prerrogativa prevista en el canon 229
de /a Constitucion Politica, menos aun, para
comprometer el debido proceso de las personas que
elevan sus suplicas ante la justicia con criterios
puramente subjetivos de quienes estan llamados a
impulsarlas (CSJ STC2718-2021, mencionada en
sentencias STC4698-2021, STC11678-2021 y
STC13892022, entre otras).”

4.En el caso examinado, se estudio la demanda, se convoco
al demandante a subsanar los yerros evidenciados y en un
principio se dijo que éstos habian sido subsanados en
oportunidad, lo que dio cabida a su admisién, proveido que
fue recurrido por uno de los demandados que fue decidido
con la revocatoria de la providencia y el consiguiente rechazo
del libelo introductorio.

5. Frente a esta ultima determinacioén, acude en apelacion el
convocante erigiendo su disenso en que los aspectos baculo
del recurso no podian ser analizados por el juez de primera
instancia, habida cuenta que no fueron alegados a través de
la herramienta procesal correspondiente. Consideré que los
defectos de la demanda no pueden ser objetados a través de
recurso de reposicidon contra el auto admisorio, sino que ello
debidé hacerse invocando la causal 5% de las excepciones
previas previstas en el articulo 100 de la Ley 1564 de 2012.

En lo que a dicho argumento concierne, es cierto que la falta
de los requisitos formales de la demanda podran proponerse
como excepciodn previa dentro del término de contestacion de
la demanda, asi lo plantea el articulo 100 ibidem; no obstante,
no existe norma procesal que impida que éstas falencias
puedan alegarse como mecanismo de defensa a través de
recurso contra la providencia primigenia.

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil Sentencia de tutela STC9594-2022 de 27 de
julio de 2022, Magistrada Ponente Martha Patricia Guzman Alvarez.
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Ahora bien, es sabido que el juez debié revisar con
detenimiento el escrito de subsanacion de la demanda para
constatar que, en efecto, se habian corregido los defectos
advertidos; sin embargo, el hecho que la demanda haya sido
admitida, no es 6bice para que el demandado en su defensa
la controvierta mediante reposicién:

“El demandado, dentro del término de ejecutoria de /a
providencia admisoria de la demanda, puede interponer
recurso de reposicion para que se revoque y en su lugar
se inadmita o rechace de plano.

No se olvide que de acuerdo con el inciso 4° del articulo
7118 del Codigo General del Proceso, la interposicion de
un recurso de reposicion contra un auto que concede un
termino, suspende no solo la ejecutoria de la providencia,
sino también el plazo que en ella se ha concedido.

La circunstancia de haber sido admitida la demanda, no
le impide al demandado impugnar esa decision, si estima
que debio haber sido inadmitida por alguno de /los
motivos previstos en el articulo 90 del estatuto general
del proceso, o que debio rechazarse por falta de
Jurisdiccion o competencia, o por haber operado /a
caducidad de la accién.’®.

Es claro que el uso de los medios de impugnacion, resulta ser
uno de los instrumentos mediante los cuales el demandado
puede ejercer su derecho defensa que no se circunscribe a
contestar la demanda, sino abarca también, el de proponer
excepciones de mérito y previas, contrademandar, llamar en
garantia, etc., para cuyo ejercicio en los procesos
declarativos el término legal de traslado de la demanda se
contabiliza a partir de la ejecutoria del auto admisorio
(articulo 302).

6. De otra parte, cumple precisar que el libelo genitor no
satisfizo las previsiones del articulo 206 idem, lo que
ameritaba su inadmision para que se ajustara a tal exigencia
legal, como en efecto se hizo; empero, tal carga no se acaté
cabalmente.

Véase que el inciso 1° del canon 206 comentado establece:

& Bejarano Guzman, R. (2016) Procesos declarativos, arbitrales y ejecutivos. 6ta Ed. Editorial
Temis. Bogota
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“Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o
mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo
Juramento en la demanda o peticion correspondiente,
discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
Juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia
no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado
respectivo. Solo se considerara la objecion que
especifique razonadamente la inexactitud que se /e
atribuya a la estimacion. ” (subrayado fuera de texto).

Indiscutiblemente, si no se discriminan los conceptos, ni se
indican los importes, de un lado no puede hacer “prueba de
su monto”, y adicionalmente, se impediria el ejercicio de
contradiccion, mediante la objecion, por la defensa.

En la demanda original al plantear las pretensiones
consecuenciales de la tercera pretension subsidiaria se
anotoé:

“Cuarto. Condenar a ACCION SOCIEDAD FIDUDICIARIA S.A., en
calidad de vocera y administradora del patrimonio autonomo
denominado “FIDEICOMISO AREAS COMERCIALES FASE 3” y en
calidad de vocera y administradora del patrimonio autonomo
denominado “FIDEICOMISO LOTE COMPLEJO BACATA”, a pagar,
en la cuota parte, proporcion o porcentaje correspondiente, segun
cada “CONTRATO DE VINCULACION FIDEICOMISO BACATA
AREA COMERCIAL FASE 3”, la suma de dinero correspondiente,
que se establezca en su momento mediante la practica de un
dictamen pericial, por concepto de los “frutos civiles”, esto es, “la
totalidad de los canones de arrendamiento” recibidos por ACCION
SOCIEDAD FIDUDICIARIA S.A., y /a “/a totalidad de los canones de
arrendamiento” que se hubieran “podido percibir con mediana
inteligencia y actividad”, del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 50C-1979470 de /la Oficina de Instrumentos Publicos
de Bogota, ubicado en la AVENIDA CALLE 19 # 5-30/52/62 SECTOR
CENTRO COMERCIAL COMPLEJO BD BACATA PROPIEDAD

HORIZONTAL de Bogota, D.C., ...”(negrilla a propoésito).

En similares términos se formulé en el numeral 5 de la 3°
pretension subsidiaria, y en los numerales 4 y 5 de las
pretensiones 4% y 5° subsidiarias. Y en el capitulo del
Juramento Estimatorio sobre los frutos civiles se consigno:

110013103030202200470 02
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La suma de dinero correspondiente, que se establezca en su momento mediante
la practica de un dictamen pericial, por concepto de los “frutos civiles®, esto es, “la
totalidad de los cdnones de arrendamiento” recibidos por ACCION SOCIEDAD
FIDUDMCIARLA 5.A., y |a “la totalidad de los cdnones de armendamiento” que s2
hubieran “podido percibir con mediana inteligencia y actividad”, del inmueble
identificado con matricula inmobidliaria S0C-197947T0 de la Oficing de Instrumentos
Plblicos de Bogota, ubicado en la AVEMIDA CALLE 19 # 5-30/52/%62 SECTOR
CENTRO COMERCIAL COMPLEJO BD BACATA PROPIEDAD HORIZONTAL
de Bogota, D.C.

La suma de dinero a que haya lugar, s& causa desde el 3 de abril de 2017, fecha
esta en la cual, segin ACCION SOCIEDAD FIDUDICIARIA 5.A., “el Centro
Comercial del Complejo BD Bacatd, abrio sus puertas al publico’,
mensualmente, hasta la fecha en que ACCION SOCIEDAD FIDUDICIARIA 5.A.
en calidad de vocera y administradora del patrimonio auténomo denominado
“FIDEICOMISO AREAS COMERCIALES FASE 3" y en calidad de vocera y
administradora del patrimonio autdnomo denominado “FIDEICOMISO LOTE

COMPLEJO BACATA”, cumpla Ia obligacién de transferir a favor de cada una de
las personas demandantes, el derecho real de dominio, sobre el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria S0C-1979470 de la Oficina de Instrumentos.
Piblicos de Bogota, ubicado en la AVENIDA CALLE 19 # 5-30/52%2 SECTOR
CENTRO COMERCIAL COMPLEJO BD BACATA PROPIEDAD HORIZONTAL
de Bogota, D.C.

Y en el memorial con el que se buscaba subsanar la

inconsistencia en ese topico puesta de presente, se dijo:
V. JURAMENTO ESTIMATORIO

[

Solicito se decrete y tenga como prueba el juramento esfimatorio, en los &rminos
presentados a continuacian.

)

Para ks efectos de cumplir con lo consagrado en el ariculo 206 del Codigo
General del Proceso, la parte demandante estima razonadamente, bajo juramento,
que lo adeudado solidariamente por las siguientes personas y los siguientes
patrimonios autdnomos, asi: 1) a ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., gque
deberd responder por suUs BClOs propios ¥ en consecuencia por  haber
comprometido su responsabilidad patrimonial directa; 2) al patimonio auténomo
denominado “FIDEICOMISO LOTE COMPLEJO BACATA’, identificado con Mit.
B05.012.921-0 y al patrimonio autdnomo denominado “FIDEICOMISO AREAS
COMERCIALES FASE 37, idenfificado con Mit. 805.012.921-0, cuya vocera de
dichos patrimonios autonomos es ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. 3} ala
sociedad BD PROMOTORES COLOMEBIA 5 A S - EN LIQUIDACION JUDICIAL,
comesponde a lo siguiente:

La suma de dinero correspondiente, que se establezca en su momento mediante
la préctica de un dictamen pericial, por concepto de los “frutos civiles™, esto es, “la
totalidad de los cdmones de arrendamiento” recibidos por ACCION SOCIEDAD
FIDUDICIARIA 5.A., v |a “la totalidad de los canones de arrendamiento” que se
hubieran ‘podido percibir con mediana inteligencia y actividad”, del inmuseble
identificado con matricula inmobidiaria S0C-1979470 de la Oficing de Instrumentos
Publicos de Bogota, ubicado en la AVENIDA CALLE 19 # 5-30/5262 SECTOR
CENTRO COMERCIAL COMPLEJO BD BACATA PROPIEDAD HORIZONTAL
de Bogaota, D.C.

La suma de dinero a que haya lugar, se causa desde el 3 de abril de 2017, fecha
esta en la cual, segin ACCION SOCIEDAD FIDUDICIARIA S5.A., “el Cemtro
Comercial del Complejo BD Bacatd, abrid sus puertas al publico’,
mensualments, hasta |a fecha en que ACCION SOCIEDAD FIDUDICIARIA S.A.,
en calidad de wocera y administradora del patrimonio autdnomo denominado
“FIDEICOMISO AREAS COMERCIALES FASE 3" vy en calidad de vocera y

administradora del patrimonio autdnomo denominado “FIDEICOMISO LOTE
COMPLEJO BACATA”, cumpla Ia obligacién de transferir a favor de cada una de
lzas personas demandantes, el derecho real de dominio, sobre el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria S0C-197847T0 de la Oficina de Instrumentos
Plblicos de Bogotad, ubicado en la AVEMIDA CALLE 19 # 5-30/52%62 SECTOR
CENTRO COMERCIAL COMPLEJO BD BACATA PROPIEDAD HORIZONTAL
de Bogota, D.C_, por los siguientes periodos de anos y meses, asi:

ARO 2017
Abril: por concepto de los *frutos civiles™, por la suma de dinero cormespondiente,

que se establezca en su momento mediante |la practica de un dictamen pericial,
que fue solicitado con la demanda.

Con el mismo texto mes a mes se relacionaron los anos 2017,
2018, 2019, 2020, 2021, y hasta el mes de noviembre de 2022.
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Evidente es que el extremo actor, se limitéd a enunciar las
obligaciones dinerarias pretendidas, sin discriminar las
cuantias de los frutos civiles, ni explicar la razén de ellas,
dejandolas supeditadas a una experticia que solicitd como
prueba, es decir, desconoci6 los lineamientos normativos
esgrimidos®.

7.Dentro de ese contexto correspondia rechazar la demanda
al no haber sido debidamente subsanada. Pero como asi no
procedid el juez cognoscente en esa oportunidad, no reluce
desatinado que al enterarse la demandada protestara contra
la admisién, pues sin duda tal incertidumbre resultaba serle
un obstaculo para su defensa, no pudiendo objetar el
juramento cuando ninguna cifra se estimé por los frutos
civiles deprecados, ni se explicé razonadamente el calculo y
conceptos tenidos en cuenta para fijarlos.

Se sigue de lo dicho que el resultado del recurso, no podia ser
otro que el rechazo de la demanda, como debié hacerse al no
ser corregida, por virtud del articulo 90 del ordenamiento
procesal vigente.

8. Ahora bien, como efecto del rechazo de la demanda, se
imponia légicamente el levantamiento de las cautelas
decretadas, pues, si bien pueden reclamarse desde la
presentacion de la demanda, su vigencia esta supeditada a la
existencia del proceso y subsisten en los procesos
declarativos en la medida en que la sentencia de primera
instancia sea favorable al demandante y por el plazo previsto
en el articulo 590; y tal como lo advierte el articulo 597 en su
numeral 5, se cancelan cuando el proceso declarativo
“termina por cualquier causa”.

En este caso, no cabe duda que el rechazo de la demanda
implica el fenecimiento de la actuacion judicial, y carente de
sindéresis resulta que pervivan cautelas cuando no existe el
proceso en el que se decretaron.

9.Por consiguiente, al no asistirle razén al recurrente en los
argumentos en que fincé el recurso, la providencia
impugnada se habra de confirmar, con la consiguiente
condena en costas al apelante vencido, articulo 365 numeral
1 de la ley procesal civil.

° [ Hojas 3-11 006EsxritoSubsanacion. Pdf. Cuaderno Principal. Primera Instancia.]
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Decision

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D. C., Sala Civil de Decisién, RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto expedido el 7 de febrero de 2024, por
el Juzgado 55 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso de la
referencia.

2. CONDENAR en costas al apelante. Se fija la suma de
$1°000.000, como agencias en derecho.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

110013103030202200470 02
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., once de abril de dos mil veinticuatro.

Proceso: Verbal

Demandante: Alicia Adriana Martha Charris Turino

Demandado: Fiduciaria de Occidente S.A. e Inversiones Caleri S.A.S.
Radicacion: 110013103036202300278 01

Procedencia: Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota.

Asunto: Apelacion de auto

Al-045/24

Se decide el recurso de apelacion presentado contra el auto
del 12 de septiembre de 2023, proferido por el Juzgado 36
Civil del Circuito de Bogota.

Antecedentes

1. Lasefora Alicia Adriana Martha Charris Turifo, a través
de apoderado judicial, demandé a la Fiduciaria de Occidente
S.A. e Inversiones Caleri S.A.S.

2. La demanda fue rechazada por el Juzgado 9° Civil del
Circuito de Barranquilla por factor territorial, remitido a esta
ciudad y asignado al Juzgado 36 Civil del Circuito.

3. Porautodel 25 de julio de 2023 se inadmitié la demanda,
para que en los términos del articulo 90 de la ley 1564 de 2012
se subsanaran los siguientes yerros: i) Anexar certificado de
tradiciéon y libertad de los bienes objeto del litigio
actualizados; ii) Allegar en mejor resolucién la documental
enunciada en los numerales 3, 6 y 7 del acapite de pruebas, y
iii) Aclarar el motivo por el cual indicé que el domicilio de las
demandadas estaba en Barranquilla.

110013103036202300278 01
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4. En oportunidad, la parte demandante presenté escrito
de subsanacién; no obstante, los certificados adjuntados no
corresponden a los bienes involucrados en los negocios
materia de controversia’.

5. Ela-quo consideré mal subsanadala demandayel 12 de
septiembre de 2023 la rechazé?.

6. Inconforme con la decision, el gestor judicial de la
demandante apelé. Aleg6é violacion del articulo 228 de la
Carta Magna, por exceso ritual manifiesto. Indicé que en
oportunidad cumplié con la carga procesal endilgada; sin
embargo, por error allegé los certificados de tradicion y
libertad equivocados, lo cual en su sentir no era motivo para
el rechazo de la accién porque el requisito enunciado no hace
parte de las causales del articulo 82 del estatuto procesal
civil®.

7. La alzada se concedi6 mediante providencia del 29 de
febrero de 2024*.

Consideraciones

1. El articulo 90 de la Ley 15664 de 2012 enumera de manera
taxativa las causales de inadmision de la demanda, precepto
que se debe estudiar en armonia con lo previsto en los
articulos 82 a 84 ibidem y demas normas especiales, que a su
vez establecen los requisitos que se deben cumplir para dar
tramite a cualquier accion. Asi mismo, la norma es clara al
indicar que el desacato al llamado del juez a corregir los
defectos de la demanda sera causa justa para rechazarla, en
la medida que “es wna sancion por no haber dado
cumplimiento a /o dispuesto por el juez dentro del termino de
cinco dias.”®

En tal sentido, el inciso 4° del articulo 90 dispone que cuando
el juez senale con precision los defectos de que adolezca la
demanda, en la misma providencia otorgara el término de
cinco (5) dias para que el demandante la subsane, “so pena
de rechazo”.

1 [010.SubsanaciénDemanda.pdf. 01CUADERNOPRINCIPAL. Primera Instancia]

2 [012.AutoRechazaDemanda.pdf. 01CUADERNOPRINCIPAL. Primera Instancia.]

3 [014.RecursoApelacién.pdf. 01CUADERNOPRINCIPAL. Primera Instancia.]
4[020.AutoConcedeApelacion.pdf. 01CUADERNOPRINCIPAL. Primera Instancia.]
5> Lépez Blanco, Hernan F. Cédigo General del Proceso. Parte General. Pagina 530.
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A propésito, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, ha dicho que:

“(...) la inadmision y el rechazo de la demanda solo puede
darse por las causales que taxativamente contempla el
estatuto procesal, en tanto que la introduccion de
motivos ajenos a los alli dispuestos, en ultimas, limita el
derecho que tienen los coasociados a acceder a la
administracion de justicia. (...) En cuanto al particular,
esta Corporacion ha considerado que:

(-..) no debe perderse de vista que por expreso mandato
del articulo 90 del Codigo General del Proceso /as
declaraciones de «inadmisibilidad» y «rechazo» de /a
demanda «solo» se justifican de cara a la omision de
«requisitos formales» (cfr. arts. 82, 83 y 87 ibid.), la
ausencia de los «anexos ordenados por la ley» (cfr. arts.
26, 84, 85, 89, 206 ibid.), la inadecuada «acumulacion de
pretensiones» (cfr. art. 88 ibid.), la «incapacidad legal del
demandante que no actua por conducto de
representante» y la «carencia de derecho de
postulacion» (cfr. art 73 y ss. ibid.), ninguna de las
cuales parecen ajustarse a las puntuales circunstancias
esgrimidas en el sub lite.

Y aunque en algunas ocasiones esta Corporacion ha visto
con buenos ofos la posibilidad de adelantar en esa etapa
preliminar las «pesquisas necesarias» para «aclarafr]
aspectos oscuros del libelo inicial», como una «expresion
fiel de los deberes que como director del proceso /e
asisten [al] funcionario» (CSJ, STC16187-2018), /o cierto
es que tal privilegio no constituye una patente de cor(sjo
para restringir la prerrogativa prevista en el canon 229
de Ja Constitucion Politica, menos aun, para
comprometer el debido proceso de las personas que
elevan sus suplicas ante /a justicia con criterios
puramente subjetivos de quienes estan /lamados a
impulsarfas (CSJ STC2718-2021, mencionada en
sentencias STC4698-2021, STC11678-2021 y
STC13892022, entre otras).’®

Asi mismo el articulo 84 ejusdem resena los anexos que
deben acompaiarse con el libelo introductorio:

“A la demanda debe acompaharse:

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil Sentencia de tutela STC9594-2022 de 27 de
julio de 2022, Magistrada Ponente Martha Patricia Guzman Alvarez.
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1. E/ poder para iniciar el proceso, cuando se actue por
medlio de apoderado.

2. La prueba de /a existencia y representacion de las
partes y de la calidad en la que intervendran en el
proceso, en los términos del articulo 85.

3. Las pruebas extraprocesales y los documentos que se
pretenda hacer valer y se encuentren en poder del
demandante.

4. La prueba de pago del arancel judicial, cuando hubiere
lugar.

5. Los demas que la ley exija” (negrilla fuera de texto).

2. En el sub examine, la juez de primer grado verifico la
calificacion de lademanday en el auto del 25 de julio de 2023,
detallé los defectos de que adolecia para que fueran
corregidos en el término legal; y en el proveido fustigado
explicé el rechazo de la demanda en tanto la parte
demandante no habia dado estricto cumplimiento al
inadmisorio, porque los certificados de tradicién y libertad
aportados no corresponden a los bienes objeto de la accion.

3. No obstante lo anterior, huelga decir que: i) la demanda fue
radicada el 20 de abril de 2023; ii) con el libelo se aportaron
los certificados de tradicion y libertad 040-161830 y 040-
162245 con fecha de expedicion 25 de enero de 2023; iii) el
auto inadmisorio se profirié el 25 de julio de 2023; iv) la
demanda fue rechazada hasta el 12 de septiembre de 2023.

La juez cognoscente no explicd, el auto inadmisorio ni en el
que rechazé la demanda, la razén por la cual para el caso
concreto precisos eran unos folios con expedicion no mayor
a 30 dias, sin que exista precepto que asi lo requiera.

3.2. Ante este escenario emerge un excesivo rigor formal por
parte de la juzgadora de primer grado, maxime que la
documental solicitada hace parte de las probanzas que
pretende hacer valer el extremo actor’; ademas, éstas fueron
aportadas de manera legible con el libelo genitor; de alli que
desbordada fue la determinacion no sélo de exigirlos
actualizados, sino de desconocer el tiempo transcurrido en el
desenvolvimiento procesal dada la falta de competencia
declarada por el juez de Barranquilla que impuso su remision
al Distrito Capital, situacion ajena al demandante, cuando la
informacion que contienen los certificados echados de

7 Numeral 3°, articulo 84 Ley 1264 de 2012

110013103036202300278 01



(@ :/'l)(/)//é//(‘r/ e ?}/v//v///é/ﬂ
. E&m/ﬂ/ G%y)(w'm' e f/%yﬁ/r/, &) ?/
G%//ﬂ ((-\'//////

menos se encuentran en los documentos primeramente
incorporados al plenario®.

5. En consonancia con lo anotado en precedencia, se
revocara el auto que rechazé la demanda y el numeral 1° de
auto calendado 25 de julio de 2023, pues la apelacion del auto
que rechaza la demanda comprende el inadmisorio (articulo
90 idem) y, en consecuencia se ordenara al Juzgado 36 Civil
del Circuito de Bogota, proveer sobre la admision de la
demanda.

Decision

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D. C., Sala Civil de Decision, RESUELVE:

1. REVOCAR, el auto de 12 de septiembre de 2023 y el
numeral 1° del proveido de data 25 de julio de 2023,
proferidos por el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota. En
consecuencia, devuélvase la actuacion a la oficina de origen
para que provea sobre la admision de la demanda y disponga
el tramite que en derecho corresponda.

2. Sin condena en costas ante la prosperidad del recurso.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

8 [Hojas 47 — 55. 003 DemandaAnexos. Pdf. CUADERNO PRINCIPAL. Primera Instancia.]
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Ejecutivo singular de mayor cuantia —

Obligacién de suscribir un documento
Demandante Agencia Nacional Inmobiliaria S.A.
Demandado Estructuras en Finanzas S.A. — ESFINANZAS S.A.
Radicado 110013103 019 2021 00376 02
Instancia Segunda
Decision Ordena corregir reparto

Por secretaria, cortijase el reparto efectuado en el asunto en referencia. En
tal sentido, abonese como “apelacion aunto”, y no como “apelacion sentencia” este

radicado, al haberse asignado de forma errénea el tema objeto de alzada'.

Lo anterior, en concordancia con el oficio nro. 177 del 19 de febrero de
2024 del Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota, D.C., en el que se especifica que
el proveido en apelacion atafie al auto que aprobé la liquidacién de costas; tal como

se puede constatar al intetior del expediente?.

Efectuado lo anterior, retérnese el legajo a este Despacho para dar curso al

tramite que corresponde.
CUMPLASE

Firma Electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Magistrado

! Cuaderno de segunda instancia. Archivo 03. Acta de reparto del 26-02-2024.
2 Cuaderno de primera instancia. Archivo 52.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., once de abril de dos mil veinticuatro.

Radicado: 11001 31 03 041 2013 00081 01

Proceso: Ejecutivo, Banco Davivienda S.A. Vs. Contextos Graficos Limitada.

Para dar cumplimiento a lo resuelto por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia en fallo de 9 de abril de 2024, resulta imperioso
que el Juzgado de primera instancia remita formalmente el proceso y
expediente a esta Corporacion pues éste fue devuelto el 13 de octubre de
2023.

Y es que hasta que ello no ocurra, no podria atenderse lo ordenado por
dicha Corte, comoquiera que, pese a la virtualidad que actualmente se
mantiene en el desarrollo de las labores judiciales, es necesario que el

proceso y expediente se encuentren de manera formal en este Despacho.

Por tanto, la Secretaria proceda de manera inmediata a solicitar al

Despacho de origen la remision del proceso y expediente.

CUMPLASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 041 2013 00081 01

Firmado Por:
German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente No. 11001-22-03-000-2024-00524-00
Demandante: BIOMAX BIOCOMBUSTIBLES S.A.

Demandado: DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIBLES Y
LUBRICANTES DICOL S.A.S.

Por ser procedente, el Despacho dispone dar aplicacion a las
previsiones del articulo 286 del Codigo General del Proceso, para
corregir el auto que dirimi6 el conflicto de competencia negativo
suscitado entre los Juzgados Treinta y Uno y Treinta y Dos Civiles del
Circuito de Bogota! en el sentido de indicar que el afnno de emision de la

providencia es dos mil veinticuatro (2024), mas no como alli se indico.

En lo demas, la providencia permanece incolume.

Cuamplase,

FLOR MARGOTH ONZALEZ. LOREZ
MAGISTRADA -

1 Archivo 05AutoDecideConflicto
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