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Repiublica de Colombia
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil - Secretaria

REF: NOTIFICACION POR AVISO Verbal N0.11001319900520183792102 de
CARLOS ALBERTO MASSO VASCO contra CARACOL TELEVISION S.A.

Para los efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante providencia
de fecha 5 de abril de 2024, proferida por el Magistrado(a) Dr.(a) SANDRA CECILIA
RODRIGUEZ ESLAVA, dentro del proceso de la referencia RESOLVIO:

“En atencion al oficio 10-S-TJCA-2024 de 24 de enero de 2024, remitido por el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, por medio del cual se notifica el
proveido que declard carente de objeto emitir una interpretacién prejudicial en los
términos solicitados en auto de 3 de junio de 2020 por tratarse de actos aclarados,
se ordena la reanudacion de los términos procesales en el presente asunto para

continuar con el tramite que en derecho corresponda.

Para ese proposito, se pone en conocimiento de las partes por el lapso de tres (3)

dias, la Decision emitida el 23 de enero pasado por la citada Corporacion.

Del mismo modo, en aplicacion de lo normado en el articulo 12 en concordancia con
el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022 y por economia procesal, se corre traslado a
los apelantes para que dentro del término de cinco (5) dias sustenten los recursos
de alzada formulados contra el fallo de primera instancia, vencido el cual se correra
traslado de la sustentacion a la parte contraria por un término igual, el que luego de
superado, dara lugar al ingreso del expediente al despacho a efectos de proferir

sentencia escrita.

El apoderado de la llamada en garantia, estése a lo aqui resuelto respecto de su
peticion.
De otra parte y para los fines pertinentes, agréguense al expediente los informes

secretariales que anteceden”.

En consecuencia. Procedo a NOTIFICAR POR AVISO el Auto de fecha 5 de abril
de 2024 proferido en el proceso No. 11001319900520183792102 de CARLOS
ALBERTO MASSO VASCO contra CARACOL TELEVISION S.A.

Bogota, D.C., Av. Calle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 8349 Fax Ext. 8350 - 8351

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co



Repiublica de Colombia
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil - Secretaria

Providencia que se adjunta al presente aviso.

Se fija por un dia el presente aviso en el micrositio que esta secretaria tiene en el
portal web de la Rama Judicial. Ademas, se remite a los correos electrénicos que

reposan en el expediente.

Atentamente,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Judicial

Bogota, D.C., Av. Calle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 8349 Fax Ext. 8350 - 8351

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

Cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
005 2018 37921 02

En atencion al oficio 10-S-TJCA-2024 de 24 de enero de 2024,
remitido por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
por medio del cual se notifica el proveido que declard carente
de objeto emitir una interpretacidon prejudicial en los términos
solicitados en auto de 3 de junio de 2020 por tratarse de actos
aclarados, se ordena la reanudacion de los términos procesales
en el presente asunto para continuar con el tramite que en

derecho corresponda.

Para ese propdsito, se pone en conocimiento de las partes por
el lapso de tres (3) dias, la Decision emitida el 23 de enero

pasado por la citada Corporacion.

Del mismo modo, en aplicacién de lo normado en el articulo 12
en concordancia con el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022 y
por economia procesal, se corre traslado a los apelantes para
que dentro del término de cinco (5) dias sustenten los recursos

de alzada formulados contra el fallo de primera instancia,



vencido el cual se correra traslado de la sustentacion a la parte
contraria por un término igual, el que luego de superado, dara
lugar al ingreso del expediente al despacho a efectos de proferir

sentencia escrita.

El apoderado de la llamada en garantia, estése a lo aqui

resuelto respecto de su peticidon.

De otra parte y para los fines pertinentes, agréguense al

expediente los informes secretariales que anteceden.

NOTIFIQUESE,

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

Firmado Por:
Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 99da5c28b8af328d00acab3f41c75f3fe5933f985e566e5edd965¢c1e7b3cd7e0
Documento generado en 05/04/2024 02:06:35 PM
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA RODRIGUEZ ESLAVA RV: Providencia judicial aprobada por el
TJCA el 23.01.2024 dentro de Exp.int. No. 11001319900520183792102

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 26/01/2024 8:06

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ]j 1 archivos adjuntos (5 MB)
135-1P-2020..pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA RODRIGUEZ ESLAVA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Tribunal de Justicia CAN <secretaria@tribunalandino.org>

Enviado: jueves, 25 de enero de 2024 17:14

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Providencia judicial aprobada por el TICA el 23.01.2024 dentro de Exp.int. No. 11001319900520183792102

Doctor

Oscar Fernando Celis Ferreira

Secretario Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Republica de Colombia

Presente.-

Referencia: Proceso 135-1P-2020

A tiempo de saludarle cordialmente y por instrucciones de la Dra. Karla Rodriguez Noblejas, Secretaria
General, me permito enviar en anexo el Oficio No.10-S-TJCA-2024, a través del cual se notifica providencia
judicial aprobada por este Tribunal dentro del proceso de referencia.

Gentilmente solicito acusar recibo del presente correo electronico.

Atentamente,

Alexandra Vifiamagua Taday



Secretaria del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina

Teléfono: (+593) 23801980 Ext. 6004
E-mail: secretaria@tribunalandino.org

Direccién: Av. 12 de Octubre 24-528 y calle Luis Cordero,
Edificio World Trade Center, Torre B, piso 15,

Quito - Ecuador

www.tribunalandino.org.ec

CONFIDENTIALITY NOTICE: This email and any attachments are for the sole use of the intended recipient(s) and contain information that may be confidential and/or
legally privileged. If you have mistakenly received this email, please notify the sender by reply email and delete the message. Any disclosure, copying, distribution or use

of this communication is prohibited.
El contenido de este mensaje es confidencial y su destino es para el uso exclusivo de la persona o entidad al cual esta dirigido. Se le informa que esta
estrictamente prohibido difundir, imprimir, hacer publica, copiar, distribuir, o utilizar de forma alguna esta informacion. Si usted recibié esta informacion por error,
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www.tribunalandino.org.ec




TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 24 de enero de 2024
Oficio N° 10-S-TJCA-2024

Doctor

Oscar Fernando Celis Ferreira

Secretario

Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Republica de Colombia.

Presente.-

Referencia: 135-IP-2020 Interpretacion Prejudicial
solicitada por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota de la Republica de
Colombia. Expediente interno:

11001319900520183792102.
De mi consideracion:
Me dirijo a Usted con la finalidad de notificarle el contenido de la providencia judicial,
cuya copia se acompafia, aprobada por este Tribunal el dfa 23 de enero de 2024,

dentro del proceso de referencia.

Atentamente,

Adj. Lo indicado

Av. 12 de octubre N° 24-528 y Luis Cordero, Edificio World Trade Center, Torre B, piso 15, Quito, Ecuador
Teléfono (593 2) 380 1980 - E-mail: secretaria@tribunalandino.org
www.tribunalandino.org.ec




TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 23 de enero de 2024

Proceso: 135-1P-2020
Asunto: Interpretacion prejudicial
Consultante: Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota de la Republica de Colombia

Expediente de origen: 1-2018-37921

Expediente interno

del consultante: 11001319900520183792102

Referencia: Uso incidental de obras pictéricas en una obra
audiovisual

Normas objeto de Articulos 13 (literal b) y 15 (literal g) de la Decision

interpretacion: 351 — «Régimen Comun sobre Derecho de Autor

y Derechos Conexos» de la Comision del Acuerdo
de Cartagena

Tema objeto de Si la aparicién incidental de obras pictéricas

interpretacion: — previamente vendidas a un tercero— en
escenas de una obra audiovisual califica 0 no como
una comunicacion publica de tales obras

Magistrado ponente: Hugo R. Gobmez Apac
VISTO:

El Oficio C-363 del 31 de agosto de 2020, recibido via correo electrénico el
mismo dia, mediante el cual la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota de la Republica de Colombia solicité al Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina (en lo sucesivo, el Tribunal o el TJCA) la interpretacion
prejudicial de los articulos 14, 15, 16, 21, 22 (literal h) y 57 de la Decision 351 —
o «Régimen Comun sobre Derecho de Autor y Derechos Conexos» de la Comision

Y& del Acuerdo de Cartagena (en adelante, la DeC|S|on 351), a fin de resolver el
proceso interno 11001319900520183792102. }%




Proceso 135-1P-2020

ANTECEDENTES

Partes en el proceso interno

Demandante: Carlos Alberto Masso Vasco
Demandada: Caracol Television S.A.

EL ACTO ACLARADO EN EL DERECHO COMUNITARIO ANDINO

En las sentencias de interpretacion prejudicial emitidas en los procesos
145-1P-2022, 261-1P-2022, 350-IP-2022" y 391-IP-20222, todas de fecha 13
de marzo de 2023, el Tribunal reconoci6 al acto aclarado como una doctrina
interpretativa que consiste en determinar que si el TJCA ya ha explicado el
objeto, contenido y alcance de una norma comunitaria andina (en una
interpretacion prejudicial publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena) y no hay razones para suponer que dicho Tribunal va a cambiar
de criterio jurisprudencial, careceria de sentido solicitar una nueva
interpretacion de la misma norma. En caso de que un proceso judicial
interno esté vinculado con una norma andina que constituye un acto
aclarado, la autoridad consultante debera remitirse a los criterios juridicos
interpretativos, ya emitidos por la corte andina, sobre el tema en cuestion.

En este sentido el TJCA establecié que «el criterio juridico interpretativo del
acto aclarado es plenamente compatible con lo establecido en el segundo
parrafo del articulo 33 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina y en el articulo 123 de su Estatuto».

Conforme al criterio juridico interpretativo del acto aclarado que resulta
aplicable en el ambito de la Comunidad Andina, no corresponde emitir un
nuevo pronunciamiento si es que este Tribunal ya ha interpretado una
norma comunitaria andina con anterioridad, en una sentencia de
interpretacion prejudicial publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena.

ASUNTO CONTROVERTIDO

De la revision de los documentos remitidos por la autoridad consultante,
este Tribunal considera que, de todos los temas controvertidos en el
proceso interno, el que resulta pertinente para la presente interpretacion
prejudicial, por estar vinculado con la normativa andina, es si la aparicion
incidental de obras pictéricas —previamente vendidas a un tercero— en
escenas de una obra audiovisual califica 0 no como una comunicacion
publica de tales obras.

Publicadas en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5146 del 13 de marzo de 2023. Disponible
en: https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%205146.pdf

Publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5147 del 13 de marzo de 2023. Disponible

-

en: https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACE TA%205147.pdf }%
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Proceso 135-1P-2020

NORMAS A SER INTERPRETADAS

La autoridad consultante solicito la interpretacion prejudicial de los articulos
14,15, 16, 21, 22 (literal h) y 57 de la Decision 351. Procede la interpretacion
del literal g) del articulo 15 de la referida ley andina®, por ser pertinente.

No procede la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la Decision 351
debido a que no son necesarios para resolver la controversia del proceso
interno. Tampoco procede la interpretacion de los articulos 21 y 22 (literal
h) de la Decisién 351 ya que el asunto controvertido del proceso interno no
tiene relacién con las limitaciones y excepciones al derecho de autor.

De oficio se interpretara el literal b) del articulo 13 de la Decisién 3514 para
analizar la cuestion referida al derecho exclusivo del autor a realizar,
autorizar o prohibir la comunicacion publica de sus obras.

Conforme al criterio juridico interpretativo del acto aclarado que resulta
aplicable en el ambito de la Comunidad Andina, no corresponde emitir un
nuevo pronunciamiento si es que este Tribunal ya ha interpretado una
norma comunitaria andina con anterioridad, en una sentencia de
interpretacion prejudicial publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena.

Los articulos 13 (literal b) y 15 de la Decisién 351 constituyen un acto
aclarado de conformidad con el criterio jurisprudencial previamente citado
y en los términos de la sentencia de interpretacion prejudicial emitida en el
proceso 120-1P-2020.

En consecuencia, corresponde que la autoridad consultante se remita al
criterio juridico interpretativo contenido en los parrafos 1.2. a 1.23. de las
paginas 4 a 11 de la sentencia de interpretacién prejudicial recaida en el
proceso 120-IP-2020 del 7 de octubre de 2020, que consta en las paginas
5 a 12 de la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 4119 del 19 de
noviembre de 2020; y esta disponible en el siguiente enlace:

https://www.comunidadandina.orq/DocOficialesFiles/Gacetas/Gaceta%204119.pdf

r.m A

KL &d

AL

/

Decision 351.-

Articulo 15.- Se entiende por comunicacién publica, todo acto por el cual una pluralidad de
personas, reunidas o no en un mismo lugar, pueda tener acceso a la obra sin previa distribucion de
ejemplares a cada una de ellas, y en especial las siguientes:

(...)

g) La exposicién publica de obras de arte o sus reproducciones;

(...)»

Decision 351.-

“«Articulo 13.- El autor o, en su caso, sus derechohabientes, tienen el derecho exclusivo de realizar,

cautorizar o prohibir:

)

signo_s, los sonidos o las imagenes;

7b La comunicacién publica de la obra por cualquier medio que sirva para difundir las palabras, los
\iL[

(T O» m
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Proceso 135-1P-2020

Sin perjuicio de lo anterior, en el apartado F de la presente interpretacion
prejudicial, el Tribunal se referira a la cuestion especifica de la aparicion
incidental de obras pictéricas —previamente vendidas a un tercero— en
escenas de una obra audiovisual.

El articulo 57 de la Decisiéon 351 también constituye un acto aclarado de
conformidad con el criterio jurisprudencial previamente citado y en los
términos de la sentencia de interpretacién prejudicial emitida en el proceso
383-1P-2021.

En consecuencia, corresponde que la autoridad consultante se remita a los
criterios juridicos interpretativos contenidos en los péarrafos 7.1. a 7.8. de
las paginas 23 a 24 de la sentencia de interpretacion prejudicial recaida en
el proceso 383-1P-2021 de fecha 17 de mayo de 2023, que constan en las
paginas 24 y 25 de la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5186 del 22
del mismo mes; y esta disponible en el siguiente enlace:

https.//www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Gacetas/GACETA%205186.pdf

TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

Si la aparicién incidental de obras pictéricas —previamente vendidas a un
tercero— en escenas de una obra audiovisual califica 0 no como una
comunicacioén publica de tales obras.

Respuestas a las preguntas formuladas por la autoridad consultante.

ANALISIS DE LOS TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

Si la aparicién incidental de obras pictéricas —previamente vendidas
a un tercero— en escenas de una obra audiovisual califica o no como
comunicacion publica de tales obras

De conformidad con lo dispuesto en el literal b) del articulo 13 de la Decision
351, el autor o, en su caso, sus derechohabientes, tienen el derecho
exclusivo de realizar, autorizar o prohibir la comunicacién publica de la obra
por cualquier medio que sirva para difundir las palabras, los signos, los
sonidos o las imagenes.

Por su parte, el literal g) del articulo 15 de la Decision 351 establece que,
se entiende por comunicacién publica, todo acto por el cual una pluralidad
de personas, reunidas o no en un mismo lugar, pueda tener acceso a la
obra sin previa distribucién de ejemplares a cada una de ellas, y en especial
la exposicion publica de obras de arte (v.g., obras pictoricas) o sus
reproducciones.

37 La persona que compra una pintura (obra pictérica) adquiere, entre otros

derechos patrimoniales (v.g., el vender o prendar la pintura), el derecho a

< /la exposicion privada de la pintura. Asi, por ejemplo, si una persona compra
una pintura en cien o en un millén de dolares, puede exhibirla en la sala de }'5/5
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Proceso 135-1P-2020

su casa, en su oficina, en el directorio de la empresa en la que es accionista,
director o gerente, etc. Si el autor de la obra deseara restringir el derecho
de exhibicion, tendria que haber incluido una clausula en ese sentido en el
contrato de compraventa. Esto, evidentemente, influiria en el precio de la
pintura. En efecto, si en el contrato de compraventa de la pintura se pactara
que la obra pictérica solo puede ser exhibida en un determinado lugar, el
adquirente tendréa incentivos para pagar un menor precio dada la condicién
que va a tener que cumplir contractualmente.

1.4. La venta de una pintura o cuadro no afecta los derechos morales del autor
de la obra pictdrica, pero si los patrimoniales. Si no se pacta nada en
contrario, nada impide que el comprador almacene la obra pictérica en un
s6tano para que nadie la vea.

1.5. Sibien se requiere autorizacién del autor para la exposicion publica de una
obra de arte, no se requiere tal autorizacion si se trata de una comunicacion
publica incidental de la obra de arte, que puede ser una pintura.

1.6. Siun abogado adquiere una obra pictérica y la exhibe en su oficina, es claro
que va a ser vista por todos sus clientes. Ello no da al autor derecho
(patrimonial) alguno, salvo que se hubiese pactado algo distinto al adquirir
la obra. El abogado podria ser entrevistado por un reportero de noticias o
flmado para un documental sobre servicios juridicos. En ambos casos, si
el video correspondiente se centra en el abogado y en sus servicios
juridicos, pero de manera incidental aparece la pintura en la grabacion, ello
no significa una comunicacion publica de la obra.

1.7. Tratandose de una obra audiovisual en la cual aparece de manera
incidental una obra artistica, como es el caso de una pintura, debe
diferenciarse si la intencion es mostrar la obra o si la intencion es mostrar
el entorno. Si la intencion es mostrar la obra, hay comunicacién publica de
ella (en los términos del literal g del articulo 15 de la Decision 351). Si la
intencion es mostrar el entorno (el ambiente), no hay comunicacion publica
de la obra de arte.

\ 1.8. En el caso del abogado que es entrevistado en su oficina, ya sea para un
\ noticiero o para un documental, si la entrevista se centra en el jurista y en

los casos judiciales que ha ganado o perdido, lo que se aprecie en la

\ entrevista forma parte del entorno de la oficina del abogado, en el que

posiblemente aparezcan no solo cuadros, sino también libros, escritorios,

muebles, lamparas, etc. Estos objetos pueden ser obras de arte, pero su

apariciéon es simplemente incidental, por lo que ello no genera derecho
M patrimonial alguno en el autor de las obras artisticas de que se trate. De lo
contrario, llegariamos al absurdo de que toda persona publica o privada
que va a ser entrevistada tenga que esconder todos los cuadros u otras
obras artisticas que hay en su sala u oficina.

Si la obra audiovisual es una pelicula, una novela o una serie de television
" | habra que realizar el mismo andlisis, pero de manera mas cuidadosa. Una  +
'cosa es que, de manera intencional, se decida que una pintura en particular }S/L




Proceso 135-1P-2020

sea parte del escenario y cumpla un rol en la trama de que se trate, caso
en el cual podemos hablar de comunicacién (o exposicion) publica; y otra
distinta, en la cual aparece la obra pictérica de manera incidental,
simplemente como parte del entorno.

1.10.Son elementos que se pueden tener en consideracién, para apreciar la
naturaleza incidental de la aparicion de la obra pictérica, el tiempo de
duracién de su aparicion, su mera aparicion en el escenario, el
desconocimiento del autor de la obra, etc.

1.11.En efecto, si en la escena se aprecia a los personajes de la obra audiovisual
y de pronto aparece en el fondo, casi imperceptible, por unos segundos,
una obra pictérica, estamos ante una aparicion incidental que no califica
como comunicacion o exposicion publica de la obra de arte.

1.12. Distinto es el caso en el que los personajes hablan de la obra pictérica, de
su autor, de su valor, de cémo fue adquirida, etc., y el lente de la camara
se enfoca en la pintura, de modo que el espectador toma conciencia de ella.
En este caso, la pintura cumple un rol en la obra audiovisual, por lo que
estamos ante una comunicaciéon publica (o exposicién publica) de la
pintura.

1.13.En conclusién, si la intencion es mostrar la obra pictérica y que el
espectador tome conciencia de ella, entonces se estd realizando una
comunicacién publica de ella. En cambio, la aparicion incidental, fugaz,
minima de la pintura, de modo que sea irrelevante dentro de la obra
audiovisual, en la que simplemente aparece como parte del entorno, no
califica como exposicién publica de la obra pictérica.

1.14.En el contrato de compraventa respectivo, el autor de una obra artistica y
el comprador pueden pactar claramente los tipos de exposicion que el
adquirente podra hacer de la obra, lo que puede incluir su aparicion en todo
tipo de obras audiovisuales, lo que evidentemente influira en el precio a ser
pagado. Un derecho que puede ceder el autor de una obra de arte, a
cambio de la respectiva remuneracion, es la exposicion publica de dicha
obra.

2. Respuestas a las preguntas formuladas por la autoridad consultante

Antes de dar respuesta a las preguntas formuladas por la autoridad
consultante, es necesario precisar que este Tribunal no brindara respuestas
que resuelvan el caso en concreto, siendo que se limitara a precisar el
contenido y alcance de las normas que conforman el ordenamiento juridico
de la Comunidad Andina, asi como tampoco calificara los hechos materia
del proceso.

Bajo el articulo 15 de la Decisién 351, ;cuales son los requisitos para
determinar si una obra fue efectivamente comunicada al publico?

]

Para dar respuesta a estas dos preguntas, la autoridad consultante debera /f(,
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atenerse a lo indicado en el acépite 1 del apartado F de la presente
interpretacion prejudicial.

2.2. ¢La fijacion de una obra de arte (pintura) en una obra audiovisual se
considera un acto de reproduccion en los términos del articulo 14 de
la Decisiéon 3517

Bajo el articulo 16 de la Decisiéon 351, ;cual es el alcance del
reconocimiento remuneratorio derivado de “la participacion del autor
en las sucesivas ventas que se realice sobre la obra”?

Bajo el articulo 21 de la Decision 351, ;cémo se establece si una
limitacion o excepcién al derecho de autor atenta contra la normal
explotacién de las obras o causa perjuicio injustificado a los legitimos
intereses del titular o titulares de los derechos?

Bajo el literal h) del articulo 22 de la Decisiéon 351, jqué debe
entenderse por “lugar abierto al publico”?

¢En qué supuestos se han reconocido excepciones al derecho de
autor, distintas a las enmarcadas en el articulo 22 de la Decisién 351
de 19937

No se dara respuesta a estas cinco preguntas ya que no estan relacionadas
con el asunto controvertido en el proceso interno, de conformidad con lo
indicado en el numeral 2 del apartado D de la presente interpretacion
prejudicial.

2.3. ;Bajo el ordenamiento andino se ha reconocido la existencia de una
excepcion al derecho de autor referida al uso incidental o uso de “de
minimis” de la obra?

Para dar respuesta a estas dos preguntas, la autoridad consultante debera
atenerse a lo indicado en el acapite 1 del apartado F de la presente
interpretacién prejudicial.

2.4. «sDe qué manera se puede cuantificar la reparacién o indemnizacion
a que se refiere el literal a del articulo 57 de la decisién 351 de 1991
\ (sic)?»

Para dar respuesta a estas dos preguntas, la autoridad consultante debera
atenerse a lo indicado en el numeral 6 del apartado D de la presente
interpretacion prejudicial.

De conformidad con lo anterior, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina:

~+\ DE ,DECIDE:

PRIMERO: Declarar que carece de objeto emitir la interpretacion — «
TA || prejudicial en los términos solicitados por la autoridad /5.



SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

Proceso 135-1P-2020

consultante respecto de los articulos 13 y 15 de la Decisién
351, toda vez que las normas andinas que fueron objeto de
la consulta prejudicial obligatoria formulada por Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de la
Republica de Colombia, dentro del proceso interno
11001319900520183792102, constituyen un acto aclarado
en los términos expuestos en la sentencia emitida en el
proceso 120-IP-2020, la cual se encuentra publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 4119 del 19 de
noviembre de 2020.

Declarar que carece de objeto emitir la interpretacion
prejudicial en los términos solicitados por la autoridad
consultante respecto del articulo 57 de la Decision 351,
toda vez que constituye un acto aclarado en los términos
de la sentencia de interpretacién prejudicial emitida en el
proceso 383-1P-2021, la cual se encuentra publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5186 del 22 de
mayo de 2023.

Consignar la presente interpretacion prejudicial para ser
aplicada por la autoridad consultante al resolver el proceso
interno 11001319900520183792102, la cual debera
adoptarla —remitiéndose asimismo a los criterios juridicos
interpretativos que constituyen actos aclarados indicados
en la presente providencia— al emitir el correspondiente
fallo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 del
Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, en concordancia con el articulo 127 de
su Estatuto.

Adicional a lo dispuesto en los articulos 13 y 15 de la
Decision 351, la autoridad consultante debera remitirse a
los criterios orientativos consignados en la presente
sentencia sobre si la aparicion incidental de obras
pictéricas —previamente vendidas a un tercero— en
escenas de una obra audiovisual califica o no como
comunicacion publica de tales obras, de conformidad con
lo dispuesto en la presente providencia.

Declarar que a través de la presente providencia judicial se
cumple el mandato de garantizar la aplicaciéon uniforme y

coherente del ordenamiento juridico comunitario andino.

Publicar esta sentencia de interpretacion prejudicial en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.
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consigna la presente sentencia de interpretacién prejudicial para que, en
adelante, sea aplicada en la Comunidad Andina.

Esta sentencia de interpretacion prejudicial fue aprobada en la sesién judicial de
fecha 23 de enero de 2024, conforme consta en el Acta 1-J-TJCA-2024, y se
firma por los magistrados que participaron de su adopciéon de acuerdo con lo
dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 90 del Estatuto del Tribunal.

N =

Sandra Catalina Charris Rebellén

Magistrada
Rogelio Mayta Mayta ifiigo Salvador Crespo
Magistrado Magistrado

De acuerdo con el tltimo parrafo del articulo 90 del Estatuto del Tribunal, firman
igualmente la presente sentencia de interpretacién prejudicial el magistrado

presidente y la secretaria general.
W jas

d
Secret}a ‘genefal -

Notifiquese a la autoridad consultante y remitase copia de la presente sentencia
de interpretacion prejudicial a la Secretaria General de la Comunidad Andina
para su publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

Hugo R. Goémez Apac

4

ifiigo Salvador Crespo
Magistrado presidente /

—_—
// L D L\
D

e i OF
(8]

R\
V'\?‘T!)-v‘v,
ANid A 4 LA.\A\



