TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., cinco de marzo de dos mil veinticuatro

11 001 31 03 001 2021 00 118 02

Ref. proceso verbal de pertenencia de Maria Lilia Mejia Sanchez (y otro) frente a
Ricardo Bermudez Acevedo (y otros)

Se admite el recurso de apelacion que presento la parte demandante
contra la sentencia que el 6 de febrero de 2024 profirié el Juzgado Primero

Civil del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los

traslados de que trata el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Las partes tendran en cuenta que los memoriales con destino a este
proceso seran remitidos al correo electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese y camplase

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 04e0ab8620944¢7745f52cc74428269f7221ad78416dcc9eh4a0f66ad685ef07
Documento generado en 05/03/2024 10:42:31 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: José Alfonso Isaza Davila

Radicacion: 110013199001-2020-25670-02
Demandante: ~ John Kennedy Romero Valero

Demandado: Constructora 108 Reservado S.A.S. en lig.
Proceso: Verbal — Clausulas abusivas o no
Tramite: Apelacion sentencia

Discutido en Sala(s) de 12 y 19 de febrero de 2024
Bogota, D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Decidese el recurso de apelacion formulado por la parte demandante
contra la sentencia de 5 de diciembre de 2022, proferida por la
Superintendencia de Industria y Comercio, en este proceso verbal de John
Kennedy Romero Valero contra Constructora 108 Reservado S.A.S. en
liquidacion.

ANTECEDENTES

1. Pididé la parte actora se declare que las clausulas 9, paragrafo
primero, y 11, contenidas en los contratos de promesa de compraventa de
los apartamentos 202, 602, 604 del Edificio Akantos 108, son abusivas
conforme a la ley 1480 de 2011, y en consecuencia, se reintegre al
demandante el valor de $320.459.815, debidamente indexados desde la
fecha de su desembolso (pdf 20425670-000200003, carpeta 01).

2. EIl sustento factico se resume en que el 5 de octubre de 2016
suscribio contratos de promesa de compraventa con la demandada, de los
tres inmuebles citados, con los siguientes precios por cada apartamento:
202 por $456.650.000, 602 por $569.392.000 y 604 por $352.548.000.
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Resefi6 que del valor total de la promesa de compra, entregd
$320.459.815, pero por situaciones personales no pudo continuar el
negocio, lo que motivo la solicitud de devolucién de esos dineros, sin que
a la fecha haya ocurrido. La respuesta de la constructora fue entregar los
dineros luego de aplicada la clausula penal, situacion que le causa un
detrimento patrimonial.

3. Lademandada se opuso a las pretensiones, acepto unos hechos, negd
otros y formuld las excepciones que denomind no ser abusiva la clausula
11 de las promesas de venta, ofrecimiento de a la demandante de
alternativas para que su situacion fuese favorable, allanamiento de a la
devolucion de dineros descontando la clausula penal, improcedencia de
los perjuicios o costos adicionales reclamados, temeridad y mala fe
(carpeta 8 del cuad. ppal.).

Al descorrer el traslado de las excepciones, el demandante afirmo6 que la
constructora no sufrié ningan perjuicio y por el contrario incrementd su
patrimonio, pues vendieron los tres apartamentos y se apropiaron de los
dineros que él entrego (ib.).

4.  La superintendencia declaré probada la excepcion de no ser abusivas
las clausulas 9, paragrafo 1°, y 11 de las promesas de ventas, denego las
pretensiones y condend en costas al demandante (carpeta 18 del cuad.

ppal.).

Para esa decision, en sintesis, tras estimar demostrada la relacion de
consumo entre los intervinientes y la reclamacion directa antes de acudir a
la jurisdiccion, limitd el problema juridico a indagar por clausulas
abusivas en los contratos de promesa de venta, sin consideracion al
cumplimiento de los convenios. Precisd que para declarar una clausula
abusiva, es necesario acreditar un desequilibrio contractual causado por la
imposibilidad de discusion de un contratante, bien se trate de un contrato
de adhesion o porgue se le limite ejercer derechos al afectado.

Concluyé que la clausula penal y las arras del negocio, ademas de ser

legales que pueden modificar las partes, no constituyen superioridad de un
contratante, porque al ser de doble via, su aplicacion sera en favor de
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quien haya satisfecho las obligaciones derivadas del contrato. Por eso
estimo que no habia evidencia del desequilibrio.

EL RECURSO DE APELACION

En los reparos que mediante auto se tuvieron en cuenta como sustento de
la apelacion contra de la sentencia, la demandante expuso las criticas que
se resumen (récord 02:24:10 carpeta 18):

Proclamé que, contrario al andlisis del a quo, la clausula resulta abusiva
porque la demandada se apropié de dineros del negocio y se nego a
devolverlos, a pesar del conocimiento de la situacién econdémica del
demandante. Destaco que las actuaciones de la constructora dirigidas a
llegar a un acuerdo para el reembolso no pueden ser sefial de otra cosa que
la aceptacion de la injusticia cometida, pues en un primer momento se
considerd la posibilidad de disminuir en un 10% el valor de la sancion
para finalmente, en un intento de transaccién, reconocer $105.000.000
para finiquitar el asunto.

La entidad demandada descorrié los reparos, y expresd que aqui no se
discute el cumplimiento o no del contrato, si de la presencia de clausulas
abusivas en los contratos de promesa de venta.

CONSIDERACIONES

1. Fuera del debate los impedimentos procesales o defectos que impidan
decidir la apelacién, limitada la competencia del Tribunal a los puntos
objeto de recurso vertical, el problema juridico por inquirir consiste en
determinar si las clausulas 9 y 11 de los contratos de promesa de venta
suscritos por las partes son abusivas 0 no, en razon al desgaste patrimonial
que le implica al demandante.

La respuesta a ese interrogante medular, es que le falta razon al apelante y
debe confirmarse la sentencia recurrida, porque no se evidencia que la
sancion pactada per se comporte una extralimitacion contractual, que
hubiese creado un desequilibrio entre las partes.
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2. Empiézase por reiterar que las normas del estatuto del consumidor
solo pueden aplicarse a negocios juridicos de consumo en concreto, de
manera que es impracticable su empleo en otro tipo de relaciones, asi sean
de derecho privado, pues asi emana de varias reglas alli contenidas, como
el art. 2° bajo cuyo tenor, se regulan “los derechos y las obligaciones
surgidas entre los productores, proveedores y consumidores...” (inc. 1), a
mas de que esas normas “son aplicables en general a las relaciones de
consumo y a la responsabilidad de los productores y proveedores frente al
consumidor en todos los sectores de la economia respecto de los cuales no
exista regulacion especial, evento en el cual aplicard la regulacion
especial y suplementariamente las normas establecidas en esta ley” (inc.
2°).

En ese contexto, se protege con particular énfasis al consumidor, como
participe crucial pero normalmente fragil o deébil, en aspectos tales como
la asimetria en la informacion o la desigualdad juridica y material ante los
proveedores de productos y servicios, apoyo mediante normas de rango
constitucional y legal, por fuera de las reglas tradicionales del derecho
privado, basadas en la autonomia de la voluntad y la igualdad juridica
formal, lo que no acontece en las relaciones de consumo. Asi, el articulo
78 de la Constitucion Nacional dispone que: “La ley regulara el control
de calidad de bienes y servicios ofrecidos y prestados a la comunidad, asi
como la informacién que debe suministrarse al publico en su
comercializacion”.

Ese condicionamiento impide que cualquier persona pretenda
aprovecharse de las prerrogativas que el orden juridico, en particular la ley
1480 de 2011, ha querido instituir a favor de ese sujeto regularmente
indefenso, y entre esas ventajas pueden recordarse: un listado de varios
derechos tendientes a la proteccion, como la informacion, las garantias, la
indemnidad, etc. (art. 3); la interpretacion mas favorable de las normas y
de los contratos (arts. 4, inc. 3%,y 34); adecuadas clausulas generales de
la contratacion en los negocios de adhesion, sin obligacion de
permanencia minima (arts. 37 y ss.); prohibicion de clausulas que generen
desequilibrio o abusivas y su ineficacia de pleno derecho (arts. 42 a 44);
posibilidad de retracto (art. 47); acciones especiales de proteccion (arts.
56 y ss.), con facultad del juzgador para resolver “de la forma que
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considere mas justa para las partes segun lo probado en el proceso, con
plenas facultades para fallar infra, extra y ultrapetita,...” (art. 58-9).

3. Sentadas esas premisas, de cara a las alegaciones del recurrente —
demandante—, en las cuales se insiste en la presencia de clausulas
abusivas, definidas en el art. 42 del estatuto del consumidor como
“aquellas que producen un desequilibrio injustificado en perjuicio del
consumidor y las que, en las mismas condiciones, afecten el tiempo, modo
o lugar en que el consumidor puede ejercer sus derechos. Para establecer
la naturaleza y magnitud del desequilibrio, seran relevantes todas las
condiciones particulares de la transaccion particular que se analiza”
(inciso 1°). Estipulaciones que no pueden incluirse en los contratos, so
pena de ser “ineficaces de pleno derecho” (inciso 2°).

Asi mismo, el precepto 43 enumera unas especificas clausulas que se
consideran abusivas y que son ineficaces de pleno derecho.

Ahora bien, determinar en los asuntos concretos, cuando una clausula es
abusiva, requiere verificar el nivel de su negociabilidad, o su imposicion o
la limitacion que impida a una parte reclamar sus derechos. Y es que
entre las principales caracteristicas de un contrato, en general, sobresale la
posibilidad de que se logren acuerdos concertados o negociados, en que se
adquieren derechos y obligaciones por ambos contratantes, que
normalmente son negocios conmutativos en las relaciones de consumo, de
modo que su equivalencia o caracter conmutativo, estd dada por las
prestaciones que a cada uno le correspondan e igual participacion de las
sanciones que puedan darse por el incumplimiento en el clausulado.

4.  Acusa la demandante de abusivas las contenidas en el paragrafo de la
clausula 9 y la 11, por contener disposiciones sancionatorias que afectan el
patrimonio del promitente comprador, en tanto que la imposibilidad de
cumplir con el negocio no pudo ser justificacion para que la constructora
se haya apropiado de la totalidad de los dineros entregados para la
adquisicion de los inmuebles. Véase que el presupuesto de ese
condicionamiento no esboza un desequilibrio injustificado que afecte
Unicamente al consumidor o que impida la forma en que pueda ejercer sus
derechos, por el contrario, esa eventualidad recae sobre el contratante
incumplido y cobija a las partes por igual.
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Establecid la clausula 11 de los contratos de promesa de compraventa que
el 20% del valor del precio del inmueble prometido para su tradicion, sera
considerado como arras de retractacion, por tanto, el que las ha dado las
perderia y el que las recibio, debera restituirlas dobladas.

Esa estipulacion no fue impuesta por la constructora, pues el demandante
confesd que conocia de las condiciones contractuales y que participo en la
conformacién del clausulado del negocio (récord 00:33:40 carpeta 18), lo
que descarta la imposicion de la demandada en un modelo unico de
convencion.

Ahora, el condicionamiento no se edifico Unica y exclusivamente sobre la
posibilidad de retracto del consumidor, pues al contrario, la disposicion
abarcé a los contratantes por igual, alli se estipul6 que esa eventualidad
tendria una sancién pecuniaria del 20% sobre el valor del negocio, lo que
equipara las cargas de ambos contratantes.

Asi mismo, no se evidencia algun limite temporal que le impidiera al
prometiente comprador exigir de su contraparte la sancion por el
incumplimiento o el retracto de la negociabilidad de los bienes, lo que
supone la proporcionalidad esperada en ese pacto y la satisfaccion de los
contrapesos entre derechos y obligaciones.

En lo que respecta al paragrafo primero del numeral 9, se evidencia que la
generacion de los intereses de mora seria ocasion del incumplimiento en el
pago de las cuotas acordadas, hecho que resulta factible conforme a la
libertad negocial mercantil y la naturaleza del trato, segin es previsto en el
precepto 884 del Cdodigo de Comercio, posibilidad que fue contraida por el
demandante y no impuesta por la demandada.

5.  En uno de los principales argumentos del supuesto desequilibrio, se
aduce la apropiacion de los dineros y la promesa de devolucién de un
excedente, previo descuento de las arras, sin percatarse de la inexistencia
de un perjuicio en cabeza de la constructora quien vendié los inmuebles a
un tercero por un precio superior al pactado.

TSB - Sala Civil — Rad. 01-2020-25670-02 6
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Frente a esa alegacion, resaltase la autonomia de cada contrato y los
efectos inter partes que estos traen consigo, no siendo plausible confrontar
la eventualidad de la venta que hizo la constructora, a otro sujeto con las
condiciones particulares del convenio celebrado entre los aqui
intervinientes, por cuanto las arras convenidas envuelven una sancion por
la simple retractacion del negocio o su incumplimiento, al margen del
destino que se le pueda dar al inmueble con la celebracion de un contrato,
pues en ningun caso se sometio aquel cobro a una condicion suspensiva o
diferente.

Y es que la sancion no puede interpretarse como un desequilibrio
contractual, porque es secuela directa de la actuacion del promitente
comprador, quien conocid los riesgos de su negociacién y avald esa
disposicion. La regulacion del consumidor busca proteger sus derechos
ante ventajas contractuales que aminoren sus prerrogativas, pero no
exonerar en modo alguno a los contratantes de sus propias acciones y los
efectos que pueden crear sus conductas, sin que sea plausible asumir que
una carga patrimonial por el pago de una sancion, genere por si sola la
calificacion de una clausula abusiva.

6. Notese que la censura propuesta gira en torno a una presuncién de
hecho que no fue probada y revela el caracter subjetivo de las
apreciaciones de la parte demandante, por cuanto se pretendié aducir
como aceptacion tacita de la clausula abusiva, el comportamiento de la
demandada en el proceso, esto es la disminucién de las arras al 10% y la
posible conciliacion para finiquitar el asunto.

En efecto, la demandada aport6 el acuerdo al que las partes llegaron el 29
de agosto de 2018, mediante el cual se pretendio resolver de forma
amigable la imposibilidad de continuar el negocios de compra, que al
margen de los efectos en los contratos iniciales, muestra la voluntad de las
partes en variar las condiciones iniciales, no por alguna supremacia de la
demandada, sino por la propia iniciativa de los contratantes.

De igual forma, deben ser obviados los alegatos del demandante en torno

a los diferentes acuerdos verbales y escritos que la demandada incumplio,
por cuanto son aspectos ajenos a este especial proceso.

TSB - Sala Civil — Rad. 01-2020-25670-02 7
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7. En conclusién, la disputa aqui planteada carece de razén por varios
aspectos: (i) las clausulas censuradas no fueron generadas de forma
unilateral, al igual que sus efectos, al contrario, son bidireccionales; (ii) el
pago de una sancién producto de un incumplimiento, no constituye un
detrimento patrimonial que pueda ser interpretado como desequilibrio
econdmico puesto que no es consecuencia directa del clausulado, sino de
un comportamiento de la parte, y (iii) la discusion del demandante se
centra en la disputa de diferentes acuerdos cuyo incumplimiento no es
tema de esta accidn de consumidor.

8. De esa manera, ante la improsperidad de las alegaciones del apelante,
se confirmara la sentencia de primera instancia y se le condenara en
costas, de acuerdo con el art. 365, numeral 3°, del CGP.

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, en Sala Civil Tercera de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, confirma
la sentencia de fecha y procedencia anotadas.

Condenar en costas del recurso a la apelante, que se valoraran conforme al
art. 366 del CGP. EIl magistrado ponente fija la suma de $3.000.000 como
agencias en derecho de la segunda instancia.

Copiese, notifiquese y oportunamente devuélvase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO

AIDA VICTORIA LOZANO RICO
MAGISTRADA

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA

TSB - Sala Civil — Rad. 01-2020-25670-02 8
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., cinco (05) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024).

Ref: COMPETENCIA DESLEAL de RECICLADOS
INDUSTRIALES DE COLOMBIA S.A.S contra CEMENTO ARGOS S.A. Exp. 001-
2019-83681-02.

El Magistrado Sustanciador NO DA TRAMITE a la
nulidad elevada por la parte actora, lo anterior, al amparo de lo previsto en el
inciso 3° del precepto 328 del Estatuto Procesal, el cual indica: “[EJn la
apelacion de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir
el recurso, condenar en costas y ordenar copias. . (esaltado propio)

Bajo el anterior panorama, esta Sala Unitaria carece de
competencia pronunciarse sobre las causales de nulidad propuestas, establecidas
en los ordinales 3° y 8° del canon 133 de la misma norma. Téngase en cuenta
ademas, que éste pedido debio ponerlo a consideracion del juez de conocimiento.

Una vez en firme el presente proveido, ingrese el
expediente al despacho para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE (1)

-y

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., cinco de marzo de dos mil veinticuatro.

Proceso: Verbal - Proteccion al consumidor

Demandante: Jaime lvan Patino Pantoja

Demandado: Fluidos y Construcciones S.A.S. y otros

Radicacion: 110013199001202208685 01

Procedencia: Superintendencia de Industria y Comercio — Delegatura

Asuntos Jurisdiccionales
Asunto: Apelacion sentencia

Revisado el plenario, en los términos del articulo 325 de la Ley

Procesal Civil, se RESUELVE:

1. Comoquiera que confluyen las exigencias legales para
admitir el recurso, pues fue formulado oportunamente por
quien tiene legitimacion para ello y se expusieron los reparos
concretos a la providencia cuestionada, por ende, SE
ADMITE, en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelaciéon
promovido por el Patrimonio Auténomo Fideicomiso Palo
Verde Living, a través de su apoderada, contra la sentencia
proferida en audiencia del 5 de diciembre de 2023 por la
Superintendencia de Industria y Comercio, Delegatura para

Asuntos Jurisdiccionales.

2. Conforme al articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, a cuyo
tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”,
se OTORGA TRASLADO al apelante para que ante esta
Corporacién sustente el recurso, vencido el plazo legal
antedicho la contraparte podra descorrer el traslado, si asi lo
considera; términos que comenzaran a contabilizarse desde

la ejecutoria de esta determinacién.

Se advierte al recurrente, que en el plazo legal concedido y
ante esta Sede, DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO so pena

110013199001202208685 01



[ /1’ ,ﬁ/,,/,/,‘,,,, e (Z/ﬂ/l' mbia
Tribunal (/’/ym//nr e © /))(ry(r/(/ . (?/
(%//l/ (Z//l’/'/

de declararlo desierto (articulos 322 de la Ley 1564 de 2012 y
12 de la Ley 2213 de 2022). Se recuerda que la sustentacion
consistira en el desarrollo de los reparos planteados al
propiciar el recurso, cualquier aspecto adicional que se
incluya no sera considerado (articulos 320, 327 y 328 de la
Ley 1564 de 2012).

3. Los profesionales del derecho daran estricto cumplimiento
al numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012, so pena
de imposicion de multa, en los términos alli previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electrénico
del Secretario Judicial de esta Corporacidén
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. De otro lado, importante es senalar que el articulo 121
ibidem impone: “(...) el plazo para resolver la segunda
instancia no podra ser superior a seis (6) meses contados a
partir de la recepcion del expediente en la secretaria del
Juzgado o Tribunal (...). Excepcionalmente el juez o
magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses
mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante
auto que no admite recurso”.

En el caso concreto, pertinente es usar la facultad, en
atencion a la complejidad del asunto, la carga laboral de la
suscrita y considerando los trastornos generados por el
trabajo virtual; en consecuencia, SE PRORROGA por seis
meses mas, hasta el término para decidir de fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

110013199001202208685 01



Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., cinco de marzo de dos mil veinticuatro.

Radicado: 11001 31 99 001 2022 35358 01

Proceso: Stiven Espinosa Zapata y Otros Vs. Fundacion Coderise.

Sin que haya lugar a adentrarse en profundas motivaciones, al rompe se
advierte la prosperidad del recurso de reposicion interpuesto por la
demandada, pues demostro haber radicado en tiempo el memorial con los
reparos de su apelacion frente a la sentencia de primer grado (emitida en

audiencia celebrada el 29 de noviembre de 2023).

En efecto, pese a que en el expediente remitido por la Superintendencia de
Industria y Comercio no se incluy6 dicho documento, lo cierto es que el
extremo en mencion allegé la constancia de radicacion del mismo via

correo electrénico de 4 de diciembre de 2023 y le memorial anexo.

Asi las cosas, es claro que la razén que motivé la desercion dispuesta

inicialmente fue desvirtuada con lo aportado en este grado jurisdiccional.
DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Sala
Civil, repone el auto emitido el 19 de febrero de 2024, y en su lugar, se

resuelve:

Admitir, en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia proferida por la Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio
en audiencia celebrada el 29 de noviembre de 2023, dentro de la accion de
proteccion al consumidor promovida por Stiven Espinosa Zapata y Otros

contra Fundacion Coderise en liquidacion.
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Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en la Ley 2213 de
2022, la parte apelante cuenta con el término de cinco (5) dias, a partir de

la ejecutoria del admisorio, para sustentar en esta instancia los precisos

reparos en los que fundamento su recurso de apelacion, frente a lo cual la
parte no apelante tiene cinco (5) dias para la réplica. Ademas, téngase en
cuenta que la no sustentacion de la alzada en esta instancia impone
declararla desierta segun el articulo 12 de la referida normatividad, pues a
lo dicho en primera instancia no se le puede dar la connotacién de
sustentacion de los reparos, la que solo puede y debe hacerse ante el
superior, sin perjuicio de que el apelante acuda al Tribunal por escrito a
dar alcance y desarrollar los argumentos reiterando lo manifestado en

primera instancia al momento de la interposicion del recurso.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rad. 11001 31 99 001 2022 35358 01

Firmado Por:
German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Verbal

Demandante: Darwin Alfonso Osorio Vargas

Demandado: Martha Obdulia Garcia y Amigo Inmobiliario S.A.
Exp. 003-2020-00290-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta?2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cinco de marzo de dos mil veinticuatro

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto proferido por el Juzgado 3 Civil del Circuito
de Bogota D.C., el 28 de febrero de 2023, allegado a esta corporacion

el 18 de diciembre ultimo.

ANTECEDENTES

1. Mediante el proveido resefiado, el juzgado de instancia nego el
reconocimiento de mejoras que Amigo Inmobiliario S.A. invoco dentro
del trdmite del proceso divisorio de la referencia, considerando que las
pruebas recaudadas no alcanzan a demostrar la existencia de las
expensas, en tanto que el dictamen pericial arrimado por dicho extremo

“no fue lo suficientemente sélido, claro, exhaustivo y preciso”?!

2. Contra tal determinacion la sociedad demandada interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacion insistiendo en haber demostrado
las mejoras realizadas al predio, ya que la experticia evidencioé los
arreglos realizados en las habitaciones, cocina, fachada y bafio, entre
otras areas; ademas que estimo las mismas conforme a las previsiones
del canon 206 del Estatuto Procesal Civil, cumpliéndose asi con los

requisitos exigidos en la normatividad para su reconocimiento.

1 Ver Folio 028. CO1 Principal.
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3. El recurso horizontal fue resuelto desfavorablemente por el juez de

conocimiento y concedi6 la alzada?.
CONSIDERACIONES

1. De manera liminar debe memorarse que el ordenamiento juridico
posibilita reconocer y pagar las mejoras al comunero que las hubiera
plantado en el inmueble objeto de division, aspecto que encuentra un
indiscutido fundamento en la equidad, pues su finalidad se dirige a evitar
un enriquecimiento indebido de los demas comuneros quienes sin
causa que lo justifique se beneficiarian del mayor valor que los actos de
mejora le otorguen a la cosa, solicitud que debe reclamarse en la
oportunidad que la ley ha previsto para ello, y especificando de manera

adecuada las obras realizadas para el éxito de este petitum.

2. En el presente asunto la pasiva reclamo su derecho sobre las mejoras

plantadas en el afio 2020, relacionando las siguientes:

‘HABITACIONES: Se realizaron resanes y pintura general, cambio e
instalacién o ajuste de tejado e instalacién de techo PVC, cambio de puerta 'y

cambio de pisos para instalarlos en material de ceramica.

COCINA: Se resanaron paredes, enchaparon paredes, enchapes de piso,
cambio e instalacion o ajuste de tejado, se instalaron muebles de cocina,
instalaron techos en pvc, se prolongo altura del area de la cocina, cambio de

puerta e instalacién de un punto eléctrico.

FACHADA: Se arreglo la fachada, mediante la demolicion de un muro en
riesgo de colapso; se termind un muro del frente de la casa mediante el
levantamiento de hiladas de bloques a una mayor altura como medida de
seguridad, se instalé una puerta tipo bodega, se colocé alambre de puas para
brindar seguridad en la parte superior del muro de la parte de ingreso a la

casa.

BANO: Se enchaparon paredes y piso, cambio e instalacién de tejas plasticas

y ajuste de tejado, se instald techo en pvc, se adapto e instalé puerta en la

2 \er Folio 034. CO1 Principal.
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zona de bafo, cambio sitio sanitario y lavamanos, se instalaron tuberias,

puntos de desague y adecuaron puntos eléctricos para tomacorrientes.

ZONA DE LAVANDERIA: Se levanté la pared que se dividia con el bafio y se
cred un patio de ropas, se enchaparon paredes y pisos, hubo cambio a tejas
plasticas y ajuste de tejado, se instalaron techos en pvc, se colocé un nuevo

lavadero, se hicieron puntos eléctricos e hidraulicos para lavadora.

PATIO: Se cambiod la tuberia sanitaria y potable, se destaparon y adecuaron
puntos de desague, se resanaron las paredes del entorno, se nivelaron pisos

con cemento y adecuaron puntos eléctricos”.

Todas debidamente acreditadas, valoradas y cuantificadas en la

experticia aportada.

3. La juez de primera instancia declaré infundado el reconocimiento
pedido al concluir que: i) no se logré probar que las adecuaciones
correspondan al ano 2020; ii) el dictamen pericial carecia de idoneidad
para determinar su existencia, en tanto no indico la forma en que llegé
a los valores que cuantifico; ameén que no sefald la referencia de las
revistas de construccion que tomoé como base para la implementacion
del método de mercadeo, a lo que adiciond que esta prueba no aportod
elementos que permitieran concluir quién era el titular de las
construcciones que la sociedad Amigo Inmobiliario S.A. expresé como
suyas, decision de confirmara la Sala Unitaria, tal como se procede a

explicar:

3.1. Liminarmente debe sefialarse que el articulo 412 del Cédigo
General del Proceso, refiere que el comunero que invoque el
reconocimiento de las mejoras debera especificarlas “debidamente y
estimandolas bajo juramento de conformidad con el articulo 206, y
acompafnara dictamen pericial sobre su valor”, exigencias que, en
principio, se advierten cumplidas por la parte demandada, ya que taso
las expensas bajo la gravedad de juramento y presentd el trabajo

pericial®; sin embargo, a ese inicial cumplimiento, no le sigue, per se,

3 Ver Folio 020. CO1 Principal.
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como lo planted la opugnante, el reconocimiento pretendido en tanto,
corresponde al juzgador, el analisis probatorio y especificamente, el
correspondiente a los requisitos de la peritacion previstos en el canon
226 del CGP.

Precepto normativo que dispone entre otras consideraciones, que “todo

dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado”.

3.2. Asi las cosas, el analisis de la prueba puso de presente que el
dictamen, segun su introduccion, tenia como propdsito “determinar el
valor comercial de las mejoras realizadas el predio ubicado en la
nomenclatura urbana CR 80 | 48A 15 SUR e identificado con el numero
de matricula inmobiliaria 50S-1125335 en el estado actual que se
encuentra”, que contiene la informacion basica del predio, las
caracteristicas de localizacion, especificaciones de la construccion
(area, dependencias y acabados) y, que describio la metodologia
empleada, esto es, el “método comparativo o de mercado y precios de
revistas como CONSTRUDATA, CAMACOL, ICCU Y PAGINAS WEB
DE VENTA DE MATERIALES DE CONSTRUCCION”.

Inmediatamente relacioné en varios cuadros las actividades que, al
parecer, se realizaron en la cocina, bafo, patio de ropas, habitaciones,
patio y fachada, junto con cuatro columnas adicionales que resefian: a)
medida; b) cantidad; ¢) valor y d) total, para ejemplificar se inserta la

siguiente imagen:

| MEDIDA [CANTIDAD | VALODR | TOTAL
FATIO DE ROPFAS

Alistamiento paredes patio de ropas LN 1| % 160817 3 160817
Enchape total de paredes en ceramica patio de ropas L0 82| $ 46 800 k) 411 840
Alistamiento pisos patio de ropas LMD 1l 5 160 817F 5 160817
Instalacifn ceramica pisos antideslisantes patio de ropas b 24 % 38 900 5 S92 360
suministro e Instalacion punto Hidraulico lavadora y lavadenos LD 1| % 48 122 k) 48 122
suministro e Instalacion tuberias LI O 1| % ZH. OO0 ¥ ZH.Q00
suministro e Insmlacion desasgues lavadora ¥ lavadero LIND 1| 5 FZ2.500 5 IZ. 500
Suministro e Intalacion Lavadero LI 1| % Z54. 500 ¥ Z54.500
Suministro e instalacion de interruptores de encendido Lird Dy 1| 5 3Z.450 3 3Z.450
suministro e instalacion de toma corrientes LI 1 3 SZ. 450 B SZA50
suministro e instalacion plafon v luz led LINDy 1 3 235000 3 Z235.000
ajusre e instalacion ¥y cambio parcial tejas fibrocemento LMD = 3 31.200 31 200
Suministro e Instalacion techos pvc baifio MZ 2.4 S0.000 SO0
Suministro e Instalacion cormizas techos pwe bafo MZ [ F.900 7900
MANDO DE OBRA DLAS =5 160817 BO4+085

TOTAL| $ Z.4Z3.041

[MmEDIDA [CANTIDAD | VALOR [ TOTAL
HABITACIONES

Resane e impermeabilizacion habitaciones M2 21 321 % 34 131 5 T2T 673
Pintura general paredes habitaciones L% el 50| % 12 500 5 G225 000
Recableado y arreglo de instalaciones electricas N 3| % 32450 $ 97.350
= instalacion de interruptores de encendido UMD 2| % 32450 £ S 900
s instalacion de toma corrientes UMD 2| % 32450 £ S 900
s on plafon 3 luz led UMD 1| £ S53.000 £ S5Z.000
= on puerta habitaciones LMD 1| £ 235000 £ 235000
cuperacion tejas de fibrocemento LMD 1| £ S54.131 £ S54.13F1
tejas fibrocemento LMD el -3 31200 £ 218 400
Suministro e instaladcion techos pve para las dos habitaciones UMD 15| S0.000 £ 1.350.000
Suministro e Instalacion cormizas techos pve bafo M2 F1.32] % F.o0om £ L&H AT
MANO DE OBRA DILAS 4| £ 1&0.817 3 HA3 268
TOTAL| § 4.320Z2.050
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Después milita un acapite denominado “CONSIDERACIONES” en los

que refirio:

RN NERN

“Es importante recalcar que el valor reportado en el presente informe puede
tener una variacién o tolerancia segun las condiciones de la negociacion.
Para este avaluo no se consideran aspectos de orden juridico de ninguna
indole, tales como titulacion, servidumbres activas y en general aspectos de
tipo legal.

El presente informe se basa en la buena fe del solicitante al suministrar la
informacion y documentos que sirvieron de base para el analisis, por lo tanto,
no hay responsabilidad sobre situaciones que no pudieren ser verificables en
su debido momento.

He visitado el inmueble, he estudiado detenidamente los factores que inciden
en el valor comercial de cada uno de ellos y los he analizado dentro de los
parametros que la técnica valuatoria indica, para concluir en el
JUSTIPRECIO que permita colocarlo en el mercado abierto de Finca Raiz.
No tengo interés presente ni futuro en la propiedad avaluada.

No tengo interés ni prejuicios con respecto a este informe de avaluo.

Mis conclusiones no estan influenciadas por los honorarios que reciba.

He actuado dando lo mejor de mis conocimientos. El reporte, analisis y
opiniones aqui expresadas, como las conclusiones son verdaderas y
correctas hasta donde el valuador alcanza a conocer.

Elinforme o Memoria Técnica de Avaluo, cumple con los requisitos del cédigo
de ética y de Conducta Profesional.

Los valores determinados son el producto de la informacién obtenida y de la
experiencia como avaluador profesional por mas de12 anos.

Este informe se cifie a los parametros del Decreto 422 de 2000.

De acuerdo con lo dispuesto en la Norma Internacional IVSC, este avaluo no
puede ser reproducido total ni parcialmente, sin autorizacion escrita del
Avaluador.

El presente informe se rige bajo los parametros exigidos por las Normas
Internacionales de Informacion Financiera — NIIF conocidas por sus siglas en

inglés como IFRS.”.

Y finalmente contiene un registro fotografico del predio antes de la

realizacion de las adecuaciones, como su actual estado.

3.3. Destacado el material probatorio existente, ayunan varios datos

para llegar al presupuesto relacionado como “mejoras al inmueble” en

cuantia de ($22.234.527,00), pues no se evidencian: i) la data en que

Exp. 003-2020-00290-01



se incorpord cada mejora; ii) las medidas que desembocaron en el valor
unitario de cada parte de la construccidn; iii) la fuente para sustentar la
trazabilidad de las adecuaciones que se hicieron; iv) la informacion que
se utilizé para llegar al método de comparacién en el mercado; v) el
origen de cada insumo que relaciond en la descripcidn que se realizd
en cocina, bafo, patio de ropas, habitaciones, patio y fachada; vi) fecha
del registro fotografico que denota la antigiedad del bien, y las de la
actualidad; informacion faltante que era de imperioso conocimiento para
arribar a las conclusiones de la pericia, ya que la informacién
suministrada, aunque copiosa, resulta insuficiente para el propdsito

aportado: certeza que el demandado realiz6 las mejoras que reclama.

Obsérvese que, en ningun aparte del medio probatorio, se identifica al

autor de las mejoras, pues nada se dijo al respecto.

3.4 Entonces, si bien, el trabajo presentado constituye prueba
indispensable para demostrar las expensas realizadas al predio, y en el
caso particular, aquel se torna deficiente, se hacia imperioso el acopio
de otros medios probatorios que dieran certeza de lo pedido, respaldo
gue no obra en esta actuacion. Reitérese que toda decision judicial debe
fundarse en las probanzas aportadas en debida forma al proceso y, en

el caso en particular, no fue probado de manera suficiente, lo pedido.

4. Finalmente, los valores correspondientes a impuestos que se
sufragaron y, que por el caracter solidario se reclaman, tampoco tienen
el poder de enervar la decision, tema que debe debatirse en otro
momento procesal, tal como lo sefalé al a-quo en el proveido materia

de inconformidad.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia prenotadas.

SEGUNDO. Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

Exp. 003-2020-00290-01



TERCERO. Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
Magistrada

Rad. 11001310300320200029001

Firmado Por:
Heney Velasquez Ortiz
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bc7blefa985b2alaaf4778f331c480d41debb8f6dc835ec7c42e188078aa5070
Documento generado en 05/03/2024 03:51:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRIO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., cinco de marzo de dos mil veinticuatro

11001 31 03 008 2011 00 236 01

Ref. proceso verbal de responsabilidad médica de Susana Delfina Vanegas
Rivero frente a Famisanar E.P.S. (y otros)

Se admite el recurso de apelacion que presentdé la parte
demandante contra la sentencia que el 12 de diciembre de 2023 profirio

el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los

traslados de que trata el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Las partes tendran en cuenta que los memoriales con destino a
este proceso seran remitidos al correo electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese y camplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8596f39acfe238008ab67153c65c6e03aflefbeceba578feb5d3bcf05976dae3
Documento generado en 05/03/2024 10:46:51 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024).

REF: VERBAL de INVERSION Y DESARROLLO
BARRANCO S.A. contra el RETIRO CENTRO COMERCIAL S.A. EN
LIQUIDACION y otros Exp. 004-2015-00745-04.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante proferido en el Juzgado
4° Civil del Circuito de esta ciudad, en contra del proveido calendado de 3 de
octubre de 2023, mediante el cual se modifico la liquidacion de costas a cargo de
la actora y se incluyeron unos gastos procesales.

I. ANTECEDENTES

1.- Una vez se desataron las inconformidades
planteadas por los convocados aldea Proyectos S.A., Nelson Julian Bonilla Nieto y Alianza Fiduciaria- el
juez de primer grado rehizo la liquidacion de costas ordenando en el ordinal 2.-
de su proveido la inclusién de $6°188.000.00 por concepto de dictdmenes
periciales a cargo del demandante?.

2.- Inconforme con esa determinacion el promotor de
la accion? interpuso recurso de apelacion, al considerar que ningin argumento se
cimentd para incluir los gastos por la pericia, insiste en que éstos no son
procedentes por cuanto ésta no fue una prueba util en el proceso, ni su monto
razonable al haberse declarado la excepcion de falta de legitimacién en la causa,
ademas acusa que se esta presentando un “cobro doble” en la factura electronica
de venta N°FE-83 al sefialar al tiempo conceptos de asistencia a la audiencia y
horas de estudio.

3.- El juez de primer grado en auto del 1° de noviembre
del 2023 concedio el recurso vertical objeto de decision en este proveido.

4.- Esta sala unitaria, al hacer una revision del
expediente procedié mediante decision de 27 de febrero hogafio a ajustar el efecto
en que se concedio el recurso vertical a suspensivo, comoquiera que en el
expediente no se observd que existiere actuacion pendiente.

1. CONSIDERACIONES

1 folio 87 archivo digital 01 del cuaderno principal
2 Paginas 89 y 90 archivo digital 01 cuaderno principal
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1.- Resulta preciso sefialar que la condena en costas
procede en contra de la parte vencida en el proceso, asi como en contra de quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion (ar. 365 c. G. del p)-

2.- Uno de los rubros que abarca y encierra la
liquidacion de costas es el concerniente a los gastos que hubiere sufragado el
litigante favorecido con la condena en COStas -num. 7° precepto 365 ibidem-, 10S cuales
buscan resarcir lo invertido en el curso del proceso para obtener la
materializacion del derecho. No obstante éstos se encuentran limitados y sujetos a
su “comprobacion” para causarse.

3.- Examinado el asunto, pronto se advierte que la
decision confutada debera ser revocada, segn pasa a compendiarse:

3.1.- Para acometer este punto sobre la inclusién de los
gastos en que se incurrid con el dictamen pericial aportado al proceso y puestos
de presente el 26 de junio de 2023, expone el contenido del numeral 3° del articulo
366 del C.G.P., que: “La liquidacion incluira el valor de los honorarios de
auxiliares de justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada
con la condena siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley (...)” & subrayado el ajenc)-

En ese orden, facil es concluir que debe cumplirse con
los tres requisitos impuestos en la norma para la inclusion de dichos emolumentos
en la liquidacion de costas y, para el caso concreto aquel dictamen pericial
contratado directamente por Alianza Fiduciaria con el Grupo Inmobiliario Avacol
S.A.S., contrario a la consideracién anodina del juez de primer grado para su
insercion, este despacho deduce que no se cumpli6 con la segunda exigencia para
su liquidacion, esto es qgue dicha prueba no fue “util” en el plenario al haber
prosperado la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva a su favor,
después de concluirse que la relacion contractual de la encartada -ajianza Fiduciaria S.A.-
habia sido con El Retiro Centro Comercial S.A. y no con los promitentes
compradores.

Por tanto, dicho concepto no sera incluido en la
liquidacion de costas al no resultar procedente, comoquiera que esa expensa no
acreditd el cumplimiento de los requisitos exigidos en la Ley Adjetiva Procesal.

4.- Conforme con lo expuesto, se revocara la decision
atacada, segun se dilucidé lineas atras.

111. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., Sala Civil,

RESUELVE:

1.- REVOCAR el numeral 2.- del auto de calenda 3 de
octubre de 2023, proferido en el Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogota, por lo
expuesto en la parte considerativa de esta decision.
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2.- REHACER la liquidacion de costas a favor de la
parte demandada en los siguientes términos:

Agencias en derecho primera instancia $187°817.650,04
Agencias en derecho segunda instancia $15°000.000
Total $202°817.650,04

4.- Sin condena en costas.

5.- En firme este proveido, retorne el expediente al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

/
]

/
A

&

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024).

REF: VERBAL de INVERSION Y DESARROLLO
BARRANCO S.A. contra el RETIRO CENTRO COMERCIAL S.A. EN
LIQUIDACION y otros Exp. 004-2015-00745-03.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada _alianza Fiduciaria y Aldea
Proyectos s.A- Proferido en el Juzgado 4° Civil del Circuito de esta ciudad, en
contra del proveido calendado de 24 de agosto de 2023, mediante el cual se
aprobd la liquidacién de costas a cargo de la parte demandante.

I. ANTECEDENTES

1. Practicada la liquidacion de costas por la
Secretaria del juzgado a-quo, concretamente, por la suma de $22°000.000.00
a cargo del demandante?, se impartid su aprobacion.

2. Inconforme con esa determinacion la parte
demandada -aidea Proyectos S.A. y Nelson Julian Bonilla Nisto-> interpusieron recurso de
reposicion, en subsidio, apelacion, al considerar que: i). No se incluyo en la
condena a la sociedad Aldea Proyectos S.A. a quien se declard a favor la
excepcion de falta de legitimacion en la causa *y como compareciente se le
fijaron agencias en derecho en favor (...)"; ii). Que atendiendo a la calenda
en que se radico la demanda -12 de noviembre ce 2015- €l Acuerdo sobre el cual se
deben fijar las agencias en derecho es el N°2222 de 10 de diciembre de 2003,
en tanto segun lo establecido en el precepto 7° del Acuerdo N° PSAA16-
10554 de 5 de agosto de 2016 los procesos iniciados antes de la expedicion
de ese acto administrativo “se siguen regulando por los reglamentos
anteriores sobre la materia (...)"; 1ii). No fueron tenidos en cuenta por los
falladores al momento de fijar las agencias en derecho factores como la
naturaleza del proceso ordinario y la complejidad del mismo, la calidad de
las intervenciones efectuadas al interior del litigio, la duracion del proceso
desde que se integro la litis, la cuantia del proceso que se fijé en
$9.390°882.522 el 22 de enero de 2010 y que debe ser actualizada para la

1 folio 49 archivo digital 01 del cuaderno principal
2 Paginas 63 a 69 archivo digital 01 cuaderno principal



Exp. 004-2015-00745-03. 2

fecha de la sentencia y otro tipo de circunstancias como el gran caudal
probatorio arrimado y la pericia que se presento.

Por lo anterior, solicitd se incluyera a la sociedad
Aldea Proyectos S.A., en la liquidacion de costas y se aumentaran las
agencias en derecho fijadas tanto para la sociedad anteriormente citada
como para el sefior Nelson Julidn Bonilla Nieto.

2.1.- Por su parte la convocada a juicio Alianza
Fiduciaria S.A.2 aleg6 que la liquidacion de costas debia rechazarse y
rehacerse atendiendo que i) el calculo de las agencias en derecho no se
encuentra ajustado al canon 5° del Acuerdo N° PSAA16-10554 de 5 de
agosto de 2016 y ii) no se tuvo en cuenta los gastos en que se incurrié con el
dictamen pericial aportado al proceso y puestos de presente el 26 de junio
de 2023.

2.2.- La parte actora se pronuncié sobre las
censuras propuestas* argumentando que i) avala el criterio del recurrente la
Sociedad Aldea Proyectos S.A. y Nelson Julian Bonilla Nieto, en lo
concerniente a que no es plausible aplicar el Acuerdo N° PSAA16-10554 de
5 de agosto de 2016 al asunto de la referencia; ii) que el valor que debe
tenerse en cuenta es $1.070°462.940 que corresponde a las pretensiones y
no $9.390.882.522 que corresponde Unicamente al juramento estimatorio;
i) si bien es cierto el Acuerdo N°2222 de 10 de diciembre de 2003 sefala
que en los procesos ordinarios en primera instancia puede sefialarse hasta
el 20% del valor de las pretensiones reconocidas 0 negadas en la sentencia,
sin embargo, este porcentaje se debe aplicar inversamente al valor de las
pretensiones y iv) los gastos que se pretende incluir por la pericia no son
procedentes por cuanto ésta no fue una prueba util en el proceso, ni su monto
razonable al haberse declarado la excepcién de falta de legitimacion en la
causa y presentarse un ‘“cobro doble” en la factura electronica de venta
N°FE-83 al sefialar al tiempo conceptos de asistencia a la audiencia y horas
de estudio.

3.- El juez de primer grado en auto del 3 de octubre
del 2023 revoco el inciso segundo de su proveido, incluyendo a favor de
Alianza Fiduciaria S.A., los gastos aportados por concepto de dictamen
pericial y, pese a no haberse negado en forma tacita en la parte resolutiva
de la providencia la negativa de la inclusion de la sociedad Aldea Proyectos
S.A. como beneficiaria de costas, ello si se indico en la considerativa, frente
a esta situacion se concedié el recurso vertical objeto de decision en este
proveido.

Para arribar a tal conclusion sostuvo que i) la
condena en costas se practicd conforme lo resuelto por este Tribunal en los
numerales 2.1. y 2.2. de la sentencia de segunda instancia de data 12 de

3 pPaginas 72 a 74 archivo digital 01 cuaderno principal
4 Folios 77 a 83 archivo digital 01 cuaderno principal
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agosto de 2021, en la cual no se imput6 rubro alguno por ese concepto a
favor de la sociedad Aldea Proyectos S.A.; ii) que si bien el juramento
estimatorio ascendio al “monto enunciado por el recurrente” este no fue el
que se ordeno devolver al demandante y por ende ‘“de acuerdo con la
actuacion surtida las mismas se encuentran ajustadas a derecho” y lii) que
en efecto los montos acreditados por concepto de dictamen pericial no
habian sido incluidos por ello era procedente modificar la liquidacion de
costas.

3.1.- Al no haberse revocado la decision en los
precisos puntos que fueron expuestos, en ese mismo auto se concedié la
alzada en el efecto diferido, respecto de las sociedades mencionadas lineas
atras.

4.- Esta sala unitaria, al hacer una revision del
expediente procedio mediante decision de 27 de febrero hogario a ajustar el
efecto en que se concedi6 el recurso vertical al suspensivo, comoquiera que
en el expediente no se observo que existiere actuacion pendiente.

1. CONSIDERACIONES

1.- Resulta preciso sefialar que la condena en
costas procede en contra de la parte vencida en el proceso, asi como en
contra de quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion
(art. 365 C. G. del P).

A su vez, la tasacion de las agencias en derecho en
forma alguna obedece a un capricho del fallador, por el contrario, para su
estimacion es necesario confrontar el tramite desplegado y su resultado, la
cuantia del proceso, calidad y duracion de la gestion realizada por las
partes, entre otros factores, tasacion que solo podréa controvertirse mediante
recurso de reposicion y apelacién contra el auto que apruebe la liquidacién
de costas (art. 366 Nos. 4°y 59 ibidem).-

2.- Uno de los rubros que abarca y encierra la
liquidacion de costas es el denominado de las agencias en derecho, que no
es otra cosa que la cantidad que el juez debe sefialar para el favorecido con
la sentencia, a fin de resarcirlo de los gastos que tuvo que hacer al servirse
del proceso para obtener la materializacion del derecho y, comprende las
diligencias, escritos, atencion, vigilancia y en general, actuaciones
realizadas.

3.- Examinado el asunto, pronto se advierte que la
decision confutada debera ser confirmada en uno de sus puntos y revocada
en el ordinal tercero de la parte resolutiva, segun pasa a explicarse:
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3.1.- En lo que toca a que se soslayo la condena a
la sociedad Aldea Proyectos S.A., debe decirse que si bien es cierto en la
sentencia de segunda instancia proferida con ponencia del suscrito
Magistrado se declard a favor de esta la excepcion de falta de legitimacion
en la causa, lo es también que en el ordinal 2.1.- de la parte resolutiva de
dicha decision no se imputd condena en costas a su favor, sin que en el
término concedido en el precepto 287 del Rituario Procesal se hiciera
manifestacion alguna al respecto; bajo ese derrotero, no es este el escenario
procesal para discutir la inclusion de ese convocado a juicio en el
reconocimiento de las costas judiciales y por ello se confirmara la decision
tomada por el juez de primer grado sobre este aspecto.

3.2.- Sobre el reparo efectuado al Acuerdo que
debe aplicarse para la fijacidn de las agencias en derecho y relievando que
el a-quo nada dijo al respecto, se tiene que el asunto que nos ocupa fue
radicada el 12 de noviembre de 2015° segln obra en el expediente principal
y el precepto 7° del Acuerdo N° PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 es
claro al indicar que éste se aplicara a los procesos iniciados a partir de la
fecha de su publicacion, es decir no tiene efecto retroactivo.

En estos términos y como indicaron las partes el
Acuerdo que se debe tomar como base para la fijacion de las agencias en
derecho es el N°2222 de 10 de diciembre de 2003 por ser el que se
encontraba vigente para la fecha en que se radic6 la demanda, no obstante
debe tenerse en cuenta que este s6lo modifica el Acuerdo 1887 del 27 de
junio de ese mismo afio sobre fijacion de agencias en derecho, por lo que
éste Ultimo debe aplicarse en todo lo demas. En este -2222 de 10 de diciembre de 2003-
se establecio que para los procesos verbales en primera instancia se fijaria
“/h]asta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas
0 negadas en la sentencia. " (resaitado propio)-

3.3.- La causa asi planteada lleva a definir el
conflicto entre las partes en torno al “valor de las pretensiones” y Si la
fijacion de las agencias en derecho debia basarse en $1.070°462.940 o en
$9.3907882.522, lo anterior atendiendo que la ultima cifra fue aquella fijada
en el juramento estimatorio de la demanda.

Bajo ese panorama, si bien obra en el legajo que el
pedido principal era la “restitucion” de $1.070°462.940, también se
peticionaron los intereses comerciales moratorios, ademas de la
“actualizacion” de esos rubros y los perjuicios “adicionales” por dafio
emergente y lucro cesante. Entonces, no puede decirse que las pretensiones
negadas en la sentencia de primera instancia se circunscribieron solamente
a la suma cuya devolucion sirvié como base del litigio -acapite petitum--

Foecha : 12/nov./2015 o ACTA |ND]V1DUA!_.__DE__12_EP_A_RTO Pagina_ 1
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Establece el precepto 206 del Estatuto Procesal
que “quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion
0 el pago de frutos o mejoras debera estimarlo razonadamente bajo
juramento en la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada
uno de sus conceptos. (...)" (Negrilla propia), diSposicion ligada al canon 26
ejusdem en el cual se plasma que “la cuantia se determinara asi: 1. Por el
valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se
causen con posterioridad a su presentacion. " (resaitado fuera de texto)-

Nétese incluso que el Maximo Tribunal
Constitucional en la sentencia C-157 de 2013 - Magistrado Ponente:
Mauricio Gonzalez Cuervo, se precisé que el alcance normativo del
juramento estimatorio guarda una estrecha relacion con los articulos 8, 26,
78, 79, 80, 81, 82, 86, 365 y 366 del Codigo General del Proceso. En esa
misma sentencia se indico:

“5.2.2. Por las mismas razones se permite que la
parte estime de manera razonada la cuantia de los perjuicios sufridos, bajo
la gravedad del juramento, y se reconoce a esta estimacién como un medio
de prueba que, de no ser objetada, también de manera razonada, o de no
mediar una notoria injusticia, ilegalidad o sospecha de fraude o colusion,
brinda soporte suficiente para una sentencia de condena. Esto quiere decir
que basta con la palabra de una persona, dada bajo juramento, para poder
tener por probada tanto la existencia de un dafio como su cuantia.”

Y mas adelante rememord que “5.3.3. El pardgrafo
objeto de la demanda se incorpora al articulo 206 del proyecto de ley, en el
primer debate en el Senado de la Republica. En el informe ponencia
correspondiente, que aparece en la Gaceta del Congreso 114 de 2012, se
justifica la inclusién del paragrafo en la necesidad de regular la hipotesis de
que las pretensiones sean desestimadas, valga decir, aquellos casos en los
cuales el juramento no es fabuloso en si mismo, sino que son las pretensiones
las que son fabulosas. La razon de esta norma es, pues, “desestimular la
presentacion de pretensiones sobreestimadas o temerarias”.

Planteadas asi las cosas, claro es que el valor que
debio tomarse para la fijacion de las agencias en derecho es $9.390°882.522
por ser aquel que se tasé en el juramento estimatorio®, el cual como quedo
expuesto en los considerandos anteriores, si bien es un “medio de prueba”

SUURAMENT O ESTIMATORICO.

Er currmplimientco I o dispuesto emn Ia ey procesal, estirmio =
cuantia en l=a surma de 5 oD . 3ID0 . 882 522 =a ernaeroa 22 de 2. 010, ls_- e=rasxl
debeaera actualizarse eon este procesco hasta la fecha de la sentenciaa.

La surma anterior la arrcjia el dictamen presentado por la perito Cindy
Mayeriy Castilo Fajardo, ante =1 Jue= S53 FPenal del Circaito de
BEBogotsfa, que S aarnes>can con la presente dermanda y Que discrimmind de 1=
siguisente rManera:

LCOCaL. 2a:

AR EMERGENNTE .. . .. ... e 5 S 020 .850.000.
ISR CCESARNNTE ... - . - i a e aa = 1. 9683 . 9981 79

LOoOCAlL 231 :
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su finalidad también va ligada a limitar las pretensiones y hace parte
intrinseca de éstas.

3.4.- Acorde con lo anterior, se entra al estudio de
la siguiente inconformidad en cuanto a la omisién de la juez cognoscente a
la hora de analizar el alcance de los factores que inciden en el proceso, y a
afectos de fijar el respectivo valor a titulo de agencias, debe enfatizarse que
las tarifas que establece el Consejo Superior de la Judicatura, ademas, de
“la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado
o0 la parte que litigdo personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin exceder el maximo de dichas tarifas”, deben
tenerse en cuenta a la hora de fijar las respectivas agencias, mas no para su
aprobacion, se trata entonces de dos escenarios diferentes.

Remarca el articulo 3° del Acuerdo 1887 de 2003
que “[l]as tarifas por porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las
pretensiones.” 10 que de suyo implica que para la fijacion de las agencias en
derecho en este asunto debera aplicarse el porcentaje minimo asi:

Total pretensiones negadas: $9.390°882.522
Tarifa a aplicar 2%
Total: $187°817.650,04

No soslaya la Sala Unica de Decision con esa tarifa
desconocer los elementos arriba citados y que deben tenerse en
consideracion para la fijacion de las de agencias en derecho, pues con esa
suma se considera que se tendrian inmersos todos ellos y sea esta la
oportunidad para indicar que a cada demandado le corresponde la suma de
$62°605.883,48" por concepto de agencias en derecho.

4.- Conforme con lo expuesto, se confirmara el
primer punto objeto de censura y se revocara en los demas la decision
atacada, segun se dilucido lineas atras.

I11. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., Sala Civil,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR, por las razones expuestas en
esta providencia, la negativa en la inclusién de la sociedad Aldea Proyectos

" Resultado de dividir $187°817.650,04 en los 3 demandados cuya condena se fij.



Exp. 004-2015-00745-03.

S.A. en la liquidacién de costas, acorde con la parte considerativa del auto
del 24 de agosto de 2023, proferido en el Juzgado 4° Civil del Circuito de
esta ciudad.

2.- REVOCAR el numeral 3.- del auto del 24 de
agosto de 2023, proferido en el Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogota, por
lo expuesto en la parte considerativa de esta decision.

3.- FIJAR el monto de las agencias en derecho de
primera instancia en $187°817.650,04.

4.- Sin condena en costas.

5.- En firme este proveido, retorne el expediente al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota D. C., cinco de marzo de dos mil veinticuatro

11001 3103 008 2015 00551 03

Ref. Proceso de declaracion y liquidacion (de sociedad comercial de hecho) de Elsa
Aurora Amaya Lopez frente a Juan Nepomuceno Camargo Castro.

El suscrito Magistrado declara INADMISIBLE la alzada que interpusieron las partes
(demandante y demandada) contra el auto que el 22 de agosto de 2023 profiri6 el Juzgado

Octavo Civil del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

Con la providencia apelada se decidi6, de forma parcialmente favorable, la objecién
que elevé el demandado frente al inventario de activos y pasivos de que tratan los numerales
3° y 5 del articulo 530 del C. G. del P., decisién que -en el criterio del suscrito Magistrado-
es inapelable. Tal recurso vertical no lo autoriza expresamente ni el articulo 321, ibidem, ni

sus normas concordantes.

Es bueno resaltar que, en rigor, la decisién impugnada -con la que simplemente se
decidi6é una objecién al inventario de pasivos y activos en un proceso de disolucién, nulidad
y liquidacién de sociedades-, no se amolda a ninguno de los supuestos de hecho que
contempla el numeral 5° del articulo 321 en cita, por cuyo mérito es apelable el auto “que

rechace de plano un incidente y el que lo resuelva”.

No en vano, el Cédigo General del Proceso prevé que “solo se tramitaran como

incidente los asuntos que la ley expresamente seflale” (art. 127).

Ademas, en materia de apelacién de autos, el ordenamiento procesal civil colombiano
acogi6 el principio de taxatividad, en atencion al cual el grupo de providencias susceptibles
de apelacion constituye “un numerus clausus no susceptible de extenderse, ni ain so
pretexto de analogia, por el juez a casos no contemplados en la Ley” (C. S. de J., auto del 4
de junio de 1998), orientacién que no es ajena al criterio que en la materia ofrece el articulo
321 del C. G. del P.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota D. C., cinco de marzo de dos mil veinticuatro

11001 3103 008 2015 00551 04

Ref. Proceso de declaracion y liquidacion (de sociedad comercial de hecho) de
Elsa Aurora Amaya Lopez frente a Juan Nepomuceno Camargo Castro.

A partir de las previsiones y de la orientacion inherente a los articulos
323 (num. 3°) y 330 del C. G. del P., es ineludible deducir la desercion de la
alzada que Juan Nepomuceno Camargo Castro formuloé contra el auto de 22 de
agosto de 2023, por medio del cual la juez a quo denegd el decreto de las
pruebas que solicitd, el hoy recurrente, con el memorial de objecién al

inventario de activos y pasivos del epigrafe.

Lo anterior, como quiera que, en proveido de esta misma fecha (5 de
marzo de 2024), el suscrito Magistrado declaré inadmisible la doble apelacion
que presentaron las partes contra el auto que decidié de fondo la objecion al

inventario de pasivos y activos de la sociedad de hecho en liquidacion.

Bueno es poner en relieve que -en sede de apelacion y por elemental
sustraccion de materia- decidir sobre la viabilidad de las pruebas cuyo decreto
denegé la juez a quo, no puede ofrecer utilidad alguna, por cuanto ya no estan
pendientes de dirimir los recursos de apelacion que ambas partes incoaron
contra el auto que, en primera instancia, decidi6 la objecion al inventario de

activos y pasivos que arriba se menciono.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTAD.C.
Sala primera civil de decisién

Magistrado sustanciador:
Marco Antonio Alvarez Gomez

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
Ref. Proceso verbal No. 11001310300820180046101

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de 4 de diciembre de 2023, proferida por el Juzgado

8° Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia.
ANTECEDENTES

1. Adriana Cecilia y Alexander Triana Moreno llamaron a proceso verbal a los
herederos determinados e indeterminados de José Baudilio Ruiz Suarez, para que se
declare que adquirieron por prescripciéon extraordinaria el dominio del inmueble
ubicado en la carrera 95 No 56 F-15 sur de esta ciudad, con matricula No. 50S-
40044576.

2. Para soportar sus pretensiones adujeron que le compraron el predio a
Florentino Ramirez y Maria Sildana Castiblanco Lombana, segln escritura publica
No. 1240 del 3 de mayo de 2005, otorgada en la Notaria 56 de Bogotd, quienes, a su



vez, lo habian adquirido de José Baudilio Ruiz Suarez, como consta en la escritura
publica No. 838 del 30 de abril de 2004, autorizada por el mismo fedatario. Ambos

instrumentos fueron inscritos en la oficina de registro.

Serialaron que, en el afio 2006, Cesar Yesid y Nelson Baudilio Ruiz Gaona, junto con
un funcionario de la Fiscalia, se hicieron presentes en su domicilio para informarles
de una denuncia radicada por la presunta falsificacion de un poder utilizado en la
ultima de las ventas aludidas: la que habria hecho el sefior Ruiz; sin embargo, no
tienen mayor conocimiento del tramite y no saben si existe decision de fondo; en todo

caso, el inmueble fue comprado de buena fe.

Por ultimo, afirmaron que su posesion material ha sido quieta, pacifica e
ininterrumpida, sin reconocer dominio ajeno, ejecutando -desde mayo de 2005- actos
de construccidn e instalacion de servicios publicos; también, agregaron, han explotado
el predio. En general, sostuvieron que la posesion cumple con el plazo previsto en la

ley para usucapir.!

3. Cesar Yesid, Nelson Baudilio y Dorian Lorenzo Ruiz Gaona, herederos
determinados del sefior Ruiz, contestaron la demanda con oposicion a las
pretensiones, planteando como defensas las que denominaron (i) “falta de justo titulo

y justo dominio”, (ii) “mala fe” y (iii) “suspension de la prescripcion”.?

1 Cdno. 001, pag.126

2 Cdno. 002, iéi. 155



El curador para el litigio de las personas que se creyeran con derechos y de los
herederos indeterminados adujo que no le constaban los hechos que soportan las

pretensiones y que, por ende, se atenia a lo probado.®

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La jueza declard la prescripcion adquisitiva porque halld probada la posesion material
de los demandantes desde el 19 de abril de 2004, aunque solo en el afio siguiente se
les hizo tradicién por cuenta del negocio juridico que ajustaron con Florentino

Ramirez y Maria Sildana Castiblanco Lombana.

Considerdé demostrados los actos posesorios con el pago de impuestos prediales desde
el afio 2005 hasta el 2018, la instalacion de servicios publicos, la ejecucion de

construcciones y la ocupacion del bien.

Afirmé que los demandantes no eran poseedores de mala fe por el s6lo hecho de haber
recibido noticia de la investigacion penal que cursG sobre unos actos juridicos
vinculados al inmueble, porque no hay prueba de que conocieron del ilicito,
intervinieron en él u obraron con culpa; por el contrario, como ingresaron al predio en
virtud de una compraventa registrada en la oficina de registro y no era facil inferir la
falsedad del poder otorgado por el sefior José Baudilio Ruiz, quedaba demostrada la

buena fe.

8 Cdno. 002, iéi. 242



Concluyo que si bien es cierto que la Fiscalia reestablecio el dominio del sefior Ruiz,
lo cierto es que los demandados no impulsaron actuacion alguna para recuperar el

predio.*

EL RECURSO DE APELACION

Los demandados pidieron revocar la sentencia por tres razones:

a. En primer lugar, la mala fe de los demandantes, quienes, pese a tener
conocimiento del proceso penal, continuaron ejerciendo de manera ilegal actos de

posesion sobre el predio e iniciaron esta accion de pertenencia.

b. En segundo lugar, la investigacion adelantada por la Fiscalia permitio probar
la falsedad en documento, hecho conocido por los demandantes el 26 de noviembre
de 2006, sin que hubieran adelantado alguna gestion en contra del sefior Hober
Gonzalo Devia Alfaro, supuesto apoderado del sefior Ruiz. Este hecho fue

desconocido por la jueza.
C. En tercer lugar, s6lo se probaron actos posesorios desde el afio 2013, pues, en
relacion con los afios anteriores, unicamente se aportaron los recibos del pago del

impuesto predial y la declaracion un testigo.

CONSIDERACIONES

4 Cdno. Audiencias, Archivos 003 i 004, Cdno. 004, iéi.l



1. Circunscrita la competencia de la Sala a los argumentos expuestos por los
apelantes (CGP art.328), desde ya anticipa la confirmacion de la sentencia, por las

siguientes razones:

a. La primera, porque la cancelacion —por orden judicial- de un titulo
precedente no incide o repercute en otros titulos, ni en la posesién material que
posteriores compradores ejerzan sobre el respectivo bien. Sélo la tradicion resulta
comprometida como efecto de la referida determinacion porque, desde luego, queda
truncada la cadena de titulos. Mas, como en el derecho colombiano se distingue
claramente entre titulo y modo (C.C., arts. 673, 745, 765 y 766), resulta incontestable
que la invalidez por cualquier causa del negocio juridico que sirvio de fuente a la
tradicion, no autoriza sostener que los contratos ulteriores devienen —por ese solo
hecho- ilicitos o invalidos, y menos aln que se decolore el hecho posesorio, que en si
mismo considerado y en el ambito de la prescripcion adquisitiva extraordinaria, no
quita ni pone ley, pues en esa modalidad de usucapion “no es necesario titulo alguno”

(C.C., art. 2531, num. 1).

Sobre el particular existe precedente de la Corte Suprema de Justicia, cuya Sala de
Casacion Civil puntualizé lo siguiente en un asunto con perfiles muy similares a este

Caso.

De tal modo que cuando el tradente carece del derecho de dominio por no ser genuino
«duefio», pues nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet; no pueden
debilitarse los efectos derivados de la posesion material, ni confundirse, la “obtencion de la
posesion con la transmision del derecho de dominio ™. Por lo tanto, en esas hipétesis cuando
los actos juridicos estan contaminados por nulidad o inexistencia, y por consiguiente, no
generan tradicidn del derecho de dominio, una cosa distinta es el fenémeno de la posesion
material, que aunque el hecho esté directamente relacionado con la tradicion, se distingue
notablemente, cuando los actos conllevan las entregas materiales, facticas y reales del corpus

5 CSJ SC. Sentencia de 4 de febrero de 2013, exp. 2008- 00471-01.



0 de la cosa existencialmente, porque a la luz del art. 753 del C.C., esa pseudotradicion o
segun se las quiera denominar abren un sendero apto para la prescripcién material. En efecto,
esa tradicion no veridica o falsa, es ineficaz, pero materialmente tiene como efecto que “(...)
da al adquirente, en los casos y del modo que las leyes sefialan, el derecho de ganar por la
prescripcion el dominio de que el tradente carecia, aunque el tradente no haya tenido ese
derecho”, y como en otra ocasion lo dijo esta Sala, la tradicion de la posesion “equivale a la
entrega del bien”®. (se subraya)

Y mas adelante agrego:

Lo expuesto implica que la declaracién de invalidez de un negocio juridico reintegra el bien
al patrimonio del enajenante. La solucién de continuidad de las tradiciones del dominio no
tiene otra explicacion. Por lo mismo, los efectos de la falsedad de un titulo repercuten
Unicamente en las tradiciones sucesivas y deja incélumes los titulos correspondientes mientas
no sean invalidados por decision judicial. EI fundamento de ello descansa en que nadie puede
entregar mas derechos de los que tiene.”

Por consiguiente, aunque es cierto que el Fiscal 91 Seccional de Bogota, mediante
decision de 19 de septiembre de 20168, ordeno cancelar la escritura pablica No. 838
de 30 de abril del 2004 otorgada en la Notaria 56 de esta ciudad, y que de esa decision
se tomd nota en el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-40044576, lo cierto es que
no existe ningun pronunciamiento de juez de la Republica que haya anulado o
invalidado la venta que, 11 afios atras Florentino Ramirez y Maria Sildana Castiblanco
Lombana le hicieron a los aqui demandantes, Adriana Cecilia y Alexander Triana
Moreno, ni esa decision de la justicia penal irradia efectos en la posesion material que
los hoy demandantes vienen ejerciendo desde el afio 2005, como tampoco en la

prescripcion adquisitiva que la jueza hallé configurada.

6 CSJ SC. Sentencia de 16 de abril de 2008, exp. SS-4128931030022000-00050-01.
7 CSJ SC654-2021, Expediente 11001-31-03-026-2012-00286-01, 25 de agosto de 2021.

8 Cdno. 002, iéi. 64



Con otras palabras, es cierto que sefior José Baudilio Ruiz le falsificaron su firma,
para, con fundamento en un poder que no otorg0, transferir la propiedad del predio
cuya pertenencia se reclama. De eso da cuenta el pronunciamiento de la Fiscalia
General de la Nacion. Pero también lo es que los aqui demandantes nada tuvieron que
ver con ese negocio juridico, pues lo suyo fue un contrato de compraventa posterior.
Desde luego que ese ilicito repercutié en el derecho de dominio que creyeron haber

adquirido, puesto que la tradicién que se les habia hecho perdio eficacia juridica.

Pero ese hecho punible, no roza —en modo alguno- el hecho posesorio, menos aln en
la prescripcion adquisitiva extraordinaria que, como se anticipd, no exige titulo

alguno.

b. Ahora bien, como se sabe, para adquirir por prescripcion se necesitan
posesion material y tiempo (C.C., art. 2512 y 2518), esto es, tenencia con animo de
sefior y duefio (C.C., art. 762) y 10 afios cuando se alega la extraordinaria (C.C., art.
2531y 2532, mod. ley 791 de 2002, art.6).

Por su importancia destacamos que, en esta modalidad de usucapion, no interesa la
buena o mala fe del poseedor porque, de un lado, el legislador presumi6 de derecho
la primera, y de la otra, desecho la segunda, que se configura cuando existe titulo de
mera tenencia, si el “que se pretende duefio no pueda probar que en los ultimos diez
(10) afios se haya reconocido expresa o tacitamente su dominio por el que alega la
prescripcion”, amén de descartarse violencia, clandestinidad e interrupcion por el
mismo tiempo. Por tanto, cualquier planteamiento sobre la mala fe del prescribiente
cae en el vacio ante la prueba de una posesion material por tiempo igual o superior a

diez (10) afios.



Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha puntualizado que,

Existen, en sintesis, dos circunstancias en las cuales generalmente el tercero subadquirente
esta obligado a restituir el bien: cuando adquiere a titulo gratuito y cuando es poseedor de
mala fe, es decir cuando conoce el motivo de la nulidad (incapacidad natural, error, violencia
dolo, disposicion legal) sin importar el titulo de su adquisicion, porque el tercero de mala fe
no merece proteccion. Y sin embargo, aun el tercero poseedor de mala fe puede triunfar
cuando ha cumplido los requisitos materiales para ganar el bien por usucapion
extraordinaria.® (se subraya)

En todo caso, como los demandados no probaron que los hermanos Triana Moreno
ingresaron al predio a titulo de mera tenencia, no cabe tildarlos como poseedores de
mala fe, sin que, se insiste, el conocimiento que tuvieron en el afio 2006, después de
haber comprado, de la actuacién penal que se adelantaba sobre la falsedad de titulos
precedentes pueda reflejarse en la posesion de buena fe que ciertamente ejercieron
desde el momento en el que se les entrego el lote, a raiz de la compraventa que
ajustaron con Florentino Ramirez y Maria Sildana Castiblanco Lombana, mediante la
escritura publica 1240 de 3 de mayo de 2005, autorizada en la Notaria 56 de esta

ciudad.

Con otras palabras, la informacién que recibieron después de dicha
compraventa no decolora ni desluce la conciencia de haber adquirido el dominio de
quienes -entonces- figuraban como propietarios (CC, art. 768); y aunque se afirme lo
contrario, dado que probaron el ejercicio de posesion material por méas de diez afios,
por lo mismo suficiente para usucapir, el tema de la mala fe alegada pierde eficacia

juridica.

. Resta decir que, si se miran bien las cosas, los recurrentes no disputan

que Adriana y Alexander Triana Moreno son poseedores materiales del inmueble

9 CSJ SC3201-2018, rad. 2011-00338-01, 9 aio. 2018




ubicado en la carrera 95 No. 56F-15 de Bogota; sugieren que solo probaron actos

posesorios desde el afio 2013.

Sin embargo, la Sala comparte la conclusion de la juzgadora porque demostraron que
ostentan posesion material -cuando menos- desde el afio 2005, si se repara en estos
tres hechos: el primero, que los demandantes recibieron la posesion del bien el 3 de
mayo de 2005, en virtud de la venta que se les hizo, ya mencionada; el segundo, que
lo comprado fue una parcela sin construir (basta remitirse a su identificacion en la
escritura publical®), y que sobre él levantaron una edificacion evidenciada en la
inspeccion judicial a la que también se refirio el testigo Indeman Cipriano, quien
adujo, como vecino del lugar, que para el afio 2004 el predio era un lote vacio y que
fue el demandante, junto con su hermana, quienes construyeron las viviendas en las
que hoy habitan, las cuales ayudé a levantar pues se dedica al oficio de la
construccion, pagandosele una remuneracién por su laborio!?; y el tercero, que desde
la fecha de la compraventa han venido solventando, afio tras afo, los impuestos

prediales, como se desprende de los recibos que obran en el expediente.*?

Luego, si edificar en un predio, en la dimension que fue construida por los
demandantes, es un tipico acto de dominio (C.C., art. 981), como también lo es
solventar esa clase de tributos que gravan a los duefios de finca raiz, no puede menos
que afirmarse la posesion material alegada por un tiempo muy superior a la decena de

afios que reclama el legislador.

10 Cdno. 001, péag. 15
LCarpeta audiencias, Archivo 003 Min. 1:23:40

12 Cdno. 001, iéi. 21 a48



Por cierto que la circunstancia de haberse escindido la edificacion en dos inmuebles
para que cada uno de los poseedores lo ocupe, no demerita la coposesion porque, en
cualquier caso, mutuamente se reconocen como propietarios unicos del predio, al
punto que su tenencia con animo de sefior y duefio tiene el mismo origen y pagan
conjuntamente los impuestos causados, lo que refleja que esos actos materiales se

hacen para beneficio de la comunidad y que su utilidad es proindiviso.

2. Puestas de este modo las cosas, la sentencia sera confirmada, sin condena en

costas por no aparecer causadas.

Una cosa mas: en la audiencia que tuvo lugar el 10 de noviembre de 2023, en forma
remota, la jueza tuvo que suspenderla para continuarla en forma presencial porque a
una de las declarantes se le susurraban las respuestas, como se alcanza a escuchar -
varias veces-en el registro de la vista publica. Por tanto, se remitira el expediente a la
Comisién de Disciplina para que, si fuere el caso, se investigue al abogado Rodolfo
Antonio Diaz Aponte, quien estaba con la sefiora Adriana Triana en el momento de

dar su version (Audiencias 002, a partir del min. 33:10, y cdno. 003, ppal, p. 15).
DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogotéa, en Sala Primera Civil de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley, confirma la sentencia de 4 de diciembre de 2023, proferida por el Juzgado 8°

Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia.

Por secretaria remitase el expediente a la Comision Seccional de Disciplina Judicial,

para los fines sefialados en la parte motiva de esta decision.
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Ejecutivo

Demandante: Raul Enrique Molano Venegas.
Demandado: William José Passos Covo.
Rad. 017-2015-01063-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cinco de marzo de dos mil veinticuatro.

Decide el Tribunal el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado 1° Civil del Circuito
de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C, el 04 de agosto de 2023,

allegado a esta corporacion el 01 de febrero de 2024.
ANTECEDENTES

1. Advirtiendo que el proceso se encontraba inactivo desde el 07 de
febrero de 2020, el juez de primer grado dispuso decretar su terminacion
por desistimiento tacito mediante proveido del 4 de agosto de la pasada
anualidad, al considerar configurados los presupuestos del articulo 317,

numeral 2°, literal b del Codigo General del Proceso!.

2. Tal determinacion, se controvirtio directamente a través del recurso
de apelacion argumentando el inconforme que la ultima actuacion
reportada dentro del expediente data del 23 de marzo de 2022, siendo
esa la fecha para el inicio del cobmputo del término y por lo mismo, “los

dos afios de que trata la norma en mencion, no han acaecido™,
CONSIDERACIONES

1. Con miras a resolver la impugnacion, es necesario recordar que el

desistimiento tacito tiene como efecto juridico la terminacion anormal

1017-2015-1063 C002.pdf. Pagina 55.
2.017-2015-1063 C002.pdf. Pagina 56 a la 59.
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del proceso, a causa de la inactividad de la parte interesada en dar
impulso a la actuacion correspondiente, tratese ésta, de la demanda;
del llamamiento en garantia; de un incidente; actuaciones enunciativas
que a modo de ejemplo trae el articulo 317 numeral 1° del Cdédigo
Adjetivo, mismo que a renglén seguido destaca que, cuando un proceso
o actuacion en cualquiera de sus etapas permanezca inactivo en la
secretaria del despacho durante un plazo de un afio contado desde el
dia de la ultima actuacion, hace posible, imponer como sancion la
culminacién del asunto y, tratandose de procesos que cuenten con
“sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordene

seqguir la ejecucion”, el plazo previsto es de dos afnos.

1.1. La jurisprudencia, por su parte, ha resaltado que la autoridad
judicial, debe analizar cada caso en particular para establecer si hay

lugar o no a la imposicion de la figura en mencion.

Lo anterior “porque la actividad judicial debe estar presidida por la virtud
de la prudencia, que exige al juez obrar con cautela, moderacion y
sensatez a la hora de aplicar la ley, mas cuando, como en el caso de
autos, la aplicacion automatica de las normas puede conducir a una
restriccion excesiva de derechos fundamentales, en este caso el

derecho al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia...”

2. En el caso bajo analisis, el fallador de instancia puso fin al proceso el
4 de agosto de 2023 porque la ultima actuacion registrada en el sistema
de gestion judicial siglo XXI, databa del 7 de febrero de 2020, es decir
que, durante un periodo mayor a los dos afnos, el tramite estaba
pausado, razon por la cual aplico el literal b) del numeral segundo del
articulo ut supra, en tanto el proceso contaba con auto que ordenaba

seguir adelante la ejecucion proferido el 25 de enero de 2018

3. Para resolver la alzada se escruto el expediente remitido encontrando
las siguientes actuaciones previas a la decision de culminacion del

proceso, asi:

3 STC-236 de 21 de enero de 2019, M.P. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona.
4017-2015-1063 C002.pdf. Pagina 39.
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3.1. El 13 de junio de 2020, el demandante en causa propia solicito el

pago de titulos judiciales que se encontraban consignados a su favors.

3.2. En proveido del 7 de febrero del afo reseiado, el despacho le
informa al ejecutante, que previo a resolver cualquier solicitud, debia
acreditar la calidad de abogado o intervenir por intermedio de

profesional del derechoe.

3.3. EI 9 de marzo de 2022, el extremo actor a nombre propio y de
consuno con Miguel Angel Macias Puerto quien registra tarjeta
profesional No. 38.539 del C.S.J. (togado que no fungia como
apoderado de dicha parte actora), presentaron solicitud de medidas

cautelares’.

3.4. Seguidamente, el 23 de marzo de 2022, el despacho sefialo, que
previd a resolver lo que en derecho correspondia, el activante, debia
estarse a lo resuelto en la decisién anterior, esto es, “acreditar la calidad
de abogado o intervenir por intermedio de profesional del derecho”, al

ser el asunto de mayor cuantia®.

3.5. El juez de conocimiento, el 4 de agosto de 2023, emitié auto

decretando el desistimiento tacito®.

4. Del anterior recuento, se evidencia que el funcionario de primer grado
no acertd frente a la contabilizacion de términos que hizo, ya que la
ultima actuacion no correspondia a la del 7 de febrero del 2020 como lo
manifestd en la decision materia de inconformidad, sino aquella del 23

de marzo de 2022, por lo que el término no habia acontecido.

Entonces, aunque esta ultima determinacion, remitia al auto anterior, al
presentarse: (i) generd una nueva actuacion, que se notific6 mediante
anotacion por estado, (ii) reflejo la intencion de continuar con el tramite,
y (iii) conllevé una respuesta de la administracion de justicia, razon por

la cual el a-quo no podia obviarla.

5 017-2015-1063 C001.pdf. P4gina 48.
6 017-2015-1063 C001.pdf. Pagina 50.
7 017-2015-1063 C002.pdf. Pagina 48 y 49.
8 017-2015-1063 C002.pdf. Pagina 51
9 017-2015-1063 C002.pdf. Pagina 39
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5. Finalmente cumple resaltar que, del estudio al legajo, se pudo
constatar que a pesar de que el demandante no contaba con apoderado
judicial al momento que elevd el petitum de medidas cautelares, ese
escrito fue coadyuvado por un profesional del derecho, manifestacion
que el juzgador de conocimiento no resolvid, siendo imperioso un
pronunciamiento o un requerimiento de su parte, en procura de velar
por la rapida solucién de los procesos e impedir su paralizacién (articulo
42 del C.G.P.).

6. Resultan suficientes estas reflexiones, para revocar la decision

cuestionada.

Por lo anterior, la Sala Unitaria Civil del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el auto de fecha y procedencia pre anotada.

SEGUNDO. Proceda la primera instancia a continuar con el tramite

procesal que corresponda.

TERCERO. Devuélvase el expediente al despacho de origen.

Notifiquese,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
Magistrada

Expediente No. 017-2015-01063-01

Firmado Por:
Heney Velasquez Ortiz
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Rad. 017-2015-01063-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO Declarativo

DEMANDANTE | Departamento Administrativo de la Defensoria
del Espacio Publico

DEMANDADO | Edificio Centro Médico Almirante Colén P.H.

RADICADO 110013103 012 2019 00849 01
INSTANCIA Segunda -apelacion auto-
DECISION Tramite nulidades

Respecto de las peticiones de nulidad que se encuentran pendientes

de solucion, se dispone:

1. De la solicitud de nulidad interpuesta por el demandado Edificio
Centro Médico Almirante Colén P.H., cérrase traslado por el término de

3 dias.

Vencido dicho término, regrese el asunto al despacho para decidir

lo que sea del caso.

2. No se da tramite a la nulidad elevada por la sociedad RGC
Inversiones Inmobiliarias S.A.S!., como quiera que de conformidad con
el precepto 73 del Codigo General del Proceso, “[ljas personas que hayan
de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
legalmente autorizado, excepto en los casos que la ley permita su
intervenciéon directa”, en tanto que para este caso, al tratarse de un
asunto de mayor cuantia, es preciso acudir por medio de apoderado
constituido en abogado legalmente autorizado; no obstante, la

mencionada sociedad concurri6 al presente asunto representada por el

! Archivo O5Incidente de nulidad. Carpeta CuadernoTribunal.
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Exp. 110013103 012 2019 00849 01

senor Cristian Camilo Serrato Diaz, quien aparece como apoderado
general de la sociedad en el certificado de existencia y representacion,

pero sin haber acreditado calidad de abogado.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: de7591f53cf8cb0a9ebe379fb21ed3a78e570c111cd664195¢c12acd0d646ef46
Documento generado en 05/03/2024 04:35:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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20/11/23, 14:23 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR CHAVARRO MAHECHA RV: INCIDENTE DE NULIDAD Y ANEXOS PROCESO
11001310301220190084901.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 20/11/2023 12:26
Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ]] 16 archivos adjuntos (6 MB)

Incidente de Nulidad Final_2.pdf; ANEXO AUTO 16 Septiembre 2.021.pdf; ANEXO CERT LIB - ALMIRANTE COLON - GJ 01.pdf; ANEXO AUTO ADMITE DEMANDA.pdf; ANEXO
AUTO 08 Abril 2.022.pdf; ANEXO AUTO INADMITE DEMANDA.pdf; ANEXO CERT LIB - ALMIRANTE COLON.pdf; ANEXO CORREO ACUSO RECIBO 16 Abril 2.021.pdf; ANEXO
LINK DEL PROCESO.docx; ANEXO ESCRITO SUSBSANACION DE LA DEMANDA.pdf; ANEXO NOTIFICACION 12 Abril 2.021.pdf; ANEXO SOLICITUD REPRESENTANTE LEGAL Y
RESPUESTA 12 Abril 2.021.pdf; ANEXOS NOTIFICACION PERSONAL.pdf; ANEXO SOLICITUD Y RESPUESTA JUZGADO 16 Abril 2.021.pdf; ANEXO MEMORIAL INFORMA
NOTIFICACION PERSONAL.pdf; ANEXO ESCRITO TRASLADO EXCEPCIONES PREVIAS.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR CHAVARRO MAHECHA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: GERMAN ELIAS LOZANO GALVIS <glozanogalvis@gmail.com>

Enviado: lunes, 20 de noviembre de 2023 11:05

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotda D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: almirante colon <almirante.colon@yahoo.com>; notificacionesjudiciales@dadep.gov.co <notificacionesjudiciales@dadep.gov.co>;
luzmarleny69 @gmail.com <luzmarleny69@gmail.com>; Juzgado 12 Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <cctol2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: INCIDENTE DE NULIDAD Y ANEXOS PROCESO 11001310301220190084901.

Sefnores
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFiNjQ2NzcxL Tg3NTKINGE3NS1hZjlyLTUZY 2lwY 2JiZidhOAAQAFHhJASLT 1xAkssUZKRbI9A%3D 12



20/11/23, 14:23 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO DE BOGOTA.
MAGISTRADO DR JAIME CHAVARRO MAHECHA.
E. S. D

REF: DECLARATIVO VERBAL DEL DISTRITO CAPITAL — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL
ESPACIO PUBLICO CONTRA EDIFICIO CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON - PROPIEDAD HORIZONTAL.
RAD: 11001310301220190084901.

GERMAN ELIAS LOZANO GALVIS, conocido de autos, hablando como apoderado de la parte demandada en el negocio de la referencia, me

permito radicar ante usted, escrito que contiene INCIDENTE DE NULIDAD, con sus respectivos anexos.

Cordialmente,

GERMAN E. LOZANO GALVIS
Abogado

Calle 100 No. 8 A- 55, Oficina 211
Tel. 6211056

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGFjNjQ2NzcxLTg3NTkINGE3NS 1hZjlyLTUzY2lwY2JjZjdhOAAQAFHhJAILT 1xAkssUZkRbI9A%3D 2/2



HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL

ATTE: MAGISTRADO DR. JAIME CHAVARRO MAHECHA.
LA CIUIDAD.

REF: DECLARATIVO VERBAL DEL DISTRITO CAPITAL — DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO CONTRA
EDIFICIO CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON - PROPIEDAD
HORIZONTAL.

RAD: 11001310301220190084901.

GERMAN ELIAS LOZANO GALVIS, mayor de edad, vecino y residente en la
ciudad de Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania numero
79.159.027 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional de abogado numero
44.504 del C.S.J., hablando como apoderado del EDIFICIO CENTRO MEDICO
ALMIRANTE COLON - PROPIEDAD HORIZONTAL, parte demandada, en el
negocio de la referencia, por medio del presente escrito, me permito presentar
ante usted incidente y alegar causales de NULIDAD PROCESAL, de conformidad
con lo establecido en los numerales 5,6 y 8 del articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, como consecuencia de: cuando se omiten las oportunidades para
solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba
que de acuerdo con la ley sea obligatoria; cuando se omita la oportunidad para
alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado; cuando
no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, lo cual hago en los siguientes términos.

PRECISIONES PRELIMINARES - PROCEDENCIA, OPORTUNIDAD Y
LEGITIMACION. —

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 134 del Cdodigo General del
Proceso, las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de
que se dicte sentencia.

“Articulo 134. Oportunidad y tramite. - Las nulidades podran alegarse en cualquiera de
las instancias antes de quese dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en
ella. La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en
legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra
también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcién en la ejecucion de la
sentencia, o mediante el recurso de revisidn, si no se pudo alegar por la parte en las
anteriores oportunidades...”.

En el presente caso, la primera nulidad que se planteara, sera falta de notificacién o
emplazamiento en legal forma, establecida en el numeral 8 del articulo 133 del



C.G.P, en virtud a que se practicd en indebida forma la notificacion de la demanda
y del auto admisorio de la demanda.

En cuanto a su oportunidad, segun lo dispuesto en la norma transcrita, la solicitud
de nulidad propuesta, resulta procedente pues no pudo alegarse en la primera
instancia por las siguientes razones:

FALTA DEL CONTROL DE LEGALIDAD.

El sefior juez de primera instancia, NO permiti6 que tuviera él y las partes, la
posibilidad de tener un control de legalidad, para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, pues al considerar que
se contestd extemporaneamente la demanda, no decretd ninguna de las pruebas
solicitadas por el demandado y al ser unicamente documentales las solicitadas por
el demandante, dié por agotada la etapa de pruebas y no corri traslado para los
alegatos de conclusion, acogiéndose a sentencia anticipada.

Los errores de hecho y de derecho cometidos por el juez ad quo no lo atan ni a él,
ni a las partes, conforme a retirados pronunciamientos de la Corte Suprema de
Justicia.

Dar validez a una notificacién, en donde no se anexa el texto de la demanda,
como es la supuesta notificacion que por correo electrdnico, envié la apoderada de
la parte demandante, el dia 12 de abril de 2021 y contar esos dias para el
cémputo para el traslado de la demanda; dar por notificado en la misma fecha a mi
mandante, cuando no recibié para esos dias, ni la demanda, ni el auto que
inadmitié la demanda, ni el memorial de subsanacién de la demanda, hacen que la
fecha a partir de la cual se comienzan a hacer los computos para hacer el
traslado de la demanda, sean falsos.

De otra parte, los errores imputables Unica y exclusivamente al sefior juez de
primera instancia, no pueden obligar a las partes, los cuales sintetizo en los
siguientes:

a. La obligacion de notificar el auto admisorio de la demanda, corresponde al
juzgado y asi lo establece el Decreto 806 de 2020.

b. El juez de primera instancia debié confrontar si la notificacion realizada por el
demandante, cumplia las normas y formalidades legales, que como se advirtié
en los hechos anteriores, NO se cumplié. Omisién que genera el inicio de una
sucesiva comision de errores que se pretenden se subsanen.

c. El juez de primera instancia, fue advertido por mi mandante de la irregular
forma como se le practicé la notificacion, conforme a correo de 16 de abril de
2021, el cual adjunto y su respuesta fue enviar el link virtual del proceso.



d. Finalmente, el juzgado de primera instancia, no envi6 especificamente el auto
admisorio de la demanda, ni le advirtié el término dentro del cual podria ejercer
el derecho constitucional de contradiccion.

e. El juzgador de primera instancia, estudi6 el escrito de contestacién de mi
mandante, a quien advirtié so pena de tener por no contestada la demanda,
que debia acompanar el poder debidamente otorgado, lo cual cumplié
oportunamente.

En consecuencia, por dichos yerros, dio por agotadas etapas procesales y no se
hizo el control de legalidad de que habla el articulo 132 del CGP.

Los autos ilegales carecen de término de ejecutoria y asi lo ha reiterado la Corte
Suprema de Justicia, porque de serlo generarian unas cadenas de errores
sucesivas, un desgaste del aparato judicial y atentarian contra los principios de
economia procesal.

La Corte Constitucional ha desarrollado en su jurisprudencia el principio de non
reformatio in pejus, como una garantia integrante del derecho fundamental al
debido proceso, contenido expresamente en la Carta Politica. La garantia de
la non reformatio un pejus, consiste en una institucion derivada del ordenamiento
procesal-penal, elevada a rango constitucional, la cual se dirige a imposibilitar que
el operador judicial de superior jerarquia, agrave la pena impuesta, en detrimento
del derecho fundamental al debido proceso, cuando el condenado sea apelante
unico. Por virtud expresa del Constituyente, la prohibicién de reforma en perjuicio
—en peor- opera como un limite competencial para el juez de superior jerarquia en
los casos que el apelante sea Unico, toda vez que se encuentra imposibilitado para
agravar la decision proferida por el juez inferior, como quiera que la parte que
apela no lo hace para desmejorar su situacién sino para revocar, enmendar o
anular alguna pretension que supone injusta a sus intereses.

De otra parte y como lo fundamentaré mas adelante en este escrito, el dafo
antijuridico e ilegal, generado por el juzgador de primera instancia, es permanente
y continuo y violatorio de los principios constitucionales fundamentales
consagrados en nuestra Carta.

En cuanto a la legitimacion, a mi representada le asiste interés para invocar las
nulidades, pues ostenta legitimacion al estar siendo perjudicada por las
anormalidades procesales antes sefaladas, pues causan una afectacién directa de
su derecho de defensa o de contradiccion, o que en consecuencia causa una
violacién al principio del debido proceso, del derecho de defensa y del derecho de
contradiccion, como derecho fundamentales consagrados en nuestra Constitucion
Politica, luego entonces la intervencidon de esta parte, resulta iddnea para actuar en
este momento debido a su posicion respecto del litigio.



DECLARATORIA DE NULIDAD:

PRIMERO: DECRETAR la nulidad del proceso a partir de la fallida notificacion del
auto admisorio de la demanda y de la demanda, es decir, a partir del dia doce (12)
de abril de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar la notificacion en debida forma del auto
admisorio de la demanda y la demanda.

TERCERO: Ordenar la devolucion del expediente al Juzgado A-quo.

Las anteriores causales de NULIDAD, las hago basado en los siguientes

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA SOLICITUD.

| - NORMAS QUE DEBEN TENERSE EN CUENTA PARA EFECTOS DE LA
NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA EN ESTE TIPO DE
PROCESOS:

Hasta la llegada de la pandemia del COVID 19, la normatividad vigente era lo
normado en el C.G.P, pero con ocasion de la pandemia del Covid-19, El Gobierno
Nacional, expidié el Decreto 806 de 2020, que contiene la normatividad vigente,
para el momento de la notificacion de la demanda y es “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA, en ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en
especial las conferidas en el articulo 215 de la Constitucion Politica, en
concordancia con la Ley 137 de 1994, y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020,
"Por el cual se declara un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
en todo el territorio nacional".

Asi las cosas, en el articulo sexto del mismo Decreto, se establece los requisitos
que debe tener la demanda y expresa literalmente: “ARTICULO 6. Demanda. La
demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmisién. Asi mismo, contendra los anexos en
medio electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en
la demanda. Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo
mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el
Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.



De las demandas y sus anexos no sera necesario acompanar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado.” Negrillas mias.

En el articulo OCTAVO, establece la forma de hacer las notificaciones personales
de la demanda vy literalmente expresa: “ARTICULO 8. Notificaciones
personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacién, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticidn, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a natificar, informara la forma como la obtuvo y allegara
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a
la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran Implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la
parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se



enter6 de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.”

PARAGRAFO 1. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso,
sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

PARAGRAFO 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra
solicitar informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar
que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o
privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas Web o en redes
sociales.”

Asi las cosas y para el caso en particular, me permito interponer la NULIDAD
PROCESAL DE INDEBIDA NOTIFICACION, por las siguientes razones de hecho
y de derecho:

A.- NO SE PRACTICA EN LEGAL FORMA LA NOTIFICACION DEL AUTO
ADMISORIO DE LA DEMANDA A PERSONAS DETERMINADAS PUES EL
TEXTO DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS NO FUERON ENVIADOS A MI
MANDANTE EN EL CORREO DE FECHA 12 DE ABRIL DEL 2021, DEL QUE
PARTE EL A-QUO, COMO INICIO DEL TERMINO DE TRASLADO DE LA
DEMANDA.

Fundo esta causal de nulidad en lo siguiente:

PRIMERO: Conforme al expediente digital, se puede constatar claramente que, la
apoderada de la parte demandante radicé el presente proceso, el dia veintiuno
(21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: Por reparto le correspondié al Juzgado Doce (12) civil del circuito de
Bogota.

TERCERO: La demanda fue inadmitida el dia doce (12) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), conforma copia de auto que adjunto.



REPUBLICA DE COLOMBIA 293

Rama Judicial del Poder Plblico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., 12DIC 2019

Expediente No. 2019-00849

Se INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo, se subsane:

1.- Allegue poder indicando respecto de qué asunto (pretensiones), es
que se faculta a la apoderada judicial para iniciar el presente proceso; de
forma tal que se ajuste al articulo 74 del C.G.P., que impone determinar e
identificar el asunto claramente.

2.- De conformidad con el numeral 2°, art. 82 del C.G.P. sefiale el
domicilio de la copropiedad demandada, asi como el de su representante
legal.

3.- Adjunte el escrito subsanatorio como mensaje de datos para el
archivo del juzgado y traslado de la parte demandada (inciso 2° art. 89 del
C.G.P.).

4.- Del escrito subsanatorio y sus anexos, allegue copia para el archivo
del Juzgado y traslados (inciso 2°, art. 89 del C.G.P.).

NOT[FIQUESE.\

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

MCh,

Es el mismo Juzgado quien advierte al demandante, en el auto inadmisorio de la
demanda que: “3. Adjunte el escrito subsanatorio como mensaje de datos para el
archivo del juzgado y traslado de la parte demandada (inciso 2 articulo 89 del C.G.
P.”

CUARTO: El dia diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) la
apoderada de la parte demandante presente el escrito de subsanacion de la
demanda. Este escrito es considerado como uno de los anexos de la demanda,
pues es claro que, si la demanda fue inadmitida, el escrito de subsanacion, es un
anexo indispensable para conocer el texto definitivo de la demanda.
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Bogota D.C, 17-12-2019
11004 PEISONﬁ m g %
Bogota, DC. ” I
Sefiores 7
JUZGADO 12 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA connltsfo‘“""w
g VECIBIDA
REFERENCIA
PROCESO: DECLARATIVO
RADICADO: 2019 - 00849
DEMANDANTE: DISTRITO CAPITAL - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL
ESPACIO PUBLICO
DEMANDADO: EDIFICIO CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON - PROPIEDAD HORIZONTAL -
REPRESENTANTE LEGAL NUR VICTORIA BARRAGAN ASSIS CC 51.736.701 Y/O
QUIEN HAGA SUS VECES
ASUNTO: SUBSANACION DEMANDA
Respetados Sefiores:

De conformidad con el Auto de Fecha 12 de Diciembre de 2019 donde ordena Subsanar la demanda doy
cumplimiento bajo los siguientes términos:

1. Se allega poder de acuerdo a las pretensiones.
2. DOMICILIO COPROPIEDAD DEMANDADA: Carrera 16 No. 84 A - 09 de la Cludad de Bogota

DOMICILIO REPRESENTANTE LEGAL: Carrera 16 No. 84 A - 09 - Administracion
de |a Ciudad de Bogota

3. Se adiunta 3 CDS para archivo v traslada Excel i

4. Seadjunta 1 original y dos copias

Del Seibr Juez; "
| \

Anexos: 1 Folio, 3 cd

Proyectd: Luz Martenny Organista Builes

Revsd: Jutian Gonzalez

Focha: 16 de Diciembre de 2019

Codigo de archivo; 11014510 CIVILES - DECLARATIVO CENTRO MEDICO ALMWRANTE COLON

’
Cra.30 NO. 25-90 Piso 15 A
Bogotd D.C. Codigo Postal 111311 50GOT,
PBX: 3822510 MEJOR
www.dadep.gov.co PARA TODOS
Info: Linea 195

QUINTO: La demanda finalmente fue admitida el dia dieciséis (16) de enero de
dos mil veinte (2020).



AL

REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., 16 ENE 2020

Expediente No. 2019-00849

Como quiera que la demanda cumple con las exigencias legales, por el
Juzgado se DISPONE:

ADMITIR la anterior demanda VERBAL de MAYOR CUANTIA,
instaurada por DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO contra EDIFICIO CENTRO
MEDICO ALMIRANTE COLON — PROPIEDAD HORIZONTAL.

Notifiquese este auto al demandado en la forma prevista en los arts.
291 y siguientes del C.G.P., comunicandole que cuentan con el término de
veinte (20) dias para excepcionar conforme el art. 369 idem.

Previo a proveer sobre la medida cautelar solicitada a folio 280,

préstese caucién por la suma de «ﬁ,’.‘ 2D CUV™ (art. 590 numeral 1°
literal a) del C.G.P.).

Se reconoce a la abogada LUZ MARLENY ORGANISTA BUILES
| como apoderada judicial de la parte actora, en los términos y para los fines
del poder conferido.

NOTIFIOUESF

N
Ve ;\A, ——— —
WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ
Ha [ JUZGADG DOCE (12) CIVIL DEL CIRCUITO
: Bogoté D.C. E 2020
L
SEXTO: El articulo 6 del decreto 806 del decreto 806 de 2020, reza que: ....... Del

mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacién.

SEPTIMO: La apoderada de la demandante, envid correo electrénico, de fecha 12
de abril del 2021, a la representante legal de mi mandante, en la que
supuestamente le envid copia de la demanda, del auto admisorio de la demanda y
de todos sus anexos, lo cual no fue cierto.

OCTAVO: El texto del correo es el siguiente: “



124472021 ‘Gmai - NOTIFICACION PERSONAL - PROCESO 2019-00849

M Gmail LUZ MARLENNY ORGANISTA BUILES <luzmarlenny69@gmail.com>

NOTIFICACION PERSONAL - PROCESO 2019-00849

1 mensaje

LUZ MARLENNY O STA BUILES \@gmail.com> 12 de abril de 2021, 11:41
Para: almirante_colon@yahoo.com

B ESC 1175 DE 1993.pdf
B ESCRITURA 470 DE 1996.pdf

B ESCRITURA 2293 DEL 2003.pdf

Buenos dias, con la presente adjunto noti ala D Verbal de Mayor cuantia instaurada
por el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORA DEL ESPACIO PUBLICO contra EDIFICIO CENTRO
MEDICO ALMIRANTE COLON - PROPIEDAD HORIZONTAL.

Cordialmente--

LUZ ORGANISTA BUILES

Abogada
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Y en ninguno de ellos se hace mencién a la demanda, el auto de inadmision de la
demanda y el escrito de subsanacion, conforme a correo que adjunto.

DECIMO: El mismo dia, la representante legal de mi mandante, envia un correo
electronico a la Dra. LUZ MARLENNY ORGANISTA BUILES, apoderada de la
parte demandante, solicitindole se le envie copia de la demanda ya que no se
habia enviado.

DECIMO PRIMERO: La citada apoderada envia el dia doce (12) de abril del afo
dos mil veintiuno (2021), un correo electrénico, a la representante legal de mi
mandante, en el que supuestamente adjunta copia de la demanda, sin anexo
alguno. Es decir, no envié auto que inadmiti6 la demanda, el escrito de su
subsanacion y la totalidad de los anexos. Es mas, el correo electrdnico tiene dos
(2) menciones que dicen textualmente “[El texto citado esta oculto]’. Por
consiguiente, para la representante legal del EDIFICIO CENTRO MEDICO
ALMIRANTE COLON P.H., le fue imposible conocer de la demanda.

DECIMO SEGUNDO: Ni la demanda, ni el auto de inadmision de la demanda, ni el
escrito de subsanacion de la demanda, le fueron enviados a mi mandante, por lo
que la demanda NO FUE NOTIFICADA EN DEBIDA FORMA.

DECIMO TERCERO: El auto inadmisorio de la demanda, el escrito de
subsanacién y la demanda integrada, debian también de ser notificados, debian
formar parte de los anexos y asi se lo advierte el juzgador a la apoderada de la



parte demandante, lo cual jamas hizo, por lo que la demanda no fue debidamente
notificada en legal forma.

DECIMO CUARTO: No puede pretenderse que, con la suma de varios correos, de
distinta fecha, se haga la notificacién del auto admisorio de la demanda y mucho
menos, queden faltando inicialmente la demanda y luego unos anexos que jamas
fueron entregados; menos aun que, sin ellos se convaliden dias para el traslado
de la demanda, sin que mi mandante contara con la informacion necesaria para
ejercer el derecho de contradiccién.

DECIMO QUINTO: Este dia 12 de abril del 2021, es el que se toma por el
Juzgador de primera instancia, como inicio para el computo del término de
traslado de la demanda.

DECIMO SEXTO: La notificacion realizada por la apoderada de la demandante
NO cumplié con su finalidad, pues la notificacion no incluia el auto de inadmisién
de la demanda, ni mucho menos el escrito de subsanacion, por lo menos los dias
12,13, 14, 15y 16 de abril de 2021.

DECIMO SEPTIMO: Es de anotarse que dicha nulidad no fue alegada como
excepcidn previa en la contestacion de la demanda, por considerar que se habia
contestado en tiempo, ya que el mismo juzgado el dia dieciséis (16) de septiembre
de dos mil veintiuno (2021) ordené a mi mandante, adjuntar el poder otorgado
corregido, so pena de no tenerse por contestada la demanda.

DECIMO OCTAVO: La nulidad por indebida notificacién no esta saneada, debe el
acto procesal cumplir con su finalidad y no se viole consecuencialmente derechos
fundamentales establecidos en la Constitucion Nacional, como fundamentales,
conforme lo expresa la jurisprudencia y la Doctrina.

Asi las cosas, la notificacion en forma defectuosa, viold el derecho de defensa de
mi representada, lo mismo que el debido proceso, pues como ya lo he citado en
varios apartes de este escrito, nunca se incluyé como anexos de la demanda por
parte de la apoderada de parte demandante, ni la demanda, ni el auto que
inadmitié la demanda, ni mucho menos el escrito de subsanacion.

B.- NO SE PRACTICA EN LEGAL FORMA LA NOTIFICACION DEL AUTO
ADMISORIO DE LA DEMANDA A PERSONAS DETERMINADAS, PUES EL
JUZGADO NO NOTIFICO AL DEMANDADO Y SOLO EL DIA 16 DE ABRIL DEL
2021 LE ENVIO UN LINK VIRTUAL DEL PROCESO.

Fundo esta nulidad de igual manera en los siguientes hechos:

1. Ante la confusién que se presento6 por la incorrecta, confusa e irregular forma
de notificacion del auto admisorio de la demanda y la misma demanda y sin



conocerse exactamente de que se trataba el proceso, la representante legal
del EDIFICIO CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON - PROPIEDAD
HORIZONTAL, el dia dieciséis (16) de abril del afio dos mil uno (2021), envio
correo electronico al juzgado doce (12) Civil del Circuito de Bogota, solicitando
nuevamente la demanda y todos sus anexos, que se evidencia en el texto del
correo electrdnico adjunto, que solicito se tenga como prueba.

De: almirante colon <almirante colon@yahoo coms>

Enviado: viernes, 16 de abril de 2021 94%2 m

Para: Juzgado 12 Gl Municipal - Bogots - Bogotd D.C <ompl 20t @cendoj ramajudicial gov.co>; Juzgado 12 Civil
Gircuito - Bogota - Bogota D.C <ccto12ir@cendo) ramagudicial govoo>; Juzgado 12 Owil Grouito - Bogota - Bogota
D.C. <erto12bt@cendoj.ramajudical govco>

Asunto: Fw: NOTIFICACION PERSONAL - PROCESO 2015-00843

Respetados Sefiores:
JUZGADO 12 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA

Por medio del presente me permito solicitar me envien copia de |a demanda interpuesta al
Centro Medico Aimirante Colon identificado con NIT: 800 216.888-1, por Ia Dra Luz Organista
Builes representante del DADEP segun proceso No radicacion 2019-00849 del cual nos Bego
unicamente [a notificacion, como ustedes pueden verificar en el correo adjunto y no fue
enviada la demanda ni tenemos conocimiento del tema

Agradeciéndoles de antemano

Cordialmente

Victoria Barragan
Administradora y Representants Legal
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2. El juzgado doce (12) Civil del Circuito en Bogota, por medio de correo
electronico enviado el dia dieciséis (16) de abril del dos mil veintiuno (2021), a
las 4:08 de la tarde, dando respuesta a la peticidn de la representante legal de
mi patrocinada, en el sentido de remitirle, copia del LINK VIRTUAL PROCESO
2019-00849, manifestandole, “lo anterior para su conocimiento y tramite
correspondiente...”



162021 Cores Acgase 12 Gl Creuites - Sogeta - Sogeta O C - O

RE: NOTIFICACION PERSONAL - PROCESO 2019-00849
Juzgado 12 Civil Gircuito - Bogota - Bogota D.C <ccto12bt@cendoj ramajudicial.gov.co>
Parx admiante colan «<dmrante 0ok N YANoo com »

Sefores.
ALMIRANTE COLON.

Cordial Saludo.,

por medio del presente cormeo me permito dar respuesta a su peticion, en el sentido de remitirie
copia Link Virtual Proceso No. 2019-00849, lo anterior para su conocimiento y tramite
comrespondiente., asi mismo le nformo gue el Link cuenta con una fecha de expiracion la cual

sera el 19 de abril de 2021 y su contrasefia se acceso es JUZGADO12.

[F]11001310301220190084900

Cordiaimente;

JAVIER ZAPATA AVELLANEDA.
Asistente Judicial

FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO

El Juzgado no notifica la demanda, solamente envia un link virtual, con el
proceso, advirtiéndole que a los tres dias expira el mismo, es decir, que no lo
tiene a disposicion durante todo el término de traslado de la demanda,
conforme a correo que adjunto.

Solo hasta el dia dieciséis (16) de abril de 2021, mi representada tiene
conocimiento del expediente, pues es el juzgado quien envia el LINK
VIRTUAL, al correo de mi representada, en donde advierte que la demanda fue
inadmitida, que fue subsanada y cudles fueron los motivos de inadmision,
conforme a correo que adjunto.

En el hipotético caso que la demanda hubiese sido notificada, esta solo lo seria
a partir del dia dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021) y no del doce
(12) de abril de dos mil veintiuno (2021), como lo manifiesta el Juzgador,
encontrandose debidamente contestada en tiempo y oportunamente.

Pues si se tomara como fecha de notificacion, el dia dieciséis (16) de abril de
dos mil veintiuno (2021), fecha en la cual la parte demandada tuvo acceso al
link virtual del proceso, y si se dan 2 dias de ejecutoria de la notificacién esto
es los dias, 19 y 20 y desde alli comenzaria a contarse los veinte (20) dias
para el traslado de la demanda y su anexos, veriamos que el término se
cumpliria el dia diecinueve (19) de mayo de 2021; esto conlleva a que la
contestacién de la demanda y las excepciones previas y de fondo si se
contestaron en tiempo.



C.- EXISTE INDEBIDA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA, PUES CORRESPONDIA AL JUZGADO ANTE LA DEFECTUOSA
NOTIFICACION DEL DEMANDANTE HACERLA Y NO SE CUMPLIO EN
DEBIDA FORMA.

Fundo esta nulidad en las siguientes razones de hecho y de derecho:

1. El auto admisorio de la demanda ordené la notificacién del mismo conforme lo
preceptuado por el articulo 291 del C.G.P., el cual anexo.

2L

REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Pablico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., 16 ENE 2020

Expediente No. 2019-00849

Como quiera que la demanda cumple con las exigencias legales, por el
Juzgado se DISPONE:

ADMITIR la anterior demanda VERBAL de MAYOR CUANTIA,
instaurada por DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO contra EDIFICIO CENTRO
MEDICO ALMIRANTE COLON — PROPIEDAD HORIZONTAL.

Notifiquese este auto al demandado en la forma prevista en los arts.
291 y siguientes del C.G.P., comunicandole que cuentan con el término de
veinte (20) dias para excepcionar conforme el art. 369 idem.

Previo a proveer sobre la medida cautelar solicitada a folio 280,
préstese caucién por la suma de P22 0000 U0V (art. 590 numeral 10
literal a) del C.G.P.).

Se reconoce a la abogada LUZ MARLENY ORGANISTA BUILES
como apoderada judicial de la parte actora, en los términos y para los fines
del poder conferido.

NOTIFIOUESE

7= 323X

)
WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ
MCh.

[ UZGAbG BOCE (12) CIVIL DELCIRCUITO |

2020

2. El auto admisorio de la demanda tiene fecha del 16 de enero del 2020 y
transcurrieron mas de quince (15) meses, para que fuera notificado, ya entrada
la pandemia del COVID-19 y por lo tanto por la expedicién del Decreto 806 de
2020.



. Durante los 15 meses, la carga de adelantar el proceso correspondia Unica y
exclusivamente a la demandante, quien abandoné el proceso por mas de un
ano largo.

. El decreto 806 de junio 4 del 2020, estableci6 como debian de hacerse las
notificaciones, por los problemas de la pandemia generada por el COVID 19,
es decir, el demandante tuvo seis (6) meses para notificar segun el articulo 291
y no lo hizo y por ello debemos de sujetarnos a lo establecido en el precitado
decreto.

. Es a la parte demandante, al que le correspondia notificar la demanda y su
auto admisorio y todos sus anexos y solo lo hizo dieciséis (16) meses después,
pero ademas lo hizo defectuosamente.

. El decreto 806 precitado sefala que: ARTICULO 9 PARAGRAFO:” Cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a
los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal
digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”, lo que evidencia que el
deber de notificar corresponde al juzgado.

. Es al Juzgado a quien corresponde la obligacién y el deber de noatificar,
precisamente para ello debe constatar que el demandante haya acreditado
haber enviado el escrito del cual deba de correrse traslado a los demas sujetos
procesales mediante la remision de copia por canal digital.

. En el presente caso el A-quo no constato el envio del escrito del que se corre
traslado, puesto que, en el correo del 12 de abril del 2021 no iba la demanda,
el texto de la demanda no fue enviado, ni el escrito de subsanacién de la
misma, este escrito no se notificd, es decir, el escrito del cual debia correrse
traslado.

. Adicionalmente el Juzgado fue advertido por mi mandante de tan abrupto error,
conforme a correo el dia dieciséis (16) de abril del dos mil veintiuno (2021), el
cual adjunto.



De: slmurante colon <almirante c

Enviado: wernes, 16 de abnl de
Para: juzgado 12 Covil Municipal - B i1 26 Scendoj ramayudicial gov.co>; Juzgado 12 Civi

Circuito - Bogota - Bogota D.C <cct Ecendoy rama, cial gowco>; urgado 12 Ol Grouito - Bogota - S8ogota
D.C. <cctol12bt @cendoj.ramagudical govco>
Asunto: Fw: NOTIFICAOON PERSONAL - PROCESD 201500825

Respetados Sefiores
JUZGADO 12 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA

Por medio del presents me p
Centro Medico Almirante Colo
Builes representante del DADEP = !
Unicamente [a notificacidn, como ustedes pueden venficar en
enviada la demanda mi tenemos conocrmiento del tema

copia de la demanda interpuesta al
16.988-1, por la Dra Luz Organista
n 19-00849 del cual nos lego
el correo adjunto y no fue

Agradeciéndoles de antemanoc

Cordiaimente

Victoria Barragan
Administradora y Representants Legal
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10. Al enterarse del no cumplimiento de la norma por parte del demandante, debié
notificar por secretaria el auto admisorio de la demanda, como lo ordena el
precitado articulo 9 del decreto 806, obligacién que obvid, puesto que lo que
hizo fue “dar respuesta a su peticion, en el sentido de remitirle copia del Link

Virtual Proceso No. 2019-00849, lo anterior para su conocimiento y tramite....”.

11.El juzgado de primera instancia no advirti6 a mi mandante que se estaba
notificando la demanda, el auto que la inadmitié, el memorial de subsanacién,
el auto que la admitié y todos sus anexos, no le advirtié que tenia un término
para contestarla de 20 dias y que ese término comenzaria a partir de cuando,
impidiendo el ejercicio de los derechos constitucionales de Defensa y
Contradiccion.

12.No puede pretenderse que tan inmensos errores por parte de la parte
demandante y del Juzgador de primera instancia, deban ser endilgados a mi
mandante, quien debe de sufrirlos.

13.El juzgado de primera instancia tuvo en su poder los CDS que adjunté el
demandante para efectos de archivo del juzgado y copia para el traslado y
nunca hizo uso de tal informacién, negandole el derecho de defensa a mi
mandante.

14.Mi mandante no tuvo acceso al auto inadmisorio de la demanda, al escrito de
subsanacién, sino solo hasta el dia dieciséis (16) de abril del dos mil veintiuno
(2021).

15.Mi mandante solo tuvo acceso a la demanda, luego de que reclamara que no
se la habian entregado.

16.No puede, el juzgado arbitrariamente y con fundamento en sus propios errores,
correr el traslado a partir, del dia doce (12) de abril del dos mil veintiuno (2021).



17.Por lo anteriormente expuesto, se concluye que NO hubo notificacién de la
demanda.

18.El juzgador de primera instancia sabia de su obligacién de notificar y por ello
advirtié al demandante: “del escrito subsanatorio y sus anexos allegue copia
para el archivo del juzgado y traslados inciso 2 articulo 89 C.G.P”.

19.En consecuencia, los errores de hecho y de derecho, que por accion u omisiéon
cometid el juez de primera instancia, a través de sus autos son ilegales y no
atan a él ni a las partes.

20.El juzgador de primera instancia no atendié la contestacion de la demanda, que
en forma oportuna presento mi mandante, tanto en excepciones previas como
de fondo, ni la contestacién que de las mismas hizo el apoderado de la
demandante. Al partir de una fecha de notificacion que no fue realizada en
legal forma.

21.El juzgado doce (12) civil del circuito de Bogota, profiere un auto con fecha
dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) por medio del cual se
ordena a la parte demandada corregir el poder para adecuarse a lo normado
en el Decreto 806 de 2020, cuyo texto es el siguiente:

REPUBLICA_DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dieciséis de septiembre de dos mil veintiuno

Proceso: VERBAL

Demandante: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO

Demandada: EDIFICIO CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON —
PROPIEDAD HORIZONTAL

Radicado: 2019-00849

Previo a dar tramite al poder radicado por el abogado GERMAN
ELIAS LOZANO GALVIS via correo electrnico el 14 de mayo de 2021,
alléguese el mismo con las previsiones del articulo 5° del Decreto 806 de 2020,
o con presentacion personal aue debera realizar la poderdante seatin lo manda



el articulo 74 del C.G.P.

En el primer evento, el poder debera estar contenido en el
mensaje de datos, no en archivo adjunto, sefialando el correo electrénico
del apoderado, el cual debe coincidir con el reportado ante el Registro Nacional
de Abogados, en concordancia con el art. 6 del Acuerdo PCSJA20-11532 del 11
de abril del 2020 del Consejo Superior de la Judicatura y en el caso de la
sociedad debera ser generado desde el correo electrénico que aparece en el
certificado de existencia y representacion legal.

Para tal efecto, téngase en cuenta lo sefialado por la Corte
Suprema de Justicia en proveido del 3 de septiembre de 2020, expediente
55194, respecto del otorgamiento del poder mediante mensaje de datos.

Nétese, el poder aportado via correo electronico el 14 de mayo
de 2021 no cumple con las exigencias del art. 5° del Decreto 806 de 2020,
pues este debe estar contenido en el mensaje de datos, y no como un archivo
adjunto, es decir, en el mensaje debe estar explicito el poder que se otorga y
no solo indicar que se anexa uno, como se pretende acreditar en este caso.

Lo anterior en el término de ejecucion de este proveido,
so pena de tenerse por no presentado el escrito de contestacion de la

demanda y excepciones previas allegados por parte de la copropiedad
demandada.

Se ADVIERTE que debido a las actuales medidas sanitarias
adoptadas por el Gobierno Nacional todo memorial respecto a este proceso
debe ser radicado exclusivamente a través del correo electrénico del despacho
cctol2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para ser considerado deben ser
originadas desde el correo electronico suministrado en la demanda o en
cualquier otro acto del proceso. (C.G.P., art. 103, paragrafo segundo).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

MCh.

Firmado Por:
Wilson Palomo Enciso
Juez Circuito
Civil 012
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 252a68291c¢402b6a64b5762e945fc52bd2b2cd2aca234fee864f01219f73215a
Documento generado en 16/09/2021 09:10:09 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ / procesojudicial.ramajudicial.gov.co/ FirmaElectronica

22.Es mas, en el citado auto se aclara en negrillas que “Lo anterior en el
término de ejecucion _de este proveido, so pena de tenerse por no
presentado el escrito de contestacién de la demanda y excepciones
previas allegados por parte de la copropiedad demandada.”




23.Lo anterior confirma aun mas, que la demanda y la proposicién de excepciones
‘previas y de fondo, si se contestaron en tiempo.

24.Mediante auto de fecha ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022), afirmé en
forma errénea que la demandada se notifico el 14 de abril del 2021, cuando no
es cierto, para ese dia, mi mandante no contaba ni con la demanda, ni con sus
anexos completos, luego no podia correr el termino de traslado de 20 dias que
se le otorgaba.

25.Se coarto el Derecho constitucional de Defensa, de ser oido en juicio y por lo
tanto, el derecho a un debido proceso.

26.Deseo ser reiterativo en cuanto al hecho que la obligacidn de notificar
corresponde al Juzgado no la demandante, pero si esta lo hizo el juzgado debe
de confirmar, si lo hizo en debida forma, lo que no hizo el demandante y en su
caso suplir la falencia con la notificacidn por secretaria, la cual se le advirtid
claramente por mi mandante, mediante correo que adjunto el dia 16 de abril del
2021.

27.Basandose en su propio error, el A-quo manifiesta en la citada providencia:
. y de manera extemporanea, dio contestacion a la demanda
proponiendo excepciones previas y de mérito las cuales no seran tenidas en
cuenta”. Lo anterior a pesar de que en proveido del dieciséis (16) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), solo se advirti6 la correccién del poder,
como unica falencia para tener por contestada la demanda.

28.A rengléon seguido  manifiesta el Juzgador: “Notese que el correo a efectos de
notificacién fue enviado y entregado el 12 de abril del 2021, asi, la notificacion
se entiende surtida transcurridos dos dias (13 y 14 de abril 2021) y los términos
empiezan a correr al dia siguiente, esto es, transcurren del 15 de abril al 12 de
mayo del 2021 y la contestacion fue allegada el 14 de mayo, de donde fluye su
extemporaneidad...”, sin revisar que el mismo juzgado fue advertido de la
defectuosa notificacion, que hizo el demandante y sin atenerse a que el
juzgado no la suplié, siendo su obligacién.

29.La contabilizacion de términos, que se hace en este auto es falsa y no
corresponde a la realidad, en consecuencia, el auto es ilegal.

30.Las providencias ilegales no tienen ejecutoria por ser decisiones que pugnan
con el ordenamiento juridico, y no atan al juez ni a las partes. En ese orden de
ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacion que ha sido del criterio de que
los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad,
no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada. Asi, lo
afirma la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en fallo de 31 de julio de
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20121, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, Exp: 11001-03-15- 000-2009-
01328-01(AC)IJ ™, al pronunciarse sobre la procedencia excepcional de la
accion de tutela, el Consejo de Estado resolvid: “RECTIFICASE la postura
jurisprudencial que ha tenido esta Corporacion en relacion con la tutela contra
providencias judiciales y, en su lugar, se dispone que la misma es procedente
cuando resulten violatorias de derechos fundamentales, observando al efecto
los parametros fijados hasta el momento Jurisprudencialmente, asi como los
que en el futuro determine la Ley y la Jurisprudencia”. Ver, igualmente, Seccidn
Tercera. Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Goémez. Exp: 17583, sentencia de
13 de julio de 2000.

.La Doctrina igualmente confirma la no ejecutoria de los autos ilegales y asi me

permito transcribir lo que manifiesta el Dr. Carlos Leonel Buitrago Chavez,
magistrado del Tribunal de Cauca: “En el curso del proceso se emiten autos y
sentencias. Los primeros, salvo excepciones, no resuelven de manera
definitiva la controversia, mientras que las segundas si y, por ello, producen
efectos de cosa juzgada. Asi aparece del articulo 303 del Cédigo General del
Proceso. Ahora bien, si los autos resuelven algunas situaciones que se
presentan en el curso del proceso y llevan a este al momento de la sentencia,
en su gran mayoria tienen un caracter instrumental. Y pese a que se emiten
bajo tal aspecto, cuando pretenden que avance el proceso, son de mero
tramite, pero hay casos donde resuelven aspectos que no pueden calificarse
Unicamente con ese rotulo y a ellos se les denomina interlocutorios. Asi, el
admisorio de la demanda no solo agota una etapa procesal y permite continuar
con la siguiente, sino que resuelve un aspecto importante, como es que la
demanda se ajusta la ley y que, en principio, no se advierte la ocurrencia de la
caducidad, etc. También hay decisiones importantes como el auto que decreta
pruebas, que amén de impulsar el proceso, resulta especialmente sefero o, en
el incidente, donde, ademas, de las decisiones de mero impulso, se toman
otras como la que resuelve el asunto en forma definitiva y en ese caso no
puede volverse a juzgar tal aspecto, por expreso mandato legal, como ocurre
con la regulacién de honorarios profesionales del abogado a quien se le revoca
el poder, etc. Esas decisiones estan sujetas a las normas procesales
respectivas, las cuales, entre otros aspectos, permiten controlarlas a través de
los recursos y las nulidades. De modo que proferidas sin que se les haga
reproche alguno, en principio, se convierten en ley del proceso y deben
producir efectos: no se puede concebir un legislador racional que emita normas
para que no se cumplan. Empero cuando no obstante las medidas correctivas
mencionadas, no se ajustan a las normas procesales respectivas, no es

1. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en fallo de 31 de julio de 2012



razonable que se mantengan vigentes en el proceso como una rueda suelta o,
peor aun, que inicien una cadena de yerros. En eso eventos es que debe
aplicarse la doctrina de los autos ilegales, que permite al juez apartarse de los
efectos legales de una decisién por no ajustarse a las normas en que debio
fundarse. La Corte Suprema de justicia, fue la primera en aplicarla y lo hizo en
los términos siguientes: “La Corte no se explica el criterio segun el cual toda
resolucién ejecutoriada es ley del proceso. Las Unicas providencias que
vinculan al juez son las sentencias... Lo que acontece es que el proceso se
compone de muchos y diferentes actos que se encaminan todos a la
realizacion de un fin comun. A esta pluralidad de actos se le denomina
procedimiento. Pero lo que crea en el procedimiento la armonia y relacion
interna entre todos estos actos que la forman, es el fin; el cual, dicho en otras
palabras, ata en una unidad los multiples actos que constituyen cada
procedimiento. El fin consiste en la consecuciéon de un determinado acto
jurisdiccional y siendo jurisdiccional este acto, final se halla configurado en su
naturaleza, en sus consecuencias y en su autoridad, esencialmente por la ley.
"Es resultante de la naturaleza expresa del procedimiento que ningun acto
procesal produzca efecto en su aislamiento. La eficacia de todos aquellos
actos no se alcanza sino merced a su totalidad, debido al influjo que ejercen
sobre el fin unitario. A virtud de que cada uno de ellos se encamina a obrar en
determinado sentido sobre el resultado final del procedimiento, unos actos
provocan los otros; bien los posteriores dan fuerza a los anteriores; ya los
complementan, ya los anulan... 10 "Dentro del ordenamiento procesal
aparecen dos consecuencias generales: ™12 Que las resoluciones
ejecutoriadas, exceptuadas las sentencias, no vinculan al juez cuando quedan
desligadas del conjunto totalitarios del procedimiento, en cuanto los efectos de
ellas mal pueden tender a la consecucion del acto jurisdiccional que ha de
constituir el fin del proceso, rompiendo, por lo tanto, su unidad. "2% Que soélo
tienen efecto retroactivo las resoluciones que decretan la nulidad de lo
actuado. "En consecuencia, el juez no pude de oficio ni a peticion de parte
revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado (Salvo si se decreta la nulidad
de la actuacién), no a causa de que por su ejecutoria se convierta en ley del
proceso, sino porque el procedimiento es una relacién en movimiento integrada
por una sucesién de actos encaminada a la obtenciéon ya dicha de un acto
jurisdiccional, el cual es, al mismo tiempo, se repite, fin del proceso y estructura
de éste. Si fuere posible estar retrotrayendo la actuacion se desvirtuaria el
sistema preclusivo que configura entre nosotros el procedimiento civil. Pero el
error cometido por el juez en una providencia que se dej6 ejecutoriar no lo
obliga, como efecto de ella, a incurrir en otro yerro. Por ejemplo, si el juez
admite ilegalmente una terceria en un juicio ejecutivo, o la accién real del tercer
acreedor en un juicio de venta o de adjudicacion de la prenda y de los bienes



hipotecados (hoy demanda de terceros acreedores personales o reales), esos
actos no lo vinculan para el momento de dictar las correspondientes
sentencias, porque al romper la unidad procesal quedaron aislados y por lo
tanto, no pude producir efecto en esas circunstancias. Si en un pleito el juez
decreto el embargo de bienes y designd secuestre, esa providencia no lo
vincula para dejar de convertir éste en simple interventor en el momento de
practicar la correspondiente diligencia de secuestro observa que se trata de un
establecimiento industrial o comercial o viceversa... "Para que cualquier
resolucidén ejecutoriada fuese ley del proceso se requeriria que su contenido
estuviese de acuerdo con el continente, o sea, la forma procesal que lo
autorizé con mira en la consecucion de un fin unitario procesal. Y entonces no
seria la ejecutoria del auto sino su conformacion integrante de la unidad
procesal lo que la haria inalterable. "Si se pretende razonar a este respecto con
apoyo en una analogia imposible de establecer, es necesario tener en cuenta
que, asi como el contrato no es ley para las partes sino cuando su estructura
se conforma a las prescripciones del Codigo Civil, las resoluciones judiciales 11
ejecutoriadas con excepcion de la sentencia, no podrian ser ley del proceso
sino en tanto que se amoldaran al marco totalitario del procedimiento que las
prescribe” (XLIII, pag. 631).

De igual manera solicito al HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA,
tener en cuenta el principio de economia procesal, cuyas normas consagran dos
de los principios reconocidos por el articulo 228 de la Constitucién: el primero, el
de la economia procesal, en lo que tiene que ver con el pronto diligenciamiento de
los procesos: "Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado".

El principio de la economia procesal consiste, principalmente, en conseguir el
mayor resultado con el minimo de actividad de la administracion de justicia. Con la
aplicacién de este principio, se busca la celeridad en la solucién de los litigios, es
decir, que se imparta pronta y cumplida justicia.

Teniendo en cuenta los inmensos errores y cascada de yerros del demandante y
del juzgador de primera instancia, en cuanto a la INDEBIDA notificacion de la
demanda, genera de manera clara y transparente, nulidades que pueden ser
alegadas a través de los recursos extraordinarios de revisién, Casacién y tutela,
por lo que solicito al sefior juez en pro del bienestar de la justicia y con
fundamento en la economia procesal se decreten las solicitadas.

Asi lo ha sostenido la Corte Constitucional cuando en SENTENCIA T-474-17,
manifiesta: “Cualquier falla en el procedimiento de notificacion es una grave
omision procedimental de tal entidad que vicia completamente la actuacion judicial
‘porque desconoce groseramente los derechos que tienen los ciudadanos a



participar en las actuaciones judiciales de las que son parte y a ejercer los
recursos que la ley les asigna”. Es por lo anterior que la Corte ha llegado a
reconocer que la debida notificacion es un ejercicio judicial que se deriva del
respeto al principio de publicidad cuya finalidad es “garantizar el conocimiento de
la existencia de un proceso o actuacion judicial, de tal manera que asegure a las
partes el ejercicio pleno del derecho de defensa, contradiccion e impugnacion”.
Con todo, la notificacion ademas de pretender formalizar la comunicacion del inicio
y desarrollo de una determinada actuacion, busca legitimar las decisiones de las
autoridades jurisdiccionales y proteger las garantias procesales intrinsecamente
relacionadas con el derecho a la defensa. Su omision o realizacion indebida se
considera como una grave afectacion del derecho de defensa y contradiccion,
contrariando asi la garantia del derecho fundamental al debido proceso.”

“Desde el punto de vista constitucional importa dejar en claro que la notificacion,
entendida como el conocimiento formal del administrado o de quien es parte o
interviniente en un proceso judicial, sobre el contenido de las providencias que se
adoptan por el juez o de los actos administrativos que lo afectan, tiene por
fundamento especifico la garantia del derecho de defensa, aspecto esencial del
debido proceso, exigible en todas las actuaciones judiciales y administrativas,
como lo impone el articulo 29 de la Carta”.

Bajo ese entendido, cualquier falla en el procedimiento de notificacion es una
grave omisién procedimental de tal entidad que vicia completamente la actuacién
judicial “porque desconoce groseramente los derechos que tienen los ciudadanos
a participar en las actuaciones judiciales de las que son parte y a ejercer los
recursos que la ley les asigna”. Es por lo anterior que la Corte ha llegado a
reconocer que la debida notificacion es un ejercicio judicial que se deriva del
respeto al principio de publicidad cuya finalidad es “garantizar el conocimiento de
la existencia de un proceso o actuacion judicial, de tal manera que asegure a las
partes el gjercicio pleno del derecho de defensa, contradiccion e impugnacion”.@)

Con todo, la notificacién ademas de pretender formalizar la comunicacién del inicio
y desarrollo de una determinada actuacioén, busca legitimar las decisiones de las
autoridades jurisdiccionales y proteger las garantias procesales intrinsecamente
relacionadas con el derecho a la defensa. Su omision o realizaciéon indebida se
considera como una grave afectacion del derecho de defensa y contradiccién,
contrariando asi la garantia del derecho fundamental al debido proceso.

2 Corte Constitucional Sentencia T-474-17



Por tanto, la actuacion del juzgado, fue forma “indebida, inconstitucional e
ilegalmente, impidié el acceso a la justicia de mis representada, al debido proceso
y a ejercer su derecho a la Defensa, por lo tanto, la sentencia fue abiertamente
contraria a sus intereses”; si se hubiese hecho la notificacién en debida forma, y
se hubiese tenido en cuenta la contestacion de la demanda y la proposicion de
excepciones previas, la sentencia dictada hubiese sido totalmente diferente.

Por consiguiente, al incurrir en el referido defecto procedimental, la autoridad
judicial vulneré el derecho fundamental al debido proceso de las partes.

También me permito citar la SENTENCIA 4204 DE 2023 CSJ — SALA CIVIL Y
AGRARIA, que en algunos de sus apartes sostiene:

“Segun la jurisprudencia, no cualquier interpretacidn o aplicacidn puede
considerarse un defecto sustantivo. El error judicial debe ser ostentoso, arbitrario y
caprichoso, en desconocimiento de lineamientos constitucionales y legales
pertinentes. Lo anterior debido a que el juez constitucional no debe ni puede
definir la forma en que el juez ordinario tiene que decidir, ‘pues pueden existir vias
juridicas distintas para resolver un caso concreto que [también] son admisibles [y]
compatibles con las garantias y derechos fundamentales de los sujetos
procesales’.

Asi las cosas, el defecto sustantivo se configura cuando el juez ‘en ejercicio de su
autonomia e independencia, desborda la Constitucidén o la ley en desconocimiento
de los principios, derechos y deberes superiores. Lo cual puede ocurrir, entre
otros, por la errénea interpretaciébn o aplicacion de la norma. Como puede
suceder, por ejemplo, cuando se desborda el contenido de la norma y se imponen
mayores barreras a las exigidas por el legislador para conceder el derecho o se
desconocen normas que debian aplicarse” (Corte Constitucional, SU573 de
2017)".4)

También me permito citar la sentenciaSU041/22 de Ila CORTE
CONSTITUCIONAL, cuando en alguno de sus apartes menciona:

“(...), si bien las normas procesales han sido instituidas para garantizar el derecho
al debido proceso, no pueden convertirse en un limite infranqueable para la
consecucion del derecho subjetivo en discusion. Por expresa disposicion
constitucional y legal, el principio de prevalencia de lo sustancial sobre lo formal es

3. Sentencia 4204 DE 2023 CSJ — SALA CIVIL Y AGRARIA



una norma rectora de la ley procesal, y deobligatoria  observancia para las
autoridades judiciales. De manera que, cuando un juez adopta
una decisién que desconoce el citado principio, viola el derecho  fundamental al
debido proceso de la parte.” ¥

LAS NORMAS SUSTANCIALES DEBEN PREVALECER SOBRE LAS NORMAS
PROCESALES:

CONSTITUCION NACIONAL

ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial.

PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL EN NORMA PROCESAL.

El principio de prevalencia del derecho sustancial no implica, en forma alguna, que
los jueces puedan desconocer las formas procesales y mucho menos que puedan
discutir la validez de las normas que establecen requisitos y formalidades. Dichas
normas también cuentan con un firme fundamento constitucional y deben ser
fielmente acatadas por los jueces, salvo que estos adviertan la necesidad de hacer
uso de la excepcién de inconstitucionalidad, en casos concretos. Solo asi resulta
posible garantizar la igualdad de las partes en el terreno procesal, posibilitar el
derecho de defensa en condiciones de equidad, dar seguridad juridica y frenar
posibles arbitrariedades o actuaciones parciales de los funcionarios judiciales

La SENTENCIA C-173 DE 2019 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, expresa en
algunos de sus apartes:

“El debido proceso contempla un marco amplio de garantias y comprende "la
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio” contenido que,
segun lo ha reconocido esta Corte, debe ser interpretado en armonia con el
articulo 228 de la Constitucion, especialmente con el principio de prevalencia del
derecho sustancial’.

En el presente caso el juez de primera instancia no di6 las garantias a mi
mandante al no respetar las formas propias de cada juicio. Como lo he venido
referenciando en este escrito, el juzgador A-quo otorgé valor a la notificacion
realizada por el demandante, cuando la primera vez que envioé el correo a mi
mandante, no contenia el escrito de demanda y cuando la envié no adjunt6 todos
los anexos que por ley debe acompanar entre otros el auto que inadmite la

4. Sentencia SU041/22 de la CORTE CONSTITUCIONAL



demanda y el escrito en que se subsana. Por otra parte el Juzgador no revisoé si la
notificacion del demandante habia sido hecha en legal forma, a pesar de haber
sido advertido por mi mandante que no lo habia sido, no envio el auto admisorio
de la demanda, no hizo la notificacién por secretaria, siendo su obligacién, no hizo
control de legalidad, todo en detrimento de los intereses de mi mandante y cuando
entré a evaluar la fecha a partir de la cual se daba por notificado mi poderdante
tomo por cierta la fecha del correo que defectuosamente intent6 notificar a mi
mandante haciendo caso omiso de los protuberantes errores en que incurrid el
demandante y las calamitosas falencias por parte del juzgado; en consecuencia
“no hubo observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.”

A continuacion, la Corte Suprema de Justicia en el mismo fallo sefala: “En virtud
de este ultimo, en el ejercicio de la funcion judicial debe darse prevalencia al
derecho sustantivo sobre el procesal. Este principio hace referencia a que: “(i) la
norma adjetiva debe buscar la garantia del derecho sustancial y, por ende, no se
puede convertir en una barrera de efectividad de éste; (ii) la regulacion procesal
debe propender por la realizacion de los derechos sustanciales al suministrar una
via para la solucion de controversias sobre los mismos; y, (iii) el derecho adjetivo
al cumplir una funcion instrumental que no es un fin en si mismo, debe ceriirse y
estar al servicio del derecho sustancial el cual se debe privilegiar para proteger las
garantias fundamentales”.®®

Al convalidar una notificacidbn que aun hoy no se ha hecho en legal forma, no se
dio prevalencia al derecho sustancial sobre el procesal, porque se privo de ejercer
el derecho sustantivo a mi mandante al hacer prevalecer una norma procesal, mal
aplicada.

El derecho de defensa, efectivamente se ejercié en forma oportuna, la demanda
fue contestada y se propusieron excepciones de mérito y previas, se solicitaron
pruebas, todo dentro de la oportunidad procesal respectiva; sin embargo al
aplicarse indebidamente la norma procesal que sefala el termino dentro del cual
puede contestarse la demanda y por un segundo error consistente en darle valor a
una notificacibn que se hizo mal por parte del demandante, ademas al no
examinar cuidadosamente la notificacion hecha y advirtiendo que se hizo mal
corregir el error haciendo la notificacion directamente el juzgado y al no enviar el
auto admisorio de la demanda, no se garantizé el derecho sustancial
convirtiéndose en una barrera para la efectividad de este.

Mi mandante nunca ha pretendido derecho algun sobre los inmuebles que reclama
el demandante, no es su propietario ni poseedor, no ha generado ningun tipo de

5. Sentencia C-173 DE 2019 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA



perjuicio a tercera persona, no los ha usufructuado, no puede hacer entrega de lo
que no detecta, posiciones que ha sostenido en los escritos de excepciones
previas y contestacion de la demanda, acompanando las pruebas
correspondientes, en la oportunidad y termino establecido por la ley, el cual
desconoce el A-quo por los ya citados errores y apreciaciones, impidiendo la
realizacion del derecho sustancial al cercenar las vias a las que tiene acceso para
la solucién de los mismos.

Con los mismos fundamentos y argumentaciones antes expuestos, la norma
procesal se volvié un fin en si misma al dar por concluido un proceso que apenas
inicia, negando el derecho de defensa de mi mandante y negandole las garantias
constitucionales a que tiene derecho.

La misma Corte sefala: “Se trata de un principio que se proyecta sobre el ambito
de las regulaciones procesales, para adecuarlas a la busqueda de la vigencia de
un orden justo, y tiene por destinatario, principalmente, a los jueces. Supone
que “el proceso [judicialles un medio”, que se fundamenta en el caracter
instrumental de las normas procedimentales, razon por la cual deben interpretarse
teleologicamente al servicio de un fin sustantivo: el de la efectividad de los
derechos y garantias reconocidos en las “leyes sustantivas’.

“El principio de prevalencia del derecho sustancial no implica, en forma alguna,
que los jueces puedan desconocer las formas procesales y mucho menos que
puedan discutir la validez de las normas que establecen requisitos y formalidades.
Dichas normas también cuentan con un firme fundamento constitucional y deben
ser fielmente acatadas por los jueces, salvo que estos adviertan la necesidad de
hacer uso de la excepcion de inconstitucionalidad, en casos concretos. Solo asi
resulta posible garantizar la igualdad de las partes en el terreno procesal,
posibilitar el derecho de defensa en condiciones de equidad, dar seguridad juridica
y frenar posibles arbitrariedades o actuaciones parciales de los funcionarios
judiciales.”

Al ser el Juzgador el destinatario de este principio, podemos exigirle su pronto
cumplimiento y en caso de haber sido violado, su inmediato restablecimiento,
maxime cuando hay principios constitucionales fundamentales violados a una de
las partes en el proceso; no es que no se haya contestado la demanda
oportunamente, es que el juzgador al adoptar la decisién de contabilizar el
termino de traslado de la demanda desde la defectuosa notificacion que hizo el
demandante, desconoce la prevalencia del derecho sustancial y viola el derecho
fundamental al debido proceso, como lo cita la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia SU041/22: “ (...), si bien las normas procesales han sido instituidas
para garantizar el derecho al debido proceso, no pueden convertirse en un



limite infranqueable para la consecucion del derecho subjetivo en discusion.
Por expresa disposicion constitucional y legal, el principio de prevalencia
delo sustancial sobre lo formal es una norma rectora de la ley procesal, y de
observancia para las autoridades judiciales. De manera que, cuando
un juez adopta una decision que desconoce el citado principio, viola el derecho
fundamental al debido proceso de la parte’.

Es muy importante manifestar que la ley sustancial debe cumplir su finalidad y no
puede dejar de cumplirse por normas procedimentales. Asi lo ha sostenido la
Corte Constitucional cuando manifiesta en su sentencia SU 041-22, en cuyo uno
de sus apartes sostiene que: “La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
establecido que el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se configura
cuando “el juez renuncia a conocer un caso de fondo y a proteger un derecho
sustancial como resultado de una aplicacién irreflexiva de las normas
procedimentales.

Estedefecto encuentra fundamento en los articulos 29 y 228 de la Constitucion que
prevén no solo la garantia del derecho al debido proceso y de acceso
efectivo yreal a la administracién de justicia, sino que ademas establecen el
principio de prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones judiciales -art.
228 de la Carta.

Es por esto que se ha interpretado que las normas procesales constituyen‘un medio
para la realizacion efectiva de los derechos de los ciudadanos” y no pueden por
consiguiente constituirse en una barrera de acceso a la garantia de aplicaciony
proteccién del derecho sustancial.

Asimismo, el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto “no se configura
ante cualquier irregularidad” ni con la aplicacion de cualquier norma
procedimental. Su alcance, ha dicho la Corte, “hace imprescindible el analisis
casuistico que frente a un escenario de conflicto y contraposicién de intereses
procura brindar en cada caso un equilibro entre las formas propias del juicio y la
obligacién de preservar el derecho sustancial.

En este sentido, son  mudltiples los pronunciamientos dela  Corte
en los que ha reiterado que “las normas procesales son un medio para lograr la
efectividad de los derechos subijetivos y no fines en si mismas

Lo anterior en modo alguno se traduce en una licencia al juez o a las partes para
apartarse caprichosamente de las reglas procesales. En principio, estas son de
obligatoria observancia, no solo porque se encuentran contenidas en normas de
orden publico que, entre otros aspectos, aseguran que el Estado, a través de sus
jueces, administre justicia en forma igualitaria, y no al arbitrio de los funcionarios o
de las partes. No obstante, lo que si exige el ordenamiento constitucional es que la



interpretacion de las reglas procesales se lleve a cabo a la luz de los postulados
superiores que aquel consagra. Esto impone al juez valorar si, frente a una
situacidn especifica, la aplicacion irreflexiva de una norma procesal desencadena
un escenario de afectacion desproporcionada de garantias fundamentales
incompatible con la Carta. En estos eventos excepcionales, a efecto de no incurrir
en un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, el funcionario debera
armonizar dicha regla procesal con los principios constitucionales a los que
aquella debe sujetarse.

En este orden de ideas, la Corte, al analizar las circunstancias particulares de
ciertos casos, ha aceptado incluso la posibilidad de morigerar la estricta aplicacidén
de la norma procedimental, cuando esta, en lugar de servir como instrumento para
materializar el derecho sustancial, lo obstaculiza.

En este sentido, se reitera, la jurisprudencia constitucional ha establecido que, con
base en el principio de prevalencia del derecho sustancial, como garantia del
derecho al debido proceso, “(...) por disposicion del articulo 228 Superior, las
formas no deben convertirse en un obstaculo para la efectividad del derecho
sustancial, sino que deben propender por su realizacion. Es decir,que las normas
procesales son un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no
fines en si mismas. Ahora bien, con fundamento en el derecho de acceso a la
administracion de justicia y en el principio de la prevalencia del derecho sustancial,
esta Corporacion ha sostenido que en unaprovidencia judicial puede configurarse
un defecto procedimental por ‘excesoritual manifiesto’ cuando hay una renuncia
consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor
en la aplicacion de las normas procesales.”

En conclusién, si bien las normas procesales han sido instituidas para garantizar el
derecho al debido proceso, no pueden convertirse en un limite infranqueable para
la consecucion del derecho subjetivo en discusion. Por expresa disposicion
constitucional y legal, el principio de prevalencia de
lo sustancial sobre lo formal es una norma rectora de la ley procesal, y de
obligatoria observancia para las autoridades judiciales. De manera que, cuando un
juez adopta una decision que desconoce el citado principio, viola el derecho
fundamental al debido proceso de la parte.

La Sala Plena sefnald que, si bien las autoridades judiciales deben ceiirse a las
normas procesales que rigen sus actuaciones, su aplicacion no puede ser
irreflexiva al punto de desconocer el principio constitucional de prevalencia de lo
sustancial sobre lo formal, consagrado en el articulo 228 de la Carta.”



GRAVE ERROR DEL JUZGADO 12.

El grave error cometido por el Juzgado Doce (12) Civil del Circuito de Bogota
comienza en considerar que el termino de traslado comienza a partir del 12 de
abril del 2021 y como consecuencia que el escrito de contestacion de la demanda
fue presentado extemporaneamente. Todo lo contrario, el error es del funcionario
judicial, pues el escrito fue presentado en forma oportuna por el cual no es
razonable ni proporcionado a las consecuencias que produce, como lo quiere
hacer ver el A-quo, concluir que el termino parte de una defectuosa, escasa e
ilegal fecha de notificacidbn pues coarta totalmente derechos constitucionales
fundamentales del demandado.

El juzgado peca al convalidar y dar por legalmente notificado al demandado
mediante correo del 12 de abril del 2021, dando por cierto un hecho que ella no
representa y en virtud de ello deja de apreciar la contestacién de la demanda con
escrito de excepciones de mérito y de fondo allegado oportunamente por el
apoderado de la demandada y no corresponde a la realidad procesal debidamente
acreditada, sino a un error del Juzgado, constituyéndose asi en una via de hecho,
al no encontrarse cimentada en norma juridica alguna.

La desproporcionada interpretacion del juzgador, conduce a una via de hecho
causando un perjuicio irremediable. Perjuicio que queda materializado y reforzado
con la no contestacion de la demanda en tiempo, la no practica de prueba, el no
correr traslado para alegar, impidiendo totalmente la defensa de mi poderdante vy,
en consecuencia, la restriccion del acceso a la administracion de justicia.

El juzgador de primera instancia desconoce normas de caracter legal, por cuanto
se abstiene de aplicarlas, especificamente aquellas que imponen al juez el deber
de adoptar medidas de saneamiento con el fin de garantizar a las partes un debido
proceso, negandole ademas la practica de pruebas.

EL JUZGADOR A-QUO OMITIO LA OPORTUNIDAD PARA SOLICITAR,
DECRETAR Y PRACTICAR PRUEBAS.

Fundo esta nulidad en las siguientes razones de hecho y de Derecho:

1. El articulo 133 del C.G. DEL P. establece como causal de nulidad: “. 5. Cuando
se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.

2. El Juzgador de primera instancia al no tener en cuenta que mi mandante no se
habia notificado del auto admisorio de la demanda en debida forma y en el



hipotético caso de haberlo sido, lo fue en fecha posterior, concluy6
errbneamente que la demanda fue contestada extemporaneamente.

3. Al concluir que, la contestaciéon de la demanda fue presentada por fuera de la.
Oportunidad procesal, mediante auto de fecha 8 de abril del 2022 ordeno: “Il
PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA. Dentro de la
oportunidad procesal no se presento solicitud de pruebas.”

4. Tanto en la contestacion de la demanda como en el escrito de excepciones
previas mi mandante solicité pruebas las cuales no fueron decretadas.

5. El juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota, omitié la oportunidad para solicitar,
decretar y practicar pruebas, en auto ilegal al que ya me he referido
anteriormente y cuyos fundamentos solicito se tengan como base de esta
nulidad.

6. La falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre
los hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a
la realidad, haran presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion
contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto.

7. Los hechos en que se funda la demanda no son otra cosa que una exposicién
0 narracién de documentos y su contenido; el Unico hecho que puede ser
sujeto de confesion es el VIGESIMOQUINTO en el que el demandante senala:
“El urbanizador responsable esto es PROMOTORA COLSEGUROS COUNTRY
S.A., no cumplié con las obligaciones impuestas por la Ley, pues no realizé la
entrega de las zonas de cesion de conformidad con la licencia de construccion
000724 y modificada por las Resoluciones 121 del 3 de febrero y 1237 del 1 de
octubre de 1993, proferidas por el Departamento Administrativo de Planeacién
distrital, hoy secretaria de Planeacion Distrital”.

8. Esta confesibn ademas del demandante es fundamento de la falta de
legitimaciéon que existe ya que mi mandante no es la PROMOTORA
COLSEGUROS COUNTRY S.A,, sino que es una simple Administradora de la
Copropiedad, por lo que no esta legitimada por pasiva.

9. El juzgador de primera instancia no tuvo en cuenta como prueba esta
confesién y adelantd un proceso contra quien no debia ser demandado.

En consecuencia, solicito al Honorable Magistrado, decretar la Nulidad solicitada
por no haber decretado las pruebas solicitadas en el escrito de excepciones
previas y de contestacibn de la demanda, a pesar de haberse solicitado
oportunamente.



EL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA OMITIO LA
OPORTUNIDAD PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Fundo esta nulidad en las siguientes razones de hecho y de Derecho:

1. El articulo 133 del C.G. DEL P. establece como causal de nulidad: “. 6.-
Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

2. El Juzgador de primera instancia al no tener en cuenta que mi mandante no se
habia notificado del auto admisorio de la demanda en debida forma y en el
hipotético caso de haberlo sido, lo fue en fecha posterior, concluy6
errbneamente que la demanda fue contestada extemporaneamente.

3. Al concluir que la contestacion de la demanda fue presentada por fuera de la
oportunidad procesal, mediante auto de fecha 8 de abril del 2022 ordeno:
‘Como quiera que no hay pruebas que practicar por obrar ya dentro del
expediente, se advierte a las partes que en virtud de las disposiciones del
numeral 2% del articulo 278 del C.G.P., la sentencia que se dictard sera
anticipada y por escrito”.

4. Eljuzgado 12 Civil del Circuito de Bogota, omitié la oportunidad para alegar de
conclusion.

5. Aun en el hipotético caso que no se hubiera contestado la demanda, este
hecho solo es un indicio grave en contra del demandado, pero en ningun caso
se puede comparar a un allanamiento a las pretensiones de la demanda.

6. El demandado tiene la oportunidad de alegar de conclusion y defender los
intereses de su mandante.

7. Las leyes procesales son de derecho publico y por ende son de forzoso
cumplimiento.

8. La Constitucién Nacional establece como derecho fundamental el DEBIDO
PROCESO.

9. Todos los procesos tienen sus etapas y éstas deben de respetarse y cumplirse.

10.No puede so pretexto de que no hay pruebas cercenar el derecho de defensa
que le asiste al demandado y violar el debido proceso.

11.En el proceso no se corrid traslado para alegar conforme se desprende del
expediente que adjunto.

12.El juzgador parte de un hecho falso como es que el dia 12 de abril del 2021 se
notificd a mi mandante, por ello concluye que la contestacion de la demanda se



hizo extemporaneamente, por ello no tiene en cuenta las pruebas solicitadas y
finalmente en virtud del articulo 278 del C.G.P dicta sentencia anticipada, sin
correr traslado para alegar, convirtiendo su error inicial, en una cascada de
errores que han llevado el proceso al estado en que se encuentra.

13.Obligatoriamente si se da por contestada la demanda en forma oportuna, como
lo fue, todas las actuaciones posteriores son nulas y no tienen sentido como
pretermitir la etapa de alegatos y dictar sentencia anticipada.

14.En consecuencia, existe una nulidad al no correrse traslado para alegar y
violarse de esta manera los derechos fundamentales de mi mandante.

15.El juzgador debi6é de senalar cuales hechos fueron los que fueron susceptibles
de confesion.

16.Es bien sabido que el juzgador de instancia, puede formar libremente su
convencimiento de la verdad real “inspirandose en los principios cientificos que
informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del
pleito y a la conducta procesal de las partes”.

17.Debe regir el principio de la trascendencia de la nulidad procesal, que se basa
en el principio de que procede la nulidad de un acto del proceso, cuando la
irregularidad que le sirve de antecedente conoce su sustancia y le impide
cumplir con el fin para el que se establecié en la ley.

CONSECUENCIAS DE NO NOTIFICARSE EN DEBIDA FORMA EL AUTO
ADMISORIO DE LA DEMANDA:

Asi las cosas, con el proceder del juzgado, mi poderdante ha sufrido diversas
consecuencias como son:

A. IMPOSIBILIDAD DE CONTAR CON LA DEFENSA TECNICA

La defensa técnica, implica la asesoria y acomparnamiento de un abogado en el
desarrollo del proceso y tiene fundamento en la garantia del derecho a la igualdad,
ya que la parte debe contar con la posibilidad de controvertir las razones juridicas
que plantee el funcionario judicial respectivo.

Por todo lo anteriormente expuesto, el actuar del juzgado impidié que mi
representada tuviese una defensa técnica dentro del proceso.

Es asi consecuencia del auto del dia 8 de abril de 2022, con el pronunciamiento
confuso y poco ajustado a la realidad, el juez le quité la posibilidad juridica de
tener una defensa técnica a mi representada.



. Este auto no solo es ilegal, sino que viola los mas elementales derechos
fundamentales de mi mandante como son el debido proceso, el derecho de
defensa, el derecho a ser oido y vencido en juicio, el derecho de contradiccidn,
todos ellos plasmados en nuestra Constitucion Nacional.

. Con fundamento en los hechos anteriores, el citado auto es ilegal, al no tener
en cuenta, ademas, las pruebas solicitadas por mi mandante afirmando
‘“PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA Dentro de la
oportunidad procesal no se presento solicitud de pruebas”, lo cual no es cierto.

. Finalmente, el Juzgador concluye en el citado auto que “Como quiera que no
hay pruebas que practicar por obrar ya dentro del expediente se advierte a las
partes que en virtud de las disposiciones del numeral 2°. Del articulo 278 del
C.G.P. la sentencia que se dictara sera anticipada y por escrito” que no
corresponde a la realidad procesal del caso que nos ocupa.

. No tenia la facultad de dictar sentencia anticipada, pues la demanda se
contestd oportunamente y habia pruebas por practicar.

. De otra parte, manifiesto que dicha providencia no se encuentra ejecutoriada
por ser ilegal, por ir contra el ordenamiento juridico y ser violatoria de derechos
fundamentales.

DANO PERMANENTE

. El dafo permanente es definido por la jurisprudencia como: Dafio cuyo acto
generador se agota en un momento concreto, aun cuando sus consecuencias
se prolonguen en el tiempo de forma inalterable.

«Esta distincion no es tanto conceptual o tedrica como practica. Se hace a los
solos efectos de decidir si una accion esta prescrita o no, para lo que se
atiende al momento a partir del cual pudieron valorarse la totalidad de los
perjuicios causados por un determinado evento lesivo [...]. Asi se dice con toda
claridad, por ejemplo, en la STS de 15 de febrero de 2011 de la Corte suprema
de Justicia» (STS, 3.2, 10-1-2014).

. Los danos permanentes son danos en los que tras una primera lesion se
produce un dafio permanente que origina una consecuencia lesiva ulterior.

. En tanto que el dano juridico es el detrimento ocasionado por el estado en el
cumplimiento de sus funciones.

. En el presente caso existe y aun permanece, por ser permanente, un
detrimento ocasionado a mi mandante por el error que comete el funcionario
judicial al dar valor a una notificacidn que no se hizo en legal forma; el acto
generador se agotd, pero sus consecuencias se prolongan en el tiempo de



forma inalterable a tal punto que una de las causales del recurso extraordinario
de Revisidn es: estar el recurrente en alguno de los casos de indebida
representaciéon o falta de notificacion o emplazamiento y del recurso de
Casacidn es la violacién directa de una norma sustancial, la violacion indirecta
de la ley sustancial como consecuencia de un error de hecho derivado del
desconocimiento de una norma probatoria o por un error de hecho.

El no haberse abierto a pruebas el proceso, no poder presentar alegatos por
haberse acogido a sentencia anticipada demuestran que los efectos del error
de no tener por contestada la demanda permanezcan en el tiempo.

El actuar del juzgador de primera instancia es antijuridico y el dano que genera
también lo es, asi lo expresa el Consejo de Estado al definir los elementos del
dafio antijuridico a saber: DANO ANTIJURIDICO - Elementos En cuanto al
danio antijuridico, el precedente jurisprudencial constitucional sefiala que la, “...
antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta
desplegada por la Administracion sino de la no soportabilidad del dafio por
parte de la victima. De otro lado, la concepcion del darfio antijuridico a partir de
la consideracion de que quien lo sufre no esta obligado a soportarlo constituye
otra forma de plantear el principio constitucional segun el cual, la igualdad
frente a las cargas publicas es sustento de la actividad de la administracion
publica”. Asi pues, el precedente jurisprudencial constitucional ha sefalado, “La
Corte Constitucional ha entendido que esta acepcion del darno antijuridico
como fundamento del deber de reparacion estatal armoniza plenamente con
los principios y valores propios del Estado Social de Derecho debido a que al
Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de los
administrados frente a la propia Administracion”. De igual manera, el
precedente jurisprudencial constitucional considera que el dano antijuridico se
encuadra en los ‘principios consagrados en la Constitucion, tales como la
solidaridad (Art. 1°) y la igualdad (Art. 13), y en la garantia integral del
patrimonio de los ciudadanos, prevista por los articulos 2° y 58 de la
Constitucion”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundo el presente incidente de nulidad, en las siguientes normas:

Articulos 133 y ss del CGP.
Decreto 806 de 2020, articulos 6 y ss.

Constitucion Politica de Colombia, articulos 23 y ss.



PRUEBAS

Solicito a su seforia que se sirva en tener, valorar, decretar y practicar como
prueba dentro del presente incidente, los siguientes medios probatorios:

DOCUMENTALES:

Auto inadmisorio de la demanda.
Escrito de subsanacion.
Auto admisorio de la demanda con referencia Verbal No. 2019-00849

Mensaje de datos enviado por la apoderada de la demandante de fecha abril
12 de 2021.

Copia de los anexos enviados el dia 12 de abril de 2021.

Correo electronico enviado por la representante legal a la apoderada de la
parte demandante.

Correo electrénico enviado por la apoderada de la parte demandante al
juzgado 12 civil del circuito de Bogota, en donde solicita la demanda y sus
anexos.

Respuesta via correo electrénico del juzgado 12 civil del circuito en donde se
anexa el LINK VIRTUAL del proceso.

Certificado de Tradicién y Libertad de la Matricula Inmobiliaria No. 080-560,
correspondiente a Inmueble objeto del litigio, emitido o generado por medios
electrénicos por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de este
Distrito, los cuales son verificables con los PIN que se encuentran en la parte
superior de cada documento. (ver anotaciones Nos. 6, 7 y 8).

Las que se desprendan de las actuaciones surtidas al interior del expediente o
los folios contenidos enel expediente.

Link virtual del proceso enviado por el juzgado doce (12) civil del circuito de
Bogota.

ANEXOS.

Se anexan al presente escrito todos los documentos mencionados en el acapite de
pruebas.



NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificacion en la Calle 100 #8A-55 Oficina 718 de la ciudad de
Bogota o a la direccion de correo electrénico glozanogalvis@amail.com.

Mi representado recibira notificaciones en la Carrera 16 No. 84 A— 19 Piso 2 de la
ciudad Bogota o a la direccion de correo electrénico: almirante.colon@yahoo.com.

El Juzgado doce (12) Civil del Circuito de Bogota y su titular Dr. WILSON
PALOMO ENCISO, recibe notificaciones en Bogota en la Carrera 9 No. 11-45 Piso
3 o0 a la direccidn de correo electrénico: ccto12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, recibe notificaciones en Bogota en la Av
Calle 24 #53-28, Torre C, Oficina 305 o en la direccién de correo electrénico
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

El Departamento Administrativo del Espacio Publico DADEP, recibe notificaciones
en la Carrera 30 No. 25 — 90 Piso 15 de la ciudad de Bogota o en el correo
electronico notificacionesjudiciales@dadep.gov.co.

Del Sefior Magistrado, me suscribo de usted




REPUBLICA DE COLOMBIA
e
S
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: VERBAL No. 2019-00849 ]

Demandante: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA
DEL ESPACIO PﬁBLICp -DADEP

Demandado: EDIFICIO CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON P.H.

Se le reconoce personeria al Dr. GERMAN ELIAS LOZANO GALVIS como
apoderado judicial de la entidad demandada EDIFICIO CENTRO MEDICO
ALMIRANTE COLON P.H., quien se notifico del auto admisorio de la demanda
en los términos del art. 8° del decreto 806/2020, el 14 de abril de 2021 y de
manera extemporanea dio contestacion a la demanda proponiendo
excepciones previas y de mérito, las cuales no seran tenidas en cuenta.

Notese que el correo a efectos de notificacion fue enviado y entregado
el 12 de abril de 2021, asi, la notificacion se entiende surtida transcurridos dos
dias (13 y 14 de abril/2021), y los términos empiezan a correr al dia siguiente,
esto es, transcurren del 15 de abril al 12 de mayo de 2021 y la contestacién
fue allegada el 14 de mayo, de donde fluye su extemporaneidad. (Decreto
806/2020 art. 8° Inc. 39).

En ese orden y continuando con el tramite del presente asunto, se
procede a ABRIR A PRUEBAS con fundamento en el paragrafo del art. 372
del C.G.P., decrétense, practiquense y téngase como tales las siguientes:

1. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE

1. DOCUMENTALES: Los documentos allegados con la demanda y
conforme al valor probatorio que de ellos se derive.

I1. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA
Dentro de la oportunidad procesal no se presentd solicitud de pruebas.

Como quiera que no hay pruebas que practicar por obrar ya dentro del
expediente, se advierte a las partes que en virtud de las disposiciones del
numeral 20 del art. 278 del C.G.P., la sentencia que se dictara sera anticipada
y por escrito.

Fijese este proceso en lista de que trata el art. 120 del C.G.P., para el
citado propdsito.

De otro lado, el despacho considera necesario desde este momento
prorrogar por seis (6) meses el término para decidir la instancia conforme el
art. 121 del C.G.P., en atencion a la alta carga laboral con que cuenta este
despacho, prorroga que iniciara una vez fenecido el término inicial.



ADVERTIR que debido a las actuales medidas sanitarias adoptadas por
el Gobierno Nacional todo memorial respecto a este proceso debe ser radicado
exclusivamente a través del correo electrénico del despacho
cctol2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para ser considerado deben ser
originadas desde el correo electronico suministrado en la demanda o en
cualquier otro acto del proceso (C.G.P., art. 103, paragrafo segundo)

NOTIFIQUESE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

ET
Firmado Por:

Wilson Palomo Enciso
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: efa231830cd9f3f0e9669fd070f0527ee67fb051147f6985335dfe36bb7815b1
Documento generado en 08/04/2022 09:48:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ / procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial d | Poder PUblico
JUZGADO DOCE CIvIL DEL CIRCUITO

Bogotd D. C.
RD 16 ENE 2020

Expediente No. 2019-00849

Como quiera que la demanda cumple con las exigencias legales
Juzgado se DISPONE: P 9 gales, por el

_ ADMITIR Ila anterior demanda VERBAL de MAYOR CUANTIA,
Instaurada  por DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO contra EDIFICIO CENTRO
MEDICO ALMIRANTE COLON — PROPIEDAD HORIZONTAL.

Notifiquese este auto al demandado en I3 forma prevista en los arts.
291 vy siguientes del C.G.P., comunicandole que cuentan con el término de
veinte (20) dias para excepcionar conforme el art. 369 idem.

Previo a proveer sobre la medida 5autelar solicitada a folio 280,
prestese caucién por la suma de $220'000.000% (art. 590 numeral 10
literal a) del C.G.P.).

Se reconoce a la abogada LUZ MARLENY ORGANISTA BUILES
como apoderada judicial de la parte actora, en los términos y para los fines
del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

e [ JUZGADO DOCE (12) CIVIL DEL CIRCUITO

Secretaria

i1 7 ENE 2020
Bogota D.C.

e Rl
b de la fecha fue
Por ESTADO N° JJJL

notificado el guto anterior.

MIREYA SAA RA HOLGUIN
Secrgtaria

Scanned by CamScanner
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AREA - HECTAREAS: METROS CUADRADOS: CENTIMETROS CUADRADOS:

AREA PRIVADA - METROS CUADRADOS: CENTIMETROS CUADRADQOS: //AREA CONSTRUIDA - METROS-‘CUADRADOS: CENTIMETROS:
CUADRADOS

COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:

PROMOTORA COLSEGUROS COUNTRY S.A ADQUIRIO POR COMPRA A ASEGURADORA COLSEGUROS S.A.POR ESCRITURA PUBLICA N. 10831 DEL

28.12.1990 OTORGADA POR LA NOTARIA VEINTINUEVE DE BOGOTA REGISTRADA AL FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA N. 050-1063513. ESTA
ADQUIRIO POR COMPRA A REGIONAL DE CONSTRUCCIONES S.A. POR ESCRITURA PUBLICA N. 9825 DEL 18.12.1987 NOTARIA VENITNUEVE DE

BOGOTA. ESTA ADQUIRIO POR COMPRA A SOCIEDAD COUNTRY CLUB DE BOGOTA. POR ESCRITURA PUBLICA N. 3034 DEL 06.09.1950 OTORGADA

POR LA NOTARIA PRIMERA DE BOGOTA.

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: URBANO

11) KR 16A 84A 38 GJ 1 (DIRECCION CATASTRAL)

10) KR 16A 84 58 GJ 1 (DIRECCION CATASTRAL)

9) KR 16A 84 58 GJ 01 (DIRECCION CATASTRAL)

8) CARRERA 16 84A-33 CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON
7) CALLE 16 84A-25 CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON

6) CARRERA 16 84A-17 CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON
5) CARRERA 16 84A-09 CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON
4) CALLE 85 16-41 CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON

3) CALLE 85 16-29 CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON

2) CALLE 85 16-23 CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON

1) CALLE 85 16-17 CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros)
50C - 1063513
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ANOTACION: Nro 001 Fecha: 13-03-1991 Radicacion: 16022
Doc: ESCRITURA 10831 del 28-12-1990 NOTARIA 29. de BOGOTA VALOR ACTO: $550,000,000
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA ABIERTA EN MAYOR EXTENSION.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: PROMOTORA COLSEGUROS COUNTRY S.A. X
A: ASEGURADORA COLSEGUROS S.A.

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 06-03-1992 Radicacion: 16007

Doc: ESCRITURA 830 del 27-02-1992 NOTARIA 36. de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA ABIERTA EN MAYOR EXTENSION. SIN LIMITE DE CUANTIA.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PROMOTORA COLSEGUROS COUNTRY S.A. X
A: CORPORACION COLOMBIANA DE AHORRO Y VIVIENDA DAVIVIENDA.

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 20-04-1993 Radicacion: 29232

Doc: ESCRITURA 1175 del 14-04-1993 NOTARIA 42. de BOGOTA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 360 REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: PROMOTORA COLSEGUROS COUNTRY S.A. X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 21-12-1993 Radicacién: 100516

Doc: ESCRITURA 5860 del 16-12-1993 NOTARIA 42 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $0

ESPECIFICACION: : 999 REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL ESCRITURA 1175 DEL 14-04-93 EN CUANTO A NOMENCLATURAS
SEGUNDO PISO SUBDIVISION AREAS PRIVADAS TERCER PISO Y ACLARAR ARTICULOS.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: PROMOTORA COLSEGUROS COUNTRY S.A.

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 23-12-1993 Radicacion: 101100
Doc: ESCRITURA 11312 del 10-12-1993 NOTARIA 29 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $550,000,000
Se cancela anotacién No: 1
ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA EN MAYOR EXTENSION ESTE Y OTROS.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: ASEGURADORA COLSEGUROS S.A.
A: PROMOTORA COLSEGUROS COUNTRY S.A. X

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 20-10-1995 Radicacion: 1995-86477
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Doc: ESCRITURA 3100 del 31-07-1995 NOTARIA 36 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $1,109,917,346

Se cancela anotacion No: 2
ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA CUERPO CIERTO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: CORPORACION COLOMBIANA DE AHORRO Y VIVIENDA DAVIVIENDA

A: PROMOTORA COLSEGUROS COUNTRY S.A.

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 20-10-1995 Radicacion: 1995-86479
Doc: ESCRITURA 3529 del 30-08-1995 NOTARIA 36 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR'ACTO: $

ESPECIFICACION: : 999 SIN INFORMACION ACLARACION ESCRITURA 3100 DEL 31-07-95 NOTARIA 36 DE SANTAFE DE BOGOTA,EN CUANTO
INDICAR LOS MONTOS CORRECTOS DE LIBERACIONES Y VALOR PROPORCIONAL DE CANCELACION .

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real-de . dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: CORPORACION COLOMBIANA DE AHORRO Y VIVIENDA DAVIVIENDA
A: PROMOTORA COLSEGUROS COUNTRY S.A

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 14-11-1995 Radicacién: 1995-94405

Doc: ESCRITURA 5252 del 26-10-1995 NOTARIA 42 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $485,000,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA B-131353

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PROMOTORA COLSEGUROS COUNTRY S.A.

A: LEASING DEL VALLE S.A. X

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 20-02-1996 Radicacién: 1996-16007

Doc: ESCRITURA 470 del 10-02-1996 NOTARIA 42 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 902 REFORMA REGLAMENTO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
A: PROMOTORA COLSEGUROS COUNTRY S.A

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 06-12-1999 Radicacion: 1999-93375

Doc: ESCRITURA 4156 del 02-11-1999 NOTARIA 42 de SANYTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 915 OTROS ACLARACION EDIFICIO CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON PROPIEDAD HORIZONTAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: EDIFICIO CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON PROPIEAD HORIZONTAL

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 05-06-2003 Radicacion: 2003-50498
Doc: ESCRITURA 2293 del 22-05-2003 NOTARIA 42 de BOGOTA VALOR ACTO: $
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ESPECIFICACION: REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL: 0331 REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL

ESCRITURA 1175 DE 14-04-1993 NOTARIA 42 DE BOGOTA EN CUANTO A QUE SE ACOGEN A LA LEY 675/2001
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: EDIFICIO CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON -PROPIEDAD HORIZONTAL

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 15-07-2003 Radicacion: 2003-64766

Doc: OFICIO 91155 del 09-07-2003 IDU de BOGOTA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: EMBARGO POR VALORIZACION: 0445 EMBARGO POR VALORIZACION # 1274/01

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: IDU

A: LEASING DEL VALLE S.A. X

ANOTACION: Nro 013 Fecha: 26-08-2003 Radicacién: 2003-78759
Doc: OFICIO 113077 del 05-08-2003 IDU de BOGOTA VALOR ACTO: $
Se cancela anotacion No: 12
ESPECIFICACION: CANCELACION EMBARGO POR VALORIZACION: 0772 CANCELACION EMBARGO POR VALORIZACION PROCESO 1274/01 EJE 2
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO I.D.U. NIT# 8999990816
A: LEASING DEL VALLE X

ANOTACION: Nro 014 Fecha: 15-12-2006 Radicacién: 2006-132701

Doc: ESCRITURA 4895 del 20-09-2005 NOTARIA 42 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL: 0331 REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL EN EL
SENTIDO QUE PROCEDE A DIVIDIR EL LOCAL NUMERO 5 EN DOS UNIDADES NUEVAS LOCAL 105 A LOCAL 105B - LOS COEF.NO SUFREN
MODIFICACION EN RAZON A QUE EL MURO QUE DIVIDE LOS LOCALES 105A Y 105B TIENE EL CARACTER DE MEDIANERO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: EDIFICIO CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON - PROPIEDAD HORIZONTAL

ANOTACION: Nro 015 Fecha: 15-12-2006 Radicacion: 2006-132705

Doc: ESCRITURA 3685 del 10-08-2006 NOTARIA 42 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: ACLARACION: 0901 ACLARACION A ESCRITURA 4895 DE 20/09/2005 NOTARIA 40 DE BTA. EN EL SENTIDO DE CITAR LA
TOTALIDAD DE LAS MATRICULAS OBJETO DE REFORMA OMITIDOS EN LA ESCRITURA EN CITA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: EDIFICIO CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON - PROPIEDAD HORIZONTAL

ANOTACION: Nro 016 Fecha: 14-08-2008 Radicacion: 2008-82385
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Doc: ESCRITURA 2232 del 11-08-2008 NOTARIA de BOGOTA D. C. VALOR ACTO: $20,226,105

ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: LEASING CORFICOLOMBIANA S.A. COMPA/IA DE FINANCIAMIENTO NIT# 8000247028

A: PARKING INTERNACIONAL SAS

NIT# 8600587601 X

ANOTACION: Nro 017 Fecha: 14-08-2008 Radicacion: 2008-82389

Doc: ESCRITURA 2234 del 11-08-2008 NOTARIA CUARTA de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $500,000,000

ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PARKING INTERNACIONAL SAS NIT# 8600587601

A: LEASING CORFICOLOMBIA S.A. COMPA/IA DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL (ANTES LEASING DEL VALLE S.A))

NIT.800.024.702-8

ANOTACION: Nro 018 Fecha: 24-06-2010 Radicacién: 2010-59842

Doc: ESCRITURA 5204 del 02-06-2010 NOTARIA 47 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $291,006,000

ESPECIFICACION: TRANSFERENCIA DE DOMINIO A TITULO DE LEASING HABITACIONAL DE VIVIENDA FAMILIAR: 0168 TRANSFERENCIA DE
DOMINIO A TITULO DE LEASING HABITACIONAL DE VIVIENDA FAMILIAR

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: LEASING CORFICOLOMBIANA S.A. COMPA/IA DE FINANCIAMIENTO NIT# 8000247028 HOY LEASING
CORFICOLOMBIANA S.A.

A: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL FIDEICOMISO PARKING NIT. 8050129210

ANOTACION: Nro 019 Fecha: 27-12-2013 Radicacion: 2013-122249

Doc: ESCRITURA 2294 del 26-12-2013 NOTARIA TREINTA Y SEIS de BOGOTA D. C. VALOR ACTO: $2,770,326,900

ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A COMO VOCERA DEL FIDEICOMISO LOTE PROYECTO ROSARIO MANZANA Il NIT 805.012.921-0
NIT# 8050129210

A: BANCO DE BOGOTA S.A. NIT# 8600029644 X

ANOTACION: Nro 020 Fecha: 04-03-2021 Radicacion: 2021-18808
Doc: OFICIO 60351661 del 01-03-2021 INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU de BOGOTA D. C.

VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: VALORIZACION: 0212 VALORIZACION GRAVAMEN DE VALORIZACION POR ACUERDO 724 DE 2018
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PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO I.D.U. NIT# 8999990816

ANOTACION: Nro 021 Fecha: 05-08-2021 Radicacion: 2021-63385
Doc: OFICIO 1182191 del 03-08-2021 INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU de BOGOTA D. C.
VALOR ACTO: $

Se cancela anotacion No: 20
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA ADMINSTRATIVA: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINSTRATIVA'CANCELA GRAVAMEN DE
VALORIZACION POR BENEFICIO LOCAL ACUERDO 724 DE 2018
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO I.D.U. NIT# 8999990816

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *21*

SALVEDADES: (Informacién Anterior o Corregida)

Anotacién Nro: 0 Nro correccién: 1 Radicacion: C2007-11357 Fecha: 18-08-2007

SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.I.P., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA U.A.E.C.D., SEGUN RES. NO. 0350
DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

Anotacién Nro: 0 Nro correccion: 2 Radicacion: Fecha: 02-02-2019

SE ACTUALIZA NOMENCLATURA Y/O CHIP, CON LOS SUMINISTRADOS POR LA U.A.E.C.D., RES. 2001-84891 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD, RES.
NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

Anotacién Nro: 4 Nro correccién: 1 Radicacion: Fecha:

04 05 ORDEN CRONOLOGICA VALE. CODIGO 377 EB. O.G.F.

Anotacion Nro: 8 Nro correccion: 1 Radicacion: Fecha: 22-07-1996
VALOR CORREGIDO VALE TC.96-8776 CDG OGF

Anotacion Nro: 9 Nro correccion: 1 Radicacion: Fecha: 22-07-1996
ANOTACION INCLUIDA VALE TC.96-8776 CDG OGF.

Anotacién Nro: 17 Nro correccién: 1 Radicacion: C2008-10910 Fecha: 28-08-2008

PERSONAS LO CORREGIDO VALE.JSC/AUXDEL40C2008-10910
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REPUBLICA DE COLOMBIA
B ) (6
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dieciséis de septiembre de dos mil veintiuno

Proceso: VERBAL

Demandante: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO

Demandada: EDIFICIO CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON -
PROPIEDAD HORIZONTAL

Radicado: 2019-00849

Previo a dar tramite al poder radicado por el abogado GERMAN
ELIAS LOZANO GALVIS via correo electrénico el 14 de mayo de 2021,
alléguese el mismo con las previsiones del articulo 5° del Decreto 806 de 2020,
0 con presentacion personal que debera realizar la poderdante seguin lo manda
el articulo 74 del C.G.P.

En el primer evento, el poder debera estar contenido en el
mensaje de datos, no en archivo adjunto, sefialando el correo electronico
del apoderado, el cual debe coincidir con el reportado ante el Registro Nacional
de Abogados, en concordancia con el art. 6 del Acuerdo PCSJA20-11532 del 11
de abril del 2020 del Consejo Superior de la Judicatura y en el caso de la
sociedad debera ser generado desde el correo electronico que aparece en el
certificado de existencia y representacion legal.

Para tal efecto, téngase en cuenta lo sefalado por la Corte
Suprema de Justicia en proveido del 3 de septiembre de 2020, expediente
55194, respecto del otorgamiento del poder mediante mensaje de datos.

Notese, el poder aportado via correo electrénico el 14 de mayo
de 2021 no cumple con las exigencias del art. 5° del Decreto 806 de 2020,
pues este debe estar contenido en el mensaje de datos, y nho como un archivo
adjunto, es decir, en el mensaje debe estar explicito el poder que se otorga y
no solo indicar que se anexa uno, como se pretende acreditar en este caso.

Lo anterior en el término de ejecucion de este proveido,

so pena de tenerse por no presentado el escrito de contestacion de la

demanda y excepciones previas allegados por parte de la copropiedad
demandada.

Se ADVIERTE que debido a las actuales medidas sanitarias
adoptadas por el Gobierno Nacional todo memorial respecto a este proceso
debe ser radicado exclusivamente a través del correo electrénico del despacho
cctol2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para ser considerado deben ser
originadas desde el correo electronico suministrado en la demanda o en
cualquier otro acto del proceso. (C.G.P., art. 103, paragrafo segundo).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ



MCh.
Firmado Por:

Wilson Palomo Enciso
Juez Circuito
Civil 012
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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LINK DEL PROCESO

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/cctol2bt cendoj ramajudicial gov co/EjuE6rNnpShHp4wBbwZ
ZWXMBY6Sw5qlymtFOYGjGCEEJEg?e=yHkZaG




16/4/2021 Correo: Juzgado 12 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RE: NOTIFICACION PERSONAL - PROCESO 2019-00849

Juzgado 12 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 16/04/2021 4:08 PM
Para: almirante colon <almirante.colon@yahoo.com>

Senores.
ALMIRANTE COLON.

Cordial Saludo.,

por medio del presente correo me permito dar respuesta a su peticion, en el sentido de remitirle
copia Link Virtual Proceso No. 2019-00849, lo anterior para su conocimiento y tramite
correspondiente., asi mismo le informo que el Link cuenta con una fecha de expiracién la cual
sera el 19 de abril de 2021 y su contrasena se acceso es JUZGADO12.

£111001310301220190084900

Cordialmente;

JAVIER ZAPATA AVELLANEDA.
Asistente Judicial.

FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO

De: almirante colon <almirante.colon@yahoo.com>

Enviado: viernes, 16 de abril de 2021 9:49 a. m.

Para: Juzgado 12 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 12 Civil
Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctol12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 12 Civil Circuito - Bogota - Bogota
D.C. <cctol2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fw: NOTIFICACION PERSONAL - PROCESO 2019-00849

Respetados Sefiores:
JUZGADO 12 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA

Por medio del presente me permito solicitar me envien copia de la demanda interpuesta al
Centro Medico Almirante Colon identificado con NIT: 800.216.988-1, por la Dra Luz Organista
Builes representante del DADEP segun proceso No radicacion 2019-00849 del cual nos llego
unicamente la notificacion, como ustedes pueden verificar en el correo adjunto y no fue
enviada la demanda ni tenemos conocimiento del tema.

Agradeciéndoles de antemano,
Cordialmente,

Victoria Barragan
Administradora y Representante Legal
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Tel: 6216512 - 316.3971826
almirante.colon@yahoo.com

----- Mensaje reenviado -----

De: almirante colon <almirante.colon@yahoo.com>

Para: GERMAN LOZANO <lunagomezltda@gmail.com>; DR GERMAN LOZANO ABOGADO
<glozanogalvis@gmail.com>; CONS 420 DR GERMAN RIOS <gnuclear1@outlook.com>; CONS 420 DR GERMAN
RIOS <gnuclear1@yahoo.com>

Enviado: lunes, 12 de abril de 2021 01:02:07 p. m. GMT-5

Asunto: Fw: NOTIFICACION PERSONAL - PROCESO 2019-00849

German

Buenas tardes adjunto envio correo del DADEP que acabo de llegar, en espera de sus
comentarios y pasos a seguir

Mil Gracias

Cordialmente,

Victoria Barragan
Administradora

Tel: 6216512
almirante.colon@yahoo.com

----- Mensaje reenviado -----

De: LUZ MARLENNY ORGANISTA BUILES <luzmarlenny69@gmail.com>
Para: "almirante.colon@yahoo.com" <almirante.colon@yahoo.com>
Enviado: lunes, 12 de abril de 2021 11:42:33 a. m. GMT-5

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL - PROCESO 2019-00849

E ESC 1175 DE 1993.pdf
B ESCRITURA 470 DE 1996.pdf

i ESCRITURA 2293 DEL 2003.pdf

Buenos dias, con la presente adjunto notificacion personal respecto a la Demanda Verbal de Mayor cuantia
instaurada por el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORA DEL ESPACIO PUBLICO contra
EDIFICIO CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON - PROPIEDAD HORIZONTAL.

Cordialmente--

LUZ ORGANISTA BUILES
Abogada

Este mensaje es confidencial, esta amparado por secreto profesional y no puede ser usado ni divulgado por
personas distintas de su(s) destinatario(s). Si recibi6 esta transmision por error, por favor avise al remitente. Este
mensaje y sus anexos han sido sometidos a programas antivirus y entendemos que no contienen virus ni otros
defectos. En todo caso, el destinatario debe verificar que este mensaje no esta afectado por virus y por tanto el
remitente no se hace responsable por dafos derivados del uso de este mensaje.

This message is confidential, subject to professional secret and may not be used or disclosed by any person other
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than its addressee(s). If received in error, please contact the sender. This message and any attachments have been
scanned and are believed to be free of any virus or other defect. However, recipient should ensure that the message
is virus free. is not liable for any loss or damage arising from use of this message.
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Al contestar cite este nimero:
Radicado DADEP No. 2021110004501 1

Bogotd D.C, 12-04-2021

1100AJ CORREQ ELECTRONICO

Sefores
JUZGADO 12 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
cctol?bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

ES.D.
PROCESO: DECLARATIVO
RADICADO: 2019 - 00849

DEMANDANTE: DISTRITO CAPITAL - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO

DEMANDADO: EDIFICIO CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON - PROPIEDAD
HORIZONTAL -REPRESENTANTE LEGAL NUR VICTORIA
BARRAGAN ASSIS CC 51.736.701 Y/O QUIEN HAGA SUS VECES
ASUNTO: TRAMITE NOTIFICACION PERSONAL A LA DEMANDADA

Respetado Seflor Juez:

Informo al despacho que el dia 12 de Abril del 2021 se remitio a través del correo
electronico la Notificacion personal a la parte Demandada, de acuerdo al Decreto 806
del 2020 Articulo 8.

Del Serior Juez;

luzmarlenny69@gmail.com

Proyectd: Luz Organista Builes
Revis¢:Julian Gonzalez

Fecha: 12 de Abril del 2021
Codigo de archivo:11014510
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Al contestar cite este nimero:
Radicado DADEP No. 2021110006304 1

Bogota D.C, 19-05-2021

1100AJ CORREQ ELECTRONICO

Sefores
JUZGADO 12 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
cctol?bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

ES.D.
PROCESO: DECLARATIVO
RADICADO: 2019 - 00849

DEMANDANTE: DISTRITO CAPITAL - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO

DEMANDADO: EDIFICIO CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON - PROPIEDAD
HORIZONTAL -REPRESENTANTE LEGAL NUR VICTORIA
BARRAGAN ASSIS CC 51.736.701 Y/O QUIEN HAGA SUS VECES

ASUNTO: TRASLADO DE EXCEPCIONES PREVIAS
Respetado Seflor Juez:

De acuerdo al termino sefialado en el articulo 101 numeral 1 del Codigo General del
Proceso , procedo a descorrer el traslado correspondiente asi:

PRIMERA EXCEPCION: INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES. EJEMPLO: FALTA
DE ANEXOS, NO CUMPLIR CON LOS REQUISITOS DEL ARTICULO 82.

Lo sefalado por el Demandante no se ajusta a lo descrito en la excepcion, pues lo que
enumera esta dado al debate probatorio que se tendra en el curso del proceso, mas no
a la falta de cumplimiento de los requisitos exigidos para la Admision de la Demanda.

No puede olvidarse por parte del Demandado, que se estda Demandando al EDIFICIO
CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON — PROPIEDAD HORIZONTAL, en virtud que
mediante Escritura 1175 del 14 de abril de 1993, se protocolizd el Reglamento de
Propiedad Horizontal y Escritura Publica 5860 del 16 de diciembre de 1993 de la notaria
42 del circulo de Bogota (reforma) ambas de la Notaria 42 de Bogota, se incluyeron Zonas
de Cesion, sefialadas en la Resolucion 1237 del 1 de octubre de 1993 la cual modifica la
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licencia de construccion No. 000724 del 19 de noviembre de 1991, correspondientes a
67 parqueaderos adicionales de uso publico y se ubican en el primer piso.

Claro, como lo expresa en su escrito, los hechos se tienen que presentar desde la
expedicion de la licencia, pues es una cadena, que no puede dejarse de lado, ya que ahi
es donde se realiza el sefialamiento de las Zonas de Cesidn y posteriormente, cuando se
constituye la propiedad Horizontal EDIFICIO CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON, son
incluidas las Zonas de Cesidon correspondientes a 67 parqueaderos como privados,
siendo desde sus inicios publicos.

Ademas, no puede pretender la parte pasiva, que se desconozco la tarea que ha
desarrollado la propiedad Horizontal en la tradicion que se le ha realizado a las zonas de
cesion, ya que el reglamento de Propiedad Horizontal es el instrumento juridico que ha
permito realizar estas actividades, en virtud que en el mismo sefiala zonas de cesion
como privadas.

Si bien es cierto, que la persona juridica EDIFICIO CENTRO MEDICO ALMIRANTE
COLON, se constituyd para administrar la copropiedad, es también cierto que una de las
labores del administrador es velar porque las Escrituras publicas que la regulan estén de
acuerdo a la normatividad vigente, no puede el edificio excluirse de responsabilidad
cuando en su Reglamento de Propiedad Horizontal se incorporan como propios Bienes
Publicos y seguir en su error, los cuales cuentan con proteccidon constitucional, legal y
jurisprudencial.

Tanto tiene la Responsabilidad el Edificio respecto al tema de compensacion, en virtud
gue la Copropiedad la incluyd (67 parqueaderos) como propia en su Reglamento y
modificaciones. No puede ahora pretender excluir su responsabilidad, cuando su deber
es velar por el cumplimiento de lo que se encuentra establecido en su Reglamento, pero
se le olvida que el mismo no puede contener disposiciones que contrarien el
ordenamiento constitucional, legal y jurisprudencial, como es el de incluir como propios
zonas de cesion que le pertenecen al Distrito Capital.

En la afirmacion sefialada que la Demandada no Existe, como se sefiald en los Hechos
de la Demanda, se prueba con la Certificacidon de representacion Legal de la copropiedad,
expedida por la Alcaldia Local de Chapinero, su existencia; pues quien mas puede ser
sujeto pasivo de la demanda, si no es quien esta regido por el Reglamento de Propiedad
Horizontal sefalado, donde se encuentra en contravia de las normas constitucionales,
legales y jurisprudenciales, como es el de incluir como propios zonas de cesion que le
pertenecen al Distrito Capital.

Posteriormente, sigue sefialando que no es sujeto Pasivo de la Accidn, pero quisiera que
se informara al proceso, acaso el reglamento de propiedad horizontal se encuentra
fraccionado y no incluye los 67 parqueaderos pertenecientes a la Zona de Cesion?, acaso
los mismos no se encuentran sefialados en el Reglamento de Propiedad Horizontal como
se informd en los hechos de la demanda?. Esta claro que si se encuentran sefialados vy la
propiedad no ha querido corregir su error , ya que en varias oportunidades se sostuvo
reunion con la Representante Legal y el decir de ella era que la Asamblea de
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copropietarios no autorizd la correccion a las escrituras correspondientes o no se
cumplia con el Quorum.

SEGUNDA EXCEPCION: INCAPACIDAD O INDEBIDA REPRESENTACION DEL
DEMANDANTE O DEL DEMANDADO.

Seflalando lo mismo que se informo en la excepcion primera:

Lo sefalado por el Demandante no se ajusta a lo descrito en la excepcion, pues lo que
enumera esta dado al debate probatorio que se tendra en el curso del proceso, mas no
a la falta de cumplimiento de los requisitos exigidos para la Admision de la Demanda.

No puede olvidarse por parte del Demandado, que se estda Demandando al EDIFICIO
CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON — PROPIEDAD HORIZONTAL, en virtud que
mediante Escritura 1175 del 14 de abril de 1993, se protocolizd el Reglamento de
Propiedad Horizontal y Escritura Publica 5860 del 16 de diciembre de 1993 de la notaria
42 del circulo de Bogota (reforma) ambas de la Notaria 42 de Bogotd, se incluyeron Zonas
de Cesion, sefialadas en la Resolucion 1237 del 1 de octubre de 1993 la cual modifica la
licencia de construccion No. 000724 del 19 de noviembre de 1991, correspondientes a
67 parqueaderos adicionales de uso publico y se ubican en el primer piso.

Claro, como lo expresa en su escrito, los hechos se tienen que presentar desde la
expedicion de la licencia, pues es una cadena, que no puede dejarse de lado, ya que ahi
es donde se realiza el sefialamiento de las Zonas de Cesidn y posteriormente, cuando se
constituye la propiedad Horizontal EDIFICIO CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON, son
incluidas las Zonas de Cesidon correspondientes a 67 parqueaderos como privados,
siendo desde sus inicios publicos.

Ademas, no puede pretender la parte pasiva, que se desconozco la tarea que ha
desarrollado la propiedad Horizontal en la tradicion que se le ha realizado a las zonas de
cesion, ya que el reglamento de Propiedad Horizontal es el instrumento juridico que ha
permito realizar estas actividades, en virtud que en el mismo sefiala zonas de cesion
como privadas.

Si bien es cierto, que la persona juridica EDIFICIO CENTRO MEDICO ALMIRANTE
COLON, se constituyd para administrar la copropiedad, es también cierto que una de las
labores del administrador es velar porque las Escrituras publicas que la regulan estén de
acuerdo a la normatividad vigente, no puede el edificio excluirse de responsabilidad
cuando en su Reglamento de Propiedad Horizontal se incorporan como propios Bienes
Publicos y seguir en su error, los cuales cuentan con proteccidon constitucional, legal y
jurisprudencial.

Tanto tiene la Responsabilidad el Edificio respecto al tema de compensacion, en virtud
gue la Copropiedad la incluyd (67 parqueaderos) como propia en su Reglamento y
modificaciones. No puede ahora pretender excluir su responsabilidad, cuando su deber
es velar por el cumplimiento de lo que se encuentra establecido en su Reglamento, pero
se le olvida que el mismo no puede contener disposiciones que contrarien el
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ordenamiento constitucional, legal y jurisprudencial, como es el de incluir como propios
zonas de cesidon que le pertenecen al Distrito Capital.

En la afirmacion sefialada que la Demandada no Existe, como se sefald en los Hechos
de la Demanda, se prueba con la Certificacidon de representacion Legal de la copropiedad,
expedida por la Alcaldia Local de Chapinero, su existencia; pues quien mas puede ser
sujeto pasivo de la demanda, si ho es quien esta regido por el Reglamento de Propiedad
Horizontal sefalado, donde se encuentra en contravia de las normas constitucionales,
legales y jurisprudenciales, como es el de incluir como propios zonas de cesion que le
pertenecen al Distrito Capital.

Posteriormente, sigue sefialando que no es sujeto Pasivo de la Accidn, pero quisiera que
se informara al proceso, acaso el reglamento de propiedad horizontal se encuentra
fraccionado y no incluye los 67 parqueaderos pertenecientes a la Zona de Cesion?, acaso
los mismos no se encuentran sefialados en el Reglamento de Propiedad Horizontal como
se informo en los hechos de la demanda?. Esta claro que si se encuentran sefalados v la
propiedad no ha querido corregir su error , ya que en varias oportunidades se sostuvo
reunion con la Representante Legal y el decir de ella era que la Asamblea de
copropietarios no autorizd la correccion a las escrituras correspondientes o no se
cumplia con el Quorum.

TERCERA EXCEPCION: NO HABERSE PRESENTADO PRUEBA DE LA CALIDAD DE
HEREDERO, CONYUGE, CURADOR DE BIENES, ADMINISTRADOR DE COMUNIDAD,
ALBACEA, Y EN GENERAL, DE LA CALIDAD EN QUE ACTUE EL DEMANDANTE O SE
CITE AL DEMANDADO.

Es importante sefialar que la vinculacion de EDIFICIO CENTRO MEDICO ALMIRANTE
COLON se realiza porque en su reglamento de propiedad horizontal y sus
modificaciones, incluyeron los 67 parqueaderos pertenecientes a la Zona de Cesion
como PRIVADOS.

Quien tiene la Representacion legal de la Copropiedad es la Administradora, quien es,

quien tiene la facultad de firmar la Escritura de Aclaracion para realizar la sefalizacion
que los 67 parqueaderos son Zonas de Cesion.

PRUEBAS

Solicito al Sefior Juez se tengas como pruebas las siguientes:

DOCUMENTALES:

1. Comunicaciones por correo electronicos sostenidas con la Administradora del
Edifico Centro Medico almirante Colon, donde se comprometian a realizar la
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aclaracién y/o modificacion en las Escrituras del Reglamento de Propiedad
Horizontal. (10 folios)

2. Oficios entre el Dadep y la Administradora Centro Medico almirante Colon. ( 5
folios)

3. Acta de Reunidn sostenida entre la Sra Victoria Barragan y el Dr. German Lozano
y funcionarios del DADEP, mediante la cual se enuncian los compromisos
Adquiridos por la copropiedad. donde se comprometian a realizar la aclaracion
y/o modificacidon en las Escrituras del Reglamento de Propiedad Horizontal. (2
folios)

4. Certificacion Personeria Juridica EDIFICIO CENTRO MEDICO ALMIRANTE
COLON - PROPIEDAD HORIZONTAL expedida por la Alcaldia Local de Chapinero

5. Folio de Matricula Inmobiliaria 50C — 1063513
6. Plano Al, A4

7. Escritura Publica No. 10831 del 28 de diciembre de 1990 de la Notaria 29 del
Circulo de Bogota.

8. Licencia No. 000724 del 19 de Noviembre de 1991 del Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital hoy Secretaria Distrital de Planeacion.

9. Memorando con No. de Radicacion 121196 del 17 de octubre de 1991.
10. Resolucién 121 del 3 de Febrero de 1993.

11. Escritura 1175 del 14 de abril de 1993 de la Notaria 42 de Bogota

12. Resolucién 1237 del 1 de octubre de 1993
13. Resolucioén No. 1809 del 15 de diciembre de 1993

14. Escritura Publica 5860 del 16 de diciembre de 1993 de la notaria 42 del circulo
de Bogota.

15. Escritura 470 del 10 de Febrero de 1996 de la Notaria 42 del Circulo de Bogota.
16. Escritura Publica 4156 del 2 de noviembre de 1999 de la Notaria 42 de Bogota

17. Escritura Publica 2293 del 22 de mayo de 2003 de la Notaria 42 de Bogota.
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Las pruebas del numeral 5 al 17 fueron aportadas en la demanda y puestas en
conocimiento de la parte demandada en la Notificacion realizada.

Del Serior Juez;

luzmarlenny69@gmail.com

Anexos: 17 Folios
Comunicaciones por correo electronicos (10 folios)
Oficios entre el Dadep y la Administradora (5 folios)
Acta de Reunion(2 folios)

Copia: Sin copia

Proyectd: Luz Organista Builes — Abogada OAJ
Revisd: Julian Gonzalez — Abogado OAJ
Fecha: 19 de Mayo del 2021
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12/4/2021 Gmail - NOTIFICACION PERSONAL - PROCESO 2019-00849

M Gma” LUZ MARLENNY ORGANISTA BUILES <luzmarlenny69@gmail.com>

NOTIFICACION PERSONAL - PROCESO 2019-00849

1 mensaje

LUZ MARLENNY ORGANISTA BUILES <luzmarlenny69@gmail.com> 12 de abril de 2021, 11:41

Para: almirante.colon@yahoo.com

B ESC 1175 DE 1993.pdf
B ESCRITURA 470 DE 1996.pdf

i ESCRITURA 2293 DEL 2003.pdf

Buenos dias, con la presente adjunto notificacion personal respecto a la Demanda Verbal de Mayor cuantia instaurada
por el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORA DEL ESPACIO PUBLICO contra EDIFICIO CENTRO
MEDICO ALMIRANTE COLON - PROPIEDAD HORIZONTAL.

Cordialmente--

LUZ ORGANISTA BUILES
Abogada

Este mensaje es confidencial, esta amparado por secreto profesional y no puede ser usado ni divulgado por personas
distintas de su(s) destinatario(s). Si recibio esta transmision por error, por favor avise al remitente. Este mensaje y sus
anexos han sido sometidos a programas antivirus y entendemos que no contienen virus ni otros defectos. En todo caso,
el destinatario debe verificar que este mensaje no esta afectado por virus y por tanto el remitente no se hace
responsable por dafos derivados del uso de este mensaje.

This message is confidential, subject to professional secret and may not be used or disclosed by any person other than
its addressee(s). If received in error, please contact the sender. This message and any attachments have been scanned
and are believed to be free of any virus or other defect. However, recipient should ensure that the message is virus free.
is not liable for any loss or damage arising from use of this message.
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https://drive.google.com/file/d/1ulRz8lM9ZFYprjHu4HzZd7zMonArdx8L/view?usp=drive_web
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https://drive.google.com/file/d/1hYzVGcaS3wh92JtsEWAa1q_akRgoRtZ0/view?usp=drive_web
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https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=e46b03a76e&view=att&th=178c6f6169fee2f9&attid=0.8&disp=attd&realattid=f_knesagap7&safe=1&zw
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https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=e46b03a76e&view=att&th=178c6f6169fee2f9&attid=0.9&disp=attd&realattid=f_knet0pl68&safe=1&zw
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12/4/2021 Gmail - NOTIFICACION PERSONAL - PROCESO 2019-00849

M Gma” LUZ MARLENNY ORGANISTA BUILES <luzmarlenny69@gmail.com>

NOTIFICACION PERSONAL - PROCESO 2019-00849

3 mensajes

LUZ MARLENNY ORGANISTA BUILES <luzmarlenny69@gmail.com> 12 de abril de 2021, 11:41

Para: almirante.colon@yahoo.com

B ESC 1175 DE 1993.pdf
B ESCRITURA 470 DE 1996.pdf

i ESCRITURA 2293 DEL 2003.pdf

Buenos dias, con la presente adjunto notificacion personal respecto a la Demanda Verbal de Mayor cuantia instaurada
por el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORA DEL ESPACIO PUBLICO contra EDIFICIO CENTRO
MEDICO ALMIRANTE COLON - PROPIEDAD HORIZONTAL.

Cordialmente--

LUZ ORGANISTA BUILES
Abogada

Este mensaje es confidencial, esta amparado por secreto profesional y no puede ser usado ni divulgado por personas
distintas de su(s) destinatario(s). Si recibio esta transmision por error, por favor avise al remitente. Este mensaje y sus
anexos han sido sometidos a programas antivirus y entendemos que no contienen virus ni otros defectos. En todo caso,
el destinatario debe verificar que este mensaje no esta afectado por virus y por tanto el remitente no se hace
responsable por dafos derivados del uso de este mensaje.

This message is confidential, subject to professional secret and may not be used or disclosed by any person other than
its addressee(s). If received in error, please contact the sender. This message and any attachments have been scanned
and are believed to be free of any virus or other defect. However, recipient should ensure that the message is virus free.
is not liable for any loss or damage arising from use of this message.

12 adjuntos

ﬂ NOTIFICACION PERSONAL DECRETO 806.pdf
207K

ﬂ 2019-00849 AUTO ADMISORIO.pdf
253K

ﬂ certificacion alcaldia.pdf
383K

brx FMI 50C 1063513.pdf
279K

ﬂ esc 10831 de 1980.pdf
3345K

ﬂ licencia 000724.pdf
3065K

@ memorando 121196.pdf
6203K

ﬂ RESOLUCION 121.pdf
104K
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https://drive.google.com/file/d/1sP0uHrC0WHLv26d-ndYqPAk1u0AAtP-X/view?usp=drive_web
https://drive.google.com/file/d/1hYzVGcaS3wh92JtsEWAa1q_akRgoRtZ0/view?usp=drive_web
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12/4/2021 Gmail - NOTIFICACION PERSONAL - PROCESO 2019-00849

] res 1237.pdf
1500K

ﬂ res 1809.pdf
630K

ﬂ ESCRITURA 5860 DEL 1993.pdf
7318K

ﬂ ESCRITURA 4156 DE 1999.pdf
995K

almirante colon <almirante.colon@yahoo.com> 12 de abril de 2021, 13:16
Responder a: almirante colon <almirante.colon@yahoo.com>
Para: LUZ MARLENNY ORGANISTA BUILES <luzmarlenny69@gmail.com>

Buenas Tardes Doctora Luz

Por favor sera que nos podrian enviar copia de la demanda?

Mil gracias

Cordialmente,

Victoria Barragan
Administradora

Tel: 6216512
almirante.colon@yahoo.com

[El texto citado esta oculto]

LUZ MARLENNY ORGANISTA BUILES <luzmarlenny69@gmail.com> 12 de abril de 2021, 13:36
Para: almirante colon <almirante.colon@yahoo.com>

Buenas tardes, mil gracias, adjunto lo solicitado.

Cordialmente;
[El texto citado esta oculto]

[El texto citado esta oculto]

ﬂ DEMANDA DECLARATIVA CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON (1).pdf
442K
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16/4/2021 Correo: Juzgado 12 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Re: NOTIFICACION PERSONAL - PROCESO 2019-00849

almirante colon <almirante.colon@yahoo.com>
Vie 16/04/2021 5:37 PM

Para: Juzgado 12 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

RECIBIDO

Cordialmente,

Victoria Barragan
Administradora

Tel: 6216512
almirante.colon@yahoo.com

El viernes, 16 de abril de 2021 04:08:07 p. m. GMT-5, Juzgado 12 Civil Circuito - Bogota - Bogota D. C.
<ccto12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

Senores.
ALMIRANTE COLON.

Cordial Saludo.,

por medio del presente correo me permito dar respuesta a su peticion, en el sentido de remitirle
copia Link Virtual Proceso No. 2019-00849, lo anterior para su conocimiento y tramite
correspondiente., asi mismo le informo que el Link cuenta con una fecha de expiracion la cual

sera el 19 de abril de 2021 y su contraseina se acceso es JUZGADO12.

11001310301220190084900

Cordialmente;

JAVIER ZAPATA AVELLANEDA.
Asistente Judicial.

FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO

De: almirante colon <almirante.colon@yahoo.com>

Enviado: viernes, 16 de abril de 2021 9:49 a. m.

Para: Juzgado 12 Civil Municipal - Bogota - Bogotd D.C. <cmpl12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 12 Civil
Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctol2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 12 Civil Circuito - Bogota - Bogota
D.C. <cctol2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fw: NOTIFICACION PERSONAL - PROCESO 2019-00849

Respetados Sefiores:
JUZGADO 12 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA

https://outlook.office.com/mail/inbox 1/3


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fccto12bt_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEjuE6rNnpShHp4wBbwZZwxMBw3-YFl6wU54VO6ub6Jzt6g&data=04%7C01%7Cccto12bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Caafc8d1038124cf4bb6e08d901282f7d%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637542094381064622%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=rJ1vU5u0s3%2FUY8XyrT%2BtKnk0t9Wjqbqaz%2FSBt0sYyoU%3D&reserved=0

16/4/2021 Correo: Juzgado 12 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Por medio del presente me permito solicitar me envien copia de la demanda interpuesta al
Centro Medico Almirante Colon identificado con NIT: 800.216.988-1, por la Dra Luz Organista
Builes representante del DADEP segun proceso No radicacion 2019-00849 del cual nos llego
unicamente la notificacion, como ustedes pueden verificar en el correo adjunto y no fue
enviada la demanda ni tenemos conocimiento del tema.

Agradeciéndoles de antemano,

Cordialmente,

Victoria Barragan

Administradora y Representante Legal
Tel: 6216512 - 316.3971826
almirante.colon@yahoo.com

----- Mensaje reenviado -----

De: almirante colon <almirante.colon@yahoo.com>

Para: GERMAN LOZANO <lunagomezltda@gmail.com>; DR GERMAN LOZANO ABOGADO
<glozanogalvis@gmail.com>; CONS 420 DR GERMAN RIOS <gnuclear1@outlook.com>; CONS 420 DR GERMAN
RIOS <gnuclear1@yahoo.com>

Enviado: lunes, 12 de abril de 2021 01:02:07 p. m. GMT-5

Asunto: Fw: NOTIFICACION PERSONAL - PROCESO 2019-00849

German

Buenas tardes adjunto envio correo del DADEP que acabo de llegar, en espera de sus
comentarios y pasos a seguir

Mil Gracias

Cordialmente,

Victoria Barragan
Administradora

Tel: 6216512
almirante.colon@yahoo.com

----- Mensaje reenviado -----

De: LUZ MARLENNY ORGANISTA BUILES <luzmarlenny69@gmail.com>
Para: "almirante.colon@yahoo.com" <almirante.colon@yahoo.com>
Enviado: lunes, 12 de abril de 2021 11:42:33 a. m. GMT-5

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL - PROCESO 2019-00849

ESC 1175 DE 1993.pdf
ESCRITURA 470 DE 1996.pdf

ESCRITURA 2293 DEL 2003.pdf

Buenos dias, con la presente adjunto notificacion personal respecto a la Demanda Verbal de Mayor cuantia
instaurada por el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORA DEL ESPACIO PUBLICO contra
EDIFICIO CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON - PROPIEDAD HORIZONTAL.

https://outlook.office.com/mail/inbox 2/3


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1ulRz8lM9ZFYprjHu4HzZd7zMonArdx8L%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=04%7C01%7Cccto12bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Caafc8d1038124cf4bb6e08d901282f7d%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637542094381064622%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=EzsJHk8SzQg5LqX5N%2FyaoXA1BIEioln1LB6pLNJTL8I%3D&reserved=0
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https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1hYzVGcaS3wh92JtsEWAa1q_akRgoRtZ0%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=04%7C01%7Cccto12bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Caafc8d1038124cf4bb6e08d901282f7d%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637542094381084609%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=XPMFgZK0fczeyX2ne5ljR%2B1sWrvGHQxmyFimo%2B68Fv0%3D&reserved=0

16/4/2021 Correo: Juzgado 12 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Cordialmente--

LUZ ORGANISTA BUILES
Abogada

Este mensaje es confidencial, esta amparado por secreto profesional y no puede ser usado ni divulgado por
personas distintas de su(s) destinatario(s). Si recibio esta transmision por error, por favor avise al remitente. Este
mensaje y sus anexos han sido sometidos a programas antivirus y entendemos que no contienen virus ni otros
defectos. En todo caso, el destinatario debe verificar que este mensaje no esta afectado por virus y por tanto el
remitente no se hace responsable por dafios derivados del uso de este mensaje.

This message is confidential, subject to professional secret and may not be used or disclosed by any person other
than its addressee(s). If received in error, please contact the sender. This message and any attachments have been
scanned and are believed to be free of any virus or other defect. However, recipient should ensure that the message
is virus free. is not liable for any loss or damage arising from use of this message.
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Al contestar cite este m’Jmero
do DADEP No. 20191100209

Bogota D.C, 17-12-2019

11004J PERSONAL
Bogota, DC

Senores

JUZGADO 12 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA

E.S.D.

REFERENCIA

PROCESO: DECLARATIVO

RADICADO: 2019 - 00849

DEMANDANTE: DISTRITO CAPITAL - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL
ESPACIO PUBLICO

DEMANDADO: EDIFICIO CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON - PROPIEDAD HORIZONTAL -

REPRESENTANTE LEGAL NUR VICTORIA BARRAGAN ASSIS CC 51.736.701 Y/0
QUIEN HAGA SUS VECES

ASUNTO: SUBSANACION DEMANDA

Respetados Senores:

De conformidad con el Auto de Fecha 12 de Diciembre de 2019 donde ordena Subsanar la demanda doy
cumplimiento bajo los siguientes términos:

1. Se allega poder de acuerdo a las pretensiones.
2. DOMICILIO COPROPIEDAD DEMANDADA: Carrera 16 No. 84 A - 09 de la Ciudad de Bogota

DOMICILIO REPRESENTANTE LEGAL: Carrera 16 No. 84 A - 09 - Administracion
de la Ciudad de Bogota

3. Se adjunta 3 CDS para archivo y traslado

4. Se adjunta 1 original y dos copias

Anexos: 1 Folio, 3 cd

Proyecté: Luz Marlenny Organista Builes

Revisé: Julian Gonzalez

Fecha: 16 de Diciembre de 2019

Cédigo de archivo: 11014510 CIVILES - DECLARATIVO CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON

Cra.30 NO. 25-90 Piso 15 A
Bogot4 D.C. Cédigo Postal 111311 s0GOT,
PBX: 3822510 MEJOR
www.dadep.gov.co PARA TODOS

Info: Linea 195

Scanned by CamScanner



REPUBLICA DE COLOMBIA 293

Rama Judicial del Poder Pablico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota . C. 1201C 209

Expediente No. 2019-00849

Se INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo, se subsane:

1.- Allegue poder indicando respecto de qué asunto (pretensiones), es
que se faculta a la apoderada judicial para iniciar el presente proceso; de
forma tal que se ajuste al articulo 74 del C.G.P., que impone determinar e
identificar el asunto claramente.

2.- De conformidad con el numeral 2°, art. 82 del C.G.P. sefiale el
domicilio de la copropiedad demandada, asi como el de su representante
legal.

3.- Adjunte el escrito subsanatorio como mensaje de datos para el
archivo del juzgado v traslado de la parte demandada (inciso 2° art. 89 del
C.G.P.).

4.- Del escrito subsanatorio y sus anexos, allegue copia para el archivo
del Juzgado y traslados (inciso 2°, art. 89 del C.G.P.).

NOT]FIQU;SE,\

'WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

—_—
=)

MCh.
JUZGADO DOCE CIVIL DELCIRCUTTO
Secretaria

oo estavone D ! _ delafecha fue
notficadp el auto anterir.

MIREYA8AVEDRA HOLGUIN
Secretaria
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________ OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA
SNR i CENTRO
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 231108424185029125 Nro Matricula: 50C-1063513
Pagina 1 TURNO: 2023-754162

Impreso el 8 de Noviembre de 2023 a las 01:14:06 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 50C - BOGOTA ZONA CENTRO DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: BOGOTA D. C. VEREDA: BOGOTAD. C.
FECHA APERTURA: 06-05-1987 RADICACION: 1987-52938 CON: SIN INFORMACION DE: 22-04-1987
CODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION
NUPRE:

esTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

GLOBO DE TERRENO COMPUESTO POR DOS LOTES QUE ANTES SE:DISTINGUIAN-CON.LOS"NUMEROS'5 Y6 CON UN:AREA DE 1.964.25 MTRS 2,
DE LA MANZANA DENOMINADA CENTRO CIVICO Y COMERCIAL DE LA URBANIZACION ANTIGUO-.CONTRY CUYOS LINDEROS OBRAN EN LA
ESCRITURA 1671 DEL 24-03-87NOTARIA 29 DE BOGOTA, SEGUN DECRETO.1711.DEL 6.DE JULIO DE 1984.

AREA Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS: METROS CUADRADOS: CENTIMETROS CUADRADOS:

AREA PRIVADA - METROS CUADRADOS: CENTIMETROS CUADRADQOS: / AREA CONSTRUIDA : METROS,.CUADRADOS: CENTIMETROS:
CUADRADOS

COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:
REGIONAL DE CONSTRUCCIONES S.A. ANTES, LA NACIONAL DE CONSTRUCCIONES S.A. ADQUIRIO POR COMPRA A LA SOCIEDAD COUNTRY
CLUB DE BOGOTA SEGUN ESC. 3034 DE 6 DE SEPTIEMBRE DE 1.950 NOT 1 DE BOGOTA REGISTRADA AL FOLIO 0500734578.

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: SIN INFORMACION
1) SIN DIRECCION LOTE 5 Y 6 CENTRO CIVICO Y COMERCIAL

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros)

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 22-04-1987 Radicacion: 52938

Doc: ESCRITURA 1671 del 24-03-1987 NOTARIA 29 de BOGOTA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 999 ENGLOBE

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: REGIONAL DE CONSTRUCCIONES S.A. X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 02-02-1988 Radicacion: 16369

Doc: ESCRITURA 9825 del 18-12-1987 NOTARIA 29 de BOGOTA VALOR ACTO: $305,788,800
ESPECIFICACION: : 101 VENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: REGIONAL DE CONSTRUCCIONES S.A. ANTES NACIONAL DE CONSTRUCCIONES S.A. NIT# 60030427
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A: ASEGURADORA COLSEGUROS S.A. NIT# 60026182 X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 13-03-1991 Radicacion: 16022

Doc: ESCRITURA 10831 del 28-12-1990 NOTARIA 29 de BOGOTA VALOR ACTO: $650,000,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: ASEGURADORA COLSEGUROS S.A.

A: PROMOTORA COLSEGUROS COUNTRY S.A. X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 13-03-1991 Radicacion: 16022

Doc: ESCRITURA 10831 del 28-12-1990 NOTARIA 29 de BOGOTA VALOR ACTO: $550,000,000
ESPECIFICACION: : 110 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real'de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PROMOTORA COLSEGUROS COUNTRY S.A. X
A: ASEGURADORA COLSEGUROS S.A.

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 06-03-1992 Radicacién: 16007

Doc: ESCRITURA 830 del 27-02-1992 NOTARIA 36 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PROMOTORA COLSEGUROS COUNTRY S.A. X
A: CORPORACION COLOMBIANA DE AHORRO Y VIVIENDA "DAVIVIENDA"

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 20-04-1993 Radicacion: 29232

Doc: ESCRITURA 1175 del 14-04-1993 NOTARIA 42 de BOGOTA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 350 REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: PROMOTORA COLSEGUROS COUNTRY S.A. X

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 21-12-1993 Radicacion: 100516

Doc: ESCRITURA 5860 del 16-12-1993 NOTARIA 42 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $0

ESPECIFICACION: : 999 REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL ESCRITURA 1175 DEL 14.04.93 EN CUANTO A NOMENCLATURAS
SEGUNDO PISO SUBDIVISION AREAS PRIVADAS TERCER PISO Y ACLARAR ARTICULOS.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: PROMOTORA COLSEGUROS COUNTRY S.A

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 23-12-1993 Radicacion: 101100
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Doc: ESCRITURA 11312 del 10-12-1993 NOTARIA 29 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $550,000

Se cancela anotacion No: 4
ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA EN MAYOR EXTENSION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: ASEGURADORA COLSEGUROS S.A.

A: PROMOTORA COLSEGUROS COUNTRY S.A.

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 20-10-1995 Radicacion: 1995-86477

Doc: ESCRITURA 3100 del 31-07-1995 NOTARIA 36 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR'ACTO: $1,109,917,346
Se cancela anotacién No: 5

ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA CUERPO CIERTO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real-de . dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: CORPORACION COLOMBIANA DE AHORRO Y VIVIENDA DAVIVIENDA

A: PROMOTORA COLSEGUROS COUNTRY S.A.

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 20-02-1996 Radicacién: 1996-16007

Doc: ESCRITURA 470 del 10-02-1996 NOTARIA 42 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 902 REFORMA REGLAMENTO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
A: PROMOTORA COLSEGUROS COUNTRY S.A

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 05-06-2003 Radicacién: 2003-50498

Doc: ESCRITURA 2293 del 22-05-2003 NOTARIA 42 de BOGOTA VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL: 0331 REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL
ESCRITURA 1175 DE 14-04-1993 NOTARIA 42 DE BOGOTA EN CUANTO A QUE SE ACOGEN A LA LEY 675/2001

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: EDIFICIO CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON -PROPIEDAD HORIZONTAL

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 15-12-2006 Radicacion: 2006-132701

Doc: ESCRITURA 4895 del 20-09-2005 NOTARIA 42 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL: 0331 REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL EN EL
SENTIDO DE CERRAR LA MATRICULA 50C-1331237 LOCAL 5 O UNIDAD 105 Y SE GENERA LOCAL 105 AY LOCAL 105 B - QUE LA SUMA DE LOS
COEF DE COPART ES IGUAL A LA DEL LOCAL ORIGINAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: EDIFICIO CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON - PROPIEDAD HORIZONTAL
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ANOTACION: Nro 013 Fecha: 15-12-2006 Radicacion: 2006-132705
Doc: ESCRITURA 3685 del 10-08-2006 NOTARIA 42 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: ACLARACION: 0901 ACLARACION A ESCRITURA 4895 DE 20/09/2005 NOTARIA 40 DE BTA. EN EL SENTIDO DE CITAR LA
TOTALIDAD DE LAS MATRICULAS OBJETO DE REFORMA OMITIDOS EN LA ESCRITURA EN CITA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: EDIFICIO CENTRO MEDICO ALMIRANTE COLON - PROPIEDAD HORIZONTAL

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *13*

CON BASE EN LA PRESENTE SE ABRIERON LAS SIGUIENTES MATRICULAS
-> 1352724
-> 1352723
-> 1352722
-> 1352721
-> 1352720
-> 1352719
-> 1352718
-> 1352717
-> 1352716
-> 1352715
-> 1352714
-> 1352713
-> 1352712
-> 1352711
-> 1352710
-> 1352709
-> 1352708
-> 1352707
-> 1352706
-> 1331337
-> 1331336
-> 1331335
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SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)

Anotacion Nro: 3 Nro correccion: 1 Radicacion: Fecha:

3-4 INCLUIDAS VALEN COD JRF T.C.

Anotacion Nro: 8 Nro correccion: 1 Radicacion: Fecha:

INCLUIDA VALE. T.C.993 CDG. O.G.F.

Anotaciéon Nro: 10 Nro correccion: 1 Radicacion: Fecha: 03-07-1996
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO Declarativo

DEMANDANTE | Departamento Administrativo De La Defensoria
Del Espacio Publico

DEMANDADA | Edificio Centro Médico Almirante Colon P.H.

RADICADO 110013103 012 2019 00849 01
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION Admite recurso de apelacion

De conformidad con lo reglado por los articulos 322 y 323 del
Codigo General del Proceso en armonia con el canon 12 de la Ley 2213 de
2022, se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia de 1° de agosto de 2023,

proferida por el Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido, debera sustentarse el recurso a través del correo electréonico
institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este Tribunall, atendiendo
lo estatuido por el precepto 109 del compendio procesal, so pena de

declararse desierto.

Presentada en oportunidad la sustentacion, corrase traslado por

cinco (5) dias a la parte contraria.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinticnatro (2024).

Proceso N.° 110013103019201500696 04

Clase: VERBAL

Demandante: ~ NORIA S.A., cesionaria CALAFATE S.A.S.

Demandadas: ~ BLACKROCK S.A.S., THE ELITE FLOWER S.A.S. y
YELLOW ROCK S.A.S.

Sentencia discutida y aprobada en sesion n.° 7 de 28 de febrero hogario.

Se decide la apelaciéon formulada por Calafate S.A.S. (cesionaria de
los derechos litigiosos de la demandante Noria S.A.) contra la sentencia
escrita de 11 de agosto de 2023 proferida por el Juzgado 19 Civil del
Circuito de Bogota, mediante la cual le negd sus pretensiones, “al no
encontrarse reunidos los presupuestos legalmente establecidos para [la
prosperidad] de las acciones impetradas como principales y subsidiarias
(simulacion absoluta y relativa, fraude pauliano y nulidad absoluta)”.

ANTECEDENTES

1. Noria S.A., hoy liquidada, demandé a Yellow Rock S.A.S.,
Blackrock S.A.S. y The Elite Flower S.A.S. C.I., para la satisfaccién de las
siguientes pretensiones:

a. Primer grupo. De manera principal, (i) que se declare la
simulacion absoluta del contrato celebrado entre Blackrock (vendedora)
y The Elite Flower (compradora) mediante la escritura publica n.° 3432
otorgada el 29 de diciembre de 2014 en la Notaria 33 de Bogota, respecto
del bien identificado con el folio de matricula n.° 156-60676 denominado
“Lote No. 1 El Consuelo”, por un valor de $992°950.842,00; (ii) se
disponga que “prevalece la situacion juridica preexistente al acto simulado,
donde el derecho de dominio sobre el mencionado inmueble es de

Blackrock™.

Como pedimentos subsidiarios, pidié: (i) declarar que Blackrock y
The Elite Flower actuaron en fraude de los derechos de la demandante al
celebrar el resefiado convenio; (ii) en consecuencia, revocar el mencionado
acuerdo y los demas actos contenidos en ese instrumento, asi como el acto
aclaratorio que recogio la escritura publica n.® 242 de 12 de febrero de 2015
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sobre ese mismo predio; (iii) declarar que el bien debe regresar al
patrimonio de Blackrock, para recomponer sus activos y que la parte actora
pueda pagarse los créditos que se le adeudan.

b. Segundo grupo. De manera principal, (i) declarar la
simulacion absoluta del contrato celebrado entre Blackrock (vendedora)
y Yellow Rock (compradora), mediante la escritura puablica n.° 2809
otorgada el 27 de octubre de 2014 en la Notaria 33 de Bogota, respecto del
inmueble identificado con el folio de matricula n.° 156-60677 denominado
“Lote No. 2 El Consuelo”, por valor de $200°000.000,00; (it) declarar la
simulacién absoluta del contrato de compraventa que a su vez
celebraron Yellow Rock (vendedora) y The Elite Flower (compradora), en
el que dijeron vender y comprar respectivamente el aludido inmueble, por
un precio de $993°506.430,00 a través de la escritura publica n.® 3432
otorgada el 29 de diciembre de 2014 en la Notaria 33 de Bogota; (iii) en
consecuencia, que se disponga que “prevalece la situacién juridica
preexistente al acto simulado, donde el derecho de dominio sobre el
mencionado inmueble es de Blackrock”.

Como primeras pretensiones subsidiarias, pidi6 declarar (1) que
Blackrock y Yellow Rock actuaron en fraude de los derechos de la
demandante al celebrar el contrato de compraventa contenido en la aludida
escritura publica n.° 2809; (i) que Yellow Rock y The Elite Flower
actuaron en fraude de los derechos de la actora al celebrar el contrato de
compraventa contenido en la resefilada escritura publica n.° 3432, ambos
instrumentos en relacién con el predio identificado con la matricula
inmobiliaria n.° 156-60677; (iii) en consecuencia, revocar los mencionados
convenios que involucran ese bien; (iv) por consiguiente, declarar que ese
inmueble vendido por Blackrock a Yellow Rock, y por esta altima a The
Elite Flower, debe regresar al patrimonio de la primera, para que la parte
accionante pueda pagarse los créditos que se le adeudan.

Las segundas pretensiones subsidiarias, tienen como proposito (i)
declarar la nulidad absoluta del contrato de compraventa contenido en la
escritura publica n.° 2809, por ausencia de uno de los requisitos esenciales
de ese negocio juridico, al contener un precio vil o irrisorio
($200°000.000,00) y, por ende, inexistente; (ii) que, en consecuencia, las
cosas vuelvan al estado anterior a la existencia de la nulidad absoluta de la
compraventa.

c. Tercer grupo. De manera principal, (i) declarar la simulacién
absoluta del contrato celebrado entre Blackrock (vendedora) y Yellow
Rock (compradora) mediante la escritura publica n.° 2808 otorgada el 27
de octubre de 2014 en la Notaria 33 de Bogota, que recay6 sobre el bien
identificado con la matricula inmobiliaria n.° 50N-366118 denominado
“La Holanda”, por valor de $75’000.000,00; (ii) que, en consecuencia, se
disponga que “prevalece la situacion juridica preexistente al acto simulado,
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donde el derecho de dominio sobre el mencionado inmueble es de
Blackrock™.

Como primeras pretensiones subsidiarias, reclamo: (1) declarar la
simulacion relativa del contrato celebrado entre Blackrock (vendedora)
y Yellow Rock (compradora) mediante la escritura publica n.° 2808 de 27
de octubre de 2014 en la Notaria 33 de Bogota, sobre el resefiado bien
identificado con el folio de matricula n.° 50N-366118 denominado “La
Holanda”, por valor de $75°000.000,00, pues lo verdaderamente celebrado
entre las partes fue una donacién y no una compraventa; (ii) que, en
consecuencia, se declare la nulidad absoluta de la donacién en cuanto
exceda de 50 SMMLYV, por falta del requisito de la insinuacion; (iii) declarar
que las cosas vuelvan al estado anterior a la existencia de la nulidad absoluta
de la donacion.

En las segundas subsidiarias pidio: (i) declarar la nulidad absoluta
del negocio juridico contenido en el mencionado instrumento publico (n.°.
2808), en el que las partes dijeron vender ese inmueble por un valor de
$75°000.000,00, por tratarse de un precio vil o irrisorio y, por ende,
inexistente; (i) declarar que las cosas vuelvan al estado anterior a la
existencia de la nulidad absoluta de la compraventa.

Como terceras subsidiarias, reclamé: (i) declarar que Blackrock y
Yellow Rock actuaron en fraude de los derechos de la demandante al
celebrar el contrato de compraventa contenido en la aludida escritura
publica (n.° 2808); (ii) por lo tanto, revocar la mencionada compraventa; y
(i) declarar que el precitado inmueble debe regresar al patrimonio de
Blackrock, para que la demandante pueda pagarse los créditos que se le
adeudan.

Para los tres grupos de pretensiones (principales y sus subsidiarias),
se pidi6 oficiar al notario respectivo para que tome atenta nota de la
sentencia en la matriz de las escrituras publicas cuestionadas, asi como a la
Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos para que inscriba el fallo en
los folios de matricula correspondientes a los tres inmuebles.

2. En el transcurso del proceso (fl. 604, cdno. 1) se acepto a
Calafate S.A.S. como cesionaria de los derechos litigiosos de Noria S.A.
(fls. 33-39, cdno. 1), a quien le fue cancelada su matricula mercantil en el
curso del proceso -7 de abril de 2017- (fls. 587 y 596, 7b.), con ocasién de
su liquidacion (fls. 592-598, 7b.). Por igual, Blackrock S.A.S.; demandada,
fue liquidada y le fue cancelada su matricula mercantil el 30 de diciembre
de 2015.

3. Para justificar sus pretensiones, la demandante, en sintesis,
manifesté que el 9 de abril de 2012 las sociedades Blackrock S.A.S., aqui
demandada, y C.I. Parker S.A. en ejecucion de un Acuerdo de
Reestructuracion (por canones que le adeudaba a ABG Consorcio
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Inmobiliario S.A.), hoy liquidada, le entregaron, a titulo de arrendamiento,
varios inmuebles que forman parte integral de dos fincas denominadas
“Cultivo El Rosal” y “Cultivo Calandaima”; que dentro de esos predios, se
encontraban tres de los bienes que luego fueron objeto de los convenios
de compraventa que considera materia del alegado “fraude pauliano” o
“simulados”!, a saber: a) el predio rural “La Holanda” (50N-366118)
ubicado en la vereda el Rosal del municipio de Subachoque; b) el predio
rural “Lote # 2 El Consuelo” (156-60677) ubicado en la vereda Granada
del municipio de Facatativa, y c) los predios rurales Lotes Nos. 1y 2 El
Consuelo (156-60676 y 156-60677) ubicados en la vereda Granada del
municipio de Facatativa, Cundinamarca.

Resalt6 que en la clausula décimo tercera del reseniado convenio
arrendaticio se previé su terminacién por incumplimiento con la
correspondiente indemnizacién de perjuicios, de suerte que ante la clausula
compromisoria también acordada con sus arrendadoras (Parker vy
Blackrock), present6 una demanda el 7 de julio de 2014 ante el Tribunal de
Arbitramento, en la que reclamé la declaraciéon de incumplimiento
contractual y la indemnizaciéon de los perjuicios causados, que estimé en
$14.545°.283.317,00, asi como el reembolso o la restitucion de las mejoras
que implanté en los inmuebles arrendados, en cuyo escenario no logré
materializar las cautelas deprecadas, por fuerza de las tres enajenaciones
(simuladas, fraudulentas o nulas) que vienen de comentarse, pues
Blackrock tenia pleno conocimiento de sus pretensiones en el proceso
arbitral. Los arbitros concluyeron sus funciones y declararon extinta la
clausula compromisoria ante el no pago de sus honorarios.

Aduj6 que para el momento de presentar esa demanda ‘“‘era
acreedora de Blackrock S.A.S. en dos modalidades: a) como arrendataria
tenfa derecho a que se le permitiera la tenencia de los inmuebles
arrendados, y b) tenfa derecho a que se le pagaran las mejoras plantadas”
sobre estos.

Anadi6é que, con el fin de obtener el pago de los perjuicios que se
le causaron como consecuencia de la infraccidén negocial, presento
demanda ordinaria [de responsabilidad civil contractual] el 26 de octubre
de 2015 (esto es, el mismo dia que el libelo que ocupa la atencion de la
Sala; fl. 123, cdno. 1), que correspondi6é conocer el Juzgado 40 Civil del
Circuito de Bogota (fl. 419, 7b.).

A continuacion, la demandante hizo referencia a los indicios por los
cuales considera simuladas las compraventas, a saber:

(i) La de 29 de diciembre de 2014 respecto del “Lote # 1 El
Consuelo”, porque: a) la transferencia intent6 desmejorar el patrimonio de
Blackrock, pues esta lo enajend tras conocer sus pretensiones en el proceso

1 Ver el poder obrante a folio 1 del cuaderno 1.
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arbitral; b) Elite Flower (compradora) nunca pagé el precio ni entré en
posesion material del inmueble, pues éste hacia parte del predio
“Calandaima” que era administrado para esa época por una fiduciaria,
conforme al acuerdo de adjudicaciéon de Parker S.A. en liquidacién judicial
ante la Superintendencia de Sociedades; c) el precio sefialado en el
instrumento es inferior ($992°950.842,00) al real (sin justipreciarlo en el
libelo); d) Blackrock, después de la supuesta venta, continué en posesion
del predio; ) en el instrumento n.° 3432, Elite Flower constituyé hipoteca
ablerta en favor de Yellow y otras personas naturales, para garantizar el
pago a favor de sus acreedores.

Dijo que, en el evento de ser real la venta, el negocio se hizo en
traude de los derechos de la demandante (Noria) y su cesionaria (Calafate),
porque Blackrock desmejoro su situacion econdémica para evadir el pago
de los mencionados petjuicios, lo que Elite (compradora) sabfa.

(if) La enajenacion de 27 de octubre de 2014 respecto del “Lote #
2 El Consuelo”, por cuanto: a) existe una relacion de consanguinidad entre
los representantes legales de Blackrock (Harry Davidson Holguin) y
Yellow (Michael Andrew Davidson Arias); b) con la transferencia se
intenté desmejorar el patrimonio de Blackrock; ¢) Yellow nunca pagé el
precio y no entrd en posesion material del inmueble, pues éste hacia parte
del predio “Calandaima” que era administrado por esa época por una
fiduciaria, conforme al acuerdo de adjudicacién de Parker S.A. en
liquidacién judicial ante la Superintendencia de Sociedades; después, lo
vendié a Flite sin haber cancelado previamente el pagaré n.° 3 (que gird
para el 30 de marzo de 2015); d) el precio senalado en la escritura de
compraventa (n.° 2809) es inferior ($200°000.000,00) al real
(3993°506.430,00); e) Blackrock, tras la supuesta venta, continué en
posesion del predio.

En el evento de no haber simulacion “absoluta”, lo seria “relativa”
porque entre Blackrock y Yellow en realidad se celebr6 una donacién sobre
el mencionado bien, mas no una compraventa, pues, de un lado, Yellow
nunca pago el precio; y de otro, para la donaciéon era menester cumplir el
requisito de la insinuaciéon, lo que aqui no acontecid; en su defecto, el
negocio se hizo en fraude a los derechos de la demandante (Noria), porque
Blackrock desmejoré su situaciéon econdmica para evadir el pago de los
petjuicios que generados por el incumplimiento contractual, lo que Yellow
(compradora o beneficiaria de la donacién) conocia.

Afadié que con la transferencia simulada de 29 de diciembre de
2014, el supuesto comprador (Elite) “ignoré torticeramente” que dos
meses atras el mismo inmueble habia sido negociado por $200°000.000,00,
esto es, por menos de una quinta parte del precio que ahora se fijaba
($993°506.430,00), cuya cifra Elite tampoco pago, ni, menos, entré en
posesion del bien, por la administraciéon de la fiducia antedicha; en la
referida calenda, Elite también constituyé una hipoteca abierta sin limite
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de cuantia con el fin de garantizarle a Yellow y a otras personas naturales,
el pago a de sus acreencias.

Sostuvo que, en caso de no prosperar las pretensiones principales,
debia tenerse en cuenta que el negocio se hizo en fraude de los derechos
de la demandante (Noria), porque Blackrock desmejord su situacion
econdémica para evadir el pago de los ya resefiados perjuicios, de lo que
Elite tenfa conocimiento.

(i) La compraventa de 27 de octubre de 2014 respecto del predio
“La Holanda”, con soporte en iguales razones a las anteriores.

4. Una vez notificados, los demandados se opusieron a lo
solicitado en la demanda.

Yellow Rock S.A.S. guardé silencio (fl. 279, cdno 1).

The Elite Flower S.A.S. excepcioné “prescripcion (accion
pauliana)”, “ausencia de interés para impugnar los actos demandados e
ilegitimidad activa (accion pauliana y simulacion)”, “buena fe pauliana”,
“inexistencia de simulacién de los contratos contenidos en la escritura

publica numero 3234 de 29 de diciembre de 2014 en la notarfa 33 de
Bogota” y la “excepcion genérica” (fls. 614 a 651, 7b.)

Las resefiadas defensas se fundaron, en sintesis, en que i) la accion
pauliana se intento por fuera del término de un afio contado desde la fecha
de celebracion del acto impugnado, el que no se interrumpié con la
presentacion de la demanda, pues no se enterd a los demandados dentro
del afio siguiente a la notificacién del auto admisorio a la actora, ii)
Blackrock no se encuentra en situaciéon de insolvencia que le impida
responder con su patrimonio restante por sus obligaciones, iii) Elite
desconocia el crédito de la demandante, el mal estado de los negocios de
la deudora y su detrimento patrimonial a partir de la realizacion de los actos
demandados, iv) las compraventas no son negocios simulados y en ellas se
pago el precio pactado conforme a los documentos aportados.

Por su parte, Blackrock S.A.S. propuso las excepciones de
“inexistencia de crédito o derecho vigente, concreto y actual a favor de
Noria S.A. -en liquidacién- al momento de la celebracion de los contratos
de compraventa”, “Noria S.A. -en liquidaciéon- no ostenta la calidad de
acreedor de la parte demandada y, por ende, la acciéon pauliana no esta
llamada a salir avante” y “presunciéon de buena fe de los contratantes en
los negocios juridicos celebrados, los cuales cumplen los requisitos de ley”
(fls. 316 a 356 y 382, 7b.), las que soportd en que:

i) la demandante no tiene ningun crédito a su favor “cierto, serio ni
concreto”, pues las pretensiones enarboladas ante el Juzgado 40 Civil del
Circuito de Bogota “son meras expectativas”, al no habérsele dado la razén
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en ese escenario; es decir, fueron negadas las condenas anheladas, lo que
la deslegitima como acreedora o tercera interesada para demandar por esta
via, i1) las pretensiones principales suponen que la obligacién insatisfecha
sea preexistente y actual para el momento de la celebracién de los negocios
juridicos cuestionados; empero, la demandante no es titular de un derecho
cierto y presente, iif) con la expediciéon de los pagarés a favor de la
vendedora para el pago del precio se originé un “activo vigente” que
representa una cuenta por cobrar, dado que el acreedor cuenta con tres
afios para materializar su ejecucion; ademas, las compraventas cumplieron
los requisitos de ley y el unico acreedor existente para ese entonces era el
Banco Agrario de Colombia, por una hipoteca que fue cancelada; agrego
que The Elite Flower S.A.S. es un tercero de buena fe; por tltimo, indic6
que una eventual declaracién de ineficacia conllevaria restituciones y
prestaciones reciprocas respecto de Blackrock, que ya no existe como
persona juridica, dada su liquidacion.

5. La sentencia de primera instancia

La juez a guno neg6 la totalidad de las pretensiones, “al no encontrarse
reunidos los presupuestos legalmente establecidos para [la prosperidad] de
las acciones impetradas como principales y subsidiarias (simulacion
absoluta y relativa, fraude pauliano y nulidad absoluta)”.

Comenzé por precisar que, de acuerdo con determinaciones
previamente adoptadas por este Colegiado en el marco de este proceso?,
se daba por sentada la legitimacion del extremo demandante para solicitar
la declaracién de ineficacia de los negocios juridicos cuestionados, en razéon
de su calidad de “acreedora” respecto de Blackrock S.A.S., puesto que, al
ser arrendataria suya, tiene el “derecho a permitirsele la tenencia de los
inmuebles” que le fueron entregados en virtud de esa relacion arrendaticia,
“con ocasion al pacto de renovacion automatica del mismo”. De ahi que,
“... encontrandose entonces... un derecho actual en cabeza del extremo
actor, cual es el de exigir el cese de cualquier perturbacién de la tenencia
sobre los bienes inmuebles arrendados”, le asiste interés en cuestionar las
ventas efectuadas por su deudora.

Por consiguiente, resta por determinar si se abren paso las
pretensiones formuladas, con las que se pretendid, en términos generales,
restarle efectos vinculantes a varios negocios juridicos, por considerarse
simulados, fraudulentos o absolutamente nulos.

En cuanto concierne a la simulacién, “no fue acreditada”, pues las
pruebas acopiadas desmintieron los indicios en que se soportd, debido a
que 1) en los instrumentos publicos los vendedores “declararon recibir a
entera satisfaccion” el precio acordado, ii) la compradora Elite constituy6
hipoteca abierta sin limite de cuantia, precisamente, “para garantizar todas

2 Sentencias de 6 de julio de 2018 y 8 de febrero de 2023.
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las obligaciones que el hipotecante debiera o llegare a deber en la forma y
términos alli pactados”, iii) acorde con la declaracién de su representante
legal, “el precio fue pactado a plazos, siendo el altimo [pagado] en marzo
de 20167, 1v) la forma de realizar los pagos coincide con lo pactado en la
promesa de compraventa de los inmuebles, v) una parte del precio se
satistizo, por acuerdo de las partes, a través de giros realizados “a nombre
de Credicorp Capital Colombia S.A.”; a la cuenta corriente de la que era
titular en el Banco Davivienda, vi) se aport6 una certificacion emitida por
Helm Bank, que da cuenta que, por autorizacion de The Flower S.A.S,,
fueron realizados, a través del sistema ACH, los pagos exitosos alli
relacionados, con destino a la cuenta de aquella sociedad anénima, vii) el
24 de diciembre de 2014 Yellow Rock S.A.S. expidi6 una factura de venta
a Elite, por el valor acordado como precio del “Lote # 2 El Consuelo”
(8993.506.430); por igual, el 29 siguiente le hizo entrega de una cuenta de
cobro en la que indic6 que le adeuda la suma de $992.950.842, por
concepto de venta del “Lote 1 de El Consuelo”.

También quedd acreditado que Yellow compré a Blackrock el
inmueble denominado “Lote # 2 El Consuelo”, por la suma de
$200.000.000.00, que esta tltima “declaré haber recibido mediante [cuatro]
pagarés” otorgados por la compradora y que totalizan esa cantidad.
Ademas, el 7 de junio de 2016 el liquidador de Blackrock certificé que, con
fecha al cierre de la liquidacion, Yellow se encontraba a paz y salvo por
todo concepto con la sociedad liquidada, especialmente, en lo que respecta
a la venta del resefiado bien.

En relaciéon con el predio “La Holanda”, se pacté como precio la
suma de $75.000.000.00, que el representante legal de la sociedad
vendedora (Blackrock) “declaré haber recibido mediante entrega del
pagaré n.° 0017, por ese mismo valor, “con fecha de vencimiento [el] 30

de marzo de 2015”.

Y, si bien habria lugar a aplicar “las presunciones” de que tratan los
articulos 97, 205 y 267 del CGP, lo cierto es que los documentos
relacionados lineas atras no solo no “fueron puestos en tela de juicio” por
la demandante, sino que evidencian “el pago efectivo... realizado por la
pasiva’”.

Ya en lo que se refiere a la acciéon pauliana o revocatoria, debe decirse
que sus presupuestos axiologicos “no se ven reunidos a cabalidad o “no
fueron demostrados por el demandante en su integridad”, en esencia, por
cuanto no se probo que las aqui demandadas fueran participes del fraude
ala acreedora demandante, ni que conocieran el mal estado de los negocios

de Blackrock.

Ello es asi, si se tiene en cuenta que los documentos que se aportaron
unicamente dan cuenta “de las actuaciones que se emprendieron por parte
de la Superintendencia de Sociedades y del liquidador de la sociedad extinta
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C.I. Parker S.A., en procura de llevar a feliz término el tramite de
liquidacion de dicha entidad, sin que en los mismos se vea reflejada... el
estado de los negocios de Blackrock S.A.S.”, maxime que la
Superintendencia de Sociedades desestimo las objeciones presentadas por
Noria S.A., tendientes al reconocimiento de su crédito.

Lo mismo se predica de los correos electronicos aportados, de los
que no se advierte “el estado de los negocios de Blackrock S.A.S.”, sin que
de las demas probanzas recabadas “se desprenda, inequivocamente, la
intencién de defraudar a Noria S.A.”.

Por ultimo, lo concerniente a la nulidad absoluta de dos de los
negocios juridicos cuestionados, fundada en que los precios alli pactados
por las partes son viles o irrisorios y, por ende, se han de tener por
inexistentes (art. 920, C.Co), no prospera, porque “el precio contenido en
tales instrumentos [coincide] con el avalio catastral de cada uno de los
inmuebles”, sin que, por tanto, “puedan catalogarse” de insignificante, en
atencion a lo previsto en el articulo 8°, paragrafo segundo, de la Resolucion
0070 de 2011 expedida por el Instituto Geografico Agustin Codazzi.

6. El recurso de apelacion

Inconforme con dicha decision, la cesionaria (Calafate) demandante
la recurrio, pues, en su criterio, la juzgadora de primer grado no analiz6 la
totalidad de los indicios y medios de conviccidén en que se soportd la
declaracion de simulacion. Asi, dejo de valorar i) que Blackrock “no queria
ni necesitaba vender”, ii) que el moévil de las transferencias lo fue “disipar
su patrimonio” para evadir los reclamos de la demanda arbitral presentada
por Noria; iii) la relaciéon de parentesco entre el grupo familiar duefio de
Blackrock y de Yellowrock; iv) la época de la simulacién, que coincidié con
“el incumplimiento de Blackrock al convenio [arrendaticio] que tenfa con
Noria”, v) la intencion de esta ultima de “privarse de activos con los cuales
poder responder por lo que se le reclamaba”.

Ademas, no se tuvo en cuenta que “el pago real en este caso no se
hizo”, pues “no existe demostraciéon en cuanto al abono total de los precios
de todas las compraventas aca denunciadas como simuladas”. Si bien es
cierto que se entregaron unos titulos-valores como medio de pago, no lo
es menos que no hubo “un ingreso efectivo de dinero a las arcas del
supuesto vendedor, que dé cuenta del caracter real del contrato ejecutado”.

Se le rest6 mérito demostrativo a los documentos relacionados con
el tramite de liquidacién judicial de C.I. Parker S.A. sin parar mientes en
que esta sociedad “hacia parte de un entramado societario que comprendia
también a Blackrock y a Yellowrock”, por pertenecer “a un mismo grupo
familiar”. Es decir que, a pesar de su separaciéon formal, “para efectos
practicos se las trataba como un todo”. De ahi que si tuvieran
conocimiento de los problemas financieros que afrontaba Blackrock,
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“quien mediante los negocios impugnados se desprendié de activos
importantes previo a terminar liquidandose”.

Otros documentos, pretermitidos por la primera instancia,
“permiten acreditar que Elite, como tercero al conflicto que se estaba
gestando entre Noria y las sociedades integrantes del grupo de Blackrock,
tuvo contacto permanente con este ultimo grupo y estuvo al tanto de todos
los sucesos mas relevantes, como lo era la relacion comercial con Noria, la
terminacién de la misma, las reclamaciones de aquélla y el estado de
Blackock y las compafifas que la rodeaban, etc.”.

Se paso inadvertido que, conforme lo regula la ley, “el precio irrisorio
se tiene por no pactado”, asi como que, para determinar si resulta lesivo,
por ser vil o irrisorio, “debe tomarse como parametro de analisis el valor
comercial y no el valor catastral”, pues “el valor comercial es el que refleja
realmente la valia de un inmueble”.

Por ultimo, la juzgadora de primer grado dejo de aplicar, como
correspondia, las consecuencias procesales adversas por las conductas
renuentes de las demandadas.

CONSIDERACIONES

La Sala encuentra que la actuacién se desarrollé con normalidad, no
existe causal de nulidad que se tenga que declarar, se encuentran
satisfechos los presupuestos procesales y el Tribunal es competente para
decidir el recurso de apelacion en los términos y con las limitaciones que
establece el articulo 328 del CGP y la jurisprudencia de la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia’.

Es verdad averiguada que, “(...) para que el juez estime la
demanda, no basta que considere existente el derecho, sino que es
necesario que considere la identidad de la persona del actor con la
persona en cuyo favor esta la ley (legitimacion activa), y la identidad de
la persona del demandado con la persona contra quien se dirige la
voluntad de la ley (legitimacion pasiva).”*

Sobre el mismo topico, ha precisado la jurisprudencia:

“(...) la “legitimatio ad cansan’ consiste en la identidad de la persona
del actor con la persona a la cual la ley concede la accion (legitimacion

3 ... el apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decisién o de los
segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede
ser materia de decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P. C., y
328 del C. G. del P).” (CSJ, sentencia del 1° de agosto de 2014, expediente SC10223-2014, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona).

4 CHIOVENDA, Giusepe. “Instituciones de Derecho Procesal Civil”, Volumen I, Conceptos
fundamentales, la doctrina de las acciones, Cardenas Editor y Distribuidor, Primera Edicién. México D.F.
1989.
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activa) y la identidad de la persona del demandado con la persona contra
la cual es concedida la accion (legitimacion pasiva). (Instituciones de
Derecho Procesal Civil, I, 185)” (G.]. CXXXVIII, 364/65), por lo cual,
“el juzgador debe verificar la legitimatio ad cansam con independencia de
la actividad de las partes y sujetos procesales, al constituir una exigencia
de la sentencia estimatoria o desestimatoria, segin quien pretende y

frente a quien se reclama el derecho sea o no su titular’™>,

Es claro entonces que, si se descarta su presencia en el proceso,
sea por activa o por pasiva, no se podra acceder a las pretensiones de la
demanda, al constituir un presupuesto de mérito de la sentencia.

En tratandose de la accién de simulaciéon e, inclusive, de la accion
paulianaf, la jurisprudencia ha aceptado, excepcionalmente, su ejercicio
por terceros, “pero sélo cuando el negocio fingido les irroga a éstos... un
petjuicio serio, cierto y actual, porque de aceptarse una total libertad, en
lugar de crearse certeza y confianza en el trafico juridico, ello generaria caos
e inseguridad™.

Ejemplo de lo anterior son los acreedores de quien se despoja de
bienes de su propiedad a través de una negociacion fingida, “... en el
entendido de que aquellos ostentan interés en la reintegracion de dicha
universalidad juridica, que es la ‘prenda general’ de garantia para el pago de
todas sus acreencias, razon por la cual, entre otras facultades, los reviste de
legitimidad para solicitar, por via judicial, que se declare la simulacion del
contrato asi realizado”.

De ahi que, esa calidad, la de acreedor o titular de un derecho de
crédito, debe estar presente para el momento en que se verificé el acto que
se tacha de simulado o fraudulento.

Lo anterior se explica porque, “al tenor del articulo 2488 del Codigo
Civil, los bienes en general del deudor, presentes o futuros, son prenda, o
mejor garantia genérica del acreedor. Estos bienes, por lo tanto, garantizan
y respaldan los créditos del deudor, de modo que si no existe ningun
crédito, no puede existir la garantia genérica. Si no existe un acreedor, en
el momento en que el deudor ejecute un acto fraudulento, doloso o
simulado, es claro que no puede existir ni concilinm fraudis ni eventos damni,
para los casos de la accién pauliana, ni perjuicio, para los casos de
simulacién, por lo mismo que falta el factor, que serfa el acreedor, que
pudiera ser victima de ese concilium o de ese perjuicio™.

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Ref.: Exp. N.°
11001-31-03-035-2006-00403-01. MP. Ruth Marina Diaz Rueda.

6 Seguin el criterio razonable que hall6 la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela, en el fallo de 22 de
enero de 2016, dentro del radicado n.® 2015-00479-01, MP. Luis Armando Tolosa Villabona.

" C§J. SC11003-2014, 20 ago., rad. n.° 2004-00307-01. MP. Margarita Cabello Blanco.

8 Ib., sentencia de 30 de noviembre de 2011, exp., n.° 000229.

® Ib., sentencia de 10 de agosto de 1943, GJ n.° LVI-38/41.
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Fue con base en esa orientacion que la Sala, al proferir la sentencia
de 8 de febrero de 202319, consideré que “la intervencion del tercero [aqui
demandante] respecto de los negocios juridicos reprochados” tan solo
lucia procedente si lograba demostrar ser “actual titular de [un] derecho y
que el acto juridico [cuestionado] le impidiera su ejercicio”.

Asf las cosas, en esa oportunidad se juzgd necesario dilucidar si el
contrato de arrendamiento de 9 de abril de 2012 celebrado entre Noria
(arrendataria) y Blackrock (arrendadora), respecto del cual aquella derivéd
su calidad de “acreedora” y, por consiguiente, su interés para demandar la
ineficacia de los negocios juridicos celebrados por su “deudora”,
conservaba vigor, “... en la medida en que responde a la vigencia de su
derecho”, en el entendido de que, “... de una relacién contractual
terminada no puede pretenderse el ejercicio de una prerrogativa de origen
convencional...”.

Lo anterior, en la medida en que, como lo adujo la actora, para el
momento de presentar su reclamacion ante la justicia arbitral y luego ante
la jurisdiccion ordinaria “era acreedora de Blackrock S.A.S. en dos
modalidades: a) como arrendataria tenfa derecho a que se le permitiera la
tenencia de los inmuebles arrendados, y b) tenia derecho a que se le
pagaran las mejoras plantadas” sobre estos.

Al proferir el veredicto que viene de comentarse, acorde con los
razonamientos alli expuestos, se concluyé que el vinculo obligacional
conservaba vigor y que, por tanto, la demandante tenfa legitimacién para
contradecir los negocios juridicos celebrados por su contraparte.

Sin embargo, tras una revision exhaustiva y completa del expediente,
en especial, de la prueba de oficio que la primera instancia decretd
mediante auto de 9 de agosto de 202211 y que el suscrito magistrado
sustanciador ordeno allegar en forma integra a este proceso!?; por medio
de la cual se requiri6 al Juzgado 40 Civil del Circuito de esta ciudad para
que allegara copia del expediente n.° 2015-00651; se concluye que la
relacién juridica sobre la cual la demandante cimentd su interés en este
asunto se termino.

En efecto, la Sala Cuarta Civil de Decision del Tribunal Superior de
este Distrito Judicial, al proferir la sentencia de 15 de julio y su adicion de
1° de agosto, ambas de 202213 entre otras, declar6 la terminacién del
contrato de arrendamiento celebrado entre Blackrock S.A.S. y Noria S.A,,
“a partir del 9 de octubre de 2013”, por ser la ocasion en que “... se
materializ6 la privacion del uso y goce de las heredades [a la
arrendataria]..., y con tal acto se desnaturaliz6 la relacion arrendaticia, vale

% Dentro de este mismo proceso (rad. n.° 110013103019201500696 03).

1 Primera instancia, carpeta “CUADERNO 1 DEMANDA”, archivo “027AutoFijaFechaAudiencia”.
12 Mediante auto de 7 de febrero de 2024 (“CuadernoTribunal”, archivo “100rdenaOficiar’).

13 Visibles en “Cuadernojuzgado40cto...”, archivos “15Sentencia” y “18AccedeSolicitud Adicion”.

12



Proceso n.° 110013103019201500696 04
Clase: Verbal — Simulacion, frande panliano y nulidad absoluta.

decir, perdié su esencia”; ademas, porque, frente a tal situacion, la aqui
precursora no ejecuté “... una maniobra idénea para evitar que se
consolidara” la terminacion, pues no promovié “... la accién ordinaria
correspondiente para que una autoridad judicial dispusiera la restitucion de
la tenencia de los bienes...”, todo lo cual “denota el desinterés de la...
promotora en que el acuerdo continuara”. A mas de lo anterior, puesto
que respaldaron la finalizacién del contrato las solicitudes efectuadas por
la arrendataria, “... en reiteradas oportunidades, para que se le devolvieran
algunos de los bienes de su propiedad que se encontraban en partes de los
terrenos...”.

De ese modo las cosas, si como lo dispuso la jurisdiccion, a través de
una decision que por lo demas se encuentra ejecutoriada'4, la relacion
arrendaticia se terminé “a partir del 9 de octubre de 20137, ningun interés
podia subsistir en la demandante para impugnar las compraventas que su
contraparte celebré los dias 27 de octubre y 29 de diciembre de 2014.
Dicho de otra forma, una vez finaliz6 el vinculo contractual aquella dejo
de ser acreedora de la prestaciéon de hacer a cargo de Blackrock (aqui
demandada), consistente en garantizarle la tenencia de los bienes

arrendados.

Debe tenerse en cuenta que, como secuela de la resolucion judicial
del contrato se produjo su terminacién, y por lo tanto, la cesacion de sus
efectos vinculantes a partir de la fecha en que asi se decreto, con efectos
hacia el futuro (ex nunc), por tratarse de un convenio de ejecucion
sucesival>,

De modo que, si se desmorond su calidad de acreedora, la
demandante tiene restringida la posibilidad de solicitar la recomposicién
del patrimonio de la aqui demandada, por no ser en rigor su deudora.

Ello depara, indefectiblemente, en ausencia de legitimaciéon en la
causa, si se repara en que, “[lJa relaciéon juridica entre acreedor y
deudor debe por lo tanto existir cuando tiene nacimiento el acto
doloso, o simulado y, la acciéon del acreedor puede retrotraerse, solo
respecto de los actos dolosos o simulados, pero no de la relacion juridica
o sea de la mera existencia del crédito”!%, postura que se reiteré con
posterioridad, puesto que “... quien blande el titulo de acreedor, no cuenta
con libertad absoluta para ejercitar la accion de simulacion [y la paulianal,
porque en coherencia con la jurisprudencia, para el efecto se requiere,
ademas, que esa calidad sea anterior o concomitante al contrato
impugnado, pues es apenas natural entender que la prenda general de la

14 Mediante sentencia de 28 de junio de 2023 (SC168-2023 MP. Octavio Augusto Tejeiro Duque), la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia no casé la providencia dictada por el Tribunal. En todo
caso, es importante mencionar que ni la finalizacién del contrato, ni la fecha en que asf se dispuso, ni las
razones que condujeron a ello se cuestionaron a través de la impugnacion extraordinaria.

15 CS]J. Casacién Civil, sentencia de 30 de agosto de 2011, exp. n.° 11001-3103-012-1999-01957-0. MP.
William Namén Vargas.

18 Jb., sentencia de 10 de agosto de 1943, GJ n.° LVI-38/41.
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garantia del deudor se debe tomar en el estado en que se encuentra’’
(resaltado a proposito).

No puede perderse de vista que, como se sefial6 en el dltimo de los
pronunciamientos citados, “la vida de la prenda general del deudor se
supedita a la existencia de la obligacién”, por manera que, su ausencia en
este asunto, para la época en que se perfeccionaron los negocios juridicos
cuestionados, deslegitima a la actora para solicitar su aniquilacion.

Por lo demas, lo resuelto por la sala Cuarta de Decision Civil de este
Tribunal armoniza con el tenor de la clausula n.° 13 del contrato de
arrendamiento de 9 de abril de 2012 suscrito entre Noria (hoy Calafate
S.A.S.), como arrendataria, y la arrendadora Blackrock S.A.S., respecto de
los inmuebles objeto de las compraventas cuestionadas. En la evocada
estipulacién se pact6 lo siguiente: “[e]l incumplimiento o violaciéon de
cualquiera de las obligaciones de alguna de las partes facultara a la otra
para dar por terminado el contrato de manera unilateral’® ..., o
demandar el cumplimiento, en ambos casos, con la indemnizacién de los
petjuicios que se causen” (fl. 36 y vto. cdno. 1, se resalta).

Y hacia esa direcciéon apunté la voluntad de la aqui demandante, no
solo por la actitud que asumio luego de que fuera despojada de los bienes
arrendados, como lo sefial6 el Tribunal en el fallo citado, sino porque en
la demanda que present6 primero ante la justicia arbitral y luego ante la
jurisdiccion ordinaria solicit6 la declaratoria de incumplimiento contractual
aparejada de la indemnizacién de los perjuicios causados, que estimo en
$14.545°.283.317,00, asi como el reembolso o en su defecto la restitucion
de las mejoras que introdujo en los inmuebles que recibié a titulo de
arrendamiento.

De suerte que opt6 por la resolucion del nexo juridico al amparo de
lo previsto en el articulo 1546 del Codigo Civil y, al mismo tiempo,
renuncié a su cumplimiento forzado; en particular, a exigitle a su
contraparte que le garantizara la tenencia de los bienes arrendados, que fue
la prestacion a partir de la cual dedujo su interés en este asunto.

En ese orden de exposicion, es claro que ni para la época en que se
perfeccionaron los negocios juridicos cuestionados, ni en la hora actual, la
aqui demandante “es acreedora de Blackrock S.A.S.””, como se afirmé en
el hecho 8° de la demanda, pues con motivo de la terminacién del contrato

e arrendamiento desaparecio el derecho de exigirle a su contraparte que
de arrendamiento d reci6 el derecho de exigirl trapart
e permitiera el disfrute de los fundos entregados en arriendo.
le permitiera el disfrute de los fund tregad rriend

17.C§J., SC11003-2014, 20 ago., rad. n.° 2004-00307-01. MP. Matgarita Cabello Blanco.

8 Desde luego que la referida facultad no excluye la posibilidad de acudir a la justicia, pues “la eficacia y
el ejercicio de esta prerrogativa es controlable por los jueces, sin excluir el derecho fundamental de acceso
a la administracion de justicia para definir toda disputa, diferencia o controversia a proposito...” (CSJ.,
Casacién Civil de 30 de agosto de 2011, exp. n.° 11001-3103-012-1999-01957-0. M.P. William Namén
Vargas.
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Lo dicho no varia si en simple gracia de discusion se afirmara que
para cuando se presento6 la demanda (26 de octubre de 2015; fl. 123, cdno.
1), la actora conservaba su calidad de acreedora porque la sentencia que
declaré la terminacion del contrato vino a proferirse hasta el 15 de julio de
2022, con su adicién de 1° de agosto siguiente; puesto que, en primer lugar,
la sentencia dictada por este Tribunal en otra de sus Salas fue meramente
declarativa y dispuso la terminacién del resefiado vinculo “a partir del 9 de
octubre de 2013”; en segundo término, habida cuenta que ese aspecto (la
finalizacion del contrato, la fecha en que asi se dispuso y las razones que
condujeron a ello) no fue controvertido a través del recurso de casacion
que la aqui demandante interpuso en ese escenario!’; y, en tercer lugar,
comoquiera que, en todo caso se trataria de un hecho modificativo del
derecho sustancial sobre el cual versa el litigio que debe ser tenido en

cuenta en esta oportunidad, acorde con lo previsto en el inciso 4° del
articulo 281 del CGP.

En efecto, no solo es un hecho que se encuentra debidamente
acreditado en el proceso, sino que fue alegado por la parte interesada®’;
ademas, la ley permite considerarlo de oficio, dado que, de un lado, la
acreditacion del interés para demandar es presupuesto basilar de las
acciones de prevalencia y revocatoria y, de otro, porque asi lo impone el
inciso 1° del articulo 282, Zdem, al sefialar que “[e]n cualquier tipo de
proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una
excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las
de prescripcién, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en
la contestacion de la demanda”.

Es palmario entonces que el hecho sobreviniente imponfa un
examen riguroso del interés que enarbold la actora para cuestionar las
compraventas realizadas por su contraparte. Es que, verdaderamente seria
un contrasentido que habiéndose demostrado la inexistencia de la calidad
que exhibid, tenga sin embargo que desconocérsele plenitud de efectos a
los negocios juridicos controvertidos.

Ahora bien, la prueba decretada de oficio por la primera instancia
también desvirtud la segunda calidad o “modalidad” en que la demandante
se considerd acreedora de Blackrock S.A.S.; esto es, por el derecho que
“tenfa... a que se le pagaran las mejoras plantadas” en los predios recibidos
en arriendo.

En efecto, dichas mejoras (que se hicieron consistir en la realizacion
de algunas obras de arreglo, conservaciéon y mantenimiento en los fundos
arrendados, tales como “gestion de suelos, aplicacion de fertilizantes, vias
para el transporte de la flor, intervencion de la red eléctrica, reparacion de
canales, de la infraestructura y reemplazo del plastico de los invernaderos,

19 Con el que cuestiono, unicamente, la desestimacion de los petjuicios y mejoras solicitados.
2 Ver primera instancia, “CUADERNO 1 DEMANDA?”, “026SolicitudDictarSentenciaAnticipada”.
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dragado y limpieza de reservorios, recuperaciéon de plantas, zanjas y

arboles, gestion sobre camas y plantas”), le fueron negadas en el marco del
proceso con radicado n.® 040-2015-00651.

En esa oportunidad, en segunda instancia se consideré que las
mejoras reclamadas no debian ser asumidas por la convocada al litigio
(Blackrock S.A.S.), pues la intencién de los contratantes concertada en el
negocio juridico arrendaticio fue que la arrendataria, aqui demandante,
podia “ejecutar a su discrecionalidad obras... en los terrenos requeridas
para efectivizar la destinacion de los mismos”, sin que la arrendadora, aqui
demandada, tuviera “el deber de reconocerlas”, en la medida en que “...
se insistié en el deber contractual de restituir las heredades en el mismo
estado en que fueron entregadas inicialmente”. En resumidas cuentas, “...
la intencion de los contratantes, dada la insistencia de devolver las
heredades en las condiciones que se encontraban al inicio del contrato, era
que no existia en la [arrendadora] el expreso compromiso de abonarlas”™.

La resefiada negativa no solo estrib6 en una interpretacion
hermenéutica del contrato, sino en que, por igual, los testigos que
comparecieron y depusieron al respecto en ese proceso “... de manera
concordante advirtieron que las [mejoras| fueron plantadas por Jardines de
los Andes, sujeto ajeno a este litigio y respecto de quien no se acredito
vinculo legal alguno con las promotoras que las faculte a reclamar en su
nombre”; por manera que ‘“hay lugar a ratificar la desestimaciéon del
reconocimiento de mejoras implorado”.

Ahora, cumple resaltar que en ese escenario no solo se nego el
reembolso ambicionado, sino la restitucién deprecada en subsidio, pues
“... tampoco era dable que se autorizara el retiro de los materiales
implantados en los predios arrendados, cuya separacién no provoque un
detrimento, por cuanto el articulo 281 [del C.G.P.] impide hacetlo, al no
encontrarse estos identificados en debida forma, ya que dispone que toda
condena debe efectuarse en concreto, y particularmente, lo atinente a las
mejoras debe hacerse por cantidad determinada; circunstancia aquella que
es imposible de esclarecer en el escenario demostrativo descrito, pues,
como ya se indicé, los instrumentos de juicio aportados no determinan con
claridad y contundencia la integridad de mejoras dutiles realizadas por la
activa, ni los elementos empleados”.

Ese segmento del fallo de segunda instancia fue cuestionado en sede
de casacion, pero la Corte no encontré que la argumentacion del Tribunal
luciera “arbitraria ni desacertada, ni mucho menos exotica”, lo que impidié

el quiebre de la decision (CSJ. SC168-2023, 28 jun. M.P. Octavio Augusto
Tejeiro Duque).

En ese orden de exposicién, quedd desvirtuada la segunda

“modalidad” que la demandante esgrimié para soportar su calidad de
acreedora Blackrock S.A.S.; en consecuencia, es ostensible su falta de
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legitimacién para demandar la ineficacia de los negocios juridicos
celebrados por esta ultima.

Y no se diga que la memorada condicion deviene de los petjuicios?!
(dafio emergente y lucro cesante) ocasionados por el incumplimiento
contractual y cuya indemnizacion la aqui demandante también solicitd en
el reseflado escenario judicial, comoquiera que no solo ese no fue el
fundamento de las pretensiones?? aqui formuladas, sino que, en todo caso,
la reparacion de los dafnos patrimoniales denunciados fue desestimada en
esa oportunidad, puesto que “... ningin elemento suasorio [da] cuenta de
manera general de la generacién de los gastos reclamados y la potencial
ganancia dejada de percibir por la arrendataria. Asi, entonces, en estas
condiciones no es posible predicar la demostracion de los cuantiosos
menoscabos materiales implorados”?3. Dicho tépico igualmente fue
analizado en sede de casacion, pero “ningun desacierto” encontré la Corte
en la labor interpretativa del ad guem, a mas de recordar que, “... aunque
en materia de indemnizaciéon de perjuicios rige el principio de reparacion
integral a la luz del articulo 16 de la Ley 446 de 1998, este no releva al
lesionado del deber de demostrar fehacientemente a cuanto asciende el
mismo...” 24,

Queda de ese modo cerrada la puerta para que la demandante, al
amparo de una condicién (acreedora) que realmente quedoé desvirtuada en
el curso del proceso, pueda demandar la simulaciéon o revocaciéon de las
compraventas efectuadas por su contraparte.

Por lo demas, aqui no puede considerarse, como lo sugiri6 el
extremo activo en sus primeros alegatos de conclusion, que existen “otras
prestaciones que surgieron a favor de Calafate S.A.S. con ocasién de la
declaraciéon de incumplimiento contractual” y que determinan su
condicién de acreedora, como aquella correspondiente al canon de
arrendamiento que pagd por adelantado (hasta noviembre de 2013), y que
con ocasion de la expulsion ocurrida en octubre de esa misma anualidad,
debe restituirsele; pues como se sefnald recién, ese no fue el fundamento
de las pretensiones aqui esgrimidas. Recuérdese que la demandante tan
solo enarbolé su calidad “de acreedora de Blackrock S.A.S. en dos
modalidades: a) como arrendataria tenfa derecho a que se le permitiera la
tenencia de los inmuebles arrendados, y b) tenia derecho a que se le
pagaran las mejoras plantadas” sobre estos.

2l En varios segmentos del libelo la demandante manifesté que Blackrock desmejord su situacion
econémica o patrimonial para evadir el pago de los petjuicios que reclamé a través de la demanda que
presentd primero ante la justicia arbitral y después ante la ordinaria.

%2 Que se hizo consistir en que Noria S.A. (hoy Calafate S.A.S.) “era acreedora de Blackrock S.A.S.
en dos modalidades: a) como arrendataria tenfa derecho a que se le permitiera la tenencia de los
inmuebles arrendados, y b) tenfa derecho a que se le pagaran las mejoras plantadas™ sobre estos (se
subraya y resalta).

23'TSB., Sala Civil, sentencia de 15 de julio de 2022, rad. n.° 040 2015 00651 05. MP. Clara Inés Marquez
Bulla.

24 CS]J., Casacion Civil, sentencia de 28 de junio de 2023 (SC168-2023). M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.
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Por lo tanto, se trata de un hecho cuya introduccion a estas alturas
del litigio esta proscrita, dado que el recurso de apelacién no constituye
una oportunidad para insertar embates que debieron plantearse al
momento de ejercitar el derecho de accién, puesto que los hechos que
soportan las pretensiones del demandante constituyen el derrotero que
marca el camino que debe enfrentar su contraparte al contestar la demanda,
sin que pueda sorprendérsele con la aduccién de unos fundamentos
facticos nuevos que no tuvo oportunidad de replicar. Ni qué decir que,
conforme lo regula el articulo 281 del CGP, “[l]a sentencia debera estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda
(...). No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por
objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente
a la invocada en esta”.

Lo anterior se justifica porque si la pretension importa una
declaracion de voluntad mediante la cual se solicita al 6rgano jurisdiccional,
“frente al demandado, una actuacién de fondo que declare, constituya o
imponga una situacion juridica y obligue a observar determinada conducta
juridica”?, su contenido sustancial debe estar a plenitud definido para que
los efectos que esta llamada a generar, entre ellos, delimitar el objeto
litigioso, se puedan materializar; asi mismo, que la causa para pedir
representa el fundamento inmediato de la pretension o la fuente de donde
emana el derecho que se reclama, por lo que el compendio factico debe
estar en consonancia con las pretensiones.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en sede de casacion, ha
resaltado que:

“La pretension que se hace valer en un determinado
proceso..., ‘..la individualizan diferentes elementos que a su
vez y obedeciendo a finalidades de notable importancia, son
los que permiten identificar la litis objeto de dicho proceso,
habida cuenta que segiin como se presenten tales elementos
en la realidad practica, cada proceso tendra su propia
singularidad, la controversia tendra que ser ventilada entre
determinadas partes con referencia a cierta “cosa” —bien de
la vida o conducta ajena- y de acuerdo a un fundamento
especifico?¢-, particularizacion en las cuales tienen hontanar
las exigencias del articulo 75 del Coédigo de Procedimiento
Civil [hoy 82 del C.G.P] referentes a que en la demanda se
exprese lo que se pide, con precision y claridad —numeral 5°-
[hoy numeral 4°], y que las circunstancias facticas que le dan
respaldo se expongan debidamente determinadas,
clasificadas y numeradas —numeral 6°- [hoy numeral 5°].”
(CSJ. 008-1993-00007-01/2005 de 14 de diciembre, se
resalta).

5 GJ. t. XCV, pag. 305.
26 Cas. Civ. del 19 de febrero de 1999.

18



Proceso n.° 110013103019201500696 04
Clase: Verbal — Simulacion, frande panliano y nulidad absoluta.

Por ultimo, las disertaciones transcritas no le son del todo ajenas a la
nulidad absoluta de los contratos de compraventa contenidos en las
escrituras publicas n.os 2808 y 2809 de 27 de octubre de 2014, ambas
otorgadas en la Notaria 33 de Bogota, que como pretensioén subsidiaria
formul6 la sociedad demandante, pues, en cualquier caso, en su condicién
de tercero, estaba compelida a demostrar el interés que la legitimara acusar
tales estipulaciones contractuales, por infligirle un dafo.

En verdad, st bien el principio de relatividad de los contratos ensena
que la nulidad compete alegarla a sus intervinientes, el articulo 1742 del
Codigo Civil ensanché tal posibilidad de impugnacion, entre otros, a los
terceros, pero a condicion de que “tengan interés en ello”; entendido este
como “... un interés econémico o patrimonial en la declaraciéon de nulidad
absoluta, o sea a quien derive de la satisfaccion de la pretensiéon un
beneficio pecuniario...”’?.

En otra oportunidad, la Corte precisé que “... el ‘interés’ al cual se
refiere el articulo inicialmente citado, no es distinto al presupuesto material
del interés para obrar que debe exhibir cualquier demandante, entendiendo
por este el beneficio o utilidad que se derivaria del despacho favorable de
la pretension, el cual se traduce en el motivo o causa privada que determina
la necesidad de demandar, que ademas de la relevancia juridico sustancial,
debe ser concreto, o sea existir para el caso particular y con referencia a
una determinada relacidon sustancial; serio en tanto la sentencia favorable
confiera un beneficio econémico o moral, pero en el ambito de la norma
analizada restringido al primero, y actual, porque el interés debe existir para
el momento de la demanda, descartindose por consiguiente las meras
expectativas o las eventualidades, tales como los derechos futuros”28.

En fin, ha insistido la jurisprudencia en que “el derecho de donde se
derive el interés juridico debe existir, lo mismo que el perjuicio, al tiempo
de deducirse la acciéon, porque el derecho no puede reclamarse de
futuro...”?.

Vistas de ese modo las cosas, no se advierte un interés en la
demandante para demandar la nulidad absoluta de las compraventa antes
resefiadas, pues no solo el contrato de arrendamiento del que derivéd su
calidad de acreedora se halla terminado desde el 9 de octubre de 2013 v,
por lo tanto, no subsiste en la hora actual la obligacion de la pasiva de
garantizarle la tenencia de los bienes arrendados, sino que, ademas, desde
el punto de vista econémico o pecuniario, que es el aditamento que reclama
la accion, los perjuicios y las mejoras solicitadas en el proceso de
responsabilidad civil contractual que al efecto promovié, y sobre los cuales

21 C§J, casaciones de 17 de agosto de 1893, G.J. t. IX, pag. 2; 13 de julio de 1896, G.J. t. X1, pag. 13; 29
de septiembre de 1917, G.J. t. XXVI, pag. 180; 8 de octubre de 1925, G.J. t. XXXV, pag. 7; 20 de mayo
de 1952, G.J. t. LXXII, pag. 125, entre otras.

%8 Jb., Casacion Civil, sentencia 031 de 2 de agosto de 1999.

2 b G.]. LXII P. 431.
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también hizo consistir concretamente su interés para demandar, le fueron
negados a través de una determinacién que se encuentra ejecutoriada.

Dicho de otro modo, si la sentencia en este proceso accediera a las
pretensiones, de dicha providencia no dimanarfa ningtin beneficio material
o economico para la actora, dado que asi los bienes transferidos volvieran
al patrimonio de Blackrock, no le seria posible, por las vicisitudes antes
vistas, exigirle las prestaciones de hacer o de dar sobre las que ciment6
concretamente su interés juridico para demandar la anulacion.

Como colofén, se desprende que las pretensiones no estaban
llamadas a prosperar, porque como qued6 explicado, la demandante carece
de interés juridico concreto, serio y actual para demandar la simulacion,
revocacion o nulidad absoluta de los contratos referenciados en el capitulo
de antecedentes de este proveido; por lo tanto, la sentencia de primera
instancia habra de confirmarse, aunque por las razones aqui expuestas.

No habra lugar a imponer condena en costas en ninguna de las
instancias, comoquiera que la resolucién que aqui se adopta encontro

sustento en los argumentos precedentes y no tanto en las alegaciones de
las partes (art. 365, CGP).

Lo dicho releva a la Sala de efectuar alguna otra consideracion
adicional respecto de los reparos concretos propuestos por el extremo
apelante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, en Sala
Séptima Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE.:

Primero. Confirmar la sentencia de 11 de agosto de 2023 proferida por el
Juzgado 19 Civil del Circuito, pero por las razones aqui anotadas.

Segundo. Sin costas en ninguna de las instancias (articulo 365 del CGP).

NOTIFIQUESE
Los magistrados,

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
(Rad. n.° 110013103019201500696 04)

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
(Rﬂd. 7.°110013103019201500696 04)
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Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Reunidos como se encuentran los requisitos legales, se admite el recurso de
apelacion interpuesto por la demandante contra la sentencia dictada en audiencia del 05

de febrero de 2024, por el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota D.C.

La apelante debera sustentar su recurso dentro de los cinco (5) dias posteriores,
contados a partir de la ejecutoria de este auto, mediante escrito dirigido al correo
electronico de la Secretarfa de este Tribunal' y constancia de envio a su contra parte?,
ultima esta que podra pronunciarse, a través del mismo canal, dentro de un término

idéntico. (articulo 12 de la Ley 2213 de 2022)

Notifiquese y camplase,

1.secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
2.Num.14 del art.78 del C.G.P. y art.9 de la Ley 2213 de
2022
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 05/03/2024 12:43:34 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024).

_ REF: ACCION POPULAR de MARGARITA MARIA
HURTADO LONDONO contra EDIFICIO PENAS BLANCAS P.H. Exp. 022-2023-
00238-01.

Seria esta la oportunidad para resolver el recurso de
reposicion interpuesto por la parte demandante en contra del proveido del 16 de febrero
del afio en curso, por el cual se declaré inadmisible la alzada propuesta contra la
decision de calenda 15 de junio de 2022, si no fuere porque se advierte que dicha
prerrogativa resulta inadecuada en este caso en particular, segun lo preveé el inciso 1°
del precepto 318 del Codigo General del Proceso a cuyo tenor: “Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de saplica... ” nfasis del Despacho)-

A su vez dispone el articulo 331 del C.G. del P., que “El
recurso de sUplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables,
dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o Unica instancia,
o durante el tramite de la apelacién de un auto. También procede contra el auto que
resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o casacion y contra los autos
que en el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el
magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de
apelacion. No procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion

o queja ” (Resaltado fuera de texto)-

Bajo ese marco normativo, no cabe duda que la decision
censurada es susceptible de sUplica, comoquiera que fue pronunciada por el
Magistrada Ponente y se ocup0 de la admision del recurso de apelaciéon formulado
por la parte demandante en contra de un auto proferido en primera instancia.

Por tanto, se ORDENA dar tramite a la “SUPLICA”
presentada por la promotora de la accién contra el auto atras resefiado.

Secretaria, désele el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-y

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
Radicacion: 11001 31 03 045 2021 00441 01.

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Tomando en consideracion el plazo con el que se cuenta para decidir la presente
instancia [05 de marzo de 2024], asi como el turno en el que se encuentra el caso de
marras para ser resuelto, el alto nimero de procesos pendientes de emision de sentencia,
asi como los asuntos de orden constitucional que cuentan con tramite preferencial, por
lo que en uso de la facultad dispuesta en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso,
se prorroga, hasta por seis (6) meses el referido término, el cual empezara a contarse a

partir de la calenda atras referida.

En firme el presente proveido ingrese al Despacho.

Notifiquese y camplase

Firmado Por:
Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b6dcaa21de82cd308fcc62033e393e8d283c509225660df809d7e7870863a144
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Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd, D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS

RADICACION: 110013103042202200451 01
PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: A & S CONSTRUCTORES LTDA
DEMANDADO: JORGE ENRIQUE MARTINEZ SALGUERO
ASUNTO: APELACION DE AUTO

Decidase el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, contra el auto de fecha 28 de agosto del 2023, proferido por el
Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de Bogota, por medio del cual se

rechazo el tramite de incidente de nulidad.
ANTECEDENTES

1. Con la decision apelada, el a guo rechazoé de plano la peticion
de tramite de incidente de nulidad, pues consideré que con la decision
proferida en esa misma fecha se tuvo en cuenta la actuacidon, ya que el
demandado se notificd personalmente el 24 de mayo del 2023, presentd
oportunamente escrito de contestacidon, erigid excepciones de mérito y

previas, a la vez que objetd el juramento estimatorio de la demanda.

2. inconforme con la anterior determinacién, la parte demandada
e incidentista, formuld recurso de reposicién y en subsidio de apelacién con el
fin de que se revoque la actuacion y en su lugar se abra el incidente de nulidad,
se decreten las pruebas pertinentes y se decida de fondo; habida cuenta que
no es viable el rechazo de plano del incidente propuesto, dado que no se

cumplen los presupuestos del articulo 135 del Cddigo General del Proceso.

Alegdé que la nulidad invocada se sustenta en el numeral 8 del

articulo 133 del Cédigo General del Proceso, ademas los actos narrados no son
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susceptibles de ser alegados por via de excepcion previa y menos aun pueden

ser saneados.

Refirid que el rechazo impartido no permite la adopcién de medidas
necesarias para estudiar y evitar que conductas reprochables de su

contraparte se presenten y lo sigan perjudicando.

3. Previo traslado del recurso sin que la parte actora se
pronunciara sobre el particular, el despacho de instancia mediante auto del 2
de febrero del 2024 no repuso la decision, bajo el argumento que si bien el
demandante incurrié en un yerro al momento de practicar la notificacion
electronica, lo cierto es que la parte concurrid al proceso, contesté la demanda
y erigid excepciones de mérito, por lo que quedaron a salvo sus derechos
fundamentales, pues su conducta procesal fue avalada mediante providencia
No. 2 del 28 de agosto del 2023.

Acto seguido y ante la procedencia de la alzada, la concedié en el

efecto devolutivo, motivo por el cual el asunto es materia de estudio.

CONSIDERACIONES

1. Bien sabido es que el régimen de nulidades procesales, se
constituye por una serie de principios que lo gobiernan, dentro de los cuales
se encuentran el de especificidad, convalidacion o saneamiento y proteccion;
en donde el primero, permite estructurar la irregularidad siempre que la misma
se encuentre determinada expresamente en la ley; mientras que el segundo,
corresponde a la desaparicion del hecho que generd la nulidad, dado el
consentimiento expreso o tacito del afectado con el vicio. En tanto, el de
proteccion, consiste en el establecimiento de la nulidad en favor de la parte
cuyo derecho se encuentre vulnerado, cercenado o ignorado con ocasion de la
anomalia presentada, principio que en todo caso se encuentra intimamente
relacionado con el del interés para proponerla, ya que sélo corresponde al

afectado con el agravio formular la causal en los términos y forma oportuna.

Es con ocasiéon a este Ultimo principio, que el legislador ha
establecid unas causales de nulidad que se enfilan, bien a proteger los

intereses de todos los litigantes en el proceso, como es el caso de la ausencia
2
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de jurisdiccidén, ora, se erigen Unicamente a proteger a un sujeto procesal
determinado, caso en el cual compete solo a este el interés en invocar la

nulidad configurada.

2. Acorde con lo expuesto, debe tenerse en cuenta que cuando se
alega una nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o
emplazamiento, esa reclamacion implica dos circunstancias particulares a
saber: por un lado, que solo beneficia a quien la haya invocado, y, por el otro
lado, requiere que quien la alegue sea el sujeto afectado con la irregularidad;
pues como lo tiene sentado la Corte Suprema de Justicia "Las causales de nulidad
por ilegitimidad de personeria adjetiva, y por falta de citacion o emplazamiento en
legal forma de las personas que han debido ser llamadas al juicio, solo pueden ser
invocadas en las instancias y en el recurso de casacion por la persona que estuvo
indebidamente representada o no fue citada o emplazada en legal forma, puesto que
habiéndose establecido tales causales en favor exclusivo de dichas personas, solo en

ellas radica el interés para alegarlas..."! (G.J.T.CXXXVI, pag.22).

Es que téngase en cuenta que conforme la normatividad procesal,
guien reclama una nulidad debe probar el interés para hacerlo, traducido en
“la utilidad o el perjuicio juridico, moral o econédmico que (...) puedan representar las
peticiones incoadas (...) y la consiguiente decisidon que sobre ellas se adopte™, ello
en la medida que en términos del alto tribunal de lo ordinario: "(...) no es suficiente
que el asunto padezca de por lo menos una anomalia capaz de estructurar
alguno de los motivos de anulacion, sino que es indispensable que "“quien
haga el planteamiento se halle debidamente legitimado al efecto, ello en razén
de que prevalido de dicha causal puede concurrir Unicamente aquella parte a quien
de manera trascendental el vicio le produzca dafo, le cause un perjuicio tal, al punto
que legalmente le afecte o pueda afectarle sus derechos correlativos, como asi
ciertamente surge de los articulos 142 y 143 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues
'si se tiene en cuenta el principio de la trascendencia, se puede sentar como regla
general la de que esta legitimado para alegar una nulidad procesal quien a

causa del vicio haya sufrido lesién o menoscabo de sus derechos’.

3. Conforme el contexto descrito, se tiene que si bien alega el

incidentista, hoy apelante, que con el rechazo del tramite incidental no se le

1 G.J.T.CXXXVI, pag.22 reiterado en sentencia del 7 de junio de 1996 exp.4791 MP. Pedro Lafont Pianetta.

2 DEVIS, Hernando. Tratado de derecho procesal civil. Tomo III. Ed. Temis, Bogotd. 1961, p. 447.

3 G.J., t. CLXXX, pag. 193, Sent. 035, abr. 12/2004, exp. 7077 y reiterada en sentencia SC820-2020 del 12 de
marzo del 2020 exp.520013103001201500234 01 MP Luis Alonso Rico Puerta.
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permiti6 adoptar las medidas pertinentes y necesarias para estudiar la
conducta reprochable de su contraparte; pues segln su decir, existe una
nulidad absoluta del proceso, porque fue notificado al correo electrénico

joem5623@gmail.com, cuando el correo personal que tiene y utiliza hace mas

de 8 afnos, “es joems5623@gmail.com”.

No se puede perder de vista que, en este asunto particular, se
vislumbran dos circunstancias especiales, consistentes en que: en primer
lugar, el dia 24 de mayo del 2023, el demandado Jorge Enrique Martinez
Salguero, fue notificado personalmente en la secretaria del juzgado, y en
constancia de ello se dejo plasmado en el acta que se lo tenia por notificado
del auto por medio del cual se admitioé la demanda en su contra fechado 27 de
enero del 2023%; en segundo lugar, que con el auto proferido en la misma
fecha del rechazo del tramite incidental (28 de agosto del 2023), el a quo a
efectos de darle impulso procesal al asunto, tuvo en cuenta no solo el acto
notificatorio anteriormente referido, sino también todas las conductas
asumidas por el extremo pasivo, como lo fueron el hecho de contestar la
demanda, formular escritos de excepciones de mérito y previas, asi como de
elevar objecidn al juramento estimatorio®. Adicionalmente, la notificacidon
reprochada, del 27 de abril de 2023 a un correo errado, no fue tenida en cuenta
dentro del tramite procesal, y el vicio en que se pudo haber incurrido quedd
saneado, al efectuarse la notificacion personal en la sede del despacho judicial,
el 24 de mayo de 2023.

Por lo anterior, claro es que aun cuando el demandante aporté
actos de comunicacién (citatorio y aviso judicial de notificacion), los mismos
no tuvieron acogida por parte del juez de instancia, por lo que ninguna lesién
0 menoscabo en los derechos del sefior Martinez Salguero se vislumbra, pues
lo cierto es que, a la fecha se encuentra debidamente vinculado al tramite
procesal, ejercié adecuadamente sus derechos a la defensa y contradiccion,
sin que ningun derecho se le conculcara, y como quiera que no es suficiente
que en el asunto aparezca estructurada la causal de nulidad, sino que se
requiere que quien la invoque se encuentre debidamente legitimado para

alegarla, condicién que efectivamente no se configura en el presente asunto,

4 Ver documento denominado “0014Acta deNotificacionPersonal202200451” de la carpeta llamada “1.CUADERNO
PRINCIPAL” de cuaderno “Primeralnstancia” del expediente remitido en calidad de préstamo.
5 Ver documento denominado “0018AutoImpulsaActuacion(1).pdf” idem
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procedente es concluir que la nulidad invocada debia ser rechazada, dado que

el incidentista carece de legitimacion e interés para invocarla.

En resumen, si bien de conformidad con lo establecido en el
articulo 134 del Codigo General del Proceso, las causales de nulidad pueden
alegarse en cualquier instancia antes de que se dicte sentencia o con
posterioridad a esta, si ocurrieron en ella; lo cierto es que, tal como lo dispone
el inciso final del articulo 135 idem, el juez rechazara de plano la solicitud de

nulidad que "se proponga después de saneada o por quien carezca de

legitimacion”, circunstancia por la cual en el caso particular hizo bien el a quo

en rechazar el tramite, dada la falta de legitimacion de quien la propuso.

4. Desde esa perspectiva, se confirmard la decision objeto de
inconformidad, pero por las razones expuestas, sin lugar a disponer condena

en costas, por no aparecer causadas en esta instancia.

5. Por otro lado, como quiera que el recurrente solicita iniciar
investigaciones disciplinarias en contra del abogado de su contraparte, se le
advierte que, ese asunto no es de competencia de esta Colegiatura, lo que no
obsta para que si a bien tiene inicie las denuncias y actuaciones
correspondientes ante las autoridades competentes para indagar la comisidon

de las conductas endilgadas.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., en Sala de Decisién Civil Unitaria,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia

anotadas, pero por las razones aqui expuestas.
SEGUNDO: SIN COSTAS por no aparecer causadas.

TERCERO: Una vez cobre ejecutoria este pronunciamiento,

devuélvase el expediente al juzgado de origen.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso N.° 110013103031202100113 01

Clase: EJECUTIVO
Ejecutante: OLGA LUCIA HERNANDEZ GRAJALES
Ejecutado: PABLO ENRIQUE RIVERA

Habria lugar a admitir la apelacion que el ejecutado, a través de
apoderado judicial, formul6 contra la sentencia de 22 de febrero de
2024 proferida por el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota,
mediante la cual declaré infundadas sus excepciones de mérito y, en
consecuencia, ordeno seguir adelante la ejecucion en los términos de
los mandamientos de pago proferidos, si no fuera porque, al formular
su alzamiento, no satistizo la carga prevista en el articulo 322, numeral
3°, inciso 2° del Codigo General del Proceso, en el sentido de precisar
los reparos concretos que le hacia a la decision de primera instancia,
sobre los cuales versaria la sustentacion ante este Tribunal.

En efecto, el extremo recurrente no expresé las razones de su
inconformidad contra la sentencia apelada; antes bien, los argumentos
que soportaron el veredicto permanecieron sin ser refutados.

1) Para decidir en la forma en que lo hizo, el juez de primer grado
comenzé por precisar que en este proceso el demandado no discutié
la existencia de las letras de cambio base de la ejecucion, sino solo lo
concerniente a que la firma que estampo en ellas lo fue producto de
algunas conductas constitutivas de coaccion o extorsion que viciaron
su consentimiento.

Pues bien, precisé que el articulo 1502 del Codigo Civil establece
como requisito para obligarse, que la persona sea capaz, que exprese
su consentimiento y que este no adolezca de vicios, asi como que su
voluntad recaiga sobre un objeto y causa licitos.

A) En cuanto a la excepcion de mérito titulada “constrefiimiento
ilegal o falta de consentimiento libre de vicios”, comenzo por analizar
el elemento “fuerza”.
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Al punto, indicé que en la sentencia C-345 de 2017 la Corte
precisd que consiste en “someter a una persona a una presion fisica o
moral con el propésito de inducirla a celebrar un acto”. Para que tenga
la capacidad de nublar el consentimiento, se requiere que sea injusta,
grave y determinante y, ademas, anterior o concomitante al acto
cuestionado.

En este caso, no se estructuré la fuerza como vicio del
consentimiento, por lo siguiente:

1) No se acredit6 que la presion que se alega haber existido haya
sido anterior o concomitante a la suscripcion de las letras de cambio,
pues las conductas que, segun el demandado, su contraparte y su
apoderado ejercieron sobre si, fueron posteriores a la emision de los
titulos-valores; por ejemplo, mencioné que ante la falta de pago de
algunas de ellas recibi6 la comunicaciéon de la aqui ejecutante y su
mandatario para exigirle el pago, so pena de ser denunciado
penalmente y embargarle sus bienes; es decir, se trata de conductas
posteriores a la emision de las cambiales.

Reitérese que la fuerza tiene que ser anterior o coetanea al acto
reprochado, porque es un vicio de la voluntad que precisamente tiene
la virtualidad de impulsar a la persona a celebrarlo.

if) Tampoco se demostré que la presion que dijo haber padecido
el ejecutado para la suscripcion de los titulos-valores haya sido injusta,
considerandose como tal, aquella que no se acompasa con la legalidad,
la juridicidad o el legitimo ejercicio de derechos. En este caso, esta
fuera de discusion que la demandante tuvo una relacion sentimental
con el hermano del hoy demandado; que los hermanos Rivera
conjuntamente adquirieron un inmueble; que la actora considera tener
derechos econémicos sobre ese predio; y que esa fue la razén por la
que se dirigi6 al aqui ejecutado para plantearle, después del
tallecimiento de su pareja, que le devolviera ese bien, a lo cual este le
manifestd que le proponia entregarselo a cambio de que le reconociera
un dinero; por manera que el reclamo de un hecho legitimo, como
aqui ocurrio, no se puede considerarse como una presion injusta.

i) Lla presion tampoco se considera grave; entendida por tal
aquella que exceda los parametros de racionalidad, medida o
proporcion. Y es que no resulta excesivo que alguien que reclama un
derecho legitimo de parte de otra persona se comunique o establezca
algun contacto con ella para pedir la satisfaccion de ese derecho,
siempre que se haga en términos de normalidad y medida. Aqui no se
observa que hubiera existido una presion grave o desproporcionada
proveniente de la demandante, pues lo que narro el propio ejecutado
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tue que aquella y su apoderado lo requirieron para el pago o la entrega
del inmueble, lo cual constituye un requerimiento legitimo que se
encuentra dentro de condiciones de proporcionalidad.

Ahora, si bien el demandado atirmé que lo amenazaron con
promover denuncias penales en su contra por testaferrato, se trata de
una circunstancia que no redundo en la configuracion del elemento
“fuerza”, si se tiene en cuenta, en primer lugar, que no puede calificarse
como grave, ya que se encuadra dentro de las posibilidades de accion
que tiene una persona si considera que ha sido victima de un delito y,
en segundo término, no se demostré que en efecto se hubiera
amenazado al demandado con denunciarlo penalmente y, mucho
menos, que la denuncia en verdad se hubiere radicado.

iv) Las presiones alegadas por el demandado tampoco pueden
considerarse determinantes. Dicho de otra forma, no tuvieron la
capacidad, por si solas, de llevarlo a suscribir las letras de cambio. Lo
anterior, dado que este era consciente de la falta de configuracion de
ese ilicito, por lo que no tenia por qué temer ante esa acusacion, st
como lo afirmé en su interrogatorio, eran muchos los negocios de
compra de propiedades que habia celebrado con su hermano, aunado
a que en el régimen penal colombiano la figura del testaferrato tiene
unos linderos bien definidos, e implica una conducta consistente en
prestar el nombre para adquirir bienes que hayan sido producto del
narcotrafico o de otros delitos; es decir, el solo hecho de figurar en
una escritura publica como titular de un derecho real de dominio no
constituye testaferrato, pues se requiere que esos bienes hayan sido
producto del narcotrafico o de la comision de otros ilicitos de caracter
penal, situaciéon que no ha ocurrido en este caso, por lo menos a partir
de las probanzas aqui recaudadas, de las cuales no se infiere un solo
indicio de que eso hubiera ocurrido en el pasado; de manera que no
habia razén alguna para que el demandado sintiera el temor de ser
denunciado por ese delito porque, de hecho, si eso hubiera ocurtrido
no serfa una denuncia que hubiera llegado a feliz término, por lo
menos con los elementos que obran en el expediente y que no
permiten corroborar la comision de ese ilicito.

En cualquier caso, es de reiterar que el demandado dijo que las
presiones habian sido posteriores a la rubricacion de los titulos-
valores, pues fue precisamente en el momento en que dej6 de pagar
algunas letras de cambio que surgieron las presiones. Ratifica lo
anterior, el hecho de que haya comentado, ademas, que después de la
firma de las letras hablé con terceras personas que le aseguraron que
no tenfa por qué pagar esas sumas.
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Por lo tanto, no se encuentra demostrada la existencia de
“fuerza” como vicio del consentimiento.

B) En cuanto al elemento “error”; el ejecutado cimentd su
acusacion en que se equivoco al suscribir las letras de cambio objeto
de este proceso para adquirit un inmueble que en realidad ya le
pertenecia; es decir, que no obstante ostentar el 100% del derecho de
dominio acepté firmar unos titulos-valores como una especie de
negocio de compra por la parte que a él le correspondia. Sin embargo,
en el ordenamiento juridico colombiano el “error” solo vicia el
consentimiento de ser inexcusable. En el caso concreto, el “error”
aducido se atisba excusable; en efecto, el demandado tenfa pleno
conocimiento de que era titular pleno del derecho de dominio, pero
también, de que existian derechos econémicos que le pertenecian a la
pareja de su hermano fallecido sobre ese mismo predio; de no ser as,
no habria celebrado con ella ningtin acuerdo como en efecto lo acepto
en su interrogatorio. Y, si bien aquel considerd que los términos de la
negociacion “lo habfan terminado petjudicando”, lo cierto es que
acepto que habia alcanzado un compromiso con la hoy demandante;
por manera que esto desvirtua la existencia del error, porque el
ejecutado era consciente de que figuraba como titular del derecho de
dominio, pero también reconocia que si habia celebrado un acuerdo
con la demandante era porque algin derecho tenia sobre el inmueble.

C) En cuanto al “dolo”, es entendido como la “conducta
traudulenta o engafiosa que ejerce una persona para aprovecharse de
otra y generarle un perjuicio econémico”. En el sub lite, la
configuracién de ese vicio del consentimiento se qued6é en meras
afirmaciones, pues no hay prueba alguna en el expediente que dé
cuenta de ese tipo de maniobras para engafiar al sefior Rivera y
aprestarlo a firmar las letras de cambio sin saber exactamente qué era
lo que firmaba. Y bien es sabido que las simples afirmaciones no
constituyen prueba en favor de quien las hace.

Queda de ese modo desvirtuada la defensa perentoria que viene
de estudiarse.

Ahora bien, el demandado también formulé la excepcion que
denominé “falta de contraprestacion o enriquecimiento sin causa’, en
el entendido de que no fue beneficiario de ningtin dinero a cambio de
la suscripcion de los titulos-valores. Sin embargo, hay que sefialar, por
un lado, que el articulo 639 del Cédigo de Comercio permite la
suscripcion de titulos-valores sin que exista contraprestacion alguna vy,
de otro, que, en todo caso, esto no fue lo que ocurri6 en el presente
asunto, pues el demandado no firm¢ las letras de cambio para hacerle
un favor a alguien o para respaldar la deuda de otra persona; realmente,
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aqui sf hubo una contraprestacion, porque st bien es cierto el ejecutado
firm¢ las letras de cambio sin haber recibido un dinero a titulo de
mutuo, si lo hizo porque obtendria un beneficio particular: consolidar
su propiedad o conservar la totalidad del inmueble. Es cierto que €l ya
era el titular del derecho de dominio, pero también lo es que, como ¢l
mismo lo declaré ylo aceptd en este proceso, ese predio fue comprado
por ¢l junto con su hermano y que, si bien aceptd quedar como titular
inscrito, reconocié que habfa un derecho de parte de la aqui
demandante; por manera que la suscripcion de las letras de cambio
redundaba en la consolidacion de su derecho de propiedad y le evitaria
reclamaciones posteriores; luego, contrario a lo afirmado por el
demandado, si existi6 una contraprestacion a su favor.

En cuanto atane a la excepcion de “compensacion”, no esta
llamada a prosperar, pues, en primer lugar, cuando se alega esta
defensa debe demostrarse, cuando menos, la existencia de dos
obligaciones reciprocas, y que ambas sean exigibles; empero, en el
presente caso no se demostro que existieran obligaciones a cargo de la
demandante y en favor del demandado para que pudiera predicarse la
existencia de una compensacion.

Por ultimo, debe despacharse desfavorablemente la excepcion
de “pleito pendiente por prejudicialidad de lo penal a lo civil”, por dos
razones: la primera -toral- porque el articulo 161 del CGP dispone que
en el proceso ejecutivo no es procedente la excepcion de pleito
pendiente; la segunda, habida cuenta que el articulo 162, Zden, dispone
que esta excepcion solamente puede alegarse en el marco de la tnica
o segunda instancia.

2) Pues bien, ninguno de los anteriores argumentos, que
constituyen los ejes cardinales de la decisiéon de primer grado, fue
controvertido a través de la formulaciéon de verdaderos reparos
concretos.

Notese que, en forma oral, una vez notificado el veredicto por
estrados, el ejecutado, a través de su apoderado judicial, manifesté que
interponia recurso de apelacion, pero se limitd a plantear hipotesis o
suposiciones acerca de lo que pudo suceder, sin expresar verdaderos
motivos de disenso frente a lo ultimado por el juzgador. En verdad,
dicho extremo procesal dijo impugnar la decision de primer grado
porque no se tuvo en cuenta: 1) la edad del aceptante de las letras de
cambio, que para aquella época tenfa 70 afios; ii) que fue coaccionado
para que aceptara la supuesta obligacion; iii) que se configuré un
“enriquecimiento sin justa causa’’, como se plante6 en las excepciones
de mérito, 1v) que st bien la fuerza tiene que ser coetanea o previa al
acto, “infortunadamente, el demandado, o no entendié la pregunta, o
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la entendié en forma errada, [porque]s coémo va a suscribir varias letras
de cambio simplemente porque viene alguien a decitle que tiene
derecho sobre un inmueble que él bien sabia que estaba a su
nombre”?; v) que “no se ha establecido en el proceso, y no se tuvo en
cuenta, que, a hoy, el demandado tiene 78 afios, y aunque el
desconocimiento del derecho no es excusa, si es de tener en cuenta,
como se percibi6 en la contestacion, que tiene situaciones de amnesias
temporales y no sabemos, en el momento de suscribir esas letras de
cambio, en qué estado estaba su salud mental y fisica.”".

Manifestaciones que no califican como “reparos concretos”,
pues, mas alla de constituir alegaciones panoramicas, no pusieron al
descubierto cuales fueron los desaciertos en que incurri6 el juzgador
de primer grado al valorar las pruebas que lo condujeron a declarar
infundadas las excepciones de mérito y, en consecuencia, a disponer
la continuacion del recaudo.

Obsérvese que la primera alusion, relativa a la edad del aceptante
de las letras de cambio deviene inicua, en tanto, por si sola, no advierte
como tuvo la potencialidad de estructurar alguno de los vicios del
consentimiento alegados por el demandado y que el juez 2 g#o no
encontré configurados. Vista en forma aislada, tampoco informa
sobre la incapacidad del deudor para otorgar su consentimiento y
obligarse con la suscripcion de los titulos-valores.

Pero es que, ademas, las excepciones de mérito no tuvieron
como diana la edad -ni siquiera el estado de salud del deudor- que lo
hicieran inconsciente del acto que celebraba; por el contrario, se
cimentaron en la estructuracion del “error”, la “fuerza” o el “dolo”,
como circunstancias que viciaron su consentimiento. En todo caso,
los razonamientos con los que el juzgador de primer grado descarto
su configuracion en el proceso no le merecieron ningun comentario al
recurrente.

No se olvide que fue la ausencia de acreditacion de tales “vicios
del consentimiento” en el presente asunto lo que, entre otras, conllevé
la continuacién del recaudo; empero, esa argumentacion, toral en la
definicion de la instancia, permanecio sin ser rebatida a lo largo de la
exposicion oral del impugnante.

Asi, por ejemplo, no se sefial6 por qué dicho juzgador desacerto
cuando evidencié que la “fuerza” alegada por el demandado no se
configuré en este caso porque no se acreditdé que hubiere sido 1)

! Ver primera instancia, “C03CuadernoDemandaAcumulada(es la de nosotros)”, atchivo
“044VideoAudiencia2daParte204”’, min: 0:23:40 en adelante.
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anterior o concomitante a la suscripcion de las letras de cambio, ii)
injusta, iii) grave y iv) determinante.

Tampoco se manifesté cual fue el desatino cometido por el
funcionario cuando estimé que el “error” aducido lucia excusable vy,
por tanto, incapaz de viciar el consentimiento del demandado.

Mucho menos, se refirié por qué se equivocd el juzgador de
primer grado cuando estim6 que el “dolo” no se abria paso ante la
falta de una prueba que advirtiera acerca de maniobras fraudulentas
para engafiar al sefior Rivera y aprestarlo a firmar las letras de cambio
sin saber exactamente qué era lo que firmaba.

Notese que ninguno de los argumentos antes mencionados, que
fueron medulares en la determinacién adoptada, fue controvertido por
el demandado, quien se limité a hacer alusiéon a un aspecto ajeno a la
controversia, como lo fue la edad que tenfa al momento en que
suscribi6 los titulos-valores; topico que ni siquiera antecedid ninguna
de sus excepciones de mérito y que, por tanto, vendria a constituir un
hecho nuevo cuya introduccién a estas alturas del litigio se encuentra
proscrita. Total, las razones de la decision permanecieron huérfanas
de ataque porque ninguna critica al respecto se formuld. Asi, el
apoderado de la parte recurrente se conformo con traer a colacion un
aspecto extrano al proceso, sin encarar los verdaderos motivos con los
que se despacharon en forma adversa sus defensas, porque en modo
alguno se refiri6 a ellos a lo largo de su exposicion.

Lo mismo acontece con la segunda menciéon que hizo el
apelante, en el sentido de que fue “coaccionado” o “presionado” para
que aceptara la “supuesta” obligacion, pues de ninguna manera
informé por qué en el caso concreto, a diferencia de lo que estimo el
juzgador de primer grado, si se configurd la “fuerza” que vicié su
consentimiento; es decir, no explicé con base en qué exégesis de los
medios suasorios era dable colegir que el “constrefiimiento” que se
ejercid sobre si era i) anterior o concomitante a la suscripcion de las
letras de cambio, ii) injusto, iif) grave y iv) determinante, como
requisitos estructurales de la figura en comentario.

En este punto, obsérvese como el recurrente se conformé con
insistir en sus argumentos iniciales, en torno a la presunta
estructuracion del resenado vicio, pero nada dijo en torno a aquellos
otros con los que el juez a guo despaché en forma adversa su excepcion
perentoria, por no hallarse acreditada.

Dicho de otra forma, el censor se limité a informar que la
“fuerza” si se configuro en este asunto, pero no informé por qué, vale
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decir, no expuso las razones de su afirmacion, lo que ciertamente
apareja la falta de motivos que exterioricen su desacuerdo con lo
ultimado por el fallador.

Lo mismo cabe predicar de la tercera alusién que hizo el
recurrente, con la que manifest6 que en el presente asunto se
configurd un “enriquecimiento sin justa causa’ en la forma en que lo
planted en las excepciones de mérito; pues esa alusion en nada informa
por qué se equivoco el juzgador de primera instancia cuando, en punto
a la resefiada tematica, expuso que, contrario a lo afirmado por el
demandado, si existié una contraprestacion a su favor por la firma de
las letras de cambio.

En efecto, expuso el sentenciador que no solo el articulo 639 del
Codigo de Comercio permite la suscripcion de titulos-valores sin que
exista “‘contraprestacion cambiaria” alguna, sino que, en todo caso,
aqui si existié una “contraprestacion” a cambio de la firma de los
titulos-valores, porque si bien es cierto el ejecutado firmo las letras sin
haber recibido un dinero a titulo de mutuo, silo hizo porque obtendria
un beneficio particular: consolidar su propiedad o conservar la
totalidad del inmueble. Al punto, adverd: “es cierto que €l ya era el
titular del derecho de dominio, pero también lo es que, como él mismo
lo declaré y lo acepto, ese predio fue comprado por €l junto con su
hermano y que, si bien consinti6 quedar como titular insctito,
reconocié que habia un derecho de parte de la aqui demandante”; por
manera que la suscripcion de las letras de cambio redundaba en la
“consolidacion de su derecho de propiedad y le evitaria reclamaciones
posteriores”.

Sin embargo, esos que fueron los argumentos medulares para no
encontrar configurada la excepcion de “enriquecimiento sin causa’ y
despacharla en forma adversa, no le merecieron ningun reproche al
ejecutado, quien se limitd a insistir en la bienandanza de su medio
exceptivo, sin encarar los motivos con los que el juez de primer grado
hizo frente a esa acusacion.

La cuarta mencion, en rigor, no pone al corriente alguna pifia,
desacierto o equivocacion puntual en el veredicto que se emiti6 en el
curso de la primera instancia, sino una critica subjetiva del apoderado
del sefior Rivera “... [porque el demandado] scémo va a suscribir
varias letras de cambio simplemente porque viene alguien a decitle que
tiene derecho sobre un inmueble que ¢l bien sabia que estaba a su
nombre”?

La anterior alocuciéon desconocié que, conforme lo regula el
articulo 320, inciso 1°, del C.G.P., “|[e]l recurso de apelacion tiene
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por objeto que el superior examine la cuestion decidida,
unicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el
apelante, para que el superior revoque o reforme la decision”.

De ese modo las cosas, es claro que la competencia del ad guem
se circunscribe al analisis de la sentencia proferida el pasado 22 de
tebrero, por ser esa la providencia cuestionada a través del presente
medio de impugnacion, mas no a reflexiones de conciencia o meros
pareceres individuales de justicia, abstraidos de aquello que se
decidi6 en el curso de la primera instancia.

Por esa via, califican como reparos concretos, unicamente,
aquellos dirigidos a atacar las razones facticas, probatorias y juridicas
de la decisién impugnada.

Ocurre, sin embargo, que el recurrente, una vez mas, no se dio
a la tarea de identificar cuales fueron las probanzas omitidas por la
primera instancia que advirtieran la configuracion de los vicios del
consentimiento que alegd, o en general, los desaciertos facticos o
juridicos en que incurrié para descartar la prosperidad de sus
excepciones de mérito.

Véase que el juez a guo no fue ajeno al tema planteado por el
censor, pues al abordar el estudio del “error” como vicio del
consentimiento, refirié que, acorde con las probanzas practicadas, el
demandado tenfa conocimiento de que existian unos derechos
econ6émicos que le pertenecian a la pareja de su hermano fallecido,
respecto del inmueble en el que aparece como unico titular inscrito;
“de no ser asi, no habria celebrado con ella ningun acuerdo como en
efecto lo aceptd en su interrogatorio”. Y, si bien aquel consider6 que
los términos de la negociacion “lo habian terminado perjudicando”; lo
clerto es que aceptod que habia alcanzado un compromiso con la hoy
demandante; por manera que esto desvirtia la existencia del error,
porque el ejecutado era consciente de que figuraba como titular del
derecho de dominio, pero también reconocia que si habia celebrado
un acuerdo con la demandante era porque algin derecho tenfa sobre
el inmueble.

No obstante, este argumento, con el que el juzgador de primer
grado descarto la configuracion de ese vicio del consentimiento no le
merecié ninguna critica al recurrente, al punto que su apoderado se
limito a realizar una apreciacion personal, sin referirse puntualmente a
algun segmento de la decision de primera instancia, para cuestionarla
o rebatirla.
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Por ultimo, en lo que respecta a que “no se tuvo en cuenta que,
a hoy, el demandado tiene 78 afios..., tiene situaciones de amnesias
temporales y no sabemos, en el momento de suscribir esas letras de
cambio, en qué estado estaba su salud mental y fisica”; no hay mucho
que ahondar para relucir la falta de un cuestionamiento puntual contra
el veredicto que se emiti6 en el curso de la primera instancia, pues el
seflalamiento antedicho parte de conjeturas, hipotesis o suposiciones
de lo que pudo o no suceder cuando el ejecutado suscribi6 las letras
de cambio que soportan la presente ejecucion, pero no se soporta en
bases solidas y precisas; por ejemplo, no se hace alusioén a cuales fueron
las probanzas omitidas que adviertan sobre esas “amnesias
temporales” que no le permitieron al demandado suscribir los
resefiados titulos-valores con el lleno de sus facultades mentales.

No se trata de realizar apreciaciones subjetivas, como aquella
que se citd, sino de indicar qué desaciertos puntuales cometi el
juzgador de primer grado para que el superior proceda a enmendatlos;
esa labor, en el caso concreto, suponia verificar cuales probanzas
omitié o distorsiono la primera instancia, asi como la incidencia que
su correcta valoracion tendria en la decision; sin embargo, nada de eso
ocurrié en el presente asunto, en el que el recurrente se limité a
suponer lo que pudo acontecer en el momento de suscripcion de las
letras de cambio, sin conectarlo con lo debatido en el proceso
ejecutivo.

No esta de mas recordar que ni la edad ni el estado de salud del
demandado antecedieron o justificaron la formulaciéon de las
excepciones de mérito, como con suficiencia se explico con
antelacion; por lo que la dltima de las menciones de la apelacion
ciertamente luce desenfocada.

En conclusién, el apoderado de la parte demandada se
conformo con insistir en sus argumentos iniciales, pero nada dijo en
torno a aquellos otros con los que se dilucidé la controversia, porque
no se refirié a ellos a lo largo de su exposicion oral; antes bien, se
conformo con divagar sobre sucesos que ninguna conexion tuvieron
con el caso concreto.

En ese orden de ideas, se concluye que los pilares en que
descanso el veredicto no sufrieron arremetida alguna, lo que impide
considerar que haya verdaderos reparos concretos que puedan ser
materia de analisis en segunda instancia, pues, como puede verse, el
extremo pasivo cuestiond que se hubiere proferido un fallo adverso a
sus intereses, pero dejo intactos los argumentos que el juez de primera
instancia trajo a cuento para decidir en la forma en que lo hizo.

10
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A riesgo de fatigar, al margen de mostrarse inconforme con el
fallo que desestim6 sus excepciones, el extremo recurrente ninguna
critica, pifia, desacierto o equivocacion puntual le endilgé al veredicto
que se emiti6é en el curso de la primera instancia; de suerte que no
satisfizo la obligacion legal de contender la determinacion recurrida.

Téngase en cuenta que la sola divergencia con lo decidido no es
suficiente de cara a la formulacion de los reparos concretos, pues dicha
labor impone precisar cuales fueron los desaciertos en que incurtio la
primera instancia para que el superior proceda a enmendatrlos.

Al punto, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que, la
“escasez de puntualidad y concrecién que impliquen orfandad en el
reparo, habilitan al @ guo y al ad quem para declarar la desercion de la
apelacion. Asi, [por ejemplo], cuando el recurrente diga que la
contienda no se zanj6 de acuerdo con la normatividad aplicable en la
materia o, por indebida valoracién probatoria, incumplira la carga en
comento; igual sucede, si se apresta a sefialar un aspecto normativo o
doctrinario sin _relacionarlo con los contornos de la
providencia..., pues esa aseveracion, en manera alguna, transmitié
cual fue el defecto en la labor de evaluaciéon de los medios de
acreditacion (...), lo importante es la conexidad con cuestiones
indicadas u omitidas en la sentencia atacada, pues, sin ella,
légicamente, se impide el desarrollo de sustentaciéon”.

En ese orden, califica como reparo concreto aquel “capaz de
seflalar que una ley o prueba enlazada con el debate, dan lugar a
modificar el alcance del fallo”; no asi simples afirmaciones
desligadas del caso concreto, pues dichas aserciones “equivalen a decir
que sus pretensiones se negaron por un error de hecho del fallador,
pero no expone el punto de inconformidad concreto de la
providencia, por cuanto en nada se alude a ella”, “pues al omitir

b

seflalar como tal yerro se conecta con el fallo, esa alusién deviene

inicua” (CSJ. STC996-2021, 10 feb., confirmada en STL4872-2021, 14
abr. En el mismo sentido: CSJ. SC10223-2014, 1° ago.; se subraya y
resalta).

.« s

Bajo ese horizonte, comoquiera que el extremo recurrente dejo
de cumplir lo normado en el inciso 2°, numeral 3° del articulo 322
del Cédigo General del Proceso’, no queda mas remedio que declarar
desierto su alzamiento.

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado sustanciador

2. %(..) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la andiencia, si hubiere
sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la gue hubiere sido
dictada por fuera de andiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace
a la decision, sobre los cuales versard la sustentacion que bhard ante el superior (...)” (se destaca).

11
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RESUELVE

Declarar desierto el recurso de apelacion que el ejecutado, a través de
apoderado judicial, formulé contra la sentencia de 22 de febrero de
2024 proferida por el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota, de
conformidad con lo previsto en el inciso final del numeral 3° del
articulo 322 del CGP’ y la jurisprudencia citada ## supra.

En su oportunidad, devuélvase el expediente al juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El magistrado,

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

(firma electronica)

3 4(...) Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de primera
instancia lo declarard desierto. La misma decision adoptard cuando no se precisen los reparos a la
sentencia apelada, en Ia forma prevista en este numeral. E/ juez de segunda instancia declarara
desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado (...)"” (se resalta).

12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., cinco de marzo de dos mil veinticuatro.

Radicado: 11001 31 03 047 2023 00484 01 - Procedencia: Juzgado 47 Civil del Circuito.
Verbal: Héctor Oscar Castellon Pérez y Otra Vs. Lina Rocio Maaz Pérez.
Asunto: Apelacidn de auto que resolvié sobre medidas cautelares.

1. Pararesolver la apelacion subsidiaria interpuesta por la parte demandada
contra el auto de 7 de noviembre de 2023!, mediante el cual el a-quo
decreto la inscripcion de la demanda en el folio de matricula del 50C-
17952885 y en los certificados de tradicion de los vehiculos de placas
GMV721 y JLZ790, basta sefialar que a dichas medidas se accedid en
virtud del literal a) del numeral 1° del articulo 590 Cgp, de donde no habia

lugar a estudiar los aspectos que echa de menos la recurrente.

En efecto: i. dicha norma establece que en procesos que versen sobre el
dominio u otro derecho real de bienes sujetos a registro, directamente o en
subsidio de otra pretension, se podra decretar la inscripcion de la demanda
a peticion del extremo demandante, ii. alli no se exige ningun requisito
adicional al momento de analizar la viabilidad de ese tipo de cautela, mas
alla de la caucidn que debe prestarse conforme el numeral 2 de tal canon,
y iii. en este caso varias de las pretensiones de la demanda estan dirigidas
a que se declare que la demandante adquirio tales bienes y a que se condene

a la demandada a transferir el dominio de los mismos.

Resulta imperioso acotar que los requisitos normativos que cito la apelante
en su alzada atafien nicamente a las medidas innominadas de que trata el
literal c) del referido articulo, por lo que no podrian ser aplicadas a eventos

distintos.

! Recursos que se fundamentaron en que al decretar medidas cautelares bajo el articulo 590 Cgp debe
estudiarse la legitimacion de las partes, la existencia de una real amenaza y la apariencia de buen derecho,
presupuestos que no se estudiaron y que tampoco quedaron acreditados en este caso.
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2. Asi las cosas, como los argumentos de la apelacion no logran desvirtuar

los fundamentos de la decision recurrida, se impone su ratificacion.
DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Civil, CONFIRMA el auto proferido el 7 de noviembre de 2023 por el
Juzgado 47 Civil Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 047 2023 00484 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., cinco de marzo de dos mil veinticuatro.

Proceso: Verbal

Demandante: Wilman Amaris Barraza

Demandado: Diana Lindalba Galindo y otros
Radicacion: 110013103049202000244 02
Procedencia: Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de auto

Revisada la carpeta denominada “CuadernoTribunal” se
observa que fue agregado documento titulado
“O2AutoAceptaRecusacion.pdf’ el cual no corresponde al
proceso del epigrafe, puesto que éste ataie a la providencia
proferida el 26 de enero del aino en curso por la Magistrada
Angela Maria Pelaez Arenas dentro del expediente

110013199002202300173 01.

Por ende, se REQUIERE a la Secretaria para que adelante las
actuaciones correspondientes para reubicar el proveido en
mencion dentro de las actuaciones respectivas y dejar las

constancias de rigor.

Cumplase,

(2)

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

110013103049202000244 02



Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f46cd64710a2701afac8cc97f578a456ad09487e90e700dc8c94384ed6d47b0d
Documento generado en 05/03/2024 07:40:42 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repitthea de Colombia
~,%A////(// G%/)(‘/’/ﬁ/’ (/(’ ﬁ/g(;y(//ll: (/) fﬁ
6////// (Zi;//'/'/

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., cinco de marzo de dos mil veinticuatro.

Proceso: Verbal

Demandante: Wilman Amaris Barraza

Demandado: Diana Lindalba Galindo y otros
Radicacion: 110013103049202000244 02
Procedencia: Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de auto

Al-028/24

Se examina la viabilidad del recurso de apelacién presentado
por la parte demandante contra el auto del 4 de julio de 2023,
proferido por el Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogota.

Antecedentes

1. Wilman Amaris Barraza presenté6 demanda en contra de
Juan Edison Guillermo Farias Galindo, Diana Lindalba
Galindo Farias, Darcy Galindo de Manickhand, herederos
indeterminados de lldefonso Farias Galindo, Junior y Ayla
Pinheiro Galindo, en calidad de herederos determinados de
éste ultimo, y demas personas indeterminadas, con el fin de
que se declare que el convocante adquirié el dominio plenoy
absoluto del inmueble identificado con matricula 50C-
504981.

2. Tras adelantar las gestiones pertinentes para subsanar el
libelo introductor, mediante proveido del 24 de enero de
2023"' se admiti6é la demanda.

3. En esa misma oportunidad se dispuso notificar por estado
el auto admisorio a los seinores Juan Edison Guillermo Farias

1 Folio 12 a 13, 005CuadernoPrincipalFolios253A309l.pdf. CO01CuadernoPrincipal.
Primeralnstancia. 11001310304920200024402.
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Galindo, Diana Lindalba Galindo Farias y Darcy Galindo de
Manickhand, quienes previamente habian comparecido, por
intermedio de apoderado judicial.

4. Al momento de contestar la demanda?, los sefiores Juan
Edison Guillermo Farias Galindo y Darcy Galindo de
Manickhand pusieron en conocimiento que vendieron su
cuota parte a Medicox Ltda., por lo que en la actualidad no
ostentan la calidad de propietarios del bien objeto del litigio.

A su vez, la mentada sociedad arrimoé escrito pronunciandose
sobre la demanda informado que era titular del derecho de
dominio del 75% del inmueble debatido; de igual forma, elevd
excepciones de fondo y previas y adjunté las documentales
que pretende hacer valer en el proceso?®.

5. Con proveido del 4 de julio de 20234, el juez de primera
instancia dispuso excluir de la contienda “.. a /os
demandados Diana Lindalba, Darcy Galindo y Juan Edison
Guillermo Farias Galindo”, en razon a la transferencia de sus
derechos de propiedad a Medicox Ltda.; ordené notificar la
providencia junto con el auto admisorio ya relacionado a la
parte convocada y que se elaborara la valla atendiendo lo alli
resuelto.

6. Inconforme con tal determinacion, el apoderado de la
parte actora interpuso los recursos ordinarios. Cimento6 su
disenso en que en la providencia cuestionada existe un falso
juicio de identidad porque la precitada sociedad pretende
enganar a la administracion de justicia con la Escritura
Publica 0354 del 19 de julio de 2021 aduciendo que tiene el
derecho de dominio del bien a usucapir cuando la realidad es
que los supuestos vendedores eran titulares del 37.5% de las
cuotas partes, por lo que no es procedente tener a la persona
juridica como propietaria del 75% vy, en su lugar, excluir a los
convocados inicialmente.

7. Mediante auto del 15 de enero de 2024°, el a quo resolvio
el recurso principal manteniendo incélume su decision, tras
considerar que la accion impetrada se dirige contra quien

2 22ContestacionDemandaJuanEdisonFariasDarcyGalindo.pdf. CO01CuadernoPrincipal.
Primeralnstancia. 11001310304920200024402.

3 Visible en carpetas 006ContestacionDemandaMedicox y
007ContestacionDemandaAnexosMedicox. CO01CuadernoPrincipal. Primeralnstancia.
11001310304920200024402.

4 043AutoPoneConocimiento.pdf. CO01CuadernoPrincipal. Primeralnstancia.
11001310304920200024402.

5 078AutoDecideRecurso.pdf. CO01CuadernoPrincipal. Primeralnstancia.

11001310304920200024402.
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figure como titular del derecho real de dominio, sin que se
haga mencion al porcentaje de su participacioén, siendo
entonces una imposicion legal el convocar a todos aquellos
que tengan dicha calidad. En cuanto al recurso vertical lo
otorgo en el efecto devolutivo.

Consideraciones

1. Preliminarmente debe recordarse que en la ley de
enjuiciamiento civil impera el principio de taxatividad o
especificidad en materia de impugnacién de providencias por
via de apelacion, esto significa que sélo aquellas precisas
decisiones expresamente senaladas en el ordenamiento
procesal civil como susceptibles del recurso vertical, pueden
ser revisadas por esta senda.

Por virtud de tal principio, enlista de manera concreta el
articulo 321 de la Ley 1564 de 2012, como antes lo hacia el
articulo 351 del Coédigo de Procedimiento Civil, las
providencias proferidas en primera instancia que son
susceptibles del recurso de apelacién; involucrando alli las
sentencias de primer grado y una relacion de autos.

2. En el caso que ocupa la atencion de la Sala, la decision
cuestionada por la senda del recurso vertical es la contenida
en el proveido del 4 de julio de 2023, que literalmente resolvio:

“Tengase en cuenta que en razon a la modificacion legal surtida
por la venta celebrada el 19 de julio de 2021, de los demandados
Diana Lindalba, Darcy Galindo y Juan Edison Guillermo Farias
Galindo de sus derechos de propiedad sobre el bien materia de la
litis, en proporcion del 75%, a favor la sociedad MEDICOX Ltda., /a
misma hace parte por pasiva de la presente actuacion, quien a
través de apoderado se notifico contesto en tiempo, formulo
excepciones de fondo y previas, de las mismas se dara traslado
una vez se resuelva sobre la reconvencion, al igual que demanda
de reconvencion.

Se reconoce personeria juridica para actuar ala Abogada VIVIANA
BOHORQUEZ CASTEL como apoderada de la sociedad MEDICOX
LTDA., en los téerminos y para los efectos del poder conferido.

Conforme a lo anterior, se excluye de la presente contienda a los
demandados Diana Lindalba, Darcy Galindo y Juan Edison
Guillermo Farias Galindo, en razon a la transferencia de sus
derechos de propiedad.

La presente decision, junto con el auto admisorio debera
notificarse a la parte demandada en la forma indicada en el mismo.

110013103049202000244 02
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Para efectos del numeral 7° del articulo 375 del C.G. del P. y en
dichos términos, la parte actora debera instalar en el predio valla
y allegar prueba de dicha actuacion al Despacho...”

3. Visto lo anterior, emerge diamantino que ninguna de las
resoluciones alli vertidas se encuentra enlistada entre las que
contempla el articulo 321 del Estatuto Procesal Vigente; ni
tampoco esta expresamente seinalada en el articulo 375 del
mismo compendio que regula el proceso de pertenencia, o lo
concerniente a la intervencion de terceros y sucesores
procesales.

3.1. Y es que téngase en cuenta que, por medio de la
providencia atacada no se denegd la intervencion de un
tercero, por el contrario, se vincul6é a una persona juridica.

3.2. Deigual forma, las ordenes relacionadas con (i) notificar
a la parte demandada la providencia en cuestion y (ii) ajustar
la valla para garantizar el debido proceso de todos los
interesados, no fueron contempladas como susceptibles de
revision por via de apelacion.

4. Entonces, erré el a quo al conceder la apelacion toda vez
que, se itera, la providencia fustigada no es susceptible del
recurso ordinario vertical por lo que se declarara su
inadmisibilidad.

Decision

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D. C., Sala Civil de Decisiéon, RESUELVE:

1. DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion
presentado contra el auto proferido el 4 de julio de 2023 por
el Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogota.

2. DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.
Notifiquese,

(2)

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DI.STRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

DEMANDANTE : INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL-
IPES

DEMANDADO : CENTRO COMERCIAL CARAVANA P.H.

CLASE DE PROCESO : IMPUGNACION DE DECISIONES DE
ASAMBLEA

MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA

Al revisar las diligencias se advierte que el nUmero de proceso en la
segunda instancia -n° 11001310304520230030101- no es el correcto por lo que no se
puede consultar en el Sistema siglo XXI pues el correcto es
11001310304520210030101. Por lo anterior, se ordena a la secretaria del tribunal
hacer la enmienda de rigor e ingresar nuevamente el expediente de forma inmediata.

Cumplase,

RICARDO GO
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

RADICACION: 11001310301520170023603
PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE(S): INVERSIONES FLOREZ BRICENO S.A.S.
DEMANDADO(S): PROINARK S.A. Y OTROS

ASUNTO: IMPEDIMENTO DRA. SANDRA CECILIA

RODRIGUEZ ESLAVA.

Comoquiera que la causal invocada por la Sra. Magistrada Dra.
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA, (Numeral 12° del articulo 142 del
C.G.P.), consistente en "“[hlaber dado el juez consejo o concepto fuera de
actuacion judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en
este como apoderado, agente de Ministerio Publico, perito o testigo”, se advierte
configurada, pues, en efecto, la funcionaria conocié en primera instancia
del proceso ejecutivo que promovidé Inversiones Florez Bricefio S.A.S.
contra los aqui enjuiciados (rad. 28-2014-00529), actuacion que fue
incorporada en las presentes diligencias como “prueba trasladada” y que
por demas debe ser valorada en esta instancia; circunstancia que impone
su separaciéon del conocimiento de las diligencias de la referencia, a fin de
garantizar la ecuanimidad e imparcialidad que exige el ejercicio de la
funcidn jurisdiccional, habida cuenta que tal situacion se erige en un motivo
serio que puede “contaminar objetivamente la imparcialidad debida, o que lleve
al recelo o desconfianza del destinatario de..”* la administracién de justicia;
razén por la cual se ACEPTA el impedimento precedentemente
manifestado, y se le declara separada del conocimiento, sin que se
considere necesaria la designacion de conjuez para reemplazarla, toda vez
que, con las demas integrantes de la Sala, se verifica el quérum requerido
para deliberar y resolver el presente asunto.

Camplase,

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
Magistrada.

Firmado Por:

1 CSJ ATC4522-2014.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., cinco de marzo de dos mil veinticuatro.

Proceso: Verbal

Demandante: Wille Inversiones S.A.S
Demandado: Fabio Alberto Méndez Pinilla y Otros
Radicacion: 110013199002201700390 12.
Procedencia: Superintendencia de Sociedades.
Asunto: Apelacion de auto

Revisada la actuacion remitida se advierte la necesidad de
retornar el asunto para que el a guo proceda con la correcta
integracion de las piezas procesales que conforman el

expediente digital, tal como pasa a explicarse:

1. El 8 de noviembre de 2023, la Coordinadora del Grupo
Apoyo Judicial de la Superintendencia de Sociedades
elaboré liquidacion de costas, siendo aprobada a través de
Auto 2023-01-902403 del 14 de noviembre de 2023 y
encontrandose en el término de ejecutoria (i) Olga Lucia
Méndez Pinilla', (ii) Felipe Serrano Pinilla? (iii) Luz Amparo
Méndez Pinilla3, (iv) Wille Inversiones SAS*, (v) Infratel Ltda.,
Carlos Enrique Méndez Pira, Méndez Pinilla SAS, Parque
Ambiental Mundo Limpio SAS, Impes SAS, Proquimsa SAS,
Sun LLC, Sunn Colombia SAS, Ladislao Sistiva Vargas, Diego
Serrano Pinilla, Javier Ulloa Duarte y Maria Clara Serrano
Pinilla® elevaron recurso de reposicion en subsidio apelacion

contra tal decision.

2. Revisado los documentos PDF relacionados en

numerales del 372 a 377 del expediente digital se observa que

1372 .RECURSO DE REPOSICION JURISDICCIONAL 2023-01-916476.pdf. 2017-800-00390 (G).

SuperintendenciaDeSociedades. 11001319900220170039012.

2373 .RECURSO DE REPOSICION JURISDICCIONAL 2023-01-916556.pdf. 2017-800-00390 (G).

SuperintendenciaDeSociedades. 11001319900220170039012.

3375 .RECURSO DE REPOSICION JURISDICCIONAL 2023-01-919200.pdf. 2017-800-00390 (G).

SuperintendenciaDeSociedades. 11001319900220170039012.

4376 .RECURSO DE REPOSICION JURISDICCIONAL 2023-01-919218.pdf y 377 .RECURSO DE

REPOSICION JURISDICCIONAL 2023-01-919237.pdf. 2017-800-00390
SuperintendenciaDeSociedades. 11001319900220170039012.

5 374 .RECURSO DE REPOSICION JURISDICCIONAL 2023-01-916571.pdf. 2017-800-00390 (G).

SuperintendenciaDeSociedades. 11001319900220170039012.
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los mentados recursos no fueron agregados al plenario,
comogquiera que al acceder a cada uno de los archivos solo
es posible visualizar los soportes de los correos electrénicos
por medio de los cuales fueron radicados los recursos.

3. Deigual forma, tras escrutarse las documentales digitales
obrantes en los numerales 379 a 383, se evidencia la ausencia
de los memoriales con los que se descorrio el traslado a los
referidos recursos ordinarios, puesto que solo se cargaron
las constancias de envio de los mismos sin que se anexaran
los escritos denunciados en el asunto de los mensajes de
datos.

4. Aunado a ello, el juez de primera instancia con Auto 2024-
01-039989°¢, concedio en el efecto suspensivo la apelacion
impetrada por los recurrentes citados vt supra; de modo que
el 5 de febrero de la presente anualidad’, los impugnantes
remitieron memoriales a efectos de ampliar sus reparos; sin
que se avizoré que a estos se les corrio el traslado previsto
en el articulo 326 de la Ley 1564 de 2012.

5. La anterior situacion permite inferir, sin asomo de duda,
que el paginario se encuentra incompleto, lo que impide un
correcto proveer a fin de desatar la alzada. En consecuencia,
al tenor de lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 324 de la
Ley 15664 de 2012, devuélvase el asunto a la Superintendencia
de Sociedades para que adopte los correctivos pertinentes a
fin de que (i) incluya en su integridad las documentales
contentivas de los recursos impetrados contra la providencia
vilipendiada y (ii) de ser el caso, dé aplicacion a lo previsto en
el articulo 326 ejusdem con respecto a los escritos mediante
los cuales los apoderados ampliaron la sustentacién de sus
recursos de apelacién, obrantes en las carpetas 387 a 390 y
394 a 395 del expediente digital.

Cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

6 385. Auto Resuelve Recurso Apelacion 2024-01-039993.pdf 2017-800-00390 (G).
SuperintendenciaDeSociedades. 11001319900220170039012.

7 Carpetas comprimidas relacionadas en los numerales 387 a 390 y 394 a 395 del expediente
digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., cinco de marzo dos mil veinticuatro.

Proceso: Verbal - Resoluciéon de contrato
Demandante: Disuministros S.A.S.

Demandado: Sociedad de Activos Especiales S.A.S.
Radicacion: 110013103046201700208 01
Procedencia: Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion sentencia

Realizado el examen preliminar del asunto, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 325 de la Ley 1564 de 2012, se
advierte la necesidad de retornar el expediente a la autoridad
judicial de origen, por las razones que se exponen a
continuacion.

1. Visto el PDF 001CuadernoPrincipal Digitalizado, se
observa que hay piezas procesales que fueron escaneadas
con una orientacion distinta a la que le corresponde (giros de
180°) lo que dificulta su comprension' asi mismo, hay folios
que presentan un doblez o superposicion, lo que no permite
visibilizar completamente su contenido?.

2. Ahora bien, resulta imperioso que se verifique la correcta
incorporacidon de la grabacién de la audiencia que, en los
términos del articulo 372 de la Ley 1564 de 2012, se realiz6 el
7 de febrero de 20223, toda vez que la misma no reposa en el
plenario digital remitido a esta Corporacion.

3. A su vez, se conmina a la autoridad judicial de primera
instancia para que revise la adecuada integracién del
expediente, pues en el consecutivo 16 obra la grabacién de
una audiencia realizada por ese Despacho con ocasién del

1 Ver folios digitales 4, 64, 86, 93,107,137, 156, 176, 178, 316, 343, 406, 415, 451, 485, 533, 542,
695, 1164, 1221, 1225, 1231, 1329, 1448, 1471 y 1493.

2 Ver folios 955y 1336.

3 Folio 1531, PDF 001Cuaderno PrincipalDigitalizado, 001ContinuacionDigital.

110013103046201700208 01
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proceso “(...) efecutivo adelantado por Arion S.A. contra Juan
Carlos Garzon’*, del cual no se advierte relacion alguna con
este proceso, maxime, cuando se encuentra a continuacion
del auto que concedi6 el recurso de apelacion contra la
sentencia.

4. Finalmente, revisada la carpeta sin numero llamada
AnexosArchivos, se encontré que alli hay documentos en
formato Word, a pesar de que mediante Acuerdo PCSJA20-
11667 de 2020 se implementaron formatos estandar para
asegurar el acceso y preservacion de los documentos que
integran el expediente digital.

5. Por lo tanto, se dispondra la devolucién de la actuacién al
Juzgado de origen, para que, atendiendo lo dispuesto en la
legislacién procesal vigente, la Circular PCSJC20-27 de 2020
Anexo 1 (Protocolo para la gestiobn de documentos
electroénicos, digitalizacién y conformacion del expediente.
Plan de digitalizacion de expedientes) y el Acuerdo PCSJA20-
11667 de 2020, organice debidamente la documental y
proceda a la integracidon del expediente con las piezas
procesales que deben conformarlo, segun las observaciones
advertidas.

Cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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