Declarativo

Demandante: Consultoria, Inversiones y Proyectos S.A.S.

Demandados: Empresa de Renovacién Urbana de Bogota D.C. y Alianza Fiduciaria S.A.,
Rad. 044-2020-00161-02

SALA CIVIL DE DECISION CINCO (5)
H. MAGISTRADA
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Consultoria, Inversiones y Proyectos S.A.S. adelantd proceso contra la Empresa
de Renovacion Urbana de Bogota D.C. y Alianza Fiduciaria S.A., como vocera del
Patrimonio Auténomo Fideicomiso Estacién Central, dentro del cual el Juzgado
Cuarenta y Cuatro (44) Civil del Circuito de esta ciudad, profirid sentencia de

primera instancia, cuyo analisis en apelacién le fue asignado por reparto.
Escrutada la documentacion aportada, se advierte que la suscrita se encuentra
impedida para conocer de ese proceso, conforme al numeral segundo del articulo

141 del C.G.P., por haber fungido como juez de primer grado.

En consecuencia, concurriendo la causal que justifica declarar mi impedimento,

me aparto del conocimiento del presente tramite.

Atentamente,

\— ( P & o
'\ | \
HENEY VELASQUEZ ORTIZ

Magistrada



Republica de Colombia
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

CLASE DE PROCESO Verbal

DEMANDANTE Consultoria, Inversiones y Proyectos S.A.S.

DEMANDADAS Alianza Fiduciaria S.A. - Vocera del Fideicomiso Estacion
Central y otra.

RADICADO 11001 31 03 044 2020 00161 02

PROVIDENCIA Sentencia 031

DECISION Confirma sentencia de primera instancia

DISCUSION Y APROBACION | Trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

FECHA Quince (15) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por las
partes contra la sentencia de 23 de febrero de 2023, proferida por el
Juzgado 44 Civil de Circuito de esta ciudad, al amparo de lo previsto en
la Ley 2213 de 2022.

I. ANTECEDENTES

Consultorias, Inversiones y Proyectos S.A.S. - CIP S.A.S.- convocé a
juicio a la Empresa de Renovacién Urbana de Bogota D.C. - ERU- y Alianza
Fiduciaria S.A., como vocera del Patrimonio Auténomo Fideicomiso
Estacion Central, con el fin que se declare que incumplieron el contrato
de Consultoria 001 de 2015. En consecuencia, se les condene a pagar los

perjuicios irrogados a la accionante en cuantia de $3.437'152.300.00.

De manera subsidiaria imploré el reconocimiento de la terminacion del
mencionado negocio juridico y la liquidacion, con inclusion de la comisién
de éxito estimada en $3.437'152.300.00.

De modo residual a lo anterior, se les ordene a las partes la liquidacion y

la incorporacién de la citada cifra.



Fundamento factico: En el marco del Convenio Interadministrativo de
Cooperaciéon No. 355 de 11 de diciembre de 2014, celebrado entre ERU y
Transmilenio S.A., que tenia por objeto aunar esfuerzos para permitir el
desarrollo y ejecucién de la Unidad de Gestién numero 1 del Proyecto de
Renovacién Urbana Estacién Central y cooperar para definir las
condiciones de la construccidon de la infraestructura, se determind que su
materializacion se efectuaria con los recursos del Patrimonio Autonomo

Fideicomiso Estacion Central.

A su vez, en el Acta 27 de 11 de diciembre de 2014 de la Junta del
Fideicomiso se aprobd contratar los servicios de una consultoria con el fin
de: i) estructurar técnica, juridica, financiera y operativamente la
ejecucion de las unidades de actuacion urbanistica 1 y 3, para facilitar la
implementacion del Plan Parcial Estacion Central y ii) acompafar la
seleccion del desarrollador de la Unidad de Gestion No. 1. Fue esa la razon
para convenir el Contrato 001 de 2015 entre Alianza Fiduciaria S.A. y CIP
S.A.S., asi como los otros sies 1, 2 y 3, derivados del aludido negocio

juridico.

En el acuerdo inicial se especifico las etapas, los aspectos de cada una de
ellas, la contraprestacién por un monto de $1.999’840.000.00, la comisién
de éxito de 0.5% del valor de las transacciones, las causales de liquidacién

y en la ultima modificacion se precisé que,

"[L]as partes de comun acuerdo proceden a realizar prorroga por tres (3) meses
al contrato para dar continuidad a la Etapa 2 de Acompaifamiento al
proceso _de Seleccion del Desarrollador del Sector 1 de Plan Parcial,
teniendo en cuenta que de acuerdo al cronograma del proceso la
presentacion de ofertas el proceso de verificacion y evaluacién para la

adjudicacion se surten en los meses de enero, febrero, marzo y abril con
fecha de cierre del proceso de adjudicacion del quince (15) de abril de

dos mil dieciséis (2016).” (Subrayado y resaltado fuera de texto)

En atencién a esa previsién, el fin era el de concluir la etapa 2 de la
consultoria y fue ese el motivo por el cual se concertd que se extenderia

por el lapso senalado o hasta realizar la adjudicaciéon - la cual no ha
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acontecido-. En ese orden, el contrato se encuentra vigente, maxime si la
demandante ha honrado todas sus obligaciones para obtener el beneficio
economico y la prima establecida; mientras que las demandadas han
incumplido sus cargas prestacionales, no han mantenido las condiciones
ofrecidas inicialmente puesto que han mostrado desinterés y negligencia

en sacar adelante el proyecto mediante la seleccion de un desarrollador.

Sostuvo que el 26 de enero de 2016, ERU le inform6é que no podia
prorrogar el plazo de ejecucién del contrato porque se encontraba vencido
y por ello se iniciaria la liquidacion, cuando no procedia porque no se habia
terminado aun y no se sufragaria la erogacion de éxito convenida,
correspondiente a $3.437'152.300.00.

Adujo que en reunién sostenida el dia 29 de ese mes y afio se manifestd
que la construccién de la linea 1 del Metro tendria incidencia en el
proyecto que debia ser suspendido; por consiguiente, el 1° de marzo de
2016, pidid se resolviera sobre la continuidad. Reiterd su solicitud el 6 de
abril, 5, 18 y 23 de mayo, 19 de junio y 12 de julio, 2 de agosto, 27 de
septiembre de la citada anualidad. La ultima, mediante una reclamacién

formal y un derecho de peticidon de 24 de noviembre de 2016.

Actuacion procesal: Inicialmente, el libelo fue presentado ante la
Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y mediante
proveido de 10 de mayo de 2017 se le dio el respectivo tramite. Luego de
reformarse el escrito genitor, fue admitido mediante auto de 8 de

noviembre de 2017.

La Alianza Fiduciaria S.A. y la Empresa de Renovacion Urbana se
opusieron, advirtieron que la ERU no era parte en el Contrato de
Consultoria 001 de 2015 y alegaron la falta de jurisdiccion como excepcion
previa por no tratarse de un contrato estatal debido a que su celebracién
se efectud entre dos personas juridicas de derecho privado. De igual

manera, invocaron la falta de legitimacion en la causa.
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Como defensas de mérito enarbolaron las siguientes: Alcance y objeto del
otro si 3; Condicion fallida - alea a cargo del contratista,; terminacion del
contrato,; negacion de los actos propios; inepta demanda,; cobro de lo no
debido; CIP no es contratista cumplido;, contrato no cumplido;
inexistencia de obligacion de resultado e inexistencia de perjuicio

reclamado.

La reconvencion: La Fiduciaria deprecé la nulidad absoluta del Otro si
No. 3 al contrato de Prestacion de Servicios de Consultoria 001 porque no
tuvo un objeto o causa licitos, se pretermitié los términos de la
contratacién al ser beneficioso para la demandante primigenia; asi como

el decreto de las restituciones mutuas a que hubiere lugar.

En el evento de no accederse al anterior petitum, pidié se acoja que: i)
las obligaciones de la reconvenida eran las de: revisar los documentos
precontractuales, adelantar la estructuracion para superar la ausencia de
propuestas en el proceso de seleccién de 2015 y definir la compatibilidad
del proyecto con la implementacidon del metro en la ciudad; ii) que CIP
S.A.S. desatendid las cargas descritas; iii) no tiene derecho a ningun pago
adicional, y iv) la consecuente condena de reintegrar el quinto y ultimo
pago del Contrato 001 de 2015.

Esgrimié como supuestos de hecho que ERU, en calidad de fideicomitente,
y la Alianza Fiduciaria S.A., celebraron el Contrato 124 de 2011 de Fiducia
Mercantil Irrevocable en el que se constituyd el “Patrimonio Auténomo
Estacion Central” para garantizar el cumplimiento de la finalidad
perseguida. En la reuniéon de la junta del fideicomiso de 11 de diciembre
de 2014 se aprobd el inicio del proceso de seleccién para contratar la
consultoria de la estructuracion técnica, juridica, financiera y operativa,
que daria lugar al desarrollo total de las unidades de actuacion
urbanistica, al igual que del acompanamiento en la seleccién de un

desarrollador de la unidad de gestién 1 del Proyecto Estacion Central.
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Tras surtirse el proceso de seleccion, la vocera del citado Fideicomiso
celebrdé el contrato de prestacidén de servicios de consultoria con la
Empresa Consultorias, Inversiones y Proyectos Ltda., en el que fue
acordado el cumplimiento mediante dos etapas, una de estructuraciéon y
otra de acompafnamiento, bajo un plazo inicial de cinco meses, a cambio
de una remuneracion de $1.999'840.000.00 y el derecho de recibir una
comision de éxito de 0.5% si se materializaba el cierre exitoso de la
transaccion, es decir, la efectiva seleccion de un desarrollador, puesto
que, de no efectuarse, no habria lugar a ella. Su satisfaccion no fue

respaldada por garantia alguna.

Posteriormente, fue modificado en dos ocasiones: la primera, incluyé
nueva documentacién, extendié el plazo y la forma de pago; la segunda,
se refirid Unicamente a su duracion. Durante su ejecucion y para surtirse
el proceso de seleccidn entre los dias 28 de septiembre y 17 de diciembre
de 2015, no se presentd ninguna propuesta y, por consiguiente, la

consultoria llegé a su fin.

Si bien la convocante principal pidié la prérroga del contrato, lo cierto es
gue no podia extenderse y no hay evidencia de haberse celebrado la
reunion extraordinaria de la junta del fideicomiso de 22 de diciembre de
2015, puesto que en el acta allegada aparecen tres funcionarios de la ERU
y no hubo intervencién de la vocera. Tampoco hubo estudios, valoraciones
ni analisis que demuestren haber honrado los principios de la contratacion
publica de ser conveniente la contratacion de un consultor, sus
obligaciones, ni mucho menos un cronograma. De haberse acogido ese
nuevo plazo se hubiese encarecido la contratacion que no fue revelada a
la administracion entrante ni el informe de estado y desarrollo del
Proyecto Fideicomiso Estacion Central. Agregd que por no trazarse un
metro no podia llevarse a cabo el proyecto de la Estacion Central y por

ende, no podia prorrogarse.

El otro si 2 fue ejecutado sin pdlizas de cumplimiento y con la nueva

administracidon se precisé que ya habia terminado para proceder a su
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liguidacion. Por ello se pidié que anexara el documento que corroboraba
el cumplimiento de todas las etapas de ejecucién para el pago de la
remuneracidon y aseverd que la presentacion de Prabyc Ingenieros fue
extemporanea al periodo de seleccién, ademas de descontextualizada y

beneficiosa para CIP S.A.S.

El contrato culmind y en impulso de las actividades de liquidacion se indico
el ultimo pago pactado bajo el otro si 1, cuando estaba pendiente de
definicidn la etapa 2 de acompafiamiento, la cual fue cumplida en el afio
2015 y su finalizacion acontecié el 15 de abril de 2016, aun cuando no
adelant6é ninguna actividad en vigencia del otro si 3 y en ese orden no

cumplio las obligaciones de acompafamiento.

Excepciones de mérito: Mediante fallo de tutela de 5 de febrero de
2019, la Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Cuarta- ordend
que se tuviese por contestada la demanda de reconvencion y en tal
sentido el Tribunal Administrativo de Cundinamarca emitio la decisidon de
28 de febrero de 2019.

La convocante invocé como medio exceptivos de fondo: La culpa grave
de Alianza y su confesion; validez del otro si No. 3; Cumplimiento del
principio de planeacion en el Contrato y el Otro si No. 3; Nemo auditur
propiam turpitudinem allegans; inexistencia de incumplimientos
alegados; Negacion de sus propios actos; La vigencia de la condicion;
Violacién de los principios de buena fe y “venire contra factum proprium
non valet” y, La no existencia de los incumplimientos y el derecho de CIP

al pago de la comision de éxito;

Hechos relevantes del proceso: En audiencia de 8 de mayo de 2018,
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera- declaré
la falta de jurisdiccion porque los recursos del Contrato 001 de 2015 no
son publicos y la fiducia mercantil se rige por las normas de esa clase
relaciones, ademas la naturaleza juridica de los pactantes le permitid

deducir que era una controversia de caracter civil que le correspondia
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resolver a la Jurisdiccion ordinaria en esa especialidad, dado que la ERU
no hizo parte de esa negociacién y no podia concurrir como litisconsorte
ni como tercero. Esa decision fue confirmada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccién A, el 12 de noviembre de
2019.

En ese orden y proferido el auto de obedecer y cumplir lo dispuesto por
el superior, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca remitié el
expediente a esta jurisdiccion y por competencia le correspondié al
Juzgado 44 Civil del Circuito de esta ciudad, quien avocd conocimiento el
17 de noviembre de 2020, por medio de la convocatoria que hizo a la
audiencia inicial y la negacion de la excepcién previa de falta de
legitimacién en la causa por no estar contemplada en el estatuto procesal

general. Determinacidon que mantuvo en auto de 19 de abril de 2021.

Después de celebrada la audiencia inicial, el 29 de octubre postrero, fue
proferida una sentencia anticipada parcial que declaré la falta de
legitimacion en la causa de la Empresa de Renovacion Urbana - ERU-, la

que fue confirmada por este Tribunal el 20 de marzo de 2022.

Evacuadas las etapas probatorias y de alegaciones, el juez de primer

grado profirid la decision protestada.

Sentencia impugnada: Declard probadas las excepciones denominadas
“alcance y objeto del otro si” y ‘“terminacion del contrato”; en
consecuencia, denegé las pretensiones de la demanda principal y de la
reconvencién. Asimismo, impuso la respectiva condena en costas en

contra de la parte vencida.

Arribo a esta conclusion, tras verificar que la disputa se circunscribe a la

1/

otro si

I\\

continuidad del contrato de Consultoria 001 de 2015 a través de
No. 3, en el que Alianza Fiduciaria como vocera del Fideicomiso Estacién

Central y CIP S.A.S. pactaron prorrogar la prestacion de servicios de
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consultoria por tres meses o hasta realizar la adjudicacién, el 15 de abril
de 2016.

A la par, sefald que la Empresa de Renovacion Urbana contraté a la
Alianza Fiduciaria S.A., mediante el Contrato 124 de 2011 para que
adelantase todas las gestiones inherentes a la direccién, coordinacion,
supervision y control de los procesos relacionados tanto con la
administracion de los bienes como de los recursos de la operacidon urbana
Estacion Central, sin que se le hubiese transferido la facultad ordenadora
del gasto puesto que los recursos para la ejecucion del contrato son
publicos. Precisé que dentro de este convenio se celebré el Contrato 001
de 2015 y sus modificaciones, a la luz de los articulos 1233 y 1234 del
Decreto 1049 de 2006.

Advirti6 que no podia declararse la nulidad de la ultima alteracion del
acuerdo pactado a la luz de los articulos 1523 y 1524 del Cddigo Civil
porque las causales esgrimidas eran intrascendentes dado que el contrato
termind sin el cumplimiento del “Otro si” y, aun si se admitiese que el
plazo no estaba vencido, el derecho deprecado por la demandante no esta

en cabeza de la demandada Alianza Fiduciaria S.A.

Dilucidé que el objeto del Contrato 001 tenia dos fases, una de
estructuracion técnica, juridica, financiera y operativa, mientras que la
otra, concernia al acompanamiento en la seleccidon del desarrollador para
la Unidad de Gestiéon nimero 1, con una duracién de cinco meses y la
condicién de concederle una comisidon de éxito si se daba el cierre exitoso

de las transacciones con la eleccidon de un proponente.

Especific6 que la modificacion del escrito inaugural condujo a la
declaratoria de la terminacién del contrato para que se proceda a la
liguidacién del mismo, en virtud del vencimiento del plazo, por ello
concluyd que era clara la culminacién y fue esa la causa de la realizaciéon

de las prérrogas.
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Sumo a su analisis que no se pudo llevar a cabo la seleccién porque no se
recibieron propuestas, situacion que era conocida por las partes, de
acuerdo con el cruce de comunicaciones y las confesiones realizadas por

los representantes legales.

Por tanto, concluyd que al pedir el finiquito del contrato y la consecuente
liguidacion les era claro que el otro si No. 3 extendid como plazo final el
15 de abril de 2016, por ello, no podia admitirse un incumplimiento

posterior a esa fecha.

Por ultimo, sefalé que no podia darse una interpretacion diferente a la
generacion de la comisiéon pactada, maxime si no hubo eleccién del
desarrollador y aun cuando se hubiese causado, quien estaria llamado a

sufragarla seria el adjudicatario por haberse asi convenido.

Apelacion: La promotora interpuso el recurso de alzada contra la aludida
providencia, con el fin de obtener su revocatoria y la accionante y
reconviniente adhirié al mismo Unicamente en lo relacionado con la mutua
demanda. Para ello, formularon los reparos que sustentaron, conforme se

resume a continuacion:

Consultorias, Inversiones y Proyectos S.A.S. — CIP S.A.S.

a) La demandada impidid la continuidad del contrato

No le correspondia estructurar el proceso que posibilitaba la
adjudicacion del desarrollador, la demandante obré diligentemente y en
cumplimiento de sus obligaciones contractuales en pro de la adjudicacion
del contrato; razén por lo cual, no se puede ver perjudicada en su
expectativa de recibir el pago de la comision de éxito, cuando realizé la

estructuracion soélida mencionada precisamente para recibirla.

La prérroga del otro si 3 tenia como finalidad darle continuidad a la

etapa 2 de acompafamiento y se procediese a la seleccion del
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desarrollador durante los meses de enero, febrero, marzo y abril de 2016,
dado que ni la demandada ni la ERU adelantaron las gestiones para la
materializacion de esa contratacién y obstruyeron la efectividad del

proceso.

b) No se dan los supuestos de la condicion suspensiva

La condicidon suspensiva en ningln momento extingue el derecho
del demandante cuando el operador no cumplié con la carga de adjudicar
el contrato para el desarrollador. El @ guo no ponderd en debida forma,
las actuaciones realizadas por la demandada en el desarrollo y ejecucion
del contrato que conllevaron a la no continuidad del mismo puesto que no
permitid la adjudicacién del operador en los términos indicados en el

contrato y sus modificatorios.

c) Indebida apreciacion de los medios probatorios cuando se
determina la finalizacion del contrato

La demandada frustr6 su correcta ejecucion, conforme se
desprende de las documentales allegadas, que datan del afo 2016 y que
apuntaban a darle continuidad al contrato. No fue probado el

incumplimiento de alguna prestacidon a cargo de la demandante inicial.

d) Indebida interpretacion que se le da a la reforma de la

demanda

Los otros sies suscritos entre las partes si se encuentran vigentes y
ellos le dan continuidad al contrato principal y no estan cobijados de
nulidad, su objeto y causa son absolutamente validos, por tanto, son

consecuencia logica de la ejecucion contractual.

e) La no seleccion del desarrollador impidié la comisién de

éxito
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La fase de acompafamiento no se llevd a cabo por actos imputables
a la demandada y la comisién de éxito era un incentivo para la
estructuracién solida del proceso de seleccion, de manera que por haberse
realizado esa actividad debid reconocerse en su favor el porcentaje

anotado.

Las actuaciones de Alianza y la ERU afectaron la ecuacion
contractual en detrimento de CIP S.A.S., pues no adelantaron las
gestiones necesarias para la contratacion del desarrollador, a pesar de
haber suscrito el Otrosi No. 3 al Contrato 001 de 2015.

En suma, el demandante cumplié a cabalidad con la estructuracion
del proyecto y con la entrega de la totalidad de los productos acordados;
pero no ha podido completar la segunda etapa por razones e
incumplimientos atribuibles Unica y exclusivamente a Alianza Fiduciaria
S.A. y la Empresa de Renovacion Urbana puesto que no mantuvieron las
condiciones ofrecidas ni contratadas posteriormente, no sacaron adelante
el proyecto con la seleccidn del desarrollador e hicieron caso omiso de las

solicitudes elevadas por la demandante para continuar el proyecto.

Alianza Fiduciaria S.A., como vocera del Patrimonio Auténomo

Fideicomiso Estacion Central

La nulidad del otro si No. 3

Se trata de una modificacion a un contrato o una prérroga de un
contrato cuyo objeto ya se habia agotado. No podia prorrogarse lo que no
estaba vigente entonces, en esa linea se afectaron los principios de
planeacién y transparencia puesto que debié darse a conocer las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se dio tanto la
negociacidon como la posterior suscripcion, en el empalme de las alcaldias

entrante y saliente, asi como al nuevo equipo de direccion de la ERU.
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Fue reconocida en la sentencia la existencia de ciertas irregularidades
gue ponian en entredicho la validez del Otro Si objeto de cuestionamiento
y aun asi desestimd las pretensiones de la demanda de reconvencion
porque considerd que con ellas se buscaba evitar el reconocimiento de la
prima de éxito, a la que, en todo caso, considerd el juzgado, no tenia

derecho el contratista demandante, por lo que no abordd su estudio.

En efecto, a pesar de que el contrato termind su objeto el 17 de
diciembre de 2015, el contratista consultor solicité el 22 de diciembre de
2015, a la Gerente encargada de la ERU, una prérroga para desarrollar
un nuevo proceso de seleccion de un desarrollador. Solicitud que
juridicamente no correspondia solo a una ampliacién del plazo del
contrato, sino a una propuesta para pactar un nuevo objeto contractual,
con las obligaciones y deberes que ello implicaba, pues el pacto de una

prorroga habiéndose ejecutado el contrato carecia de objeto.

Es evidente que no es material ni juridicamente viable, prorrogar lo
gue ya ha fenecido. En efecto, si el contrato objeto de controversia habia
terminado el 17 de diciembre de 2015, la solicitud de prérroga de 22 de
diciembre de 2015 con la que se dio lugar al Otro Si No. 3, no podia
producir efecto alguno por ser indiscutiblemente extemporanea. Con
menor razon si no se solicitd ante el patrimonio auténomo contratante,
sino ante la ERU, quien tampoco le informd a la vocera del patrimonio

autonomo.

Mediante comunicacion de 25 de enero de 2016, radicado 2016-0106-
S, recibida por CIP S.A.S. el dia 27, el gerente de la ERU y el director
juridico respondieron que la solicitud de prérroga no era posible debido a
gue ya habia terminado el contrato. Por tanto, le fue indicado que debia
iniciarse la liquidacidn y le pidieron la entrega del documento que compile
todas las etapas del proceso de estructuraciéon y acompanamiento para el
pago de la remuneracién pendiente de cancelar. Asi le fue informado al

interventor, quien asi lo aprobd.
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Como el otro si fue suscrito, el 9 de febrero de 2016, el director
financiero de la ERU pidid al contratista actualizar los estudios, ampliar
los entregables, entregar supuestos del modelo, entregar informacién
detallada sobre costos del modelo, entre otros, peticién que fue negada
por el contratista mediante comunicacion de 1 de marzo de 2016, con el
argumento de que ya habia cumplido con su objeto contractual y que se
encontraba analizando los factores que desincentivaron la presentacion

de propuestas.

En suma, no existia una razon para afiadir tiempos al contrato de
consultoria cuando su objeto ya se habia cumplido, el producto pagado,
Yy no era necesario que el consultor permaneciera en espera de las

definiciones sobre planes y programas ajenos a la labor por él ejecutada.

Peticiond que debe accederse a la nulidad del Otro si No 3 del contrato,
por desconocer el Principio de Planeacion y dado que excedia el objeto del

contrato, o en su defecto acceder a las pretensiones subsidiarias

Pronunciamiento de Alianza Fiduciaria S.A., como vocera del
Patrimonio Autonomo Fideicomiso Estacion Central: No existio
incumplimiento en relaciédn con la ejecucion del objeto contractual
pactado, toda vez que tanto la contratante honré sus deberes y
obligaciones en la etapa de estructuracion del proyecto, como en la de
acompanamiento en la seleccién del desarrollador, las cuales finalizaron
el 17 de diciembre de 2015, con la verificacion de que no se habia

presentado proponente alguno.

El objeto del contrato se limitaba a estas dos etapas y no se puede
predicar incumplimiento alguno por las partes. En otras palabras, a pesar
del cumplimiento del objeto contractual consistente en la estructuracién
del proyecto y el acompanamiento en la seleccién del desarrollador, el
proceso de Solicitud Publica de Ofertas realizado para adjudicar el
contrato a un desarrollador finalizé el 17 de diciembre de 2015 ante la

ausencia de ofertas.
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En cualquier caso, si la condicidn se hubiese acreditado y, en el hipotético
caso de que el estructurador tuviese derecho a la comision de éxito, su
pago estaria a cargo del desarrollador que fue escogido para el proyecto.
En consecuencia, lo que se reclama es una obligacion que, nunca surgio,
y que, de haber acaecido, no le corresponderia a la sociedad demandada

su cumplimiento.

Asi las cosas, el Otrosi No. 3 Unicamente puede ser interpretado en el
entendido de que se prorrogaba el plazo para analizar la viabilidad del
proyecto de estructuracidén con respecto a la construccién de la primera
linea del metro, una interpretacion diferente supondria la consagracion de
un objeto ilicito que indefectiblemente afecta la validez del acto, pues si
el patrimonio auténomo era duefio del producto de consultoria y ya se
habia ejecutado su objeto, para qué prorrogar el contrato
indefinidamente, encareciendo el ingreso de un desarrollador con el pago

de una comisiéon de éxito, cuya condicién ya habia sido fallida.

El proceso de solicitud publica de ofertas se realizd y se declard desierto
el 17 de diciembre de 2015, debido a que los posibles oferentes no
encontraron atractiva la propuesta realizada por la sociedad CIP S.A.S.,

asi que no puede alegar su propia culpa y pretender ser reparada por ello.

Pronunciamiento de Consultorias, Inversiones y Proyectos S.A.S.
— CIP S.A.S.: no se ha demostrado la existencia de las causales de
nulidad mencionadas respecto del otro si No. 3 al Contrato de Consultoria
No. 01 de 2015, no concurrid objeto ni causa ilicita, como tampoco fue
omitido algun requisito o formalidad legal y sus firmantes eran

plenamente capaces.
El Otrosi No. 3 fue suscrito por los funcionarios correspondientes, sin que

mediara ningun vicio del consentimiento, en la medida en que la junta del

Fideicomiso y Alianza Fiduciaria fueron conscientes del acto que se
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ejecutaria, puesto que la finalidad determinada por la ERU era la prorroga

del contrato.

No basta con alegar argumentos de mera apreciacion para despojar un
acto juridico de su fuerza vinculante para quienes lo suscribieron en
ejercicio de la autonomia de su voluntad, como es el caso del Otrosi No.
3 en cuestidon. Su velocidad o la presencia de una nueva administracion,
son apreciaciones individuales que no cuentan con un sustento legal para
prohibirlo o avalar su rapidez y es que el otro si fue suscrito por ambos

contratantes privados.

También es especulativo insinuar como una irregularidad que en el Otro
si No. 3 no se hace mencidn a la prorroga del contrato de interventoria ni
se precisaron las obligaciones y productos a cargo del contratista, cuando
sOlo se establecié cambiar el plazo de ejecucion y duracién del contrato
(Clausula octava) y, en ese orden, las demas preceptivas continuaron

vigentes y no presentaron ninguna modificacion.

Fue aportado al proceso escrito proveniente de la ERU, con radicado No.
2015-3374-S, dirigido a ALIANZA FIDUCIARIA SA, en el que le instruyo
prorrogar el contrato de Consultoria celebrado entre Consultorias,
Inversiones y Proyectos Limitada — C.I.P. Ltda.- y Alianza Fiduciaria S.A.
por tres meses y/o hasta realizar la adjudicacion del desarrollador a partir
del 16 de enero de 2016 hasta el 15 de abril de 2016.

Asi las cosas, las actuaciones de Alianza y la ERU afectaron la ecuacion
contractual en detrimento del demandante, pues no adelantaron las
gestiones necesarias para la contratacién del desarrollador, a pesar de

haber suscrito el Otrosi No. 3 al Contrato 001 de 2015, con este propdsito.
II. PROBLEMAS JURIDICOS

Determinar si el otro si No. 3 fue cobijado con la nulidad absoluta por

objeto y causa ilicitos.
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Dilucidar si se causo la prima de éxito en favor de la demandante inicial,
gue concierne al 0,5% del valor de la transaccién del proyecto ofertado y
verificar si hubo lugar a ella por un presunto incumplimiento contractual
de parte de la demandante en reconvencién, en el marco del Contrato de
Consultoria 001 de 2015.

III. CONSIDERACIONES

1. Es asunto averiguado que la norma a aplicar para darle solucion al
primer problema juridico es la enmarcada en la codificacion mercantil, en
atencién a que las personas que celebraron el contrato 001 de 2015
dedican su objeto a la actividad comercial y el acto celebrado se derivo
de la finalidad prevista en el contrato de fiducia, al amparo de los articulos

que la regulan y del clausulado No. 124 de 2011, cuyo objeto era el de:

"[R]ealizar con cargo al Patrimonio Auténomo que se establezca para el efecto
todas las actividades inherentes a la direccién, coordinacion, supervision y control
de los procesos relacionados con la administracion de los bienes y recursos
afectos a la operaciéon urbana Estacion Central (...)".

Por esa razon y para darle solucién a la nulidad implorada, se estudiara
el articulo 899 del Cddigo de Comercio, que dispone su declaratoria en
esta clase de negocios juridicos cuando se contraria un mandato legal
imperativo — salvo disposicién en contrario-, concurre una causa u objeto

ilicitos 0 en su celebracién intervino una persona plenamente incapaz.

De manera que se abordara el primer motivo de invalidez absoluta y, para
ello, debe memorarse que la causa de un contrato se circunscribe a la

razén de ser que conlleva a su celebracién.

Por tanto, cuando se alude a su ilicitud, concierne a la ausencia de un
movil para su realizacién, a una prohibicién legal, la vulneracion de las

buenas costumbres o del orden publico. De manera que ante alguna de

! PDF O01Cuaderno2Pruebas; fl. 21, 133-153.
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esas circunstancias no puede apadrinarse su existencia en el mundo

juridico?.

Desde esta perspectiva, se observa lo siguiente:

a) El concurso de méritos 001-2014 que tenia por objeto contratar
la consultoria para la “Estructuracion técnica, juridica financiera,
operativa y de elaboracion del plan de Negocio que permita la
implementacion de las Unidades de Gestion 1 y 3 del Plan Parcial Estacion
Central, y acompafamiento a la seleccion del desarrollador para la Unidad

de Gestion 13, conté con el siguiente alcance:

Realizar la factibilidad de las Unidades de Gestion 1 y 3 del Plan Parcial de la
Estacién Central, con los componentes técnicos, juridicos, inmobiliarios y
financieros.

- Elaborar un Plan de Negocios del Plan Parcial Estacion Central, Unidades de
Gestion 1 y 3, de acuerdo con los resultados obtenidos en el Estudio de
Factibilidad.

- Realizar el acompafamiento a Alianza Fiduciaria en el proceso de seleccion
del Desarrollador para el sector o Unidad de Gestion 1 del Proyecto
Inmobiliario.” 4.

b) En el marco de un concurso de méritos, el 16 de enero de 2015,
la promotora principal presentd su propuesta como consultora y fue
seleccionada, de acuerdo con la publicacién del dia 27 de ese mes. De
forma que, propicid la celebracién del Contrato 001 de 2015, cuyo fin era
el de prestar los servicios de consultoria por parte de Consultorias,
Inversiones y Proyectos Limitada C.I. & Ltda. - hoy S.A.S.- para la
contratante Alianza Fiduciaria S.A., como vocera del Patrimonio
Autonomo Fideicomiso Estacion Central, consistente en “/a estructuracion
técnica, juridica, financiera, operativa y la elaboracion del Plan de

Negocios que permita la implementacion de las Unidades de Gestion 1 y

2 Ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC4580-2014 de 10 de abril de 2014,
adicacion n° 76001-3103-009-1995-11450-01.

3 PDF 01DemandaReconvencionTribunal Administrativo; fl. 117 a 150.

4 PDF 01DemandaReconvencionTribunal Administrativo; fl. 117 a 150.
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3 del Plan Parcial Estacion Central y el acompafamiento de la seleccion

del desarrollador para la Unidad de Gestion 1">.

Se incorporo sus efectos y las etapas en que se llevaria a cabo, una
de Restructuracion, compuesta por la realizacién de: i) los disefios de la
Estacién Central, ii) el estudio de mercado de oferta y demanda de los
desarrollos inmobiliarios (productos a ofrecer, caracteristicas, precio de
venta, usos y mercado objetivo); iii) los disefios preliminares (edificacién,
espacio publico, malla vial, sistemas de servicios publicos); iv) el analisis
de costos previos de los desarrollos inmobiliarios, incluida la estacién y
los cronogramas de construccion; v) la actualizacion del reparto de cargas
y beneficios con base en lo establecido en el Decreto 213 de 201, a la
vigencia estimada de la construccién; vi) el presupuesto econdmico
preliminar de la Estacion Central y de los desarrollos inmobiliarios de las
unidades de gestion niumero 1 y 3; vii) el modelo financiero, con inclusién
de las inversiones, costos e ingresos asociados al proyecto; viii) el analisis
de rentabilidad y viabilidad bajo diferentes escenarios para los
desarrolladores de los productos inmobiliarios de las Unidades de Gestion
1y 3 (de actuacién urbanistica y/o de gestién); ix) el estudio de minimo
de dos alternativas viables para el esquema de gestién financiera, la
recomendacién sobre la alternativa a ejecutar y la posibilidad de
vinculacion de los propietarios actuales de los predios al proyecto y x) el
disefio de la estrategia de promocion del proyecto con la identificacion de

potenciales desarrolladores y la definicion de fuentes de financiacion®.

Y la segunda, de acompanamiento en el Proceso de Seleccion del
Desarrollador de la Unidad de Gestién 1, que envolvid las siguientes
acciones: i) prestar la asesoria desde el punto de vista juridico, técnico y
financiero para los estudios y la construccion documental previa, de
formularios, anexos, adendas, respuesta a observaciones asi como las
necesarias para adelantar el proceso de seleccion del desarrollador del

proyecto para la unidad de gestion 1; ii) acompafar durante el proceso

5> PDF 01Cuaderno2Pruebas; fl. 24.
6 PDF 01Cuaderno2Pruebas; fl. 24 a 25.
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de seleccidon del desarrollador del proyecto para la unidad de gestién 1 y
iii) asesorar la elaboracién de las minutas de los contratos de los procesos

de seleccién que surjan’.

Los productos esperados del contratista incluyeron: el analisis de
factibilidad del proyecto en las unidades de actuacién urbanistica y/o de
gestién 1 y 3, con base en lo definido en la estructuracion; el modelo de
gestién de implementacién del desarrollo inmobiliario que contemple la
construccion de la Estacién Central de Transmilenio; definicion de los
lineamientos para adelantar el proceso de seleccidon del Desarrollador de
la unidad de actuacién urbanistica y/o de gestién No. 1 y, documento final

gue compile las etapas avaladas por el supervisor del contrato?8.

Las anteriores gestiones debian ejecutarse en un plazo de cinco
meses, contados desde la suscripcidn del acta de inicio. Para la primera
fase, se previd una duracién de dos meses y para la siguiente, de tres

mensualidades.

El valor convenido fue de $1.999'840.000.00, IVA incluido, como
contraprestacion total a cargo del contratante, a través de tres
momentos: el 10% contra entrega del plan de trabajo y cronograma de
actividades; el 50% cuando se presentase y aprobase el documento de
factibilidad del proyecto en las unidades de actuacidon urbanistica y, el
40% a la remision del documento final que compila las etapas avaladas

por el supervisor del contrato®.

c) En el “Otro si No. 1” de 17 de julio de 201519, el contratante,
Fideicomiso Estaciéon Central, y C.I.P. Ltda. - hoy S.A.S.-, como
contratista, consultora o estructuradora, adicionaron el numeral 7.5. a la
clausula séptima del contrato de Prestacion de servicios de Consultoria

001 de 2015 para que fuera entregado el “Documento de Términos de

7 PDF 01Cuaderno2Pruebas; fl. 25.
8 PDF 01Cuaderno2Pruebas; fl. 29-.
° PDF 01Cuaderno2Pruebas; fl. 29-30.
10 pDF 02DemandaAnexos; fl. 40 - 44.
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Referencia con el fin de preseleccionar a los interesados en desarrollar el
proyecto, los cuales cumplan con las condiciones alli definida (sic), los
cuales seran seleccionados mediante la realizacion de una invitacion
publica, de acuerdo a lo establecido en el reglamento de contratacion del

Fideicomiso”11,

De la misma manera, ajustaron la duracidn a siete meses, contados
a partir de la suscripcion del acta de inicio, de los cuales los primeros
cuatro se circunscribirian a la Etapa I de Estructuracion y los siguientes

tres, a la fase II de Acompafiamiento!?.

También adecuaron la forma de pago a cinco contados de acuerdo
con la exigencias previstas para cada momento, la certificaciéon de
cumplimiento expedida por el Interventor del Contrato, la factura y el
pago de los aportes parafiscales, asi: El primero, por el 10% del valor del
negocio supeditado a la entrega del plan de trabajo y el cronograma de
actividades; el segundo, equivalente al 15%, siempre que se remitiese y
fuese aprobado el documento de Términos de Referencia de
Preclasificacion del Desarrollador de la Unidad de Gestion 1; el tercero,
correspondiente al 35%, con la presentacién y aceptacion del Modelo de
Gestidn para la Implementacion de Desarrollo Inmobiliario que contemple
la construccién de la Estacion de Transmilenio y del Documento de
Factibilidad del Proyecto de las Unidades 1 y 3; el cuarto pago por el 20%,
con la exhibicion y aquiescencia de los términos de referencia para la
seleccion de la oferta mas favorable y, la quinta erogacion por 20%, a la

entrega y admision del documento finall3.

La aludida alteracién se produjo por la solicitud elevada por CIP

Ltda. - hoy S.A.S.- a la vocera del fideicomiso de 12 de junio de 20154,

11 PDF 02DemandaAnexos; fl. 41

2 PDF 02DemandaAnexos; fl. 42

13 PDF 02DemandaAnexos; fl. 42 a 44

14 PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 171 - 174..
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d) En el “Otro si 2" de 13 de noviembre de 2015, las mismas partes
Unicamente acogieron la extension de la vigencia del contrato a nueve
meses, desde su inicio y para ello estipularon que el primer periodo seria

de cuatro meses; mientras que el segundo, de cinco?l>.

Es mas, el proyecto fue remitido el 15 de diciembre de 2015 por
parte de CIP Ltda. - hoy S.A.S.- para la Alianza Fiduciaria S.A. con el fin
de extenderse su aprobacion'®; por ello, fue instruida por parte de los

integrantes de la Junta del Fideicomiso?!’.

Incluso, la vocera del patrimonio auténomo, en respuesta del 23 de

diciembre de 2015, remitié una carta del ejemplar otro si 218,

e) En el “Otro s/ 3" de 15 de enero de 2016 los extremos prorrogaron

por tres meses mas o a la adjudicacion, hasta el 15 de abril de 20161,

Valga anotar que fue firmado por el representante legal de Alianza
Fiduciaria S.A., vocera del Patrimonio Autonomo Fideicomiso Estacién
Central - Contratante- y por el gerente de Consultorias, inversiones y
Proyectos Limitada C.I. & P. Ltda. - hoy S.A.S., Contratista / Consultora-

Y una de las consideraciones fue que las partes “de comun acuerdo
proceden a realizar prorroga por tres (3) meses al contrato para dar
continuidad a la Etapa 2 de Acompafhamiento al proceso de Seleccion del
Desarrollador del Sector 1 de Plan, teniendo en cuenta que de acuerdo al
cronograma del proceso, la presentacion de ofertas, el proceso de
verificacion y evaluacion para adjudicacion se surten en los meses de
enero, febrero, marzo y abril, con fecha de cierre del proceso de

adjudicacion del quince (15) de abril de dos mil dieciséis (2016)" 2.

15 PDF 02DemandaAnexos; fl. 45 a 46.

16 PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 365 - 367.
17 PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 374.

8 PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 386.

12 PDF 02DemandaAnexos; fl. 47 a 49.

20 PDF 01Cuaderno2Pruebas; fl. 129,
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Si a ello se suma que hubo una comunicacion de 21 de diciembre
de 2015, en la que se le solicita a la Gerente General de la ERU una
prorroga de 90 dias calendario porque el proceso de seleccion fue
declarado desierto el 17 de diciembre de 2015 y el objetivo era continuar
realizando el acompanamiento durante ese proceso que tenia previsto

iniciar con posterioridad?!.

También obra un acta de la reunidn extraordinaria de la Junta del
Fideicomiso Estacién Central para toma de decisiones respecto de la
prorroga del contrato de un Consorcio, la liquidacién de una lonja de
propiedad raiz y la actualizacidon de porcentajes de participacién de la
Estacion Central I, a la que asistieron la Gerente general de la ERU, las
directoras financiera y juridica, al igual que el director técnico, como

invitado?2.

En aquella ocasion se sefialé que “Analizada la solicitud, los
miembros de la Junta del fideicomiso encuentran procedente realizar la
prorroga del Contrato de Consultoria celebrado entre Consultorias,
Inversiones y Proyectos Limitada C.I. & P. Ltda. y Alianza Fiduciaria S.A.,
con el fin de garantizar el acompafamiento en el proceso de seleccion del
desarrollador del sector 1. En consecuencia, se aprueba e instruye a
Alianza Fiduciaria, prorrogar el contrato de Consultoria por tres (3) meses
y/0 hasta realizar la adjudicacion, es decir hasta el 15 de abril de 2.016 y
el de Alcala por tres (3) meses hasta el 22 de abril de 2.016" 23,

Por otro lado, el 24 de diciembre de 2015, fue remitida una
comunicacién a la Alianza Fiduciaria para instruirla de prorrogar el
contrato de consultoria celebrado entre Consultorias, Inversiones y
Proyectos Limitada C.I. & P. Ltda. — hoy S.A.S.- y Alianza Fiduciaria S.A.,
por tres meses y/o hasta realizar la adjudicacion del Desarrollador, a
partir del 16 de enero y hasta el 15 de abril de 201624,

2! PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 379 y 380.
22 PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 381 -
23 PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 382.
24 PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 385.
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Obra igualmente misiva del 15 de enero de 2016, dirigida por CIP
Ltda. - hoy S.A.S.- a la Alianza Fiduciaria S.A. en la que remitio el otro si
No. 3 - Estacién Central-2> y en respuesta de 25 de enero, la ERU precisa
gue no es posible continuar porque el contrato esta terminado dado el
vencimiento del término pactado para su duracidén?®. Ese mismo dia, la
demandante envid la pdliza para ampliar el plazo??, que fue remitida por
la ERU a la vocera del patrimonio auténomo?® y, de la misma manera,
esta Uultima le indicé a ERU que fue firmada la prérroga del contrato de
consultoria de tres meses, de 16 de enero a 15 de abril de 2016, sin recibir

el fisico para ser signado por ella?°.

En ese orden de ideas, si se repara en el Reglamento Interno de
Funcionamiento de la Junta del Fideicomiso Estacion Central3° se verifica
que estaba integrada por tres miembros: el gerente general de la ERU, el
director financiero y quien ejerce la direccidn técnica de la prenotada
entidad. Asimismo, sus sesiones podian ser ordinarias o extraordinarias
cuando las circunstancias lo ameritaran, previa solicitud de dos de sus
miembros o del representante legal del fiduciario o cuando todos los
integrantes pudieran deliberar y decidir por comunicaciéon simultanea

sucesiva.

Incluso, en el articulo 7° se dispuso que de “/o ocurrido en las reuniones
de la Junta del Fideicomiso se dejara constancia en actas”, que deberan
estar numeradas en forma consecutiva y en ellas se indicara el nombre
de los participantes, los puntos tratados en el orden del dia, las decisiones
adoptadas en cada caso y los documentos que sirvieron de soporte3! y es
que una de sus funciones era la de analizar las reclamaciones que se
hagan al patrimonio auténomo, en especial las econdmicas, las

recomendaciones del Fiduciario, la adopcidon de las determinaciones que

25 PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 407-409.
26 PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 413.

27 PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 423.

28 PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 427.

2% PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 433.

30 PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 25-27.

31 PDF Olcuaderno3Pruebas; fl. 25.
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estime pertinentes y tomar las decisiones necesarias para el logro de los

objetivos del Fideicomiso32.

Previsiones que tras ser contrastadas con el Reglamento de Contratacién
del Patrimonio Auténomo Estacién Central33, les permitia a los
contratantes efectuar las modificaciones a los negocios suscritos con
cargo a los recursos del fideicomiso. A la par, el articulo 28 ibidem
establece que podian haber prorrogas, adiciones, modificaciones,
cesiones 0 suspensiones, en tal caso, su aprobacion estaria asignada a
los miembros de la Junta del Fideicomiso, quienes “instruiran previamente
a la Fiduciaria, con el fin que elabore y suscriba el correspondiente
documento de modificacion” 3% y aun cuando se contemplé esa accién, no
puede pasarse desapercibido que el tercer ajuste aparece signado por el
representante de la vocera del fideicomiso, como se advirtié previamente,
fue aceptado por el aludido érgano colegiado, ademas fue respaldado por

el propio vocero del patrimonio auténomo.

De modo que si medié una razén para que se originase el otro si No. 3
puesto que se justifico en la voluntad de acompafiar el proceso de
seleccidon del desarrollador, amparada en el Contrato 001 de 2015, en los
Reglamentos de la Junta del Fideicomiso y de Contratacion del Patrimonio
Autdnomo, que no son contraventores de ninguna disposicion legal ni
pueden tildarse de inmorales, vulneradores de la seguridad como

tampoco del orden social.

Asi las cosas, el otro si No. 3 pactado no esta viciado de invalidez por
objeto o causa ilicita y en esa linea, no puede salir avante el motivo de

censura de la demandante en reconvencién y apelante adhesiva.

2. En lo que concierne al segundo problema juridico, es imperioso
identificar si se causo la prima de éxito y si ésta procedia ante un eventual

incumplimiento de los contratantes.

32 PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 26.
33 PDF 01Cuaderno3Pruebas: fls. 28-47.
34 PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 43.

044 2020 00161 02 pagina 24 de 39



En el apartado noveno, se concertd que el valor del contrato seria de
$1.999'840.000.00 incluido IVA y que se trataba de la “contraprestacion
total que pagara el Contratante al Consultor por concepto de consultoria
para la_estructuracion técnica, juridica, financiera y operativa, que
permita la implementacion del Plan Parcial Estacion Central para el
desarrollo de las Unidades de Gestion Numero 1 y 3, asi_ como el
acompafiamiento para al seleccion del Desarrollador del proyecto de la

Unidad de Gestion numero 1"3> (Negrilla propia).

Por consiguiente, no pueden ser de recibo los argumentos de la censora,
accionante principal, cuando su representante legal manifestd en el
interrogatorio practicado que la etapa de estructuracién fue la que se
termind, su costo era de $1.999'840.000.00, las prérrogas no estaban
cobijadas con ese rubro en atencién a que la segunda fase debia cubrirse
con la comisién de éxito, cuando queda claro que el tenor literal de ese

acuerdo refiere un monto total para toda la operacion3®.

Y no puede ser de otro modo, toda vez que no fue segregada ninguna
suma adicional para la fase de acompafiamiento, pues el pago se pacté
para la unidad contractual a cargo de la contratante, vocera del

Fideicomiso Estacion Central y en la cuantia resefiada.

Memodrese que la comision de éxito, prevista en la clausula décima

primera, contempla lo siguiente:

"(...) [E]l pago de comisiones asociadas al cierre de transacciones es una practica
en diferentes sectores, incluyendo el de infraestructura y tiene como principal
objetivo compartir el riesgo el estructurador y generar incentivos para que este
genere una estructura sdlida que logre el éxito del proyecto; y (ii) que en el caso
de la presente consultoria, se opta por combinar el pago de una suma fija
correspondiente a la sefialada en la clausula novena anterior que busca estimular
una alta calidad en la estructuracion financiera, juridica, técnica y operativa, con
una comision de éxito que incentive una estructuracion sdlida que se
materialice en el cierre exitoso de las transacciones, se reconocerd a favor
del Estructurador una comision de éxito correspondiente al cero punto cincuenta
por ciento (0.50%) del valor de dicha transaccion, sujeta a la condicion de que

35 PDF 01Cuaderno2Pruebas; fl. 29.
36 MP4 34 VideoAudienciaParte2, min. 1’16702y 1'16749"".
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tenga lugar el cierre exitoso de la misma consistente en la seleccion del
Desarrollador’?” (Negrilla de la Sala).

Lo que quiere decir que fue supeditada su causacién a un evento puntual,
la seleccién de un desarrollador y bajo ese tenor, debe recordarse que el
canon 1536 del Cddigo Civil prevé que “[/]a condicion se llama suspensiva
si, mientras no se cumple, suspende la adquisicion de un derecho” y es
gue la expresidn “sujeta a condicion del cierre exitoso mediante la
seleccion del Desarrollador” no es otra distinta a postergar el derecho

hasta que acaezca el supuesto anotado.

A efectos de esclarecer la finalidad de la condicidon es necesario evocar lo

puntualizado por Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,

"En punto de dicha estipulacion, la condicion es la que supedita el nacimiento o
la extincién de un derecho a un hecho futuro e incierto. El acontecimiento del cual
depende, por lo tanto, afecta la obligacién, en si misma, no su fuente, y se refiere,
al decir de esta Corporacion, a la "(...) posibilidad de suceder o no, albur que no
puede adivinarse con antelacion (...)” .

Si se espera que el hecho ocurra, la condicion es de caracter positivo, y negativa,
en caso contrario (articulo 1531 del Cdédigo Civil). Segun su naturaleza, si es
suspensiva, esto es, mientras el acontecimiento se encuentre latente, Ila
obligacién contraida carece de efectos juridicos, y si es resolutoria, de cumplirse,
el derecho adquirido queda, por si, extinguido (articulo 1536, ibidem).

(..)

Por supuesto, valida la condicion, si el hecho que la estructura resulta fallido, el
derecho se extingue o se desvanece. Si es positivo, cuando el acontecimiento no
llega a realizarse, y si es negativo, cuando se ha verificado.

El articulo 1539 del Cddigo Civil, reputa haber fallado la condicién positiva o
cumplido la negativa, cuando, respecto de esta ultima, ha llegado a ser cierto que
el acontecimiento contemplado no sucedera, y de aquélla, cuando ha expirado el
tiempo durante el cual ha debido realizarse y no se ha verificado.”38,

Desde esa perspectiva, la pendencia de la condicién no puede perdurar
en el tiempo y por ello las partes en el presente asunto limitaron la
viabilidad de su suceso al periodo pactado inicialmente, luego, al de sus
prorrogas y, finalmente, al de tres meses o hasta la fecha en que debia

adelantarse la seleccion.

37 PDF 01Cuaderno2Pruebas; fl. 30
38 Sentencia SC10881-2015 de 18 de agosto de 2015, rad. 11001-31-03-005-2001-01514-01.
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Recuérdese que el termino inicial del contrato 001 fue de cinco meses,
contados desde el acta de inicio de obra de 23 de febrero de 20153°, se
presentaron dos suspensiones, una por 30 dias calendario contada desde
el 22 de abril de 20154% y otra, por 15 dias habiles entre el 22 de mayo a
16 de junio de 20164, También el lapso fue ampliado a siete meses y
después, a nueve; sin embargo, la ultima alteracion especificé que “/as
partes de comun acuerdo prorrogan Contrato de Prestacion de Servicios
de Consultoria celebrado entre Alianza Fiduciaria S.A. como vocera del
Patrimonio Auténomo Estacion Central Consultorias, Inversiones y

Proyectos Limitada C.I. & P Ltda., por tres (3) meses o hasta realizar la

adjudicacion, es decir hasta el quince (15) de abril de dos mil dieciséis
(2016)."#2 (Se subraya).

Frente a este Ultimo evento, la oracidon cuenta con una disyuncién que
debe ser tratada como una “relacion de alternancia o exclusion entre dos
y mas términos”3; en esa linea se tendra bien lo uno o lo otro, darle una
terminacion a los tres meses o hasta realizar la adjudicacién, que tendria
lugar el 15 de abril de 2016, pero de ninguna manera dejarlo subsistir en

el tiempo.

Precisado lo anterior, tampoco se cumplié la condicidon suspensiva porque
en octubre de 2015, la vocera del Fideicomiso describié el Proyecto de
Renovacién Urbana Estacion Central e hizo la solicitud publica de la oferta
1 de 20154, Mediante un pliego de condiciones convocd a los interesados
para participar en el proceso de Solicitud Publica de Ofertas, con base en
lo previsto en el Reglamento de Contratacion del Fideicomiso Estacién
Central, el cual estuvo dirigido a todas a personas naturales y juridicas

con interés en participar en el Proceso de Seleccién.

3% PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 82

40 PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 413.

41 PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 159

42 PDF 02DemandaAnexos; fl. 49.

43 https://dle.rae.es/disyunci%C3%B3n

4 PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 245 y 255.
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En él se indicaron las condiciones en que debian concurrir los interesados,
se reservoO el derecho a suspender o cancelar en cualquier momento el
Proceso de Seleccion y les previno que la participacion de un Proponente
no le otorgaba derecho alguno al agotamiento ni el finiquito del
procedimiento iniciado” 4°. La declaratoria de desercion se previd cuando
no se hubiese presentado ninguna oferta, los oferentes no cumpliesen lo
exigido en el pliego de condiciones o0 se generasen hechos que restaran

transparencia para una seleccidon objetiva“.

En el curso se hicieron observaciones al proyecto por parte de Duran &
Osorio Abogados Asociados*’/, Conconcreto S.A. 48, Profit Banca de
inversion*?, Prabyc Ingenieros S.A.S. °9, las cuales fueron resueltas el 10
de noviembre de 2015°! y la formulada por Idetsra S.A., fue solucionada
el 20 de noviembre de 20152,

Incluso, en el acta de reunion de empalme de 12 de noviembre de ese
ano, se explicd lo que habia pasado con el Proyecto Estacién Central para
la suscripcién del contrato 01 de 2015, entre el Patrimonio Auténomo
Estacion Central y CIP S.A.S., se describié su objeto, la convocatoria
publica de ofertas, se recomendd acompafar el proceso y las actividades
para su materializacién. Del mismo modo, se manifestd el Proyecto
Arquitecténico Plan Parcial, su estructuracién, el contrato de fiducia, los

términos de referencia y el cronograma de la convocatoria publica®3.

En la reunion del dia 19 de ese mes y afio, se narré que el proyecto
contaba con un fideicomiso y que estaba en curso la eleccién en los pliegos
definitivos con fecha de cierre a 9 de diciembre de 2015 y fecha de

adjudicacion el 22 de ese mes y afio>4.

4> PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 255.

46 PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 325.

47 PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 327, 340-341.
48 PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 330 - 334

4% PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 334-336.

50 PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 338-340.

51 PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 327-341.

52 PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 364.

53 PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 343 y 354.

54 PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 356 y 363
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En el acta de cierre del proceso del dia 17 de ese mes y afio, se consigno
cumplida la hora limite para la entrega de ofertas, se dejo constancia que
no se recibieron propuestas y fue suscrita por los representantes de la
ERU, la Vocera y CIP Ltda. - hoy S.A.S.- >>,

Sobre este punto el representante legal de la accionante principal,

asevero que durante la prérroga del Otro Si No. 3:

"La entidad jamas nos permitio abrir un proceso o jamas, dijo que abriria un
proceso. Entonces, después de haber hecho la estructuracion después de un
proceso, de un proyecto, que basicamente tenia no un afio, no cinco meses de
estructuracion, es un proyecto que tenia mucho tiempo atras. (..) entonces
nosotros fuimos contratados, estructuramos el proyecto, presentamos el
proyecto, se hizo un cambio de administracién, permitimos o pediamos que se
abriera el proyecto, se abriera otra vez la licitacion para poder nosotros
adjudicarlo, pues nosotros no adjudicarlo, sino poder acompafiar el proceso y
obtener nuestra comision de éxito y la ERU no permitié. Nosotros como privados,
nosotros no podemos abrir un proceso licitatorio, habiamos estructurado todo, ya
se habia abierto un proceso anterior y la ERU, sencillamente, sin darnos una
razon, nos liquida el contrato sin permitir ni abrir el proceso ni adjudicar el
proceso” .

No obstante, esa apreciacion luce sesgada en tanto que no toma en
consideracion el lapso definitivo para la existencia del contrato 001 de
2015, que era el 15 de abril de 2016, puesto que las partes si honraron
sus obligaciones a cabalidad, incluso antes de esa fecha, como mas

adelante se dilucidara.

Destaquese que el sefior Rave, quien esta vinculado a la empresa
demandante, sefiald que CIP - hoy S.A.S.- elevé la solicitud de prérroga
ante la ERU, la cual fue aprobada para ser posteriormente firmada~”’.
Advirtid que el pago tenia tanto un componente fijo, como una comision
de éxito para incentivar las actividades de colocacién exitosa del
proyecto®®, cuya medicién atendia la adjudicacion, las calidades de los
interesados que se lograsen vincular, el cierre financiero, la firma del

contrato y la asegurabilidad de los recursos para su realizacion®°.

55 PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 378.
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Lo anterior concuerda con lo relatado en su declaracidén por la sefiora
Furnieles, en el sentido de que “el contratista si hizo el acompafamiento
al proceso de seleccidon lo que pasa es que, finalmente, al proceso no se
presentaron proponentes y se declaré desierto, en diciembre de 2015"%0

y con lo expuesto por la vocera del fideicomiso,

“Sin embargo, pues valga la pena aca mencionar que tal como esta y como se
puede interpretar de su tenor literal de la clausula primera, pues las partes, de
comun acuerdo, prorrogaron ese contrato de consultoria por tres meses o hasta
realizar la adjudicacién, es decir, o una cosa o la otra. Adicional se especificé que,
es decir, hasta el 15 de abril de 2016, en ese sentido, pues queda claro que si se
estipulé de manera especifica, un término de duracion o de vigencia, es decir,
hasta el 15 de abril de 2016, o la condiciéon de que hasta que se realizara la
adjudicacion y como quiera que no se realizé acé la adjudicacién; entonces, el

contrato, pues evidentemente, finalizaria"®!.

Es mas, el mismo representante legal expresd que era conocedor que no
habia sido exitoso el proceso de adjudicacién y en esa linea no cabe duda
sobre la falta de causacion de la prima deprecada. Sumado a lo dicho, no
puede pasar inadvertido la Sala que quien estaba obligado a pagar la
comision en el evento de haberse causado era el desarrollador

adjudicatario.

Asi lo corrobord el representante legal de la demandante principal, cuando

asevero lo siguiente:

"[U]na vez sale la licitacion y se adjudica la licitacién a un privado y se firma el
contrato, las comisiones de éxito entran dentro del contrato de concesion. Si' y
ese contrato de concesién lo firma la entidad publica con el concesionario y una
de las primeras obligaciones, después de, obviamente, firmar el contrato, sacar
polizas, es pagar la Comision de éxito al estructurador, es decir, en este caso a
CIP. Esos dineros los tiene que pagar el privado en dos momentos, uno, a
la firma del contrato después de polizas después y otro, al momento del
cierre financiero del proyecto, que es cuando garantiza el que ha estan los
dineros para la ejecucidn de la totalidad del proyecto, después de que ellos hayan
hecho sus préstamos, su cierre financiero entonces, pues el privado le paga el
otro porcentaje a al estructurador.”? (se resalta).

Ante esa respuesta se le requirid mayor precision y fue ahi cuando negd

que la ERU y la vocera del Fideicomiso Estaciéon Central fueran las

60 MP4 75VideoAudienciaPartel; min. 48”02".
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encargadas del pago de esa prima, puesto que estaba a cargo del privado

gue ganase el proyecto®3,

Explicado lo anterior, resulta incontestable que no procede el pago de la
comision de éxito estipulada por no haberse materializado la condicion
sefalada y porque no habria a quien reclamarsela, pues si no hubo un

proponente, mucho menos un adjudicatario.

Ahora bien, que le sea atribuible a la demandante o a la demandada la
imposibilidad de adjudicar el proyecto u otras cargas obligacionales de las
gue se derive el reembolso de las cifras pagadas por la contraprestacién
total del contrato o por la prima de éxito, en ninguna parte del clausulado

se consignd una consecuencia de tales caracteristicas.

Es mas, no puede decirse que no se llevd a cabo el proceso licitatorio y
que no hubo interesados, cuando varios de ellos elevaron solicitudes

relacionadas con el proyecto y se adelanto el tramite respectivo.

Al respecto debe insistirse en que el Concurso de Méritos 001-2014 que
tenia por objeto contratar la consultoria para la estructuracidon técnica,
juridica financiera, operativa y de elaboracién del Plan de Negocios que
permitiera la implementacion de las Unidades de Gestion 1 y 3 del Plan
Parcial Estacion Central y el acompafiamiento a la seleccién del
desarrollador para la Unidad de Gestion 164, tenia como alcance estudiar
la factibilidad de las Unidades de Gestion 1 y 3 del Plan Parcial de la
Estacién Central, en sus distintos componentes; elaborar un Plan de
Negocios, de acuerdo con los resultados obtenidos en el Estudio de
Factibilidad y hacer el acompafiamiento a Alianza Fiduciaria en el proceso

de seleccion del Desarrollador®>.

A su vez, en el contrato 001 de 2015, se dispuso la ejecucion en dos

momentos, el inaugural tendiente a elaborar la restructuracién y en el

63 MP4 34 VideoAudienciaParte2, min. 26”"23"" y 1'05”"56"".
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gue el contratista entregaria los disefos de la Estacién Central; el estudio
de mercado de oferta y demanda de los desarrollos inmobiliarios; los
esquemas preliminares (de edificacién, espacio publico, malla vial,
sistemas de servicios publicos); el andlisis de los costos previos de los
desarrollos inmobiliarios y los cronogramas de construccién; las cargas y
beneficios conforme al Decreto 213 de 2013; el presupuesto econdémico
preliminar de la Estacién Central y de los desarrollos; el modelo
financiero, con inclusién de las inversiones, costos e ingresos asociados
al proyecto; el analisis de rentabilidad y viabilidad bajo diferentes
escenarios para los desarrolladores de los productos inmobiliarios (de
actuacidon urbanistica y/o de gestidn); el estudio de minimo de dos
alternativas viables para el esquema de gestion financiera; la estrategia
de promocion del proyecto con la identificacion de potenciales

desarrolladores y la definicién de fuentes de financiacion®®.

Y un segundo instante, que era el de acompafamiento en el Proceso de
Seleccién del Desarrollador de la Unidad de Gestién 1, que envolvié las
siguientes actividades: Asesora desde el punto de vista juridico, técnico y
financiero para los estudios y la construccion documental previa, los
formularios, anexos, adendas, respuesta a observaciones, asi como las
necesarias para adelantar el proceso de selecciéon del desarrollador del
proyecto para la unidad de gestidn 1; seguir el proceso de seleccion del
desarrollador del proyecto para la unidad de gestion 1 y, asesorar la
elaboracion de las minutas de los contratos en los procesos de seleccion

que surjan®’,

También se identificaron unas obligaciones especificas en cada fase y de
acuerdo con el documento de factibilidad se especificO que deberia
contener los cuatro componentes (técnico, inmobiliario, financiero y
juridico) y unos productos esperados por el contratista que se clasificaron
en el analisis de factibilidad, modelo de gestién para la implementacién

del desarrollo inmobiliario, definir los lineamientos del proceso de

66 PDF 01Cuaderno2Pruebas; fl. 24-29.
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seleccidon y el compilado de todas las etapas avaladas por el Supervisor y

los términos de referencia para la seleccién del desarrollador®g.

Memorese que la directora financiera de la ERU, el 5 de marzo de 2015 le
remitio a los directores juridico y técnico el plan de trabajo y cronograma
de actividades del contrato 001 de 2015 - CIP%°, en ese documento
también se refirio el personal propuesto, la metodologia del desarrollo de
las actividades en sus dos etapas y los componentes que correspondian a
cada una de ellas, el estudio de movilidad, el factor inmobiliario, los costos
y el presupuesto, el alcance financiero, rentabilidad del proyecto, los
efectos juridicos, el disefo de la estrategia de promocién del proyecto, el

acompanamiento y las actividades a desarrollar. Dentro de ellas se refirid:

a) Brindar asesoria desde el punto de vista juridico, técnico y financiero para la
elaboracion de estudios y documentos previos, formularios, anexos, adendas,
respuesta a observaciones y demds documentos para adelantar el proceso de
seleccion del desarrollador de la Unidad de Gestion numero 1 del Proyecto

b) Brindar acompafamiento durante el proceso de seleccion del Desarrollador del
Proyecto en la unidad de actuacion urbanistica y/o de gestion nimero 1

c) Brindar asesoria en la elaboracion de las minutas de los contratos de los
procesos de seleccion que surjan’®.

Asi como los productos entregables que fueron incorporados en el

contrato inicial”?.

Por su parte, la interventoria revisd los productos aprobados en la
estructuracion, el estudio del mercado, de suelos, fueron atendidas las
observaciones en gran parte, analisis de movilidad, eléctrico, aire
acondicionado y ventilacion mecanica, recursos hidrosanitarios, revision
estructural, estructuracion legal, proyecto de pliego, solicitud publica de
ofertas y precisé que por haber sido desierta se dio por terminado el

proceso de seleccion’?.
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Por demas, el representante legal de la convocante admitid que su
empresa estructurd los insumos, las minutas, los disefos, el Roadshow,
el video, los modelos financieros y los pliegos utilizados por parte de
Alianza Fiduciaria para realizar la oferta que fue declarada desierta en el
marco del contrato 01 del 201573, Mas adelante expresé que “[s]i hubo
acompafamiento, por supuesto, porque hubo un proceso inicial y hubo
adendas y hubo preguntas y se respondieron observaciones. Ibamos para
el segundo proceso y hasta ahi llegé el acompanamiento. Entonces, si

hubo acompafiamiento, si sefiora, gracias por la aclaracion”’4.

Advirtio que entregd el material de las actividades de la fase 2 de

acompanamiento’>,

"Se entregé como parte de la estructuracion del proyecto porque sin esos
documentos nosotros no podriamos sacar una licitacion y vuelvo al literal que me
lee, dice: Punto de vista juridico, técnico y financiero para la elaboracion de
estudios y documentos previos, formularios, anexos, adendas, respuestas a
observaciones.

Eso se realizé no solamente en la etapa de acompafiamiento del primer proceso,
sino en la estructuracion, porque sin esos documentos nosotros no hubiéramos
podido salir a licitacion. Durante el primer proceso de acompafiamiento si se
hicieron adendos, se hicieron modificaciones, sujetas a la aprobacion de la ERU y
por peticion de los proponentes, ahora acompafamiento al proceso de seleccion
de la gestion, claro que se hizo y la elaboracion de las minutas de contratos y

procesos de seleccién también se hizo. Si, sefior” ’®.

En respaldo de lo anterior, la Vocera del Fideicomiso del Patrimonio

Auténomo, aclaré que la fase de acompafamiento se circunscribia a:

"En esa medida, digamos que efectivamente, pues se cumplié el objeto del
contrato comoquiera que se llevé a cabo el tema de la estructuracion y el
acompafiamiento correspondiente.

Lo que pasa es que, tal vez aca esta, o pues radica la confusién, y es que, una
cosa si bien es acompafar y otra cosa muy distinta que se hubiera obtenido la
seleccién de ese desarrollador. Lo que efectivamente, pues no se hizo y, aun asi,
digamos por eso se determind después del de que me vino aca, el otro si, numero
uno y el otro si numero dos, pues se tuvo a bien terminar el contrato
precisamente por esa causal. Sin embargo, como se puede observar, digamos,
de los anexos que reposan en el plenario, al haber sido declarado fallido ese
proceso de seleccion del desarrollador, el 17 de diciembre de 2015, pues
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evidentemente, evidentemente no se pudo llegar a la seleccion de ese
desarrollador éDe acuerdo?” 77

Incluso, mas adelante en su narracidon expreso que “hasta llegar al otro si
numero dos, pues efectivamente, ya teniamos, digamos cumplido el

objeto”’8 y lo reiterd en otro instante asi;

"Digamos que hasta que se llevo a cabo el otro si numero dos, digamos que el
contrato ya se habia cumplido ese objeto, porque pues finalmente, uno, se llevé
a cabo la etapa de la estructuracion y dos, pues el acompafiamiento si se vio,
digamos, en este caso por parte de CIP, en cuanto a que si bien se realizaron,
pues las gestiones para el tema del proceso de seleccion del desarrollador; sin
embargo, pues se declaré fallida dicho proceso, tal como se menciond y como se
puede observar del plenario en el plenario. Sin embargo, eso, por un lado, en

cuanto al objeto del contrato.” ”°.

Por su parte la ERU rindié informe en el que senald que si cumplié la

totalidad del contrato y se culminé por ese motivo:

"La etapa 2 del Contrato de Consultoria No. 001 de 2015 si culmind. Revisado el
expediente contractual que reposa en Alianza Fiduciaria S.A. y documentos que
estan publicados en la pagina web de la fiduciaria, se extrae la siguiente
informacidén: En el contrato 01 de 2015 suscrito entre CIP y Alianza Fiduciaria
S.A. en calidad de vocera y administradora del Fideicomiso Estacién Central, se
evidencia que la Etapa 2 pactada correspondia al acompafiamiento en el proceso
de seleccion del desarrollador de la unidad de gestion numero 1, que contemplaba
la realizacion de las siguientes actividades:

a. Prestar asesoria juridica, técnica y financiera para la elaboracion de estudios y
documentos previos y demas documentos para adelantar el proceso de seleccion
del desarrollador del proyecto para la Unidad de Gestion 1

b. Acompahamiento durante el proceso de seleccion
c. Asesoramiento en la elaboraciéon de las minutas del proceso de seleccién

El proceso de seleccion del Desarrollador adelantado por Alianza Fiduciaria como
vocera y administradora del Fideicomiso Estacion Central se llevd a cabo entre el
28 de septiembre de 2015, fecha en la que se publicé el proceso y el 17 de
diciembre de 2015, fecha en la que se declard desierto el proceso por no haberse
presentado propuestas.

Asi las cosas, la Etapa 2 culminé por haberse declarado desierto el proceso de
seleccion, como consta en el acta de declaratoria de desierto publicada en la
pagina web de la fiduciaria y por vencimiento del plazo de ejecucién del contrato,
lo cual ocurrié el 15 de abril de 2016, como consta en el Otrosi No. 3 suscrito el
15 de enero de 2016, este ultimo objeto de controversia respecto de su validez
segun la demanda de reconvencidon propuesta por Alianza Fiduciaria.”®° (se
subraya).

77 MP4 34 VideoAudienciaParte2, min. 2'38"”08"".

78 MP4 35 VideoAudienciaParte3, min. 25”58"".

79 MP4 35 VideoAudienciaParte3, min. 251" y 6”00"".

80 PDF 20Respuesta cuestionario CIP - 2021 - firmado; fl. 8.
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Adicional a ello apuntalé que no se pudo continuar con la adjudicacion
conforme al acta de liquidacién del convenio interadministrativo 355 de
2014, celebrado entre Transmilenio y la ERU, publicada en Secop I, por
una coyuntura que produjo el aplazamiento de su desarrollo, que exigia
gue las condiciones del proyecto se debian articular con la construccién

de la Estacion Central de Transmilenio y de la Primera Linea del Metro8!,

Asi mismo, especificé los cinco pagos realizados de las facturas 616 por
$199'984.000.00 (10%), 631 de $299'976.000.00 (15%), 637 por
$399'968.000.00 (20%), 625 por $699'944.000.00 (35%) y 649 por
$399'968.000.00 (20%)82. Fue por ello que “el Interventor del Contrato
expidid las certificaciones que acredita el cumplimiento del objeto del
Contrato y de las obligaciones a cargo de CONSULTORIAS, INVERSIONES
Y PROYECTOS LIMITADA S.A.S., en su calidad de Contratista y que a la
fecha la Junta del Fideicomiso instruyd el pago del 20% final, segun
radicado 20163000007681 del 29 de junio de 2016, de acuerdo a lo

establecido en el contrato” 83.

Finalmente, en el acta de terminacion y liquidacidn del contrato 01 de
2015, cuyos intervinientes fueron Alianza Fiduciaria como Vocera del
Fideicomiso Estacion Central y Consultorias, Inversiones y Proyectos
S.A.S., se incluyeron los tres otros sies 1, 2, y 3, que versaron sobre el
plazo, sin convenirse cifras adicionales a las inicialmente pactadas.
También se describieron las pélizas con las que contd, la vigencia de cada
una y su cobertura®*. En consonancia con lo dicho, es importante anotar

que una de las consideraciones fue:

"[E]l Interventor del Contrato expidio las certificaciones que acredita el
cumplimiento del objeto del contrato y de las obligaciones a cargo de Consultoria,
Inversiones y Proyectos Limitada, en su calidad de Contratista y que a la fecha la
junta del Fideicomiso instruyé el pago del 20% final, segun radicado
20163000007681 del 29 de junio de 2016, de acuerdo a lo establecido en el
contrato.

81 PDF 20Respuesta cuestionario CIP - 2021- firmado; fl. 11.
82 PDF 20Respuesta cuestionario CIP - 2021- firmado; fl. 15.
83 PDF 20Respuesta cuestionario CIP - 2021- firmado; fl. 15.
8 PDF 01DemandaReconvencionTribuanl Administrativo; fl. 296.
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Asi las cosas, las partes acuerdan suscribir la presente ACTA DE TERMINACION Y
LIQUIDACION del contrato No. 01 de 2015 cuyo objeto es: ‘Prestacion de
servicios de consultoria para la “Estructuracion técnica, juridica financiera,
operativa y de elaboracion del Plan de Negocio que permita la implementacion de
las Unidades de Gestion 1 y 3 del Plan Parcial Estacion Central, y acompafiamiento
a la seleccion del desarrollador para la Unidad de Gestion 17>,

Y es que, aun cuando no fue signada por la demandante, su contenido
demuestra la conformidad con las obligaciones que asumid, que valga
insistir, no fueron ampliadas en el otro si No. 3, en vista de que éste solo
se circunscribié al tiempo en que tendria vigencia el contrato y su

terminacion.

De otra parte, derivada de esa prérroga se puede observar el documento
suscrito por los directores Juridico, Financiero, Comercial y Técnico de la

ERU con destino a CIP Ltda. - Hoy S.A.S.-, de cuyo contenido se extrae;

"Solicitud de Informe Final Contrato No. 001 de 2015 cuyo objeto es la
Estructuracidn técnica, financiera, operativa y la elaboracién del Plan de Negocios
que permita la implementacion de las Unidades de Gestién 1 y 3 del Plan Parcial
Estacion Central, y el acompafiamiento a la seleccion del desarrollado para la
Unidad de Gestion 1”86,

A la par, se le hizo saber que “Teniendo en cuenta la vigencia del contrato
de la referencia de acuerdo al Otrosi No. 3, de 15 de enero de 2016, va
hasta el 15 de abril de 2.016 y que de acuerdo con la Clausula Séptima
numeral 7.4. (...) por medio de la presente en calidad de supervisores,
solicitamos se sirva radicar el producto final pendiente, con el fin de
proceder con la recision y verificacion del cumplimiento de dicho producto
y proceder a certificar el cumplimiento del 100% de las obligaciones del

contrato”®’.

En respuesta, al dia siguiente CIP Ltda. -Hoy S.A.S.- hizo entrega del
documento Final de liquidacion Contrato 001 de 2015, de acuerdo con la
referencia enunciada. De igual manera, precisé que: “Es de anotar que

esta ultima etapa no ha sido culminada con éxito pese a hacer parte del

85 PDF 01DemandaReconvencionTribuanl Administrativo; fls. 295 a 298, 300 a 306 y 307 a 310,
8 PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 467 - 468.
87 PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 467 — 468.
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e

objeto contractual y objetivo de los documentos asociados al proceso en
especial considerando (...) La liquidacion del contrato de la referencia no
permite al estructurador culminar la ejecucion del contrato en su
integridad, situacion que busco ser subsanada mediante la obtencion de
una prorroga solicitada en la comunicaciones AF-ERU CIP 066-2016 de 1
de marzo de 2016 y radicado ERU 20164200001032 y AF-ERU-CIP 067-
2016 de 6 de abril de 2016 y radicado ERU 20164200004612 por parte
de CONSULTORIAS INVERSIONES Y PROYECTOS LTDA. "8,

Ahora bien, a la demandante se le reconocieron todos los pagos del
contrato, ninguno quedo pendiente. El sefior Rave corrobord que Alianza
Fiduciaria no adeuda ninguna suma por esos conceptos fijos y que fue
cancelado en su totalidad, previa aceptaciéon de la interventoria y de los
funcionarios correspondientes®. En lo que tiene que ver con el
componente variable aseverd que se asignd en el 100% “al desarrollador

privado” °°, que estaba sujeto a la condicion de ser exitosa®!.

3. Corolario de lo expuesto, se impone confirmar la decision proferida por
la Juzgadora de primer grado. Dada la resolucidn desfavorable de la
alzada para ambos apelantes y contradictores, no se impondra condena

en costas.

En mérito de lo expuesto, en nombre la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Quinta
Civil de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 23 de febrero de 2023,

proferida por el Juzgado 44 Civil de Circuito de esta ciudad

88 PDF 01Cuaderno3Pruebas; fl. 471 -.

8 MP4 75VideoAudienciaPartel; min. 34”24,
°0 MP4 75VideoAudienciaPartel; min. 327"
°1 MP4 75VideoAudienciaPartel; min. 36”719".
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: En su oportunidad, devuélvase el expediente al estrado

judicial de origen.

NOTIFIQUERE

SANDRA CECILfA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

AAVE
Magistrada

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
Magistrada

(Impedimento)
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

Quince (15) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
044 2020 00161 02

En virtud del impedimento manifestado por la Magistrada Dra Heney
Veldsquez Ortiz para conocer el tramite del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de 23 de febrero de 2023, proferida
por el Juzgado 44 Civil del Circuito de esta ciudad, al amparo del

numeral 2° del canon 141 del Cdédigo General del Proceso, se

CONSIDERA

En orden a garantizar un debido acceso a la administracién de
justicia, transparencia e imparcialidad en las resoluciones judiciales,
el legislador dispuso que los funcionarios, tanto jueces como
magistrados, tienen el deber de manifestar aquellas situaciones que

alteran esos principios esenciales en una actuacion procesal.

Para ello, fueron disefiadas las causales previstas en el articulo 141
de la codificacion adjetiva, dentro de las que se encuentra “[h]aber
conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia
anterior, el juez, su conyuge, compafnero permanente o algunos de
sus parientes indicados en el numeral precedente”, es decir,
incluidos aquellos que se ubican hasta el cuarto grado de

consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.



De modo que, tras hacerse una revision al expediente, se observa
gue la Doctora Heney Veldasquez Ortiz conocid la primera instancia
y emitid el veredicto que se encuentra en discusidn ante este

Tribunal.

En ese orden, se aceptara el motivo que impide que conozca en esta

sede el presente asunto y se declarara separada de su conocimiento.

De otra parte, en atencién a que existe quorum suficiente para
resolver el presente asunto con la Magistrada Adriana Saavedra

Lozada se continuara su estudio en sala dual.
En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada,
RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por Ia
Magistrada Heney Veldsquez Ortiz, quien queda relevada de

intervenir en el presente asunto.

SEGUNDO: INFORMAR sobre la presente decision a la Doctora

Heney Velasquez Ortiz.

NOTIFIQUESE,

SANDRA ILIX RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

044 2020 00161 02 Pagina 2 de 2



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103045 2018 00051 02
Procedencia: Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogota D.C.
Demandante: Luz Stella Franco Pelaez y otros
Demandados: Compensar EPS y otros

Proceso: Verbal.

Asunto: Apelacion de Auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra el auto calendado
29 de junio de 2022, proferido por el Juzgado 45 Civil del Circuito de
Bogota, D.C., dentro del proceso VERBAL promovido por LUZ
STELLA FRANCO PELAEZ, PEDRO CLAVER GONZALEZ
GRISALES, NATALIA GONZALEZ FRANCO y ANDRES RAMOS
CABALLERO, contra COMPENSAR EPS -CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR-, ADMINISTRADORA DEL
COUNTRY S.A. -CLINICA COUNTRY-, ANGELA MARIA
IRAGORRI CUCALON y NICOLAS SOLANO MEDINA.



Verbal 45 2018 00051 02

3. ANTECEDENTES

Mediante el proveido materia de censura, el Funcionario aprobé la
liquidacion de costas elaborada por la Secretaria de ese Despacho,
en cuantia de $26'520.650.00".

Inconformes, los mandatarios judiciales de Luz Yesmith Gonzalez
Gonzalez -cesionaria de Pedro Claver Gonzélez Grisales- y Andrés
Ramos Caballero, plantearon recursos de reposicion y en subsidio
apelacion; denegados los primeros, fueron concedidas las alzadas el

21 de julio del afio en curso?.

4. FUNDAMENTO

4.1. Esgrimieron los censores, en sintesis, que, en el presente caso,
las agencias en derecho deben fijarse entre 1 y 10 salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con el Acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, en el entendido que el litigio carece
de cuantia, pues las pretensiones principales fueron de contenido

declarativo por concepto de perjuicios inmateriales.

Aunado, la parte demandada en el transcurso del juicio no interpuso
recursos, asi como tampoco se observa que haya desplegado
actuacion alguna que implicara un mayor desgaste procesal, de ahi
gue la condena no atendié la naturaleza, calidad y duracion de la

gestion realizada por el apoderado?®.

4.2. La abogada de la demandada Angela Maria Iragorri Cucalon,
solicité confirmar el proveido cuestionado. Estima, en lo medular, que

la cuantia para el diligenciamiento ascendi6 a la suma de

! Archivo “38LiquidacionCostas.pdf” de la carpeta “01CdPrincipal”.

2 Archivo “48AutonoReponeagenciasDerecho.pdf”, ibidem.

E Archivos “40RecursoReposicionSubsidiarioApelacion.pdf” y
“41ReposicionSubsidiarioApelacion.pdf”, ibidem.

2
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$3.361.978.545,00, por concepto de lucro cesante, por lo que la
norma a aplicar es la que prevé la tasacion entre el 3% y el 7.5% de

lo pedido?.

4.3. El gestor del demandado Nicolas Solano Medina, depreco
mantener incolume el pronunciamiento, pues, en su concepto, no es
dable aplicar la preceptiva que caprichosa y temerariamente citan, ya
gue si existen pretensiones de caracter pecuniario, tomando en
cuenta que a lo largo de la disputa se pretendié el reconocimiento de

lucro cesante estimado en la suma de $3.360.466.092,00°.

4.4, La apoderada de la Caja de Compensacion Familiar —
Compensar, aleg6 que a voces del articulo 3, paragrafo segundo, del
Acuerdo PSAA16-10554, la estimacion debia efectuarse sobre el 3%
y el 7% de las pretensiones, que para el caso oscilaban en
$3.361.978.545,57, por concepto de lucro cesante. Pidié confirmar la

determinacion confutadab®.

5. CONSIDERACIONES

5.1. Cumple precisar que el articulo 361 del Cdédigo General del

Proceso, establece que: “...Las costas estan integradas por la
totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del

proceso Yy por las agencias en derecho.
Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y
verificables en el expediente, de conformidad con lo sefialado en los

articulos siguientes...”

A su turno, el numeral 4° del canon 366 ibidem dispone: “...Para la

4 Archivo “51DescorrerTraslados.pdf”.
5 Archivo “44DescorreRecursoReposicionSubsidiarioApelacion.pdf”.

6 Archivo “45DescorreTrasladoRecursos.pdf”.



Verbal 45 2018 00051 02

fijacibn de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra
en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda

exceder el maximo de dichas tarifas...”.

5.2. El concepto de costas procesales equivale en general a los
gastos que es preciso hacer para obtener judicialmente la declaracion
de un derecho. Para calcularlas el Legislador tomd inicialmente el
criterio subjetivo, conforme al cual la imposicion se subordinaba a la
malicia o temeridad con que actuara la parte en el proceso. Luego,
con posterioridad, la doctrina moderna, y con ella nuestra actual ley
procesal, han acogido en esta materia el criterio objetivo, o sea que
corren en todo caso a cargo del vencido, abstraccion hecha de su

intencion y de su conducta en el tramite del proceso.

En desarrollo de la citada disposicion, el Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Administrativa, expidié el Acuerdo PSAA16-10554
del 5 agosto de 2016, “...Por el cual se establecen las tarifas de
agencias en derecho...”, aplicables a los procesos judiciales,
determinando como tales para el proceso verbal declarativo, la

11

siguiente: “...En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la
demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario: (i) De
menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido. (ii) De mayor
cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido. b. Por la naturaleza del
asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de

pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SM.M.L.V...”.

5.3. En el asunto sub-judice se observa que, a través de la sentencia

proferida el 10 de febrero de 20217, se ordend, entre otras cosas, la

7 Archivo “31ActaAudiencialnstruccionJuzgamiento.pdf”.
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liquidacion de las costas del proceso; veredicto confirmado por esta
Colegiatura el 29 de septiembre siguiente. Su calculo fue aprobado
mediante auto del 29 de junio de 20228 en cuantia de
$26'520.650.00, de los cuales $25.000.000,00, corresponden a

agencias en derecho de primera instancia.

Al respecto, es importante mencionar que de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 3° del Acuerdo PSAA16-10554 citado, las
pretensiones que determinan su tasacion son las de caracter
pecuniario, asi converjan con otras de distinta indole®; no obstante,
para lo que aqui interesa, las primeras cimentaron las aspiraciones

del extremo activante en el libelo genitor.

Ahora bien, en atencion a que la naturaleza del proceso es declarativa
y de mayor cuantia, el tope maximo de agencias en derecho se

calcula a partir de los valores de las pretensiones negadas.

La cantidad fue estimada por el extremo demandante en la suma de
$3.868.273.392.211°, sobre la cual se aplican los porcentajes citados
en precedencia, con independencia que se trataran de “...perjuicios
inmateriales...”, pues contrario a lo sostenido por el opugnante, la
regla en mencion no hace distingo del tipo de pretension pecuniaria,
por lo que la tasacion de las agencias en derecho en la primera

instancia oscila entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

Por tanto, si la reclamacion era de $3.868.273.392.21, el minimo seria
de $116.048.201.76.

Sin embargo, teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de

la gestidn realizada, se estima que el monto fijado se ajusta

8 Archivo “39AutoApruebaliquidacionCostas.pdf”.

9 En aquellos casos en que “converjan pretensiones de diversa indole, pecuniarias y no
pecuniarias, la base para determinar las agencias la constituiran las primeras”.

10 Folio 140 del archivo “01CuadernoPrincipal.pdf”.

5
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plenamente a la legalidad.

Bajo esa orientacion, aunado a que no debe hacerse mas gravosa la
situacion de los apelantes Unicos, se impone confirmar la providencia
materia de censura, con la consecuente condena en costas a cargo

del recurrente.
6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

6.1. CONFIRMAR el auto del 29 de junio de 2022, proferido por el
Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogota D.C.

6.2. CONDENAR en costas a los recurrentes. Liquidense conforme al
articulo 366 del Codigo General del Proceso. Se fija como agencias

en derecho la suma de $1°000.000.00.

6.3. DEVOLVER las diligencias a su despacho judicial de origen,

previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE.

\

L ULLA
Magistrad



vREPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001 31 03 045 2020 00137 01.

Revisado el link de expediente se dispone:

PRIMERO: ADMITIR, pero en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia proferida por

el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de Bogota el 19 de julio de 2023.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte apelante que cuenta con cinco dias para
sustentar el recurso de apelacion tras la ejecutoria de este auto, con escrito al correo
electronico de la secretarfa del Tribunal', y constancia de envio a su contraparte?,

quien tendra cinco dias para pronunciarse (articulo 12 de la Ley 2213 de 2022).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/:) C/V/ arr & /7/“ /A 2/4"”."’

ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada

L secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co
2 Num.14 del art.78 del C.G.P. y art.92 de la Ley 2213 de 2022.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001 31 03 045 2021 00441 O1.

Revisado el expediente se dispone:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto devolutivo el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado

Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de Bogota el 12 de julio de 2023.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte apelante que cuenta con cinco dias para
sustentar el recurso de apelacion tras la ejecutoria de este auto, con escrito al correo
electronico de la secretarfa del Tribunal', y constancia de envio a su contraparte?,

quien tendra cinco dfas para pronunciarse. (art. 12 de la Ley 2213 de 2022)

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

/Jc/kléna //‘/"/4 }‘/4‘*»"»;

ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada

L secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co
2 Num.14 del art.78 del C.G.P. y art.9° de la 1.ey 2213 de 2022.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

2

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Rad: 11001 22 03 046-2017-00092-00

Se acepta la renuncia que del poder hace la mandataria judicial que
representa a la sociedad Policlinico del Olaya POC S.A., de acuerdo con
los términos a que se refiere el escrito obrante en archivo PDF N° 11 del
expediente, al cual se acompafia el paz y salvo, asi como la comunicacién
enviada al poderdante en los términos que prevé el articulo 75 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/‘2(,/?/ err & /7/“4‘ 2/4"""'

ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS

RADICACION: 110013103046202200199 01

PROCESO: DIVISORIO

DEMANDANTE: MARTHA VIANE CALDERON BROS Y OTRA

DEMANDADO: MARIA DE LOS ANGELES CALDERON DE
MONTANO

ASUNTO: APELACION DE AUTO

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por ambos
extremos procesales, contra el auto dictado en audiencia del 27 de abril
de 2023, proferido por el Juzgado Cuarenta y Seis Civil del Circuito de
Bogotd, que decretd la venta en publica subasta del bien objeto del

proceso.
ANTECEDENTES

1. Con el proveido apelado, emitido en la audiencia de que
trata el articulo 409 del Cddigo General del Proceso, el juzgado a guo, luego
de precisar los fines y alcances del proceso divisorio, determinar con
claridad el inmueble objeto de debate, estimd, que a pesar de que el bien
es susceptible de division, la oposicidon del extremo pasivo se encuentra
justificada, pues la segmentaciéon del predio en dos partes afectaria los
derechos e intereses de las conduefas, toda vez que, de acuerdo con los
dictdmenes aportados, el mismo no seria atractivo para un posible
comprador, en razén al area que resultaria de cada porcién, es decir, no
podria desarrollarse cualquier tipo de proyecto inmobiliario sino uno
previamente limitado de maximo tres pisos, situacidn que frustra la

pretension divisoria y abre paso a la venta de la heredad.

Lo anterior, teniendo cuenta las disposiciones del articulo
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338 del Decreto 555 de 2021, ya que, al tratarse de una hipotética
edificacion nueva, conforme las caracteristicas del bien, asi como el
ancho de la via que se encuentra frente a la vivienda, resulta viable y
permitida la construccion de un edificio de hasta 8 pisos de altura, pero,
en tratandose de nuevas subdivisiones, como lo pretenden las
demandantes, el articulo 340 de la misma norma previene solamente
una construccién hasta de tres pisos, teniendo en cuenta el area fisica
que resultaria si es que se llegare a dividir materialmente el bien,
circunstancia que claramente desmejoraria los intereses de las

comuneras.

Asimismo, en aras de precaver el escenario mas favorable
para los intervinientes, acogié el avalio comercial del perito Carlos
Arturo Callejas Ruiz, comoquiera que no existe ningun fundamento
factico que permita evidenciar que haya cometido algun tipo de
imprecisidon en cuanto a este punto especifico, por tal razoén, el valor a
tomar en cuenta para efectos de lograr la subasta del inmueble sera la
suma de $1.036.729.600.

2. Inconformes con esa determinacion, ambas partes

interpusieron directamente el recurso de apelacién.

2.1. La parte demandante adujo, en sintesis, que la
decision se fundamentd en consideraciones que violan de manera
flagrante derechos fundamentales al minimo vital y a una vida digna de
las actoras, debido a su condicién de personas de la tercera edad ya
que no se tuvo en cuenta que en el presente el bien cuenta con cuatro
locales comerciales, de los cuales, uno de ellos se encuentra arrendado
por valor de $3.600.000, monto que se reparte entre las dos actoras
por partes iguales, rubro que representa el 100% de los ingresos que
obtiene la sefiora Martha Calderdn para subsistir y de una parte

considerable de la sefiora Nora Calderdn para tener una vida digna.

Adicionalmente, al realizar la venta ordenada se estaria

ocasionando un dafio irremediable y un verdadero detrimento
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patrimonial, pues si el inmueble es vendido en $1.036729.600 estos
seran repartidos, segun el porcentaje que le corresponde a cada una,
en este caso, a las convocantes les corresponderia la suma aproximada
de $230.361.317,01, que a todas luces resultaria inferior a los ingresos
gue vienen percibiendo por la renta. Ademas, que el proveido se
fundamentd en una mera expectativa de un proyecto de 8 pisos de
altura de acuerdo al articulo 338 del Decreto 555 de 2021, que no
cuenta con un estudio de suelos por parte de la Curaduria Urbana, que
es la entidad que puede desvirtuar o aprobar al momento de otorgar la

licencia de dicha construccion.

De otro lado, el proyecto que propone la perito contratada
por el extremo pasivo resulta ser inexacto, puesto que no cumple con
las normas urbanisticas para la construccién de viviendas de interés
social y no concuerdan las areas propuestas por la profesional, con
aquellas que legalmente deben contener este tipo de edificaciones. Para
cumplir con los permisos propios de la norma actual se deberia tener el
espacio adecuado, no solo para los parqueaderos, sino ademas para los
locales comerciales propios de esta zona, junto con las otras zonas
correspondientes a esos espacios comunes; sin embargo, el terreno en
discusidon no da para todo lo que la proyeccion del dictamen pericial de

la parte demandada propone.

2.2. Por su parte, la parte demandada senalé que debe
fallarse de acuerdo con lo informado en el capitulo de hechos de la
demanda y lo pedido en el capitulo de pretensiones del mismo escrito,
de modo que, el auto que decretd la venta debidé dejar expresa
constancia de la indicacion de los demandantes de solicitar un area de
36 m?2.

Agregb que no esta de acuerdo con la decisidén de tener en
cuenta el avaluo de las demandantes para la venta del bien, pues en el
informe rendido por parte del perito no se indicaron los datos de las

ofertas que se analizaron en el mercado, ni se determinaron los precios,
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