Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — Reivindicatorio

Demandante Climaco Quincha Arévalo y otros

Demandado Carlos Enrique Cortes Cortes y personas
indeterminadas

Radicado 110013103 025 2018 00146 03

Instancia Segunda

Decision Declara desierto recurso de apelacion

1. Mediante auto del 23 de junio de 2023, se admiti6 en el efecto suspensivo
el recurso de apelacion interpuesto por el extremo demandante contra la sentencia
proferida el 19 de diciembre de 2022 por el Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota,

D.C., dentro del asunto en referencia.

2. En esa misma providencia se dispuso, imprimirle al particular el tramite
previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, canon conforme al cual el apelante
deberia sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria del auto que lo admite o el que niega la solicitud de pruebas. Se advirtio,
asimismo, dicha  sustentacién se allegarfa al correo  electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de declararse desierta la

alzada.

3. La citada providencia se notificé por estado electronico E-109 del 26 de

junio de 2023, con insercién de la misma en el respectivo sitio web?,

1 Estado: https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/149181512/ESTADO+E-
109+DEL+26+DE+]JUNIO+DE+2023.pdf/19b7de29-d4b9-454a-2570-72482482¢9bd
2 Providencia, paginas 51 y 52 :  https://www.ramajudicial.gov.co/documents /2233156 /149181512 /E-

109+JUNIO+26+DE+2023.pdf/90a8d330-444c-4b43-8a6d-a3ebb596242
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4. Contra el auto en mencion, la demandante y recurrente no interpuso
ningdn recurso y, por tal motivo, vale la pena iterar, asumio la carga de sustentar
la impugnacion ante el superior dentro del término antes indicado, de lo contrario,

ante la orfandad de la sustentacion, seria declarado desierto.

5. En informe secretarial del 16 de agosto de 2023’ consta que, ingresa el
expediente a Despacho “trdamite que corresponda y en firme la providencia anterior. Se
mforma que vencid en silencio el término de traslado para que la parte apelante allegara en esta
mnstancia la sustentacion de la alzada. Ademds, la apoderada del demandado Carlos Enrigue
Cortes, solicitd declarar desierto el recurso de apelacion, teniendo pronunciamiento de dicha peticion
por parte del demandante. (...)” De otro lado, verificado el correo institucional de esta

magistratura, tampoco se encontré email relacionado con dicho asunto.

6. La recurrente acercé memorial el 27 de julio de 2023, para indicar que, no
debia accederse a la solicitud de deserciéon que impetrd su opuesto, mas cuando “e/
suscrito sustentd el recurso de apelacion ante la primera instancia el dia 13 de Enero de 2023 tal

y como consta en el expediente.”™

Pese a lo anterior, la prosperidad de su argumento no encuentra raigambre
en la postura que ha sostenido esta magistratura y a partir de la cual, el recurso
debe ser sustentado en este grado; asi, no bastaba con la exposicién de los puntos
de reparo ante la judicatura de origen, ni con cualquier otro escrito allegado ante
aquella, porque la pauta procesal encausaba por la sustentacion ante el ad quens,
aspecto que no fue refutado en la oportunidad para ello por el interesado, con lo

que se tiene por aceptada tal carga, y posteriormente como no cumplida.

Adicional, la sentencia STC9369 de 2020 de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia’ traida como soporte, no puede servirle de respaldo, al

evidenciarse que, surgié en un juicio zter partes, pero mas alla de ello, la misma fue

3 Cuaderno de segunda instancia archivo 08.
4 Ibidem, archivo 07.
5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia STC9369 de 2020. MP. Dr. Luis Alfonso Rico Puerta.
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revocada en sede de impugnaciéon por la Sala de Casacion Laboral, del Alto

Tribunal de la Jurisdiccién Ordinatia®.

7. En ese orden, ante la falta de sustentacién en los términos indicados, se
impone aplicar la consecuencia procesal sefialada, esto es, declarar desierto el

recurso de apelacion.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE

Primero: Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 19 de diciembre de 2022 por el

Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota, D.C, en el asunto en referencia.

Segundo: En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias a la oficina

de origen.

NOTIFIQUESE

Firma Electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a46c9d2c1b4bfe5778b5fa60352a17a8a88df8adde24¢ch305007974721dcbdel
Documento generado en 22/08/2023 12:39:13 PM

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. Sentencia STL.11230 de 2022. MP. Dr. Luis Benedicto Herrera Diaz.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

&
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintidés (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicaciéon: 11001 31 03 025 2020 00071 O1.
Clase: Verbal
Demandante: Martha Lucia Pineda Rodriguez y otros

Demandados: Clinica de Occidente S.A. y otros.
OBJETO DE LA DECISION

Resolver el recurso de apelaciéon formulado por la demandante en contra de los
autos de 15 de junio y 11 de agosto de 2022, proferidos por el Juzgado Veinticinco Civil
del Circuito de Bogota, D.C.

ANTECEDENTES

1.  Mediante el auto de 15 de junio de 2022, se inadmitié la demanda de la
referencia para que en el término de cinco (5) dias se subsanara en el sentido de adecuar
el “libelo a la accion incoada para esta especialidad civil, observandose al efecto los preceptos 82, 88 y
206 del indicado cddigo’™; auto que fue notificado por estado del 16 de junio de la misma

calenda.

1 Cfr. Archivo: “015 Auto Inadmisorio demanda’”.
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2. Elactor subsané la demanda conforme lo solicitado, pero radico su escrito por
fuera del término legal concedido, razén por la que el 11 de agosto siguiente, el despacho
de conocimiento rechazo la demanda? y relievé que, el auto a través del cual se dispuso
la inadmision se notificé conforme el articulo 9° de 1a Ley 2213 de 2022, es decir, por

estado fijado virtualmente, con insercion de la providencia respectiva.

3. Inconforme con la anterior decision, el extremo activo interpuso recurso de
apelacion, argumento, en sintesis, que la demanda instaurada lo fue, en principio, ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, y arribo a la Jurisdicciéon Ordinaria (Civil), por
orden de la Corte Constitucional al dirimir el respectivo conflicto de competencia surgido
entre jueces de ambas jurisdicciones, pero el libelo cumplia los requisitos exigidos en los
articulos 162 y 163 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y no a los sefialados en el Cédigo General del Proceso, por lo que estimé
que, debid ser admitida y en audiencia de saneamiento o con posterioridad exigir el ajuste

a los requisitos que se requerian de manera exclusiva para las acciones civiles.

De otra parte, argumentd que, se omitié el deber de comunicarsele o notificarle,
mediante envio de correo electrénico, el estado y la providencia que inadmitié la
demanda, pues, el hecho de que se haya habilitado un micrositio en la pagina de la Rama
Judicial para subir los estados y las providencias, ello no exime al juzgado del deber legal
de comunicar via mail a los sujetos procesales, tanto los estados como las providencias,
con el fin de garantizar el debido proceso, el acceso al servicio de justicia y el derecho de
contradiccion, como asi lo hace la Jurisdiccion Contencioso Administrativa; razén por la
que, los términos para subsanar se contabilizan desde el momento en que se le hizo
entrega de la providencia, esto es, el 28 de junio de 2022, por lo que la subsanacion

radicada el 29 del mismo mes y afio, lo fue oportunamente.

CONSIDERACIONES

1. De manera liminar advierte el Tribunal que la determinacién cuestionada serd

confirmada, con fundamento en los siguientes argumentos.

2 Cfr. Archivo: “016Subsanacion”.
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2. En efecto, el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, sefiala los eventos en
los cuales el Juez debe declarar inadmisible la demanda, sin que haya lugar a establecer
causales diferentes a las alli establecidas. Es asi que, en los numerales 1° y 6° contemple,
como supuestos, “Cuando no rezina los requisitos formales” y “Cuando no contenga el juramento

estimatorio, siendo necesario”, respectivamente.

3. A este punto, se memora que, los eventos que dan lugar a la inadmisién del
escrito introductorio, se encuentran claramente determinados por el legislador, de tal
forma que, el juez unicamente puede proceder de tal forma, cuando se encuentre
configurada alguna de las causales taxativamente contempladas, sin que pueda, por ende,
aplicar criterios analégicos para extenderlas a otros aspectos; de igual forma, es su
obligacion al recibir una demanda, estudiar, inicialmente, si existen causales que ameriten
un rechazo o, cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla, o si existe
una razon para inadmitirla; y si esto ultimo ocurre, debera ordenar a la parte interesada
que proceda a subsanarla, dada la trascendencia que esta tiene en la constitucion,

desarrollo y culminacién del proceso a que le da origen.

4.  En el sub examine, se inadmitié y rechazoé la demanda, con fundamento en que
esta no se subsano en la oportunidad concedida, por lo que el problema juridico se centra
en establecer si en efecto, como lo esgrime el memorialista, a partir de que se surti6 la
notificacién del auto y presento escrito saneando los defectos de la demanda, no habia

fenecido el término dispuesto para ello.

5.  Ha de memorarse, como lo ha sostenido la Corte Constitucional 7) £/
establecimiento de términos perentorios no contradice la Carta Politica; 1) 1os términos procesales persiguen
hacer efectivos varios principios superiores, en especial los de celeridad, eficacia, seguridad juridica y prevalencia
del derecho sustancial sobre las formalidades propias de cada proceso; 7iz) Los términos procesales cumplen la

finalidad de garantizar los derechos de acceso a la justicia y al debido proceso; iv) No excisten pardmetros en
la Constitucion a los cuales pueda referirse el legislador o el juez; constitucional para valorar si la extension
de los términos procesales es adecuaday v) Por lo anterior, el legislador tiene una amplia potestad en la materia,
limitada sinicamente por los principios de razonabilidad y proporcionalidad, y por el fin que en general
persiguen las formas procesales, cual es permitir la realizacion del derecho sustancialy vi) La funcion del
Jue constitucional a la hora de examinar las leyes que consagran términos procesales se limita a controlar

los excesos, es decir a rechazar aquellas normas que desbordando notoriamente los principios de
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razonabilidad y proporcionalidad, fijen términos exageradamente largos, que redunden en un
desconocimiento de los principios de celeridad, eficacia, y seguridad juridica, o que, por manifiestamente

cortos, impidan hacer efectivos los derechos de defensa y contradiccion probatoria’.

Ahora, en tema de notificaciéon de los autos, como los que aqui son objeto de
cuestionamiento, baste decir que, si bien es cierto nuestro ordenamiento procesal y mas,
especificamente, la Ley 2213 de 2022, privilegian la virtualidad y los medios tecnolégicos
para efectuar la publicidad de las decisiones judiciales, no impone el deber que estos
deban realizarse a través del envid al correo electronico enunciado por la parte y su
apoderado, del estado con la insercién de la providencia a notificar, cuando para ello el
Consejo Superior de la Judicatura ha dispuesto una plataforma para tales eventos,
ademas, se cuenta con la posibilidad a través de la plataforma Siglo XXI verificar las
actuaciones judiciales, los cuales constituyen canales tecnolégicos y virtuales establecidos

bajo los parametros del articulo 2 de la ley en cita.

6.  Bajo esas premisas resulta claro, de una parte que, procedia la inadmision de la
demanda, pues sin entrar en mayores detalles el libelo se proyectaba como una accién de
reparacion directa bajo los parametros del CPACA, por lo que al ser recibida por
competencia por la jurisdiccién civil, se hacia necesario desde ab znitio adecuar la demanda
a los preceptos establecidos por el estatuto procesal general para con ello, garantizar no
sélo el buen suceso de la misma, sino el derecho de defensa y contradicciéon de la
contraparte y de otra, porque los proveidos censurados por disposiciéon del ordenamiento
procesal general no son de aquellos que deban notificarse personalmente al actor, por lo
que la notificacién por estado, efectuada por el juzgado a través de los medios anotados
en precedencia, resulta idonea y ajustada al tramite procesal y, en consecuencia, los
términos legales comenzaban a contar a partir de esta notificacién y, en ese orden, el
escrito de subsanaciéon fue radicado extemporaneamente, como acertadamente lo

consideré el a guo.

7. Corolario de lo anterior es que, como ab initio se anuncid, se confirmara la
providencia impugnada, sin que exista lugar a condena en costas al no estar integrada la

litis.

3 Sentencia C-371 de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE

UNICO: CONFIRMAR los autos del 15 de junio y 11 de agosto de 2022,
proferidos por el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Bogota, D.C. Sin Condena en

costas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:
Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2c4fcf01ec636dcf38fd2947813f46bf04b817ff64056654509bd3c83d9eabbb
Documento generado en 22/08/2023 10:21:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C, veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103026 2014 00666 01

Procedencia: Juzgado Primero Civil del Circuito Transitorio
Demandante: Jorge Eliécer Gutiérrez Delgado y otros
Demandados: Oscar Albeiro Buitrago Romero y otros
Proceso: Declarativo

Recurso: Apelacion Sentencia

Discutido y aprobado en Salas de Decision del 10 y 17 de agosto de
2023. Actas 28y 29.

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
calendada 21 de septiembre de 2020, proferida por el Juzgado
Primero del Circuito Transitorio de esta ciudad, dentro del proceso
VERBAL instaurado por CLAUDIA PATRICIA YANES BERRIO, en
nombre propio y en representacion de sus menores hijos JERONIMO
y SAMUEL GUTIERREZ YANES, EDILMA DELGADO DE
GUTIERREZ, JORGE ELIECER, CATALINA y ANDRES AUGUSTO



Declarativo 026 2014 00666 01

GUTIERREZ DELGADO contra OSCAR ALBEIRO BUITRAGO
ROMERO, LUIS ENRIQUE ARIAS LOPEZ, FINANCIERA ANDINA
S.A., CEMENTOS ARGOS S.A., LOGISTICA DE TRANSPORTES
S.A. y ANDRES SANCHEZ BOLIVAR.

3. ANTECEDENTES

3.1. La Demanda.

Los actores relacionados, a través de apoderado judicial,
interpusieron demanda con el propdsito que se hicieran los siguientes

pronunciamientos:

3.1.1. Declarar civil, extracontractual y solidariamente responsables a
Oscar Albeiro Buitrago Romero, como conductor; Luis Enrique Arias
Lopez, en calidad de locatario del vehiculo; Andrés Augusto Gutiérrez
Delgado, actual duefio; Financiera Andina S.A., en condicion de
propietaria del mismo para la época del incidente; Argos S.A., titular
de la carga y Logistrans S.A., empresa contratante de transporte de
carga, por los perjuicios materiales y extrapatrimoniales causados con
el insuceso pabulo del proceso, el cual se origind por un giro
prohibido, imprudente e inesperado al cambiar de calzada, proceder

que desconocio las sefales de transito preventivas.

3.1.2. Condenar, en consecuencia, a los convocados a pagar,
ademas de las costas procesales, junto con los respectivos intereses
legales e indexacion, al afectado: $5.904.787.23 por pérdida de
capacidad laboral, $10.578.726.12 dafo emergente, $48.498.740.55
lucro cesante pasado y $390.839.602.10 lucro cesante futuro, mas los

dafios morales, fisiologicos y a la vida de relacion que correspondan.

Igualmente, a Claudia Patricia Yanes Berrio, esposa; Jeronimo y

Samuel Gutiérrez Yanes, hijos; Edilma Delgado de Gutiérrez, madre;
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asi como a Catalina y Andrés Augusto Gutiérrez Delgado hermanos
del lesionado, el monto pertinente, segun la jurisprudencia, por

perjuicios morales?.

3.2. Hechos

3.2.1. Alas 13:30 horas del 21 de octubre de 2011, el tracto camion
con placas SVB 493 de propiedad de Financiera Andina S.A.,
conducido por Oscar Albeiro Buitrago Romero, circulaba por la via
Bogotéa a Girardot, en el kildmetro 29+100 metros, con un cargamento
de 35 toneladas de arena perteneciente a Argos S.A., cuyo destino

era esta urbe. Fue contratado por Logistrans S.A.

De manera inesperada e imprudente, se salio de la via, para realizar
un giro prohibido con el fin de cambiar de calzada, omitié los maletines
plasticos que impedian realizar el viraje, sin lograr frenar a tiempo,
impacté con la motocicleta de placas KCF45C, en la que se
desplazaba Jorge Eliecer Gutiérrez Delgado, quien observaba las

normas de transito y resulto lesionado.

Trasladado al Hospital Luis Pasteur E.S.E., luego remitido a la Clinica
San Sebastian de Girardot, lugar en el cual le realizaron los
procedimientos quirdrgicos, hospitalarios, valorativos y de control

requeridos.

Lesionado en su miembro inferior derecho, sufri6 como secuela
irreversible el acortamiento del mismo— en 9 milimetros, segun el
informe radioldgico, realizado por la galena Maria Mercedes Mejia
Rodriguez. Ademas, pérdida de capacidad laboral, imposibilidad para
trabajar durante 6 meses; situacion con ocasion de la cual se vieron
disminuidos sus ingresos. Sufrieron padecimientos de orden moral

sus descendientes, conyuge, madre y hermanos.

1 Folios 413 a 435 del archivo 01CuadernoPrincipal.
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Los tres ultimos dejaron sus ocupaciones laborales en Medellin para
estar pendientes de la recuperacion, lo cual les generd gastos de
transporte, hospedaje y alimentacion. Igualmente, contrataron una
persona para que se encargara del cuidado de los hijos del

accidentado.

3.2.2. El informe técnico 2012C-03011509684 emitido por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Direccion Regional
Noroccidente — Seccional Antioquia, de fecha 25 de mayo de 2012, le
determiné incapacidad de 160 dias, deformidad fisica que afecta el
cuerpo y perturbacion del 6rgano de la locomocion, ambas de caracter
permanente. Por su parte, la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia dictaminé pérdida de capacidad laboral del
10.95%.

La Fiscalia Local 23 de Melgar-Tolima adelanta por los hechos
resefiados, investigacion del delito de lesiones personales, autoridad
gue declar6 fracasada la conciliacion, el 24 de enero de 2014. La
Secretaria de Transito y Transporte de la municipalidad en concepto
técnico, tuvo como responsable del accidente a Oscar Albeiro

Buitrago Romero.

3.2.3. El 7 de febrero de 2007, Luis Enrique Arias Lopez habia
celebrado contrato de leasing 2100079725 sobre el automotor
involucrado con Finandina, en cuya clausula octava se estipulé que
tal bien debia estar asegurado contra los riesgos por pérdida y de
responsabilidad civil, por el locatario; o, en su defecto la entidad, sin

gue ninguno de los dos los hubiera cumplido.

El 26 de marzo de 2013, por peticion de Arias Lopez, Finandina S.A.
le traspasoé el rodante implicado en el hecho infortunado a Andrés
Sanchez Bolivar, pese a existir “una medida preventiva” decretada por

parte de la Fiscalia General de la Nacion.
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3.2.4. La cojera, causada por el incidente, ha generado en el sefior
Gutiérrez Delgado dificultad para relacionarse con otras personas,
afectacion moral e imposibilidad de ejecutar actividades cotidianas,

deportivas y recreacionales con su familia.

Para la época del suceso, la victima contaba con 36 afios de edad, se
desempefiaba como conductor escolta del Centro de Servicios
Administrativos Judiciales Penal del Circuito Especializado de
Medellin-Antioquia, contaba con un ingreso mensual de
$1.579.096.00, pero al ser removido a un cargo de caracter
administrativo el monto disminuy0d, pues dejo de percibir $421.896.00

por concepto de horas extras.

Se agot6 el requisito de procedibilidad extrajudicial?.

3.3. Tramite Procesal.

El 15 de octubre de 2014 fue admitida la demanda. Dispuso la

notificacion al extremo pasivo, con el correspondiente traslado?.

El 18 de marzo de 2015 se notificaron, de manera personal, Andrés
Sanchez Bolivar* y Luis Enriqgue Arias Loépez®, sin efectuar

pronunciamiento frente al escrito genitor®.

Oscar Albeiro Buitrago Romero, citado de la forma prevista en el

articulo 320 del Cdédigo de Procedimiento Civil, guardé silencio”.

El Banco Finandina S.A.8, enterado el 20 de mayo siguiente, a través

de apoderado, replicé los hechos, con oposicion a las pretensiones.

2 Folios 403 al 413 ibidem.

8 Folios 506 y 507 ibidem.

4 Folio 521 ibidem.

5 Folio 523 ibidem.

6 Folio 3 del archivo 02CuadernolA.

7 Cfr. Ibidem.

8 Folio 552 del archivo 01CuadernoPrincipal.
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Propuso las excepciones previas de “...FALTA DE LEGITIMIDAD EN
LA CAUSA POR PASIVA...” e “...INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE LOS REQUISTOS FORMALES (DEL TRASLADO
A LOS DEMANDADOS (ART. 84 C.P.C.))...”°, asi como las de mérito
denominadas “...AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL BANCO
FINANDINA POR FALTA DE GUARDA, CONTROL, GOBIERNO Y
CUSTODIA SOBRE EL VEHICULO INVOLUCRADO EN EL
ACCIDENTE...”, “...AUSENCIA DE SOLIDARIDAD POR PASIVA
DEL BANCO FINANDINA S.A....7, “.INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR PARTE
DEL BANCO FINANDINA S.A....”, “... HECHO DE LA VICTIMA
(CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA)...”, “... INEXISTENCIA DEL
DANO MORAL Y FISIOLOCIGO...”y la “...GENERICA ...”. Ademas,

objet6 el juramento estimatorio®©.

Cementos Argos S.A., mediante abogado, se refirid a los supuestos
facticos, con oposicion a las pretensiones. Propuso el enervante
previo de “...FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA...."t! ylos de
fondo titulados “...INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR

PARTE DE CEMENTOS ARGOS S.A....”,7 “.FALTA DE
LEGITIMACION POR PASIVA...”, “..INEXISTENCIA DE
SOLIDARIDAD...”, “...EXISTENCIA DE CAUSAL DE
EXONERACION - HECHO DE UN TERCERO..” y la

“ .GENERICA..."2,

Logistica de Transportes S.A. replicé el escrito introductorio, formulo
el medio de defensa previo de “...FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA
CAUSA POR PASIVA...”® y los Ultimos tres enervantes

° Folios 3 a 5 del archivo O02Excepciones Previas, ubicado en la carpeta
02ExcepcionesPrevias.

10 Folio 583 a 590 del archivo 01CuadernoPrincipal.

11 Folios 3 al 7 del archivo O01ExcepcionesPrevias, ubicado en la carpeta
CO4ExcepcionesPrevias.

12 Folios 641 a 648 del archivo 01CuadernoPrincipal.

13 Folios 3 al 5 del archivo 06ExcepcionesPrevias, ubicado en la carpeta CO6Excepciones
previas.
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mencionados, a los que adicion6: “...INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD POR PARTE DE LOGISTICA DE
TRANSPORTES LOGISTRANS S.A...."4,

Tanto Cementos Argos S.A.1°, como Logistica de Transportes S.A.®
llamaron en garantia a Seguros Generales Suramericana S.A.,
peticion aceptada el 16 de agosto de 2016'7. El 8 de septiembre de
20168, mediante mandataria judicial, replic6 los hechos de la
demanda y de los llamamientos. Respecto de la primera enarbol6 las
excepciones de: “...INAPLICABILIDAD DE LA LEY 2644 DE 1994...”
y “..NATURALEZA ESTRICTAMENTE INDEMNIZATORIA DEL
REGIMEN DE RESPONSABILIDAD CIVIL...”, en cuanto a los
segundos rotuld6 los enunciados como: “...OBLIGACION
CONDICIONAL  DEL  ASEGURADOR..., “..LIMITE DE
RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR...”, “...EXCLUSIONES
VIOLACION DE GARANTIAS, INCUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN LAS CONDICIONES DE LA
POLIZA...”, “PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL
CONTRATO DE SEGURO...™®,

El 24 de mayo de 2018 se declaré probada la defensa de caracter
previo titulada “...FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR
PASIVA...”, y a corolario, terminé el proceso frente a Cementos Argos

S.A., Logistica de Transporte S.A. y el Banco Finandina S.A.%°,

Descorridas las defensas de fondo??, efectud la diligencia regulada en

14 Folios 682 a 697 del archivo 01CuadernoPrincipal.

15 Folios 3 al 5 del archivo 01LlamamientoGarantia, ubicado en la carpeta ubicado en la
carpeta CO3LlamamientoGarantia.

16 Folios 31 al 33 del archivo OlLlamamientoGarantia, ubicado en la carpeta
CO5LlamamientoGarantia.

17 Folio 35 ibidem y 105 del archivo OlLlamamientoGarantia, ubicado en la carpeta
CO3LlamamientoGarantia.

18 Folio 207 ibidem.

19 Folios 232 a 241 ibidem.

2 Folios 17 al 24 del archivo 02Excepciones Previas, ubicado en la carpeta
02ExcepcionesPrevias.

21 Folios 707 a 709 del archivo 01CuadernoPrincipal.

7



Declarativo 026 2014 00666 01

el articulo 101 ibidem??, decretadas las pruebas solicitadas?3,
evacuadas las audiencias contempladas en los articulos 372 y 373
del Codigo General del Proceso, emitio sentencia que accedio
parcialmente a las pretensiones, declaro civil y extracontractualmente
responsables a Oscar Albeiro Buitrago Romero y Luis Enrique Arias
Lopez por los perjuicios causados a Jorge Eliécer Gutiérrez Delgado.
En consecuencia, condené a pagar $2.513.494.00 por dafios
materiales y $9.611.931.90 como perjuicios fisiolégicos, mas los
intereses legales del 6% anual que se causen desde el vencimiento
del término conferido para la solucién hasta la fecha del pago efectivo.
Negb las peticiones restantes, condené en costas al extremo

demandado y dispuso el archivo del expediente.

Inconforme con la determinacion, la parte activante formul6 recurso

de alzada, concedido en el acto?*.

4. LA SENTENCIA IMPUGNADA

El sefor Juez, luego de historiar la actuacion, destacd que se
encuentran probados los presupuestos procesales y no existe

circunstancia que invalide lo actuado.

Sefal6 que el requisito de la culpabilidad no se analiza, por cuanto se
presume en el ejercicio de actividades peligrosas, aunado los
demandados no se opusieron a las pretensiones. Agrego que la falta
de contestacién de la demanda y la inasistencia a la audiencia
regulada en el articulo 101 del Codigo General del Proceso, se tienen

como indicio.

El croquis del accidente, asi como los testimonios recepcionados -

Javier Dario Vizcaino Ortega y Leonardo Barragan Carvajal-,

22 Folios 47 al 49 del archivo 02CuadernolA.
23 Folio 67 ibidem.
24 Folio 75 ibidem.
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refrendan que el conductor del tracto camién actué de forma
imprudente, pues hizo un giro rapido y prohibido a la izquierda -
aspecto del que también dio cuenta el intendente Diego Forero-, sin
poner direccionales, golpeando con el estribo a quien transitaba en la

moto, por lo tanto, también aparece demostrado el nexo casual.

No existe prueba de la velocidad a la que el afectado se desplazaba
para predicar una concurrencia de culpas, ademas por el tamafio de
la tractomula respecto de la motocicleta, la peligrosidad se le endilga

al primero.

Nego el lucro cesante futuro porque el actor en interrogatorio admitio
gue para cuando sufrio el accidente y hasta ese momento ha
trabajado en la rama judicial, por lo que con ocasion de aquel hecho
no ha padecido mengua econdémica. Aunque tuvo pérdida de
capacidad laboral, no le impide trabajar. En cuanto a las limitaciones
al no poder estar de pie durante algun tiempo, realizar caminatas
extensas o conducir por mas de dos horas no se allegé prueba que

refrende tales afirmaciones.

El lucro cesante pasado que corresponde a la diferencia entre el
ingreso que realmente percibia para cuando padecio el incidente y lo
pagado durante el periodo de Incapacidad médico legal de 160 dias,
valor que asciende a $1.311.493.00, actualizarlo aplicando la férmula

correspondiente con el IPC arroja un valor de $2.513.424.00.

Desestimé el dafio emergente, en el entendido que el promotor
reconocidé en declaracion que se encontraba de vacaciones,
entonces, los gastos de alimentacion y hospedaje de su familia no
guardan relacién con el suceso infortunado; ademas, los costos
meédicos fueron cubiertos por el SOAT, y no se advierte la razon por
la que algunos fueron asumidos directamente, pese a la relacion de

facturas adosadas, tampoco obra explicacion de los soportes de los
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consumos de los parientes que datan del 30 de octubre de 2011, si el
accidente ocurrio el dia 21 anterior, y en esta misma data el interfecto

fue dado de alta.

La pérdida de capacidad laboral no es un dafio indemnizable, no se
acreditaron perjuicios morales en cabeza de las parentelas del
afectado, ni en él mismo, tampoco que a causa del accidente hubieran
cambiado sus condiciones de vida para que tenga cabida lo implorado

por detrimento a la vida de relacion.

Como perijuicio fisioldgico por la lesion en la pierna $9.611.931.90,
cantidad que corresponde al porcentaje de pérdida de invalidez en
salarios minimos legales mensuales vigentes. Las cantidades materia
de condena causan desde la exigibilidad los intereses legales del 6%

anual.

Andrés Sanchez Bolivar no tiene calidad de guardian del rodante,
debido a que lo adquirié cuando habia transcurrido mas de un afio y
5 meses después de acaecido el infortunio, motivo por el cual no lo
vincula la condena; en cambio, tal calidad si la ostenta para entonces
Luis Enrique Arias Lopez, en su condicion de locatario, quien junto
con el chofer Oscar Albeiro Buitrago Romero deben realizar el pago

de los perjuicios determinados.

La indemnizacion dispuesta es justa, en tanto el incidentado ya recibi6
$3.000.0000.00 por resarcimiento, como fue admitido en el decurso.
Finalmente, le impuso a los convocados en mencion los gastos del
proceso?.

5. ALEGACIONES DE LAS PARTES

5.1. El apoderado de la demandante, como sustento de su solicitud

25 Minuto 6:40 a 43:57 del archivo 12AudienciaJuzgado1°CivilCtoBta20200921.
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revocatoria, reprochd que no se valorara la tasacion del dafio
emergente, cuando acorde con lo reflejado en la historia clinica, el
incidentado debié permanecer varios dias en la ciudad de Girardot-

Cundinamarca para la asistencia requerida.

Las cifras deprecadas como indemnizacion por los diferentes
menoscabos causados debieron concederse, maxime cuando el
promotor tuvo que ser reubicado laboralmente con ocasion del
insuceso, situaciéon que produjo la disminucion de sus ingresos, a lo
gue se suma que cuando la cobertura del SOAT se agotd, asumio los

gastos clinicos restantes.

Conforme a las reglas de la experiencia, el padecimiento de la victima
por el incidente, la secuela que le dejé el hecho, su cambio laboral,

son circunstancias que afectan moralmente al nicleo familiar?®.

En la oportunidad para sustentar la alzada adujo que el Funcionario
no repard en los documentos que dan cuenta que antes de las
lesiones sufridas en la humanidad de Jorge Eliécer Gutiérrez
Delgado, percibia retribucion por horas extras y festivos laborados;

emolumentos que no devenga en el nuevo cago.

La historia clinica y el informe técnico médico legal de lesiones,
emitido por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses
registran las heridas, incapacidad médico legal, secuelas que

demuestran las limitaciones del afectado.

El a quo debi6é apreciar para calcular el lucro cesante pasado los
desprendibles de ndomina correspondientes al lapso comprendido
entre julio y diciembre de 2011, los cuales respaldan que ademas del
salario basico Gutiérrez Delgado recibia otros ingresos por horas

extras y labores en dias festivos.

26 Minuto 44:17 a 50:04 ibidem.

11
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De la misma forma el dafio emergente, pues entre el 21 de octubre de
2011 al 21 de enero de 2012, Jorge Eliécer permanecio internado
durante algunos interregnos, asi como en controles médicos en las
clinicas Louis Pasteur E.S.E. y San Sebastian, situacion que amerito
gue su progenitora y él pernoctaran en la sede del Centro Vacacional
Ricaurte de la Policia Nacional, tomaran alimentos y desde alli se
desplazaran en vehiculo particular a las sedes hospitalarias, ya que
su ciudad de origen es Medellin. Los gastos reclamados
corresponden a medicamentos requeridos para tratar el dolor,
efectuar curaciones y aparatos ortopédicos, no obstante que aquél

hubiera admitido que el SOAT cubrio la asistencia brindada.

Los perjuicios morales deprecados, deben tasarse conforme al criterio
jurisprudencial vigente, pues la lesion de caracter permanente
padecida por el sefior Gutiérrez Delgado generé en él y en sus
familiares congoja, tristeza, afliccion; sumado a ello, se acredito la
relacion de parentesco, ante lo cual es dable presumir, a la luz de las
reglas de la experiencia, que afectdé a sus consanguineos mas

cercanos.

El dafio a la vida de relacion es apreciable ya que el demandante no

podra ejecutar ciertas actividades que limitan su calidad de existencia.

La condena es extensible frente a Andrés Sanchez Bolivar, habida
cuenta que, aun cuando no era guardian del vehiculo, como su nuevo
propietario asumio las consecuencias del proceso, maxime cuando el
duefio anterior, Arias LOpez, disminuyd su patrimonio para no
responder, sin que les sea imputable que la inscripcion de la
demanda, solo se decretara hasta el afio 2018, pues hubo continuos

requerimientos?’.

27 Archivo 08Sustentacion.
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5.2. Los convocados no ejercieron su derecho de réplica?®.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Liminarmente se advierte la presentacion de una demanda en
forma, la capacidad de las partes para obligarse y concurrir al juicio,
asi como la competencia del Juzgador para dirimir el conflicto.
Ademas, por cuanto examinado el tramite rituado no se observa
irregularidad capaz de invalidarlo, fluye meridiana la concurrencia de
las condiciones juridico-procesales que habilitan el proferimiento de

una sentencia de mérito.

6.2. Examinados los reparos concretos y la sustentacion de recurso
de apelacion, las inconformidades de los opugnantes se circunscriben
a determinar, si es dable reconocer la totalidad de los perjuicios

implorados.

En punto a la responsabilidad civil extracontractual declarada, de
manera solidaria, en cabeza del conductor y del propietario del tracto
camion para la época del accidente, no se efectuara ningun estudio,
en la medida que los recurrentes no se mostraron inconformes sobre

el particular.

Aunado, al no haberse desvirtuado la presuncion de culpa que pesaba
en contra del chofer, es del caso analizar y avaluar los detrimentos

gue sufrieron los promotores como consecuencia del insuceso.

Tocante al menoscabo material en su modalidad de dafio emergente
deprecado a favor de Jorge Eliécer Gutiérrez en cuantia de
$10.578.726.12 por concepto de insumos, elementos ortopédicos,

transporte, hospedaje, alimentacién y obtenciéon de documentos??,

28 Archivo 09InformelngresoDeespacho20230622.
29 Folios 415 a 423 del archivo 01CuadernoPrincipal.
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debe decirse que concordante con lo concluido por el Funcionario de
primer grado no tiene recepcién su reconocimiento, pues aunque
varios de los documentos adosados respaldan dichos gastos, y no
fueron tachados por falsedad — al margen de la acogida que hubiera
podido tener esta figura-, lo cierto es que todos ellos no los asumio
el reclamante, es decir, el sefior Gutiérrez, ya que algunas
constancias de solucion fueron expedidas a nombre de Edilma
Delgado®®, otras de Alfonso Vega Cafas®', Leonardo Saavedra

Garcia®?, y de una se desconoce quién asumio su costo3,

Asi las cosas, como no fue Gutiérrez Delgado quien los canceld, no
era el facultado para exigirlos, sin que sea posible tampoco otorgan
tales acreencias a quienes las cubrieron, por cuanto implicaria un
franco desconocimiento al principio de congruencia regulado en el

articulo 281 del Cédigo General del Proceso.

Sumado a lo precedente, si bien las certificaciones que demuestran
que el sefior Gutiérrez Delgado satisfizo algunas expensas,
particularmente, la que da fe del hospedaje comprendido del 26 al 30
de octubre de 201134, no es viable apreciarla como justificativa de tal
erogacion, en la medida que entre el 21 y el 28 octubre del mismo
afio, estuvo interno en la Clinica San Sebastian®®, tampoco el tiquete
de Medellin®® a Ibagué de fecha 20 de diciembre de 2011, porque en
tal data las piezas de su historia clinica incorporada no respaldan que
se le hubiera prestado atencién, ni el precio de la alimentacion
facturada entre el 5 y el 10 de noviembre de 20113%, habida
consideracion que para los dias 4 y 9 del mismo mes y afio el

mencionado estuvo recluido en el centro médico®; y, los comestibles

30 Folios 267, 274, 281, 282, 284, 289 ibidem.
31 Folio 272 ibidem.

32 Folio 273 ibidem.

33 Folio 265 ibidem

34 Folio 267 ibidem.

35 Folio 87 a 90 ibidem.

36 Folio 268 ibidem.

37 Folio 274 ibidem.

38 Folios 91 a 93 ibidem.
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fueron suministrados por lo menos a cuatro personas diferentes en un

mismo dia.

Por demas, el alojamiento sufragado entre el 21 de octubre de 2011
al 20 de enero de 201239, coincide en un pequerio lapso con el que se
sefald con anterioridad, el cual pretendia probar otro de los valores
reclamados, y excede los periodos de las prestaciones asistenciales

gue se le proporcionaron, soportadas en el plenario.

A las argumentaciones antecedentes, se suma como razon para
negar montos invocados por lucro cesante pasado, la ilegibilidad de
algunas documentales con las que se pretende probar la compra de
insumos*?, lo cual dificulta confirmar si fueron adquiridos durante el
lapso de recuperacién de Jorge Eliécer y corresponden a los
prescritos o a los que necesitaba para sus curaciones; situacion que
ocurre también con las restantes facturas*!, ya que no existen

soportes que indiquen su necesidad.

El valor de lo solucionado en la Camara de Comercio para obtener
certificados de existencia y representaciéon*? no es dable considerarse
como una extension del dafo presente, en tanto no constituyen un
detrimento de caracter patrimonial causado a la victima a raiz del
acaecimiento del suceso dafoso, sino un rubro que hace parte de las
costas del proceso, segun se infiere de lo previsto en el canon 366,
tal como lo ha ensefiado el Maximo Tribunal de la Jurisdiccion
Ordinaria, conforme al cual las costas procesales “...[s]e encuentran
instituidas en favor de quien sale vencedor en el litigio, con el fin de
compensar los gastos en que éste incurrid para hacer valer sus

reclamos...”™3.

39 Folio 286 y 291 ibidem.

40 Folios 270 y 277 ibidem.

41 Folios 275,277, 279, 281 y 282 ibidem.

42 Folios 323, 324, 326 y 370 ibidem.

43 Corte Suprema de Justicia. Auto de 2 dic. 2013, expediente 2007-00019-01, reiterado en
AC5073-2015.
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En ese sentido, la Sala de Casacion Civil de la aludida Corporacion,
desde hace varios lustros, también ha sido enfatica en ensefar que
“... son diferentes la condena en costas y la de perjuicios, por lo que
no ... es dable ..., involucrar en la liquidacion de perjuicios, aspectos

propios de la de costas...”™4.

Sostener lo contrario, equivaldria a permitir que se reciba una
indemnizacion por las erogaciones econdémicas en que incurra la
parte para demandar un derecho, sin perjuicio de la posibilidad de
recaudar esos mismos conceptos por medio de una liquidacién de
costas, en el evento que resulte triunfante, lo que no solo contraviene
las reglas de la legislacion adjetiva sino también los principios que
gobiernan el régimen de la responsabilidad civil, y dicho sea de paso,

propiciaria un enriquecimiento sin justa causa.

Ergo, lo discurrido, conduce a ratificar la desestimacion de lo invocado

por dafio emergente, pero por los argumentos antes expuestos.

6.3. Se entiende por “...lucro cesante, la ganancia o provecho que
deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la
obligacion, o cumpliéndola imperfectamente, o retardado su
cumplimiento (art. 1614 C.C.).

En aras de estimar econdomicamente el aludido menoscabo, el actual
entendimiento jurisprudencial del principio de reparacion integral en
punto a la indemnizacion por lucro cesante ordena que, una vez
demostrada la afectacion negativa del ejercicio de una actividad
productiva, debe procederse al restablecimiento patrimonial del

agraviado, para lo cual basta la prueba de su aptitud laboral y, para

44 Corte Suprema de Justicia. Auto de 7 de abril de 2000, expediente 7215, reiterado en Autos
de 4 de agosto de 2008, expediente 2005-00791 y 25 de junio de 2012, expediente
110010203000-2009-01192-00.

16
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fines de cuantificacion, la remuneracion percibida...™>.

Aungue para la Sala esta por fuera de discusion que Jorge Eliécer
Gutiérrez Delgado se desempefiaba en el cargo de chofer en la
Direccidén Seccional Administracion Judicial Medellin Antioquia, a la
fecha del acaecimiento del accidente de transito que da cuenta el
plenario, como lo corrobora la documental incorporada“®; aun asi, no
se establecié con suficiencia que fue reubicado en otro empleo a
consecuencia de las lesiones que le dejo tal hecho, sin que la cuantia
y los valores de horas extras y festivos contenidos en algunos de los
desprendibles de némina arrimados al expediente*’, constituyan una
pauta seria y razonable para acreditar que luego del fatidico hecho la
victima no volvié a percibir emolumentos por estos conceptos, mas
aun cuando el certificado de aptitud al cargo del afectado no manifesto
una imposibilidad definitiva para ocuparlo, ya que se consigné que es
“...[a]pto con restricciones que limitan su trabajo normal...”, y que
estas restricciones meédicas ocupacionales, dentro de la que se
encuentra, evitar conducir por periodos prolongados de mas de dos

horas*®, eran temporales.

Recuérdese que «...[l]a condicion de reparabilidad estd dada por la
certidumbre y gravedad suficiente del dafio y no por pertenecer a
alguna subcategoria especifica...»*°. Por ende, la falta de acreditacion
gue de forma decisiva el actor dejo de devengar lo correspondiente al
trabajo ejecutado en horas no laborales, tornan inviable reconocer y

tasar el lucro cesante futuro con estribo en estos aditamentos.

En punto a las cantidades calculadas como lucro cesante pasado, es

45 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 12 de noviembre de 2019,
expediente 73001-31-03-002-2009-00114-01. Magistrado Ponente doctor Aroldo Wilson
Quiroz Monsalvo.

46 Folio 182 ibidem.

47 Folios 175 a 181 y 385 a 390 ibidem

48 Folio 131 ibidem.

49 BARROS BOURIE, Enrique Tratado de Responsabilidad Extracontractual, Editorial Juridica
de Chile, 2009, pagina 291.

17



Declarativo 026 2014 00666 01

decir, la diferencia ente la totalidad de lo que debia percibir el
interfecto para la fecha en que se accident6 y lo que fue sufragado
durante el lapso de incapacidad de 160 dias, comprendidos entre el
21 de octubre de 2011 y el 29 de marzo de 2012 no se hara ninguna
apreciacion en tanto no fue materia de inconformidad; sin embargo,
concierne indexar tales cifras a la fecha en que se emite esta
providencia, en cumplimiento de lo impuesto por el inciso 2° del

articulo 283 del Codigo General del Proceso.

La actualizacion se hara con base en el indice de precios al
consumidor -IPC- segun datos disponibles del Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica - Dane, con la férmula

siguiente:

Vp =Vh --------- ; en donde:

Vp es el valor presente que desea obtenerse;

Vh valor historico a traer al actual, que en el caso son los siguientes:
$501.453.00; $308.587.00;  $270.013.00 ;. $232.440.00;
correspondientes a la diferencia salarial no devengada por el
afectado, con ocasion de la incapacidad médico legal otorgada,
respectivamente, en los meses de octubre, noviembre y diciembre de
2011, asi como en enero de 2012; en febrero del mismo afio debido
a gue recibiéo mas de lo que le correspondia -$1.350.000.00- no se
obtuvo algun residuo por ingresos y en el mes de marzo no se arrimo

prueba de lo devengado para extraer el saldo correspondiente.

IF es el indice final, que se obtiene del indice del IPC al mes mas

reciente para indexar, por 133.78.

18
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Il indice inicial del IPC, desde los meses que se van a actualizar,
octubre de 2011, igual a 75.77, noviembre de 2011 a 75.87, diciembre
a 76.19 y enero de 2012 a 76.75.

Efectuadas las operaciones, los $501.453.00 son $885.368.64.00°;
$308.587.00 equivalen a $544.125.06°, $270.013.00 ascienden a
$474.108.66° y $232.440.00 corresponden a $405.157.30%3, para un
valor total de 2.308.759.66. Sin embargo, como esta cantidad resulta
inferior a la reconocida en primera instancia, la cual fue de
$2.513.424.00, se mantendra la cifra para no hacer mas gravosa la
condicién del apelante Unico -los actores-. Devengara intereses a la
tasa del 6% anual desde que se venza el plazo otorgado para el pago

hasta la satisfaccion de la obligacion.

6.4. En cuanto al perjuicio moral resulta indudable la afliccion y
congoja que a Jorge Eliécer Gutiérrez Delgado le producen las
secuelas de caracter permanente presentes en su pierna que le dejo
el accidente de marras, pues es profundamente penoso, para un
hombre de temprana edad madura verse reducido en su movilidad por
el resto de su vida, lo cual repercute de forma indiscutible en los caros
derechos de la personalidad y de la autoestima, e incide en el estado

de animo.

En el marco factico de las circunstancias expuestas también con el
suceso infortunado resultaron lesionados moralmente la conyuge,
Claudia Patricia Yanes Berrio®4, hijos Samuel®® y Jerénimo®® Gutiérrez

Yanes, madre, Edilma Delgado Restrepo®’ y hermanos, Catalina® y

50 Vp =$501.453.00 x 133.78/75.77 = $885.368.64.00
51 Vp = $308.587.00 x 133.78/75.87 = $544.125.06.
52\/p =270.013.00 x 133.78/76.19 = $474.108.66.

% Vp = $232.440.00 x 133.78/76.75 = $405.157.30.

54 Folio 397 ibidem.

55 Folio 11 ibidem.

56 Folio399 ibidem.

57 Folio 393 ibidem.

58 Folio 15 ibidem.
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Andrés Augusto® Gutiérrez Delgado, respecto de quienes se acreditd

en debida forma la relacion de parentesco.

No debe llegarse a conclusion diferente, ya que las maximas de la
experiencia indican que el acaecimiento de un accidente ocasiona
tanto en la victima, como en los integrantes de su ndcleo familiar una
afectacion en el patrimonio afectivo de cada uno de ellos, pues es
apenas légico que aquélla y quienes tienen vinculos de afinidad,
consanguinidad, y vida en comun, experimenten dolor interno no solo
por el hecho infortunado que sufre el afectado, sino también por las

secuelas emocionales y fisicas que el suceso dafioso le generé.

Las aseveraciones que anteceden permiten estructurar la presuncion
judicial respecto del agravio moral reclamado por los impulsores de
la litis, generado por el infortunio que padeci6 Jorge Eliécer, maxime
cuando ninguna prueba opuesta al presumido perjuicio aport6 la parte

convocada, a quien le correspondia desvirtuarlo.

Lo anterior, en consonancia con el criterio del Alto Tribunal Civil, quien

sobre el topico ha adoctrinado:

“...no obstante que sean tales, los perjuicios morales subjetivos estan
sujetos a prueba, prueba que, cuando la indemnizacion es reclamada
por los parientes cercanos ..., las mas de las veces, puede residir en
una presuncion judicial. Y que nada obsta para que ésta se desvirtue
por el llamado a indemnizar poniéndole de presente al fallador
aquellos datos que, en su sentir, evidencian una falta 0 una menor

inclinacién entre los parientes” (G.J. T. CC, péag. 85)...7°.

Referente a la cuantia del perjuicio moral rige, como es bien sabido,

el principio del arbitrium judicis, es decir, que no lo limita una tarifa

59 Folio 17ibidem.
60 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 5 de mayo de 1999,
expediente 4978.

20



Declarativo 026 2014 00666 01

gue defina cuanto debe ser la indemnizacion dependiendo de la
persona que la depreque; sin embargo, en ese laborio deben
atenderse los lineamientos jurisprudenciales, como las circunstancias
personales de los afectados, entre otras. En ese sentido el Maximo

Organo de la Jurisdiccién Ordinaria ha dicho:

“...el dolor experimentado y los afectos perdidos son irremplazables y
no tienen precio que permita su resarcimiento, queda al prudente
criterio del juez dar, al menos, una medida de compensacion o
satisfaccion, normalmente estimable en dinero, de acuerdo a criterios
de razonabilidad juridica y de conformidad con las circunstancias
reales en que tuvo lugar el resultado lamentable que dio origen al

sufrimiento.

Lo anterior, desde luego, «no significa de suyo que esa clase de
reparacion sea ilimitada, bastandole por lo tanto a los demandantes,
en un caso dado, reclamarla para dejarle el resto a la imaginacion, al
sentimiento o al calculo generoso de los jueces». (CSJ, SC del 15 de
abril de 1997) La razonabilidad de los funcionarios judiciales, por
tanto, impide que la estimacion del dafio moral se convierta en una

arbitrariedad.

Esta razonabilidad surge de la valoracion de referentes objetivos para
su cuantificacion, tales como las caracteristicas del dafio y su
gravedad e intensidad en la persona que lo padece; de ahi que el
arbitrium iudicis no puede entenderse como mera liberalidad del

Jjuzgador...”

Asi mismo La memorada Corporacion ha decantado que el dafio
moral, “...éste perjuicio no constituye un «regalo u obsequio
graciosoy, tiene por proposito reparar «(...) in casu con sujecion a los
elementos de conviccion y las particularidades de la situacion

litigiosa», de acuerdo con el ponderado arbitrio iudicis, «sin perjuicio
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de los criterios orientadores de la jurisprudencia, en procura de una
verdadera, justa, recta y eficiente imparticién de justicia, derrotero y

compromiso ineludible de todo juzgador...”*.

La Sala de Casacion Civil ha reconocido para eventos de dafios
permanentes con comprobada transcendencia en la vida de la victima
directa reparaciones morales por $50.000.000,00%?, y ante reclamos
de los familiares de ella por un menoscabo moral de considerable

entidad ha otorgado $15.000.000,00 a cada pariente®3,

Acorde con lo anterior, contrario a lo estimado por el a quo, por las
afectaciones morales reclamadas por los promotores deviene l6gico,
reconocer a favor de la victima $10.000.000,00 y de los demas
demandantes, esto es, la esposa, madre, los dos descendientes y los
dos hermanos antes mencionados $4.000.000.00 a cada uno, dado
el grado de la lesién padecida y el tiempo en que se tratd. Tales cifras
causaran un interés legal moratorio del 6% Efectivo Anual, desde su
exigibilidad hasta que se solucionen. Ergo, asi sera reflejado en el

acapite resolutivo.

6.5. Tocante al detrimento del dafio a la vida de relacion, constituye
una afectacion a la “...vida exterior, a la intimidad, a las relaciones
interpersonales...”®*, producto de las secuelas que las lesiones

dejaron en las condiciones de existencia de la victima.

Este perjuicio es de estirpe extrapatrimonial por referirse a la

alteracion de las condiciones de existencia al no poder seguir

61 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 9 julio de 2010, expediente
1999-02191-01.

62 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 7 de diciembre de 2018,
expediente 11001-31-03-028-2003-00833-01. Magistrado Ponente Doctor Aroldo Wilson
Quiroz Monsalvo.

63 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 6 de mayo de 2016,
expediente 54001-31-03-004-2004-00032-01. Magistrado Ponente Doctor Luis Armando
Tolosa Villabona.

64 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 28 abril de 2014,
expediente 2009-00201-01; reiterada en sentencia de 5 agosto de 2014, expediente 2003-
00660-01.
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disfrutando de los placeres de la vida o realizando las funciones
vitales y se concreta a los “...impedimentos, exigencias, dificultades,
privaciones, vicisitudes, limitaciones o alteraciones temporales o
definitivas [que debe soportar la lesionada en el desempeiio de su
entorno] ...personal, familiar o social...”.

“

Tiene su origen “...en lesiones de tipo fisico, corporal o psiquico,
como en la afectacion de otros bienes intangibles de la personalidad
o derechos fundamentales; €) recae en la victima directa de la lesiéon
o en los terceros que también resulten afectados, segun los
pormenores de cada caso, por ejemplo, el cényuge, compafiero (a)
permanente, parientes cercanos, amigos; f) su indemnizacién esta
enderezada a suavizar, en cuanto sea posible, las consecuencias
negativas del mismo; g) es un dafio autbnomo reflejado ‘en la
afectacion de la vida social no patrimonial de la persona’, sin que
comprenda, excluya o descarte otra especie de dafo -material e
inmaterial- de alcance y contenido disimil, como tampoco pueda

confundirse con ellos.. .5°.

De cara al anterior criterio jurisprudencial, emerge palmario que a
Gutiérrez Delgado el accidente le causo perjuicio a la vida de relacion,
debido que a partir de este suceso no le es posible, realizar algunas
actividades de manera prolongada como caminar, conducir como
antes, a raiz de las secuelas que quedaron en la extremidad inferior

gue resulté afectada por lo acontecido.

Lo anterior lo respalda el informe técnico medico legal de lesiones no
fatales 2012C-02090, practicado por el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, el cual da cuenta que en el examen fisico
“...persisten las cicatrices en la pierna derecha, bastante ostensibles

y deformantes...”, por lo que se le otorgé una incapacidad médico

65 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 20 enero de 2009,
expediente 000125; reiterada el 28 de abril de 2014, SC 5050-2014, expediente 2009-00201-
01.
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legal definitiva de 160 dias, a consecuencia, se determinaron como
secuelas médico legales “...[d]eformidad fisica que afecta el cuerpo,
por lo notorio de las cicatrices descritas y ... [ulna perturbacion
funcional del 6érgano de la Locomocion de caracter permanente;
Perturbacion funcional del 6rgano de la locomocién, por lo notoria de
su cojera, ambas de caracter permanente...”®®. En virtud de lo cual, la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia determind un
porcentaje del 10.95%°7,

En estas condiciones, sin duda, a raiz del suceso infortunado el sefior
Gutiérrez Delgado queddé limitado para realizar actividades
deportivas, concurrir a ciertos lugares, por sélo mencionar algunos de
los ambitos en los cuales no podra comportarse en la forma como
normalmente lo venia haciendo antes del accidente, afectando con
ello derechos de raigambre constitucional como la libertad de

locomocidn, el derecho a la recreacion y al deporte.

Estas particulares circunstancias, inciden en la cuantificacion del

£“

detrimento. Para su tasacion deben apreciarse “...las condiciones
personales de la victima, los usos sociales, la intensidad de la lesion,
la duracion del perjuicio, entre otras situaciones que el juez logre
advertir para la determinacion equitativa del monto del

resarcimiento... 8.

Asi que aplicadas las anteriores premisas al sub-examine, se tiene,
segun se encuentra demostrado, que la victima cuando ocurri6 el
accidente contaba con 36 afios y 3 dias®®, siendo su expectativa de
vida probable de 44.6 afos, periodo durante el cual los habitos de

vida cambiaran.

66 Folio 127 ibidem.

67 Folios 131 a 140 ibidem

68 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 6 de mayo de 2016,
expediente 54001-31-03-004-2004-00032-01. Magistrado Ponente Doctor Luis Armando
Tolosa Villabona.

69 Folio 19 del archivo 01CuadernoPrincipal.
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Por tanto, acorde con lo expuesto, es del caso aclarar que lo
determinado por el Funcionario de primer grado como perjuicio
fisiolégico, en realidad corresponde al de vida en relacion, en la
medida que buscé indemnizar la pérdida de capacidad laboral
padecida por el interfecto, y las consecuencias que a raiz de ello

modificaron sus condiciones de existencia.

Asi que deviene razonable ajustar el guamtum reconocido en primer
grado -como perjuicio fisioldgico- pero que, en realidad, atafie al de
vida de relacion a $11.000.000.00.

6.6. Desde esta perspectiva no era plausible que el a quo accediera
al reconocimiento del perjuicio fisioldgico, cuando el menoscabo
sufrido por la victima que afecto6 su salud para trabajar y repercutio en
las relaciones con su entorno, se encuentra inmerso en el dafo a la
vida de relacién. Sobre el topico el Maximo Organo de la Jurisdiccion

Ordinario anoto:

“...tampoco merece ningun reproche el argumento del tribunal para
denegar la indemnizacion por “dafio a la salud” como perjuicio
auténomo, al considerar que el mismo se encontraba resarcido dentro
de la condena impuesta a favor de ... por concepto de “darfio moral”
y “dario a la vida de relacion”, por cuanto dicha postura se acompasa
con lo sostenido por esta Colegiatura frente al punto, en los siguientes

términos:

“(...) [E]l fallador habréa de examinar si el resarcimiento que se reclama
por concepto de dafio a un bien esencial de la personalidad se halla
comprendido en otro rubro susceptible de indemnizacion, como puede
ser el perjuicio patrimonial, el moral, a la salud, o a la vida de relacion;
a fin de evitar en todo caso un doble resarcimiento de la misma

obligacion”.
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“Asi, por ejemplo, si el dafio al buen nombre coincide con la afectacion
del patrimonio de la victima, y en la demanda se reclaman sendas
indemnizaciones, entonces no sera posible conceder ambas
pretensiones porque en tal caso se estaria en presencia del mismo
perjuicio, imposible de ser reparado por partida doble, dado que uno
converge en el otro. Lo mismo cabe predicar de aquél frente al dafio
moral o a la vida de relacion cuando no aparezcan claramente

diferenciados”"°.

La cuestion se comprende mejor, si se tiene en cuenta que la
pretension del accionante se edifica en una aspiracion que dentro del
marco del derecho reparativo no se halla del todo consolidada, que
mas bien, corresponden a una categoria en construccion sobre el
dafo, en procura de forzar al sentenciador hacia la creacién de una
serie ilimitada de indemnizaciones por la misma causa, y que
realmente corresponden a una agresion a un derecho fundamental,
gque para el caso, su reparacion, como se trasuntd se halla
comprendida en los elementos indemnizatorios genéricos, queriendo
el petente forzar ahora una doble indemnizacién por el mismo hecho,
sabiéndose que el derecho reparativo no tiene como propdsito ser

fuente de enriquecimiento...”’*,

En linea con lo expuesto, en el sub examine era improcedente que el
a quo impusiera el resarcimiento del perjuicio fisioldgico, tomandolo
como un detrimento diferente al dafio a la vida de relacion, cuando

este comprende aqueél.

6.7. Se debe dejar, claro, que las cantidades reconocidas a titulo de
dafio moral y de la vida de relacion no son susceptibles de traerse a

valor presente, pues a voces de la Corte Suprema de Justicia, “...la

70 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia SC10297-2014 de 5 de agosto
de 2014, expediente 11001-31-03-003-2003-00660-01
71 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia ST007 de 18 de enero de

2021, expediente 11001-02-03-000-2020-03407-00. Magistrado Ponente Doctor Luis
Armando Tolosa Villabona.
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indexacidn Unicamente procede respecto de las cantidades
sefialadas en los casos concretos. No sucede respecto de los topes
fijados por la Sala, en el sentido de llevarlos actualizados y solicitarlos
asi en determinado proceso. Como se indic6 en uno de los fallos
citados, “no se trata de aplicar correccion o actualizacion monetaria a
las cifras sefialadas por la Corte de antaio”, /las cuales,
periddicamente modifica la Sala, cuando toma la alternativa de
actualizar el monto de tales cuantias en forma genérica como criterio
reparador, cuando se alteran gravemente las circunstancias reales, o

cuando se trata de casos especiales por el consenso de la Sala...””?.

6.8. El motivo de censura relativo a que no se extendiera la condena
frente a Andrés Sanchez Bolivar, actual propietario del vehiculo
involucrado en el suceso no sera objeto de analisis, debido a que pese
a gue se sustentd ante esta Sede no fue alegado en la oportunidad

para indicar los reparos concretos.

Carga necesaria que los apelantes acataran, pues, al tenor del
articulo 320 del Codigo General del Proceso, en consonancia con el
inciso 2° del numeral 3° del canon 322 ejusdem, el superior solo debe

(13

pronunciarse sobre “...los reparos concretos formulados por el

apelante...”, que hayan sido sustentados.

6.9. Atendidas las consideraciones precedentes, se revocaran los
ordinales segundo y tercero del acapite resolutivo de la sentencia,
para en su lugar, disponer el pago a los intimados de los montos que
se determine resarcir por concepto de dafios morales y a la vida de
relacion. Negar lo invocado por dafio emergente, lucro cesante futuro
y perjuicios fisiologico. Confirmar en lo demas. Costas de esta
instancia a cargo de la pasiva -numeral 1° del articulo 365 del Codigo

General del Proceso-.

72 |bidem.
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7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA CUARTA DE DECISION CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

7.1. REVOCAR los numerales segundo y tercero de la parte
resolutiva de la sentencia proferida dentro del presente asunto el 21
de septiembre de 2020, por el Juzgado Primero Civil del Circuito
Transitorio de esta ciudad, para en su lugar, CONDENAR a Oscar
Albeiro Buitrago Romero y Luis Enrique Arias Lépez a pagar, dentro
de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, las

siguientes sumas de dinero:

Por lucro cesante pasado $2.513.424.00, a favor de Jorge Eliécer

Gutiérrez Delgado.

Dano moral:

$10°000.000,00 a Jorge Eliécer Gutiérrez Delgado.
$4.000.000,00 a Claudia Patricia Yanes Berrio.
$4.000.000,00 a Samuel Gutiérrez Yanes.
$4.000.000,00 a Jeronimo Gutiérrez Yanes.
$4.000.000,00 a Edilma Delgado Restrepo.
$4.000.000,00 a Catalina Gutiérrez Delgado.
$4.000.000,00 a Andrés Augusto Gutiérrez Delgado.

A titulo de dafio a la vida de relacion $11.000.000.00 a favor de Jorge

Eliécer Gutiérrez Delgado.
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Los anteriores montos desde el vencimiento del plazo otorgado
generaran un interés legal moratorio del 6% Efectivo Anual, hasta

cuando se satisfaga la obligacion”.

7.2. NEGAR el reconocimiento del monto deprecado por dafio

emergente, lucro cesante futuro y perjuicio fisiolégico.

7.3. CONFIRMAR en lo demas.

7.4. CONDENAR en costas de esta instancia a los convocados a favor

de la parte demandante.

7.5. DEVOLVER el expediente a la oficina de origen, dejando las

constancias del caso. Oficiese.

La Magistrada Sustanciadora fija la suma de $ 1’500.000.00 como

agencias en derecho.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C, veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

1. DESCRIPCION DEL PROCESO

Expediente 110013103026 2020 00326 02

2. PROPOSITO DE LA DECISION

Encontrandose las presentes diligencias a efectos de desatar lo que
corresponda frente al recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de primera instancia emitida el 3 de agosto de 2023, por el
Juzgado Veintiséis Civil del Circuito de esta ciudad, advierte el
Despacho la existencia de un litisconsorcio necesario que no se
integro en legal forma, incurriéndose asi en la causal de nulidad
prevista en el numeral 8°, articulo 133 del Coddigo General del
Proceso, la cual habrd de declararse oficiosamente, previas las

siguientes.
3. CONSIDERACIONES
Héctor Bacca Lozano, a través de apoderada, interpuso demanda

contra Nydia Mireya Vaca Lozano y Mario Javier Vaca Lozano, para

que previos los tramites de rigor, se declarara que los contratos de
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compraventa contenidos en las Escrituras Publicas 1581 del 1 de
junio de 2004 y 3357 del 22 de diciembre de 2014, suscritas ambas
en la Notaria 33 del Circulo de Bogot4, fueron simulados, para en
consecuencia, ordenar que la titularidad del inmueble, distinguido con
folio de matricula inmobiliaria 50C-262434, retorne a la sefiora

Ismenia Lozano de Vaca —q.e.p.d.-.%,

Adelantada la ritualidad emitid veredicto donde declaré probado el
enervante de “...falta de legitimacién en la causa...” propuesto por el
demandado Mario Vaca Lozano; negd la pretensiéon de simulacion

respecto de la Escritura Publica 1851-sic- del 1 de junio de 2004.

Desestimo las defensas planteadas por la demandada Nydia Mireya
Vaca Lozano; tuvo relativamente simulado el negocio contenido en la
Escritura Puablica 3357 del 22 de diciembre de 2014, mas otras

consecuenciales que no es del caso resefiar en esta oportunidad.?.

Era indispensable entonces convocar al proceso, a quienes
intervinieron en los negocios juridicos. Sobre el particular ha
puntualizado la Corte Suprema de Justicia: “...si a la formacion de un
acto o contrato concurren dos o mas sujetos de derecho, la
resolucion, la disolucion, la nulidad, la simulacién, o, en general,
cualquier alteracion o modificacion del mismo no podria decretarse
eficazmente en un proceso sin que todos esos sujetos hubieran sido

convocados a éste...”B.

Dicho de otro modo, la naturaleza de las relaciones sustanciales
debatidas imponia integrar el contradictorio en primera medida con el
sefior Jorge Hernando Benitez Ayala, quien fungié como vendedor en
la Escritura Publica 1581 del 1 de junio de 2004; igualmente, con los

herederos de la sefiora Ismenia Lozano de Vaca, participante en

1 Folio 3 del archivo “02Demandaarchivouno.pdf”.
2 Folios 2 y 3 del archivo “63Actaaudienciafallo.pdf’.
8 Sala de Casacion Civil. Sentencia de 8 de mayo de 1992.
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dicho documento en calidad de compradora del 50% del inmueble, asi
como posteriormente vendedora de ese porcentaje en la Escritura
Publica 3357 del 22 de diciembre de 2014, Ernestina Vaca, Luz
Marina Vaca, Jeannette Vaca, Maria Vaca, Gloria Bacca y Aura Bacca

e indeterminados.

Lo anterior, porque sin su presencia no es dable resolver de mérito
sobre las pretensiones simulatorias, porque de prosperar implican

modificacion de los contratos de compraventa en cuestion. 4,

Asi lo dispone el articulo 61 del Cadigo General del Proceso:

“...Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contratodas; si no se hiciere asi,
el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y
dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia

dispuestos para el demandado.

...En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la
demanda, el juez dispondra la citacion de las mencionadas
personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentenciade primerainstancia,y concederaalos citados

U

el mismo término para que comparezcan...”. -negrilla fuera del

texto-

En consecuencia, se torna necesario ordenar la invalidacion del

4 CSJ. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 5 de diciembre de 2011, exp. No. 2005-00199-
01.
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veredicto, para que se integre el contradictorio con los sujetos

indicados, en aplicabilidad de lo preceptuado en la norma en cita.

Lo anterior, habida cuenta que cuando se decide el litigio sin atender
el requerimiento, la omision, como lo ha sostenido la jurisprudencia,
debe remediarse por el Juez de segunda instancia decretando la
nulidad de lo actuado a partir de la sentencia de primer grado, pues
“....la medida procesal que le corresponde adoptar al fallador de
segunda instancia esta dada por la consagracion de la causal 9 del
articulo 140 del Cadigo de Procedimiento Civil, [hoy 133 numeral 8].
la cual se produce, entre otros eventos, cuando se deje de notificar o
emplazar a una de 1as demas personas que deben ser citadas como
parte’, situacion que atarie con los litisconsortes necesarios, quienes
deben ser citados al proceso justamente para que se pueda resolver
de mérito sobre la cuestidn litigiosa; situacion que se da tanto frente
aquellos litisconsortes que mencionados en la demanda y en el auto
admisorio de la misma no fueron notificados de éste; como frente a
qguienes deben ser citados, y no lo han sido, a pesar de que por la ley
o por la naturaleza del litigio deben demandar o ser demandados; todo
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 83 del Cddigo de

Procedimiento Civil [actual 61]...".

Bajo este contexto, se declarara la nulidad de lo actuado a partir de la
sentencia de primer grado, inclusive, para que el Funcionario
cognoscente proceda a integrar el litisconsorcio necesario con el
sefor Benitez Ayala, y los herederos determinados e indeterminados

de Ismenia Lozano de Vaca.

Sin embargo, las pruebas practicadas dentro de la actuacion
conservaran validez y tendran eficacia respecto a quienes tuvieron la

oportunidad de controvertirlas —articulo 138, ibidem-.

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia 6 de octubre de 1999.

4
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En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado en el presente
diligenciamiento a partir de la sentencia proferida el 3 de agosto de
2023, inclusive, por el Juzgado Veintiséis Civil del Circuito de esta

ciudad.

SEGUNDO: REHACER las actuaciones, para lo cual se debera

disponer lo pertinente, atendiendo lo consignado en esta decision.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al despacho de origen, previas

las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ddadd7e3823f23a00c4eae677362e0f3aa804c63f534d890d3247f7882f0102d
Documento generado en 22/08/2023 08:39:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso ejecutivo de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. contra
MULTIMODAL EXPRESS S.A.S. y otros. (Apelaciéon de sentencia). Rad. 11001-3103-027-
2022-00152-01.

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

El inciso tercero del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 establece:
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los

cinco (5) dias siguientes. (...) Si no se sustenta oportunamente el recurso,

se declarara desierto (...)” (se resalta).

Pues bien, mediante proveido del 25 de julio del afio en curso, se admitio el
recurso de apelacion interpuesto por la ejecutada Multimodal Express
S.A.S. y se otorgd la oportunidad al extremo impugnante para que lo
sustentara ante esta instancia y, a su vez, para que, en e€se caso, Se
presentaran las réplicas respectivas!, decision notificada por estado del dia

siguienteZ.

No obstante, segun el informe secretarial que antecede, dentro del plazo
previsto, la promotora del recurso vertical guardo silencio3, por lo que al
tenor del canon en cita se declarara desierto el medio defensivo por él

formulado.

En consecuencia, se RESUELVE:

1 Archivo “05 Auto Admite Alzada” de la carpeta “02 Cuaderno Tribunal”.
2 Archivo “06 Estado Electrénico 26 Julio 20237, ejiisdem.
3 Archivo “O7Informe Entrada 202308227, ejusdem.
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Primero. DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por la
ejecutada Multimodal Express S.A.S. contra la sentencia proferida el 14 de

junio de 2023, por el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogota.

Segundo. En firme este pronunciamiento, devolver el expediente al

Despacho de origen, previas las anotaciones de rigor. Por la secretaria

oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: déd2cle8e69afd3c6ef5cd470b4db6a2784b0b7d31c3ea2f62f066dd040000cf
Documento generado en 22/08/2023 10:32:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ref. Proceso ejecutivo de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. contra MULTIMODAL
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103028 2019 00737 01

Procedencia: Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota D.C.

Demandante: Maria del Carmen Cristancho de Vargas y
otros

Demandados: Travesa S.A.S. y otro.

Proceso: Verbal.

Asunto: Apelacion de Auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto del 1 de julio de 2022, proferido por el Juzgado 28 Civil
del Circuito de Bogota D.C., dentro del proceso VERBAL promovido
por MARIA DEL CARMEN CRISTANCHO DE VARGAS, CARMEN
JOHANNA VARGAS CRISTANCHO, LUIS ALEJANDRO VARGAS
CRISTANCHO, ANGELA CONSTANZA VARGAS CRISTANCHO,
DANIEL GILBERTO VARGAS CRISTANCHO, GONZALO
ENRIQUE VIANCHA VARGAS, WENDY ALEJANDRA VARGAS
PAEZ, KATHERIN MICHELL VARGAS PAEZ, DANNA SOFIA
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VARGAS GIL, MATIAS ALEJANDRO VARGAS PAEZ, ISABELLA
MARTINEZ VARGAS, MATEO MARTINEZ y YETHEL VALERIA
VARGAS CRISTANCHO, contra TRAVESA S.A.S., y RAMON NINO
NINO.

3. ANTECEDENTES

Mediante el proveido materia de censura, el Funcionario aprobé la
liquidacion de costas elaborada por la Secretaria de ese Despacho,
en cuantia de $8°000.000.00%.

Inconforme, la parte demandante plante6 recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, denegado el primero, fue concedida la alzada el

24 de marzo del afio en curso?.

4. FUNDAMENTO

Reprochd el monto de las agencias en derecho, pues si el asunto
promovido es declarativo, justamente conlleva la incertidumbre de no
saber cudl sera la decision final del pleito, mas si las pretensiones se
deprecaron por concepto de perjuicios morales, los cuales, de ser
acogidos en el veredicto, se estimaran por el juez y, por ende, no

deben ser la base para cuantificar el rubro cuestionado.

No es razonable, justo, ni equitativo el valor que se fijo, porque no
concuerda con la capacidad econdmica del extremo activo, si en
cuenta se tiene que algunos sujetos que lo conforman son menores
de edad, de ahi que, precisamente, acudieron a la administracion de
justicia bajo el principio de la gratuidad y la equidad; razén por la que

impetra se reduzca la suma sefialada?.

1 Archivo “02.AutoApruebaliquidacioni.pdf’ de la carpeta “COTPRINCIPAL” del cuaderno
“01Primeralnstancia”.

2 Archivo “04.AutoConcedeApelacion3.pdf”, ibidem.

3¢11001310304220160078600”; “01CuadernoPrincipal”; “012RecursodeReposicionApelacion.pdf”.

2
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5. CONSIDERACIONES

5.1. Cumple precisar que el articulo 361 del Cédigo General del

Proceso, establece que: “...Las costas estan integradas por la
totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del

proceso y por las agencias en derecho.

Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos vy
verificables en el expediente, de conformidad con lo sefialado en los

articulos siguientes...”

A su turno, el numeral 4° del canon 366 ibidem dispone: “...Para la
fijacibn de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra
en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda

exceder el maximo de dichas tarifas...”

5.2. El concepto de costas procesales equivale en general a los
gastos que es preciso hacer para obtener judicialmente la declaracion
de un derecho. Para calcularlas el Legislador tomo inicialmente el
criterio subjetivo, conforme al cual la imposicion se subordinaba a la
malicia o temeridad con que actuara la parte en el proceso.
Posteriormente la doctrina moderna, y con ella nuestra actual ley
procesal, han acogido en esta materia el criterio objetivo, o sea que
corren en todo caso a cargo del vencido, abstraccion hecha de su

intencion y de su conducta en el tramite del proceso.

En desarrollo de la citada disposicion, el Consejo Superior de la
Judicatura Sala Administrativa, expidio el Acuerdo PSAA16-10554 del

5 agosto de 2016 “...Por el cual se establecen las tarifas de agencias
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en derecho...”, aplicables a los procesos judiciales, determinando
como tales para el proceso verbal declarativo, la siguiente: “...En
primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se
formulen pretensiones de contenido pecuniario: (i) De menor cuantia,
entre el 4% y el 10% de lo pedido. (ii) De mayor cuantia, entre el 3%
y el 7.5% de lo pedido. b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos
asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre
1y 10 SMM.L.V...”,

5.3. En el sub-judice se observa que, a través de la sentencia
proferida el 9 de mayo de 20224, se ordend, entre otras cosas, la
liquidacion de las costas del proceso; una vez efectuada®, su céalculo
fue aprobado mediante auto del 1 de julio siguiente®, en cuantia de
$8’000.000.00., monto que fue fijado por concepto de agencias en

derecho en primera instancia, quantum que es materia de censura.

Al respecto, es importante mencionar que de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 3° del Acuerdo PSAA16-10554 citado, las
pretensiones que determinan su tasacion son las de caracter
pecuniario, asi converjan con otras de distinta indole’; no obstante,
para lo que aqui interesa, las primeras cimentaron las aspiraciones

del extremo activante en el libelo genitor.

Ahora bien, en atencion a que la naturaleza del proceso es declarativa
y de mayor cuantia, el tope maximo de agencias en derecho se

calcula a partir de los valores de las pretensiones negadas.

La cantidad fue estimada por el extremo demandante en la suma de

$496’869.600.008, sobre la cual se aplican los porcentajes citados en

4 Folio 299 del archivo “01.CuadernoUno274.pdf”, ibidem.

5 Folio 313 ibidem.

6 Archivo “02.AutoApruebaliquidacioni.pdf”, ibidem.

" En aquellos casos en que “converjan pretensiones de diversa indole, pecuniarias y no pecuniarias, la base para

determinar las agencias la constituiran las primeras”.
8 Folio 100 del archivo “01.CuadernoUno274.pdf”, ibidem.

4
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precedencia, con independencia que se trataran de “...perjuicios
morales...”, pues contrario a lo sostenido por el opugnante, la regla
en mencion no hace distingo del tipo de pretension pecuniaria, por lo
gue la tasacion de las agencias en derecho en la primera instancia

oscila entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

Por tanto, si la reclamacion era de $496’869.600.00, el minimo seria
de $14°906.088.00.

Lo anterior significa que el tope minimo a reconocer seria ese rubro.
Sin embargo, teniendo en cuenta la naturaleza, calidad, duracion de
la gestion realizada, asi como la circunstancia particular de estar
integrada por algunos menores de edad, se estima que el monto fijado

se ajusta plenamente a la legalidad.

Bajo esa orientacion, aunado a que no debe hacerse mas gravosa la
situacion del apelante unico, se impone confirmar la providencia
materia de censura, con la consecuente condena en costas a cargo

del recurrente.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

6.1. CONFIRMAR el auto del 1 de julio de 2022, proferido por el
Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota D.C.

6.2. CONDENAR en costas al apelante. Liquidense conforme al
articulo 366 del Codigo General del Proceso. Se fija como agencias

en derecho la suma de $1°000.000.00.
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6.3. DEVOLVER las diligencias a su despacho judicial de origen,

previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9d916a5d7b4d348a9dc4c6397a3afc9335be16166538e1c781255a948e066a46
Documento generado en 22/08/2023 08:39:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintidss (22) de agosto de dos miil veintitrés (2023).

Proceso No. 110013103029201700087 07

Clase: VERBAL

Demandantes: PRABYC INGENIEROS S.A.S.

Demandados: ~ ASESORIAS Y SERVICIOS DE INGENIERIA
LTDA. —~ASER INGENIERIA LTDA-.

Con fundamento en el numeral 6° del articulo 321 del C.G.P., se
resuelve la apelacién interpuesta por Aser Ingenieria Ltda., contra el
auto que el 10 de julio de 2023 profiri6é en audiencia el Juzgado 29 Civil
del Circuito de esta ciudad, mediante el cual negd la nulidad invocada

por la ahora recurrente.

ANTECEDENTES

1.  En el marco de la audiencia inicial de la que trata el articulo
372 del CGP., al entrar a la etapa de saneamiento del litigio, la
apoderada de la demandada principal, Sociedad Aser Ingenierfa Ltda.,
presentd solicitud de nulidad soportada en la causal 6 del articulo 133
del CGP., al argumentar que la @ g#o omiti6 mencionar, de forma
expresa, que la fijacion de la Litis se notifico por estrados con el fin de
que las partes lograran contar con la oportunidad de interponer los
recursos ordinarios contra la determinacion®.

2. Mediante el auto cuestionado, dictado en la misma audiencia
de 10 de julio de 2023, la juez cognoscente denegd la nulidad alegada
por considerar que, contrario a lo esgrimido por la quejosa, si surti6 la
notificaciéon echada de menos, al punto que efectud el traslado a los
litigantes, asi que, aun cuando no se indicé de manera expresa el

! Minuto 39:39 del Archivo “O3AudienciaParte3.mp4” de “129ContinnacionAundiencialnicial20230711”.
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Clase: Verbal —Resolucion de Contrato.

comentado acto, lo cierto es que esa situacion no daba lugar a la causal
invocada, en tanto el traslado en mencién, cumplié el propdsito y
principio de publicidad, tal como lo entendieron los demas
intervinientes. Con todo, no solo anot6 que el silencio de la interesada
llevé a que la decisiéon cobrara ejecutoria y se diera paso a la siguiente
tase procesal, sino que en virtud del inciso 2 del articulo 135 del CGP,

2

“no podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina”~.

3. Inconforme con lo resuelto, la proponente interpuso recurso
de reposiciéon y, en subsidio, el de apelacion, con sustento en que el
mismo despacho refirié que no indicé expresamente que la decision
surtida se notificoé en estrados al punto que ningin interviniente
present6 recurso mientras que ella si presenté una oposicion a lo que se
t1j6 de forma definitiva, es mas, la intervencion de la apoderada de los
vinculados Chinchilla Cerdn, fue tenida en consideracioén para aclarar la
decision.

Agregd que no era dable obviar una manifestaciéon que se requiere
de manera expresa, porque de tenerse asi, su pronunciamiento también
debi6 contar con el alcance del recurso, aunque no se hubiese dado el
nombte del mismo.

4.  Infructuoso el medio de impugnacién horizontal,
corresponde resolver la alzada formulada en subsidio, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

El Tribunal es competente para resolver el recurso de apelacion
en los términos y con las limitaciones que establece el articulo 328 del
CGP vy la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de la Corte Suprema de Justicia’.

De entrada, se avizora que la providencia atacada se confirmara,
en tanto el supuesto de hecho que la recurrente alegé como irregular
no se enmarca en la causal de nulidad invocada; luego, lo propio era

que esta se rechaza de plano de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 135 del CGP.

2 Minuto 12:16 del Archivo “O5AudienciaParte5.nmp4” de “129ContinnacionAndiencialnicial20230711”.

3 “|E]l apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decisiéon o de los
segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede
ser materia de decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P. C., y
328 del C. G. del P.).” (CS], sentencia del 1° de agosto de 2014, expediente SC10223-2014, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona).
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Y es que obsérvese que la impulsora de la nulidad senal6 que, en
su criterio, el vicio acaecido era el contemplado en el numeral 6 del
articulo 133 de la ley adjetiva, que a la letra reza “/c/uando se omita la
oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su
traslado”; no obstante, al presentar el sustento factico en el que se
tundamenté, refirié que el presunto yerro se dio en la etapa de fijacion
del litigio cuando la directora del proceso dejé de manifestar “de
forma expresa” que lo resuelto respecto de esta actuacién, se
notificaba en estrados, lo que impidié a los intervinientes, formular
Sus recursos.

En ese orden, se denota que el supuesto desafuero no concuerda
con los tres eventos indicados en la causal traida a colacion, en tanto
I) no se cuestiond la pretermision de la oportunidad para alegar, i1) ni
se refutdé que se le impidiera sustentar un recurso -pues es evidente
que el medio de defensa no se formulé-, y 7i7) mucho menos no se
criticb una omision de dar el espacio para descorrer un eventual
traslado; contrario a ello, la reclamante se dolié6 de una presunta
anomalia en la notificacibn de una decision dictada en
audiencia, lo que ciertamente no guarda relacién con los escenarios
contemplados en la evocada causal.

Con esto, para memorar que las hipétesis de invalidez previstas
en la Ley son taxativas; luego, las partes no se encuentran facultadas
para ingeniarse vicios de procedimiento distintos a los alli previstos, ya
que los motivos de invalidez se gobiernan por el principio de
especificidad*.

En suma, aun cuando se aceptara que, en todo caso, la
irregularidad se acompasé con otra de las taxativamente enlistadas en
el articulo 133 del CGP., por presuntamente dejarse de notificar una
actuacion, lo cierto es que la misma se convalidé ya que no se alegd en
la oportunidad procesal para hacerlo y se actué sin proponerla
(numeral 1 del art. 136 zbidern), tan es asi, que a viva voz la juez de
conocimiento sefald: “de esta fijacion del litigio se corve traslado al serior

apoderado de Prabyc (...) se confiere el uso de la palabra a la seriora apoderada de

*'TSB, auto de 2 de agosto de 2006. exp.: 27200400171 01. MP.: Marco Antonio Alvarez
Goémez. “(...) la ley autorizé al juez para rechazar de plano ‘la solicitud de nulidad que se
funde en causal distinta de las contempladas en este capitulo’, hipétesis que se estructura,
entre otros eventos, cuando los hechos alegados nada tienen que ver con la causal de
invalidez invocada, pues, en esa hipotesis, se estaria utilizando la arquitectura de las
nulidades para controvertir asuntos ajenos a ellas. Y es claro que las nulidades son
taxativas, por lo que no cabe ampliar su espectro a materias distintas de las previstas en la ley”
(se resalta). En el mismo sentido, ver Corte Constitucional, sentencia T-125 de 2010.
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Aser Ingenieria Itda (...)” °; y, acto seguido, la abogada —ahora
recurrente- pas6 a pronunciarse sobre los hechos que se tuvieron por
probados, sin hacer alusién alguna a la supuesta falta de notificacion
que vino a advertir en la etapa subsiguiente de saneamiento del litigio.

Aunado a esto, debe indicarsele a la censora que este defecto
también se refrendo puesto que “a pesar del vicio el acto procesal cumplié
su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa” (art. 136, num. 4 7b), al
punto que, como ya se evidencid, una vez la juzgadora de primer
grado fij6 el litigio en audiencia publica y en presencia de las partes e
intervinientes, pas6 a correr traslado a los mismos, espacio en el cual
se le respetd a cada uno la oportunidad para intervenir y ejercer su
derecho de contradiccion; sin embargo, la doliente nada dijo sobre el
recurso asi como tampoco reveld su inconformidad frente a la forma
como se publicité la actuacion.

Asf las cosas, la nulidad invocada no estaba llamada a prosperar,
motivo por el cual se confirmara el auto recurrido; no se impondra
condena en costas, dado que no se hallan causadas (art. 365. 8 C.G.P).

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador,

RESUELVE

Primero. Confirmar el proveido de 10 de julio de 2023 proferido en
audiencia por el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota, por lo
expuesto.

Segundo. Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.

Tercero. Devolver en oportunidad, las diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Firmado Por:
Manuel Alfonso Zamudio Mora

5 Minuto 23:15 del Archivo “O3.AudienciaParte3.mp4” de “129ContinnacionAundiencialnicial20230711”.
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Bogota D.C., veintidss (22) de agosto de dos miil veintitrés (2023).

Proceso No. 110013103029201700087 08

Clase: VERBAL

Demandantes: PRABYC INGENIEROS S.A.S.

Demandados: ~ ASESORIAS Y SERVICIOS DE INGENIERIA
LTDA. —~ASER INGENIERIA LTDA-.

Con fundamento en el numeral 6° del articulo 321 del C.G.P., se
resuelve la apelacién interpuesta por Aser Ingenieria Ltda., contra el
auto que el 11 de julio de 2023 profiri6é en audiencia el Juzgado 29 Civil
del Circuito de esta ciudad, mediante el cual negé la solicitud de pérdida
de competencia en virtud del articulo 121 del CGP, reclamada por la
ahora recurrente.

ANTECEDENTES

1.  Previo a dar continuaciéon a la audiencia inicial de la que
trata el articulo 372 del CGP., fijada para el 11 de julio de 2023, la
apoderada judicial de la demandada principal, Sociedad Aser Ingenieria
Ltda., present6 solicitud de pérdida de competencia en virtud de lo
reglado por el articulo 121 de la de la ley adjetiva, con fundamento en
que el asunto litigioso no cuenta con sentencia de primera instancia pese
a que “el ultimo de los vinculados de oficio contesté la demanda a

través de la curadora designada aproximadamente el 22 de julio del
20221,

2. Mediante el auto cuestionado, dictado en la audiencia de 11
de julio de 2023, 1a juez de primera instancia nego la peticion presentada
en tanto estimo6 que la misma se tornd extemporanea y, por tanto, se

U Archivo “131SolicitudPerdidaCompetencia?0230711.pdf” de “O1 CuadernoPrincipal”.
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convalidé de conformidad con lo previsto en los articulos 132, 135 y
136 del CGP. Indicé que un eventual incumplimiento del término
previsto en la normativa invocada por la reclamante, no implicaba una
pérdida automatica de competencia en el juicio verbal acumulado,
maxime cuando la Sentencia C-443 de 25 de septiembre de 2019,
declar6 inexequible la expresion “de pleno derecho”, luego, la misma se
saned’.

3. Inconforme con lo resuelto, la proponente interpuso recurso
de reposiciéon y, en subsidio, el de apelacion, con sustento en que la
irregularidad revelada no se ha convalidado ya que “estando el despacho
aun en audiencia desde 2020, y no habiéndose aun decretado la
suspension del proceso, los tiempos procesales segufan” y agregd que no
ha incurrido en conductas dilatorias toda vez que se ha limitado a hacer
uso de los recursos de ley?.

4.  Infructuoso el medio de impugnacién horizontal,
corresponde resolver la alzada formulada en subsidio, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

El Tribunal es competente para resolver el recurso de apelacion
en los términos y con las limitaciones que establece el articulo 328 del
CGP vy la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de la Corte Suprema de Justicia®.

De entrada, se avizora que la providencia atacada se confirmara,
dado que los reparos esbozados por la recurrente no resultan
suficientes para fustigar las razones que con suficiencia expuso la
juzgadora de primer grado para desechar, de forma desfavorable, la
peticion irrogada.

Cierto es que la Corte Constitucional en la sentencia C-443 de
2019 declar6 inexequible la expresion “de pleno derecho” contenida
en el inciso 6° del articulo 121 del estatuto procesal civil, asi como la
exequibilidad condicionada del resto de ese inciso, “en el entendido de
que la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse la

2 Minuto 13:00 del Archivo “V2AudienciaParte2.np4” de “130ContinnacionAndiencialnicial20230711”.

3 Minuto 21:57 del Archivo “VO2AudienciaParte2.np4” ibidem.

+ “|E]l apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decisiéon o de los
segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede
ser materia de decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P. C., y
328 del C. G. del P.).” (CS], sentencia del 1° de agosto de 2014, expediente SC10223-2014, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona).
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sentencia, y de que es saneable en los términos de los articulos
132 y subsiguientes del Codigo General del Proceso™ (se resalta).

De suerte que, en atencidon a lo expuesto por el Tribunal
Constitucional, la sola expiracién del término para dictar el fallo no
provoca la pérdida “automatica” de competencia del funcionario
judicial, porque dicha hipoétesis de invalidez “puede ser saneada en los
términos de los articulos 132 y subsiguientes del CGP”.

Dicha postura armoniza con el criterio que sobre el particular ha

expuesto la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, Corporacion que ha indicado, en forma por demas pacifica,
que “... al no estar la nulidad del articulo 121 del Cédigo General del
Proceso taxativamente prevista como insaneable y al no ser una
‘nulidad especial’, no es posible afirmar que es una anomalfa procesal
de tan grande magnitud que no es susceptible de convalidaciéon o
saneamiento. De esta forma, si se actudé sin proponerla, o la
convalidé..., la nulidad quedara saneada...” (STC15542 de 14 de
noviembre de 2019; se subraya).

En el asunto de marras, Aser Ingenieria Ltda., insiste en la
remision del expediente al funcionario que sigue en turno, porque en
su criterio, el término de un ano de que trata la norma en comento, se
cumpli6 sin que la juzgadora de primer nivel hubiere proferido fallo
en esa Instancia.

Analizados los argumentos expuestos por la peticionaria, se
evidencia que no tienen vocacién de prosperidad, pues revisada la
ultima notificacioén surtida a los sujetos procesales que integran la
parte pasiva, se observa que esta se dio desde el 21 de junio de 2022°,
donde se le enter6 a la abogada Maria Alejandra Almonacid Rojas, su
designaciéon como curadora ad /item de los herederos indeterminados
de German Darfo Chinchilla Cerén (q.e.p.d), tal como se tuvo por
auto de 13 de septiembre del afio pasado®.

Luego, el afio que alega la recurrente como ya corrido, indiquese
que, en efecto, si fenecid, pero el pasado 21 de junio de 2023,
mientras que la solicitud de pérdida de competencia solo se presento
hasta el 11 de julio siguiente.

En ese orden de ideas, es claro que, en caso de existir la nulidad

5 Archivo “107ConstanciaNotificacionOficioCuradora20220621.pdf” de “01 CuadernoPrincipal”.
¢ Archivo “106.AutoCorrigeProvidenciaAdmite20220913.pdf” ib.
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alegada, ésta se saneo, pues el curso de la actuacién continud con la
intervencién de las partes e intervinientes, al punto que la censora
present6 el 10 de mayo de la anualidad que avanza -con antelacion a
este reparo-, otra solicitud de nulidad cuyo recurso se desata en
proveido de esta misma data.

Asi las cosas, la presunta invalidez invocada se saned por
haberse propuesto tardfamente, en los términos del numeral 1° del
articulo 136 del CGP, a cuyo tenor: “la nulidad se considerara
saneada... cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actud sin proponerla” (se resalta).

Bajo ese horizonte, se colige que la anomalia procesal
denunciada, si es que existio, quedd saneada, asi que lo propio era que
la juez cognoscente rechazara de plano la solicitud de nulidad por
proponerse después de su convalidacion.

Todo lo dicho conlleva a confirmar el auto recurrido; empero,
no se impondra condena en costas por no hallarse causadas (art. 365.
8, CGP).
En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador,
RESUELVE
Primero. Confirmar el auto que el 11 de julio de 2023 profirié
en audiencia el Juzgado 29 Civil del Circuito de esta ciudad, por lo

antes expuesto.

Segundo. Sin costas en esta instancia (num. 8 art. 365, CGP)

NOTIFIQUESE

Expediente digital:
110013103029201700087 07 -08 -09

Firmado Por:
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Bogota D.C., veintidss (22) de agosto de dos miil veintitrés (2023).

Proceso No. 110013103029201700087 09

Clase: VERBAL

Demandantes: PRABYC INGENIEROS S.A.S.

Demandados: ~ ASESORIAS Y SERVICIOS DE INGENIERIA
LTDA. —~ASER INGENIERIA LTDA-.

Con fundamento en el numeral 3° del articulo 321 del C.G.P., se
resuelve la apelacién interpuesta por Aser Ingenieria Ltda., contra el
auto que el 11 de julio de 2023 profiri6é en audiencia el Juzgado 29 Civil
del Circuito de esta ciudad, mediante el cual negd la practica de unas

pruebas.

ANTECEDENTES

1. En el tramite de la continuacién de la audiencia inicial
llevada a cabo el 11 de julio de 2023, la @ guo al decretar las pruebas
suplicadas por los extremos de la Litis, mas concretamente en lo tocante
a las enervadas por Aser Ingenierfa Ltda., dispuso negar no solo la
solicitud de inspeccién judicial con intervencion de peritos y exhibicion
de documentos por resultar inconducentes e improcedentes con el
objeto del litigio, sino también las que enuncié como sobrevinientes en
tanto la sociedad peticionaria no explico los motivos que le impidieron
la aportacion de las mismas en la oportunidad legal.

2.  Inconforme con lo resuelto, Aser Ingenieria Ltda., presentd
recurso de reposicion y, en subsidio, el de apelaciéon bajo el argumento
de que no quedo claro en quién reposa la carga de la prueba respecto de
los testimonios de los sefiores Diego Fernando Prada y Catlos Alberto
Barbieri Perdomo; a su vez, se mostré inconforme con los elementos
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demostrativos que le fueron denegados; de un lado, las inspecciones
judiciales y exhibiciéon de documentos pues estimé que los mismos son
necesarios tanto para acreditar la veracidad de los hechos de la
demanda, como para soportar las excepciones que también propuso; y
de otro, las llamadas pruebas sobrevinientes, las cuales afirmé se
fundamentaron en el articulo 167 del CGP?.

3. Desestimado el medio de impugnacién horizontal,
corresponde resolver la alzada formulada en subsidio, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

El Tribunal es competente para resolver el recurso de apelacion
en los términos y con las limitaciones que establece el articulo 328 del
CGP vy la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de la Corte Suprema de Justicia?.

Escrutada la actuaciéon se anticipa la convalidacién de lo
tustigado porque los reparos de la alzada son insuficientes para
revocar la negacién del decreto de las pruebas deprecadas y ya
identificadas, conforme pasa a verse.

Para empezar, precisese que el suscrito magistrado pasara a
pronunciarse unicamente en lo relativo a los elementos de juicio que
tueron denegados por la juez de primer grado, consistentes en i) la
exhibicién de documentos y i) pruebas sobrevinientes; en virtud de lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 321 de la ley adjetiva.

Luego, ninguna mencién merece al reparo presentado frente a
“la carga de la prueba” atinente a los testimonios decretados a
solicitud de la ahora impugnante, en tanto tal supuesto presentado en
el debate probatorio no es apelable.

Asimismo, en cuanto a la negativa a decretar la practica de la
inspeccion judicial peticionada con el fin de probar que entre las
partes enfrentadas existié un vinculo contractual, fundamentada en
que esos hechos pueden ser demostrados con otras probanzas, como

! Minuto 23:43 del Archivo ‘O3 AudienciaParte3.mp4” de “130Continnacion Aundiencialnicial20230711”.

2 “|E]l apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decisiéon o de los
segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede
ser materia de decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P. C., y
328 del C. G. del P.).” (CS], sentencia del 1° de agosto de 2014, expediente SC10223-2014, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona).
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son, la documental, entre otras, debe indicarse que este despacho
carece de competencia, pues en los términos del inciso final del
articulo 236 del C.G.P., contra esa decision, no procede recurso, razéon
por la cual se declara improcedente.

Ahora, en lo tocante a la exhibicion de documentos forzoso es
seflalar que le asiste razon a la @ guo al negar dicho elemento, en tanto,
Aser Ingenierfa Ltda., hoy recurrente, omitié expresar con precision
los hechos que pretendia demostrar, tal como lo ordena el articulo 266
del C.G.P., pues no detall6 la clase de documentos que al parecer
estaban en poder de la contendora y la relaciéon de cada uno de ellos
con el sustento factico del litigio.

Por otra parte, en lo referente a las pruebas sobrevinientes que
pretendié aportar la censora, con escrito de 12 de mayo de 2023,
indiquese también que esta no estaba llamada a ser decretada toda vez
que, si bien, en el memorial con las que requiri6 incorporarlas explico
que las consiguié dentro de un tramite constitucional donde Aser
Ingenierfa Idta., intervino como vinculada, lo cierto es que dejé de
explicar las razones por las cuales no logré tener acceso a estas en la
oportunidad procesal, pues de la lectura del escrito, ninguna
justificacion revelo.

Y es que, como soporte de los argumentos que vienen de
presentarse, recuérdese que el segundo inciso del articulo 173 del
C.G.P., tiene como regla: “(...) El juez se abstendra de ordenar la
practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticibn no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente”.

En linea con lo expuesto, sobre este topico se tiene entonces
que los argumentos sentados en primer grado estaban llamados a
mantenerse toda vez que la recurrente se limité a manifestar en el
recurso que las razones para su decreto y practica estaban esbozadas
en el escrito de solicitud de dichos elementos de prueba, pero al
verificarse el invocado memorial, se observa que solo se enunci6 la
forma utilizada para su obtencion, a lo que agregd de forma somera y
simple, considerarlas pertinentes y conducentes.

Asf las cosas, se confirmara en lo pertinente el auto apelado, sin
que haya lugar a imponer condena en costas, por cuanto no aparecen

causadas (articulo 365 del CGP).
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Por lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciado

RESUELVE:

Primero. Declarar improcedente el recurso de apelacién contra
la decision de negar la practica de la inspeccién judicial, por lo
expuesto en la parte motiva.

Segundo. Confirmar en lo demas el auto de pruebas contenido
en el Acta de audiencia No. 1392 del veintidés (22) de junio de 2022
visto en la carpeta No. 7 del expediente, conforme a lo dicho.

Tercero. Sin condena en costas por no aparecer causadas (art.

365 C.G.P.).

Cuarto. Por secretaria, devuélvase la actuaciéon al despacho de
origen con las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,
Expediente digital:
170013103029201700087 07 -08 -09
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Declarativo

Demandante: Marleny Ocampo Garcia
Demandado: Mundial de Seguros y otros
Radicacion: 029-2019-00431-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogota D.C., veintidés de agosto de dos mil veintitrés.

Como quiera que las presuntas faltas que se cometieron en el procedimiento de la
primera instancia y la valoracion dispuesta en sede de apelacion no enmarcan en
ninguna de las causales previstas en el articulo 133 del Codigo General del
Procesal, se RECHAZA DE PLANO la presente solicitud, en virtud de la
taxatividad que rige la materia y a tono con lo dispuesto en el inciso final del articulo
135 adjetivo.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
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R.I. 16249 .
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION
Magistrada Ponente. Stella Maria Ayazo Perneth.

Bogota D.C. veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal
Demandante Raul Trujillo Barbosa y otro
Demandado Néstor Alfonso Gonzalez Gonzalez, Taxis 2 22 22
22 S.A. y otros
Radicado 11001-34-03-029-2019-00685-01
Instancia Segunda
Asunto Apelacion de auto
[.- ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el demandado Néstor Alfonso Gonzalez Gonzalez contra el auto del
23 de mayo de 2022 proferido por el Juzgado 29 Civil del Circuito de
esta ciudad, en virtud del cual se dispuso no dar tramite por
extemporaneo al escrito de contestacion y excepciones contra la reforma

a la demanda por aquel presentado.

II.- ANTECEDENTES

1.- Mediante auto de 4 de noviembre de 2021, el juzgado admitio
la reforma a la demanda dentro de este tramite y ordeno correr traslado
a los demandados Jaime Mauricio Gomez Pulido, John Jairo Sandoval
Otalora, Néstor Alonso Gonzalez Gonzalez, Mega Taxi VIP S.A.S., Taxis
2 22 22 22 S.A.S. y Compania Mundial de Seguros S.A. por el término

de diez dias, para lo cual ordeno la notificacion por estado de la decision.
2.- Por tanto, el demandado Néstor Alonso Gonzalez Gonzalez, a
través de su apoderada, presenté contestacion y excepciones contra la

anterior reforma el dia 22 de febrero de 2022.

3.- Mediante auto del 23 de mayo de 2022, la a quo dispuso, en su



Rad. 11001310300002920190068501

numeral primero, no dar tramite por extemporaneo al anterior escrito

de contestacion y excepciones contra la reforma a la demanda.

4.- Contra dicha providencia, el demandado precitado interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, con fundamento en que
la parte demandante no dio cumplimiento al articulo 9 del Decreto 806
de 2020 al no remitir copia del escrito de reforma a la demanda sino
hasta el dia 7 de febrero de 2022 a su direccion fisica, por lo que el

término de diez dias vencia el 23 de ese mismo mes y ano.

5.- En consecuencia, la juzgadora mantuvo su decision y concedio

la alzada que debe resolverse en esta instancia bajo las siguientes,

III. CONSIDERACIONES

1.- El articulo 320 del Codigo General del Proceso consagra el
recurso de apelacion como una herramienta procesal mediante la cual,
el superior examinara la cuestion sugerida por el a quo, inicamente en

relacion a los reparos concretos formulados por el apelante.

2.- La decision objeto de la alzada se advierte debe ser confirmada
toda vez que la contestacion de la demanda fue extemporanea, como se

pasa a ver.

3. Para resolver el problema juridico planteado en esta instancia
en torno a la reforma de la demanda y su traslado, basta con revisar el
tenor del numeral 4° del articulo 93 del C.G.P., cuya letra indica que “en
caso de reforma posterior a la notificacion del demandado, el auto que la
admita se notificard por estado y en él se ordenara correr traslado al
demandado o su apoderado por la mitad del término inicial, que correra

pasados tres (3) dias desde la notificacion”.

Es decir, la notificacion del auto que admite la reforma se
notificara, para los demandados que ya conforman la Litis, por estado y
a partir de los tres dias siguientes a dicha notificacion, empezara a
correr el término por la mitad del inicial - en este caso diez dias por tratarse

de un proceso verbal - que prevé la ley para contestar la demanda.
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Ahora, disponia el entonces vigente Decreto 806 de 2020 en su
articulo 9 la forma en que debia surtirse tanto la notificacion por estado
como los traslados y en su paragrafo dispuso que “cuando una parte
acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los
demads sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal
digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera
realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y

el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente”.

Sin embargo, tal disposicion no es mas que una prerrogativa en
cabeza del extremo actor para agilizar el tramite de los traslados en
aplicacion de las TIC, pero ello en nada reemplaza el citado articulo 93
procesal en tanto que solo resulta aplicable al cumplirse con el supuesto
normativo que establece el articulo 9° del Decreto 806 de 2020, esto es,
cuando se acredita el envio del escrito; caso contrario, habra de hacerse

uso del traslado en la forma prevista en el Codigo arriba expuesta.

En el caso de marras, el auto de 4 de noviembre de 2021 que
admiti6 la reforma a la demanda orden6é su notificacion a los
demandados ya notificados - como el recurrente - mediante anotacién en
estado que se surtio el 5 de noviembre de 20211, lo cual implica, sin que
haya lugar a conteos minuciosos, que el escrito del 22 de febrero de
2022 fue extemporaneo, toda vez que el término de diez dias para el

traslado se encontraba mas que vencido en tal fecha.

4.- Bajo estas consideraciones, habra de confirmarse Ila
providencia recurrida; en cuanto a las costas, comoquiera que no estan
probadas, no hay lugar a su imposicion, conforme al numeral 8° del

articulo 365 del C.G.P.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C.- Sala Civil,

1 Estado No. 088 consultado en el micrositio del Juzgado:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36156077/58797947/Estado+88+-+2021.pdf/78ac4ef6-aefc-
4f45-81a2-85401a4daebc
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto que el 23 de mayo de 2022
profirio el Juzgado 29 Civil del Circuito de esta ciudad por lo antes

expuesto.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase,

La Magistrada,

(firma electrénica)
STELLA MARIA AYAZO PERNETH

Firmado Por:
Stella Maria Ayazo Perneth
Magistrada
Sala 04 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: bb1db539193f802a8eb50e6d446d731f931048f21bf98c4eb823f9d8380cc7c4
Documento generado en 22/08/2023 02:52:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-031-2018-00626-01
Demandante: GLORIA CONSUELO ULLOA ARANDA
Demandado: EDGAR DARIO PEDRAZA ARANDA y otros.

Se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia del 17 de julio de 2023, proferida por el Juzgado Treinta y
Uno Civil del Circuito de Bogota, en el efecto suspensivo (articulo 327

del Codigo General del Proceso).

Imprimasele a este asunto el tramite consagrado en el articulo 12

de la Ley 2213 de 2022, con el objetivo de resolver la alzada.

En firme este auto, la Secretaria REINGRESE el proceso al

Despacho, con el fin de impartir el tramite que corresponda.

Notifiquese y Camplase,

FLO ARGOTH| GONZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

N

. o

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de ANUNCIACION SOTO CASTRO contra JHON FREDY ARCILA GIRALDO y
otros. (Apelacién sentencia). Rad. 11001-3103-031-2019-00837-01.

Bogota, D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO los recursos de apelacion interpuestos
por la parte actora y la demandada Masivo Capital S.A.S. en reorganizacion,
en contra de la sentencia proferida el 12 de julio de 2023, por el Juzgado

Treinta y Uno Civil del Circuito de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 20221,
se concede a los impugnantes el término comin de cinco (5) dias, contados
a partir de la ejecutoria de esta providencia, para que sustenten por escrito
la alzada ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos
concretos expuestos ante la autoridad de primer grado (articulo 322

numeral 3 incisos 2 y 3 del Codigo General del Proceso), so pena de que se

declare desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulos 9 y 12 de la Ley 2213 de 2022), por el término de
cinco (5) dias al extremo no apelante y, vencido el mismo, se dejen las
constancias correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia,

la cual se notificara a través de los estados electronicos.

ADVERTIR que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo

109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes

! Articulo 12, inciso segundo: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto”.
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de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 031-2019-00837-
01.

PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en segunda
instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la alta carga laboral y la
complejidad de los asuntos a cargo del Despacho, sumado a la dificultad

para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ff9fbfef75fee24ab79608c1431d9a657599625d6a2319e51e3b6d0674bad5af
Documento generado en 22/08/2023 01:06:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ref. Proceso verbal de ANUNCIACION SOTO CASTRO contra JHON FREDY ARCILA GIRALDO y otros.
(Apelacion sentencia). Rad. 11001-3103-031-2019-00837-01.
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Repuiblica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Incidente en ejecutivo singular de mayor cuantia

Incidentado Bancolombia S.A. Nit. 890903938 - 8

Demandante Asociacion  Cristiana de Jévenes de Bogota vy
Cundinamarca ACJ-YMCA

Demandados Ecoalimentos S.A.S. y
JCH Services S.A.S.

Radicado 110013103 033 2017 00513 02

Instancia Segunda

Asunto Decreta pruebas

1. Surtido el traslado decretado en auto del 18 de julio de 2023 en el tramite
incidental de la referencia y en atencién a lo expuesto por Bancolombia S.A., se
pasa a continuar con el procedimiento correspondiente, como direcciona el inciso

tercero, del canon 129 del Cédigo General del Proceso.

2. Decreto de pruebas:

Previamente a decidir el fondo de la cuestién génesis; se disponen como

probanzas:

2.1. Pruebas solicitadas por el incidentado Bancolombia §.A:

Al respecto se evidencia que, la entidad bancaria no solicité practica

probatoria alguna en el escrito de contestacion acercado’.

1 Cuaderno de segunda instancia, archivo 34, paginas 11 a 15.
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En este orden, se pasan a tener como tales los soportes documentales
acercados con el escrito de contestacion, obrantes en los archivos 34 y 35 del
cuaderno 02; en los que indica haber cumplido en término los requerimientos

realizados por esta magistratura en proveidos del 04 y 25 de mayo de 2022.

2.2. Pruebas de oficio:

a) Por secretarfa se dispone la verificacion y validacion de los ingresos
aludidos por la incidentada direccionados a dicha oficina de esta Corporacion, en

aras a establecer si en efecto fueron recibidos:

Entregado: CONFIDENCIAL: Respuesta Requerimiento Legal Bancolombia Cod No
RL00798066 ID 127398

postmaster@cendoj.ramajudicial.gov.co
Mar 30/05/2022 1:42 PM
Para:respuestasrequerinf@bancolombia.com.co <respuestasrequerinf@bancolombia.com.co>

U 1 archivos adjuntos (236 KB)
Entregado: CONFIDENCIAL: Respuesta Requerimiento Legal Bancolombia Cod Mo RLOO798066 1D 127398;

CUIDADC: Este correo es externo al Grupo Bancolombia.

CUIDADCQ: Este correo proviene de un usuario externo al Grupo Bancolombia. No entregues tus usuarios
ni contrasefias por medio de enlaces, tampoco abras archivos adjuntos sin validar que el remitente y el
contenido sean seguros. En caso de dudas, reenvialo a correosospechoso@bancolombia.com.co.

Imagen 04, archivo 34, cuaderno 02.

CONFIDENCIAL: Respuesta Requerimiento Legal Bancolombia Cod No RL0O0798066 ID
127398

respuestasrequerinf@bancolombia.com.co

Mar 30/05/2023 1:39 PM

Para:Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbtaz @cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂ] 1 archivos adjuntos (243 KB)

AS_RLOO798066.zip;

Hola OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

En atencion a su solicitud, le adjuntamos la respectiva carta de respuesta correspondiente a la gestion
realizada por parte de nuestra entidad, con codigo interno No RLO0798066 (Favor citar en el
asunto al responder).

Por reserva bancaria, el correo electronico se encuentra encriptado. Para abrirlo por favor dar clic,
digitar su correo electronico y la contrasefia de su buzoén y con el codigo generado por el sistema,
podra acceder a la informacion.

Con el envio de este correo y el acuse automatico de lectura y recibo que genera el mismo, damos por
entendido la recepcién en su Entidad. Agradecemos no copiar el correo de Requerinf en las
gestiones internas que se realizan, debido a que esto esta afectando la capacidad de nuestro
buzon.

Imagen pagina 00, archivo 34, cuaderno 02.
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CONFIDENCIAL: Respuesta Requerimiento Legal Bancolombia Cod No RLO0767391

respuestasrequerinf@bancolombia.com.co

Para:5ecretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

W 1 archivos adjuntos (415 KB)
AS_RLOO767391.zip;

Hola OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

En atencién a su solicitud, le adjuntamos la respectiva caria de respuesia comespondiente a |a gestion realizada
por parte de nuestra entidad, con codigo interno No RLO0T67391 (Favor citar en el asunto al responder).

Por reserva bancaria, el correo electrénico se encuentra encriptado. Para abrirlo por favor dar clic, digitar
su correo electronico y la contrasefia de su buzén y con el cédigo generado por el sistema, podra acceder
a la informacién.

Con el envio de este correo y el acuse automatico de lectura y recibo que genera el mismo, dames por entendido
la recepcion en su Entidad. Agradecemos no copiar el correo de Requerinf en las gestiones internas que se
realizan, debido a que esto esta afectando la capacidad de nuestro buzén.

NOTA DE CONFIDENCIALIDAD: la informacion contenida en este comeo electrénico y sus anexos son
confidenciales y contienen informacion privilegiada. Esta dirigido para el uso exclusivo del destinatario. Si ha
recibido este mensaje por error, gqueda notificado que cualquier divulgacion del comreo electrnico o sus anexos,
esta estrictamente prohibido. Si usted no es el destinatario del comreo electronico por favor borre todas las copias
del mensaje y sus anexos y notifiquencs inmediatamente.

Gerencia Requerimientos Legales e Institucionales

Imagen pagina 09, archivo 34, cuaderno 02.

b) Para lo anterior, se concede el término judicial de diez (10) dias.

3. Vencido el lapso resefiado, ingrésese el expediente al despacho para
disponer el traslado de los resultados obtenidos; posterior a lo cual, se anticipa, se
procedera a resolver por escrito lo pertinente, dada la brevedad del tema y ser una
decisién a adoptar tnicamente por el magistrado sustanciador, lo que torna como

no necesario el despliegue y la convocatoria a audiencia.

4. Por secretaria procédase a remitir copia de la presente providencia a la
incidentada, al buzén de notificaciones judiciales que reposa dentro de la carpeta

propia de esta instancia®

NOTIFIQUESE

Firma Electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

2 Cuaderno de segunda instancia, archivo 30.



Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Ref. Proceso verbal de MIREYA CARVAJAL DAZA y otros contra LUIS GUILLERMO GUTIERREZ
VILLEGAS y otra. (Apelacién de auto). Rad. 11001-3103-033-2019-00701-02.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
frente a la decision que nego el decreto de la prueba pericial pedida por
ese extremo de la lid, emitida durante la audiencia inicial de que trata el
articulo 372 del C.G.P., practicada el 10 de febrero pasado, por el Juzgado

Treinta y Tres Civil del Circuito de esta urbe!.
II. ANTECEDENTES

1. Por conducto de apoderados judiciales, Mireya e Islén Carvajal Daza,
Angie Carvajal Gutiérrez, Jaider Camilo, Sami Estiwens y Yessica
Yohanna Carvajal Marin demandaron a Luis Guillermo Gutiérrez Villegas
y Grupo Inversor Horizonte S.A.S.., para que se declare que incumplieron
el contrato de cesion de derechos herenciales y litigiosos, celebrado entre
la parte atora y la persona natural convocada, contenido en la escritura
publica No. 1960 del 6 de julio de 2015 y el documento privado suscrito
entre los citados el dia siguiente. En consecuencia, se resuelva el aludido
convenio, se efectuen las restituciones mutuas y condenar en costas a los

demandados.

Subsidiariamente imploraron: (i) la nulidad del aludido acuerdo de

1 Minuto 26:12 a 26:32, Archivo “36 Audiencia Art. 372 parte 1” del“01Cuaderno Demanda Principal” en la
Carpeta de primera instancia.
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voluntades, por vicios del consentimiento, “error de hecho y/o error en la
persona con quien se pretendia contratar”; (ii) la lesion enorme de ese
negocio juridico; (iii) la estructuracion de un enriquecimiento sin causay,

las consecuenciales ya aludidas?.

2. En ese mismo escrito, pidieron entre otros elementos suasorios, que se
decrete un dictamen pericial, “para que un perito experto en materia
financiera y contable, establezca, con fundamento en los distintos

elementos de juicio y pruebas que se alleguen al proceso lo siguiente: (...)”3.

3. En la audiencia inicial, llevada a cabo el pasado 10 de febrero, se nego
ese pedimento, al considerar con apoyo en el articulo 227 del C.G.P., que

esa probanza no se adjunté en la oportunidad legalmente prevista®.

4. Inconforme con esa decision, los mandatarios de los demandantes
interpusieron recurso de reposicion y subsidiario de apelacion, uno de los
profesionales del derecho que representa a los citados, dijo “coadyuvar”
esos medios de impugnacion; argumentaron que, el ordenamiento los
autoriza para allegar la experticia o, solicitar su decreto, opcion esta

ultima a la que acudi6s.

5. Durante el traslado, el Grupo Inversor Horizonte S.A.S. pidié mantener
la decision cuestionada, porque la ultima regla citada impone a las partes
el deber de adjuntar el trabajo pericial, salvo la excepcion contemplada en
el inciso segundo de esa disposicion, la cual no se presenta®; a su turno,
el apoderado de Luis Guillermo Gutiérrez Villegas expresé que no hacia
manifestacion alguna, habida cuenta de que la determinacion esta

debidamente soportada”.

6. Al desatar el remedio horizontal se conservo el auto reprochado,
insistiendo en que el precepto 227 del C.G.P. corresponde a una obligacion

legal y no a una mera facultad, de modo que le incumbia al interesado

2 Folios 398 a 416, Archivo “00 Cuaderno escaneado” del “O1 Cuaderno demanda principal” de la Carpeta
“Primera instancia”.

3 Folio 414, ejusdem.

4 Minuto 26:12 a 26:32, Archivo “36 Audiencia Art. 372 parte 1” del“01Cuaderno Demanda Principal” en la
Carpeta de primera instancia.

5 Minuto 33:03 a 35:19, ejusdem.

6 Minuto 42:57 a 45:09 ibidem.

7 Minuto 45:10 a 45:53, ejusdem.

Ref. Proceso verbal de MIREYA CARVAJAL DAZA y otros contra LUIS GUILLERMO GUTIERREZ VILLEGAS
y otra. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-033-2019-00701-02.
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aportar el medio persuasivo. Finalmente concedio la alzada en el efecto

devolutivos.

III. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver el recurso de
apelacion de la referencia, a tono con lo dispuesto en los articulos 31
numeral 1 y 35 del C.G.P., el cual resulta procedente, al tenor del ordinal

3 de la regla 321 de esa misma Codificacion®.

Las decisiones judiciales deben fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso, segin mandato del canon 164 de ese
Estatuto y, a través de ellas, se lleva al juez al convencimiento de los

hechos materia del debate.

Para disponer su decreto, practica e incorporaciéon, es necesario que el
elemento probatorio esté admitido por el ordenamiento legal, sea relevante
con el asunto en controversia y que el hecho a acreditar no esté ya
demostrado suficientemente con otros medios persuasivos; por ese
motivo, la regla 168 del Estatuto General del Proceso prevé que se
rechazaran las ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes
y las manifiestamente superfluas o intutiles, por lo que su orden ha de
pasar por el ineludible tamiz de la valoracion respecto de los requisitos y

utilidad del medio probatorio.

De manera complementaria, el articulo 173 de la misma obra, preceptua
que “las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso

dentro de los términos y oportunidades senialados para ello (...)”.

Por lo tanto, aquella debi6 ser aportada con la demanda o, al descorrer el
traslado de su contestacion e, inclusive, al pronunciarse frente al libelo de

reconvencion, segun lo establecen los articulos 82 (numeral 6)19, 37011 y

& Minuto 45:54 y siguientes, ejusdem.

9 “Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad. También son apelables
los siguientes autos proferidos en primera instancia: (...) 3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas”.

10 Articulo 82: “Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberd reunir los
siguientes requisitos: (...) 6. La peticion de las pruebas que se pretendan hacer valer, con indicacién de los
documentos que el demandado tiene en su poder, para que éste los aporte”.

11 Articulo 370: “Si el demandado propone excepciones de mérito, de ellas se correrd traslado al demandante por
cinco (5) dias en la forma prevista en el articulo 110, para que éste pida pruebas sobre los hechos en que ellas se

Ref. Proceso verbal de MIREYA CARVAJAL DAZA y otros contra LUIS GUILLERMO GUTIERREZ VILLEGAS
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96 (numeral 4)!2ejisdem, en concordancia con el canon 227 de ese mismo
Estatuto, el cual autoriza ademas que de considerar insuficiente el
término para allegar la experticia, podra anunciarlo en el respectivo escrito

y aportarlo en el lapso establecido por el juez.

Entonces, como la parte actora no procedio en la forma dispuesta en esos
preceptos, es decir, presentar oportunamente el trabajo técnico o
anunciarlo en alguna de las oportunidades indicadas, la consecuencia no
podia ser otra diferente que negar su practica, puesto que el extremo
interesado se limit6é a pedir el decreto de esa probanza; empero, no indico

que lo allegaria, ni le pidi6 al a quo le concediera un plazo para hacerlo.

En consecuencia, se confirmara la providencia impugnada, en los

aspectos sobre los que recay6 la alzada.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR en lo que fue materia de la apelacion, el auto
proferido durante la audiencia celebrada el 10 de febrero de 2023, por el
Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de Bogota, a través del cual se

nego el decreto un dictamen pericial, solicitado por la parte demandante.

Segundo. CONDENAR en costas de la instancia al extremo impugnante.
Liquidense conforme al articulo 366 del Codigo General del Proceso. Se

fija como agencias en derecho la suma de $ 850.000.

Tercero. ORDENAR devolver el expediente digitalizado a la autoridad de
origen. Por la Secretaria oficiese, déjense las constancias a que haya lugar

y, comuniquese en forma inmediata esta decision al a quo, (4ltimos incisos

fundan”.
12 Articulo 96: “La contestacién de la demanda contendra: (...) 4. La peticién de las pruebas que el demandado
pretenda hacer valer, si no obraren en el expediente”.
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de los canones 313 y 326 del C.G.P.), so pena de imponer las sanciones

alli establecidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4845e22e05aa276606368a207e166f6d5d9a47bce4684c11d1ce018cc9a2echd
Documento generado en 22/08/2023 11:00:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Ref. Proceso verbal de MIREYA CARVAJAL DAZA y otros contra LUIS GUILLERMO GUTIERREZ
VILLEGAS y otra. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-033-2019-00701-03.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandado Luis
Guillermo Gutiérrez Villegas, frente a la decision que nego el decreto de la
prueba con el propodsito de que se oficie a varias autoridades judiciales,
para que remitan copias de unas actuaciones, pedida por ese extremo de
la lid, emitida durante la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del
C.G.P., practicada el 10 de febrero pasado, por el Juzgado Treinta y Tres

Civil del Circuito de esta urbel.
II. ANTECEDENTES

1. Por conducto de apoderados judiciales, Mireya e Islén Carvajal Daza,
Angie Carvajal Gutiérrez, Jaider Camilo, Sami Estiwens y Yessica
Yohanna Carvajal Marin demandaron a Luis Guillermo Gutiérrez Viilegas
y Grupo Inversor Horizonte S.A.S.., para que se declare que incumplieron
el contrato de cesion de derechos herenciales y litigiosos, celebrado entre
la parte atora y la persona natural convocada, contenido en la escritura
publica No. 1960 del 6 de julio de 2015 y el documento privado suscrito
entre los citados el dia siguiente. En consecuencia, se resuelva el aludido
convenio, se efectuen las restituciones mutuas y condenar en costas a los

demandados.

1 Minuto 29:44 a 30:44, Archivo “36 Audiencia Art. 372 parte 1” del“01Cuaderno Demanda Principal” en la
Carpeta de primera instancia.
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Subsidiariamente imploraron: (i) la nulidad del aludido acuerdo de
voluntades, por vicios del consentimiento, “error de hecho y/o error en la
persona con quien se pretendia contratar”; (ii) la lesion enorme de ese
negocio juridico; (iii) la estructuracion de un enriquecimiento sin causay,

las consecuenciales ya aludidas?.

2. Al pronunciarse frente al libelo, el demandado Luis Guillermo Gutiérrez
Villegas, solicitdo que se “oficie a todos y cada uno de los procesos que se
relacionan a fin de que los correspondientes juzgados envien a su Despacho
copia de toda la actuacion en dichos procesos judiciales, hasta la fecha en
que se libre el oficio respectivo. Para todos los efectos a que haya lugar se
acompana las correspondientes solicitudes elevadas por mi representado a

tales Despachos Judiciales3.

3. En la audiencia inicial, llevada a cabo el pasado 10 de febrero del
hogano, se nego ese pedimento, al considerar que en el auto admisorio del
9 de agosto de 2018 (numeral 5), el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal
de Bogota, concedié a la pasiva el término para pronunciarse frente al
escrito inaugural, el cual es inferior al previsto en la Ley 1755 de 2015,
para resolver las peticiones, no siendo admisible que ellas se hayan

presentado dos dias antes de contestar el libelo%.

4. Inconforme con esa decision, el mandatario judicial del demandado
Gutiérrez Villegas, interpuso recurso de reposicion y subsidiario de
apelacion, argumentando que cumplio6 con la carga de elevar las
solicitudes ante las autoridades correspondientes, sin que sea de recibo
negar su reclamo, so pretexto de la fecha de radicacion de las

interpelaciones, pues ese requisito no lo contempla la ley>.

5. Al desatar el remedio horizontal se conservo el auto reprochado,
senalando que las normas procesales son de obligatorio cumplimiento,

reiter6 los razonamientos inicialmente esgrimidos y senalé que son

2 Folios 398 a 416, Archivo “O0 Cuaderno escaneado” del “O1 Cuaderno demanda principal” de la Carpeta
“Primera instancia”.

3 Folios 539 a 558, ejusdem.

4 Minuto 29:44 a 30:44, Archivo “36 Audiencia Art. 372 parte 1” del“01Cuaderno Demanda Principal” en la
Carpeta de primera instancia.

5 Minuto 35:37 a 38:15, ejusdem.
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deberes de las partes y sus apoderados proceder con lealtad, observar la
Constitucion Politica y la ley, precisando que la peticion no fue presentada

oportunamente; finalmente, concedio la alzada en el efecto devolutivo®.

III. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver el recurso de
apelacion de la referencia, a tono con lo dispuesto en los articulos 31
numeral 1y 35 del C.G.P., el cual resulta procedente, al tenor del numeral

3 de la regla 321 de esa misma Codificacion”.

Las decisiones judiciales deben fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso, segin mandato del canon 164 de ese
Estatuto y, a través de ellas, se lleva al juez al convencimiento de los

hechos materia del debate.

Para disponer su decreto, practica e incorporacion, es necesario tener en
cuenta que el elemento probatorio esté admitido por el ordenamiento legal,
sea relevante con el asunto en controversia y que el hecho a acreditar no
esté ya demostrado suficientemente con otros medios persuasivos; por ese
motivo, la regla 168 del Estatuto General del Proceso prevé que se
rechazaran las ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes
y las manifiestamente superfluas o inttiles, por lo que su orden ha de
pasar por el ineludible tamiz de la valoracion que respecto de los requisitos

y utilidad del medio probatorio efectue el juez del conocimiento.

De manera complementaria, el articulo 173 de la misma obra, preceptia
que “las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso

dentro de los términos y oportunidades senialados para ello (...)”.

Atendiendo a lo reglado en el inciso segundo del citado canon “El juez se
abstendra de ordenar la prdactica de las pruebas que, directamente o por
medio de un derecho de peticién, hubiere podido conseguir la parte que lo

solicite, salvo que la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd

6 Minuto 49:53 a 54:22, ejusdem.
7 “Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad. También son apelables
los siguientes autos proferidos en primera instancia: (...) 3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas”.

Ref. Proceso verbal de MIREYA CARVAJAL DAZA y otros contra LUIS GUILLERMO GUTIERREZ VILLEGAS
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acreditar sumariamente”.

Con base en esa disposicion, le correspondia al interesado adelantar las
gestiones necesarias para aportar con el escrito de contestacion de la
demanda, los documentos que solicitaron fueran obtenidos a instancias
del juez que conoce de este proceso, carga que efectivamente cumplieron
parcialmente frente a algunas autoridades, con independencia de que lo
hiciera dos dias antes de pronunciarse frente al libelo; empero, no acredito
sumariamente que su reclamo fuera negado, para habilitar la actuacion

del funcionario judicial en la consecucion de esos instrumentos.

Conclusion que encuentra igualmente sustento en el numeral 10 de la
regla 78 del Estatuto General del Proceso, que en relacion con los deberes
de las partes y sus apoderados, establece la de “Abstenerse de solicitarle
al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticiéon hubiere podido conseguir”, asi como el
inciso final del canon 96 que, en punto de los requisitos de la contestacion
de la demanda previene que deben acompanarse “ (...) los documentos que
estén en su poder y que hayan sido solicitados por el demandante, o la

»

manifestacion de que no los tiene, y las pruebas que pretenda hacer valer

(destacado para resaltar).

Bajo ese marco normativo es claro que lo pretendido por el legislador es
dejar en cabeza del interesado el deber de allegar al proceso los elementos
de conviccion necesarios y conducentes para la resolucion del debate, por
lo que la labor del recaudo probatorio recae inicialmente en las partes, con
miras a que la actuacion se pueda tramitar con celeridad y si en opinion
del demandado Luis Guillermo Gutiérrez Villegas, los documentos
memorados resultan trascendentales y necesarios para dirimir la
controversia, debieron actuar con diligencia y observancia en el
cumplimiento de sus deberes procesales y acreditar que acudio ante la
totalidad de los funcionarios judiciales a los que pretende se les oficie y

que su reclamo se nego.

En consecuencia, se confirmara la providencia impugnada, en los

aspectos sobre los que recayo la alzada.

Ref. Proceso verbal de MIREYA CARVAJAL DAZA y otros contra LUIS GUILLERMO GUTIERREZ VILLEGAS
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IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR en lo que fue materia de la apelacion, el auto
proferido durante la audiencia celebrada el 10 de febrero de 2023, por el
Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de Bogota, a través del cual se
nego el decreto de una prueba pedida por Luis Guillermo Gutiérrez

Villegas.

Segundo. CONDENAR en costas de la instancia al extremo impugnante.
Liquidense conforme al articulo 366 del Codigo General del Proceso. Se

fija como agencias en derecho la suma de $ 850.000.

Tercero. ORDENAR devolver el expediente digitalizado a la autoridad de
origen. Por la Secretaria oficiese, déjense las constancias a que haya lugar
y, comuniquese en forma inmediata esta decision al a quo, (Gltimos incisos
de los canones 313 y 326 del C.G.P.), so pena de imponer las sanciones

alli establecidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: f065ffaa24f98c51570eaa965881331b222e615bb0cf6f9585aebe0126b2c64
Documento generado en 22/08/2023 11:00:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal

Radicacion N°: 11001 3103 034 2017 00540 01
Demandante: Fiduciaria Bancolombia S.A

Demandado: Fundacién Universidad Agraria de Colombia.

ADMITIR el recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial de la parte
demandante contra la sentencia proferida el 14 de julio de 2023 por el Juzgado
34 Civil del Circuito de Bogota, de conformidad con las previsiones del articulo
12 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anterior, CONCEDER al recurrente el término de cinco (5) dias contados
a partir de la ejecutoria de esta providencia para que proceda a SUSTENTAR los
reparos concretos que formulé ante el a quo; transcurrido dicho lapso, se
CORRERA TRASLADO a la contraparte por el mismo plazo, para que, si a bien
lo tiene, efectle la réplica.

Advertir al recurrente que, en ese lapso y en esta instancia debera sustentar
los reparos concretos que formul6 ante el a quo, o manifestar si se tiene
como sustentacion el escrito que presentd ante el juez de instancia, pues
en caso de guardar silencio, se declarard desierto el recurso de alzada,
como dispone el articulo citado. Para todos los efectos, el UNICO correo
institucional habilitado para recibir el escrito de sustentacidon es
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente, PRORROGAR en seis (6) meses el término para decidir la
apelacion, dado el alto numero de recursos asignados al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D. C., veintidos (22) de agosto de dos mil
veintitres (2023).

REF: EJECUTIVO SINGULAR de GUSTAVO
CORREALES RIVAS contra el GIMNASIO JOSEFINA CASTRO ESCOBAR
LTDA. y Otros. Exp. 034-2006-00274-02.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto
proferido el 9 de marzo de 2023 en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogotd, por el cual se declaro la terminacion del
proceso por desistimiento tdacito.

1. ANTECEDENTES

1.- La juez a quo en la decision censurada termino el
proceso por desistimiento tdcito de conformidad con lo dispuesto en el literal b)
numeral 2° del articulo 317 C.G del P.; en consecuencia, ordeno levantar las
medidas cautelares, el desglose de los documentos base de la ejecucion y el
posterior archivo del proceso.

2.- Inconforme con esa decision la parte convocante
interpuso recurso reposicion y en subsidio el de apelacion, argumentando que no
era procedente aplicar el término previsto en la norma ya citada comoquiera que
se encontraba pendiente la materializacion de las cautelas impidiéndole realizar
otro tipo de actuaciones procesales; ello debido a que dentro del asunto del
epigrafe se decreto el embargo de los remanentes que se llegaran obtener dentro
del proceso ejecutivo 017-2014-01213-00 que se adelanta en el Juzgado 1° Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad; en razon a que en dicha
actuacion se ordeno el embargo y secuestro del unico inmueble de propiedad de
los ejecutados sin que a la fecha haya sido posible adelantar el remate del mismo
porque la parte demandada ha imposibilitado y obstaculizado el acceso a la
informacion concerniente al porcentaje de los derechos de propiedad del bien en
cabeza de los ejecutados; de modo que ante los diferentes requerimientos no ha
sido posible establecer el porcentaje que sera objeto de subasta publica.

3.- En proveido del 14 de junio de 2023 la falladora de
primer grado despachd de forma desfavorable la censura destacando que las
ultimas actuaciones se circunscriben a la aprobacion de la liquidacion de crédito
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a traves de proveido del 2 de agosto de 2017 y la comunicacion remitida por el
Juzgado 1° Civil Municipal de Chia en el ario 2019. Afiadio que en todo caso el
demandante contaba con mecanismos a mutuo propio y por intermediacion del
despacho para indagar de otros posibles bienes que garantizaran el pago de la
deuda perseguida; sin embargo, opto por guardar silencio. En la misma
oportunidad concedio la alzada en el efecto suspensivo.

Il. CONSIDERACIONES

1.- Consagra el articulo 317 del Codigo General del
Proceso la figura del DESISTIMIENTO TACITO que se aplica a los eventos y en
la forma alli sefialada, en especifico estipula dos hipotesis en las que opera, la
que se aplico en el sub-examine, a la letra dice:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de
un (1) ario en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o
de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tdacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a
cargo de las partes”.

“(...) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada
a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) aiios”. (Negrilla el Despacho).

2.1.- Es de resaltar que la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia de unificacion STC-1191-2020, senialo
frente a la terminacion por desistimiento tdcito:

“(...) consiste en «la terminacion anticipada de los
litigios» a causa de que los llamados a impulsarlos no efectuan los «actosy
necesarios para su consecucion. De suerte que a través de la medida, se pretende
expulsar de los juzgados aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de
resolucion de conflictos se convierten en una «carga» para las partes y la
«justicia», y de esa manera: (i) Remediar la «incertidumbrey que genera para los
«derechos de las partes» la «indeterminacion de los litigiosy, (ii) Evitar que se
incurra en «dilacionesy, (iii) Impedir que el aparato judicial se congestione, y (iv)
Disuadir a las partes de incurrir en practicas dilatorias -voluntarias o no- y a
propender porque atiendan con lealtad y buena fe el deber de colaboracion con
la administracion de justicia

“(...) En el supuesto de que el expediente «permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion (...) en primera o unica instanciay, tendra dicha connotacion aquella
«actuacion» que cumpla en el «proceso la funcion de impulsarloy, teniendo en
cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para
proseguirlo”. (El resaltado no es original).
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3.- En este caso, escrutado el expediente se observa en
el cuaderno principal que (i) mediante auto del 2 de agosto de 2017 la juez de
primera instancia aprobo liquidacion de crédito por el monto de $173.408.175,83
hasta el 31 de mayo de 2017 y (ii) el diligenciamiento del oficio OCCES20-
AMO1611 el 5 de octubre de 20207, siendo estas las ultimas actuaciones alli
adelantadas.

Por otro lado, con respecto de las medidas cautelares
se evidencia que el 11 de julio de 2019 fue allegado el oficio 1039° proferido por
el Juzgado Primero Civil Municipal de Chia con el que informo que a través
providencia del 24 de abril de 2018 ordend el levantamiento del embargo de
bienes y/o remanentes decretado dentro del proceso ejecutivo radicado 2007-
00150.

4.- Palmario es, entonces que la decision adoptada por
la Juez a quo habra de confirmarse ya que, desde el 5 de octubre de 2020 el legajo
permanecio en la Secretaria sin que se hubiese registrado alguna actuacion que
tuviera por finalidad impulsar el proceso y, ante la inactividad y superado el
termino dado por el legislador resulta aplicable la declaratoria de terminacion
en los términos del articulo 317 del C.G.P.

4.1.- Ello derivado a que, contrario a lo afirmado por
el recurrente, no se evidencia la existencia de una situacion y/o evento que le
impidiera atender la carga procesal a efectos de materializar las medidas
cautelares, dado que la ausencia de la informacion que dice echar de menos no
es Obice para justificar su actuar desinteresado dentro de la causa objeto de
analisis; maxime cuando tras revisar el tramite adelantado se encuentra
efectivizadas otras cautelas como los son el embargo y secuestro de bienes
muebles y enseres a través de la diligencia desarrollada 22 de abril de 2010, o

los bienes dejados a disposicion a este asunto por el Juzgado 2° Civil Municipal
de Chia a través de oficio 899-2012.

4.2.- En ese sentido, no es de recibo el argumento
esbozado con relacion a que el inmueble perseguido dentro del proceso ejecutivo
que se surte ante el Juez 1° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias es el tinico
bien con el que cuenta los demandados, puesto que tal y como se indico el
ejecutante tenia a disposicion de este asunto otros bienes para lograr el pago de
la obligacion y, por ende, omitio continuar con la carga procesal a él impuesta a
efectos de llevar a cabo las etapas siguientes propias de los procedimientos
ejecutivos sin tener en consideracion las consecuencias que ello pudiera traerle y
que ahora pretende desconocer.

5.- Corolario de lo expuesto, sin mds consideraciones
por innecesarias, habra de confirmarse la providencia objeto de censura.

! Visible a folios 288 a 294 del archivo: CopiaCuadedrnol.pdf. Cuaderno 1. 11001310303420060027400.
2 Visible a folios 295 del archivo: CopiaCuadedrnol.pdf. Cuaderno 1. 11001310303420060027400.
3 Visible a folios 199 a 200 del archivo: CopiaCuaderno2.pdf. Cuaderno 2. 11001310303420060027400.
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III. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. - Sala Civil,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el auto de 9 de marzo de 2023
pronunciado en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
Bogota.

2.- Sin condena en costas.

3.- Devuélvase el expediente al Juzgado de origen
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

et

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo singular de mayor cuantia

Demandante Scotiabank Colpatria S.A.

Demandado Guillermo Alonso Moya Castro

Radicado 110013103 035 2021 00268 01

Instancia Segunda

Decision Resuelve solicitud de pruebas en segunda instancia

1. Mediante auto del 23 de junio de 2023, notificado por estado del 26 de
junio, se admiti6 en el efecto devolutivo el recurso de apelacién interpuesto por
el ejecutado contra la sentencia proferida el 24 de abril de 2023 por el Juzgado 35

Civil del Circuito de Bogota, D.C., en el radicado en referencia.

En dicha providencia se ordend tramitar este asunto en segunda instancia
atendiendo el procedimiento previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
que, en particular, en su inciso segundo dispone: “dentro del término de ejecutoria del
anto que admite la apelacion, las partes podran pedir la prictica de pruebas y el jueg las

decretard tinicamente en los casos senalados en el articnlo 327 del Codigo General del Proceso”.

2. Surge claro que como el auto que admitié la apelacién fue notificado
por estado electronico E-109 del 26 de junio del afio en curso', las partes tenian
oportunidad para solicitar la practica de pruebas en segunda instancia hasta el 29

de junio siguiente; lo que no ocurrié’ en tanto, el impugnante lo hizo con

1 Estado electronico: https://www.ramajudicial.gov.co/documents /2233156 /149181512/ESTADO+E-
109+DEL+26+DE+JUNIO+DE+2023.pdf/19b7de29-d4b9-4542-a570-72482482e9bd  y  archivo de  providencias:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents /2233156/149181512/E-109+]JUNIO+26+DE+2023.pdf/90a8d330-444¢-
4b43-8a6d-a3ebb596242; pagina 55 y 56.

2 Cuaderno de segunda instancia, archivo 06.
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posterioridad, esto es, el 04 de julio de la presente anualidad, de lo que

igualmente dio cuenta el informe secretarial del 18 de julio avante®.

3. Por lo anterior, se negara la solicitud de pruebas en esta instancia. Sin
petjuicio de que en caso de llegar a considerarse necesario el decreto oficioso de
medios de conviccién, oportunamente se haga uso de la facultad conferida en tal

sentido por el ordenamiento procesal civil.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil,

RESUELVE

Primero: Negar por extemporanea la solicitud de pruebas impetrada por la

parte ejecutada; bajo las razones expuestas.

Segundo. Continuar con el tramite de la alzada.

NOTIFIQUESE

Firma Electrénica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

3 Ibidem, archivo 08.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION
Magistrada Ponente. Stella Maria Ayazo Perneth.

Bogota D.C. veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo
Demandante Luis Angel Duefias Gomez
Demandado Sociedad L&C S.A.S.
Radicado 11001-34-03-035-2021-00390-01
Instancia Segunda
Asunto Apelacion de auto

[.- ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra el auto del 18 de abril de 2022, proferido
por el juzgado 35 Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de
la referencia, en virtud del cual, entre otras decisiones, decreté el
embargo de los establecimientos de comercio de su propiedad.

II.- ANTECEDENTES

1.- Mediante auto de 18 de abril de 2022, el juzgado decreto el
embargo de los establecimientos de comercio de propiedad de la
sociedad demandada identificados en su certificado de existencia y

representacion legal.

2.- Contra esa determinacion, la parte ejecutada interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacion, con fundamento en que: i) se
encuentra pendiente por resolver recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago por carecer el titulo de los requisitos formales,
con lo cual la apariencia de buen derecho se encuentra en entredicho; y
ii) se trata de una medida excesiva al tratarse de todos sus
establecimientos de comercio que son siete y reportan ingresos por la
suma de $67.329.978.876, ademas del embargo sobre las sumas de
dineros en los bancos por un monto de $2.437.216.920, por lo que debe

darse aplicacion al articulo 599 del C.G.P. y limitarse las medidas



Rad. 110013103003520210039001
decretadas.

3.- No obstante, el A quo mantuvo su decision y concedi6 la alzada

que debe resolverse en esta instancia bajo las siguientes,

[II. CONSIDERACIONES

1.- El articulo 320 del Coédigo General del Proceso consagra el
recurso de apelacion como una herramienta procesal mediante la cual,
el superior examinara la cuestion sugerida por el a quo, inicamente en

relacion a los reparos concretos formulados por el apelante.

2.- La decision objeto de la alzada se advierte debe ser confirmada
toda vez que la posibilidad de limitar los embargos decretados deviene
pretemporanea al no estar acreditado en el expediente el valor real de
todos los bienes objeto de cautela y poder determinar si excede el limite

legal para ello, como se pasa a ver.

3.- En cuanto al primer punto de los reparos, lo cierto es que, por
sustraccion de materia, resulta innecesario ahondar sobre tal debate al
haberse resuelto de forma desfavorable el recurso contra el
mandamiento de pago mediante auto de 5 de agosto de 2022, en la
medida en que el reproche se fundamenta en la incertidumbre respecto
a la apariencia de buen derecho de la medida ante una supuesta falta

de requisitos formales del titulo ejecutivo.

4. En lo referente a la limitacion de las medidas cautelares, si bien
es cierto los incisos 3° y 4° del articulo 599 del Estatuto Procesal Civil
prevén la posibilidad de limitar las medidas de embargos y secuestro “a
lo necesario”, no puede perderse de vista que, al momento del decreto,
la imposicion de un limite constituye una facultad del juzgador (“el juez
... podra limitarlos...”) y ello solo es posible cuando en esa oportunidad
se puede dilucidar el valor real de todos los bienes objeto de las medidas,

lo que no ocurri6 en este caso.

Asimismo, prevé la norma como deber del juez restringir de oficio
la medida, pero “en el momento de practicar el secuestro”, lo que permite

inaplicar tal supuesto al caso estudiado en el cual solo fue ordenado el
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embargo de los bienes y ello conlleva a que sea pretemporanea cualquier

solicitud tendiente a limitar o reducir las medidas decretadas.

Lo anterior resulta suficiente para desechar lo alegado en esta
alzada, con la advertencia de que, una vez concurra la oportunidad
procesal para ello y a la luz de la norma que regula la materia, se
efectuen por la parte ejecutada las solicitudes que a bien tenga para
reducir o limitar las medidas cautelares consumadas por exceder el

limite previsto en la ley.

5.- Bajo estas consideraciones, habra de confirmarse la
providencia recurrida; en cuanto a las costas, comoquiera que no estan
probadas, no hay lugar a su imposicién, conforme al numeral 8° del
articulo 365 del C.G.P.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C.- Sala Civil,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto que el 18 de abril de 2022 profirio
el Juzgado 35 Civil del Circuito de esta ciudad por lo antes expuesto.
SEGUNDO: sin condena en costas por no aparecer causadas (art.
365.8 C.G.P.).
TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase,

La Magistrada,

(firma electrénica)
STELLA MARIA AYAZO PERNETH



Firmado Por:
Stella Maria Ayazo Perneth
Magistrada
Sala 04 Civil
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

CLASE DE PROCESO Ordinario

DEMANDANTE Jaime Carmona Alvarez

DEMANDADO Sally Evangelina Benedetti de Carmona y otro

RADICADO 11001 31 03 036 2009 00439 01

PROVIDENCIA Auto interlocutorio 066

DECISION Declara nulidad

FECHA Veintidés (22) de agosto de dos mil veintitrés
(2023)

Encontrandose el presente asunto para proferir sentencia en
esta instancia, se aprecia un motivo de invalidez que impide
cumplir con ese cometido, a la luz del numeral 8° del canon
133 del Cdédigo General del Proceso, que prevé la nulidad de
todo el proceso o de parte de él “[cJuando no se practica en
legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se
cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra

persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.”.

Precepto que se torna aplicable en consideraciéon a que el
demandante entablé accidn declarativa en contra de Edwin

Francisco Carmona y Sally Evangelina Benedetti de Carmona,



con el propdsito de obtener, entre otras, la declaratoria de la

nulidad absoluta de:

El contrato de compraventa sobre el 50% del apartamento
1206 ubicado en la Avenida 12 No. 8-12 del edificio
Apartahotel Capilla del Mar de Cartagena e identificado
con la matricula inmobiliaria 060-6796, celebrado entre
Francisco Carmona Torres (Q.E.P.D.) y Sally Evangelina
Benedetti de Carmona - vendedores- y Edwin Francisco
Carmona - comprador-, elevado a la Escritura Publica
1621 de 31 de octubre de 2003 ante la Notaria 42 del
Circulo de esa ciudad, por contener objeto y causa ilicitos

u otra causal que se halle demostrada.

De la disolucién y liquidacion de la sociedad conyugal de
los sefiores Francisco Carmona Torres (Q.E.P.D.) y Sally
Evangelina Benedetti de Carmona, protocolizada en el
instrumento publico 1619 de 1° de septiembre de 2005
del mismo centro Notarial, en el que se adjudicé el 100%
del apartamento 101 ubicado en la carrera 10 No. 5A-55
del Edificio Maria Carolina de Cartagena, cuya matricula
inmobiliaria es 060-124911.

De la transferencia de las acciones que ostentaba
Francisco Carmona Torres (Q.E.P.D.) en el Hospital de
Bocagrande, para que se decida que hacen parte de la

masa sucesoral de éste.
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Y es que en el proveido que admitio el libelo introductorio se
ordend la integracién de la sefiora Victoria Carmona Benedetti,
como litisconsorte de la pasiva; no obstante, se omitié citar a
los demas herederos determinados e indeterminados del
causante Francisco Carmona Torres (Q.E.P.D.), acto que se
hubiese podido orden y surtir aun antes de proferir sentencia
de primera instancia, al amparo del articulo 61 del C.G.P.}, en
atencion a que pese a que aquél hizo parte de esas
negociaciones, no podia concurrir al litigio porque para aquel
entonces se habia producido su deceso. Ademas, su sucesion
no se habia iniciado todavia, conforme lo narré6 en su

interrogatorio la sefiora Sally Evangelina Benedetti.

En consecuencia, los llamados a representar la masa sucesoral
del sehor Carmona Torres, eran sus causahabientes, en virtud

del canon 87 ibidem;

"Cuando se pretenda demandar en proceso declarativo o de
ejecucion a los herederos de una persona cuyo proceso de sucesion
no se haya iniciado y cuyos nombres se ignoren, la demanda debera
dirigirse indeterminadamente contra todos los que tengan dicha
calidad, y el auto admisorio ordenara emplazarlos en la forma y para
los fines previstos en este cddigo. Si se conoce a alguno de los
herederos, la demanda se dirigira contra estos y los
indeterminados”.

1 “Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas
o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio,
en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.”.
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Precepto que resulta concordante con el consagrado en el
articulo 61 ejusdem, por requerir uniformidad en la resolucion

de litigio para todos ellos.

Con la irregularidad advertida la actuacién quedé viciada, por
lo que se impone declarar la nulidad de la misma a partir de la
sentencia de 27 de septiembre de 2022, inclusive, para que -
por el a quo- se emita decision en la que se ordene la
convocatoria de los sucesores conocidos y desconocidos del
sefor Francisco Carmona Torres (Q.E.P.D.)., a fin de garantizar
el derecho de defensa y contradiccién que les asiste, haciendo
la salvedad de que las pruebas practicadas conservaran su
validez. (art, 138 C.G.P.)

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota

D.C., Sala Civil de Decision,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir
de la sentencia proferida el 27 de septiembre de 2022,
inclusive, quedando cobijada la actuacién surtida en segunda

instancia.

SEGUNDO: ORDENAR al juez de primer grado que profiera
auto de citacion de los herederos determinados vy
indeterminados del sefor Francisco Carmona Torres (Q.E.P.D.),

en la forma prevista por los articulos 61 y 87 del C.G.P.
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TERCERO: ADVERTIR que las pruebas allegadas y practicadas
conservan su validez y eficacia frente a quienes tuvieron la

oportunidad de controvertirlas.

CUARTO: En firme esta providencia enviese el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

Firmado Por:
Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Cadigo de verificacion: 5331963d0ab3327a4a5357911bb16a6bad49c5d1fa586b24b9fa6005653c5847
Documento generado en 22/08/2023 05:04:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

036 2009 00439 01 Pagina 5 de 5



REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup
WA ‘e
v /-q

Q—
° - ¢ & & L
- sl owd 7
pil ° 4
m a o
‘“_ k?j >
® 4
< o

/
Ca pe ©

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Radicacion N. 11001-31-03-037-2023-00252-01

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Corresponderia proveer sobre la impugnacion interpuesta por
medio de apoderado judicial por Bank of Utah frente a la sentencia del
pasado 14 de julio, emitida por el Juez 37 Civil del Circuito de Bogota,
en la accion de tutela impulsada por la impugnante contra la Unidad
Administrativa Especial de la Aeronautica Civil, si no fuera por la

circunstancia que pasa a explicarse.

Del diligenciamiento de este plenario surge notorio que el a-quo
constitucional incurri6 en la causal de nulidad prevista en el numeral
8° del articulo 133 del Coédigo General del Proceso, aplicable a los
asuntos de amparo por remision del canon 4° del decreto 306 de

19921.

Ello, porque no vislumbra que el Juzgado 37 Civil del Circuito
de la ciudad, haya enterado del inicio del tramite supralegal del

epigrafe a la sociedad Fast Colombia S.A.S —en liquidacion-, pese a la

1 Ese aparte normativo fue incluido en el articulo 2.2.3.1.1.3. del
decreto 1069 de 2015 (Por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho), precisando
que antes ensefaba que, «para la interpretacion de las
disposiciones sobre tramite de la accién de tutela previstas por el
Decreto 2591 de 1991 (...), en todo aquello en que no sean
contrarios a dicho decreto», se aplicarian los principios generales
del Codigo de Procedimiento Civil, pero ahora hace referencia no
a este estatuto sino al Cédigo General del Proceso.



importancia de su vinculacion, con mas razon si funge como
operadora de las aeronaves cuyos planes de vuelo no estan
autorizados —por deuda en cartera- y que son objeto de la presente
queja. El articulo 16 del decreto 2591 de 1991 establece que las
actuaciones que se surten dentro del rito constitucional deben ser
notificadas «a las partes o intervinientes», con lo que se garantiza la
citacion al tramite de los terceros determinados o determinables con
interés legitimo en él, en procura de que puedan defenderse y, por
ende, se dé cumplimiento al debido proceso. Sobre el topico, la Corte
Constitucional enfatizando la necesidad de enterar de la iniciacion de
la tramitacion a todos los directamente interesados en sus resultas,

ha senalado que:

...lejos de ser un acto meramente formal o procedimental,
constituye la garantia procesal... Si bien es cierto que
esta Corporacion ha afirmado que la obligacion de
notificar, naturalmente, en cabeza del Juez de tutela, es
una obligacion de medio, la cual no requiere,
necesariamente, hacer uso de un determinado medio de
notificacion, ello no implica que la imposibilidad de llevar
a cabo la notificacion personal al demandado sea 6bice
para que el juez intente otros medios de notificacion
eficaces, idoneos y conducentes a asegurar el ejercicio
del derecho de defensa y la vinculacion efectiva de aquel
contra quien se dirige la accion. La eficacia de la
notificacién, en estricto sentido, solo puede predicarse
cuando el interesado conoce fehacientemente el
contenido de la providencia. Lo anterior no se traduce
obviamente, que en el eventual escenario en el cual la
efectiva integracion del contradictorio se torne
particularmente dificil, el juez se encuentre frente a una
obligacion imposible. No obstante, en aras de garantizar
el debido proceso y el derecho a la defensa de aquel
contra quien se dirige la accién, el juez deberd actuar con
particular  diligencia; asi, pues, verificada la
imposibilidad de realizar la notificacién personal, el juez
deberd acudir, subsidiariamente, a otros medios de
notificacion que estime expeditos, oportunos y eficaces.
La Corte ha hecho énfasis en que lo ideal es la
notificaciéon personal y en que a falta de ella y tratandose
de la presentaciéon de una solicitud de tutela se proceda
a informar a las partes e interesados “por edicto
publicado en un diario de amplia circulacién, por carta,
por telegrama, fijando en la casa de habitacion del
notificado un aviso, etc.”, y adicionalmente, valiéndose
de una radiodifusora e incluso, como recurso ultimo,

mediante la designacién de un curador... (CC A-

018/05).



La anterior circunstancia, como ya se previno, genera la nulidad de
todo lo actuado a partir del momento en que, admitida la accion, debio
producirse la vinculacion echada de menos, toda vez que al omitirlo
se truncoé la posibilidad de que los llamados a intervenir concurrieran
en este particular escenario, pregonaran sus argumentos y, de ser el
caso, aportaran las pruebas que pretendieran hacer valer. Por lo
consignado, se devolvera el expediente al Juzgado 37 Civil del Circuito
de Bogota, para que adelante nuevamente la actuacion que por esta

via subyace nula.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., Sala Civil

RESUELVE:

PRIMERO: 1. Declarar la nulidad de lo actuado en la tutela
del epigrafe a partir del momento en que, admitida la accién, debio
producirse la directa y efectiva integracion de Fast Colombia S.A.S. en
liquidacion y los demas interesados a que haya lugar, sin perjuicio de
la validez de las pruebas en los términos del inciso 2° del articulo 138

del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: 2. En consecuencia, se ordena regresar las
diligencias al juzgado de origen para que renueve el decurso, conforme

a lo anotado en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:
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Declarativo

Demandante: José Dimés Pacheco Sandoval
Demandados: Carlos Humberto Ronderos Izquierdo y otros
Exp. 038-2021-00062-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogota D.C., veintidés de agosto de dos mil veintitrés

Como quiera que los autos que decretan pruebas de oficio “no admiten recursos”
—articulo 169 del Codigo General del Proceso—, se rechaza de plano la reposicion

formulada por el convocante.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 35449ddf17cb71191f7aeaf4a925b223d9be3224f483d995af68ec83255b21e2
Documento generado en 22/08/2023 03:45:17 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real de BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A. contra ADRIANA SANTOS HIGUERA y otro. (Apelacién de
sentencia). Rad. 11001-3103-038-2022-00195-01.

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

El inciso tercero del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 establece:
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los

cinco (5) dias siguientes. (...) Si no se sustenta oportunamente el recurso,

se declarara desierto (...)” (se resalta).

Pues bien, mediante proveido del 25 de julio del afio en curso, se admitio el
recurso de apelacion interpuesto por los ejecutados y se otorgd la
oportunidad al extremo impugnante para que lo sustentara ante esta
instancia y, a su vez, para que, en ese caso, se presentaran las réplicas

respectivas!, decision notificada por estado del dia siguiente2.

No obstante, segun el informe secretarial que antecede, dentro del plazo
previsto, los promotores del recurso vertical guardaron silencio3, por lo que
al tenor del canon en cita se declarara desierto el medio defensivo por ellos

formulado.

En consecuencia, se RESUELVE:

1 Archivo “05 Auto Admite Recurso 038-2022-00195-01” de la carpeta “02 Cuaderno Tribunal”.
2 Archivo “06 Estado Electrénico 26 julio 20237, ejusdem.
3 Archivo “O7Informe Entrada 202308227, ejusdem.
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Primero. DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por los
demandados contra la sentencia proferida el 22 de junio de 2023, por el

Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota.

Segundo. En firme este pronunciamiento, devolver el expediente al
Despacho de origen, previas las anotaciones de rigor. Por la secretaria

oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Ref. Proceso verbal de JOANITH ANTONIO ROQUEME TORRES y otros contra JESUS ENRIQUE
SOTO SOLENO y otros. (Apelacién auto). Rad. 11001-3103-038-2023-00119-01.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el extremo activo en contra
del auto del 22 de marzo de 2023, proferido por el Juzgado Treinta y Ocho

Civil del Circuito de esta ciudad, a través del cual se rechazo la demanda.
II. ANTECEDENTES

1. Por intermedio de apoderado judicial, Joanith Antonio Roqueme Torres,
Candelaria Chiquillo Camargo, Andrés Felipe, Carlos Alberto, Maite y Sara
Sofia Roqueme Chuiquillo accionaron en contra de Jesus Enrique Soto
Soleno, Jorge Orlando Zuluaga Gomez, Confort Oportuno Empresa
Cooperativa en reorganizacion, Transportes de Servicio Especial Hernandez
Audeibert S.A.S. y Zuarich Colombia Seguros S.A., para que se declare civil,
solidaria y extracontractualmente responsables a los demandados por los
danos causados por el deceso del nino A.D.R.C! (Q.E.P.D.), condenandolos

a pagar las sumas relacionadas en el libelo2.

Tanto en el escrito inaugural como en el de subsanacion, la parte actora
manifestdo que, no agoto el requisito de procedibilidad de conciliacion

extrajudicial, porque solicit6 la inscripcion de la demanda en los registros:

1 En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 47 del Cédigo de la Infancia y Adolescencia, armonizado con el canon
7 de la Ley 1581 de 2012, se omiten los nombres de la menor de edad.
2 Archivo “O1 Demanda Anexos” del “O1 Cuaderno Principal”.
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automotor, inmobiliario y mercantil, sobre unos vehiculos, bienes raices y

establecimientos de comercios.

2. Por auto del 9 de marzo, se inadmitio la demanda para que, entre otros
aspectos, se acreditara la observancia del antedicho presupuesto, conforme
al articulo 67 de la Ley 2220 de 2022, en concordancia con el numeral 7 del

precepto 90 del C.G.P., frente a los demandados cuyo paradero conoce?.

3. En el escrito de subsanacion, la parte actora reiter6 que, como pidio el
decreto de medidas cautelares, no resultaba necesario cumplir con esa

exhortacion, en atencion al paragrafo primero del canon 590 ejusdem?.

4. El dia 22 siguiente, la juzgadora de primer grado dispuso el rechazo de la
demanda, ante la inobservancia del requisito de procedibilidad, debido a que
ninguna cautela se pidi6 sobre los bienes de Zurich Colombia Seguros S.A.,
ante lo cual se imponia su citacion a la conciliacion como requisito de

procedibilidad®.

5. En su contra, los demandantes interpusieron recurso de reposicion y
subsidiario de apelacion, argumentando que, se desconoce la regla ultima
citada, pues pididé el decreto de cautelas; en adicion, argumenté que el
precepto 991 del C. de Co. impone una responsabilidad solidaria entre el
conductor y la empresa de transportes, sobre cuyos bienes se pidieron
aquellas, sin que el ordenamiento imponga que deban reclamarse respecto

de todos los convocados, siendo suficiente con uno”.

6. El 22 de marzo del hogano, la juzgadora de primera instancia, dispuso
mantener la decision cuestionada, al estimar que si bien a tono con el
paragrafo primero del precepto 590 del C.G.P., el recurrente esta eximido de
agotar el requisito de procedibilidad, carga de la que se relevo frente a las
demandadas cuyos bienes pidi6 cautelar, pero no frente a la aseguradora,
sin que sea dable extender los efectos de la norma, so pretexto de la eventual
solidaridad entre las partes, pues dicha institucion simplemente habilita al

demandante a exigir el cumplimiento de la prestacion a cualquiera de los

3 Archivos “06 Memorial Subsanaciéon”y “solicitud medidas cautelares”, ejusdem.
4 Archivo “05 Auto Inadmite Demanda”, ibidem.

5 Archivo “06 Memorial subsanacién”, ibidem.

6 Archivo “09 Auto Rechaza Demanda’, ibidem.

7 Archivo “10 Memorial Recurso Reposicién Apelacion”, ejusdem.

Ref. Proceso verbal de JOANITH ANTONIO ROQUEME TORRES y otros contra JESUS ENRIQUE SOTO
SOLENO y otros. (Apelaciéon auto). Rad. 11001-3103-038-2023-00119-01.
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deudores; por ultimo, concedi6 la alzada3.

III. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para dirimir la apelacion de la
referencia, a tono con lo dispuesto en los articulos 31 (numeral 1)° y 3510
del C.G.P.; ademas, la decision cuestionada es pasible de ese recurso, al

tenor de lo previsto en el inciso cuarto del precepto 90 de esa Codificacion.

Se advierte que se revisara, también, el auto del 9 de marzo del ano en curso,
por medio del cual se inadmiti6 la demanda, conforme con lo prescrito en el

inciso quinto del tltimo articulo referido!!.

De manera general, es de senalar que los eventos que dan lugar a la
inadmision del escrito introductorio estan claramente determinados por el
legislador en la mencionada disposicion normativa, de tal suerte que en esta
labor solo le es permitido al juez proceder de esa forma, cuando se encuentre
configurada alguna de las causales taxativamente contempladas, sin que
pueda, entre tanto, aplicar criterios analogicos para extenderlas a otros

aspectos.

Segun el inciso cuarto del mencionado precepto, el administrador de justicia
se halla facultado para rehusarla, cuando inadmitida inicialmente, su
promotor no subsane los defectos que motivaron esa decision, dentro del
término, siempre y cuando esa orden obedezca a causas legales, no al simple

capricho del juzgador.

Asi las cosas, corresponde definir si existen motivos que ameritan su
rechazo por falta de jurisdiccion o competencia, cuando esté vencido el
término de caducidad para instaurarla o, converge una razon para
inadmitirla y, si esto tltimo ocurre, debera ordenar a la parte interesada que

proceda a subsanarla.

8 Archivo “I14 Auto no repone concede apelacién”; ibidem.

9 “Los tribunales superiores de distrito judicial conocen, en sala civil: 1. De la segunda instancia de los procesos que
conocen en primera los jueces civiles de circuito”.

10 “El magistrado sustanciador dictard los demds autos que no correspondan a la sala de decision”.

11 “Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderdn el que negé su admision. La apelacion se
concederd en el efecto suspensivo y se resolverd de plano”.

Ref. Proceso verbal de JOANITH ANTONIO ROQUEME TORRES y otros contra JESUS ENRIQUE SOTO
SOLENO y otros. (Apelaciéon auto). Rad. 11001-3103-038-2023-00119-01.
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De conformidad con el numeral 1, inciso tercero del articulo 90 del Estatuto
Ritual, se declarara inadmisible el libelo “1. Cuando no retna los requisitos
formales”; en ese orden, las reglas 82 y 83 del Codigo, enumeran las
exigencias formales que se deben cumplir para toda demanda, sin perjuicio
de los presupuestos especiales o adicionales que se establezcan para cada
una en especial, dada la trascendencia que ese escrito tiene en la
constitucion, desarrollo y culminacion del proceso a que le da origen;
ademas, con ella se deben adjuntar los anexos pertinentes de que tratan las
normas 84 y 85 ejusdem y acumular en debida forma las pretensiones,

conforme al canon 88 del mismo Estatuto.

En concreto y para lo que interesa a este asunto, el numeral 7 del inciso
tercero de la regla 90 citada, dispone que el juez declarara inadmisible la
demanda “7. Cuando no se acredite que se agoté la conciliaciéon prejudicial
como requisito de procedibilidad”, carga que en principio le corresponde
cumplir al extremo activo; empero, el paragrafo 1 del canon 590 ibidem
establece que “en todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite
la practica de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin
necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de

procedibilidad”.

En ese orden, si bien es cierto, solicitadas las medidas cautelares, se releva
a la parte actora de agotar la conciliacion prejudicial, también lo es que el
juez, como director del proceso, debe verificar que la medida solicitada sea
procedente, necesaria para evitar la vulneracion o amenaza del derecho,

proporcional y efectiva para el cumplimiento del fin previsto.

Sobre el particular, la Honorable Corte Suprema de Justicia considero:

“[Clonforme a lo dispuesto en el pardgrafo 1° del canon 590 del Cdédigo General del
Proceso, ...) cuando se solicite la prdactica de medidas cautelares se podra acudir
directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial (...) .

Sobre el punto, coligi6 que tomando en consideracién la improcedencia de la
memorada cautela, tal peticion en la demanda no sustituia el requisito de la
conciliacién, pues (...) no es la sola solicitud de medida y practica de medida cautelar.
Ella debe estar asistida de vocacion de atendimiento, es decir que sea procedente,
porque aceptarlo de una forma diferente daria al traste con el aspecto teleoldgico de
la norma, puesto que bastaria solo predicar el pedimento asegurativo para evitar el
escollo de la conciliacion previa {(...)".

De esa manera, advirtiendo la ausencia del aludido presupuesto de procedibilidad,
dispuso revocar lo actuado en ese litigio y, en su lugar, (...) disponer el rechazo de la
demanda, por ausencia del requisito de procedibilidad que conduce a la falta de

Ref. Proceso verbal de JOANITH ANTONIO ROQUEME TORRES y otros contra JESUS ENRIQUE SOTO
SOLENO y otros. (Apelaciéon auto). Rad. 11001-3103-038-2023-00119-01.
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competencia {(...)".

Las conclusiones adoptadas son légicas, de su lectura no refulge via de hecho, el
Tribunal efectué una juiciosa valoracion que le llevé a rechazar de plano de ese libelo,
cimentado en la regla 36 de la Ley 640 de 2001; por lo tanto, no es posible reabrir un
debate fenecido cuestionando el estudio realizado por el juez ordinario, pues este
mecanismo no es una instancia revisora adicional a las previstas por el legislador
(CSJ STC10609-2016, 3de ago. de 2016, rad. 02086)™12.

Adicionalmente, el tema en debate es susceptible de conciliacion, pues gira
en torno a derechos de caracter econémico, respecto de los cuales los
interesados tienen la autonomia para disponer, asi explica la doctrina lo

siguiente:

“La conciliacién extrajudicial en materia civil plantea un debate entre partes que estdan
en igualdad de condiciones, siendo los derechos en juego, en su mayoria, de naturaleza
patrimonial, respecto de los cuales, los particulares ejercen su autonomia para disponer
de ellos y, en esa medida, pueden también escoger el camino a través del cual
pretenden alcanzar una solucién, ya sea acudiendo a la justicia formal o escogiendo
un conciliador para otorgarle competencia temporal para resolver el conflicto existente.
La autorizacién de intervencion que otorgan las partes al conciliador es transitoria, y
se agota cuando estas firman el acuerdo de conciliacién, o cuando convienen que no es
posible llegar a él.

Es forzada por constituir requisito de procedibilidad, asi mismo en todas las ramas,
excepto en penal, laboral, contencioso laboral y la agraria, por lo incluirla la norma

(...)713.

Entonces, corresponde definir si es imperativo que las cautelas se pidan
sobre bienes de la totalidad de los demandados o, resulta suficiente con uno
o alguno de ellos, concluyéndose que contrario a lo sostenido por el a quo
basta con la ultima opcién resenada, pues la normatividad transcrita no

impone la restriccion en la que se fundamento el auto impugnado.

Ademas, la escision planteada por la juzgadora supondria que se citara a
Zurich Colombia Seguros S.A. a la audiencia de conciliacion prejudicial
como requisito de procedibilidad, impidiendo con ello alcanzar el objetivo
que inspira la ley, esto es, la de propugnar por la autocomposicion de los
litigios, pues en ese caso, el acuerdo seria parcial, al no incluir a la totalidad
de quienes integraran el extremo pasivo, el cual debe ser citado si es que se

acude a esa opcion.

Sumado a ello, el requerimiento de la jueza de primer grado igualmente deja
de lado la finalidad de las medidas preventivas, consistente en “garantizar

el ejercicio de un derecho objetivo, legal o convencionalmente reconocido,

12 Corte Suprema de Justicia, STC15432-2017, Rad. 2017-00673-01, 27 de septiembre de 2017.
13 PAZ RUSSI Carlos Alberto, Estudio doctrinal y jurisprudencial del proceso civil, Segunda Edicién, Ecoe
Ediciones, 2015, Pag. 43.

Ref. Proceso verbal de JOANITH ANTONIO ROQUEME TORRES y otros contra JESUS ENRIQUE SOTO
SOLENO y otros. (Apelaciéon auto). Rad. 11001-3103-038-2023-00119-01.
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impedir que se modifique una situacion de hecho o de derecho o asegurar los
resultados de una decision judicial o administrativa futura, mientras se
adelante y concluye la actuacién respectiva, situaciones que de otra forma
quedarian desprotegidas ante la no improbable actividad o conducta
maliciosa del actual o eventual obligado» (C.C. sentencia C-523 de 2009)”14,
lo cual podria frustrarse con el aviso antelado de la intencion de demandar,
al citar a aquellos sujetos a una conciliacion prejudicial y, a la par solicitar

cautelas respecto de los otros.

En consecuencia, se revocara la determinacion censurada, para que, en su

lugar, se continué con el tramite que corresponda.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. REVOCAR el auto del 22 de marzo de 2023, proferido por el
Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de esta urbe, para en su lugar

DISPONER que se continue con el tramite que corresponda a la demanda.

Segundo. Sin lugar a condenar en costas.

Tercero. ORDENAR devolver el expediente digitalizado a la autoridad de

origen. Por la Secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil

14 Corte Suprema de Justicia, STC11359-2015, Radicacion n.° 73001-22-13-000-2015-00302-01, 27 de agosto de
2015.

Ref. Proceso verbal de JOANITH ANTONIO ROQUEME TORRES y otros contra JESUS ENRIQUE SOTO
SOLENO y otros. (Apelaciéon auto). Rad. 11001-3103-038-2023-00119-01.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintidés (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Rad.: 11001 31 03 039 2011-00128 03

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia en la providencia del 15 de mayo de 2023, a través de la cual inadmiti6 el recurso

de casacion formulado por la parte demandada.

Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria remitase el presente expediente al Juzgado

Treinta y Nueve Civil del Circuito de esta ciudad.

Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:



Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Darfo Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — Pertenencia con demanda reivindicatoria de
Reconvencion

Demandante Alirio Ibafiez Rincén

Demandado Miguel Deantonio Quifionez y demas personas
Indeterminadas

Radicado 110013103 040 2019 00017 01

Instancia Segunda

Decision Acepta desistimiento del recurso de apelaciéon contra
la sentencia y ordena devolver el expediente

1. Se acepta el desistimiento del recurso de apelacion presentado por el
extremo demandado (y demandante en reconvencién) frente a la alzada promovida
contra la sentencia de primera instancia del 18 de agosto de 2022, emitida por el
Juzgado 40 Civil del Circuito de esta ciudad; como recurrente tnico; sin que ello
conlleve a condenar en costas al promotor, al asi indicarlo el acuerdo de
transaccion suscrito entre las partes el 16 marzo de 2023." Proceder habilitado por

los articulos 77 y 316 del Cédigo General del Proceso.
Lo anterior, bajo la precisiéon de que:
1.1. El apoderado del convocado cuenta con la facultad para desistir®.
1.2. De conformidad con el inciso segundo del citado articulo 316 del C.G.P:

“le]] desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien

lo hace. Cuando se haga por fuera de andiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez

! Cuaderno de segunda instancia, archivo 09, paginas 09, estipulacion décimo tercera, literal d, y numeral 3.
2 Cuaderno de primera instancia, archivo 01, pagina 283.
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de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o

ante el secretario de este en el caso contrario.”

1.3. El escrito de transaccion se encuentra suscrito por el demandante.

2. Se ordena devolver el expediente al @ guo, a fin de que, sea este quien se
pronuncie sobre el desistimiento de las pretensiones de la demanda, la terminacién
del proceso y el levantamiento de las cautelas a que haya lugar; en virtud de los
principios del juez natural, la doble instancia de las decisiones judiciales y la

competencia restringida de esta sede (articulos 314 y 320 del C.G.P.).

3. Por Secretaria procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE

Firma Electrénica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Accion de Grupo

Demandante: Andrea Geraldin Rodriguez Ruiz
Demandados: Quala S.A.

Rad. 040-2018-00375-04

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota, D.C., veintidos de agosto de dos mil veintitrés

Con fundamento en el articulo 287 del Cédigo General del Proceso, que dispone que
dentro del término de su ejecutoria los autos podran complementarse de oficio o a
solicitud de parte, se adiciona el proveido del pasado 12 de julio con el fin de admitir en
el efecto suspensivo, el recurso de apelacion formulado igualmente por la parte
demandada, contra la sentencia de primera instancia. Por secretaria contabilicense los

términos pertinentes.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccioén Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 265f99alaéc7fbb5c8bb9afd5c051a2f51b23214761493a548b10044f0d0dcf4
Documento generado en 22/08/2023 03:44:56 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente. Stella Maria Ayazo Perneth

Proceso Ejecutivo

Demandante | Inversiones Gutierrez Garciay Cia S en C

Demandado Comcel S.A.

Radicado 110013103040201800378 01
Instancia Segunda
Asunto Apelacion Sentencia

En atencion a la peticion impetrada por el apoderado de la parte
demandante en relacion con el sistema de turnos que cuenta este
despacho para evacuar los distintos expedientes de este despacho se
le resuelve de la siguiente manera:

Ha de partirse de la premisa que el derecho de peticion
consagrado por el articulo 23 de la Constitucion Politica, tiene
operancia frente a funciones de caracter administrativo, no asi, en
tratandose de la actividad puramente jurisdiccional.

Efectivamente, en tal sentido la H. Corte Constitucional, en
sentencia T-290 de 1993 expuso que «el derecho de peticion no
puede invocarse para solicitar a un juez que haga o deje de hacer
algo dentro de su funcion judicial, pues ella esta gobernada por
los principios y las normas del proceso que aquel conduce. El
Juez, en el curso del proceso, esta obligado a tramitar lo que ante él se
pida pero no atendiendo a las disposiciones propias del derecho de
peticion, cuyos tramites y términos han sido previstos por el C.C.A.» (Se
resalto).

Sin embargo, me permito informarle que la suscrita tomo
posesion del cargo el 20 de abril de 2023, encontrando el despacho
judicial con un alto volumen de procesos, discriminados asi:

e 59 apelaciones de sentencia en procesos declarativos, 3 para
estudio de admision, 56 en tramite de los cuales 43 con prorroga
de competencia del articulo 121 del Codigo General del Proceso.

o 15 apelacion de sentencias en procesos ejecutivos; 7 con prorroga
de competencia.

e 85 apelaciones de auto. Proyectadas pendientes de estudio 28.



e También he de mencionar que encontré suspendido el reparto de
acciones constitucionales desde el 15 de marzo de 2023, hasta el
20 de abril por parte del titular que en ese momento regentaba el
despacho, Magistrado Carlos Augusto Zuluaga Ramirez.

A partir del ingreso de la suscrita como magistrada titular, se
han evacuado los distintos procesos encontrados en orden, aunado
que en la compensacion de acciones constitucionales y su reparto
normal ascendio a 100 procesos, profiriéndose la misma cantidad de
sentencias, discriminadas, asi: de tutela 57 de segunda y 43 de
primera.

En lo que corresponde a las sentencias de los procesos Civiles,
la suscrita ha tenido que tomar medidas de contingencias para
descongestionar el despacho, como someter a decision los expedientes
por materia, hecho que ha dado resultado que se demuestra en estos
3 meses asi: total de asuntos de sentencias proferidas 18, (10
ejecutivos; 6 verbales y 2 recursos de anulacion de laudo arbitral). Los
anteriores datos son con corte al 3 de agosto de 2023.

En cuanto al tramite y estado del proceso objeto de peticion, le
informo que el expediente con radicado 110013103040201800378 01
que ya tiene sentencia de segunda instancia y que ingresé6 al despacho
el 14 de marzo de 2023, esto es, con anterioridad a la llegada de la
suscrita. En la actualidad se encuentra en turno numero de 4 de
verbales para decidir.

En estos momentos el proceso esta en estudio y el proyecto sera
llevado a Sala de Decision Extraordinaria el 24 de agosto de 2023 vy,
una vez sea aprobado por la totalidad de los integrantes de la
colegiatura a la que pertenezco, se notificara la decision conforme al
inciso 2 del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 concordante con el
articulo 295 del Codigo General del Proceso.

Secretaria Comuniquesele esta decision por el medio mas

expedito e ingrese inmediatamente las diligencias al despacho para
resolver lo que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

STELLA MARJA ..YZ/ZO PERNETH
Mpgistrajila
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada!
contra el auto del 8 de julio de 2022, proferido por el Juzgado
Cuarenta (40) Civil del Circuito, mediante el cual no se tuvo en cuenta
el escrito de contestacion de demana

I. ANTECEDENTES

1.- El Consorcio FFIE Alianza BBVA como vocero del Patrimonio
Autonomo Fondo de Infraestructura Educativa FFIE por medio de
apoderado judicial formulé demanda declarativa contra German
Eugenio Mora Insuasti y la Previsora S.A. Compania de Seguros.

Admitida la demanda y su reforma -auto del 24 de marzo de 2021- se
ordeno la notificacion del extremo pasivo concediéndole el término de
ley para ejercer el derecho de defensa.

2.- Mediante correo electronico del 30 de marzo de 2022, se notifico al
curador ad litem del extremo pasivo German Eugenio Mora Insuasti
quien aporto el escrito de contestacion de demanda mediante mensaje
de datos del 9 de mayo de 2022.

3.- En proveido que ahora se cuestiona, el Juez de conocimiento no
tuvo en cuenta la réplica, tras considerar que se aporté de manera
extemporanea.

4.- Inconforme con la anterior decision, el gestor oficioso presento
recurso de reposicion y, en subsidio, el de apelacion, al considerar que
la notificacion se entendié surtida desde el 4 de abril de 2022, por lo
que el término judicial se extendia hasta el 9 de mayo, dia en que
radico el escrito contentivo de la contestacion de la demanda; por lo
que, era evidente que aquella se presenté dentro del término de

! Nelly Elvira Monsalvo

Verbal No. 40-2022-00122-01
Consorcio FFIE Alianza BBVA Como Vocera del Patrimonio Auténomo Fondo de Infraestructura
Educativa FFIE contra Germdn Eugenio Mora Insuasti y la Previsora S.A. Compariia de Seguros.
Revoca Auto



traslado. Por lo anterior, solicita que se revoque el proveido
cuestionado y, en su lugar, se tenga por contestada oportunamente el
introductorio.

5.- En auto del 19 de abril de 2023, el fallador de primer grado
mantuvo incolume la decision y concedio la apelacion, lo que explica
la presencia del proceso en esta instancia.

II. CONSIDERACIONES

6.- Sea lo primero precisar, que el despacho es competente para
conocer del recurso de apelacion incoado al tenor del numeral 1° del
articulo 321 del C.G.P., por tanto, resulta viable el estudio por la via
del recurso vertical.

7.- La contestacion de la demanda, siendo el primer acto procesal del
demandado, es de gran trascendencia porque al hacer uso del derecho
de contradiccion esgrime las defensas necesarias para enervar el
derecho o pretension reclamados en la demanda, es por ello que debe
ser presentada dentro de la oportunidad senalada por el legislador.

8- En el caso de estudio, se observa que el demandado German
Eugenio Mora Insuasti fue vinculado al proceso por medio de curador
ad litem, a quien el 30 de marzo de 2022 se le envio comunicacion
para su enteramiento; por lo que, al tenor del articulo 8 del Decreto
806 de 2000 “La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion. (...)”2. Siendo esto asi, la notificacion al curador ocurri6 el
4 de abril, es decir a los dos (2) dias siguientes del envio del mensaje
de datos y, el término para presentar el escrito de contestacion de
manda y excepciones, iniciaba a correr a partir del 5 de abril - dia
siguiente al de la notificacion- hasta el 9 de mayo de 2022.

Ahora, al verificar la documental obrante en el proceso, se encuentra
que la réplica a la demanda fue presentada el dia 9 de mayo, lo que se
traduce en que fue oportuna y debe ser aceptada; razéon por la cual,
fue desacertado su rechazo por parte del juez de instancia y, se debera
revocar la decision cuestionada, para que en su lugar se proceda a
tener en cuenta el escrito y los medios exceptivos presentados por el
auxiliar de la justicia, en los términos establecidos en la norma que
regula esa precisa materia.

III.- DECISION

2 Disposicidn normativa vigente para la fecha del acto de enteramiento

Verbal No. 40-2022-00122-01
Consorcio FFIE Alianza BBVA Como Vocera del Patrimonio Auténomo Fondo de Infraestructura
Educativa FFIE contra Germdn Eugenio Mora Insuasti y la Previsora S.A. Compariia de Seguros.
Revoca Auto



En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C., Sala Civil, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 8 de julio de 2022, proferido por el
Juzgado cuarenta (40) Civil del Circuito, atendiendo a las
consideraciones que se expusieron en la parte motiva de este proveido.

ORDENAR al juez de primera instancia que provea lo que en derecho
corresponda respecto de la contestacion y los medios exceptivos
presentados por el auxiliar de la justicia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: En firme la decision, remitase al Juzgado de conocimiento
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aad4646e4a603ae44a3700db1c9c01e61f956541cd06b0d419315291eab66590
Documento generado en 22/08/2023 08:33:50 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-041-2018-00136-02
Demandante: CNK CONSTRUCCIONES S.A.S.
Demandado: CONCRETERA TREMIX S.A.S.

Se declarara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto de 16 de febrero de 20231, por medio del cual el Juzgado
Cuarenta y Uno Civil del Circuito de Bogota aprobo la respectiva

liquidacion de costas, por los motivos que pasan a exponerse.

ANTECEDENTES

En sentencia de segunda instancia del 28 de noviembre de 2022,
este Tribunal revoco el veredicto de primer grado. En su lugar, deneg6
las pretensiones de la parte actora y, por resultar vencida en juicio, le

impuso la respectiva condena en costas a su cargo2.

Luego, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 366
procesal, la Secretaria del a-Quo efectuo la liquidacion3. En auto del 16

de febrero de 20234, la Juez le impartié su aprobacion.

A su turno, el apoderado de CNK Construcciones S.A.S. censuro
la decision mediante reposicion®, con resultas desfavorables segun
decision del 26 de julio de 20236, y en subsidio apelacion, razon por la

cual se encuentra el expediente en la Sala para decidir lo pertinente.

1 Archivo No. 168AutoApruebaCostas.pdf; 03CuadernoPricncipalTomoll
2 Archivo No. 20Sentencia.pdf; 04 Cuaderno Tribunal

3 Archivo No. 167LiquidacionCostas.pdf; 03CuadernoPricncipalTomoll
4 Archivo No. 168AutoApruebaCostas.pdf; 03CuadernoPricncipalTomoll
5 Archivo No. 177RecursoReposicion.pdf.

6 Archivo No. 181AutoResuelveRecurso.pdf.



Destaca el Tribunal que, contra la tasacion de las agencias en
derecho fijadas, no esgrimio oposicion alguna. Ello, pues con el escrito
solo se depreco un amparo de pobreza a favor de CNK y, suponiendo

que el mismo le seria autorizado, reclamo la revocatoria de la sancion.

CONSIDERACIONES

El estudio de las decisiones en segunda instancia atiende al
principio de taxatividad y especificidad, por consiguiente, no puede
extenderse a proveidos que no han sido contemplados por el legislador,

bien en la norma general, ora en la especial.

Asi, una vez revisado el caso que nos ocupa, se advierte que el
recurso vertical presentado por CNK Construcciones S.A.S. luce
inadmisible. Lo anterior, en razon a que los argumentos expuestos en
el memorial que debe resolver la Sala no cuestionan, en modo alguno,
“[N]a liguidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho”,

cuestion pasible de apelacion, de conformidad con el precepto 366.5.

No debe perderse de vista que todos los recursos “deben ser
motivados, es decir, que no basta el deseo de la parte de recurrir una

determinada providencia, sino que debe indicar el porqué de su

inconformidad debidamente fundamentada’ (se destaca).

Entonces, aunque es cierto que la determinacion que aprueba el
calculo de las costas puede ser apelable, también lo es que la Gnica
controversia que resulta admisible contra esa decision, deriva de los
montos liquidados por expensas procesales y por las agencias en

derecho que se causen en las instancias a las que acuden las partes.

Empero, en el asunto que ahora concita la atencion de la Sala, se
itera que contra la tasacion misma no se plante6é ningun reparo. Asi
pues, no corresponde a este grado jurisdiccional determinar la
viabilidad del amparo de pobreza solicitado a la par de la censura vy,
menos aun, establecer si el beneficio es suficiente para exonerarle de

las condenas desde antes impuestas.

7 LOPEZ BLANCO, Cé6digo General del Proceso, Parte General, DUPRE Editores, Bogota, D.C.,
Colombia, 2016, Pag. 775.



Por ende, refulge improcedente el estudio de la impugnacion

autorizada, como viene de verse. No habra condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE la apelacion interpuesta
contra el auto de 16 de febrero de 2023, proferido por el Juzgado
Cuarenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, de acuerdo con las

anteriores consideraciones.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente digital al Juzgado de

origen, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y Camplase,

FL

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota, D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-041-2021-00532-01
Demandante: FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO
EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX

Demandado: TI TECNOLOGIA INFORMATICA S.A.S.

En atencién al escrito que precede, se advierte que el apoderado
de la demandante, no aguardo el surtimiento del tiempo previsto en el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, pues se pronuncio sobre la alzada
que promovio, de forma prematura. No obstante, en virtud del principio
de economia de los actos, se tendra en cuenta que el inconforme ya

sustento la apelacion en contra del fallo de 15 de junio de 2023.

De otra parte, respecto del demandado, cuyo representante
también reprocho el veredicto del a-Quo, de conformidad con el articulo
12 de la Ley 2213 de 2022, se le REQUIERE para que, dentro de los
cinco dias siguientes a la notificacion de este proveido, sustente de
manera escrita su alzada, advirtiéndole que, ante su silencio, se

declarara desierto el mecanismo de impugnacion.

Vencido el plazo senalado en el parrafo anterior, la Secretaria
debera PROCEDER con el surtimiento integro del traslado al extremo

contrario, conforme el inciso tercero del articulo 12 ibidem.

Notifiquese y Camplase,

FLO ARGOTH GONZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Darfo Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — Responsabilidad médica
Demandante Luz Cecilia Rendon de Altamar,
Erika Johana Altamar Rendén y
John Alberto Altamar Rendon

Demandado E.P.S. Cruz Blanca S.A. — Liquidada
Radicado 110013103 042 2010 00551 01
Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por
la demandada contra la sentencia proferida el 10 de febrero de 2023 por el Juzgado

45 Civil del Circuito de Bogota, D.C., en el radicado en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 12 del Ley 2213 de 2022'.

3. Ejecutoriado este auto, el extremo apelante deberd sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccién de correo

electrénico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentaciéon presentada oportunamente, por secretarfa, corrase

traslado por el término de cinco (5) dfas a la parte contraria.

! De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 modificado por el articulo
624 del C.G.P. “(...) los recursos interpuestos (...) se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos (...)".


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

T.S.B. Sala Civil. Exp. 110013103 042 2010 00551 01
5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

NOTIFIQUESE

Firma Electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Accion popular de JUAN CAMILO DUQUE GOMEZ contra la ASOCIACION DE ACCION
CIVICA SOTILEZA - BRANTEVILLA UNIDAD INMOBILIARIA CERRADA y otra. (Apelaciéon
de auto). Rad. 11001-3103-042-2023-00206-01.

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede la suscrita magistrada a pronunciarse frente al recurso de
apelacion interpuesto por el demandante, contra el auto proferido el 7 de
julio postrero, por el Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de esta

ciudad.
II. ANTECEDENTES

1. Juan Camilo Duque Goémez demandé a la Asociacion de Accion Civica
Sotileza — Brantevilla Unidad Inmobiliaria Cerrada y Seguridad Atempi
Limitada, para declarar que vulneraron los derechos colectivos al goce del
espacio publico, la utilizacion de los bienes que lo componen y la defensa
de su patrimonio, consagrados en los literales d) y e) del articulo 4 de la
Ley 472 de 1998; ordenandoles retirar las “talanqueras instaladas sobre
las entradas de las Calle 129 y la Carrera 72” y abstenerse de colocar
cualquier otro tipo de barrera que impida el acceso a vias publicas sobre

ese sector, condenandolas en costas!.

1 Archivo “0001 DEMANDA 206” del “O1 CUADERNO PRINCIPAL”.
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2. El 6 de junio pasado, se inadmitio el libelo?; a su turno, el demandante
allego el escrito de subsanacion; empero, el 7 de julio siguiente, aquel fue
rechazado, al considerar que su mandato no se acaté correctamente, en
concreto, porque no se adjunto el certificado de existencia y
representacion de la Asociacion convocada, emitido por la respectiva

Alcaldia Locals.

3. En su contra, el accionante interpuso el medio defensivo vertical?,

concedido el 26 de julio del hogano>.

III. CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion esta supeditado al cumplimiento de los siguientes
requisitos, a saber: (i) legitimacion: sea interpuso por la parte afectada
con la decision (inciso 2 del articulo 320 del Codigo General del Proceso),
(ii) procedencia: el Legislador haya previsto como apelable la
determinacion (precepto 321 ibidem o cualquier otra norma que lo
contemple), (iii) oportunidad: se interponga en el término legal (canon
322 de la misma codificacion) y, (iv) sustentacion: que se expongan las

razones por las que no se comparte el pronunciamiento censurado.

Especificamente, con respecto al segundo de los presupuestos enunciados,
nuestro ordenamiento juridico fijo el criterio de la taxatividad de aquellas

susceptibles de impugnacion, estableciéndolas claramente.

Sobre el particular tiene dicho la jurisprudencia: “Tal enumeracién es un
numerus clausus, no susceptible de extenderse, ni aun a pretexto de

analogia, por el juez a casos no contemplados en la ley™.

En el caso presente, la alzada formulada contra la providencia que
rechazo la demanda, al interior del tramite de una acciéon popular no es

susceptible de ese recurso, el cual segun el precepto 37 de la Ley 472 de

2 Archivo “0006 Auto Inadmite Demanda — Accion Popular”, ejusdem.

3 Archivo “0009 Auto Rechaza No Subsané J42 C. Cto”; ejusdem.

4 Archivo “0010 Recurso de Apelacién”, ibidem.

5 Archivo “0012 2023-00206 Auto Concede Recurso Apelacion”, ejusdem.

6 Corte Suprema de Justicia, auto de 24 de junio de 1.988. M.P.: Pedro Lafont Pianetta.

Ref. Accion popular de JUAN CAMILO DUQUE GOMEZ contra la ASOCIACION DE ACCION civicAa
SOTILEZA - BRANTEVILLA UNIDAD INMOBILIARIA CERRADA y otra. (Apelacién de auto). Rad.
11001-3103-042-2023-00206-01.
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1998, solo procede contra la sentencia que se dicte en primera instancia,
refuerza la anterior conclusion que el canon 36 de la misma normatividad
establece que “contra los autos dictados durante el tramite de la Accion
Popular procede el recurso de reposicion, el cual sera interpuesto en los

términos del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Al pronunciarse frente a su constitucionalidad, en sentencia C-377 de

2002, la guardiana de la Carta Politica puntualizo:

“Igualmente, y como bien lo aprecia el Procurador General en su concepto, la norma
demandada no desconoce los articulos 88 y 89 de la Carta, pues del mandato de
estas disposiciones no se desprende que el Constituyente le haya impuesto
al legislador la obligacion de consagrar el recurso de apelaciéon contra los
autos dictados durante el tramite de la acciéon popular. Por el contrario, la
libertad de configuracion en esta materia se desprende de estas normas superiores
cuando en ellas se dispone expresamente que la ley regulard las acciones populares
y establecerd los recursos y procedimientos necesarios para su efectividad.

En suma, entendida la norma en el sentido de que se aplica a todos los autos
dictados durante el tramite de las acciones populares, no se desconoce la Carta
Politica pues el legislador en ejercicio de su libertad de configuraciéon puede senalar
en qué casos es o0 no es procedente el recurso de apelacién, decisiéon que, segin se
advirtié, no conculca el principio de la doble instancia, ni los derechos de defensa,
de acceso a la justicia y ademds la igualdad, porque con tal determinacién se
persigue una finalidad constitucionalmente admisible como es la de obtener la
pronta y efectiva proteccién de los derechos e intereses colectivos amparados con la

acciones populares, imprimiéndole celeridad al proceso judicial correspondiente” (S€
resalta).

Para ahondar en argumentos, ese criterio también ha sido acogido por la
Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, que en

un asunto de idénticos contornos considero:

“En efecto, al analizarse los fundamentos de la demarcada resolucion, se observa
que los mismos se ajustan a la normatividad y jurisprudencia aplicables al asunto,
pues es claro el articulo 37 de la Ley 472 de 1998 en prescribir, que «[e]l recurso
de apelacion procederd contra la sentencia que se dicte en primera
instancia, en la forma y oportunidad sefialada en el Coédigo de
Procedimiento Civil, y deberd ser resuelto dentro de los veinte (20) dias
siguientes contados a partir de la radicacién del expediente en la Secretaria del
Tribunal competente» (resalto intencional), lo cual quiere decir que dicho
mecanismo esta vedado para las demas decisiones que adopte el juez del
conocimiento, como lo es, en este caso, la del rechazo de la demanda,
determinacion que solo podra ser impugnada, entonces, a través del
recurso de reposicion, el que procede a voces del canon anterior, «[clontra los
autos dictados durante el tramite de la Acciéon Popular».

Asi lo dejo sentado la Sala en pretérita oportunidad, al serialar al respecto, que:
«La misma consideracién puede realizarse respecto de las providencias del
Tribunal, por medio de las cuales declaré inamisible el recurso de apelacién y
resolvié la suplica formulada contra la anterior resolucion, pues lucen coherentes
Yy gjustadas a la normatividad, en tanto que de conformidad con el articulo 36 de
laLey 472 de 1998, contra las providencias dictadas en el curso de estas acciones
populares, sélo procede el recurso de reposicion y la apelacién contra la sentencia

Ref. Accion popular de JUAN CAMILO DUQUE GOMEZ contra la ASOCIACION DE ACCION civicAa
SOTILEZA - BRANTEVILLA UNIDAD INMOBILIARIA CERRADA y otra. (Apelacién de auto). Rad.
11001-3103-042-2023-00206-01.
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de primera instancia» (CSJ, STC 4 nov. 2010, Rad. 00540-01) (CSJ. STC5660-
2021)"7.

En ese sentido, teniendo en cuenta que la providencia censurada a través
del recurso de apelacion emitida al interior del tramite de una accion
popular no es susceptible de ser controvertida por esa via, el Tribunal
carece de competencia para resolverlo, de ahi que err6 el juzgador de
primera instancia al conceder la alzada asi formulada, tornandose
imperativo en esta sede su inadmision, sin que sea imperativo para esta
Corporacion acoger los precedentes citados por su promotor, maxime
cuando al efectuar el control de constitucionalidad, el 6rgano de cierre de

esa jurisdiccion defini6 lo contrario.

Es de resaltar que los fallos proferidos en control abstracto, como en
concreto, emitidos por la citada Alta Corporacion, estan amparados por
la fuerza vinculante, “debido a que determinan el contenido y alcance de
la normatividad superior, al punto que su desconocimiento significaria una

violacion de la constitucion”s.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita magistrada como integrante de la
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA

RESUELVE

Primero. INADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante contra el auto proferido el 7 de julio de 2023, por el Juzgado

Cuarenta y Dos Civil del Circuito de esta ciudad.

Segundo. Comuniquese en forma inmediata lo aqui dispuesto al a quo.
Por la secretaria devuélvase el expediente al Despacho de origen. Oficiese

y déjense las constancias a que haya lugar.

7 Corte Suprema de Justicia, STC4423-2023, Rad. 66001-22-13-000-2023-00111-01 , 10 de mayo de 2023.
8 Corte Constitucional, Sentencias SU-113 de 2018 y SU-068 del mismo afio, entre otras.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — Lesion Enorme

Demandante Norberto Sanchez Romero y otros

Demandado PRODECOM Inmobiliario S.A.S.

Radicado 110013103 043 2016 00376 05

Instancia Segunda

Decision Declara desierto recurso de apelacion formulado por el
demandante

1. Mediante auto del 28 de octubre de 2023, se admitié en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por los extremos demandante y
demandado contra la sentencia proferida el 25 de marzo de 2022 por el Juzgado

44 Civil del Circuito de esta ciudad, en el asunto en referencia.

2. En esa misma providencia se dispuso imprimirle al particular el tramite
previsto en el Decreto 806 de 2020, norma que en su articulo 14 dispone que el
apelante deberfa sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria del auto que lo admite o el que niega la solicitud de
pruebas. Se advirtid, asimismo, dicha sustentacion se allegaria al correo electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de declararse desierta la

alzada.

3. La citada providencia se notificé por estado electronico E-197 del 31 de

octubre de 2022', con insercion de la misma en el respectivo sitio web®.

1 Estado electrénico: https:/ /www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/125241067 /E-
197+OCTUBRE+31+DE+2022.pdf/e7016d47-0945-4¢9¢-82da-3¢b2189629af
2 Providencia, paginas 272 y 273: https://www.ramajudicial.gov.co/documents /2233156 /125241067 /PROVIDENCIAS+E-
197+OCTUBRE+31+DE+2022.pdf/f6bb0839-c306-4319-8282-8ec11a058781
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4. Contra el auto en mencion, la demandante y recurrente no interpuso
ningdn recurso y, por tal motivo, vale la pena iterar, asumi6 la carga de sustentar
la impugnacion ante el superior dentro del término antes indicado, de lo contrario,

ante la orfandad de la sustentacion, seria declarado desierto.

5. En informe secretarial del 29 de noviembre de 2022 consta que ingresé
el expediente a Despacho, oportunidad en la que se informé que “en tiempo se allega
en esta instancia tinicamente por el abogado Diego Edison Gongdlez Vanega de la parte

demandada la sustentacion de la alzada de la cual se corvid traslado sin pronunciamiento.””

De otro lado, verificado el correo institucional de esta magistratura,

tampoco se encontré email relacionado con dicho radicado.

6. En ese orden, ante la falta de sustentacion de los demandantes Norberto
Sanchez Romero y otros, en los términos indicados, se impone aplicar la
consecuencia procesal sefialada respecto de ese extremo del litigio, esto es, declarar

desierto el recurso de apelacion en lo que a aquellos atafie.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero: Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante Norberto Sanchez Romero y otros, contra la sentencia proferida el 25
de marzo de 2022 por el Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota, D.C., en el asunto

en referencia.

Segundo: En firme esta providencia, ingrésese las diligencias a este
despacho, para continuar con el tramite del recurso de apelaciéon formulado por la

parte demandada.

3 Cuaderno de segunda instancia, archivo 07.
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R.I. 16281 .
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA SEPTIMA DE DECISION

Bogota D.C. veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente. Stella Maria Ayazo Perneth

Proceso Abreviado - Pertenencia
Demandante Katerine Lopez Salazar y otros
Demandado Luis Emiro Gutiérrez Montanez y otros
Radicado 11001-34-03-043-2009-00050-03
Instancia Segunda
Asunto Apelacion de auto

[.- ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra el auto del 29 de julio de 2021 proferido
por el Juzgado 48 Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso
de la referencia, en virtud del cual terminoé el proceso por desistimiento

tacito.

II.- ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 29 de julio de 2021, el a quo decreto la
terminacion del proceso por desistimiento tacito y basoé su decision en
que la parte actora no asumio la carga procesal de proceder con la
inscripcion de la demanda dentro del término indicado en providencia

del 5 de enero de ese ano.

2.- Contra la decision, el extremo actor interpuso recurso de
apelacion con fundamento en que radico la medida, pago los gastos de
su registro por cerca de un millon de pesos, retiro el oficio 0357 de 21
de febrero de 2020, cuya nota devolutiva aporté con memorial del 26 de
febrero de 2021 y que se omitio resolver; ademas, que ante el
desistimiento del 26 de febrero de 2020, pidi6 hacer nuevo oficio

conforme a ello y ha adelantado actuaciones para lograr lo requerido,
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pese a que tramitdé el registro en matriculas de inmuebles cuyo
desistimiento ya se habia aceptado sin que se tuviera link de acceso al

expediente en esa oportunidad.

Por tanto, expuso que la siguiente actuacion fue el auto del 5 de
febrero de 2021 en el que no se resolvio sus peticiones sobre el oficio
357 y la necesidad de que fuese modificado ante los hechos nuevos y la

nota devolutiva

3.- En consecuencia, el juzgado concedi6é la alzada que debe

resolverse bajo las siguientes,

III. CONSIDERACIONES

1.- El articulo 320 del C.G.P. consagra el recurso de apelacion
como una herramienta procesal mediante la cual, el superior examinara
la cuestion sugerida por el a quo, inicamente en relacion a los reparos

concretos formulados por el apelante.

2.- La decision objeto de la alzada se advierte debe ser revocada
toda vez que no habia lugar a decretar el desistimiento tacito del

proceso, Como pasa a verse.

3.- Dispone el articulo 317del C.G.P. en su numeral primero que
“cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuaciéon promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o
de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes

mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara

en providencia en la que ademds impondra condena en costas.

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral,

para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del
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auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares

previas.”.

Ahora, la Corte Suprema de Justicia ha advertido que el

(14

desistimiento tacito es un requerimiento “...a la parte para que realice
una actuacion de su exclusivo resorte, y sin la cual, la tramitacion
permanece paralizada. Y para que la exhortaciéon no quede ahi, sino que
se traduzca en un acto que verdaderamente agilice el litigio, el legislador
contemplé como sancion a la desatencion de la orden judicial el

J)l

desistimiento tdacito, {(...)

Ademas, en cuanto a la naturaleza del acto que interrumpe el
término de un ano de inactividad para aplicar la sanciéon de
desistimiento, el Organo de Cierre precisé que “en el supuesto de que el
expediente qpermanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no
se solicita o realiza ninguna actuacién (...) en primera o unica instancia,
tendra dicha connotaciéon aquella «actuacion» que cumpla en el «proceso la
funcién de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre
y el acto que resulte necesario para proseguirlo™.

(14

Véase, de igual forma, que “.. la exigencia de cumplir determinada
carga procesal y aplicar la sanciéon ante la inobservancia regulada en el
precepto citado, no puede ser irreflexiva de las circunstancias especiales
previstas en el referido articulo 317 del Cédigo General del Proceso, sino
que debe obedecer a una evaluacion particularizada de cada situacion,
es decir, del caso en concreto, para establecer st hay lugar a la imposicion

de la premisa legal.

Lo anterior, porque la actividad judicial debe estar presidida por la
virtud de la prudencia, que exige al juez obrar con cautela, moderacion y
sensatez a la hora de aplicar la ley, mdas cuando, como en el caso de
autos, la aplicacion automatica de las normas puede conducir a una
restriccion excesiva de derechos fundamentales, en este caso el derecho

al debido proceso y al acceso a la administraciéon de justicia...”.

1 ACO81 de 21 de enero de 2022, M.P. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
2 CSJ, SC, Sentencia STC-11191-2020, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
3 CSJ, SC, Sentencia STC-236-2019, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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4.- Vista la actuacion adelantada en el caso de marras, se observa

lo siguiente:

a. En audiencia del 17 de julio de 2019 se ordend a la
apoderada actora procediera a la inscripcion de la demanda,
dentro de un término de veinte dias luego de la entrega de los
oficios, sobre los folios de matriculas de los bienes objeto del
proceso, asi como traer actualizado el folio del predio de mayor
extension; dichos oficios fueron elaborados y retirados el mismo

dia para luego ser tramitados por la togada.

b. Luego, en auto de 17 de septiembre de 2019 se acepto el
desistimiento de parte de algunos demandantes, asi como también
en providencia de 12 de febrero de 2020, en la que de igual forma
se ordeno “En atencién, a la nota devolutiva de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad, se ordena que por
secretaria se elabore nuevamente el oficio en los termino solicitados
por la referida entidad, mismo que debera tramitar la parte actora
dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia,
so pena de dar aplicacién a la sancion prevista en el art. 317 del
C.G.P., oficio que debe incluir el numero de cedula de cada uno de

los demandantes, ...”; en consecuencia, se expidio el oficio 0357

de 21 de febrero de 2020 retirado el 24 del mismo mes y ano.

Sin embargo, mediante memorial visto en el expediente?, la
abogada devolvio dicho oficio sin radicar el 26 de febrero de 2021
para que se actualizara, toda vez que era necesario incluir tanto
los desistimientos de parte ya aceptados como aquellos que
presentaba con su escrito; asimismo, para que en el nuevo oficio
se hiciera referencia a la nota devolutiva como antecedente para la

autoridad de registro.

c. Acto seguido, el 8 de julio de 2020 se aceptaron los nuevos

desistimientos de parte solicitados, ademas de agregar la

4 a folios digitales 237 y 238 del archivo 004Cuadernounofoliol751all1225 en la
carpeta 01CuadernoPrincipal.
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“documentacién aportada por la apoderada de la parte actora” y las

comunicaciones allegadas por algunas autoridades.

d. Se observa que luego, en auto del 5 de enero de 2021, el
juzgado advirtid que “echa de menos la acreditacion de la
inscripcion de la demanda en alguno de los inmuebles objetos de
usucapion tal como se advirtié en audiencia de 17 de julio de 2019;
a pesar. de que secretaria cumplié con su deber de realizar los
correspondientes oficios, los cuales fueron retirados por la actora”,
por lo cual le requirio, conforme al articulo 317 del C.G.P., por el
término de treinta dias para que acreditase la inscripcion de la

demanda en los predios.

e. Por ultimo, en decision del 29 de julio de 2021, se dio por
terminado el proceso por desistimiento tacito por haber

transcurrido el término antedicho en silencio.

De la anterior actuacion, se precisa que, si bien es cierto se debe
revisar necesariamente la carga procesal esperada del demandante,
para el caso concreto resulta que el acto ineludible para continuar el
tramite no dependia del extremo actor, pese a haber guardado silencio

durante el término concedido para impulso.

Y es que no puede concluirse negligencia de la apoderada
demandante frente a la celeridad del proceso, pues a fin de evitar
reprocesos administrativos y mayor gasto economico ante la oficina de
registro, solicito de forma expresa la actualizacion del oficio conforme a
las ultimas actuaciones, suplica que ignoro el dispensador judicial de
primer grado Yy, contrario sensu, le requiri6 para acreditar su

diligenciamiento.

En ese sentido, téngase en cuenta, entonces, que el llamado a la
Administracion de Justicia es decidir con la sensatez y cautela que
amerita la imposicion de una sancion como el desistimiento tacito, toda
vez que la finalidad de dicha figura no es la terminacion del proceso,
sino que esta es solo su consecuencia juridica, pues la norma sanciona
la desidia que impide la continuacion del tramite, situacion que no

corresponde a lo actuado en este asunto.
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5.- Bajo estas consideraciones, habra de revocarse la providencia
recurrida; en cuanto a las costas, no hay lugar a su imposicion por salir

avante los argumentos de la alzada.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C.- Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto que el 29 de julio de 2021 profirio

el Juzgado 48 Civil del Circuito de esta ciudad por lo antes expuesto.

En su lugar, debera el juzgado continuar con el tramite procesal

que corresponda.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas (art.

365.8 C.G.P.).

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase,

La Magistrada,

(firma electrénica)
STELLA MARIA AYAZO PERNETH

Firmado Por:
Stella Maria Ayazo Perneth
Magistrada
Sala 04 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de REINALDO PEREZ SANCHEZ contra CESAR ORLANDO HAMON GAMBOA y
otro. (Apelacién de sentencia). Rad: 11001-3103-043-2021-00368-01.

Bogota, D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

El inciso segundo del articulo 323 del Codigo General del Proceso, establece
lo siguiente: “Se otorgara en el efecto suspensivo la apelacion de las
sentencias que versen sobre el estado civil de las personas, las que hayan
sido recurridas por ambas partes, las que nieguen la totalidad de las

pretensiones Yy las que sean simplemente declarativas. Las apelaciones de

las demas sentencias se concederan en el efecto devolutivo, pero no

podra hacerse entrega de dineros u otros bienes, hasta tanto sea resuelta la

apelacion” (las negrillas y las subrayas no son del texto).

De acuerdo con esa norma, la regla general impone gestionar en el efecto
devolutivo, las apelaciones de sentencia, con excepcion de los casos alli

resenados.

En el presente asunto, mediante fallo del 30 de mayo de 2023, el Juzgado
Cuarenta y Tres Civil del Circuito de Bogota, desestimé las excepciones de
meérito propuestas; declaro el “derecho de dominio sobre el inmueble ubicado
en (...), radica en cabeza de Reinaldo Pérez Sdanchez” y ordend a los
convocados a restituir al extremo activo, el bien raiz materia de la

controversia, dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del fallo?.

Asi las cosas, no existe discusion alguna acerca de que esa decision judicial

1 Archivos “39 Acta Aud Art. 372 y 373 — 300523 Rad. 2021 00368” del “C 01 Principal” de la carpeta “O1 Primera
Instancia’.
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no versa sobre el estado civil de las personas, tampoco fue recurrida por los

dos extremos de la lid, ni se negaron la “totalidad de las pretensiones”.

Corresponde determinar si el mandato para restituir el terreno es de
naturaleza declarativa o de condena, recordandose que con la primera se
busca “que se declare la existencia de una determinada relacion juridica o
derecho subjetivo”, al paso que, con la segunda “la orden para que el

demandado satisfaga una determinada prestacion™.

Pronto se advierte que no se trata de una sentencia “meramente declarativa”,
por cuanto se le conminé al extremo pasivo a restituir a su contendor el

predio objeto del debate.

En ese sentido, en el fallo se le impuso al citado el cumplimiento de una
prestacion, condenandola a devolver la heredad, estableciéndose que la

apelacion deba ser admitida en el efecto devolutivo.

La Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia,

considero que la accion reivindicatoria no es simplemente declarativa:

“Obra sin ninguna discusiéon en el proceso, incluso dentro del mismo recurso
extraordinario, que la pretensién ejercitada aqui es la reivindicatoria, también
llamada accién de dominio (arts. 946 y s.s. del Cédigo Civil). Para el despacho del
cargo resulta decisivo indagar por la naturaleza juridica de tal pretension, en
desarrollo de cuya tarea conviene empezar recordando que se trata de una
pretension netamente de condena, porque su finalidad propia e inmediata es la de
que el poseedor sea condenado a restituirla cosa al demandante. Efectivamente, a
través de ella se revela el dominio con el poder de derecho real que es, con aptitud para
hacer que quien posea la cosa y sea vencido en juicio, resulte obligado a entregadrsela.
De donde dimana el corolario de que la reivindicacion no es, en esencia, accion petitoria
de dominio. Porque como sin cesar lo ha enseniado la Corte, ‘La accion petitoria para
que se declare la propiedad exclusiva de una cosa, y la reivindicatoria son desiguales,
pues en la reivindicatoria el demandante, apoydndose en que es duerio de la cosa a
que se refiere el litigio, pide que se le restituya, y en la petitoria pide que se declare
duenio de la cosa materia del litigio. En la accién reivindicatoria lo que se pide es la
restituciéon de una cosa, y en la petitoria lo que se pide es una declaraciéon de propiedad.
Tienen algo en comun estas dos acciones, pero son en el fondo diferentes’ (LIII, 265;
LXXXI, 89).

2.- Es necesario no perder ese punto de mira, porque facilmente se puede caer en el
error de confundirlas por el mero hecho de que en la reivindicacién es indispensable
demostrar, como se sabe, que el demandante es duenio. En verdad, no es posible la
reivindicacion sin tal demostracién; empero, no es que se necesite que esa declaracién
se haga de manera expresa, porque, se repite, lo que es propio, de la naturaleza de la
pretension, es la recuperacion del bien. De ahi que la jurisprudencia haya sostenido en
incontables veces que no es menes ter que se pida aquella declaracién desde antano
viene sosteniendo, evidentemente, "que quien establece una accién reivindicatoria no
esta obligado a pedir que se le declare duerio de la cosa que reivindica, sino que le

2 Cf. GIMENO SENDRA, Vicente, Derecho Procesal Civil, El proceso de declaracion, Parte General, 4* Edicion,
2012, Colex Editorial, Madrid, pag. 304.
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basta probar que lo es; el cardcter de propietario no es mds materia de un hecho que
de una peticién en la demanda’ (XXVIII, pdg. 264; también en sent. de 9 de julio de

1953, LXXV, pag. 523)”3 (destacado para resaltar).

En época mas reciente, esa Alta Corporacion reitero esa tesis:

“De cara a esa omision, se insiste que las pretensiones del libelo fdacilmente permitian
superarla, porque al mencionarse en ellas otros titulares del derecho de dominio, se
sobreentendia que la accion reivindicatoria sobre todo el inmueble se formulaba a
favor de la comunidad, mds atun, cuando se repara en que la naturaleza de la accion
en comento no es propiamente la de declarar la existencia del derecho de
dominio en los reclamantes, o la de modificar el contenido del que se tiene,
sino la de constatar que teniéndolo quien demanda, se puede proceder a la
condena al poseedor para restituirlo al que detenta un mejor derecho. Ya lo
apunto la Corte al sefialar que “[...] el cardcter de propietario es mds bien materia de
un hecho que de una peticion de la demanda...”™, y que “el reconocimiento de la
propiedad en un juicio reivindicatorio, tiene un cardcter simplemente declarativo, y no

constitutivo5”s (las negrillas y subrayas no son del texto original).

Por consiguiente, no cabe duda de que la orden para restituir el inmueble
constituye una condena a cargo de la parte vencida en juicio, debiendo
admitirse la alzada en el efecto devolutivo, sin que sea de recibo modificarlo,
so pretexto de que ese mandato no puede ser aun materializado, pues asi
no lo establece la ley, la cual por el contrario consagra que su tramite bajo
esos lineamientos, no autoriza a que se haga la entrega de “dineros u otros

bienes, hasta tanto sea resuelta la apelacién”.

Adicionalmente, el inciso final del canon 325 del Estatuto General del
Proceso preceptua: “Cuando la apelacion haya sido concedida en un efecto
diferente al que corresponde, el superior hara el ajuste respectivo y lo
comunicard al juez de primera instancia. Efectuada la correccién, continuard

el tramite del recurso”.
Con base en las anteriores consideraciones se RESUELVE:
Primero. ADMITIR en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion

interpuesto por los demandados contra la sentencia proferida el 30 de mayo

de 2023, por el Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito de esta ciudad.

3 Corte Suprema de Justicia, Exp. 4365, 27 de febrero de 1995. M.P. Dr. Rafael Romero Sierra.

4 CSJ SC de 20 de noviembre de 1919, XXVIII, 264 y CSJ SC de 9 de julio de 1953, LXXV, 528.

5 CSJ SC de 10 de octubre de 1951, LXX, pag. 454).

6 Corte Suprema de Justicia, SC2354-2021, Rad. 2012-00280-02, 16 de junio de 2021, M.P. Dr. Alvaro Fernando
Garcia Restrepo.

Ref. Proceso verbal de REINALDO PEREZ SANCHEZ contra CESAR ORLANDO HAMON GAMBOA y otro.
(Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-043-2021-00368-01.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 20227,
se concede a la parte impugnante el término de cinco (5) dias, contados a
partir de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la
alzada ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos
concretos expuestos ante la autoridad de primera instancia (articulo 322

numeral 3 incisos 2 y 3 del Codigo General del Proceso), so pena de que se

declare desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulos 9 y 12 de la Ley 2213 de 2022), por el término de
cinco (5) dias al extremo no apelante y, vencido el mismo, se dejen las
constancias correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia,

la cual se notificara a través de los estados electronicos.

ADVERTIR que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo
109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes
de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 043-2021-00368-
01.

PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en segunda
instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la alta carga laboral y la
complejidad de los asuntos a cargo del Despacho, sumado a la dificultad

para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

7 Articulo 12, inciso segundo: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto”.

Ref. Proceso verbal de REINALDO PEREZ SANCHEZ contra CESAR ORLANDO HAMON GAMBOA y otro.
(Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-043-2021-00368-01.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 22ca34b394202842b4d7b311f86a80642d2b4fe30498616f02c6a4d46102c48¢c
Documento generado en 22/08/2023 03:48:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA SEPTIMA DE DECISION

Bogota D.C. veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente. Stella Maria Ayazo Perneth

Proceso Verbal
Demandante JECR S.A.S.
Demandado GDS Consultoria e Ingenieria S.A.S. y
Constructec S.A.S.
Radicado 11001-34-03-044-2020-00024-01
Instancia Segunda
Asunto Apelacion de auto
I.- ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la demandante contra el auto del 13 de septiembre de 2022 proferido
por el Juzgado 44 Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso
de la referencia, en virtud de la cual declar6é probadas las excepciones

previas propuestas y ordeno la terminacion del proceso.

II.- ANTECEDENTES

1.- Notificada del libelo inicial, la demandada Construcciones
Tecnificadas S.A.S. formul6 las excepciones previas de i) inexistencia de
la demandante e ii) incapacidad e indebida representacion de la
demandante, las que cimento en que JECR S.A. no existe al haber
finalizado el tramite de su liquidacion y, por tanto, se extinguio la
persona juridica de la deudora (art. 63, Ley 1116/2006) dada la
inscripcion en el registro mercantil del auto que decreto la terminacion
del proceso liquidatorio (art. 2.2.2.10.2.4., Dec. 1074 /2015), razon por
la cual no puede actuar como demandante al carecer de capacidad para
ser parte; por tanto, alegé que quienes dicen oficiar como liquidadores
no lo son mas por haber culminado el tramite que los revestia de tal

calidad.
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2.- Al descorrer el traslado, la demandante se pronuncio y alego
que la personalidad juridica puede tener efectos aun después de haber
culminado el proceso de liquidacion, por lo que puede ser sujeto de

procesos judiciales.

3.- Mediante auto de 13 de septiembre de 2022, el juzgado resolvio
declarar probadas las exceptivas propuestas, en atencion a que la
demandante tiene la matricula cancelada desde antes de la radicacion
de la demanda e incluso la misma Superintendencia de Sociedades
expreso en un oficio que al declararse terminado el proceso liquidatorio,
desaparecio la persona juridica sujeto de derechos y obligaciones, por lo
que concluyo6 la falta de capacidad para comparecer al proceso del

extremo actor.

4.- Contra esa determinacion, el apoderado actor interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, con fundamento en que
el articulo 64 de la Ley 1116 de 2006 establece que, en el evento en el
que luego de terminado el proceso de liquidacion, aparezcan nuevos
bienes del deudor, habra lugar a una adjudicacion adicional, por lo que
una cosa es la extincion de la persona juridica y otra que se proceda
conforme a la norma citada que permite que los acreedores o el
liquidador solicitan tal tramite y se le adjudiquen los bienes a los

acreedores.

Ademas, alega que el liquidador continta conociendo de los
posibles activos de la sociedad, con base en la conservacion de archivos
por cinco anos y la posibilidad de solicitar la readjudicacion de bienes

acorde a lo previsto en el articulo 134 del Decreto 2649 de 1993.

Por tanto, a su juicio, el A quo desconoce el articulo 64 de la Ley
1116 de 2006 al considerar que solo los acreedores y no el liquidador
estan legitimados para tramitar adjudicaciones adicionales ante el juez

del concurso.

5.- No obstante, el juzgado mantuvo su decision y concedio la

alzada que debe resolverse en esta instancia bajo las siguientes,
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III. CONSIDERACIONES

1.- El articulo 320 del Coédigo General del Proceso consagra el
recurso de apelacion como una herramienta procesal mediante la cual,
el superior examinara la cuestion sugerida por el a quo, inicamente en

relacion a los reparos concretos formulados por el apelante.

2.- La decision objeto de la alzada se advierte debe ser confirmada
toda vez que la sociedad demandante, al no existir al momento de la
presentacion de la demanda, no tenia capacidad para ser parte en el

proceso, Como pasa a verse.

3.- Dispone el numeral 3° del articulo 100 del Estatuto Procesal
Civil como excepcion previa la inexistencia de una de las partes del

Proceso.

Frente a la configuracion de dicha exceptiva, esta “se presenta
cuando el sujeto de derecho, que demanda o es demandado, no tiene tal
calidad, bien porque la perdié o porque jamds tuvo vida juridica, lo cual

es muy frecuente en el caso de las personas juridicas™.

Asi, el articulo 54 idem faculta a las personas juridicas para ser
parte en los procesos judiciales, lo que se denomina como la capacidad
para ser parte, la cual “estd ligada a la capacidad juridica, o sea, la
aptitud para ser sujeto de derechos y obligaciones, supeditada a la
necesaria existencia, que permite intervenir en el juicio como convocante

o convocado™.

En el asunto de marras, se advierte que no es objeto de debate que
la sociedad demandante no existe desde el 23 de enero de 20153, esto
es, previo a la presentacion de la demanda (18 de diciembre de 2019,

segun acta de reparto).

1 LOPEZ BLANCO, Hernan F. (2016), CODIGO GENERAL DEL PROCESO - PARTE
GENERAL, Bogota: Ediciones Dupreé.

2 CSJ, SC, Sentencia SC-2215-2021, M.P. Francisco Ternera Barrios.

3 Asi se observa en el certificado de existencia aportado con la demanda en cuanto a
la cancelacion de su matricula mercantil (folio digital 11 y 424 del archivo
Ol1DemandaPrincipal en carpeta 01DemandaPrincipal).
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En tal virtud, no puede pretenderse, entonces, que JECR S.A.
tenga capacidad para ser parte en un proceso al no ser mas sujeto de
derecho y obligaciones, toda vez que “la existencia de la sociedad se
prolonga hasta la aprobacion definitiva de las operaciones propias de la

liquidacion™

Ahora, corresponde a un escenario distinto que esté en liquidacion
y que la sociedad se haga parte en un litigio a través de su liquidador,
pues aun conserva capacidad para ello, aunque limitada respecto a los
actos tendientes a lograr culminar su estado actual (art. 222, C. Co.);

sin embargo, la realidad del caso es la arriba anotada.

Por otro lado, se apoya el apoderado actor en el articulo 64 de la
Ley 1116 de 2006 relativa a la adjudicacion adicional dentro de un
proceso de liquidacion de sociedades; no obstante, ello no guarda

relacion con lo expuesto por el A quo.

Véase que, para la adjudicacion adicional de bienes nuevos del
deudor (la sociedad JECR S.A.), el numeral 1° de la norma faculta tanto
a los acreedores como al liquidador para presentar la solicitud, pero lo
que pierde de vista el togado es que dicho canon es claro en que ello solo
corresponde al tramite liquidatorio sin que sea posible extender sus

efectos a un proceso judicial diferente.

En ese sentido, el liquidador debié acudir a la Administracion de
Justicia mientras le era posible representar a la compania judicialmente

y no después de extinta la personeria juridica de esta.

4.- Bajo estas consideraciones, habra de confirmarse la
providencia recurrida; en cuanto a las costas, comoquiera que no estan
probadas, no hay lugar a su imposicién, conforme al numeral 8° del

articulo 365 del C.G.P.

IV. DECISION

4 NARVAEZ, José |. (1987). Teoria General de las sociedades. Bogota: Libreria Juridica Wilches.
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En mérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C.- Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 13 de septiembre de 2022
proferido por el Juzgado 44 Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del
proceso de la referencia, en virtud del cual declar6 probadas las

excepciones previas propuestas y ordeno la terminacion del proceso.

SEGUNDO: sin condena en costas por no aparecer causadas (art.

365.8 C.G.P.).

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase,

La Magistrada,

(firma electrénica)
STELLA MARIA AYAZO PERNETH

Firmado Por:
Stella Maria Ayazo Perneth
Magistrada
Sala 04 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 25f858f6945b6913c401393d12957d57a56ad90218be450c91f76945df23c6d
Documento generado en 22/08/2023 02:52:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotda D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil
veintitres (2023).

REF: EJECUTIVO de EDGAR EDUARDO FORERO
PALACIOS contra HEREDEROS DE ALVARO MAURICIO SANCHEZ
VERGARA y Otros. Exp. 045-2022-00402-01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el auto del 19 de
septiembre de 2022, proferido en el Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogotd,
mediante el cual se nego el mandamiento de pago.

I.- ANTECEDENTES

1.- El demandante incoo demanda ejecutiva, con miras
a que se libre mandamiento de pago por: (i) la suma de $84.285.442.00 por
concepto saldo del capital incorporado en el pagaré aportado con la demanda y
(ii) el valor de 8243.660.392.00 equivalente a los intereses moratorios liquidados
hasta enero de 2022 a la tasa de 2.3% mensual junto con aquellos que se sigan
causando.

1.1.- Para sustentar aquellas pretensiones, el ejecutante
afirmé que el seiior Alvaro Mauricio Sanchez Vergara suscribio el titulo valor —
pagaré a fin de respaldar la obligacion dineraria de $172.000.000.00 y pese a que
éste efectuo pagos parciales, se constituyo en mora debido a que dejo de abonar
al capital e intereses causados.

1.2.- El 14 de marzo de 2019 fallecio el ejecutado,
sobreviviéndole la sefiora Janeth Duque Pachon de Sanchez en calidad de conyuge
supérstite y los herederos determinados Juanita Sdnchez Duque y Andrés
Mauricio Sanchez Duque quienes siempre tuvieron conocimiento de la deuda
descrita.

2.- Con el proveido que se censura, el juez de primer
grado nego la orden de apremio, en sintesis, porque el titulo aportado no cumple
con las previsiones de los articulos 621 y 709 del Codigo de Comercio dado que
no se incluyo la fecha de vencimiento y quien suscribio el titulo valor es una



Exp. No. 045-2022-00402-01. Pdg. 2

persona distinta a la convocada.

3.- Inconforme con la decision, el ejecutante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, aduciendo que el demandado
empleaba el consorcio para adquirir obligaciones pecuniarias e incumplir las
mismas bajo el pretexto que padecia cancer, no obstante, tanto la esposa como
sus hijos estaban enterados de las obligaciones aqui perseguidas. Anadio que, si
bien existio una omision en la fecha del vencimiento del titulo, la obligacion se
encuentra en moray es viable reclamar el pago de las sumas de dinero adeudadas.

4.- Mediante auto del 21 de junio de 2023 se despacho
de forma desfavorable la censura, en similares términos a los referidos
inicialmente, asi mismo, se concedio la alzada que ahora se resuelve.

I1.- CONSIDERACIONES

1.- Es ampliamente conocido que, entre otras, las
unicas obligaciones que pueden demandarse coercitivamente, a traves de la
accion ejecutiva son aquellas que tengan las caracteristicas de ser claras,
expresas y exigibles, que se encuentren plasmadas en documentos provenientes
del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él; claro esta que
por el mismo procedimiento pueden hacerse cumplir las sentencias de condena de
cualquier jurisdiccion, las providencias que tengan fuerza ejecutiva conforme al
legislador, las providencias dictadas en procesos contencioso administrativos o
de policia que aprueben liquidacion de costas o seiialen honorarios a auxiliares

de la justicia (articulo 422 del C. G. del P.).

De ahi que el juzgador al encontrarse frente a un
documento aportado como venero de ejecucion, debe examinar si esos
presupuestos se cumplen en él, pues la ausencia de siquiera uno de ellos da al
traste con el pedimento invocado en la demanda, esos supuestos son: a) Que la
obligacion sea clara, expresa y exigible; b) que ésta conste en documento que
provenga del deudor o de su causante, y, c) que constituya plena prueba contra él
-deudor-.

En lo que ataiie con la claridad en el documento,
consiste en que por si solo se extracte el alcance de las obligaciones que cada una
de las partes se impuso, para que el juzgador no tenga que acudir a razonamientos
u otras circunstancias aclaratorias que no estén consignadas alli o que no se
desprendan de él, esto es, que el titulo sea inteligible, es decir que la redaccion se
encuentre estructurada en forma logica y racional; que sea explicito, lo cual
significa que las obligaciones aparezcan consignadas de manera evidente; Y,
exista precision y exactitud, en cuanto al numero, cantidad y calidad objeto de la
obligacion, asi como de las personas que intervinieron en el acuerdo. Asi que la
obligacion no serd clara cuando la redaccion del documento sea ininteligible e
inextricable, es decir, cuando su lectura es muy intrincada y confusa.
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La expresividad significa que en el documento debe
consignarse lo que se quiere dar a entender, asi que no valen las expresiones
meramente indicativas, representativas, suposiciones o presunciones de la
existencia de la obligacion, como de las restantes caracteristicas, tales como
partes, plazos, monto de la deuda etc., salvo el caso de la confesion ficta, y en este
evento, unicamente de las preguntas asertivas formuladas en el interrogatorio
escrito que admitan prueba de confesion; por consiguiente, las obligaciones
implicitas, que estan incluidas en el documento, sin que estén expresamente
declaradas no pueden ser objeto de ejecucion.

Mientras que la exigibilidad supone que la obligacion
puede pedirse, cobrarse o demandarse y esta ligada intimamente con el plazo y la
condicion. Los titulos valores, para ser considerados como tales y, por ende,
tengan fuerza ejecutiva, deben reunir unos requisitos llamados generales y otros
especiales; los de estirpe general son aquéllos comunes a todos los titulos valores,
a saber: El derecho que el titulo incorpora y la firma de quién lo crea, consagrados
en el articulo 621 del C. de Comercio, mientras que los especiales son aquéllos
senialados por el legislador comercial, particularmente para cada uno de los
indicados en el Libro III, Titulo IIl de la obra en comento, y para que el caso del
pagaré conforme al articulo 709 son los siguientes: 1) La promesa incondicional
de pagar una suma determinada de dinero; 2) El nombre de la persona a quien
deba hacerse el pago, 3) La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador
v, 4) La forma de vencimiento.

2.- Entonces, lo que la ley exige es que los documentos
alli enumerados contengan un minimo de requisitos literales para que se
produzcan los efectos cambiarios, tal cual lo prevé el articulo 620 de esa
codificacion, de suerte que, valga reiterarlo, son por lo menos estos supuestos los
que los particulares no pueden soslayar, pudiendo si agregar o adicionar otros,
siempre y cuando con estas complementaciones no desnaturalicen el titulo mismo.
Los referidos requisitos de orden especial no deben faltar en el documento que
contiene aquélla, pues la omision de cualquiera de éstos no afectara la validez del
negocio juridico que le dio origen al pagaré, pero éste perdera su calidad de titulo
valor.

Reunidos todos los supuestos requeridos por los
articulos 621 y 709 del Codigo de Comercio, resulta indudable que alli también
se encuentran imbuidos los requisitos de expresividad, claridad y exigibilidad
reclamados por el articulo 422 del Codigo General del Proceso.

3.- Atendiendo el marco normativo y descendiendo al
sub lite, de entrada se advierte que el auto atacado sera confirmado en razon a
que el documento sostén de la ejecucion carece del requisito esencial particular
previstos en el articulo 709-4 del Codigo de Comercio para que nazca el pagaré,
en punto a haber plasmado una de las formas de vencimiento del mismo, se omitio
la observancia de ese requisito lo que deriva en la consecuencia legal de privarle
de todo efecto como titulo valor pagaré al escrito acompanado como sustento de
la ejecucion.

3.1.- Téngase en cuenta que al revisar el documento
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arrimado con el libelo introductorio se evidencia que, pese a estar nominado como
“PAGARE”, el mismo adolece de la forma de vencimiento ya que no se incorporé
un dia cierto como fecha de pago, evento que fue aceptado por el recurrente quien
afirmo en la alzada “Respecto del vencimiento del pagaré el despacho tiene la
razon (sic) fue un olvido del tenedor el no haber llenado este requisito de

vencimiento...”!.

Igualmente, tampoco es dable concluir que la
modalidad de vencimiento es a la vista comoquiera que no se dan los presupuestos
del articulo 692 del estatuto comercial vigente, puesto que tampoco se incluyo la
fecha de creacion del cartular con el objetivo de establecer a partir de cuando
corre el plazo previsto por el legislador para exigir la cancelacion del monto alli
contenido; dando como resultado que la obligacion pretendida sea inexigible,
porque no existe precision del momento en que debio efectuarse el pago de la
deuda crediticia y asi determinar la mora hoy alegada por el demandante.

3.2.- Aunado a lo anterior, si bien es cierto que el
documento baculo de ejecucion fue firmado por el sefior Alvaro Mauricio Sanchez
Vergara, no lo es menos que éste actuo en calidad de representante legal del
Consorcio Huellas Chipatd 2013 y conforme a la literalidad del cartular dicho
consorcio es quien cuenta con la calidad de deudor.

Tengase en cuenta que en atencion a lo dispuesto en el
numeral 6° articulo 7° de la Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 3 de la
Ley 2160 de 2021, el consorcio es un negocio juridico celebrado entre dos o mads
personas que sin animo asociativo deciden desarrollar una actividad u objetivo
delimitado en el tiempo de forma conjunta; por ende, carece de personeria juridica
v las obligaciones contraidas en el desarrollo del objeto de la cooperacion son a
cargo de los intervinientes.

En ese sentido, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha indicado:

“Asi, son los consorciados y no el consorcio quienes se
hacen responsables, solidariamente, “de todas y cada una de las obligaciones
derivadas de la propuesta y el contrato”. Son ellos quienes resultan
comprometidos por “las actuaciones, hechos y omisiones que se presenten en
desarrollo de la propuesta y del contrato”, como paladinamente lo dispone el art.
7° es decir, son ellos y no el consorcio los que asumen los compromisos que de la
propuesta y el contrato resultan y los que deben encarar las consecuencias que de
alli se desprendan... "’

Puestas, asi las cosas, los llamados a satisfacer la
obligacion tantas veces mencionada son los intervinientes del Consorcio Huellas
Chipata 2013; de modo que se hacia necesario arrimar con el escrito
introductorio copia del contrato a fin de establecer la calidad de consorciado del

! Visible en archivo: 08ReposicionSubApelacion.pdf. 01CdPrincipal. 110013103045 2022 00402 00.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia STC3235-2018 del 8 de marzo de 2018.
Magistrado Ponente: Luis Alonso Rico Puerta
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serfior Sanchez Vergara a efectos de inferir que es el llamado a cumplir la
obligacion en virtud del numeral 6° articulo 7° de la Ley 80 de 1993, sin embargo
el mentado documento se echa de menos y por ende no se encuentra acreditada la
condicion de deudor del causante.

En ese sentido, aunque el aqui convocado hubiese
firmado el documento titulado “Pagaré” ello no es suficiente para determinar su
particion en el Consorcio por medio del cual se adquirieron las obligaciones, y al
no establecerse con precision la calidad de interviniente no es dable librar
mandamiento de pago en su contra en caso que el titulo cumpliera los requisitos
destacados en lineas anteriores.

4.- Corolario de lo expuesto, sin mas consideraciones
por innecesarias, habra de confirmarse la providencia objeto de censura, al ser
improcedente librar la orden de apremio, por las razones expuestas.

II1. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el auto del 19 de septiembre de 2022,
proferido en el Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogotd, por las razones aqui
esbozadas.

2.- Sin condena en costas.
3.- DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen

NOTIFIQUESE

Jfe i

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil
veintitrés (2023).

REF: EJECUTIVO de SEGURIDAD CENTRAL
LTDA. contra P.H. DAVIDIA 101. Exp. 046-2023-00076-01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver
recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el auto del
22 de marzo de 2023, proferido en el Juzgado 46 Civil del Circuito de

Bogota, mediante el cual se nego el mandamiento de pago.

I.- ANTECEDENTES

1.- La sociedad demandante incoo demanda
ejecutiva, con miras a que se libre mandamiento de pago por: (i) la suma de
818.929.221.00 a titulo de clausula penal y (ii) por el valor de
8170.362.989.00 equivalente a los once meses restantes tras la renovacion
automatica del contrato de prestacion de servicios de vigilancia y seguridad
privada junto con los intereses moratorios causados desde el 2 de octubre de
2023.

1.1.- Como titulo ejecutivo aporto (i) contrato de
prestacion de servicios de vigilancia y seguridad privada SC-019-20; (ii)
cinco comunicaciones intercambiadas entre las partes que dan cuenta de la
terminacion del negocio contractual y (iii) acta de levantamiento del puesto
de vigilancia.

1.2.- Como sustento factico de las pretensiones
afirmo que 1° de julio de 2020 suscribio el contrato referido cuya duracion
inicial seria de doce meses prorrogandose de forma automatica por un plazo
igual; no obstante, las partes pactaron que en caso de darse por terminada
la relacion contractual deberia ser informada treinta dias antes del
vencimiento del término inicial o de sus prorrogas. Adujo que el 1° de junio
de 2022 le fue comunicada la intencion del demandado de dar por finalizada
el citado contrato, sin embargo, a fin de mantener vigente el negocio juridico
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remitio otrosi y continuio con la prestacion del servicio renovandose éste en
las condiciones previamente concertadas. Pese a ello, el 15 de septiembre de
2022, P.H. DAVIDIA 101 lo dio por concluido, constituyéndose de esta
manera el incumplimiento a lo convenido, de tal modo que la clausula penal
se hizo exigible.

2.- Con el proveido que se censura, el juez de
primer grado nego la orden de apremio, en sintesis, porque el titulo aportado
no cumple con las previsiones del articulo 422 de la Ley 1564 de 2012 ya
que, al tratarse de una relacion contractual con obligaciones bilaterales, no
se acredito que el ejecutante hubiese cumplido con las que estaban a su
cargo, por lo que del documento base de la ejecucion no se desprende una
obligacion clara y exigible.

3.- Inconforme con la decision, el ejecutante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, destacando
que la prueba de la prestacion del servicio que echa de menos el juez de
primera instancia es la carta de terminacion unilateral.

4.- Mediante auto del 28 de junio de 2023 se
despacho de forma desfavorable la censura, en similares términos a los
referidos inicialmente, asi mismo, se concedio la alzada que ahora se
resuelve.

I1.- CONSIDERACIONES

1.- Para que una obligacion, entre otras, de
cardcter dineraria, asi como sus accesorios pueda ser cobrada por el
acreedor al deudor, a través de la ejecucion forzada, es indispensable que la
prestacion sea “clara, expresa y exigible, que conste en documento que

provenga del deudor o de su causante y constituya plena prueba contra él”’
-articulo 422 del C. G. del P.- (Destacado del Despacho).

2.- De ahi que el juzgador, al encontrarse de
frente con el documento aportado como venero de ejecucion, debe examinar
si esos presupuestos se cumplen en él, pues la ausencia de siquiera uno de
ellos da al traste con el pedimento invocado en la demanda; esos supuestos
son: a) que la obligacion sea clara, expresa y exigible,; b) que ésta conste en
documento que provenga del deudor o de su causante; y, c) que constituya
plena prueba contra él -deudor-.

3.- Los titulos ejecutivos en nuestra legislacion se
pueden clasificar con base en la naturaleza y procedencia del acto juridico,
en cuatro grupos, a saber: a) judiciales, b) contractuales, c) de origen
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administrativo, c) los que emanan de actos unilaterales del deudor, d) simple
¥, e) complejo.

Aungque todos deben cumplir con las exigencias de
estirpe general consagradas en el articulo 422 de la ley adjetiva, cada uno
de ellos tiene requisitos complementarios o especiales que también deben
concurrir en el documento para que tengan esa connotacion; los judiciales
son aquellos que provienen de una sentencia de condena proferida por un
Jjuez o tribunal de cualquier jurisdiccion; los contractuales son los que estan
inmersos en las distintas relaciones contractuales que las partes celebran en
el giro ordinario de la actividad humana; de origen administrativo son
aquellos en donde la declaracion de voluntad que contiene la obligacion se
hace, no por una autoridad judicial, sino por un ente administrativo en favor
suyo, los que provienen de actos unilaterales del deudor son aquellos en los
cuales solamente el deudor se compromete a cumplir determinada
obligacion; los simples son aquellos que la totalidad de los requisitos de la
obligacion se encuentran contenidos en un solo documento; mientras que el
titulo complejo se presenta en varios documentos con los cuales se obtiene
unidad juridica y relacion de causalidad, es decir, que de la pluralidad
material de documentos se deduzca la existencia de una obligacion en forma
expresa, clara y exigible a favor del acreedor y a cargo del deudor, aunque
una o varias de estas consten en uno o varios documentos, lo indispensable
es que exista entre todos los documentos nexo causal y que dependan del
mismo negocio juridico.

4.- Ahora en relacion con las obligaciones sujetas
a condicion el articulo 1530 del Codigo Civil prevé que son aquellas que
dependen de “‘un acontecimiento futuro, que puede suceder o no”, es decir,
una obligacion de este tipo debe presentar las siguientes caracteristicas
esenciales: “i) debe consistir en un hecho futuro y, por lo mismo, excluye el
hecho pasado o presente, al igual que el plazo, es decir, se trata de un hecho
que esta por venir, después de celebrado el negocio juridico, ii) debe ser
objetivamente incierto, es decir, no puede conocerse si se realizara o no, y
en esto difiere del plazo porque en éste se sabra que ocurrird el hecho que
lo conmstituye, aunque no se sepa exactamente cudando; iii) es de cardcter
excepcional y no se presume, es decir, que debe ser expresamente pactada
en el contrato mediante clausulas accidentales o prevista en la ley ™’

Por su parte el articulo 1551 ibidem, preceptua
que: “El plazo es la época que se fija para el cumplimiento de una
obligacion”, siendo notas caracteristicas del plazo: i) ser un hecho futuro
que debe realizarse con posterioridad al acto o contrato, y ii) ser cierto, esto
es, que pueda saberse dentro de las previsiones humanas que se realizara.

5.- Descendiendo al sub lite, se observa que fue

! Sentencia de 11 de noviembre de 2009 de la Seccién Tercera del Consejo de Estado. Exp. 25000-23-26-
000-2002-01920-02(32666).
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adosado como titulo ejecutivo el contrato de prestacion de servicios de
vigilancia y seguridad privada N° SC-019-20°; infiriéndose que se trata de
una obligacion de origen contractual en el que el ejecutante se comprometio
a prestar el servicio de vigilancia 24 horas sin arma y con medio de
comunicacion en las instalaciones del hoy demandado ubicado en la calle
101 N° 19a -33, a través de vigilantes uniformados y portando radio de
comunicacion.

5.1.- Notese que el término de duracion del
contrato lo fue por doce (12) meses, contados a partir del 1° de julio de 2020,
prorrogables por un término igual si no se remite un preaviso dentro de los
treinta (30) dias anteriores a la terminacion del plazo serialado.

Aunado a ello, con respecto a la terminacion del
negocio juridico, las partes acordaron lo siguiente:

“CLAUSULA SEPTIMA. TERMINACION. El
presente contrato podra darse por terminado de manera unilateral
informando por escrito de manera anticipada con no mayor de treinta (30)
dias antes del vencimiento del término del contrato o cualquiera de sus
prorrogas. PARAGRAFO PRIMERO. a) Por vencimiento del plazo de
duracion pactado. b) Por fuera mayor o caso fortuito y en general por
cualquier circunstancia que impida ejecutar su objeto e) Por decision
unilateral de alguno de los contratantes, previa notificacion por escrito al
otro, con una antelacion no menor de (30) a la fecha escogida al efecto o la
de vencimiento del término inicial del contrato o cualquiera de sus
prorrogas, segun sea el caso, siempre y cuando EL CONTRATANTE se
encuentre a paz y salvo por todo los conceptos con EL CONTRATISTA. En
estos eventos no se causara ninguna indemnizacion o resarcimiento de
perjuicios f) También podra darse por terminado en forma unilateral con
evocacion de justa causa, cuando uno de los contratantes incumpla con las
obligaciones de su cargo, cualquiera de las partes es admitida en proceso de
liquidacion obligatoria, concurso de acreedores, o es intervenida por
autoridad competente o si es admitida en concordato preventivo o es
sometida a proceso de intervencion economica de que trata la ley 550/9 g)
Por circunstancias que impidan cumplir con el contrato como la fuerza
mayor o el caso fortuito declarado asi por autoridad competente h) Cuando
EL CONTRATISTA incurra en acciones u omisiones que deterioren o afecte
la seguridad fisica de las instalaciones del conjunto y/o en caso de que EL
CONTRATANTE detecte cualquier anomalia o irregularidad en la
prestacion de los servicios PARAGRAFO SEGUNDO: No se considera
causal de terminacion del contrato el cambio de razon social, el cambio de
representante legal, el cambio del responsable de seguridad del cliente, o
que quiere decir que las partes deben dar aplicacion a las causales que se

2 Visible a folios 28 a 38 del archivo: 0IlAnexosDemanda.pdf. 01CuadernoUnoPrincipal.
Proceso11001310304620230007600.
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encuentran contempladas en este contrato 3

Atendiendo la clausula transcrita la parte
gjecutada, el 1° de junio de junio de 2022, remitio comunicacion
manifestando su voluntad de dar por terminado el contrato de vigilancia y
seguridad privada®, cumpliéndose los requisitos para finalizar la relacion
contractual de forma unilateral; ya que la comunicacion exigida por el
clausulado fue enviada dentro del plazo acordado; evento que fue
confirmado por la sociedad demandante en el hecho 3 del libelo
demandatorio.

5.2.- Asi las cosas, evidente resulta que la mentada
comunicacion afecta la claridad de la obligacion que se pretende ejecutar
puesto que, se encuentra acreditado que el negocio juridico se dio por
finalizado para el 1°de julio de 2022 a solicitud de la parte convocada, sin
que se avizoré el incumplimiento de la clausula séptima; en la medida que el
aviso cumple con las previsiones pactadas por las partes.

Igualmente, llama la atencion que al contrastar los
hechos 3, 4 y 5 del escrito introductorio éstos resulten ser discordantes
porque no es dable establecer las circunstancias que se desarrollaron con
posterioridad al vencimiento del pluricitado contrato y, por tanto que, el
incumplimiento  alegado no se halle debidamente demostrado,
imposibilitando determinar que la obligacion de cancelar la suma indicada
en la clausula penal cumpla con los requisitos consagrados en el articulo
422 del Codigo General del Proceso.

6.- Ahora bien, pese que a la sociedad demandante
afirmo que el servicio se continuo prestando hasta el mes de septiembre de
la misma anualidad; dicho debate no es objeto de la accion ejecutiva en
razon a que la finalidad de ésta es lograr el pago de una obligacion clara,
expresa y exigible contenida en un documento, de manera que el establecer
la existencia de wunas obligaciones contractuales originadas con
posterioridad al 1° de julio de 2022 debe ser asunto de un tramite judicial
distinto al del epigrafe.

7.- Por ende, no prospera la alzada en estudio. Sin
condena en costas por no aparecer causadas.

I1Il. DECISION
3 Folio 36 del archivo: 01AnexosDemanda.pdyf. 01CuadernoUnoPrincipal.
Procesol1001310304620230007600.
4 Folio 36 del archivo: 01AnexosDemanda.pdf. 01CuadernoUnoPrincipal.

Procesol1001310304620230007600.
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Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el auto de 22 de marzo de 2023
pronunciado en el Juzgado Cuarenta y Seis Civil del Circuito de Ejecucion
de Sentencias Bogota.

2.- Sin condena en costas.

3.- Devuélvase el expediente al Juzgado de origen
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

et

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de JENNY CAROLINA ALFARO BUITRAGO vy otro contra JHON EUDIS
PALACIOS DE DIEGO y otros. (Apelacion sentencia). Rad. 11001-3103-051-2021-00362-01.

Bogota, D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por
los demandantes en contra de la sentencia proferida el 15 de marzo de 2023,

por el Juzgado Cincuenta y Uno Civil de Circuito de esta ciudad.

De conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 20221,
se concede a la parte impugnante el término de cinco (5) dias, contados a
partir de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la
alzada ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos
concretos expuestos ante la autoridad de primer grado (articulo 322

numeral 3 incisos 2 y 3 del Codigo General del Proceso), so pena de que se

declare desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulos 9 y 12 de la Ley 2213 de 2022), por el término de
cinco (5) dias al extremo no apelante y, vencido el mismo, se dejen las
constancias correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia,

la cual se notificara a través de los estados electronicos.

ADVERTIR que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo
109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes

de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

! Articulo 12, inciso segundo: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto”.
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horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 051-2021-00361-
01.

PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en segunda
instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la alta carga laboral y la
complejidad de los asuntos a cargo del Despacho, sumado a la dificultad

para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).

De otra parte, comoquiera que uno de los intervinientes es menor de edad,
se hace imperiosa la intervencion del Procurador Delegado para la Defensa
de los derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia? y del Defensor
de Familia adscrito al ICBF de esta ciudad3, por lo que se ordena a la
Secretaria de la Sala, proceda a notificarle esta providencia, adjuntandoles

copia de la misma y de este expediente.

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 Articulo 95, Ley 1098 de 2006: “{(...) Los procuradores judiciales de familia obrardn en todos los procesos judiciales
y administrativos, en defensa de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, y podran impugnar las decisiones
que se adopten”.

3 Articulo 82, ejiisdem: “Corresponde al Defensor de Familia: (...) 11. Promover los procesos o tramites judiciales a
que haya lugar en defensa de los derechos de los ninos, las ninas o los adolescentes, e intervenir en los procesos
en que se discutan derechos de estos, sin perjuicio de la actuacion del Ministerio Publico y de la representacién
judicial a que haya lugar” (se resalta).

Ref. Proceso verbal de JENNY CAROLINA ALFARO BUITRAGO y otro contra JHON EUDIS PALACIOS DE DIEGO
y otros. (Apelacion sentencia). Rad. 11001-3103-051-2021-00362-01.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Asunto Recurso extraordinario de revision
Proceso Verbal — Reivindicatorio
Recurrente Zoraida Rodriguez Herrera
Radicado 110012203 000 2023 01097 00
Demandante

proceso objeto de | Olver Mauricio Valencia

revision

Radicado proceso 45013103006 2019 00539 00

objeto de revision

Juzgado de origen | Juzgado 6° Civil del Circuito de Bogota, D.C.

Decision Admite demanda para recurso extraordinario de

revision

1. Al haberse subsanado en tiempo la demanda y encontrarse con ello
reunidos los requisitos que establecen los articulos 354 y siguientes del Cédigo
General del Proceso, se admite el recurso de revision interpuesto por Zoraida
Rodriguez Herrera contra la sentencia del 02 de junio de 2021, proferida por el

Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogota, D.C.

2. Por Secretarfa, oficiese a la referida autoridad judicial para que, a la
brevedad, ponga a disposicion de esta magistratura el expediente digital con rad.

110013103 006 2019 00539 00, en el que fue demandante Olver Mauricio Valencia

Fuentes y demandada Zoraida Rodriguez Herrera.

3. Corrase traslado a los demandados en revision para contestar la demanda

por cinco (5) dias, conforme a lo impuesto por los articulos 91 y 358 del Codigo



T.S.B. S.C. - 110012203 000 2023 01097 00

General del Proceso, en concordancia con el canon 8 de la Ley 2213 de 2022, sobre

la notificacién personal.

4. T.a contestacion debera ser direccionada al correo electronico:

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co; y remitirse de ella copia a la

contraparte.

NOTIFIQUESE

Firma Electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veintidés (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 000202300041 00

Como la liquidacién de costas no se objetd, se le imparte aprobacion.
NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora
Ref. 11001220300020230152800

Bogota D. C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés
(2023)

Decide el Tribunal el conflicto negativo de competencia suscitado entre
los Juzgados 11 y 12 Civil del Circuito de Bogota, por la aplicacion del
articulo 121 del Codigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

Segun acta de reparto del 13 de septiembre de 2019, correspondi6 al
Juzgado 11 Civil del Circuito de la ciudad conocer de la demanda
ejecutiva presentada por el Banco Davivienda S.A. en contra de
Gestion Estratégica Servicios Técnicos Aeronauticos S.A.S., con el
proposito de obtener el cumplimiento de la obligacion baculo de la
accion.

En providencia del dieciséis (16) de noviembre del 2022 el Juez 11
Civil del Circuito de Bogota, ordeno la remision del expediente a su
homologo Juez 12 Civil del Circuito, con fundamento en que en esa



causa opero la pérdida de competencia prevista en el articulo 121 del
Codigo General del Proceso.

Una vez recibido el informativo, el Juzgado 12 Civil del Circuito de
Bogota D.C. se pronuncio en auto del 23 de junio hogano
absteniéndose de asumir el conocimiento del proceso, al encontrarse
saneada la irregularidad, porque las partes no la advirtieron vy,
continuaron con el desarrollo procesal y sustancial del asunto.

CONSIDERACIONES

Indubitablemente el tramite del conflicto de competencia que nos
ocupa se encuentra previsto en el articulo 139 de la ley adjetiva, el
cual indica que una vez el Juez declare su incompetencia para conocer
de un proceso, ordenara remitirlo al que considere competente dentro
de la misma jurisdiccion y cuando el que reciba el expediente se inhiba
de ello, requerira que el conflicto se decida por el superior funcional
comun a ambos.

Ahora, por sabido se tiene que la jurisdiccion que corresponde al
Estado para administrar justicia entre los asociados se distribuye
entre los distintos despachos judiciales atendiendo para el efecto a
circunstancias especificas, que constituyen los denominados “factores
de competencia”, en aplicacion de los cuales un Juez determinado
queda investido de la atribucion de conocer y decidir la controversia
sometida para ello a la Rama Judicial.

Como se preciso en lineas que anteceden, el Juzgado 11 Civil del
Circuito apoy6 su proveido en el contenido del articulo 121 del Codigo
General del Proceso, arguyendo el agotamiento del término que tenia
para fallar; mientras que el Juzgado 12 de esa misma especialidad
esgrimio que no se presentaban los presupuestos de dicha norma, en
tanto existio saneamiento de la irregularidad, por cuanto acaecido el



término previsto en la norma en cita, se continué con el desarrollo
procesal y sustancial del asunto.

De manera liminar es necesario precisar que, el articulo 16 del C.G.
del P. establece que: “La falta de competencia por factores distintos del
subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y
el juez seguirad conociendo del proceso. Cuando se alegue
oportunamente lo actuado conservard validez y el proceso se remitira al
juez competente”.

Por su parte el articulo 121 del Cédigo General del Proceso dice:

“Salvo interrupciéon o suspension del proceso por causa legal, no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) arnio para dictar sentencia de
primera o unica instancia, contado a partir de la notificacion del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada...

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse
dictado la providencia correspondiente, el funcionario perderda
automaticamente competencia para conocer del proceso...

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez
el término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses
mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no
admite recurso.

Sera nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice el juez que
haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia...”.

En relacion con el tema, la Corte Constitucional en sentencia C-443-
19 preciso que:

“En este orden de ideas, la Corte resolvié declarar la inexequibilidad de
la expresion “de pleno derecho” contenida en el inciso sexto del articulo
121 del Cédigo General del Proceso. Sin embargo, como esta expresion
hace parte de una regulacion integral sobre la duracion de los procesos
judiciales, se hicieron las siguientes precisiones sobre los efectos de



esta decision, en los siguientes sentidos: (i) la declaratoria de
inexequibilidad no repercute por si sola en el sistema de calificacion de
los funcionarios judiciales dispuesto en el inciso octavo del articulo 121
del CGP, pues la eventual descalificacion alli prevista deriva, no de la
pérdida de la competencia ni de la nulidad de los actos procesales, sino
del vencimiento de los plazos legales; (i) como en virtud de la
declaratoria de inexequibilidad la nulidad no opera de pleno derecho,
la alegacion de las partes sobre la pérdida de la competencia y sobre la
inminencia de la nulidad debe ocurrir antes de proferirse sentencia, y
la nulidad puede ser saneada en los términos de los articulos
132 y subsiguientes del CGP; de alli que se deba integrar la unidad
normativa con el resto del inciso sexto del articulo 121 que contempla la
figura de pérdida automdtica de competencia por vencimiento de los
términos legales; (iii) de este modo, la pérdida de competencia queda
supeditada al requerimiento de alguna de las partes para la aplicacién
de la prevision que sobre el particular hace el articulo 121 del CGP, sin
perjuicio del deber que, en todo caso, recae sobre el juez de informar al
Consejo Superior de la Judicatura sobre haberse excedido el término
para fallar y de remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue
en turno, cuando asi se le requiera por alguna de las partes...”.
(subrayado fuera del texto).

Descendiendo al caso sub examine, el diligenciamiento informa que

i) La demanda ejecutiva fue presentada el 13 de septiembre de 2019,
correspondiendo por reparto al Juzgado 11 Civil del Circuito,
despacho judicial que libro la orden de apremio mediante auto del 18
de septiembre del mismo ano.

ii) La ejecutada Gestion Estratégica Servicios Técnicos Aeronauticos
S.A.S., se notifico por conducta concluyente el 2 de octubre de 2019.

iii) Mediante proveido del 28 de noviembre 2022, el juzgado de primera
sede, dispuso declarar la pérdida de la competencia conforme el
articulo 121 del C.G del P.

De acuerdo con lo anterior, y como quiera que el Juzgado dio estricto
cumplimiento a los términos previstos para la calificacion de la



demanda, el computo para proferir sentencia en el presente asunto se
cuenta a partir de la notificaciéon del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutadal, que en el
caso lo fue el 18 de septiembre de 2019; razon por la cual, el término
para fallar (1 ano) vencia el 18 de septiembre de 2020.

No obstante lo anterior, el Juez de conocimiento y las partes que
integran la litis continuaron el desarrollo procesal del asunto, pues un
examen del diligenciamiento, permite advertir que: i) se presento
solicitud de aplazamiento de la audiencia de que trata los Art. 372 y
373 del CGP.2, ii) se solicito impulso procesald, iii) se convoco a las
partes para el desarrollo de la audiencia de instruccion y juzgamiento#
y ii) se inici6 la audiencia antes referidas entre otras.

Teniendo en cuenta el anterior recuento procesal, la irregularidad
aludida por la parte y decretada por el Juez de instancia se encuentra
saneada, en clara aplicacion del principio de la “perpetuatio
jurisditctionis, regla que impide al juez declararse incompetente
cuando la competencia ha sido prorrogada por la inadvertencia de las
partes, circunstancia que habilita continuar conociendo del asunto al
Juez Once Civil del Circuito; advirtiendo que es deber propio del
funcionario acatar los términos procesales previstos para la solucion
de los asuntos.

Teniendo asi las cosas el cariz descrito, la competencia en el caso
examinado se encuentra en cabeza del Juzgado 11 Civil del Circuito
de Bogota quien debera continuar conociendo del proceso de marras.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE,

L Art. 121 del C.G.P.

2 Escrito del 21 de septiembre de 2022 y 27 de octubre de 2022

3 Escrito del 27 de septiembre de 2022, 8 y 28 de noviembre de 2022

4 Auto del 20 de octubre de 2022, 10 de noviembre de 2022 y 24 de febrero de 2023
5 Audiencia del 24 de octubre de 2022



PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado
entre los Juzgados 11 y 12 Civil del Circuito de Bogota, declarando
que el competente conocer del presente asunto, es el Juzgado 11 Civil
del Circuito de Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITASE el asunto al Juzgado primigenio, para que
adelante el tramite correspondiente.

TERCERO: COMUNICAR la presente decision a los Juzgados 11y 12
Civil del Circuito de Bogota, y a las partes para que tengan
conocimiento sobre lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente
Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Seria el caso decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 18 de noviembre de 2022, proferido por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias, sino fuera
porque se advierte que, la decision adoptada no es susceptible de
apelacion.

ANTECEDENTES

1.- Por medio de apoderado judicial la senora Doris Fajardo de
Restrepo en su condicion de actual cesionaria de los derechos de crédito
de la Corporacion Financiera de Cundinamarca S.A, presentdé demanda de
acumulacion ejecutiva con titulo hipotecario en contra de la sociedad
comercial Coprasa S.A. “en liquidacion voluntaria”, solicitando que se
librara mandamiento ejecutivo por las siguientes sumas:

“a) QUINIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PSEOS ($550.000.000.00)
moneda corriente por concepto de capital insoluto contenido en el pagaré
2134 de fecha 7 de diciembre de 1994, otorgado entre otros por la sociedad
comercial A & P INTERNACIONAL LIMITADA (...) representada por el sefnor
Rafael Botero Veldasquez.

b) Por la suma de NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES
DIECISIETE MIL SETENTA Y OCHO PESOS ($968.017.078) por concepto de
intereses causados sobre el capital adeudado, desde el 16 de agosto de
2013 al 15/02/2015, conforme se desprende de la actualizacion de la
liquidacion aprobada en fecha 13 de julio de 2015, realizada por el Juzgado
Primero de Ejecucion del Circuito de Bogota D.C.

c) Por elvalor de los intereses remuneratorios sobre el capital adeudado,
desde el 16 de febrero de 2015 y hasta que se cumpla con la obligacién, a
la tasa mensual efectiva del mdximo legal permitido”.

Ejecutivo 001-1990-00947-02
Italcol de Occidente Ltda. contra COPRASA S.A
Confirma Auto



2.- Radicado el escrito petitorio, el Juez Tercero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias, mediante providencia de fecha 29 de agosto de
dos mil veintidos 2022 inadmitio el asunto para que la parte ejecutante i)
anexe la liquidacion del crédito que dio génesis al acuerdo de transaccion
mediante el cual se incodé la acumulacion del proceso N° 1996-1065
finiquitado en el Juzgado Primero (1) Civil Circuito de Ejecucion de
Sentencias; ii) se allegue el certificado reciente de libertad y tradicién del
predio 50C-1391903, expedido por la autoridad competente; iii) se acredite
que se envié por medio electréonico copia de la demanda y de sus anexos a
la parte demandad (Ley 2213 de 2022) y iv) se aporte copia de la cadena de
cesiones efectuadas en el proceso reseniado lineas atrds, a fin de, dilucidar
la calidad que ostenta el sernior Saaid Jaimis Tovar, quien suscribié el
contrato de transaccion, traido en la hora de ahora”.

3.- Presentado el escrito de subsanacion, en proveido del 18 de
noviembre de 2022, la juzgadora de instancia en evidente control de
legalidad de la actuacion, rechazo de plano la demanda por falta de
competencia, tras observar que de los numerales 8 y 9 del contrato de
transaccion baculo de la accion ejecutiva, emergen sendas obligaciones
que sobrevienen de los deberes reclamados en el proceso ejecutivo
hipotecario con radicacion 11001310300119960106501 que cursa en el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota,
con fundamento en el articulo 306 del C. G. del P.; por tanto, ordeno la
remision de la demanda y sus anexos a ese estrado judicial.

4.- Contra esta decision la parte demandante presentoé recurso de
reposicion y, en subsidio apelacion, para que se revocara la providencia y,
en lugar del rechazo se proceda a admitir la demanda de acumulacion.

El despacho A quo en auto de fecha 2 de mayo de 2023, mantuvo su
decision y concedio el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

5.- El recurso de apelacion, se encuentra gobernado por principios
como la taxatividad y especificidad (numerus clausus) hecho por el cual,
son objeto de controversia en forma exclusiva las decisiones, que de forma
expresa enlisto el legislador en el régimen normativo aplicable al particular,
asi se ha definido por la Corte Suprema de Justicia, en materia de
apelaciones: “rige el principio de taxatividad (...), segun el cual solamente
son susceptibles de ese remedio procesal las providencias expresamente
indicadas como tales por el legislador, quedando de esa manera proscritas
las interpretaciones extensivas o analdgicas a casos no comprendidos en
ellas (...)V”

En ese sentido, se tiene que, solamente el legislador, por medio de las
facultades constitucionales de libertad de configuracion legislativa, puede

1 COLOMBIA, Corte Suprema de Justicia, Sentencias del 13 Abr. 2011, Rad. 2011-00664-00; 3 Feb. 2012,
Rad. 2011-01712-01.

Ejecutivo No. 001-1990-00947-02
Italcol de Occidente Ltda contra COPRASA S.A
Inadmite



disenar y especificar las providencias que son susceptibles al tratamiento
de la doble instancia, ya sea para el proceso general o para tramites
especiales.

Por lo tanto, no puede darse una interpretacion extensiva ni sui generis a
situaciones que concretamente han sido definidas por el legislador y, por
tanto, no es dable dar cabida a una institucion procesal no contemplada
para un asunto de orden especial.

6.- En el sub-lite, se observa que si bien la juez A quo rechazo6 la
demanda, esto fue como consecuencia de haberse declarado incompetente
para conocer del asunto; razon por la cual, el tramite que debe aplicarse
es el previsto en el articulo 139 de C. G del P., como quiera que es norma
especial, cuyo tenor literal establece que “siempre que un juez declare su
incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente”, y enseguida se senala expresamente que dicha decisiéon, asi
como aquella que emita el juez que reciba el expediente “no admiten
recurso”; por lo tanto, el recurso no debi6é ser concedido por el a quo, lo
que conlleva a que no sea admitido en esta instancia, pues no se trata de
un rechazo por incumplimiento de los requisitos de la demanda; ademas,
como aun no se ha admitido el libelo, no puede devenir competente, aun
cuando el problema se derive por factor diferente del factor funcional.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C. Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto
por la senora Doris Fajardo de Restrepo contra el auto proferido el 2 de
mayo de 2023, por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvase el proceso al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

Magistrada

Ejecutivo No. 001-1990-00947-02
Italcol de Occidente Ltda contra COPRASA S.A
Inadmite
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SALA CIVIL

Bogota D.C., ventidés (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Rad. N° 110013199 001 2017 14927 01

Del pronunciamiento efectuado por el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina con ocasién de la consulta realizada por esta Corporacion, corrase traslado a las
partes por el término de tres (3) dias, contados a partir de la ejecutoria del presente

proveido.

Acaecido el intervalo anterior ingrese a Despacho el expediente para continuar con

su tramite.

Notifiquese y camplase,

Firmado Por:
Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 58806198455cc5e44c37bc3a7c26e4e60ad0e3ed8398cd4de58db5103883dbd9
Documento generado en 22/08/2023 10:19:41 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL

Bogota, D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-3‘ 1-99-001-2020-92024-01
Demandante: ANA MARIA CAMARGO SALAMANCA Y OTRO.
Demandado: TORRELASALLE S.A.S.

De conformidad con lo normado en el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, y comoquiera que la parte apelante no sustenté el recurso dentro
de los cinco dias siguientes a la notificacion por estado del auto de fecha
08 de agosto de 2023, se declara DESIERTO el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia del 28 de octubre de 2021, proferida por
la delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de

Industria y Comercio.

Por Secretaria, DEVUELVANSE las presentes actuaciones a la

dependencia de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FL



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veintidés (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Rdo. 002201900288 04

Se admiten los recursos de apelacion que la demandante y los demandados
Pradera Group S.A.S., Inversiones Cari S.A.S., Rubén Dario Calixto, Juan
Mauricio Ruiz, Omar Dionisio y Luis Cardenas interpusieron contra la
sentencia de 7 de junio de 2023, proferida por el Juzgado 2° Civil del Circuito

de la ciudad dentro del proceso de la referencia.

Oportunamente, retorne el proceso al Despacho.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Exp.: 002201900288 04



Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso. Ejecutivo.

Radicado N.° | 11001 3103 003 2017 00150 01.
Demandante. | Agricola de Servicios Aéreos del Meta ASAM
LTDA.

Demandado. Indira Neibrith Guzman Medina y Otros.

1. ASUNTO A DECIDIR

El recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de Charlin
Guzman Medina, heredero de la causante Blanca Mireya Medina
Leguizamon, en contra del ordinal 4°, parte resolutiva del auto fechado 26
de abril de 2022, mediante el cual el Juez 3 Civil del Circuito de Bogota,
rechazo6 de plano la solicitud de nulidad y remisién del expediente en los
términos del art. 121 del C G. del P.

2. ANTECEDENTES

2. El apoderado de la parte demandada antes citada, solicitdé se diera
aplicacion al art. 121 del C. G. del P., deprecando la remision del
expediente al juez que le sigue en turno, conforme lo establece dicha
norma, por haber transcurrido mas de un afio desde la notificacion de su
representado, sin que se haya emitido sentencia de primera instancia.

2.1. El Juez de primera instancia, por auto del 26 de abril de 2022, estimo
en el numeral cuarto parte resolutiva, rechazar de plano la solicitud de
nulidad y remision del expediente por vencimiento del término de un afo,
previsto en el art. 121 citado, con fundamento en lo dispuesto por la Corte
Constitucional en sentencia C-488 y fallo de la la Corte Suprema de
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Justicia, STC 12660 de 2019, en donde se establecido que el término
sefalado en dicho precepto legal no opera automaticamente, mas cuando
las partes no lo alegaron en su oportunidad.

2.2. Inconforme uno de ejecutados, impetr6 recurso de apelacion,
sustentado en que, en el caso particular, era oportuno solicitar la aplicaciéon
del art. 121 del C. G. del P., dado que el mandamiento de pago fue librado
el 17 de mayo 2017, habiendo transcurrido mas de cinco afos, ya que los
demandados fueron notificados en diferentes fechas, surtiéndose la ultima
de ellas hace mas de un afo; no existiendo intencion de perjudicar al Juez
gue lleva el proceso, pareciéndole “bueno refrescar las energias, un nuevo
juez, que le haga una revision total al proceso antes de dictar sentencia, porque
el posible que se haya incurrido en alguna irregularidad, que para mi es muy dificil
detectarla por la virtualidad que hoy opera.” .

2.3. La parte ejecutante, descorrio el traslado del recurso de apelacion,
solicitando se mantuviera la decisién atacada, por encontrarse ajustada a
derecho.

2.4. Por auto del 29 de junio de 2022, se concedio la alzada interpuesta en
el efecto devolutivo.

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

3.1. La suscrita Magistrada sustanciadora es competente para conocer del
asunto, en razon a lo previsto en el numeral 6° del articulo 321 del Cédigo
General del Proceso con arreglo a lo dispuesto en el canon 35 ibidem.

3.2. Para desatar la alzada debemos recordar lo dicho por la Corte
Constitucional en sentencia C-443 de 2019 en la que abordo el alcance del
articulo 121 del estatuto procesal, y dispuso en el numeral 1° “DECLARAR
LA INEXEQUIBILIDAD de la expresion “de pleno derecho” contenida en el inciso
6 del articulo 121 del Cdodigo General del Proceso, y la EXEQUIBILIDAD
CONDICIONADA del resto de este inciso, en el entendido de que la nulidad alli
prevista debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable
en los términos de los articulos 132 y subsiguientes del Cddigo General del
Proceso”. Por su parte, en el numeral 2° dispuso: “DECLARAR LA
EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del inciso 2 del articulo 121 del Cdédigo
General del Proceso, en el sentido de que la pérdida de competencia del
funcionario judicial correspondiente sélo ocurre previa solicitud de parte, sin
perjuicio de su deber de informar al Consejo Superior de la Judicatura al dia
siguiente del término para fallar, sobre la circunstancia de haber transcurrido
dicho término sin que se haya proferido sentencia”.

Bajo lo citado, “debe entenderse que la pérdida de la competencia y la nulidad
originada en este vicio debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, esto
es, cuando expiren los términos legales contemplados en el articulo 121 del CGP.
Con ello se pone fin a la practica denunciada en este proceso por algunos
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intervinientes, en la que las partes permiten el vencimiento del plazo legal y
guardan silencio sobre la pérdida automatica de la competencia, para luego
alegar la nulidad del fallo que es adverso a una de ellas. 2. Por su parte, segun
el articulo 136 del CGP, la nulidad se entiende saneada cuando la parte que
podia alegarla no lo hizo oportunamente o actu6 sin proponerla, cuando quien
podia alegarla la convalidé expresamente, y cuando a pesar del vicio, el acto
procesal cumplié su finalidad y no viol6 el derecho de defensa. Al declararse la
inexequibilidad de la expresion de “de pleno derecho”, la nulidad alli contemplada
puede ser saneada en los términos anteriores (...)".

De lo expuesto, se sigue que la nulidad derivada de la pérdida de
competencia por vencimiento del término previsto en el inciso primero del
art. 121 ibidem, es saneable y, por lo mismo, su acogimiento exige que no
haya sido convalidada por quien la aduzca, entre otras hipotesis, por haber
actuado en el proceso sin alegarla, una vez trascurrido dicho lapso.

3.3. Caso concreto

Descendiendo sub lite, se observa que si bien es cierto desde la iniciacion
de la ejecucion ha pasado mas de un afo sin haberse dictado sentencia,
no es menos cierto que vencido dicho lapso, la parte recurrente, no alego
dicha circunstancia y continu6 actuando en el proceso. Por consiguiente,
al tenor de los precedentes citados la invalidez se saneo.

Para arribar a tal conclusion se tiene que el término del afio, enunciado en
el tal mentado art.121ejusdem, feneci6 el 9 de marzo de 2018 porque la
demanda fue repartida el 9 de marzo de 2017, segun consulta Siglo XXI;
Empero, como también se observa el proceso continuo su curso normal.

Noétese que se libr6 mandamiento de pago el 27 de marzo de 2017,
integrandose el contradictorio en debida forma asi. (i) Indira Neibrith
Guzméan Medina, Neidy Fernanda Guzman Medina y Blanca Mireya
Medina Leguizamon el 6 de abril de 2018 (folios 204 a 210 Cdo 1), quienes
dentro del término presentaron medios exceptivos; y (ii) los herederos
indeterminados de Blanca Mireya Medina Leguizamén (Q.E.P.D.), a través
de Curadora ad-litem, el 15 de enero de 2020 (folio 417 del C. 1); quien
guardo silencio.

Siendo admitida la reforma de la demanda por auto del 30 de noviembre
de 2020 (folios 447 a 456 del C. 1-); providencia esta ultima que fuera
materia de correccion por auto del 28 de junio de 2021 (folio 470 Cdo. 1).

Ahora, en auto del 21 de febrero de 2022 (folio 494), se ordend (i) continuar
el trdmite del proceso en contra de CHARLIN ESTIBEN GUZMAN
MEDINA, en calidad de heredero determinado de la demandada fallecida,
(i) reconocer personeria a la abogada Jenny Alejandra Mejia Parrado,
como apoderada de los demandados Charlin Estiben Guzman Medina,
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Indira Neibrith Guzman Medina y Neidy Fernanda Guzman Medina (folios.
475 vuelto, 484 y 484 vuelto) y (iii) correr traslado de las excepciones de
meérito presentadas por la pasiva, por el término de diez (10) dias, de
conformidad con lo previsto en el articulo 443 del C.G.P. (Folios. 204 a
210). Decision que vencié sin objecion alguna.

Habiéndose solicitado la perdida de falta de competencia consagrada en
el art. 121 ibidem, hasta el 7 de marzo de 2022 (folio 451 Cdo 1). Peticion
gue fuera resuelta por el A quo el 26 de abril pasado (folio 459 Cdo 1).

Asi las cosas, no obstante, el fenecimiento del término en cuestion y la
prolongada tramitacion adelantada con posterioridad a cuando ello tuvo
ocurrencia, ninguno de los integrantes de las partes, adujo la nulidad en
estudio, por el contrario, mostraron conformidad con las actuaciones
surtidas al interior del proceso.

En consecuencia, se considera que, en efecto, con la conducta desplegada
por el Juez de primera instancia, en aplicacion del numeral 1° del canon
136 del C.G.P., fue saneada cualquier irregularidad en torno a su
competencia y, por ende, impide la revocatoria del auto.

3.4. Asi las cosas, se confirmara el auto apelado. Se condenara en costas
a la parte apelante, ante la adversidad de esta decisién (numeral 1° del
articulo 365 del Cadigo General del Proceso).

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora integrante
de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

4. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 26 de abril de 2022, por el
Juzgado 3 Civil del Circuito de Bogota, por las razones consignadas en
esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Incluyanse
como agencias en derecho, la suma de $500.000.00.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias a la autoridad de origen, una vez
en firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrado Sustanciador: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — Accién de proteccion al consumidor
Demandante Henry Alberto Rodriguez Amariles
Demandado Seguros de Vida Alfa S.A.

Radicado 110013199 003 2021 04778 01

Instancia Segunda

Decision Declara falta de competencia funcional

Revisado el expediente en referencia con miras a definir la alzada, se
advierte que la Sala Civil de este Tribunal no tiene competencia funcional para el

conocimiento de este asunto en segunda instancia.

I. ANTECEDENTES

1. Ante la Superintendencia Financiera de Colombia, Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales, fue instaurada demanda de proteccién al consumidor el
10 de noviembre de 2021', cuyas pretensiones se dirigian de forma principal a la
declaracién de: 7) un contrato de seguro entre Henry Alberto Rodriguez Amariles y
Seguros de Vida Alfa S.A., el cual amparaba un crédito de libranza; 7) el
incumplimiento de los requisitos de las condiciones particulares; y 7z) la emision de
una orden de pago a favor del Banco Popular S.A., como beneficiario oneroso, de

cancelar el saldo insoluto, que corresponde a $56.315.385,00°.

En los acapites de cuantfa y juramento estimatorio se dijo que estos

ascendian a $65.946.708,00; para lo que se explic6 comprender ““e¢/ saldo insoluto del

[erédito de libranza] No. 45103070010093, el cual al mes de [marzo] del 2021, correspondia a

1 Cuaderno de la SFC, archivo 004.
2 Ibidem, archivo 009.
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$56.315.385,00, lo cual ademas representa la suma asegurada bajo la cobertura de [incapacidad

total y permanente] de la Poliza de Seguro Dendores Linea de Crédito Libranga No. GRD-464,

suscrita con Seguros de V'ida Alfa S.A., wds las cuotas del crédito y primas del seguro pagadas

desde_marzo del 2021, hasta la radicacion de la_presente accion, valores que ascienden a

$9.330.110.00, y $301.213,00, respectivamente.” (Subraya fuera del texto)

2. En estos términos fue admitida la accién el 26 de noviembre de 2021.°

3. El 23 de agosto de 2022, se dict6 la sentencia de primera instancia que

accedi6 parcialmente a las pretensiones.*

4. Se asigné a esta Corporaciéon el proceso en mencion, a fin de desatar el

recurso de apelacion interpuesto contra el fallo.”

II. CONSIDERACIONES

1. Primeramente, debe sefialarse que de conformidad con el numeral primero
del articulo 18 del Codigo General del Proceso, los jueces civiles municipales
conocen en primera instancia de “Jos procesos contenciosos de menor cuantia”, supuesto

dentro del cual se enmarca la presente actuacion.

Del analisis del expediente, surge diafano que el valor de las pretensiones de

la demanda, sefialado en $65.946.708,00, excede el equivalente a 40 salarios

minimos legales mensuales vigentes para el ano de la presentacion de aquella; dado
que, para el 2021 el smlmv correspondi6 a $908.526; pero no supera el equivalente
a 150 salarios minimos legales mensuales vigentes en esa misma anualidad; es decir,
lo pedido se ubica en el marco de la menor cuantia para la calenda acotada, del

inciso tercero, del canon 25 del C.G.P., entre los $36.341.040 y los $136.278.900.

2. Del analisis de las normas aplicables, se determina:

3 Ibidem, archivo 014.
4 Ibidem, archivos 106 y 107.
5 Cuaderno de segunda instancia, archivo 05.
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2.1. A la luz del paragrafo 3° del articulo 24 ibidern, las autoridades
administrativas deben tramitar los procesos a través de las mismas vias procesales
previstas en la ley para los jueces, y en tal sentido “//jas apelaciones de providencias
proferidas por las autoridades administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
Jurisdiccionales se resolveran por la antoridad judicial superior funcional del juez que hubiese sido
competente en caso de haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la providencia fuere

apelable.”.

2.2. El numeral 2° del articulo 33 gusdern, dispone: “los jueces civiles del circuito

conocerdn en segunda instancia: (...) 2. De los procesos atribuidos en primera a las antoridades

adpinistrativas _en_ejercicio _de funciones jurisdiccionales, cuando el juez desplazado en su

competencia_sea el juez civil municipal. En estos casos, conocerd el juez civil del circuito de la sede
principal de la autoridad administrativa o de la sede regional corvespondiente al Iugar en donde se

adoptd la decision, segiin fuere el caso”. (Subraya el Despacho).

2.3. El numeral 9° del articulo 20 del estatuto procesal civil indica que, los
jueces civiles del circuito conocen de “los procesos relacionados con el ejercicio de los
derechos del consumidor” °; empero, ello no puede interpretarse y aplicarse de manera
aislada, sino de forma sistematica con otras normas de esta misma codificacion,
lo que lleva a afirmar que los asuntos en referencia, deben asignarse en primera
instancia al juez competente, esto es, al juez civil municipal o de circuito,
teniendo en cuenta la cuantia de las pretensiones y el tramite que se le imprima;
circunstancia de la que se desprende la definicién del juez de segunda instancia,

en las materias en que se encuentre habilitada.

2.4. El paragrafo 3° del articulo 390 zbiderz, norma de caracter posterior,
establece un factor objetivo, atinente a la cuantia, para efecto de determinar la
competencia para conocer los procesos relacionados con acciones de proteccion
al consumidor. Dicho precepto sefiala: “//jos procesos que versen sobre violacion a los

derechos de los consumidores establecidos en normas generales o especiales, con excepcion de las

6 Articulo 20. Competencia De Los Jueces Civiles Del Circuito En Primera Instancia. Los jueces civiles del circuito conocen en
primera instancia de los siguientes asuntos:

9. De los procesos relacionados con el ejercicio de los derechos del consumidor.

- Sefiala la Secretatfa del Senado: Numeral corregido por el articulo 3 del Decreto 1736 de 2012, 'por el que se corrigen unos
yerros en la Ley 1564 del 12 de julio de 2012, “por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones™, publicado en el Diario Oficial No. 48.525 de 17 de agosto de 2012. SUSPENDIDO provisionalmente y
posteriormente anulado.

3
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acciones populares y de grupo, se tramitaran por el proceso verbal o por el verbal sumario, segin
la cuantia, cualguiera que sea la autoridad jurisdiccional que conozea de ellos.”. Por lo que,
la cuantfa resulta relevante para determinar el juez competente, y su

procedimiento, bien sea verbal sumario o verbal.

2.5. El numeral 2, del articulo 24 del C.G.P., atribuye facultades
jurisdiccionales a la Superintendencia Financiera de Colombia para conocer
procesos que surjan entre los consumidores financieros y las entidades vigiladas.
A su turno, sobre el procedimiento, direcciona el inciso cuarto del articulo 57
que, el rito atafie al establecido en el articulo 58 de la misma norma; en la que se
sefiala que la entidad “(...) reemplaza al juez de primera o sinica instancia competente por
razon de la cnantia y el territorio”, de donde se colige que, reemplaza al juez civil

municipal o al juez civil del circuito, de acuerdo a la cuantia del proceso.

2.6. El articulo 31 del C.G.P., al fijar la competencia de los tribunales
superiores de distrito judicial, sala civil, seflala que conocen ‘2. De la segunda
instancia de los procesos que conocen en primera instancia las antoridades administrativas en
gercicio de funciones jurisdiccionales, cuando el juez desplazado en su competencia sea el juez

civil del circuito”.

3. Frente a la materia, también ha sefialado la Sala de Casacién Civil de la

Corte Suprema de Justicia’:

“3. El inciso tercero, pardgrafo 3°, articulo 24, del Codigo General del Proceso dispone
que: «[ljas apelaciones de providencias proferidas por las autoridades administrativas en
primera instancia en ¢jercicio de funciones jurisdiccionales se resolveran por la autoridad
Judicial superior funcional del juez que hubiese sido competente en caso de haberse
tramitado la primera instancia_ante un juez y la providencia fuere apelabley (subraya
fuera del texto).

A su vezy el numeral 2° del canon 33 de ese estatuto preceptiia: «Los jueces civiles del
circuito conocerdn en segunda instancia, de los procesos atribuidos en primera a las
antoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales, cuando el juez
desplazado en su competencia sea el juez civil municipal. En estos casos, conocerd el
Juez civil del circuito de la sede principal de la antoridad administrativa o de la sede
regional correspondiente al lugar en donde se adoptd la decision, segin fuere el caso.

La Corte respecto de esta regla especial ha dicho:

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Auto AC1741-2018. Magistrado Sustanciador Dr. Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo.

4



T.S. B. S. CIVIL - EXP. 110013199 003 2021 04778 01

[Los articulos], (31 y 33 del C. G. de P.), complementan y concretan el conocimiento
de la alzada al juez del circuito o al tribunal de la sede principal o regional de la
antoridad administrativa correspondiente al lugar donde se ha emitido la resolucion,
segiin que el desplagado en el primer grado haya sido el municipal o el del circuito. Se
trata de una regla especial, cuando por la opcion del demandante, la primera instancia
se surte ante las autoridades administrativas, para efectos del pleno control judicial
ulterior de la respectiva decision en segunda instancia. (AC4917, 26 ago. 2014, rad.
2014-01140-00).”

4. De lo anterior se colige que, cuando una autoridad administrativa, en
¢jercicio de funciones jurisdiccionales, profiere una providencia en primera
instancia, la apelacion de esta corresponde resolverla al superior funcional del juez

que hubiese sido competente, en caso de haberse tramitado ante éste.

Aplicado al caso concreto, se avizora que, al tratarse de un proceso de menor
cuantfa, este Tribunal no tiene competencia funcional para conocer la alzada, en
tanto, la misma radica en los jueces civiles del circuito, al resultar que el funcionario

desplazado por la Superintendencia fue el juez civil municipal.

5. La competencia funcional para conocer de la segunda instancia radica en
los jueces civiles del circuito de Bogota; en consecuencia, este expediente debe
remitirse a la Oficina de reparto de Bogota, para que se efectie el mismo entre
los Jueces Civiles del Circuito de la ciudad, respecto del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida por la Superintendencia Financiera de

Colombia, Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales, en el caso de marras.

Se advierte que la agencia judicial a la que corresponda el asunto, debera
asumir el tramite de la segunda instancia, teniendo en cuenta que de conformidad
con el articulo 138 del Codigo General del Proceso, “/cuando] se declare (...) la falta
de competencia por el factor funcional (...), lo actuado conservari su validez y el proceso se

enviard de inmediato al juez competente”.

III. DECISION

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE

Primero. Declarar la falta de competencia por el factor funcional de la Sala

Civil de este Tribunal para el conocimiento en segunda instancia del asunto en

referencia.

Segundo. Ordenar la remisién del presente expediente a la Oficina de

reparto de Bogota, para que se efectie el mismo entre los Jueces Civiles del

Circuito de la ciudad, respecto del recurso de apelacion interpuesto contra la

sentencia proferida en audiencia el 23 de agosto de 2022 por la Superintendencia

Financiera de Colombia, Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales.

Tercero. Por secretaria, realicense las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE

Firma Electrénica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 488a26372fe75a05a1688aabc9a0d5dd3e186bfbf237d06b1dadf56aa9468097
Documento generado en 22/08/2023 12:39:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-3 1-03-003-@020-002 17-01
Demandante: GLORIA EUGENIA I:OP]‘EZZ CUBIDES
Demandado: EDUARDO SAN JOSE GOMEZ Y OTROS

En atencion al escrito que precede, se advierte que el apelante
unico no aguardo el surtimiento de los tiempos previstos en el articulo
12 de la Ley 2213 de 2022, pues se pronuncio sobre la alzada que
intento, de forma prematura. No obstante, en virtud del principio de
economia de los actos, se tendra en cuenta que el inconforme ya

sustento la apelacion en contra del fallo de 07 de junio de 2023.

De igual forma, pese a que de la radicacion del escrito se extrae
que los argumentos en comento fueron remitidos a su oponente,
también se observa que el expediente ingres6 al Despacho
anticipadamente. En consecuencia, se ordena a la Secretaria a
PROCEDER con el surtimiento integro del traslado al extremo no

apelante, conforme el inciso tercero del articulo 12 ibidem.

Cumplido lo anterior, reingresen las diligencias al despacho con el

fin de proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese y Camplase,

FL

MAGI]STRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
sala civil

Bogota, D. C., veintidds de agosto de dos mil veintitres

Radicado: 11001 31 03 004 2016 00212 01 Procedencia: Juzgado 3 Civil Circuito de Ejecucion.

Proceso: Ejecutivo, Andrew Zangen Pelaez y otros vs. Iglesia Central Denominacién Centro Misionero Bethesda

Asunto: apelacién de auto que resuelve incidente de regulaciéon de honorarios.

1. Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el demandante

Andrew Zangen Pelaez, contra el auto dictado en audiencia de 30 de

noviembre de 2022, por medio del cual se declar6 la prosperidad del

incidente de regulacion de honorarios presentado por el abogado Juan

Carlos Prada Mantilla, que fijé sus honorarios en $206.130.207,° por la

gestion encomendada por el citado recurrente, y fijo las costas en la suma

de $1.000.000.

2. Repara el apelante que la juez de conocimiento concluyé de forma
errada que el contrato de prestacion de servicios y su adicion no son
documentos idoneos, para tasar los servicios solicitados; que sin
embargo, esta afirmacion no es cierta, por cuanto los memoriales que
contienen estos actos juridicos fueron aportados oportunamente al tramite
y no tachados por las partes en contienda. Que con estos convenios se
demostré que el incidentante representaria a los 5 demandantes por una
suma inicial de $4.000.000 y como honorarios finales y totales la
cantidad de $200.000.000, y por tanto, se le debid condenar por el valor
de $40.000.000 a cada uno y no solo al incidentado. Ademas, que este
concepto debe ser inferior, por cuanto el apoderado renuncio de forma
unilateral y sin informarles sobre esto. Que tampoco es cierto que los
interrogatorios no den cuenta de los pormenores del contrato, pues las
partes aceptaron la existencia de la negociacion y se demostré que el
contrato se celebrG para representar a los 5 demandantes. Que no se

solicitd la fijacion de los honorarios con base en el Acuerdo del Consejo
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Superior de la Judicatura, sino segin lo sefialado en el contrato y su

adicion.- Se anota gque no se presento ninguna réplica a este recurso.

3. Para resolver, cabe memorar que los honorarios se califican como la
retribucion de los servicios prestados en ejercicio de una profesion
liberal; remuneracion que puede ser determinada por el acuerdo de las
partes, por la ley o por el juez, claro esta, con la salvedad de que ‘Para la
determinacion del monto de los honorarios el juez tendra como base el
respectivo contrato y los criterios seflalados en este Codigo para la

fijacion de las agencias en derecho.’ (art. 76 Cgp).

En el mismo sentido se tiene que: “En principio el régimen legal que
regula la prestacién profesional de servicios de los abogados es el
previsto para el contrato de mandato en el libro 1V, Titulo 28 del Cédigo
Civil, no solo por la naturaleza misma de la actividad que cumplen
dichos profesionales, sino en virtud de lo definido por el articulo 2144 de
dicho estatuto, en tanto prevé que los servicios de las profesiones y
carreras que suponen largos estudios o que implican la facultad de
representar y obligar a otra persona respecto de tercero, se sujetan a las

reglas del mandato.

Asi en lo que toca a la retribucion, el articulo 2143 del C.C. dispone que
el mandato puede ser gratuito o remunerado y que la remuneracion es
determinada por la convencion de las partes, por la ley o por el juez. De
otro lado, el articulo 2184, ordinal 3°, del mismo Cdédigo define que el
mandante esta obligado entre otras cosas a pagarle al mandatario “la

remuneracion estipulada o la usual...”.

1CSJ. Sala de Casacion Laboral. Sentencia. 10 de sept/97
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4. En el presente caso se tiene que entre el apelante y el incidentante se
suscribié contrato de prestacion de servicios el 10 de febrero de 2016, en
el cual en el primer parrafo se precisé “Entre los suscritos ANDREW

ZANGEN PELAEZ ..., quien para los efectos del presente contrato obra

en su nombre propio v en lo sucesivo se llamara simplemente EL
CONTRATANTE”, y por la otra “JUAN CARLOS PRADA

MANTILLA, ..., quien para los efectos del presente contrato obra en su

propio nombre y en lo sucesivo se llamara contratista” (Subrayado fuera

del texto original).

En la clausula primera, se expreso “EL CONTRATISTA en su calidad de
Abogado se obliga para con el contratante a realizar las gestiones y
diligencias judiciales relacionadas con el PROCESO EJECUTIVO
HIPOTECARIO que se debe adelantar contra la IGLESIA CENTRO
DENOMINACION CENTRO MISIONERO por el CREDITO
HIPOTECARIO Y SU GARANTIA contenidos en los pagarés Nos. AZP-
001/2013, AZP-002/2013 y AZP-003/2013 y en la escritura publica
nimero 5874 del 26 de diciembre de 2005 de la Notaria 31 de Bogota o
en cualesquiera otro(s) titulo(s) valor(es) otorgado(s) a favor de los
acreedores MARIA PATRICIA PELAEZ DE ZANGEN y/o NICOLE
ZANGEN PELAEZ y/o SANDRA ZANGEN PELAEZ y/o MICHELLE
ZANGEN PELAEZ y/o ANDREW ZANGEN PELAEZ”. En la segunda, se
estipuld que el tiempo de duracion del convenio “serd el requerido por
las autoridades respectivas para atender los tramites correspondientes”.
En la tercera, se establecio que el valor de los servicios era de
$4.000.000, que se pagarian, asi: “a) $1.000.000,00 contraprestacion de
la constancia de radicacion de la demanda. b) $1.000.000,00
presentacion del auto de admisorio de la demanda. ¢) $1.000.000,00
presentacion del auto de mandamiento de pago. d) $1.000.000,00

presentacion de la boleta de registro de embargo. PARAGRAFO
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PRIMERO.- El monto del valor y su forma de pago, de los servicios por
cualquier actuacién posterior, sera negociado y convenido por escrito
oportunamente. PARAGRAFO SEGUNDO.- En el caso que el proceso
llegaré hasta el extremo final o sea hasta el remate del inmueble y pago
de la obligacién con el producto del correspondiente remate, los
honorarios 0 agencias en derecho aprobadas por el Juzgado seran para
el CONTRATISTA. Las costas por obvias razones seran para el
CONTRATANTE".

El 12 de noviembre de 2019, entre los mismos sujetos se suscribidé una
adicion al contrato de prestacion de servicios, acto en el cual se anotd
“Los suscritos contratantes hacemos constar lo siguiente relacionado
con el contrato que se adiciona teniendo en cuenta la posible
adjudicacion a los demandantes o0 a un tercero del inmueble denominado
SAN LUIS, inmueble el cual sera objeto de diligencia de remate el
proximo dia Miércoles 13 de noviembre de 2019. En primer lugar queda
convenido que, siempre y cuando haya remate, los demandantes le
pagaran a el CONTRATISTA a titulo de honorarios, adicionales a los ya
pagados, por toda la gestion y tramite del proceso judicial, la cantidad
de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000,00), M/CTE,
de la siguiente manera: a) $100.000.000,00 una vez sea aprobada la
adjudicacioén y quede ejecutoriada la providencia que asi lo disponga; v,
b) $100.000.000,00 una vez quede inscrito el oficio correspondiente en la
matricula inmobiliaria respectiva en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro y se obtenga el certificado

de tradicion que asi lo apruebe”.

De la transcripcion anterior y de la revision del expediente es evidente,
como de manera acertada lo determinO la juez de instancia, que el

contrato inicial no se puede tomar como base para fijar los honorarios,
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por cuanto alli solo se estableci6 el monto a cancelar con ocasion de las
primeras actuaciones que debia llevar a cabo el apoderado, esto es, la
presentacion de la demanda, del auto que libr6 mandamiento y del

registro del embargo, pero nada se dispuso sobre las etapas siguientes.

Similar situacion se presenta respecto de la adicion del contrato como
punto de referencia para la fijacion del rubro, toda vez que alli se sefial6
que el pago se sujetaba a la realizacién de la diligencia de remate
sefialada para el 13 de noviembre de 2019, lo cual no se efectuo, pues
ésta solo se realizd hasta el 9 de junio de 2021, y al no ser clara la
clausula en cuanto a que solo era necesaria efectuar la almoneda, no es

viable considerar este documento para tasar el concepto.

Los interrogatorios rendidos por las partes dentro del incidente no
demostraron el valor relacionado con la fijacion de los honorarios y
menos pueden dar cuenta de que el contrato se celebrd para representar a
los 5 demandantes, porque de las versiones rendidas por el incidentante y
el incidentado solo se establecieron ciertos aspectos de la gestion
realizada por el abogado, pero no aclararon de forma detallada la manera
cdmo se iban a pagar los honorarios, su valor y menos las gestiones que

debia desempefiar el apoderado en cada una de sus etapas procesales.

4.1. Tampoco tiene razon el apelante al haber alegado que el contrato de
prestacion de servicios lo suscribi6 en nombre de los demas
demandantes, ya que de los expresado en el encabezado de este
documento se sefiald de forma textual “Entre los suscritos ANDREW

ZANGEN PELAEZ ..., quien para los efectos del presente contrato obra

en su nombre propio v en lo sucesivo se llamara simplemente EL
CONTRATANTE”, y por la otra “JUAN CARLOS PRADA
MANTILLA, ..., quien para los efectos del presente contrato obra en su
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propio nombre y en lo sucesivo se llamara contratista” (subrayado

afnadido); de manera que no puede acogerse su solicitud relacionada con
la division del valor sefialado en la adicion del contrato por concepto de
honorarios entre todos los integrantes de la parte actora, que se encuentra
conformada en su totalidad por 5 personas, pues se insiste este convenio
solo fue suscrito entre Andrew Zangen Pelaez, como contratante, y Juan

Carlos Prada Mantilla en calidad de contratista.

Ademas, a la actuacion no se aporto algun poder general o especial que
autorizara al incidentado para firmar el acto juridico en nombre de los
demas actores, ni se anex0 alguna otra adicion del convenio inicial que
demostrara que los otros demandantes tambien llegaron a hacer un
acuerdo con quien promovio el incidente en el cual dividieran la suma

sefialada en la adicion.

4.2. De otro lado, comoquiera que el convenio suscrito entre las partes y
los deméas medios de conviccidn obrantes en la actuacion no dan cuenta
del valor de los honorarios pactados, es evidente que hizo bien la
juzgadora de instancia en tomar en cuenta para fijarlos lo preceptuado en
el numeral 4 del art. 366 del Cgp y en el Acuerdo 1887 de 2003, el cual
resulta aplicable si se tiene en cuenta que la actuacién inicio el 13 de
mayo de 20162, y que éste estuvo vigente hasta el 5 de agosto de ese afio.
En concreto lo previsto en el numeral 1.8. del articulo 6°, que consagra
las tarifas para el proceso ejecutivo en primera instancia, asi: “Hasta el
quince por ciento (15%) del valor del pago ordenado o negado en la

pertinente orden judicial; ...”.

También acert6 la falladora al considerar las circunstancias concretas de

la actuacion, puntualmente, que la sentencia acogié la prosperidad integra

2 De acuerdo con el acta de reparto que obra a folio 54 del Cuaderno Principal No. 3
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de las pretensiones de la demanda; las gestiones surtidas por el apoderado
quien estuvo a cargo del proceso por mas de 5 afios, lapso en el cual por
su conducto se adelantaron todas las actuaciones procesales pertinentes
desde el inicio del proceso, como lo son la presentacion de la demanda,
registrar las cautelas, pronunciarse sobre las excepciones, hasta la

adjudicacidn por cuenta del crédito del predio cautelado.

En este orden, como el porcentaje mayor de los honorarios es del 15% de
la totalidad de las pretensiones, rubro que asciende a $10.506.510.355.25,
valor gue se obtiene de la sumatoria de todos los capitales junto con los
réditos de mora causados hasta la fecha en que se reconocio personeria al
nuevo procurador judicial designado por Andrew Zangen Pelaez,
cantidad que se obtuvo por la juez al liquidar el crédito de los pagarés
objeto de recaudo, desde la exigibilidad hasta la fecha en que se
reconocid personeria al apoderado de dicho ejecutante; de modo que, el
tope de la suma es de $1.575.976.553.28.

Bajo esta perspectiva y con ocasion de la gestion del incidentante dentro
del plenario, la a quo le asigno el tope maximo del 10%, esto es,
$1.050.651.035.525, porcentaje que concluye el tribunal es acorde con la
actividad desplegada por el abogado, cantidad que dividid entre 5
personas, esto es, entre todos los demandantes, quienes le otorgaron
poder y mandato; sin embargo, como el incidente versa unicamente
respecto de Andrew Zangen Pelaez (quien constituyé nuevo apoderado
sin que mediara renuncia del anterior en cuanto a su representacion), se
fijo la cantidad de $210.130.207,°, de la que se le desconté $4.000.000

ya cancelados.

5. En sintesis, como la falladora de primer grado acerté en el porcentaje a

tomar en cuenta para fijar los honorarios, al igual que en las
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circunstancias especiales del juicio y las actuaciones surtidas por el

apoderado, se confirmara la providencia censurada.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Civil, CONFIRMA el auto apelado proferido en audiencia adelantada el
30 de noviembre de 2022 por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de

Ejecucidn de Sentencias.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

11001 31 03 004 2016 00212 01

Firmado Por:
German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-005-2016-00472-02
Demandante: MARIA ISABEL CLEVES DE CARRIAZO
Demandado: MAGITRONIC DE COLOMBIA LTDA EN
LIQUIDACION

Seria del caso resolver la apelacion obrante en el expediente de la
referencia que, segun el oficio remisorio, se erigié contra la decision que
rechazo de plano la oposicion a la diligencia de lanzamiento del bien
pleiteado. Lo anterior, de no ser porque se advierte que el proceso

arrimado por la primera instancia se encuentra incompleto.

Veamos.

En la carpeta digital remitida no se digitaliz6 y adjunto el tramite
surtido entre los anos 2016 (presentacion de la demanda) y 2020
(solicitud de entrega); maxime cuando las sentencias de primer y
segundo grado no ofrecen mayor informaciéon respecto a los
antecedentes del caso, situacion que imposibilita al Tribunal verificar

la procedencia o no del tramite cuestionado por el opositor.

Ahora bien. Entiende la Sala que la parte inicial de la audiencia se
agoto por cuenta del Juzgado Cuarenta y Ocho Civil Municipal, por
virtud de una comision decretada y luego, mas adelante, el Juzgado
Quinto Civil del Circuito pretendio finiquitar la misma, en

cumplimiento de una orden constitucional de este Tribunal.

Empero, la encuadernacion ofrece bastantes dudas por la
enrevesada forma en que se incorporaron los distintos documentos al
legajo, razon por la cual, aunado a la digitalizacion del expediente, se

requiere al Juzgado para que organice cronolégicamente el proceso,




en linea con las actuaciones que se hayan surtido al interior del mismo
por cuenta de las distintas sedes judiciales que han conocido el asunto,
adjuntando, inclusive, las respectivas actas de audiencia de entrega,

las cuales también se echan de menos por la Sala.
Para decirlo mas breve: el tramite del lanzamiento y su respectiva
oposicion deberan obrar en una sola carpeta y no, como se observa del

expediente, en cuatro ubicaciones separadas.

Por lo anterior, se ORDENA la devolucion del expediente al

Despacho de origen para lo de su cargo, con las constancias de rigor.

Una vez regrese completo, abonese nuevamente el asunto a este

Despacho, con miras a desatar la cuestion apelada.

Notifiquese y Cimplase,

FLO ARGOTH GONZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA
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Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Ref. Proceso verbal de VEOLIA AGUAS DE MONTERIA S.A. ESP contra ALLIANZ SEGUROS S.A.
(Apelacion auto). Rad. 11001-3103-005-2023-00061-01.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el extremo activo en contra
del auto del 18 de abril de 2023, proferido por el Juzgado Quinto Civil del

Circuito de esta ciudad, a través del cual se rechazo la demanda.
II. ANTECEDENTES

1. Por intermedio de apoderado judicial, Veolia Aguas de Monteria S.A. ESP
acciono en contra de Allianz Seguros S.A., para declarar que se suscribié un
contrato de “responsabilidad civil extracontractual No. 022230273107, el
cual cubre el evento de responsabilidad conocido “por primera vez con la
conciliacion del 2 de agosto de 2017”y se le condene al pago del importe del

aludido conveniol.

2. En providencia del 16 de marzo de 2023, se inadmiti6o la demanda para
que, entre otros aspectos, aportara la prueba del agotamiento de la

conciliacion extrajudicial con la convocadaZ?.

3. En el escrito de subsanacion, la parte actora manifesto que, no agoté el
requisito aludido, por cuanto el debate no es susceptible de esa clase de

acuerdos, pues lo pretendido es que bajo el supuesto de que “sea condenada

1 Archivo “0002 Demanda” del “CO1 Principal”.
2 Archivo “0012 Auto Inadmite”, ibidem.
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dentro del proceso de Reparacion Directa, Radicado
23001233300020190041300, la aseguradora Allianz Seguros S.A. responda
por los montos de reconocimiento por indemnizacién que corresponda a los
demandantes, de acuerdo con los términos del contrato de seguros de
Responsabilidad Civil Extracontractual (...)”, es decir, se trata de una

controversia “sometida a condiciéon o condena contingente”.

Anadiendo que “mientras no se decida el tema propuesto en el proceso
230013103001-2018-00031-00 (radicado inicial) / 23-00123-33000-2019-
00413-00 (radicado actual ante el Tribunal Administrativo de Cérdoba) no
podra aducirse que el Demandante tiene un derecho subjetivo renunciable o
susceptible de transaccion, esto es, una eventual condena que afrontar y

solicitar el reembolso a la aseguradora™.

4. El 18 de abril siguiente, la juzgadora de primer grado rechaz6 la demanda,
ante la inobservancia del presupuesto referido, al no haberse allegado el

anexo exigido®.

5. La demandante impugno, insistiendo en sus razonamientos?®; luego, el 5

de mayo del hogano, el a quo concedi6 ese medio defensivo®.

III. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para dirimir la apelacion de la
referencia, a tono con lo dispuesto en los articulos 31 (numeral 1)7 y 358 del
C.G.P.; ademas, la decision cuestionada es pasible de ese recurso, al tenor

de lo previsto en el inciso cuarto del precepto 90 de esa Codificacion.

Se advierte que se revisara, también, el auto del 16 de marzo del ano en
curso, por medio del cual se inadmitioé la demanda, conforme con lo prescrito

en el inciso quinto del ultimo articulo referido?.

3 Archivos “0014 Subsana demanda”, ejusdem.

4 Archivo “0016 Auto Rechaza Demanda”, ibidem.

5 Archivo “0017 Recurso Apelacién”, ejusdem.

6 Archivo “0020 Auto Concede Apelaciéon”; ibidem.

7 “Los tribunales superiores de distrito judicial conocen, en sala civil: 1. De la segunda instancia de los procesos que
conocen en primera los jueces civiles de circuito”.

8 “El magistrado sustanciador dictard los demds autos que no correspondan a la sala de decision”.

9 “Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el que negé su admisién. La apelacién se
concederd en el efecto suspensivo y se resolverd de plano”.

Ref. Proceso verbal de VEOLIA AGUAS DE MONTERIA S.A. ESP contra ALLIANZ SEGUROS S.A. (Apelacién
auto). Rad. 11001-3103-005-2023-00061-01.
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De manera general, es de senalar que los eventos que dan lugar a la
inadmision del escrito introductorio estan claramente determinados por el
legislador en la mencionada disposicion normativa, de tal suerte que en esta
labor solo le es permitido al juez proceder de esa forma, cuando se encuentre
configurada alguna de las causales taxativamente contempladas, sin que
pueda, entre tanto, aplicar criterios analdgicos para extenderlas a otros

aspectos.

Segun el inciso cuarto del mencionado precepto, el administrador de justicia
se halla facultado para rehusarla, cuando inadmitida inicialmente, su
promotor no subsane los defectos que motivaron esa decision, dentro del
término, siempre y cuando esa orden obedezca a causas legales, no al simple

capricho del juzgador.

Asi las cosas, corresponde definir si existen motivos que ameritan su
rechazo por falta de jurisdiccion o competencia, cuando esté vencido el
término de caducidad para instaurarla o, converge una razén para
inadmitirla y, si esto Gltimo ocurre, debera ordenar a la parte interesada que

proceda a subsanarla.

De conformidad con el numeral 1, inciso tercero del articulo 90 del Estatuto
Ritual, se declarara inadmisible el libelo “1. Cuando no retina los requisitos
formales”; en ese orden, las reglas 82 y 83 del Coédigo, enumeran las
exigencias formales que se deben cumplir para toda demanda, sin perjuicio
de los presupuestos especiales o adicionales que se establezcan para cada
una en especial, dada la trascendencia que ese escrito tiene en la
constitucion, desarrollo y culminacion del proceso a que le da origen;
ademas, con ella se deben adjuntar los anexos pertinentes de que tratan las
normas 84 y 85 ejusdem y acumular en debida forma las pretensiones,

conforme al canon 88 del mismo Estatuto.

En concreto y para lo que interesa a este asunto, el numeral 7 del inciso
tercero de la regla 90 citada, dispone que el juez declarara inadmisible la
demanda “7. Cuando no se acredite que se agoté la conciliaciéon prejudicial
como requisito de procedibilidad”, carga que en principio le corresponde
cumplir al extremo activo; empero, el paragrafo 1 del canon 590 ibidem
establece que “en todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite

Ref. Proceso verbal de VEOLIA AGUAS DE MONTERIA S.A. ESP contra ALLIANZ SEGUROS S.A. (Apelacién
auto). Rad. 11001-3103-005-2023-00061-01.
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la practica de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin
necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de

procedibilidad’.

En ese orden, el extremo activo no se le relevo del cumplimiento de la aludida
carga, en tanto que no solicito practica de medidas cautelares, para superar
esa obligacion, por cuanto el tema en debate es susceptible de conciliacion,
pues gira en torno a derechos de caracter economico, respecto de los cuales
los interesados tienen la autonomia para disponer, asi explica la doctrina lo

siguiente:

“La conciliacion extrajudicial en materia civil plantea un debate entre partes que estan
en igualdad de condiciones, siendo los derechos en juego, en su mayoria, de naturaleza
patrimonial, respecto de los cuales, los particulares ejercen su autonomia para disponer
de ellos y, en esa medida, pueden también escoger el camino a través del cual
pretenden alcanzar una solucién, ya sea acudiendo a la justicia formal o escogiendo
un conciliador para otorgarle competencia temporal para resolver el conflicto existente.
La autorizacion de intervencién que otorgan las partes al conciliador es transitoria, y
se agota cuando estas firman el acuerdo de conciliacién, o cuando convienen que no es
posible llegar a él.

Es forzada por constituir requisito de procedibilidad, asi mismo en todas las ramas,
excepto en penal, laboral, contencioso laboral y la agraria, por lo incluirla la norma

(...)1o.

Ahora, sostiene el promotor del recurso vertical que como atiin no ha sido
condenado en el proceso adelantado en su contra, ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, circunstancia que lo habilitaria para pedir el
reembolso a la aseguradora, es decir, esta sometido “a condicién o condena
contingente”, no es posible el tramite prejudicial; sin embargo, con
independencia de las resultas del aludido juicio, lo cierto es que al acudir
ante la administracion de justicia para que se dirima el debate sometido a
su consideracion, se impone sin miramiento alguno la observancia de la
anotada exigencia, pues el caso no encuadra en alguna de las excepciones

que autorice su desconocimiento.

En consecuencia, se respaldara la determinacion censurada, sin lugar a

imponer condena en costas, POor no aparecer causadas.

10 PAZ RUSSI Carlos Alberto, Estudio doctrinal y jurisprudencial del proceso civil, Segunda Edicién, Ecoe
Ediciones, 2015, Pag. 43.
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IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR el auto del 18 de abril de 2023, proferido por el

Juzgado Quinto Civil del Circuito de esta urbe.

Segundo. Sin lugar a condenar en costas.

Tercero. ORDENAR devolver el expediente digitalizado a la autoridad de

origen. Por la Secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 365bfcd3bd794fb50ba03dfeb5d587dcf3c9977¢82e643a5b012346ab60b2aa
Documento generado en 22/08/2023 11:00:59 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacion: 11001 31 03 007 2022 00137 01.
Clase: Verbal -impugnacion actas de asamblea
Demandante: Blanca Cecilia Albarracin Albarracin.

Demandados: Edificio Colpatria P.H.

ASUNTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra del auto proferido por
el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogota, el 5 de septiembre de 2022, mediante
el cual denego la solicitud de suspension provisional del acta N° 67 del 17 de febrero
de 2022, dentro del proceso promovido por Blanca Cecilia Albarracin Albarracin

contra Edificio Colpatria P.H., previos los siguientes;
ANTECEDENTES

1. Blanca Cecilia Albarracin Albarracin radic6 demanda verbal con el fin de
que se declaré la nulidad de las decisiones consignadas en el Acta No. 67 de la
Asamblea Ordinaria de Propietarios de la copropiedad demandada, celebrada el
dia 17 de febrero de 2022, por la violacion de la Ley 675 de 2001 y del Reglamento
de Propiedad Horizontal; de igual forma solicité se decrete la suspension

provisional de las decisiones adoptadas durante la reunién impugnada.
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2. El 5 de septiembre de 2022, el juzgado de primera instancia admiti6 la
demanda, pero nego la suspension provisional del acta deprecada, al considerar
que, no se reunfan los requisitos establecidos en el articulo 382 del C.G.P.,
“atendiendo que el concepto de violacion normativa en comparacion con el acto atacado, conforme
lo excpuesto en el libelo, solo es posible dilucidarlo previo el ¢jercicio del derecho de contradiccion y

defensa de la contraparte™.

3. La parte actora, impetré recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
argument6 para ello, que en la Asamblea de Copropietarios cuestionada, de forma
aparentemente irregular, eligié los miembros del Consejo de administraciéon en el
punto de “proposiciones y varios”, no obstante, de que esa elecciéon ya habia sido
agotada previamente sin objecion alguna, de tal forma que se vulneré el derecho
de los copropietarios que habian elegido a Harold Eduardo Hernandez Albarracin
como miembro del Consejo por una indebida aplicacion del paragrafo del articulo
43° del Reglamento de Propiedad Hotizontal?, razén por la que estimé que se
encuentra probada la irregularidad que sustenta las pretensiones de la demanda y

resulta procedente a la luz del articulo 321 del C.G.P.

El juzgado de primera instancia neg6 la reposicion, al considerar que, no se ha
demostrado atn que la decision controvertida carezca de fundamento, o que “hubiesen
acaecido sucesos distintos a los alli documentados gue den cuenta de la razon gue considera, le asiste
a la parte demandante”, de tal forma que, la medida provisional solicitada carece, en
este estadio procesal, de asidero, por lo que, para dilucidar la controversia es necesario
integrar el contradictorio y a partir de la contestacion del libelo y de éste ultimo, se
pueda analizar los medios y argumentos expuestos por los extremos de la /s, para
acceder o denegar las pretensiones elevadas por el accionante. Finalmente, concedié

el recurso de apelacion en el efecto devolutivo’.

CONSIDERACIONES

1 Cfr. PDF 10 Cuaderno 1 expediente digital.
2 Cfr. PDG 11 ibidem.
3 PDF. 90 Video Audiencia Inicial Hora1:21:13.

2/5



1. Para desatar el recurso vertical, vale la pena memorar que, la decisiéon

cuestionada es susceptible de apelaciéon conforme lo dispuesto en el numeral 8° del

articulo 321 del C.G.P.

2. Para resolver, de entrada, es preciso memorar que, las medidas
cautelares “han sido establecidas como un medio excepcional para que el derecho fundamental pueda
ser hecho efectivo en el caso de que en la decision de tutela se advierta la necesidad del amparo ante la
afectacion o puesta en peligro del derecho fundamental invocado®.” En tal sentido, constituyen
una herramienta adecuada para garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, pues
buscan asegurar el efectivo cumplimiento de la futura resolucién adoptada en el

proceso.

3. De igual forma, el legislador en el articulo 382 del Codigo General del
Proceso, que regula lo concerniente a las acciones sobre impugnacién de actos de
asambleas, otorga en su inciso 2° la facultad al demandante de pedir como medida
previa la suspension provisional de los efectos del acto impugnado, “/p/or violacion de
las disposiciones invocadas por el solicitante, cuando tal violacion surja del andlisis del acto
demandado, su confrontacion con las normas, el reglamento o los estatutos respectivos invocados cono

violados, o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.”

En ese orden, de acuerdo con las pretensiones y pruebas allegadas con el
libelo genitor, se advierte que la inconformidad del actor gravita en torno a la eleccion
del Consejo de Administracion, en la medida en que, de una parte, se le impidi6 ser
miembro al aplicarsele la sanciéon contenida en el articulo 43 del reglamento de
Propiedad Horizontal y, de otra, porque dicha designacién se efectio con
posterioridad a haberse nombrado dicho consejo y, por ende, haberse agotado el
orden del difa; cuestiones que, a primera vista y sin mayor elucubracion juridica, no
presuponen una infraccion a la ley o al reglamento en mencién; aspectos que deben

ser objeto de analisis en la sentencia y no en esta etapa procesal.

Se resalta que, parallegar a la conclusion que la parte actora propone en este
estadio procesal, se requiere de un analisis de fondo tanto del acta de asamblea

demandada como de las disposiciones que se dicen infringidas por la misma, en

4 Corte Constitucional, auto 142 A del 20 de mayo de 2014. M.P: Alberto Rojas Rios.
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especial del articulo 43 del reglamento indicado, [los cuales no fueron aportados con
la demanda], asunto que, se insiste, debe dilucidarse en la sentencia y no en esta etapa
previa en la cual el juez debe limitarse a la verificacion de la condicion prevista en el
articulo 382 del Codigo General del Proceso, esto es, la manifiesta infraccion del
simple analisis efectuado, sin que pueda extenderse, mediante procesos de raciocinio

mas o menos complejos, a conclusiones elaboradas.

Ahora, en gracia de discusion, no puede perderse de vista que no es plausible
suspender todas y cada una de las decisiones adoptadas en la asamblea objeto de
impugnacion, pues, la inconformidad apunta tnicamente a la eleccion del consejo de
administracion, por lo que extenderla mas alla de la pretension puede resultar en una

afectacion del funcionamiento de la copropiedad.

4.  Por las razones juridicas y facticas, expresadas en la parte considerativa
de esta providencia, se impone confirmar el auto impugnado, mediante el cual se
denegd la suspension provisional del acta N° 67 de la Asamblea Ordinaria de
Propietarios del 17 de febrero de 2022. Sin condena en constas por no encontrarse

causadas.
En mérito de lo expuesto la suscrita Magistrada, RESUELVE;
I.  DECISION
PRIMERO: CONFIRMAR Ia decisiéon proferida el 5 de septiembre de

2022, por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogota, mediante el cual negé la

suspension de la evocada acta de asamblea ordinaria de copropietarios.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas por no hallarse causadas.

TERCERO: ORDENAR que, por secretarfa, se devuelvan las diligencias al

despacho de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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Firmado Por:
Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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R.I. 16273 .
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA SEPTIMA DE DECISION

Bogota D.C. veintidés (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente. Stella Maria Ayazo Perneth

Proceso Prueba extraprocesal
Solicitante Hilda Sofia Murcia Agaton
Radicado 11001-31-03-007-2022-00209-01
Instancia Segunda
Asunto Apelacion de auto

[.- ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la solicitante contra el auto de 28 de julio de 2022 proferido por el
Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la
referencia, en virtud del cual rechaz6é su peticion de interrogatorio de

parte como prueba extraprocesal.

II.- ANTECEDENTES

1.- Mediante auto de 28 de julio de 2022, la autoridad A quo
rechazo la solicitud de prueba extraprocesal de interrogatorio de parte
de la senora Eugenia Gonzalez Contreras y el senor Ivan Orlando
Zambrano Murcia por improcedente, pues su objeto es demostrar la
existencia de un contrato de promesa de compraventa sobre un
inmueble, lo que deviene inconducente a la luz del articulo 89 de la Ley
153 de 1887 que establece que tal negocio juridico debe
obligatoriamente constar por escrito, por lo que la confesion carece de
aptitud legal y conducencia para generar una valida promesa de
compraventa, maxime cuando tal circunstancia podria devenir en

alguna nulidad del convenio.

2.- Luego, la apoderada solicitante interpuso recurso de reposicion
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y en subsidio apelacion, el que sustenté en que, de conformidad con el
articulo 422 del C.G.P., “.. la confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184” que es lo que se pretende con la solicitud,
toda vez que, de forma verbal, fueron determinados todos los elementos
de la promesa de compraventa, la que no fue suscrita por el fallecimiento

del promitente comprador.

Anadi6 que, segun el inciso primero del articulo 434 del Estatuto
Procesal Civil, es posible obligar a los presuntos promitentes a suscribir
el contrato, pues hoy dia se niegan a ello y/o a hacer la devolucion del

dinero pagado.

3.- En consecuencia, en providencia del 9 de noviembre de 2022,

el juzgado mantuvo su decision y concedio la alzada.

[II. CONSIDERACIONES

1.- El articulo 320 del Coédigo General del Proceso consagra el
recurso de apelacion como una herramienta procesal mediante la cual,
el superior examinara la cuestion sugerida por el a quo, inicamente en

relacion con los reparos concretos formulados por el apelante.

2.- La decision objeto de la alzada se advierte debe ser confirmada
toda vez que la contestacion de la demanda fue extemporanea, como se

pasa a ver.

3.- Dispone el articulo 183 del C.G.P. que “podran practicarse
pruebas extraprocesales con observancia de las reglas sobre citacion y
practica establecidas en este codigo”. A su vez, el canon 168 ibidem prevé
que “el juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o inutiles”, por lo que toda prueba
extraprocesal debera reunir los presupuestos antedichos para su

procedencia.

Del escrito contentivo de la solicitud se desprende que el objeto del
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interrogatorio de parte extraprocesal consiste en “pre constituir la prueba
de una obligacién a cargo de los interrogados” de suscribir un contrato
de “promesa de compraventa respecto del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 50C-1695983, - ya que - es indispensable la
practica de la prueba en cuestion pues no existe otro medio para

demostrar la existencia del mencionado documento”.

Pues bien, frente a los requisitos para la existencia del contrato de
promesa, entre los cuales se encuentra que este obre por escrito, la

Corte Suprema de Justicia ha dicho lo siguiente:

“La promesa de contrato no produce obligaciones para quienes la

celebran a no ser que reuna los requisitos concurrentes que establece el

articulo 1611 del Cédigo Civil, subrogado por el articulo 89 de la Ley 153

de 1887.

Las solemnidades previstas en esa noma son de las

denominadas ad substantiam actus, por lo que la validez del acto

depende de su confluencia. La promesa es, por lo tanto, un contrato

solemne, que para que produzca efectos debe cumplir con tales
formalidades, segun lo ordena el articulo 1500 del Cédigo Civil. Tales
solemnidades impuestas por intereses de orden publico no pueden

ser derogadas ni por las partes ni por el juez”. (Se resalta).

La conducencia — presupuesto que eché de menos el A quo - es,
entonces, “.. una comparaciéon entre el medio probatorio y la ley, a fin
de saber, si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de

ese medio probatorio™.

Asi, el articulo 256 del C.G.P. establece que “la falta del documento
que la ley exija como solemnidad para la existencia o validez de un acto

o contrato no podra suplirse por otra prueba”.

1 CSJ, SC, Sentencia SC2468 de 29 de junio de 2018, M.P. Ariel Salazar Ramirez.
2 Parra Quijano, J. (2007). Manual de derecho probatorio. Bogota: Libreria Ediciones del
Procesional Ltda.
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Por tanto, comoquiera que por ministerio de la ley es requisito de
que la promesa conste por escrito para su existencia, esto es, que exista
fisicamente el documento que la contiene, el mismo no puede suplirse
con la confesion de un presunto extremo contratante al absolver
interrogatorio, maxime cuando se alega que todo el negocio fue verbal,
lo que conlleva a que la prueba extraprocesal deprecada sea

inconducente.

4.- Bajo estas consideraciones, habra de confirmarse la
providencia recurrida; en cuanto a las costas, no hay lugar a su
imposicion.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C.- Sala Civil,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 28 de julio de 2022 proferido
por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogota, por lo antes

expuesto.

SEGUNDO: sin condena en costas.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y camplase,

La Magistrada,

(firma electrénica)

STELLA MARIA AYAZO PERNETH
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal

Radicacion N°: 11001 3103 009 2020 00361 01
Demandante: Jaime de Jesus Rincon Ortiz
Demandado: Jonatan Alexander Ortiz Rincén.

ADMITIR el recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial de la parte
demandante contra la sentencia proferida el 18 de julio de 2023 por el Juzgado
9° Civil del Circuito de Bogota, de conformidad con las previsiones del articulo 12
de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anterior, CONCEDER al recurrente el término de cinco (5) dias contados
a partir de la ejecutoria de esta providencia para que proceda a SUSTENTAR los
reparos concretos que formulé ante el a quo; transcurrido dicho lapso, se
CORRERA TRASLADO a la contraparte por el mismo plazo, para que, si a bien
lo tiene, efectle la réplica.

Advertir al recurrente que, en ese lapso y en esta instancia deberé sustentar
los reparos concretos que formul6 ante el a quo, o manifestar si se tiene
como sustentacion el escrito que presentd ante el juez de instancia, pues
en caso de guardar silencio, se declarard desierto el recurso de alzada,
como dispone el articulo citado. Para todos los efectos, el UNICO correo
institucional habilitado para recibir el escrito de sustentacidon es
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente, PRORROGAR en seis (6) meses el término para decidir la
apelacion, dado el alto numero de recursos asignados al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotda D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil
veintitrés (2023).

REF: DIVISORIO de LUCY STELLA GARCIA
FORERO contra NELSON RUIZ VARGAS. Exp. 010-2021-00449-01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada contra el auto del 31 de octubre
de 2022, proferido en el Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogotd, mediante el cual
se decreto la division ad valorem de un predio.

I.- ANTECEDENTES

1.- Con auto de 31 de octubre de 2022, el a quo decreto
la venta en publica subasta de los bienes identificados con folios de matriculas
inmobiliarias 50N-20424356 y 50N20424608, ubicados en la Calle 188 No. 50-62
del Conjunto Residencial Quintas de San Pedro IV P.H. Casa 122 y Garaje 54,
respectivamente. En consecuencia, ordeno el secuestro de los referidos bienes.

2.- Inconforme con la decision, la parte demandada
interpuso recurso de apelacion. Adujo que el juez no efectuo el control de
legalidad consagrado en el articulo 132 del Codigo General del Proceso, puesto
que no advirtio las irregularidades al momento de surtir la diligencia de
notificacion personal del abogado en amparo de pobreza.

Anadio que el juez de primera instancia paso por alto
que el escrito presentado por el convocado informando que al profesional de
derecho designado solo le interesaba el porcentaje que le correspondia por ejercer
la defensa técnica.

3.- El recurso de apelacion se concedio por auto de 30
de enero de 2023 en el efecto suspensivo, sin embargo, tras ser recurrido éste
mediante auto del 12 de julio de 2023 se resolvio conceder la alzada en el efecto
devolutivo.
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I1.- CONSIDERACIONES

1.- El articulo 406 del Codigo General del Proceso,
respecto a la division material y venta de la cosa comun establece que todo
comunero puede pedir la division material o la venta del bien adquirido en comun
y pro indiviso, y con ésta ultima que se distribuya el producto entre los
copropietarios. Esa facultad, a su vez, es desarrollo de la norma de derecho
sustancial que se encuentra consagrada en el articulo 1374 del Codigo Civil de
acuerdo con la cual ninguno de los “coasignatarios de una cosa universal o
singular sera obligado a permanecer en la indivision; la particion del objeto
asignado podrad siempre pedirse, con tal que los coasignatarios no hayan
estipulado lo contrario... No puede estipularse indivision por mas de cinco anos,

b

pero cumplido este termino podra renovarse el pacto...”.

1.1.- De manera que el legislador previo en el articulo
409 del estatuto procesal vigente que en caso que el convocado, dentro del término
de traslado de la demanda, no alegara pacto de indivision el juez de conocimiento
podria decretar la venta en subasta publica del bien, si asi fue solicitado en el
libelo introductorio.

2. — A su turno el articulo 132 de la Ley 1564 de 2012
en su tenor literal dispone:

“Articulo 132. Control de legalidad. Agotada cada
etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o
sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso,
las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion”.

2.1.- Dicha figura tiene por objetivo que una vez
agotada una etapa del proceso se corrija o sanee los vicios e irregularidades que
puedan llegar a nulitar el tramite adelantado; sin que ello signifique “discutir el
sentido de las decisiones que se adopten por el juzgador dentro del juicio ™.

2.2.- Frente al particular, la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia indico:

“En conclusion, el <<control oficioso de legalidad>>
tiene por objeto, corregir de inmediato las irregularidades procesales observadas
en cada fase del juicio y evitar que la actuacion avance contaminada, precluir la
oportunidad de cuestionar su validez por informalidades ocurridas en etapas
remotas; e impedir que el juez invalide de oficio la actuacion procesal por
antiguos defectos de procedimiento.”?

!'Sala de Casacién Civil. Corte Suprema de Justicia. Auto del 12 de mayo de 2021. Magistrado ponente: Alvaro
Fernando Garcia Restrepo.

2 Sala de Casacién Civil. Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC6560-2016 del 19 de mayo de 2016.
Magistrado ponente: Fernando Giraldo Gutiérrez
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3.- En el caso sub examine de entrada se advierte y,
sin mayores disquisiciones que habra de confirmarse la providencia vilipendiada
al encontrarse ajustada a derecho comoquiera que, el hoy recurrente no alego
pacto de indivision ni medios exceptivos; por lo que era procedente dar aplicacion
al ya citado articulo 409.

3.1.- Téngase en cuenta que el demandado tras haber
sido notificado personalmente, tal y como se desprende del auto del 3 de marzo de
20223, le fue designado abogado en amparo de pobreza, quien se vinculd al
tramite de la referencia el 17 de marzo de 2022% conforme lo senalado en el
articulo 291 ibidem; diligencia en la que el profesional en derecho no evidencio
ni manifesto la existencia de ninguna anomalia; seguidamente el 4 de abril de la
misma anualidad arrimo contestacion de la demanda.

3.2.- Con auto del 22 de abril de 2022°, el juez de
primera instancia no tuvo en cuenta la mentada contestacion por resultar
extemporanea, decision que se encuentra en firme y debidamente ejecutoriada,
dado que no fue recurrida dentro de la oportunidad prevista.

3.3.- De modo que, al no haberse propuesto medios
exceptivos, ni la existencia de pacto de indivision se daban los presupuestos
legales para decretar la division ad valorem.

4.- Teniendo en cuenta lo anterior y el marco
normativo citado, el juez de conocimiento realizo el examen respectivo a fin de
determinar la procedencia de la venta en subasta publica de los inmuebles objeto
de division evidenciandose la inexistencia de alguna irregularidad que invalidar
las actuaciones adelantadas, mdxime cuando el abogado designado convalido en
la diligencia de notificacion la gestion alli adelantada, resultando improcedente
cuestionar la validez de la misma a efectos retrotraer el tramite.

5.- Por ultimo, frente a la solicitud radicada por el
recurrente relacionada con el porcentaje que le corresponde al abogado de
amparo de pobreza, el memorialista debera estarse a lo dispuesto en auto del 22
de abril de 2022, el cual se encuentra en firme y ejecutoriado.

6.- Corolario de lo expuesto, sin mds consideraciones
por innecesarias, habra de confirmarse la providencia objeto de censura.

IIT. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

3 Visible en archivo: 19AutoConcedeAmparo.pdf. 01COIPrincipal. 11001310301020210044900.

4 Visible en archivo: 0INotificacionFisica.pdf. 21SeNotificaAbogadoAmparopobreza. 01C0IPrincipal.
11001310301020210044900.

3 Visible en archivo: 26AutoResuelveSolicitud.pdf. 01C01Principal. 11001310301020210044900.
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RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el auto del 31 de octubre de 2022,
proferido en el Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogotad, por las razones aqui
esbozadas.

2.- SIN CONDENA en costas por no aparecer
causadas.

3.- DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE

-y

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Magistrado Ponente:
MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso abreviado No. 110013103012199014297 03

Se decide el recurso de apelacion que Julio Roberto Silva Ruiz interpuso
contra la sentencia de 30 de mayo de 2023, proferida por el Juzgado 46 Civil
del Circuito de la ciudad dentro del proceso que Bogota D.C. promovio contra

él y Lilia Gaitan de Silva.

RESENA DEL LITIGIO Y DEL PROCESO

1. El Distrito demandante pidi6 declarar la terminacion del contrato de
arrendamiento celebrado con los demandados, en calidad de arrendatarios,
inicialmente suscrito con el sefior Jorge Zamudio Aguirre y, en consecuencia,

condenarlos a restituir el inmueble ubicado en la Calle 12 No. 5-63 de Bogota.

Para sustentar sus pretensiones, relaté que el sefior Zamudio, actuando
como secuestre en la sucesion de Carlos Secundino Navarro, celebr6 el
referido negocio arrendaticio el 7 de noviembre de 1975, en el que se pacto
que el bien sdOlo seria destinado para una imprenta, prohibiéndose el
subarriendo. No obstante, los demandados incumplieron esas estipulaciones
puesto que “han subarrendado el inmueble” y permitido la realizaciéon de

“actividades totalmente diferentes” (cdno. 1, archivo 01, p. 18).

Agregd que, con ocasion de la terminacidn del juicio de sucesion -en el que
se ordend al secuestre “la entrega de los bienes al Distrito”-, el sefior Zamudio

le “endoso el contrato de arrendamiento”, situacidon que comunicé a los
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demandados el 5 de noviembre de 1981, informandoles que en el futuro
debian entenderse con la Procuraduria de Bienes del Distrito (cdno. 1, archivo
01, pp. 18 y 240), entidad con la que el sefor Silva suscribié un “otrosi” el 23
de noviembre de 1990, en virtud del cual se reajustd el precio del
arrendamiento y se reitero la prohibicién de subarriendo (cdno. 1, archivo 01,
pp. 19 y 240).

Finalmente, sefialo que, a pesar de los requerimientos enviados a los
arrendatarios el 10 de octubre de 1984 y el 20 de agosto de 1985, se han
negado a restituir el inmueble, aun cuando se les anuncié que seria utilizado

“para la instalacién de la Alcaldia Menor de Santa Fe”.

2. El sefior Silva se opuso a las pretensiones y formulé como defensas
las de (i) “falta de interés en la pretension para la sentencia de fondo”; (ii)
“retencion del inmueble arrendado por causa de mejoras”; (iii) “derecho de
renovacion celebrado con posterioridad a la presentacion de la demanda”, y

(iv) “solucion o pago efectivo”

El curador ad litem de los herederos de la sefora Lilia Gaitan de Silva se

atuvo a lo probado (cdno. 1, archivo 01, p. 221).

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La jueza declar6 infundadas las excepciones propuestas, dio por terminado

el contrato de arrendamiento y ordend la restitucion del bien.

Tras precisar que el demandante estaba legitimado para formular las
pretensiones, puesto que, de un lado, fue demostrada la cesion del contrato
por el sefior Zamudio, a proposito de la entrega que tuvo que hacerle por
orden del juzgado que conocio el proceso de sucesion de Carlos Secundino
Navarro, y del otro, se probd su interés en el proceso como propietario del
bien arrendado, consideré que habia prueba del incumplimiento de las
clausulas en las que se convino una destinacion del inmueble exclusiva para
imprenta y la prohibicion a los arrendatarios de subarrendar, en tanto que el
predio fue efectivamente subarrendado y utilizado para una actividad

economica distinta, dando lugar a la causal de terminacion alegada.
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También sostuvo que no fueron probadas las mejoras alegadas por el sefior
Silva; antes bien, el dictamen pericial elaborado por Emma Adriana Pulido
concluy6 que no existian; en cualquier caso, en el contrato se pact6 que los
arrendatarios debian solicitar autorizacion del arrendador para efectuarlas, so

pena de perderlas y no recibir ninguna indemnizacion.

Finalmente, puntualizé que el pago de las rentas no impedia la terminacion

del contrato, dado que se aleg6 una causal diferente.

EL RECURSO DE APELACION

El sefior Silva pidié revocar la sentencia con estos argumentos:

a. El Distrito no esta legitimado para demandar pues “no intervino
dentro del contrato de arrendamiento que se presenta como soporte de la
accién de restitucion, (...) desde un comienzo actué como endosataria (sic)
del contrato (...), figura bastante exdtica en tratandose de contratos, pues,
como se sabe, el endoso se predica de los titulos-valores (...), mientras que
en los contratos, cuando se quieren trasladar las obligaciones y derechos a
un tercero la figura aplicable es la cesion del contrato” (cdno. Tribunal, archivo
05, p. 7). Ademas, no se prob6é que fuera el duefio del inmueble por
adjudicacion que se le hiciera en el juicio de sucesion, situacion que, en todo

caso, no lo legitimaria para pedir la restitucion del bien.

b. “‘No es cierto que el secuestre arrendador haya hecho entrega
del inmueble al Distrito Especial de Bogota, pues, ademas de que no aparece
el acta o prueba de dicha entrega, la Unica forma que (sic) podia hacer la
entrega (...) era mediante la cesién del contrato de arrendamiento, la cual

nunca ha existido” (cdno. Tribunal, archivo 05, p. 7).

C. No fue probado que la entidad demandante actué como
cesionaria; por el contrario, “nunca ha manifestado ser cesionaria del
contrato, ni ha hablado de que se le haya cedido, siempre ha sostenido (...)

que es endosataria en virtud del endoso que le hiciera el arrendador inicial”,
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razon por la cual el Unico legitimado para solicitar la restitucion es el sefior

Jorge Zamudio Aguirre (cdno. Tribunal, archivo 05, p. 8).

d. Respecto de las causales invocadas para la restitucion, la
juzgadora no repar0 en que el negocio se rige por los articulos 518 y
siguientes del Codigo de Comercio, “disposiciones que protegen en todo al
arrendatario que esté cumpliendo con el contrato de arrendamiento” y que lo
facultan para subarrendar el local comercial hasta el 50%, sin lesionar los
derechos del arrendador, siendo claro que un pacto en contrario no surte
efecto alguno y que en el proceso no se probo el porcentaje subarrendado, ni
gue el cambio de destinacién del bien lesioné derechos del arrendador. “En
consecuencia, si, a pesar de que existe una causa, no existe un efecto, no
puede constituirse o tipificarse la causal de restitucion en comento, pues (...)
para que esta se tipifique, el cambio de destinaciébn del inmueble
indefectiblemente debe irradiar un perjuicio al arrendador porque, ademas de
ser légico, la norma asi lo consagra expresamente” (cdno. Tribunal, archivo
05, pp. 9y 12).

CONSIDERACIONES

1. El Tribunal confirmara la sentencia apelada, por las siguientes razones:

a. La primera, porque es claro que Bogota, Distrito Capital, es el
arrendador del inmueble ubicado en la Calle 12 No. 5-63 de la ciudad,
comprendido todo él dentro de los linderos que precisa el contrato de
arrendamiento de 7 de noviembre de 1975, suscrito inicialmente por el sefor
Jorge Zamudio Aguirre, como secuestre arrendador, y Julio Silva Ruiz y Lilia
Gaitan de Silva como arrendatarios, endosado luego a la referida entidad
territorial, por intermedio de la Procuraduria de Bienes del Distrito (cdno. 1,

archivo 01, p. 7).

Al apelante le causan extrafieza el uso de la expresion “endoso” y no
haberse utilizado la palabra “cesion” o las formalidades que le son propias a
esa figura contractual, alegatos con los que aspira a que se desconozca la
calidad de arrendador del Distrito demandante y, desde luego, su legitimacion

en la causa. Mas tal suerte de argumentos no solo desconocen la ley
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mercantil, sino también la aplicacion practica que los arrendatarios y el

arrendador le dieron a la sustitucion de parte que tuvo lugar.

En efecto, por lo primero, ha de recordarse que en los contratos
mercantiles de ejecucion perioddica, como el arrendamiento, la sustitucion de
una de las partes puede hacerse por escrito o verbalmente, dependiendo de
cdémo conste el negocio. Y si obra en documento, aunque no sea titulo-valor,

pero esté otorgado con “clausula ‘a la orden’ u otra equivalente, el endoso del

documento bastara para gue el endosatario se sustituya al endosante en las

relaciones derivadas del contrato” (se subraya; C. Co., art. 888); y como en

este caso el escrito que da cuenta del arrendamiento precisa, por ejemplo,
gue la renta sera pagada al “arrendador o a su orden” (cdno. 1, archivo 01, p.
5), resulta incontestable que, como consecuencia del ya mencionado endoso,
el Distrito Capital de Bogotd se convirti6 en arrendador de los aqui

demandados.

Por lo segundo, resulta inexplicable que el apelante desdiga de la
calidad de arrendador de su demandante, si el sefior Silva, como
arrendatario, el 23 de noviembre de 1990 firmd un “otrosi” en virtud del cual
las partes acordaron que, a partir del 1° de diciembre de ese afio, el precio
del arrendamiento seria de $40 000 (cdno. 1, archivo 01, p. 40). Este
documento no fue tachado de falso y es auténtico (C.G.P., art. 244). Incluso,
al contestar la demanda, puntualmente el hecho 5°, el abogado dijo que era
cierto que el 5 de noviembre de 1981, el secuestre arrendador, mediante carta
dirigida a los arrendatarios, les comunic6 que “hizo entrega de los bienes al
Distrito, y que en el futuro se entiendan con la Procuraduria de Bienes de
Bogota” (p. 54, ib.), de lo que efectivamente da cuenta la misiva que obra en
el expediente (p. 8, ib.). Cual si fuera poco, al plantear las excepciones de
mérito, se expusieron varios hechos en los que el sefior Silva confes6 -a
través de su abogado- “la relacion contractual existente entre el Distrito
Especial de Bogota, como arrendador y los sefiores Julio Silva Ruiz y Lilia
Gaitan de Silva” (hecho 3.1.6, p. 54, ib.). ¢Como explicar, entonces, que a
esta altura de un proceso que incomprensiblemente supera los 33 afos de

duracion?!, pagandose la renta mediante consignacion a érdenes del juzgado

1 La demanda se presentd el 23 de julio de 1990, mucho antes de la vigencia de la ley 80 de

1993 y, por ende, ajeno a sus normas. Por eso en auto de 19 de julio de 2011 fue definido que el
M.A.G.O. Exp. 110013103012199014297 03 5



y sin alegato de no deberlos o de retencion, el abogado aduzca que el Distrito
Capital de Bogota carece de legitimacién en la causa por no ser arrendador?
Cosas del derecho de defensa, que tiene ciertos limites porque la ley no ve

con buenos 0jos que las partes aleguen cosas contrarias a la realidad.

Por tanto, que no se discuta mas la legitimacion de la ciudad de Bogota
Distrito Capital, entidad territorial que, sin duda, funge como arrendadora de
los demandados.

b. La segunda, porgue si bien es cierto que el arrendatario puede
subarrendar hasta la mitad del inmueble arrendado para un establecimiento
de comercio, segun autorizacion del inciso 2° del articulo 523 del Codigo de
Comercio, so6lo podra hacerlo si no lesiona los derechos del arrendador, ni les
da una destinacién distinta de la prevista en el contrato. Por eso la norma
aludida condiciona el subarriendo a las limitaciones establecidas en su inciso

primero.?

En este caso fue probado que hubo subarriendo, como lo demuestran
los contratos ajustados sobre la primera planta del inmueble con los sefiores
Alvaro Sanchez, Plutarco Martinez, Justo Nemesio Vega, Luciano Diaz
Torres y Tulia Bautista, uno de ellos el 1° de agosto de 1976 y otro el mismo
dia y mes de 1978. (cdno. 1, archivo 01, pp. 10 a 15). También se probo6 que
en la casa en cuestion funciona el restaurante “El Sabrosén”, segun se
desprende del dictamen pericial elaborado por Emma Adriana Pulido Tovar,
incluida su complementacion, en la que, ademas, precisd que “en la visita
realizada al inmueble no se evidencié que el mismo estuviera destinado al
funcionamiento de una tipografia o actividad de similar naturaleza, tampoco
figuran equipos o elementos destinados a dicha actividad”, sefialando que “no
es posible establecer si en algin momento funcioné alli una imprenta, pues a
la fecha, el predio funciona como restaurante” (cdno. 1, archivo 01, p. 848, y
archivo 13, pp. 8). En el mismo sentido, la experticia elaborada por Ana Sofia
Coronado Mendoza puntualizé como “USO ACTUAL DEL INMUEBLE:

juez competente era el de la jurisdiccidon ordinaria, como lo establecia el Decreto 222 de 1983, en
concordancia con la regla de transito legislativo prevista en el articulo 78 de la referida ley. (Cdno.
5,pp-5a9).

2 Cfme: Juan Pablo Cardenas Mejia. Contratos, 2021, p. 615
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Comercial, con actividad de restaurante”, resaltando que el segundo piso es
una “bodega de acopio y almacenamiento de diferentes especies, tanto del

area de restaurante, como de impresion y litografia” (se resalta; pp. 637 y

639, ib.). Y para que no quede duda, es importante destacar que a la perito
designada para que rindiera concepto en el marco de la objecion formulada
a esta ultima experticia, no se le permitié el acceso al inmueble (p. 848, ib.),
circunstancia que constituye infraccion del deber de colaboracion que tienen
las partes y que constituye, cuando menos, indicio en contra de los
demandados (C.G.P., art. 233).

Por tanto, si la actividad principal -y Gnica- que se desarrolla en el
inmueble arrendado es la de restaurante, extensiva incluso, asi sea de hecho,
al segundo piso (con propdsito de almacenamiento), se impone colegir que,
ciertamente, los arrendatarios subarrendaron mas de la mitad del inmueble,
cambiando, ademas, la destinacion prevista en el contrato (imprenta), y
afectando sensiblemente los derechos de la ciudad de Bogota, quien desde
el 20 de agosto de 1985 ha requerido el inmueble “para instalar alli la alcaldia
zonal de Santa Fe, que funciona a escasas cuadras en un predio particular
por el cual se paga un alto canon de arrendamiento” (cdno. 1, archivo 01, p.
9). Si los arrendatarios querian probar que soélo subarrendaron hasta la mitad
del predio, suya era la carga de probarlo, sin que lo hubieran hecho (C.G.P.,
art. 167).

2. Asi las cosas, se confirmara la sentencia apelada, sin que sea
necesario examinar el cuestionamiento que se hace a la prueba de la
propiedad del inmueble, que en este asunto es cosa que no quita ni pone ley,

pues quien pide la restitucion es el arrendador.

Los demandados asumiran las costas del proceso.

DECISION

Por el mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala
Primera Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia de 30 de
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mayo de 2023, proferida por el Juzgado 46 Civil del Circuito de la ciudad

dentro de este proceso.

Costas del recurso a cargo del recurrente. Liquidense.
NOFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Darfo Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — Responsabilidad médica
Demandante Maria Pastora Castano de Castro y otros
Demandado Fundacion Santa Fe de Bogota y otros
Radicado 110013103 013 2011 00095 01

Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por
el extremo demandante contra la sentencia proferida el 06 de junio de 2023 por el

Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota, D.C., en el radicado en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 12 del Ley 2213 de 2022'.

3. Ejecutoriado este auto, el extremo apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccién de correo

electronico: secsctribsupbtaZ@cendoi.ramaiudicial.gov.co

4. De la sustentaciéon presentada oportunamente, por secretarfa, corrase

traslado por el término de cinco (5) dfas a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

! De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 modificado por el articulo
624 del C.G.P. “(...) los recursos interpuestos (...) se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos (...)".
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6. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

8. Por secretaria corrijase el nombre del demandante que se evidencia en la
Consulta de Procesos Nacional Unificada, en tanto, se ingres6 como tal a Juan
Alberto Guevara y se advierte que, conforme al escrito inaugural de la accion, el

extremo activo esta conformado por Maria Pastora Castafio de Castro, Dora Flena

Castro Castafio, Jorge Castro Chica, Juan Alberto Villa Vergara y los menores

V.V.C.,vS.V.C. Lo anterior, en aras de evitar contrariedades con la publicacién de

los estados electronicos.

NOTIFIQUESE

Firma Electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota, D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-014-2002-00522-04
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: ISIDRO ROZO RODRIGUEZ y otros.

Seria del caso resolver la apelacion erigida contra la decision
mediante la cual se rechazo6 de plano un incidente de oposicion, dictada
por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Fusagasuga, obrando como
comisionado del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogota, el pasado 04 de mayo de 2023, de no ser porque

se advierte que el proceso arrimado se encuentra incompleto.

Veamos.

El primer archivo que compone las diligencias es un memorial del
abogado Ramiro Cruz Vergaral, en el cual acata lo dispuesto por la
Juez en proveido del 14 de marzo de 2022. Sin embargo, no existe
trazabilidad de los documentos que fueron radicados en los Juzgados
de Fusagasuga, el reparto efectuado al Despacho Tercero y tampoco el

referido auto de 14 de marzo del afio anterior.

Luego, pese a que en decision del 11 de julio de 2022 se dispuso
auxiliar la comision encomendadaZ?, no se observa en el legajo el oficio

proveniente del Estrado de origen que se esta cumpliendo.

Aunado, en la providencia apelada, se dijo que “[e]l 22 de octubre
del 2022, se llevé a cabo la diligencia de entrega del predio objeto de

esta diligencia que fue debidamente identificado”3. Es decir que la vista

1 Archivo No. 000AgreganCopias.pdf.
2 Archivo No. 005AUTO AUXILIA COMISION.pdf.
3 Archivo No. 019.ContinuacionDiligenciaEntrega.pdf.



publica del 04 de mayo de 2023 fue la continuacion de lo actuado en
octubre pasado. Empero, no obra el registro filmico y el acta de la

referida fecha y, tampoco, el video de lo surtido el 04 de mayo anterior.

Finalmente, requiere la Sala el expediente integro, en tanto su
ausencia imposibilita al Tribunal verificar la procedencia o no del
tramite presentado por el opositor, quien afirma que el rematante
Yhesid Humberto Gutiérrez Coronado le transfirié en compraventa sus

derechos de propiedad a éste, como actual poseedor.

Por todo lo anterior, se ORDENA la devolucion del expediente al

Despacho de origen, esto es, al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de

Ejecucion de Sentencias de Bogota, para lo de su cargo.

En consecuencia, el a-Quo debera digitalizar y remitir el
expediente de la referencia y, ademas, requerir a su comisionado con
miras a que que complete la actuacion encargada, en la forma en que

se senalo en lineas precedentes.

Una vez regrese completo, abonese nuevamente el asunto a este

Despacho, con miras a desatar la cuestion apelada.

Notifiquese y Camplase,

FL

MAGISTRADA
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Bogotda D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil
veintitres (2023).

REF: EJECUTIVO de RENOVANDO CONSULTORES
S.4.8 contra PROYECTOS ARQUITECTONICOS P.A. S.A.S. Exp. 015-2023-
00060-01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver recurso
de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el auto del 14 de febrero
de 2023, proferido en el Juzgado 15 Civil del Circuito de Bogotd, mediante el cual
se nego el mandamiento de pago.

I.- ANTECEDENTES

1.- La sociedad demandante incoo demanda ejecutiva,
con miras a que se libre mandamiento de pago por: (i) la suma de $120.000.000.00
por saldo del primer pago indicado en el numeral primero de la clausula quinta
del contrato de Joint Venture de Proyectos junto con los intereses equivalentes a
la tasa convencional del 30% E.A.; y (ii) por el valor de $107.700.000.00 por
concepto de clausula penal.

1.1.- Como titulo ejecutivo aporto (i) contrato Joint
Venture de proyectos suscrito entre Renovando Consultores S.A.S. en calidad de
grupo patrocinador y Proyectos Arquitectonicos P.A. S.A.S. en calidad de socio
inversionista.

1.2.- Para sustentar aquellas pretensiones, la sociedad
convocante afirmo que el 28 de octubre de 2022 celebro el contrato referido cuyo
objeto era al pago de una inversion a cargo del convocado a fin de obtener
participacion accionaria en el proyecto inmobiliario “Los Claustros”; para lo
cual se estiméo como precio la suma de $359.000.000.00. Exalto que, de
conformidad con el numeral primero de la clausula quinta, el inversionista debia
cancelar $175.000.000.00 a mas tardar el 8 de noviembre de 2022; sin embargo
solo fue consignada la suma de $60.000.000.00 constituyéndose de esta manera el
incumplimiento a lo convenido, de tal modo que la clausula penal se hizo exigible.

2.- Con el proveido que se censura, el juez de primer
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grado nego la orden de apremio, en sintesis, porque el titulo aportado no cumple
con las previsiones del articulo 422 de la Ley 1564 de 2012 ya que al tratarse de
una relacion contractual con obligaciones bilaterales, no se acredito que la
ejecutante hubiese cumplido con las que estaban a su cargo ni que estuviera presta
para ello; concluyendo que la obligacion no presta mérito ejecutivo.

3.- Inconforme con la decision, la parte ejecutante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, aduciendo que la
obligacion a cargo de la sociedad ejecutada estd sometida a un plazo expreso y, a
su vencimiento la misma se torna exigible. Por otro lado, la obligacion en cabeza
de la demandante esta sujeta a la condicion que se cancele el monto acordado en
el ya citado numeral primero de la clausula quinta del negocio juridico; de modo
que, al no haber recibido la suma de dinero alli indicada, dicho compromiso no
nacio a la vida juridica.

4.- El Consejo Superior de la Judicatura, mediante
Acuerdo No. PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 cred con cardcter
permanente el Juzgado 53 Civil del Circuito de Bogotd, de modo que atendiendo

lo dispuesto en el Acuerdo CSIBTA23-42 de 26 de abril de 2023, el Juzgado 15
Civil del Circuito remitio el expediente de la referencia a la sede judicial indicada.

5.- Mediante auto del 26 de junio de 2023, el Juzgado
53 Civil del Circuito de Bogota despacho de forma desfavorable la censura, en
similares términos a los referidos inicialmente, asi mismo, se concedio la alzada
que ahora se resuelve.

11.- CONSIDERACIONES

1.- Para que una obligacion, entre otras, de caracter
dineraria, asi como sus accesorios pueda ser cobrada por el acreedor al deudor,
a través de la ejecucion forzada, es indispensable que la prestacion sea “clara,
expresa y exigible, que conste en documento que provenga del deudor o de su
causante y constituya plena prueba contra él” -articulo 422 del C. G. del P.-
(Destacado del Despacho).

2.- De ahi que el juzgador, al encontrarse de frente con
el documento aportado como venero de ejecucion, debe examinar si esos
presupuestos se cumplen en él, pues la ausencia de siquiera uno de ellos da al
traste con el pedimento invocado en la demanda, esos supuestos son: a) que la
obligacion sea clara, expresa y exigible;, b) que ésta conste en documento que
provenga del deudor o de su causante, y, c) que constituya plena prueba contra él
-deudor-.

3.- Los titulos ejecutivos en nuestra legislacion se
pueden clasificar con base en la naturaleza y procedencia del acto juridico, en
cuatro grupos, a saber: a) judiciales, b) contractuales, c) de origen
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administrativo, c) los que emanan de actos unilaterales del deudor; d) simple y,
e) complejo.

Aunque todos deben cumplir con las exigencias de
estirpe general consagradas en el articulo 422 de la ley adjetiva, cada uno de ellos
tiene requisitos complementarios o especiales que también deben concurrir en el
documento para que tengan esa connotacion, los judiciales son aquellos que
provienen de una sentencia de condena proferida por un juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion; los contractuales son los que estan inmersos en las
distintas relaciones contractuales que las partes celebran en el giro ordinario de
la actividad humana; de origen administrativo son aquellos en donde la
declaracion de voluntad que contiene la obligacion se hace, no por una autoridad
Jjudicial, sino por un ente administrativo en favor suyo, los que provienen de actos
unilaterales del deudor son aquellos en los cuales solamente el deudor se
compromete a cumplir determinada obligacion, los simples son aquellos que la
totalidad de los requisitos de la obligacion se encuentran contenidos en un solo
documento; mientras que el titulo complejo se presenta en varios documentos con
los cuales se obtiene unidad juridica y relacion de causalidad, es decir, que de la
pluralidad material de documentos se deduzca la existencia de una obligacion en
forma expresa, clara y exigible a favor del acreedor y a cargo del deudor, aunque
una o varias de estas consten en uno o varios documentos, lo indispensable es que
exista entre todos los documentos nexo causal y que dependan del mismo negocio
Jjuridico.

4.- Ahora en relacion con las obligaciones sujetas a
condicion el articulo 1530 del Codigo Civil prevé que son aquellas que dependen
de “un acontecimiento futuro, que puede suceder o no”, es decir, una obligacion
de este tipo debe presentar las siguientes caracteristicas esenciales: ‘i) debe
consistir en un hecho futuro y, por lo mismo, excluye el hecho pasado o presente,
al igual que el plazo, es decir, se trata de un hecho que estd por venir, después de
celebrado el negocio juridico; ii) debe ser objetivamente incierto, es decir, no
puede conocerse si se realizara o no, y en esto difiere del plazo porque en éste se
sabra que ocurrird el hecho que lo constituye, aunque no se sepa exactamente
cuando;, iii) es de cardcter excepcional y no se presume, es decir, que debe ser
expresamente pactada en el contrato mediante clausulas accidentales o prevista

enlaley”!.

Por su parte el articulo 1551 ibidem, preceptua que:
“El plazo es la época que se fija para el cumplimiento de una obligacion”, siendo
notas caracteristicas del plazo: i) ser un hecho futuro que debe realizarse con
posterioridad al acto o contrato, y ii) ser cierto, esto es, que pueda saberse dentro
de las previsiones humanas que se realizara.

5.- Descendiendo al sub lite, de entrada se advierte que
el auto atacado sera confirmado porque, como lo afirmo la primera instancia, la
sociedad Renovando Consultores S.A.S., no demostro el cumplimiento de sus
obligaciones en los terminos del articulo 1609 del Codigo Civil.

! Sentencia de 11 de noviembre de 2009 de la Seccion Tercera del Consejo de Estado. Exp. 25000-23-26-000-
2002-01920-02(32666).
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5.1.- Téngase en cuenta que la demandante, para exigir
el cumplimiento de la obligacion principal contenida en el titulo, debe acreditar
que por su parte satisfizo la carga que le correspondia, so pena ubicarse en la
misma posicion que afirma de su contraparte, es decir, la de contratante
incumplido. En este sentido, resulta imperioso que quien aduce la mora haya
honrado sus obligaciones o estado presto a ello, solo asi puede relucir el retardo
del otro, elemento imprescindible para que el juez ordene al deudor que cumpla
con sus deberes contractuales (art. 1609 ib.).

5.2. - En ese orden, se vislumbra que el documento
baculo de la ejecucion contiene obligaciones bilaterales, indicindose en la
clausula sexta lo siguiente:

“SEXTA: CONTRAPRESTACION. En
contraprestacion por la inversion realizada por el SOCIO INVERSIONISTA, el
GRUPO PATROCINADOR como propietario del proyecto “LOS CLAUSTROS”
le transferira a titulo de propietario el NUEVE PUNTO TREINTA Y TRES
PORCIENTO (9.33%) DEL 100% de las acciones del proyecto LOS CLAUSTROS.
La transferencia se realizar[a] a costa del patrocinador a mas tardar el dia 9 de
diciembre de 2022. El tramite legal sera responsabilidad exclusiva del
patrocinador, quien debera cumplir con todos los requisitos administrativos y
legales ante la Camara de comercio y demas entidades necesarias para el
cumplimiento de esta esta (sic) obligacion.””?

Aunado a ello, la sociedad hoy ejecutante se
comprometio a ““...Realizar de manera oportuna la transferencia de las acciones
definidas en la clausula sexta (sic) 3, de manera que la obligacion a su cargo no
estaba sujeta a la condicion de verificacion del pago del precio, sino por el
contrario era una obligacion que debia ser honrada dentro del término acordado
por las partes, es decir, desde el 28 de octubre de 2022 momento en el cual se
suscribio el precitado contrato, hasta el 9 de diciembre de 2022 siendo esta ultima
la fecha limite para adelantar las gestiones propias de la transferencia del
porcentaje de los derechos accionarios con sujecion a lo pactado (clausula 7¢
literal g.) obligaciones a cargo del grupo patrocinador).

3

5.3.- Pese a lo anterior, tal y como lo evidencio el a quo,
con el libelo no se acompaio los documentos que demostraran que la ejecutante
hubiese cumplido la obligacion transcrita una vez superado el limite de tiempo
indicado; por lo que resultaria improcedente librar una orden de apremio contra
la sociedad Proyectos Arquitectonicos P.A. S.A.S. cuando no se dan los
presupuestos del articulo 1609 del Codigo Civil.

Sobre el aspecto en cita, la Corte Suprema de Justicia
ha sefialado que: “En palabras de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia:

2 Visible a folios 4 a 5 del archivo: 04Despacho.pdf. C0ICuadernoPrincipal. C0ICuadernoPrincipal.
Procesol1001310301520230006000.
3 Visible a folio 5 del archivo: 04Despacho.pdf. CO0ICuadernoPrincipal. C0I1CuadernoPrincipal.
Procesol1001310301520230006000.
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“(...) para que el juez pueda librar el mandamiento
ejecutivo, la demanda de tal indole debe ser presentada con arreglo a la ley,
acomparniada de documento que preste merito ejecutivo (art. 497 del C.P.C.). Y
ejecutivamente, dice la ley, no pueden demandarse sino las obligaciones expresas,
claras y exigibles (art. 488 ibidem). Del mismo modo, que para poder ejecutar las
obligaciones de su demandado el ejecutante debe comprobar previamente que ha
cumplido las suyas, porque a nadie le es licito “prevalerse de su propia torpeza”
alegando cumplimiento cuando él no ha cumplido, siendo necesario para poder
intentar la accion de resolucion o cumplimiento, con mayor razon lo es para

obtener pretension ejecutiva (...) .

6.- Por ende, no prospera la alzada en estudio. Sin
condena en costas por no aparecer causadas.

III. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el auto del 14 de febrero de 2023,
proferido en el Juzgado 15 Civil del Circuito de Bogotd, por las razones aqui
esbozadas.

2.- Sin condena en costas.

3.- Devuélvase el expediente al Juzgado 53 Civil del
Circuito de Bogota para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

Jfe i

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

4 C.8.J. STC. 22 ene. 2010. Exp. 02353-00, reiterada en STC. 17 sept. 2013. Exp. 00123-01.
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DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., veintidés (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso. Verbal de Simulacion

Radicado N.° | 11001 3103 019 2021 00503 01.
Demandante. | Yael Sabrina Diaz Vargas y Otros
Demandado. | Daniel Téllez Rodriguez y otros

1. ASUNTO A DECIDIR

El recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte
demandante, en contra del auto de fecha 9 de mayo de 2023, mediante
el cual, la juez 19 Civil del Circuito de Bogota, abri6 a pruebas el
proceso.

2. ANTECEDENTES

2. La Juez de primera instancia, mediante auto censurado negoé la
practica de la prueba trasladada de inspeccion Judicial y/o oficiar al
Juzgado 10 Civil del Circuito de esta Ciudad, solicitada por la parte
inconforme, al no haberse acreditado el cumplimiento de lo dispuesto
en el numeral 2° del articulo 173 del C. G. del P.,
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2.2. Directriz que fue objeto de censura por la parte demandante,
impetrando recurso de reposicion y subsidiariamente el de apelacion,
fundamentado el primero de ellos en que, al descorrer el traslado de la
contestacion, solicitd como prueba trasladada, se tuviera en cuenta las
actuaciones surtidas al interior del proceso que se tramita en el Juzgado
Décimo Civil del Circuito, bajo el radicado No. 110013103010
201900166 00, debiéndose realizar la solicitud pertinente; y, que no fue
decretado el interrogatorio de parte de los demandados.

2.3. El recurso de desatdé mediante proveido del 24 de mayo 2023, no
reponiendo la decision censurada, concediéndose la alzada interpuesta
en el efecto devolutivo.

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

3.1. La suscrita Magistrada sustanciadora es competente para conocer
del asunto, en razén a lo previsto en el numeral 6° del articulo 321 del
Caodigo General del Proceso con arreglo a lo dispuesto en el canon 35
ibidem.

3.2. Para desatar la alzada se hace necesario memorar el contenido del
art. 173 del C. G. del P. que reza:

“Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefalados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por
las partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admisién de los
documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticidon no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.”.

Por su parte el numeral 7° del articulo 373 ejusdem, nos indica:

“... Los interrogatorios de las partes se practicaran en la audiencia inicial.
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El juez oficiosamente y de manera obligatoria interrogara de modo exhaustivo
a las partes sobre el objeto del proceso. También podra ordenar el careo.”

3.3. Caso concreto

Conforme al precepto legal primeramente citado, no resultaba
procedente, en primer lugar, el decreto de la practica de inspeccion
judicial, como se solicitdé en la demanda o la solicitud de oficiar al
Juzgado 10° Civil del Circuito de Bogota, en razén a que por expresa
disposicion del numeral 10 canon 78 del ibidem, es deber de las partes
y sus apoderados “...abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir”. En armonia con lo anterior, el
articulo 173, inciso 2° ibidem, ya referido.

En este asunto, es evidente que la parte interesada podia acudir
directamente ante la autoridad judicial en aras de obtener las copias del
proceso ejecutivo de su interés, en la forma establecida en el articulo
114 del Codigo General del Proceso. Sin embargo, no se allegé
elemento de juicio que demostrara sumariamente que la solicitud fue
presentada y negada por el referido estrado judicial, como lo exige la
norma en comento.

Entonces, como el impugnante no cumpli6 con la carga que le
correspondia, no era viable acceder al decreto del medio probatorio
solicitado.

En segundo lugar, en cuanto a la inconformidad de no haberse
ordenado la evacuacion de interrogatorio de parte, es de precisar que
tal y como lo sefial6 la Juez A quo al desatar el recurso de reposicion,
el numeral 10 del articulo 372 de nuestro ordenamiento juridico
procesal, sefiala que los interrogatorios de parte se evacuaran en la
audiencia inicial, siendo obligacion por ende su evacuacion, ya que las
partes deben acudir en forma obligatoria a dicha audiencia, estanco
procesal que no habia ocurrido a la presentacion de los recursos; acto
procesal que ameritaba la concurrencia de las partes para su practica
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Ahora bien, tendiendo en cuenta que esta supuesta irregularidad fue
saneada por la Juez de primera instancia, cuando desat6 el recurso
horizontal, no hay lugar en este momento a pronunciarnos sobre ello, a
mas de que dicha decision esta ajustada a derecho.

Asi las cosas, se confirmard el auto apelado en cuanto a la negativa en
el decreto de la prueba denominada “inspeccion judicial o prueba
trasladada”.

Se condenara en costas a la parte apelante, ante la confirmacion de
esta decision (numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso).

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora
integrante de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

4. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 9 de mayo de 2023, por
la Juez 19 Civil del Circuito de Bogotd, por las razones consignadas en
esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte ejecutante. Incliyanse
como agencias en derecho, la suma de $500.000.00.

TERCERO: Por Secretaria incorpérese esta decisién al tramite que
se esta surtiendo con respecto a la apelacion de la sentencia proferida
en el asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
)i \NM GW”:’@Q&”E“’ L0

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso divisorio del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
contra EDGAR RICARDO GUZMAN RUIZ y otros. (Apelaciéon de auto). Rad. 11001-
3103-022-2019-00802-01.

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra el
auto proferido el “11 de mayo de 2023” (sic), realmente corresponde al 1
de junio del mismo ano, por el Juzgado Veintidos Civil del Circuito de esta
urbe, a través del cual se declaré la nulidad de lo actuado en el juicio de
la referencia, a partir de la providencia del 20 de octubre pasado,

inclusivel.

II. ANTECEDENTES

1. Por intermedio de mandatario judicial el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar accion6 en contra de Edgar Ricardo, Jaime Enrique,
Gustavo Antonio Guzman Ruiz, Celia Paulina Ruiz de Rendoén y Carlos
Ernesto Ruiz Buitrago (Q.E.P.D.), para que se decrete la division ad
valorem de los predios distinguidos con los folios de matricula No. SON-
20024392, 50N-20024364, 50N-20024365, S50N-20024366 y OSON-
20024383 de la O.R.I.P. de esta ciudad?.

1 Archivo “059 Auto Declara Nulidad Requiere Ordena Oficiar 201900802 (oficios términos” del “CO1 Cuaderno
1”en la carpeta “01 Primera Instancia”.
2 Folios 187 y siguientes, Archivo “001 Expediente Hibrido Original 201900802, ibidem.
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2. E121 de febrero de 2020, se admiti6 a tramite el libelo, ordenando entre
otras la notificacion de la pasiva3; luego, el 1 de marzo de 2021, tuvo por
debidamente enterados de la actuacion a los convocados, advirtiendo que

durante el término para pronunciarse guardaron silencio%.

3. En providencia del 2 de diciembre siguiente, en ejercicio del control de
legalidad, el a quo, constaté que la vinculacion referida no se produjo en
debida forma, prescribiendo surtirla nuevamente, siguiendo los
parametros de los articulos 291 y 292 del C.G.P. o, el precepto 8 del
Decreto Legislativo 806 de 20205.

4. Mediante decision del 20 de octubre de 2022, fue decretada la venta en
publica subasta de las heredades materia de la controversia®; allegada la
copia del registro civil de defuncion del senor Carlos Ernesto Ruiz
Buitrago (Q.E.P.D.), ocurrida el 12 de junio de 2021, se declar¢ la nulidad
de todo lo actuado a partir de la determinaciéon inicialmente referida, al

encontrar estructurado el motivo del numeral 8 de la regla 133 del C.G.P..

Considero que la intimacion por aviso, practicada al difunto el 2 de marzo
de 2022, no se practico en legal forma, ya que debido a tal suceso “era
fisicamente imposible que aquel residiera o laborara en el lugar al que fue

dirigida la evocada notificacion”’.

5. En su contra, la parte actora interpuso recurso de apelacion,
argumentando que el secuestro del inmueble se materializo el 24 de mayo,
luego de que fuera programado con 6 meses de anticipacion; ademas, la
medida cautelar de inscripcion de la demanda también esta registrada,
razon por la cual los herederos del sennor Ruiz Buitrago, en caso de existir,
conocen de este tramite, el que se adelanta en interés de todos los

menores de edad usuarios del ICBF.

3 Folio 209, ejusdem.

4 Folio 213 ejusdem.

5 Archivo “017 Control Legalidad y Requiere 2019-00802 (términos), ibidem.

6 Archivo “047 Auto Decreta Divisién AdValorem Requiere 201900802 (términos)”, ibidem.

7 Archivo “059 Auto Declara Nulidad Requiere Ordena Oficiar 201900802 (oficios términos” del “CO1 Cuaderno
1”en la carpeta “0O1 Primera Instancia”.

Ref. Proceso divisqrio del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR contra EDGAR RICARDO
GUZMAN RUIZ y otros. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-022-2019-00802-01.
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Ademas, el contradictorio fue debidamente integrado en el ano 2019,
cuando el citado estaba vivo, garantizando con ello su derecho a la
defensa y si bien su lamentable deceso, tiene implicaciones procesales,
no imponen retornar a la etapa iniciald. Acto seguido, el 29 de junio del

hogano, se concedio la alzada en el efecto devolutivo?.

III. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver la apelacion de la
referencia, a tono con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 3110y 351!
del C.G.P.; aunado a que la decision controvertida es susceptible de ese

recurso conforme lo previene el numeral 6 del canon 321 ejusdem.

Las nulidades procesales tienen su fundamento en el precepto 29 de la
Carta Politica, pues con ellas, se busca garantizar el debido proceso y el
derecho de defensa de quienes son participes en un litigio, en tanto que
el tramite debe plegarse a las ritualidades previstas en las disposiciones
legales pertinentes, debiendo sujetarse a ellas el funcionario judicial, las

partes y demas intervinientes.

En sentido complementario, la regla 13 del C.G.P., dispone que las
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de

obligatorio cumplimiento.

Ellas obedecen a la necesidad de proteger a los extremos en contienda o
a terceros, cuyo interés puede ser vulnerado o conculcado por causa de

un vicio adjetivo, para hacer efectivo su derecho de defensa.

El numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., establece:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: {(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas

8 Archivo “061 Allegan Recurso Apelaciéon”, ibidem.

9 Archivo “064 Auto Concede Apelacién 201900802 (traslado”, ibidem.

10 “Los tribunales superiores de distrito judicial conocen, en sala civil: 1. De la segunda instancia de los procesos
que conocen en primera los jueces civiles de circuito”.

11 “El magistrado sustanciador dictard los demds autos que no correspondan a la sala de decision”.

Ref. Proceso divisqrio del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR contra EDGAR RICARDO
GUZMAN RUIZ y otros. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-022-2019-00802-01.



Pagina 4 de 5

que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona
o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.”.

En el asunto bajo analisis, la demanda se presento el 28 de noviembre de
201912, dirigida entre otros, contra Carlos Ernesto Ruiz Buitrago
(Q.E.P.D.), quien segun la copia del registro civil de defuncion allegada,
fallecio el 12 de junio de 202113, es decir, para aquella data, aun tenia

capacidad para ser parte en el proceso, segun el precepto 53 del C.G.P..

Ahora, si bien en proveido del 1 de marzo de esa ultima anualidad, se
tuvo por notificado a la totalidad del extremo pasivo, lo cierto es que el 2
de diciembre siguiente, en desarrollo del deber de efectuar control de
legalidad, la funcionaria de primer grado, al advertir deficiencias en su
intimacion, ordend que se verificara de nuevo, determinaciéon no
reprochada por la hoy apelante y que alcanzo ejecutoria, sin que pueda

ser desconocida.

De esa manera, para la postrera calenda ya habia ocurrido el lamentable
deceso del senor Ruiz Buitrago, no siendo dable su intimacion, pues como
bien lo senal6 el a quo, era inviable concluir que residia en el lugar en el
que se verifico ese acto procesal, el cual no puede ser avalado so pretexto
de que la medida cautelar de inscripcion de la demanda esta registrada
en el folio de matricula de las heredades, ni al haberse practicado su
secuestro, pues la notificacion ha de seguir las ritualidades previstas en
la ley y su desconocimiento priva a quienes son llamados al juicio de la
posibilidad efectiva de defensa, ni siquiera porque se aduzca que este
tramite se adelanta en beneficio de menores de edad, adscritos a los
programas del Instituto actor, sujetos de especial proteccion
constitucional, pues en este caso, tampoco procede el desconocimiento de

las garantias que le asisten al extremo pasivo.

Ademas, como el 20 de octubre de la pasada anualidad, se decreté la

division ad valorem de los bienes materia de la controversia, es razonable

12 Folio 195, Archivo “001 Expediente Hibrido Digital 201900802” en “CO1 Cuaderno 1” de la carpeta “0O1
Primera Instancia”.
13 Folio 5, Archivo “054 Acta Defunciéon Demandado Carlos Ernesto Ruiz B”, ibidem.

Ref. Proceso divisqrio del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR contra EDGAR RICARDO
GUZMAN RUIZ y otros. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-022-2019-00802-01.
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que, a partir de esa data, se declare la invalidez de lo actuado, por cuanto
para su emision, resulta imperativo que se haya trabado la litis y, como
se indico ello no ha ocurrido, habida cuenta de que falta atin la intimacion

de los herederos del citado difunto.

En consecuencia, conforme a lo ya indicado, se confirmara la providencia
apelada, en cuanto declaro la nulidad de lo actuado. Sin lugar a imponer

condena en costas.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR el auto proferido el “I11 de mayo de 2023” (sic),
debe entenderse que corresponde al del 1 de junio del hogafo, por el

Juzgado Veintidos Civil del Circuito de Bogota.

Segundo. Sin lugar a imponer condena en costas.

Tercero. ORDENAR devolver el expediente digitalizado a la autoridad de
origen. Por la Secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Ref. Proceso divisqrio del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR contra EDGAR RICARDO
GUZMAN RUIZ y otros. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-022-2019-00802-01.
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RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA SEPTIMA DE DECISION

Bogota D.C. veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente. Stella Maria Ayazo Perneth

Proceso Ejecutivo
Demandante Inversiones Arias Rincion & Cia S. en C.S.
Demandado Asociacién Cristiana Talita Cumi, Gethsy Alvarez

Quintero, Isabel Cristina Carmona Daza y Maria
Cristina Martinez Vasquez

Radicado 11001-34-03-024-2018-00471-01
Instancia Segunda
Asunto Apelacion de auto

[.- ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra el auto del 11 de junio de 2021 proferido
por el juzgado 24 Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de
la referencia, en virtud del cual rechazé de plano las excepciones de
meérito propuestas frente a la demanda ejecutiva acumulada por

extemporaneas.

II.- ANTECEDENTES

1.- El dia 22 de enero de 2020, el A quo, por acuerdo de las partes,
ordeno la suspension del presente proceso hasta el 31 de diciembre de

2020 de la demanda iniciall.

Asimismo, se libr6 mandamiento de pago por las sumas de dinero
alli expuestas respecto del contrato de arrendamiento base de recaudo;
de igual forma, al tratarse de una demanda acumulada, se ordenod la

notificacion por estado de dicha providencia.

2.- El 12 de enero de 2021, el apoderado de los demandados

! Folio digital 486 del archivo 0001CUadernoPrincipal.537.22.04 en carpeta



Rad. 110013103002420180047101
solicito copias y traslado de la demanda, lo que reiter6 el 5 de febrero

del mismo ano.

Luego, el 11 de marzo de 2021, el mismo togado pidid “cita a fin
de tener acceso al despacho para la revisiéon del expediente y sacar copias
del asunto referido”; en consecuencia, por auto de 19 de marzo de 2021
se ordenod lo requerido y el dia 26 del mismo mes y ano, mediante
remision por correo electronico del link del proceso, la Secretaria

procedio a enviar las copias del expediente.

3.- En providencia del 25 de enero de 2021, se reanudo6 el proceso?Z.

4.- Dentro del término para ello, la ejecutante solicité aclaracion
de la decision, la que fue resuelta mediante auto de 12 de febrero de

2021.

5.- El 16 de abril de 2021, el apoderado ejecutado presento escrito

de excepciones de mérito dentro del tramite acumulado.

6.- Mediante auto de 11 de junio de 2021, el A quo resolvio
rechazar de plano las excepciones de mérito antedichas por
extemporaneas, pues el término de traslado debia contarse desde el 26

de enero de 2021 que se reanudo el proceso.

7.- Contra esa ultima determinacion, la parte ejecutada interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, con fundamento en que
solicito al juzgado la entrega de copias y se hiciera el respectivo traslado
en enero de 2021 pues antes no fue posible por estar suspendido el
proceso y, en consecuencia, en auto de 26 de marzo de ese ano, el
juzgado procedi6 a remitir ello; agrega que se encuentra notificado por
conducta concluyente y dentro de los diez dias para ello, el 16 de abril

de 2021 remitio escrito de excepciones.

Ademas, plantea que el término de traslado no puede contarse
desde la reanudacion del proceso, toda vez que no se le habia entregado

las copias.

2 Folio digital 492, ibidem.
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8.- Por tanto, el A quo mantuvo su decision y concedio la alzada

que debe resolverse en esta instancia bajo las siguientes,

III. CONSIDERACIONES

1.- El articulo 320 del Coédigo General del Proceso consagra el
recurso de apelacion como una herramienta procesal mediante la cual,
el superior examinara la cuestion sugerida por el A quo, Ginicamente en

relacion a los reparos concretos formulados por el apelante.

2.- La decision objeto de la alzada se advierte debe ser confirmada
toda vez que las excepciones de meérito propuestas por la parte
demandada contra la demanda ejecutiva acumulada fueron

extemporaneas, COmo se pasa a Ver.

3.- Téngase en cuenta que la norma general de acumulacion de
demandas y procesos prevista en el articulo 148 procesal establece un
término de tres dias para solicitar las copias de las piezas procesales,
vencidos los cuales corre el término de traslado; no obstante, en su
inciso final advierte que “La acumulacién de demandas y de procesos
ejecutivos se regird por lo dispuesto en los articulos 463 y 464 de este

codigo”.

De conformidad con el articulo 463 del C.G.P., al tratarse de
demandas acumuladas en procesos ejecutivos, esta “... deberad reunir los
mismos requisitos de la primera y se le dara el mismo tramite, pero si el
mandamiento de pago ya hubiere sido notificado al ejecutado, el
nuevo mandamiento se notificara por estado” (Se resalta). Tal
disposicion, ademas, no prevé ningun tramite de solicitud y retiro de

copias para contabilizar el término de traslado.

Tal postulado fue el que sigui6 el auto de 22 de enero de 2020 que
libré el nuevo mandamiento ejecutivo, pues en su numeral 2° de forma
expresa se ordeno su notificacion mediante estado y, ante la suspension
del tramite, el término para presentar excepciones, entonces, correria
una vez reanudado el proceso, esto es, el 26 de enero de 2021 fecha de

notificacion de la providencia que ordend continuar el litigio.



Rad. 110013103002420180047101
Por tanto, no se evidencia en forma alguna que el demandado se

haya notificado por otra forma que no sea por estado del mandamiento
de pago, como lo ordena la ley y, siguiendo el tenor de la norma especial
que rige en los procesos ejecutivos para la acumulacion de demandas,
para el dia 16 de abril de 2021 el término de traslado para excepcionar

se encontraba mas que vencido.

4.- Bajo estas consideraciones, habra de confirmarse la
providencia recurrida; en cuanto a las costas, comoquiera que no estan
probadas, no hay lugar a su imposicion, conforme al numeral 8° del
articulo 365 del C.G.P.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C.- Sala Civil,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto que el 11 de junio de 2021
profirio el Juzgado 24 Civil del Circuito de esta ciudad por lo antes

expuesto.

SEGUNDO: sin condena en costas por no aparecer causadas (art.

365.8 C.G.P.).

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase,

La Magistrada

(firma electrénica)
STELLA MARIA AYAZO PERNETH
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001-31-03-024-2023-00014-01
Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
Demandado: MARIA EUGENIA MENDOZA MAESTRE

En sede de apelacion se revisa y se revoca la providencia dictada
por el Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de Bogota, el 12 de abril
de 2023, mediante la cual se rechazo la demanda de la referencia, por

los motivos que pasan a exponerse.

ANTECEDENTES

La Agencia Nacional de Infraestructura, actuando por conducto de
apoderado, solicité la expropiacion de 7.586,50 metros cuadrados del
bien de mayor extension ubicado en el municipio de Valledupar, Cesar,
e identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 190-104802, de la

Oficina del Registrador de Instrumentos Publicos de Valledupar!.

Frente al anterior petitum, la Juez Veinticuatro Civil del Circuito
de esta urbe, en providencia del 16 de febrero de 20232, inadmiti6 la
accion e insté a la parte apelante, entre otras causales, a aportar el
dictamen pericial requerido por el articulo 399 del Codigo General del
Proceso, cuya vigencia no supere un ano de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 2° del Decreto 422 de 2000.

El escrito rectificatorio arribo el 21 de febrero siguiente3. Empero,
en el mismo solo se argumenté la razon por la cual no procedia la

actualizacion del informe arrimado con la demanda. Por lo anterior, en

1 Archivo No. Primera Instancia_ PRINCIPAL_Demanda_2023040142947407.pdf.

2 Archivo No. Primera Instancia_ PRINCIPAL_ Auto que inadmite
demanda_2023101452666407.pdf.

3 Archivo No. Primera Instancia_ PRINCIPAL_Escrito de subsanacin_2023115534206407 .pdf.



decision del 12 de abril siguiente, la a-Quo rechazo6 la suplica?, por no

haberse ajustado el peritaje en debida forma.

La anterior determinacion fue apelada directamente®, razon por la

cual se encuentra el asunto ante esta Sala para decidir lo pertinente.

En sintesis, alegé el recurrente que la vigencia de la norma
enunciada se interrumpe con la notificacion de la oferta al propietario.
Entonces, si aquel impugna lo alli contenido, éste cobra firmeza,

inclusive para los fines de expropiacion judicial.

CONSIDERACIONES

Recuérdese que a la luz del inciso tercero del articulo 90 del Codigo
General del Proceso, en providencia no susceptible de recursos, el juez
podra inadmitir la demanda solo en los casos alli previstos, incluyendo
las causales del articulo 82 de la codificacion, el cual prevé en su

numeral 11, “[ljos demds que exija la ley”.

Aunado, indica el canon 399 que, “[a] la demanda se acompanard
copia de la resoluciéon vigente que decreta la expropiacion, un avalto de
los bienes objeto de ella, y si se trata de bienes sujetos a registro, un
certificado acerca de la propiedad y los derechos reales constituidos

sobre ellos por un periodo de diez (10) anos, si fuere posible”.

Sin embargo, con sustento en lo apenas expuesto, advierte la Sala
la revocatoria del proveido opugnado pues, aunque el legislador ordend
el aporte de una valuacion de los inmuebles objeto de despojo, es claro
que aquel no precisé requisito adicional respecto a la vigencia del
mismo o a la autoridad encargada de su elaboracion, contrario a lo que

sostuvo reiteradamente la Juez de primera instancia.

Asi, como destaco el recurrente, de conformidad con el articulo 19
del Decreto 1420 de 1998, el vigor de los dictamenes es “de un (1) ano,
contados desde la fecha de su expedicion o desde aquella en que se

decidio la revision o impugnacion”, agregando el canon 2° de la Ley 1682

4 Archivo No. Primera Instancia_ PRINCIPAL_Auto que rechaza
demanda_2023103321429407.pdf.
5 Archivo No. Primera Instancia_PRINCIPAL_Informe secretarial 2023040046970407 .pdf.



de 2013 que [u]na vez notificada la oferta, el avaluo quedara en firme

para efectos de la enajenacion voluntaria”.

En esa linea, la norma no prevé su actualizacion para el pago de
la fase judicial, pues el precepto 37 ibidem establece que “[e|n caso de
no llegarse a acuerdo en la etapa de enajenaciéon voluntaria, el pago del
predio serd cancelado de forma previa teniendo en cuenta el avaltio
catastral y la indemnizacion calculada al momento de la oferta de

compra, en la etapa de expropiacion judicial o administrativa’.

Con todo y lo anterior, el valor fijado no es inamovible, pues
inclusive el articulo 399.6 del Codigo General del Proceso, prevé que
“[c]luando el demandado esté en desacuerdo con el avaltio o considere
que hay lugar a indemnizacién por conceptos no incluidos en él o por un
mayor valor, deberd aportar un dictamen pericial’, por cuenta del IGAC
o de una lonja de propiedad raiz, en un claro ejercicio del derecho a la

contradiccion prevista en el canon 22 ejusdem.

En consecuencia, evidencia el Tribunal que el avalio al que se
refiere la norma procesal es el mismo efectuado para la oferta de
enajenacion voluntaria siempre que quede en firme, razéon por la cual
errd el a-Quo al rechazar la demanda por falta de subsanacion, pues

impuso a la parte un requisito adicional no previsto por el legislador.

En ese orden de ideas, se impone revocar la decision apelada para
que, en su lugar, la Juez de primer grado imparta el tramite que

legalmente corresponda a la demanda. No habra condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 12 de abril de 2023, proferido
por el Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito Bogota, de acuerdo con

las anteriores consideraciones.

SEGUNDO: En su lugar, el a-Quo debera decidir lo que en derecho

corresponda, respecto a la admision de la demanda de la referencia.



TERCERO: Sin condena en costas por no estar causadas.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente digital al Juzgado de

origen, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y Camplase,

FLO ARGOTH GONZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso ejecutivo de FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO contra AMERICAN FLEXO S.A.S.
y otros. (Apelacién auto). Rad. 11001-3103-028-2017-00141-04.

Bogota, D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

El inciso primero del articulo 326 del Codigo General del Proceso, prevé que,
tratandose de la apelacion de un auto, del escrito de sustentacion se dara
traslado a la parte contraria, en la forma prevista en el inciso segundo del
canon 110 ejusdem y vencido ese término se enviara el expediente o sus

copias al superior.

En el caso presente, se advierte que de la alzada interpuesta en contra del
auto del 27 de marzo del hogano, no se dejo constancia en el expediente
acerca de que se haya procedido conforme lo ordena la norma antes
mencionada, razoén por la cual en aras de garantizar el derecho a la defensa
de los intervinientes y, por economia procesal, se dispone que por la
secretaria de la Sala se corra el traslado del referido medio de impugnacion

a los no recurrentes, segun la disposicion aludida.

Cumplido lo anterior, ingrese en forma inmediata el expediente al despacho.

CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogoté D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Ref. Proceso abreviado No. 110013103012199014297 03

En la liquidacion de costas, la secretaria del juzgado incluira la suma de
$1.300.000 por concepto de agencias en derecho causadas en la segunda

instancia.

CUMPLASE.

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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