REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

NR® 284

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso ejecutivo de FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO contra AMERICAN FLEXO S.A.S.
y otros. (Apelacién auto). Rad. 11001-3103-028-2017-00141-04.

Bogota, D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

El inciso primero del articulo 326 del Codigo General del Proceso, prevé que,
tratandose de la apelacion de un auto, del escrito de sustentacion se dara
traslado a la parte contraria, en la forma prevista en el inciso segundo del
canon 110 ejusdem y vencido ese término se enviara el expediente o sus

copias al superior.

En el caso presente, se advierte que de la alzada interpuesta en contra del
auto del 27 de marzo del hogano, no se dejo constancia en el expediente
acerca de que se haya procedido conforme lo ordena la norma antes
mencionada, razoén por la cual en aras de garantizar el derecho a la defensa
de los intervinientes y, por economia procesal, se dispone que por la
secretaria de la Sala se corra el traslado del referido medio de impugnacion

a los no recurrentes, segun la disposicion aludida.

Cumplido lo anterior, ingrese en forma inmediata el expediente al despacho.

CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C.

Dr.

Nelson Adres Pérez Ortiz

Juez 28 Civil del Circuito de Bogota D.C.
E.S. D

Ref. Demanda Ejecutiva Mayor Cuantia No. 2017-141.

Demandados: American Flexo S.A.S., Miguel Angel Bautista Santana, Hernan
Eduardo Bautista Rodriguez, Henri Lopez Rodriguez.

Demandante: Francisco Rodriguez Huérfano.

Asunto: Recurso de Reposicion y en subsidio de apelacién contra la decision
adoptada en Auto de fecha 14 de enero de 2021, publicado en estados del 15
de las mismas calendas por medio del cual se declaré no probada la nulidad
procesal interpuesta por la parte demandada.

Manuel Antonio Ramos Castro, mayor de edad, con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogotd D.C., identificado con cédula de ciudadania numero
1.051.634.572 de Cantagallo, Bolivar, abogado en ejercicio, portador de Tarjeta
Profesional No. 286.639 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad
de abogado de los demandados en el proceso de la referencia, con poder
reconocido por la Honorable Juez por medio de auto de fecha 26 de abril de 2018,
por medio del presente escrito, me permito presentar Recurso de Reposicién y en
subsidio de apelacion contra la decisiéon adoptada en Auto de fecha 14 de
enero de 2021, publicado en estados del 15 de las mismas calendas por medio
del cual se declar6é no probada la nulidad procesal interpuesta por la parte
demandada. El recurso se sustenta en los siguientes:

Elementos facticos relevantes.

1. A'la hora de resolver la Nulidad procesal, es evidente que el Juez no tuvo en
cuenta el total de las pruebas aportadas por el suscrito, a saber, no se hace
mencion en la decision que, la teoria del demandante, respecto de la
aplicacion del articulo 118 del C.G.P., le garantiza la posibilidad de presentar
los escritos de pronunciamiento sobre las excepciones con posterioridad a la
resolucion de la queja cuyo estudio realizé la Honorable Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota, dado que tal como fue mencionado en el escrito
de nulidad, ya existian decisiones judiciales del mimos juzgado que dan
cuenta de que el término para descorrer traslado sobre las excepciones se
encontraba fenecido.

2. A saber, la Honorable Juez 28 Civil del Circuito, en concordancia con la
coherencia que hasta el momento se avizoraba sobre el vencimiento del







término de traslado de |

as excepciones, sin pronunciamiento, emitié Auto de

fecha 22 de agosto de 2018, publicado en estados del 24 del mismo! mes y

afo, obrante a folio 334,

en el que declara la improcedencia de los recursos

impetrados por el extremo actor con base en las siguientes consideraciones:

“La primera porque el legislador previé en el articulo 372 del C.G.P., que el
auto que convoca a la audiencia inicial no admite recursos. La segunda toda

vez que el recurso de
Superior de Bogota no

queja que se encuentra en tramite en el Tribunal
tiene la virtud de restarle mérito a la providencia de

26 de abril de 2018 (folios 265 a 270) bajo el entendido de que no puede

impedir o suspender e
corporacion no ha anu

cumplimiento de la misma, maxime cuando dicha
nciado si admitié el recurso de apelacién formulado

contra tal determinacion y el efecto en el cual lo haya eventualmente

concedido (inc. 4°, art.

353 ib)".

3. Ladecision que se aprecia en el numeral anterior no fue tenida en cuenta por
parte del nuevo titular del despacho a la hora de resolver sobre la nulidad.

4. Por otra parte, la menc

onada decisién fue emitida guardando coherencia y

proporcion con el informe secretarial obrante a folio 323 del expediente se

puede leer lo siguiente:

“INFORME SECRETARIAL.- PROCESO No. 2017-

00141... 11 de julio de 2018, en la fecha al Despacho de la sefiora Juez
informando que el término de que trata el auto visto a folio 270" se encuentra
vencido. Sin pronunC/aT/ento Tambien informo que se remitieron las copias
para surtir el recurso de queja (folio 291) — Sirvase proveer’?. Informe que
esta firmado por el Dr. Luis Eduardo Moreno Moyano, en calidad de

Secretario.

5. Dicho informe secretarial tampoco fue valorado por el honorable titular del
despacho a la hora de resolver sobre la nulidad procesal.

6. Es necesario manifesta
Superior de Bogota y

I que, en estricto sentido, las decisiones del Tribunal
la Corte Suprema de Justicia al resolver la tutela

presentada por el demandante en contra del Honorable Juzgado 28 Civil del

Circuito, al negarla, le d

an legalidad a las decisiones adoptadas en la materla

por parte del Juzgado encartado y constituyen una clara deCIS|on de

superiores jerarquicos
convocar a audiencia
sucesivos interpuestos

maxime si se tiene en cuenta que la deC||S|on de
inicial, y los Autos que resolvieron los recursos
por la parte demandante fueron atacados:con la

mencionada accién de tutela y se pretendid con el mecanismo constitucional
que fueran declarados sin efectos.

! parte resolutiva (pag. 6, numerales 3 Y
TERCERO: Correr traslado a la parte eje
demandada, por el término y para los fi
CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrese
pertinente.
2Folio 323

4 del “RESUELVE”) Auto de 26 de abril de 2018.

cutante tanto de las excepciones de mérito formuladas por ia
nes de ley. ;
el expediente al despacho a fin de continuar con el tramite ,

i
i
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7. Asi pues, se reitera, cuando se adopté la decisién de 23 de octubre de 2018,
por medio de la cual se incorporaron para tramite los escritos de la parte
demandante sobre las excepciones de la parte demandada, existian
suficientes decisiones que dan cuenta de que el término para presentar los
referidos escritos ya habia vencido por lo que la decision carece de legalidad,
sobre todo porque las decisiones adoptadas no fueron declaradas sin
efectos, y, ademas, porque no se tuvo en cuenta las sentencias de primera y
segunda instancia de la Tutela. '

{

8. Ahora bien, se reitera también que, sobre todo esto no hizo \ningun
pronunciamiento el honorable titular- del despacho para adoptar decision
respecto de la nulidad ﬁrocesal, y, es claro que a la hora de decidir s:e tenia
que hacer una valoracion completa de las pruebas y elementos que
constituyen la nulidad procesal presentada por la parte demandada.

|
|
|
!
]

Procedencia del Recurso de Reposicién.

Tal como lo describe la norma procesal, el Recurso de Reposicién se encuentra
instituido para que, quien se encuentre inconforme con una decisién adoptada por
autoridad judicial, exponga sus reproches al mismo funcionario que ad;optc’) la
decisién impugnada. :

|

Asi pues, en el acépite pregedentes se encuentran claros reproches s:obre la
decisiobn adoptada por el Honorable Juez, referentes a la falta de valoracién
probatoria completa, y al desconocimiento de muchos de los elementos expuestos
en la nulidad procesal que resolvié en la decision impugnada. !
Sobre todo, en cuanto a no tener en cuenta las decisiones judiciales que ya se
encontraban en firme, superiores jerarquicos y del mismo Juzgado, a la hora de
decidir sobre los escritos de pronunciamiento sobre excepciones radicado de

manera extemporanea por la| parte demandante, y, asi pues, ninguno d'e estos

elementos (que se aprecian en el escrito de nulidad) fue tenido en cuenta por el
despacho para declarar no probada la causal de nulidad.

Procedencia de la Apelacion Subsidiaria.

Por mandato del numeral 6 del articulo 321 del Cédigo General del Proceso se
establece de manera expresaia procedencia del Recurso de Apelacién, por l|° tanto,
en caso de que se resuelva desfavorable el Recurso de Reposicién, se solicita que
se conceda de manera subsidiaria el Recurso de Apelacion para que|sea la
Honorable Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota quien resuelva de fondo sobre
las razones de la impugnacion y decida si la decisiéon adoptada por el Juez se

confirma o revoca.







N
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Pretensiones.

1. Revocar el Auto de fecha 14 de enero de 2021 por medio del cual se declaro

i no probada la causal de nulidad impetrada por la parte demandada, y, en

[ . consecuencia, se declare la nulidad del Auto de fecha 23 de octubre de 2018.
l |

: 2. De no concederse la pretensién anterior, solicito que se conceda de manera

i subsidiaria el Recurso de Apelacion para que sea el Tribunal Superior de

: Bogota quien determine si revoca o confirma la decisién adoptada por el
Honorable Juez 28 Civi| del Circuito de Bogota. ;

|

|

] . Pruebas.
i Las que ya obran en el escrito/de nulidad y en el expediente.

‘ | Notificaciones. :

El suscrito las recibe en las direcciones que ya obran en el expediente y en el correo
electrénico ramos.abogadosyasociados@gmail.com, celular 3204300042.

Cordialmente,

‘ Manuel Antonio Ramos Castro |
; Cédula No. 1.051.634.572 de Cantagallo, Sur de Bolivar i
Tarjeta Profesional No. 286.639 ¢3 S.dela J. !

Firma digital valida Ginicamente para este documento. ,

El suscriptor no se hace responsable po} la reproduccién de su firma digital para otros tramites no autorizados

expresamente.

La utilizacion de esta firma para otros tramites o documentos que no hayan sido suscritos o autorizados por el
! suscrito constituira falsedad del docume'nto, y de ser utilizado en actuacion judicial o administrativa'acarreara,
. ademas, la comision del delito de fraude procesal.







~—=—3actuando en calidad de abogado de los
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Jlﬂado 28 Civil Circuito - Bogota - Bo
E

Dtle: Manuel Anto
Enviado el: miércoles, 20
Pa‘rra:

Asunto: Rad. 1100131

D1atos adjuntos:

Dr
Nelson Adres Pérez Ortiz

ota D.C.

io Ramos Castro <ramos.abogadosyasociados@gmajil.com>
e enero de 2021 2:36 p. m. ‘

Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

3302820170014100 Recurso de Reposicién y en Sub5|d|o de Apelacion
i

1
i

Recurso de Reposicidn y en Subsidio de Apelacidn.pdf

Jpez 28 Civil del Circuito de Bogota D.C.

Ei. S.D.
Ref. Demanda Ejecutiva Mayor Cuantia
Demandados: American Flexo S.A.S )
Rodrlguez Henri Lépez Rodriguez.

|
!
No. 11001310302820170014100. !

Miguel Angel Bautista Santana, Hernan Eduardo Bautista

'Demandante Francisco Rodriguez Hu
‘ A'sunto Recurso de Reposicionyen

:

rfano.
ubsidio de apelacion contra la decisién adoptada en Auto

de fecha 14 de enero de 2021, publlcado en estados del 15 de las mismas calendas por medio

d‘el cual se declaré no probada la nul

Manuel Antonio Ramos Castro, mayo

dad procesal interpuesta por la parte demandada

r de edad, con domicilio y residencia en la cnudad de Bogota

D C., identificado con cédula de ciudadania nimero 1.051.634.572 de Cantagallo, Bollvar abogado

en e1ercnc10 portador de Tarjeta Profesi

reconocido por la Honorable Juez por m
presente escrito, me permito presentar |

vnal No. 286.639 del Consejo Superior de la Judicatura,

demandados en el proceso de la referencia, con poder
edio de auto de fecha 26 de abril de 2018, por medio del

Recurso de Reposicion y en subsidio de apelacion

contra la decisién adoptada en Auto de fecha 14 de enero de 2021, publicado en estados del
15 de las mismas calendas por medio del cual se declaré no probada la nulidad procesal

interpuesta por la parte demandada (

- Cordialmente,

-

Manuel Antonio Ramos Castro
A’xbogado

Cel. 3204300042

Defensa y asesoria juridica en litigios

Acompanamlento juridico a victimas del co

nflicto y en asuntos de restitucion de tierras.

DOCUMENTO ADJUNTO EN PDF).







Ser

CONSTANCIA DE TRASLADO DENTRO DEL PROCESO No|2017-
00141 (Recurso de REPOSICION folio 542 a folio 546 (cuaderno 1)

FECHA FIJACION: - 21 DE ENERO DE 2021
EMPIEZA TERMINO: 22 DE ENERO DE 2021
: VENCE TERMINO: 26 DE ENERO D:E 2021

!







TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., dieciséis de agosto de dos mil veintitrés.

Radicado: 11001 31 03 037 2018 00464 01,
Verbal de Fernando Rincon Pachon vs. Edgar Excelino Mayorga Espinosa y Otros.

Mediante escrito dirigido a este Despacho, y en el término de ejecutoria
respectivo, el apoderado de la parte demandante solicitd que se
reconsiderara la decision de negar por extemporanea la solicitud de
pruebas que presentd, emitida ésta en auto de 15 de junio de 2023, y que
se decretara lo alli pedido, de donde se colige que aquél, en realidad, esta
interponiendo un recurso contra dicha providencia.

Asi las cosas, como dicha determinacion no es susceptible de reposicion
sino de suplica, conforme los articulos 318 y 331 Cgp, se dispone la
reconduccion prevista en el paragrafo del primero de esos canones.

Por tanto, remitase el expediente al Magistrado Oscar Fernando Yaya Pefia
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 037 2018 00464 01

Firmado Por:
German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5e7630458f2c20c9e241d65ad5140784235f114d8c6ac919a4c215¢c59fa68b9a
Documento generado en 16/08/2023 04:34:22 PM
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8/8/23, 16:07 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR VALENZUELA VALBUENA RV: MEMORIAL PARA EL
PROCESO No. 11001310303720180046400

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 08/08/2023 15:48

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (186 KB)
magistrdo. GERMAN VALENZUELA pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR VALENZUELA VALBUENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Despacho 19 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotd - Bogota D.C. <des19ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 8 de agosto de 2023 15:25

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: MEMORIAL PARA EL PROCESO No. 11001310303720180046400

Buenas tardes. Reenvio correo electronico con memorial para proceso civil.
Cordialmente:

Juan Dario Figueroa Salamanca
PE23

De: Omar Uscategui <omherl3@hotmail.com>

Enviado: martes, 8 de agosto de 2023 11:58 a. m.

Para: Despacho 19 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des19ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: MEMORIAL PARA EL PROCESO No. 11001310303720180046400

SENORES:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C. - SALA CIVIL

ATT-

MAGISTRADO: GERMAN VALENZUELA VALBUENA- DESPACHO 019
E.S.D.

REF: PERTENENCIA
DE: FERNANDO RINCON PACHON

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTKtNGE3NS 1hZjlyLTUzY 2IwY 2JjZjdhOAAQABh6qcpgINSKmh5aZXFnNKc%3D 1/2



8/8/23, 16:07 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

VS: HEREDEROS DE EXCELINO MAYORGA
No. 11001310303720180046401

Actuando como apoderado de la actora, con el debido respeto me dirijo a su despacho para presentar
recurso
el cual allego.

Cordialmente,

OMAR HERNANDO USCATEGUI CIENDUA
Apoderado

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTKtNGE3NS 1hZjlyLTUzY 2IwY 2JjZjdhOAAQABh6qcpgINSKmh5aZXFnNKc%3D 2/2



SENORES:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.- SALA CIVIL
DESPACHO: 019

ATT.

MAGISTRADO: GERMAN VALENZUELA VALBUENA
E.S.D.

REF: PRCESO DE PERTENENCIA

DE: FERNANDO RINCON PACHON

VS: HEREDEROS DE EXCELINO MAYORGA

No. 11001310303720180046401

Actuando como apoderado de la actora, con el debido respeto me dirijo a su despacho para
manifestar que no encuentro de recibo su ultimo auto, donde nos informa que se solicité a
destiempo la solicitud de pruebas.

El auto admisorio del recurso se dio el 15de junio de 2023 y se notificé por estado el 16 de junio
Y venceria el 26 de junio, atendiendo que el dia 19 de junio es un dia festivo.

Honorable Magistrado efectivamente, solicite las pruebas el 23 de junio, dentro del término.
Por lo anterior solicito se sirva reconsiderar su decision y decretar la prueba pedida.

Cordialmente,

OMAR HERNANDO USCATEGUI CIENDUA
C.C. 19254146
T.P. 36621 C.S.J.

Correo: omherl3@hotmail.com

Cel. 3213675804


mailto:omher13@hotmail.com

23/8/23, 14:31 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

REPARTO QUEJA 013-2018-00628-01 DR JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 23/08/2023 9:51 AM

Para:Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional
Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 3 archivos adjuntos (881 KB)
OficioRemisionTribunal.pdf; F11001310301320180062801Caratula20230823093534.pdf; 7215.pdf;

Cordial saludo,

Por medio de la presente, remito recurso de queja, para los fines pertinentes.

J’UQJ

: ] REPUBLICA DE COLOMBIA

| 4

n H RAMA JUDICIAL

< g o

® euc."v TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

i o SALA CIVIL
ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
Pizina 1
Fecha:  23/apo./2023
GRUPO RECURSOS DE QUEJA
CD.DESP SECUENCIA FECHA DE REFARTO
018 7215 23/ago./2023
REPARTIDO AL DOCTOR ()
JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
IDENTIFICACIO NOMERE APELLLIDO PARTE
8300572028 INVERCOL LTDA 01 -
2002442701 INDUSTRIAS METALICAS LOS PINOS 02 £~
LTDA
SprR TETRTI ORI SR
OBSERVACIONE S: 110013103013201800628 01
BOG303SE
dlopezr FUNCIONARIO DE REPARTO

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADIIN[VMNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAQAGYXpAUQWPBPjgLvkJM;j3il%3D 1/3



23/8/23, 14:31 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

|1 10013103013201800628 01

FAMA JUDICTAL
TRIEUMAL SUPERIOF. DEL DISTFITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
BSECREETAERKIA
SALA CIVIL
Avenida Calle 24 No. 33 — 28 Ofieina 305 C
Teléfono: 4233350

Magizrado : JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

Procedencia : 013 Civil Circuita

Cddigo del Proceso : 110013103013201 200628 01

Instancis : Begunda Instancia

Clase de Fuicio : Varbal

Feoursa < Queja

Grpo =52

Fepartido_Abonzde : FEPARTIDO

Demandanta INMVERCOL LTDA

Demandado :INDUSTRIAS METALICAS LOS PINOE LTDA

Fechs de reparmo : 23/08/2023

CUADERNO:2

Agradezco la atencion prestada,

Atentamente,
KATHERINE ANGEL VALENCIA
Oficial Mayor
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil
AP, " Rama Judicial Direccion: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
Consejo Superior de la Judicatura ,
sl it octicnl, Teléfono: 4233390 Ext. 8349.
Republica de Colombia Fax: Ext. 8350 _ 8351

Bogotd, Colombia.
E-mail: kangelv@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juzgado 13 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 23 de agosto de 2023 8:00

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: director@albagomez.com.co <director@albagomez.com.co>

Asunto: Remisidn por recurso queja proceso verbal No 2018-00628

SENORES

SECRETARIA TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. - SALA CIVIL
REPARTO APELACIONES

CIUDAD

REF: PROCESO VERBAL No []110013103013201800628 00
DE: INVERCOL LTDA
CONTRA: INDUSTRIAS METALICAS LOS PINOS LTDA

En archivo adjunto envié oficio No 1184-18/0628 remitiendo proceso de la referencia a fin de que se surta el recurso queja
contra auto.

Siguiente link envié expediente digital «~[]110013103013201800628 00

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADIIN[VMNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAQAGYXpAUQWPBPjgLvkJM;j3il%3D 2/3



23/8/23, 14:31 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

En consecuencia, sirvase proceder de conformidad.
Atentamente

Alfonso Riveros
Asistente judicial

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

“ . Rama Judicial JUZGADO 13 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
%) % i Consejo Superior de la Judicatura CRA 9 #11 - 45 PISO 3 COMPLEJO JUDICIAL EDIFICIO KAYSER
- Republica de Colombia TEL: 2 82 00 37

CCTO13BT@CENDOJ.RAMAIJUDICIAL.GOV.CO

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR CHAVARRO MAHECHA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Carmen A. Morales <c.aliciamorales@gmail.com>

Enviado: jueves, 17 de agosto de 2023 16:43

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; ABOGADOS AREVALO <abogadosarevalo@hotmail.com>

Cc: RUBEN DARIO TAFUR GONZALEZ <tafurruben@hotmail.com>; ALICIA MORALES <c.aliciamorales@gmail.com>
Asunto: ALEGATOS APELACION SENTENCIA. PROCESO REIVINDICATORIO 017-2012- 0555. DEMANDADO RUBEN
DARIO TAFUR GONZALEZ. DEMANDANTES: OLGA ROCIO ESPINOSA VIVAS Y CLAUDIA PATRICIA ESPINOSA VIVAS

B 4. E.P. 4221 02-11-2010 - sucesion Maria Luis...

Honorable Magistrado

Dr. JAIME CHAVARRO MAHECHA
Sala Civil Tribunal Superior de Bogota
E.S.D.

Reciba un Respetuoso saludo:

Por medio del presente, adjunto la sustentacién del Recurso de Apelacion interpuesto a la sentencia
de Primera Instancia, proferida por el Juzgado 47 CC, dentro del proceso citado en la referencia.
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Atentamente,

CARMEN ALICIA MORALES CRUZ
CC 51.827.483 de Bogota

T.P. No. 155.066 del C.S. de la J.
Tel: 3105985833

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTktINGE3NS1hZjlyLTUzY 2lwY2JjZjdhOAAQAK40y3cvnShFsljaC%2BviN94%3D 2/2



Bogoté, D.C., Agosto 16 de 2023

Honorable Magistrado

Dr. JAIME CHAVARRO MAHECHA
Sala Civil Tribunal Superior de Bogota
E.S.D.

REF: PROCESO REIVINDICATORIO No. 17-2012-555
DEMANDANTE: OLGA ROCIO ESPINOSA VIVAS Y OTRA
DEMANDADO: RUBEN DARIO TAFUR GONZALEZ

ASUNTO: ALEGATOS APELACION SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En mi condicién de apoderada Judicial de la parte demandante, doy cumplimiento a la
providencia calendada el 09 de agosto de 2023, notificada por estado No. 137 del 10 de
agosto de 2023, para lo cual sustento de la siguiente manera:

1. ERROR DE HECHO MANIFIESTO, POR FALTA DE VALORACION Y
APRECIACION DE LAS PRUEBAS.

Sentencias que declararon la Sociedad de Hecho entre el sefior RUBEN DARIO
TAFUR GONZALEZ y la sefiora MARIA LUISA VIVAS (Q.E.P.D.).

La sefiora Juez incurri6 en ERROR DE HECHO MANIFIESTO, por falta de apreciacion de
las pruebas obrantes en el proceso.

En la contestacion de la demanda, se manifesté que, habia un proceso en curso de
DECLARACION DE SOCIEDAD DE HECHO, entre concubinos, es decir entre mi
Representado sefior RUBEN DARIO TAFUR GONZALEZ y su compafiera permanente la
sefiora MARIA LUISA VIVAS (g.e.p.d.), quien es la progenitora de las demandantes y, quien
tenia un vinculo de matrimonio anterior vigente al momento de su muerte, por ello no se
pudo realizar un proceso de Declaracién de Union Marital de Hecho, por lo cual, fue iniciado
el proceso de DECLARACION DE SOCIEDAD DE HECHO, que fue declarada a partir del
05 de noviembre de 1999, hasta el 24 de mayo de 2010 (es decir, hasta el dia de la muerte
de Sra. Vivas, mediante sentencia de primera instancia proferida el dia 16 de septiembre
de 2013, por el Juzgado 20 Civil del Circuito de Descongestion, dentro del proceso No.
110013103005-2011-0028500, confirmada mediante Sentencia de Segunda Instancia de
fecha 03 de diciembre de 2013 proferida por el Tribunal Superior de Bogota Sala Civil.

2. VIOLACION DIRECTA DE LA LEY SUSTANCIAL POR FALTA DE
APLICACION DEL INCIISO 4 DEL ARTICULO 281 DEL C.G.P., a su tenor
establece:



... “En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho
sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda,
siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas tardar
en su alegato de conclusion o que la ley permita considerarlo de oficio”.

Las sentencias que declararon la SOCIEDAD DE HECHO entre el sefior RUBEN DARIO
TAFUR GONZALEZ y la sefiora MARIA LUISA VIVIAS, fueron allegadas al proceso con
posterioridad, porque al momento de la contestacion de la demanda, no se habia declarado
la Sociedad de Hecho, entre mi Representado y su compafiera permanente MARIA LUISA
VIVAS, sin embargo, se hizo alusion a dicho proceso en la contestacion de la demanda,
ademds se aportaron las sentencias desde la conciliacion que se celebré en el afio 2014
con la demandadas, nuevamente fueron aportadas las sentencias aludidas, mediante
correo electronico del 22 de agosto de 2022, como a continuacién lo relaciono, para que
fueran tenidas en cuenta como prueba oficiosa y ademas, hice mencion en los alegatos de
conclusioén de la Sociedad de Hecho aludida y declarada.

Sin embargo y a pesar de todo esto, la sefiora Juez no valor6 dichas pruebas y ni siquiera
menciono ella, a pesar de obrar en el expediente.

A través de correo electronico de fecha 22 de agosto de 2022, le allegue al Despacho del
Juzgado 47 Civil del Circuito, las sentencias que Declararon la Sociedad de Hecho entre el
sefior Rubén Dario Tafur Gonzélez y la sefiora MARIA LUISA VIVIAS, asi:

ASUNTO: REIVINDICATORIO No. 2012-00555-00 - DEMANDADO: RUBEN DARIO
TAFUR GONZALEZ. DEMANDANTE: OLGA ROCIO ESPINOSA VIVAS Y OTRA

Recibidos
Carmen A. Morales <c.aliciamorales@gmail.com> 22 ago 2022,

16:30 Respo
para Juzgado, mi nder
Sefior (a)

JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
E.S.D.

En mi condicion de Apoderada Judicial del demandado sefior RUBEN DARIO TAFUR
GONZALEZ Yy, teniendo en cuenta que desde la contestaciéonde la demanda
del proceso citado en el asunto, manifesté que cursaba un proceso de DECLARACION
DE SOCIEDAD DE HECHO entre concubinos, es decir, entre el sefior RUBEN DARIO
TAFUR GONZALEZ y MARIA LUISA VIVAS, por medio del presente, allego a su Despacho
las sentencias de PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA que DECLARO Y CONFIRMO LA
EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD DE HECHO entre el sefior RUBEN DARIO TAFUR
GONZALEZ y la sefiora MARIA LUISA VIVA, formada desde el 05 de diciembre de 1999 al



24 de mayo de 2010, entre quienes existio una relacion sentimental a tal punto de
comportarse como marido y mujer ante la sociedad, familiares y demas personas, en donde
consiguieron un patrimonio fruto de su esfuerzo y trabajo mancomunado, siendo el
inmueble objeto de reivindicacion proveniente de una sociedad patrimonial de hecho y que
no es viable por reivindicacion.

La liquidacion de la sociedad de hecho no se ha podido realizar porque lamentablemente
las demandantes de este proceso actuaron de mala fe y negaron al sefior RUBEN DARIO
TAFUR en la sucesién intestada realizada apresuradamente ante Notario, adjudicandose
todos los bienes a nombre de las demandantes, lo cual sera objeto de proceso contencioso
en razén a que Sl existian personas con mejor derecho a reclamar los bienes que le
corresponden, como lo es mi Representado, en su calidad de socio de hecho de la causante
MARIA LUISA VIVAS.

Las sentencias aludidas se anexaron al expediente desde la conciliacion celebrada en el
afio 2015 aprox, razon por la cual le solicito respetuosamente que OFICIOSAMENTE su
Despacho las tenga o allegue como medio de prueba al expediente.

Para tal fin adjunto:

1. Sentencia de Primera Instancia Proferida el dia 16 de septiembre de 2013, por
el Juzgado 20 Civil del Circuito de Descongestién, dentro del proceso No.
110013103005-2011-0028500, que declard la EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD DE
HECHO entre el sefior RUBEN DARIO TAFUR GONZALEZ y la sefiora MARIA
LUISA VIVAS (g.e.p.d) y, la dejo6 disuelta y en estado de liquidacion.

2. Sentencia de Segunda Instancia proferida el 03 de diciembre de 2013 por el
Tribunal Superior de Bogota Sala Civil, que confirmé en todas sus partes la
sentencia de primera instancia, aludida anteriormente.

La anterior prueba fue aportada al Juzgado de Primera instancia para que fueran tenidos
en cuenta como prueba OFICIOSA y excepcional, por cuanto los fallos judiciales que
declararon la EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD DE HECHO entre mi Representado sefior
RUBEN DARIO TAFUR GONZALEZ y la sefiora MARIA LUISA VIVAS (Q.E.P.D),
confirmaban lo dicho en la contestacién de la demanda, es decir, la convivencia sentimental
habida entre la pareja de compafieros permanentes, en cuya relacion consiguieron los
bienes que se pretenden reivindicar, fruto de su esfuerzo y trabajo mancomunado.

La Juez de primera instancia nunca se pronuncié sobre las pruebas aportadas y que hacian
relacion a la contestacion de la demanda, PUES TIENEN UN CARACTER DECISIVO y ha
debido evidenciar que son fallos judiciales de estricto cumplimiento y que son pruebas
contundente que cambia el rumbo del proceso, que demuestra la convivencia marital y la
forma como fueron conseguidos los bienes entre mi Representado y su comparfiera
sentimental, por ello fue declarada LA SOCIEDAD DE HECHO, SU DISOLUCION Y
LIQUIDACION.

EL no haber tenido en cuenta esta prueba y al no haberse pronunciado la sefiora Juez
sobre las sentencias que declararon la sociedad de hecho entre mi Representado y su
compafiera sentimental, cuya prueba cambiaria el rumbo del proceso por tener un caracter



decisivo y conducente, y al haberlas omitido como medio de prueba oficiosa, no solamente
conlleva a la violacién de la Ley por desconocimiento del art. 281 inciso 4 del C.G.P., sino
que, ademas conlleva a la vulneracién de Derecho Fundamentales del derecho de
defensay debido proceso consagrado en el art. 29 de nuestras Carta Politica, como
asi tantas veces lo hareiterado la Corte Constitucional.

3. VIOLACION DIRECTA DE LA LEY Y LA JURISPRUDENCIA, POR CUANTO
NO SE DAN LOS PRESUPUESTOS PARA DECLARAR LA ACCION
REIVINDICATORIA:

El articulo 946 del Cdadigo Civil, refiere a la accion reivindicatoria es de naturaleza real
consagrada a favor del propietario de un bien para obtener la posesion, de la cual esta
desprovisto. Asi lo precisé la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia. De igual forma
enfatizd, acorde con la doctrina y la jurisprudencia, que son cuatro los elementos que
viabilizan la peticion: (i) el derecho de dominio en el demandante, (ii) la posesion del
demandado, (iii) la identidad entre el bien perseguido por aquel y el detentado por este y
(iv) que se trate de una cosa singular reivindicable o una cuota determinada proindiviso
sobre una cosa singular. Por otra parte, explicé que cuando el convocado posee el bien en
forma simultanea corre a su favor el término para que se produzca la usucapién, asi como
el lapso de extincion del derecho de dominio en contra del titular del bien. Esto por
aplicacion del articulo 2512 del Codigo Civil, el cual indica que la prescripcion es un modo
de adquirir las cosas ajenas 0 de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso
de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales (M. P. Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo).

En el caso que nos ocupa no procede la Accion Reivindicatoria porque no se cumplen los
presupuestos para su prosperidad, a saber:

)] La posesidn que ostenta mi Representado no es absoluta, mi Representado no
entré a la fuerza ni violentamente al bien a reivindicar porque trabajé con su
compafiera sentimental para conseguir dicho patrimonio, la posesion proviene
de una relacion sentimental, de una convivencia marital, probada mediante fallo
de primera y segunda instancia que anexo.

i) LA POSESION DEL DEMANDADO DEBE ESTAR ACOMPANADA DEL
CORPUS Y DEL ANIMOS, SE DEBEN PROBAR TALES ELEMENTOS DE
UNA MANERA CLARA'Y PRECISA.

LA POSESION QUE OSTENTA MI REPRESENTADO, PROVIENE DE UNA
RELACION SENTIMENTAL LIBRE Y CONSENTIDA ENTRE CONCUBINOS Y
DE UNA SOCIEDAD DE HECHO, DECLARADA, DISUELTAY EN ESTADO DE
LIQUIDACION, segun dan cuenta las sentencias Primera Instancia Proferida el
dia 16 de septiembre de 2013, por el Juzgado 20 Civil del Circuito de



Descongestion, dentro del proceso No. 110013103005-2011-0028500, que
declar6 la EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD DE HECHO entre el sefior RUBEN
DARIO TAFUR GONZALEZ y la sefiora MARIA LUISA VIVAS (g.e.p.d) desde
el afno 1999 hasta el 24 de mayo de 2010 vy, la dej6 disuelta y en estado de
liquidacion y la sentencia de Segunda Instancia proferida el 03 de diciembre de
2013 por el Tribunal Superior de Bogota Sala Civil, que confirmé en todas sus
partes la sentencia de primera instancia.

El articulo 762 del CC define la posesién como “la tenencia de una cosa determinada con

animo de sefor o duefo...”, por tanto, la posesion no es solo la tenencia, sino que debe
estar acompafada del &nimo de sefiorio y calidad de duefio (animus rem sibi habendi),
requiere la concurrencia entonces, del corpus y el animus.

Reitero que, en el caso que nos ocupa, si bien el sefior RUBEN DARIO TAFUR GONZALEZ,
tiene la posesion desde 1999 hasta la fecha, esta no es absoluta, deviene de una Sociedad
de Hecho declarada por la convivencia marital habida, entre compaferos permanentes, por
lo tanto mi Representado también tiene el derecho de dominio o propiedad que le otorga la
Ley, mediante los fallos judiciales aludidos, toda vez que al momento de la demanda
reivindicatoria y de su contestacion no habian sido proferidas las sentencias, sin embargo,
de la relacién sentimental de méas de 10 afios, esto es, desdé el 05 de diciembre del afio
1999 al 24 de mayo de 2010 fecha en que se produce la muerte de la sefiora MARIA LUISA
VIVAS, claramente se prueba, que el bien a reivindicar fue conseguido durante la Sociedad
de Hecho declarada.

De conformidad con la reitera jurisprudencia, NO procede la ACCION REIVINDICATORIA,
cuando el bien o bienes a reivindicar, han sido obtenidos durante una convivencia marital o
unién marital entre compafieros permanentes, por cuanto ademas, la posesion en cabeza
del demandado no es absoluta, como queda demostrado en las sentencias que declararon
la Sociedad de Hecho entre el sefior RUBEN DARIO TAFUR GONZALEZ y la sefior MARIA
LUISA VIVAS, toda vez que el Inmueble Apartamento 102 ubicado en la Carrera 87 A No.
6 - 37 del Interior 41 de la ciudad de Bogota, y que, que hace parte del Multifamiliar
denominado Tintala Uno, Etapa 2, Agrupacion 4 de la ciudad de Bogota, D.C., identificado
con el nimero de matricula inmobiliaria No 50C- 1457514 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Centro y, que se pretende reivindicar fue
conseguido por la pareja, fruto del esfuerzo y trabajo mancomunado como marido y mujer
y durante la Sociedad de Hecho declarada mediante las sentencias enunciada
anteriormente, razon por lo cual mi Representado también tiene el dominio de dicho bien.

Es importante informar al Honorable Tribunal, que, ademas, las demandadas seforas
CLAUDIA PATRICIA ESPINOSA VIVAS Y OLGA ROCIO ESPINOSA VIVAS, de mala fe,
se apropiaron de todos los bienes y dineros, con sus respectivos intereses y dividendos
(que se relacionan en las sentencias que declararon la Sociedad de Hecho, incluido el
inmueble que se pretende reivindicar) y que le corresponden por Ley a mi Representado,
toda vez que, teniendo pleno conocimiento las demandantes de la convivencia de méas
de 10 afios, con mi Representado y la Sra. Maria Luisa Vivas, como marido y mujer,
realizaron la SUCESION NOTARIAL aduciendo BAJO LA GRAVEDAD DE



JURAMENTO que desconocian la existencia de otros herederos o personas
interesadas en la sucesion, con igual o mejor derecho que las solicitantes, dejando
por fuera de la sucesién a mi poderdante RUBEN DARIO TAFUR GONZALEZ, a
sabiendas que vivia en union libre con su progenitora desde hacia cerca de 10 afios
a la muerte de la causante, compartiendo techo, lecho y mesa, trabajando
mancomunadamente en pareja para la consecucion de varios bienes apreciable en
dineroy que conformo el patrimonio social durante laconvivenciay el cual hace parte
de la masa sucesoral.

La particion sucesoral fue llevada a cabo en la Notaria 18 del Circulo de Bogota, D.C.,
mediante las Escrituras Publicas niumero 4221 del 3 de Noviembre de 2010 de la Notaria
18 de Bogota, adicionada mediante Escritura Publica nUmero 226 del 1 de Febrero de 2011
otorgada en la Notaria 18 del Circulo de Bogota, inscrita en los folios de matricula
inmobiliaria correspondientes las cuales anexo, lo cual presenta vicios que obviamente
conllevan a su NULIDAD ABSOLUTA y que es objeto de demanda en proceso aparte.

iii) No Existe una identificacion plena de los bienes poseidos con aquel del
cual es propietario el demandante y que se trate de una cosa singular o
cuota proindiviso de dicha cosa singular.

Es importante mencionar que las demandantes renunciaron a la prueba de inspeccion
judicial a los bienes a reivindicar, cual fue pedida las mismas demandantes, como asi obra
en el expediente, en donde se hubiese podido identificar plenamente los bienes a reivindicar
y evidenciar por ejemplo en el inmueble sus linderos, su estado de conservacion, quien
habita el inmueble, en donde esta el vehiculo automotor, entre otros, razoén por la cual el
simple certificado de libertad que tuvo en cuenta el sefior Juez para dictar sentencia, no es
prueba suficiente para la identificacion plena de los bienes objeto de reivindicacion, tiene
que haber una identificacién plena de la cosa singular, lo cual es otra razén que evidencia
gue no se cumplen los presupuestos para la prosperidad de la accion reivindicatoria.

Teniendo en cuenta lo anterior NO se dan los presupuestos legales para la prosperidad de
la accion reivindicatoria contemplada.

4. VIOLACION A LA LEY POR VULNERACION AL DEBIDO POR NO
PERMITIRSELE EL INTERROGATORIO DE PARTE AL DEMANDADO
SENOR RUBEN DARIO TAFUR GONZALEZ, NI A SUS TESTIGOS.

En la audiencia celebrada el 19 de enero de 2023, la sefiora Juez, la realizd sin tener en
cuenta que a pesar que la suscrita apoderada le solicito la suspension de la audiencia, por
cuanto mi Representado se encuentra en delicado estado de salud, pues tiene que asistir
tres (3) veces a la semana, durante cuatro horas diarias a DIALISIS RENAL, toda vez que
fue declarado con insuficiencia renal grave, esta muy enfermo, porque su salud se ha visto
muy deteriorada por el alto estrés y tension alta que maneja al verse con un proceso
reivindicatorio, iniciado injustamente para ser lanzado a la calle de propia vivienda, sin
dinero y bienes porque las demandadas negaron en la sucesion notarial que existia una



persona con igual o0 mejor derecho a suceder, el Unico techo que tiene mi Representado es
la vivienda conseguida con su trabajo y su compafiera permanente, la sefiora MARIA LUISA
VIVAS, madre de las demandadas, estd muy enfermo y sin dinero porque en su estado de
salud tan delicado nadie le da trabajo, ademas, es una persona de la tercera edad que
tampoco le dan trabajo.

Mi Representado tiene derecho a la vivienda y a estar tranquilo en su estado delicado de
salud en que se encuentra, debe gozar de los bienes a reivindicar por que le pertenecen 'y
los ha poseido por mas de 23 afios, porque fueron conseguidos dentro de una convivencia
marital con quien su compafera sentimental MARIA LUISA VIVAS (Q.E.P.D).

De conformidad con la historia clinica que se allegé al proceso, se evidencia que el sefior
RUBEN DARIO TAFUR GONZALEZ, debe acudir tres (3) veces por semana a que le
practiquen el procedimiento de DIALIS, debiendo permanecer conectado a una maquina
para tal fin, por cuatro horas (4) diarias, durante tres (3) dias a la semana, procedimiento
que se lleva en las horas de la mafana y, una vez realizado dicho procedimiento mi
Representado acude a su lugar de residencia que es el inmueble que se pretende
reivindicar, dicho procedimiento lo deja exhausto, agotado lo cual le produce mucha
debilidad por la baja defensas conque queda, lo que le produce mucho suefio y debilidad.

En consecuencia, la sefiora Juez de primera instancia, vulnerd el debido proceso vy el
derecho de defensa de mi Representado al haber realizado la audiencia sin la presencia
del demandado, en donde se practicarian algunas pruebas como el interrogatorio de parte
al demandado, pues no pido asistir por su estado de salud tan delicado y por cuanto estaba
en procedimiento de DIALISIS, para la fecha de la audiencia. Asi mismo, tampoco pudo
ser oido el Unico testigo del sefior RUBEN DARIO TAFUR, por cuanto se encontraba de
regreso de Australia a Bogota, como también fue enviada esta prueba al Juzgado de
Primera Instancia, teniendo en cuenta que el proceso lleva mas de 12 afios, hasta la prueba
testimonial pedida para la época de los hechos ha variado, pues varios de los testigos no
se ubicaron para el dia de la audiencia.

Reitero como lo manifesté en el Recurso de Apelacion, que, respetuosamente allego al
Tribunal los fallos judiciales para que sean tenidos en cuenta y que demuestran la
convivencia marital entre el sefior RUBEN DARIO TAFUR GONZALEZ y la sefiora MARIA
LUISA VIVAS (Q.E.P.D), en cuyos fallos esta consignado de forma pormenorizada la
manera como fueron conseguidos los bienes entre mi Representado y su compafiera
sentimental, por ello fue declarada LA SOCIEDAD DE HECHO, SU DISOLUCION Y
LIQUIDACION, lo cual cambia en parte el rumbo del proceso, pues son pruebas
excepciones y de CARACTER DECISIVO que conllevan a la no prosperidad de la accion
reivindicatoria, los documentos que anexo son:

1. Sentencia de Primera Instancia Proferida el dia 16 de septiembre de 2013, por
el Juzgado 20 Civil del Circuito de Descongestion, dentro del proceso No.
110013103005-2011-0028500, que declaré la EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD DE
HECHO entre el sefior RUBEN DARIO TAFUR GONZALEZ y la sefiora MARIA
LUISA VIVAS (g.e.p.d) y, la dejo disuelta y en estado de liquidacion.



2. Sentencia de Segunda Instancia proferida el 03 de diciembre de 2013 por el
Tribunal Superior de Bogota Sala Civil, que confirmd en todas sus partes la
sentencia de primera instancia, aludida anteriormente.

Los fallos judiciales enunciados anteriormente estan escaneados en un solo documento y
detallan de una manera clara, pormenorizada y contundente, toda la convivencia marital y
sociedad de hecho declarada entre el demandado sefior RUBEN DARIO TAFUR
GONZALEZ y la sefiora MARIA LUISA VIVAS (Q.E.P.D).

Asi mismo anexo, el correo electrénico enviado al Juzgado 47 Civil del Circuito el 22 de
agosto de 2022, con el cual anexe nuevamente las sentencias de primera y segunda
Instancia aludidas anteriormente

Igualmente, adjunto las Escrituras de la sucesion de la sefiora MARIA LUISA VIVAS, en
donde se puede evidenciar que de mala fe las demandadas omitieron la existencia del sefior
RUBEN DARIO TAFUR GONZALEZ, quien tenia mejor o igual derecho a suceder, porque
los bienes alli adjudicados a las demandantes, también le pertenecen a mi Representado,
por tener una Sociedad de Hecho declarada judicialmente.

Por lo anterior, solicito al H. Tribunal, se revoque la sentencia impugnada.

Atentamente,

Qauslfih

CARMEN ALICIA MORALES CRUZ
CC 51.827.483 de Bogota

T.P. No. 155.066 del C.S. de la J.
Tel: 3105985833
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Carmen A. Morales <c.aliciamorales@gmail.com> 22 de agosto de 2022, 16:30
Para: "Juzgado 47 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C." <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: "Carmen A. Morales" <c.aliciamorales@gmail.com>

Sefior (a)
JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
E.S.D.

En mi condicion de Apoderada Judicial del demandado sefior RUBEN DARIO TAFUR
GONZALEZ y, teniendo en cuenta que desde la contestacion de la demanda del proceso citado en
el asunto, manifesté que cursaba un proceso de DECLARACION DE SOCIEDAD DE HECHO
entre concubinos, es decir, entre el sefior RUBEN DARIO TAFUR GONZALEZ y MARIA LUISA
VIVAS, por medio del presente, allego a su Despacho las sentencias de PRIMERA'Y SEGUNDA
INSTANCIA que DECLARO Y CONFIRMO LA EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD DE HECHO entre
el sefior RUBEN DARIO TAFUR GONZALEZ y la seiora MARIA LUISA VIVA, formada desde el
05 de diciembre de 1999 al 24 de mayo de 2010, entre quienes existidé una relacién sentimental a
tal punto de comportarse como marido y mujer ante la sociedad, familiares y demas personas, en
donde consiguieron un patrimonio fruto de su esfuerzo y trabajo mancomunado, siendo el
inmueble objeto de reivindicacion proveniente de una sociedad patrimonial de hecho y que no es
viable por reivindicacion.

La liquidacién de la sociedad de hecho no se ha podido realizar porque lamentablemente las
demandantes de este proceso actuaron de mala fe y negaron al senior RUBEN DARIO TAFUR en
la sucesion intestada realizada apresuradamente ante Notario, adjudicandose todos los bienes a
nombre de las demandantes, lo cual es objeto de controversia contenciosa, en razén a que Sl
existian personas con mejor derecho a reclamar los bienes que le corresponden, como lo es mi
Representado, en su calidad de socio de hecho de la causante MARIA LUISA VIVAS.

Las sentencias aludidas se anexaron al expediente desde la conciliacion celebrada en el afo
2015 aprox, razon por la cual le solicito respetuosamente que OFICIOSAMENTE su Despacho las
tenga o allegue como medio de prueba al expediente.

Para tal fin adjunto:

1. Sentencia de Primera Instancia Proferida el dia 16 de septiembre de 2013, por el
Juzgado 20 Civil del Circuito de Descongestion, dentro del proceso No. 110013103005-
2011-0028500, que declaro la EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD DE HECHO entre el sefior
RUBEN DARIO TAFUR GONZALEZ y la sefiora MARIA LUISA VIVAS (q.e.p.d) y, la dejo
disuelta y en estado de liquidacion.

2. Sentencia de Segunda Instancia proferida el 03 de diciembre de 2013 por el Tribunal
Superior de Bogota Sala Civil, que confirmé en todas sus partes la sentencia de primera
instancia, aludida anteriormente.

Cordialmente,
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Radicacién No. 110013103005-2011-00285-00

Demandante; RUBEN DARIO TAFUR GONZALEZ
_-Demandados: OLGA ROCIO ESPINOSA VIVAS, CLAUDIA PATRICIA ESPINOSA VIVAS,_
- __4ERNAN ESPINOSA INFANTE, ROSA HELENA VIVAS GONZALEZ Y HEREDERD: x
INDETERMINADOS DE MARIA LUISA VIVAS DE ESPINOSA. |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION
CODIGO 110013103720

Bogota, D.C., dieciséis de septiembre de dos mil trece.
ASUNTO

Procede este Juzgado, conforme lo dispone el Acuerdo No.
8053 de 2011" emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, a proferir el fallo del asunto referenciado, una vez finiquitadas las

etapas previstas para esta clase de asuntos.

1. ANTECEDENTES
LA DEMANDA

El sefior RUBEN DARIO TAFUR GONZALEZ, mediante
apoderado y en ejercicio de la accion ordinaria, demandé ante el Juzgado Quinto
Civil del Circuito de Bogota, a los sefiores OLGA ROCIO ESPINOSA VIVAS, -
CLAUDIA PATRICIA ESPINOSA VIVAS, HERNAN ESPINOSA INFANTE, ROSA
HELENA VIVAS GONZALEZ, y los herederos indeterminados de MARIA LUISA
VIVAS DE ESPINOSA. ’

Las pretensiones: resumen (fl. 121)

1. Se declare la “existencia de la sociedad de hecho” entre el

demandante y la sefiora MARIA LUISA VIVAS (qg.e.p.d.) “constituida desde el 05

! Prorrogado por el Acuerdo 8913 de 2011.




de diciembre de 1999 hasta el mes de Mayo de 2010, o respecto de las fechas que se

prueben en el proceso”, y como consecuencia, se ordene la “disolucién de la

o3
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).;{(ﬁ‘-“ciedad de hecho... conformada por el patrimonio social de que da cuenta en la™

presente demanda... y ordenar la liquidacidn, en partes iguales...”

2. Se condene en costas a los demandados.

Los hechos fundamento de la accidn.

En resumen, los fundamentos facticos relevantes de las

pretensiones son los siguientes: (folios 114-120)

1. Relata el demandante, que se conocid con la sefiora
MARIA LUISA VIVAS en diciembre de 1998, iniciando relaciones comerciales y
amorosas el 5 de diciembre de 1999, habiendo establecido una relacion
convivencia como pareja bajo el mismo techo y lecho hasta el 24 de mayo de
2010 cuando ella falleciera; que “no cumple con los requisitos para conformar una
union marital de hecho en vigencia de la unién libre que constituyeron, por estar
vigente una sociedad conyugal de la causante con el sefior HERNAN ESPINOSA
INFANTE, pero que dentro o paralelo a la misma, si, conformaron una sociedad de

hecho.”

2. El sefior ESPINOSA no convivia con la sefiora MARIA
LUISA hacia méas de 11 afios, por lo que él inicialmente mantuvo una relacién
sentimental con una sefiora de nombre CECILIA, de donde se procred un hijo,
FABIAN ESPINOSA y convive desde hace 9 afios con MELBA MANRIQUE, con

quien tiene dos hijos menores.

3. EI'5 de diciembre de 1999 decide junto con MARIA LUISA
convivir juntos én unién libre, “cuyos vinculos comprendieron la vida afectiva, social
Y econémica de ambos, conviviendo de manera continua e ininterrumpida” tiempo en
el que compartieron situaciones buenas, preocupaciones, angustias, habiendo
fijado la mayor parte de su relacién como companeros permanentes en la
Carrera 14 No. 16-61 Apto 401 y en la Calle 6 No. 87 A-15/61 Blogue 41 Apto
102, siendo esta ltima el lugar de su residencia hasta el fallecimiento de ella,
pero €l continta residiendo conforme se acredita con la certificacion expedida

por la administracion; union que fue permanente y su entorno social los
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2. Se condene en costas a los demandados.

Los hechos fundamento de la accion.

En resumen, los fundamentos facticos relevantes de las

pretensiones son los siguientes: (folios 114-120)

1. Relata el demandante, que se conocidé con la sefiora
MARIA LUISA VIVAS en diciembre de 1998, iniciando relaciones comerciales y
amorosas el 5 de diciembre de 1999, habiendo establecido una relacion
convivencia como pareja bajo el mismo techo y lecho hasta el 24 de mayo de
2010 cuando ella falleciera; que “no cumple con los requisitos para conformar una
union marital de hecho en vigencia de la unidn libre que constituyeron, por estar
vigente una sociedad conyugal de la causante con el sefior HERNAN ESPINOSA
INFANTE, pero que dentro o paralelo a la misma, si, conformaron una sociedad de

hecho.”

2. El sefior ESPINOSA no convivia con la sefiora MARIA
LUISA hacia mas de 11 afios, por lo que él inicialmente mantuvo una relacién
sentimental con una sefiora de nombre CECILIA, de donde se procred un hijo,
FABIAN ESPINOSA y convive desde hace 9 afios con MELBA MANRIQUE, con

quien tiene dos hijos menores.

3. El 5 de diciembre de 1999 decide junto con MARIA LUISA
convivir juntos en unioén libre, “cuyos vinculos comprendieron la vida afectiva, social
Y econdmica de ambos, conviviendo de manera continua e ininterrumpida” tiempo en
el que compartieron situaciones buenas, preocupaciones, angustias, habiendo
fijado la mayor parte de su relacién como compaferos permanentes en la
Carrera 14 No. 16-61 Apto 401 y en la Calle 6 No. 87 A-15/61 Blogue 41 Apto
102, siendo esta Ultima el lugar de su residencia hasta el fallecimiento de ella,
pero €l continta residiendo conforme se acredita con la certificacién expedida

por la administracién; union que fue permanente y su entorno social los
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reconocia como esposos, de acuerdo con las fotografias quef.é'e. aihgztan,
disfrutaban en pareja de viajes nacionales e internacionales, paseos fan,ﬂlj_ares,
*’A"Jn amigos, “eventos propios de la Empresa Omnilife para lo cual estaban vinculados
“c;“‘omo socios independientes, entre otros” y de cuya unién no hubo hijos y de cuya
unién dan cuenta las versiones que en forma extrajuicio se recaudaron, fuera de
que desde el inicio de la relacién sentimental en 1998 y posteriormente cuando
se inicio la convivencia el 5 de diciembre de 1999 “ambos carecian de patrimonio
econémico”, por lo que empezaron “a trabajar conjuntamente, formando una
sociedad de hecho dirigida a la consecucién de beneficios econémicos mutuos”,
concurriendo en ellos “un consentimiento reciproco de asociarse, vinculdndose como
empresarios independientes a la firma OMNILIFE en el sistema Multinicvel”, cuya
labor del empresario independiente consistia en el consumo y venta de los
productos y la consecucién de afiliados para esa firma, recibiendo utilidades por

ello, descuentos, comisiones sobre el consumo, reconocimientos y premios en

dinero o en especie, por lo que “aunado al suministro de aportes hechos por ambos

permitieron la explotacidn econdmica legitima de una actividad lucrativa, tendiente a
la ganancia de comisiones (utilidades)”; cuya actividad econdémica comuin se
caracteriz6 por el ejercicio de la comercializacion y distribucién de productos de
belleza y complementos nutricionales “en donde se distinguen con nitidez los
elementos estructurales del contrato de sociedad... todo ello ligado a una actitud de
reciproca colaboracion que se traduce, simplemente, en la intencidn de asociarse para

obtener los fines previstos.”

4. Desde diciembre de 1999 hasta mayo de 2010 los socios
aportaron “la asesoria y la gestién para ocuparse del manejo en lo relacionado con la
venta al detal y al por mayor de mercancia, recuperacién y cobro de cartera, manejo y
liderazgo de las relaciones ptiblicas y la creacién de la Red o Multinivel y la atencién de
clientes... contribuyendo permanentemente e indistintamente al desarrollo J esfuerzo
de sacar adelante la sociedad”, por lo que gracias a su acompafiamiento y
consecucion de clientes la sefiora MARIA LUISA obtuvo un ascenso en la
Organizacién a Lider Plata, “aumentando asf el ingreso de las comisiones para la
sociedad de hecho”, por lo que sin su ayuda aquella no hubiese podido conseguir
el patrimonio que esta a su nombre, amén de las labores domésticas propias del
hogar que cumplié durante su convivencia Y cuyos negocios realizados por ella
“se efectuaron a expensas del patrimonio social” constituido por ellos desde el 5 de
diciembre de 1999 hasta mayo de 2010.




; ven de soporte, sirvan también de fundamento a los hechos de Ia demandd” peFE)f”

W .

atiene a Ia decision que de fondo emita el despacho.

La audiencia de conciliacién se efectlo, sin que por este

medio se hubiere logrado zanjar las diferencias de las partes en litigio.

Pruebas:

El proceso es abierto a pruebas el 2 de abril de 2013,
decretandose como tales las documentales solicitadas por ambos extremos de Ia

litis, asi como la testimonial y los interrogatorios de parte.
Alegatos de las partes:

Parte demandante: Luego de referirse a las pretensiones y
los hechos de Ia demanda, analiza las pruebas recaudadas para concluir, que se
demostré la existencia de |a sociedad de hecho, amén de lo sefalado sobre el
particular por la jurisprudencia, desvirtuando las excepciones alegadas por la
parte pasiva, por lo que “se encuentra de manera concluyente que si existe UNA
SOCIEDAD DE HECHO” al cumplirse las exigencias para ello, por lo que se debe

acceder a las pretensiones y se condene a la parte demandada.

Parte demandada: Por sy parte la parte pasiva sefiala que
no se configurd la sociedad invocada por el actor, tal como se demuestra con las
pruebas recaudadas, Pues sus “requisitos no pueden ser suplidos o reemplazados
por la dnica circunstancia de haber existido una relacién afectiva Y personal de
concubinos, ya que la afectio econémica, con el propdsito de recibir dividendos
participativos, como consecuencia de lq ejecucion de actividades mercantiles o
comerciales, difiere de manerq alguna, en gran medida, de los actos domésticos o de
vida en comin, producto de un comportamiento unico y exclusivo de manutencién y
convivencia...”, por lo que las pretensiones estan llamadas al fracaso por falta de
prueba.

El curador ad litem: Basicamente que en el desarrollo del
proceso, no tuvo conocimiento de I existencia de personas indeterminadas con

interés para hacerse parte en esta accién Y en caso tal hacer valer sus derechos,
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por lo que se atiene a la decisién del juzgado tomada con base en las pruebas
recaudadas.

2. CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con el libelo demandatorio, lo pretendido en
este asunto se circunscribe a que se declare Ia existencia, disolucion y
liguidacion de la presunta sociedad de hecho, conformada por el accionante y la
sefiora MARIA LUISA VIVAS GONZALEZ (9.e.p.d.), entre el 5 de diciembre de
1999 y el mes de mayo de 2010, compuesta por el patrimonio social de que se
da cuenfa en la demanda.

2. Ahora bien, como a la par con el estudio de los
presupuestos procesales, corresponde al Juzgador examinar, ab initio, la

legitimacién en la causa, se advierte pertinente dilucidar en primera instancia dicha
circunstancia.

Esta condicién de la accion, requisito necesario para proferir
sentencia favorable, persigue que el derecho sea reclamado por quien es el titular
frente a quien efectivamente est3 obligado a responder; en otros términos, lo que
se busca es que en la relacién sustancial haya identidad entre el demandante y el
demandado.

Sobre el tema, tiénese suficientemente esclarecido por la
jurisprudencia y la doctrina, qUe la legitimacion en la causa consiste en Ia facultad
o titularidad legal que tiene una determinada persona para demandar exactamente
de otra el derecho o la cosa controvertida, por ser justamente quien debe
responderle, o como alguna vez lo expreso la Honorable Corte haciendo Suyo un
concepto de Chiovenda, "la identidad de lIq persona del actor con la persona a la cual
se concede la accién (legitimacién activa) y la identidad de la persona del demandado

contra la persona contra la cual es concedida la accion (legitimacién pasiva)...” (Cas. Civil
de 4 de diciembre de 1981, G. J.T. CLXVI, pag. 636)

En el caso de marras, y como se pudo apreciar, se hace uso
de la via ordinaria para elevar las reclamaciones ya mencionadas, concernientes
a la presunta sociedad de hecho conformada entre el demandante y la sefiora
MARIA LUISA VIVAS, persona ya fallecida como se acredité con el certificado

de defuncion visible a folios 12 del expediente, de manera que, atendiendo tal
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circunstancia, ademas como se deriva de lo normado en el articulotgLdel -

4

Codigo de Procedimiento Civil, sin duda el libelo debié dirigirse en contra de sus
'- ierederos determinados e indeterminados, o, si estuviere en curso la respectiva
sucesion, también contra quienes se sefala en el Ultimo inciso de esa precisa

norma, incluyendo al conyuge supérstite ... si se trata de bienes o deudas sociales.”

Como emerge del expediente, en especial de las escrituras
publicas Nos. 4221 del 3 de noviembre de 2010 y 226 del 1 de febrero de 2011,
ambas de la Notaria 18 del circulo de esta ciudad (fls.35-191), dicho tramite
sucesorio se llevé a cabo y culminé ante esa entidad, donde Unicamente
acudieron como herederas mediante apoderado constituido para el efecto, las
seforas CLAUDIA PATRICIA ESPINOSA VIVAS y OLGA ROCIO ESPINOSA
VIVAS, en su calidad de hijas de la causante, a quienes se adjudicaron los
bienes denunciados en tal tramite, en tanto que, el sefior HERNANDO
ESPINOSA INFANTE como conyuge supérstite, manifesté que “RENUNCIA A LOS
GANANCIALES que me corresponde dentro de la SUCESION INTESTADA DE MARIA
| LUISA VIVAS DE ESPINOSA... a fin de que los derechos que me pudieran corresponder
se adjudiquen a mis dos hijas OLGA ROCIO y CLAUDIA PATRICIA ESPINOSA VIVAS”
(fl.145).

Asi las cosas, quienes realmente sucedieron en el
patrimonio a la sefiora MARIA LUISA VIVAS (9.e.p.d.), fueron sus hijas, de ahi
que, como Unicas herederas, eran las llamadas a soportar las pretensiones de la
demanda, por lo que ciertamente radica en las mismas Ia legitimacion en la
causa por pasiva, cuestion que sin embargo, no puede predicarse en relacién a
los sefiores HERNANDO ESPINOSA INFANTE y ROSA HELENA VIVAS
GONZALES, también demandados en el presente asunto, ya que, en lo que
concierne al primero, si bien se trata del cényuge supérstite, tal aspecto no
ameritaba su vinculacién como tal, pues como pudo verse, el trdmite sucesorio
ya habia finiquitado, en el cual este renuncié a los derechos que le pudiesen
corresponder; y en cuanto a la segunda, no se advierte ninguna circunstancia
factica o juridica por la que se desprenda la viabilidad de ser citada como
demandada, no obstante el parentesco que pudiere tener con la causante, ya

que tal condicion no la convierte en heredera o sucesora a cualquier titulo de
aquella.

En efecto, no puede perderse de vista que la accidn

invocada en este asunto, persigue un fin eminentemente de tipo declarativo, se




reitera, en cuanto a la supuesta sociedad de hecho que se aduce haberse -

configurado con la sefiora MARIA VIVAS (g.e.p.d.), pero en virtud a su

-f jlecimiento, sin duda son sus herederos a quienes debe vincularse para el

efecto, no asi a terceros ajenos a tal situacion, todo lo cual conlleva a que deba
declararse la falta de legitimacion frente a los citados sefiores HERNANDO
ESPINOSA INFANTE y ROSA HELENA VIVAS GONZALES.

Por otro lado, y en lo que respecta al demandante,
encuentra el despacho que si se encuentra legitimado para invocar las
pretensiones contenidas en el libelo, pues precisamente se trata de la persona

que alega haber formado la mencionada sociedad.

3. Dilucidado lo anterior, y dirigiendo entonces la atencién al
asunto materia de litigio, se tiene que en virtud a lo dispuesto en el articulo 100
del Codigo de Comercio, normatividad mercantil que sea de paso mencionar, es
la llamada a regular todo lo atinente a las sociedades ya sea que se traten de
naturaleza civil o comercial, dada la reforma introducida por la Ley 222 de 1995
a esa disposicion, conforme a cuyo inciso 2° “(...) cualquiera que sea su objeto, las
sociedades comerciales y civiles estardn sujetas, para todos los efectos, a la legislacién
comercial”, es la sociedad un contrato a través del cual dos o mas personas
acuerdan disponer un capital u otra clase de bienes en comun con el fin de

distribuir entre si las utilidades o pérdidas que sean resultado de tal actividad

social.

A efectos de que el contrato sea valido juridicamente y sea
posible tenerlo como tal, es decir, como sociedad, resulta necesario que en su
celebracion concurran una serie de exigencias, a saber: (i) Los requisitos que el
articulo 1502 del Codigo Civil contempla para todo negocio juridico, es decir, la
capacidad de los contratantes, consentimiento exento de vicio, el objeto y la
causa licitos; (i) los elementos propios del contrato de sociedad de derecho,
quiera decir, un numero plural de personas, el aporte de cada uno de los SOcCios,
la basqueda de un beneficio comun, el reparto entre ellos de las ganancias o
pérdidas, asi igualmente, la intencién de asociarse o como también se ha
denominado, el affectio societatis; y, (iii) las exigencias de forma que la ley

establece para cada clase de sociedad.

Respecto al tema de los aportes, conforme se desprende del

citado articulo 100 ya citado, y tal como se ha sostenido doctrinaria y
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circunscriben a los servicios o el trabajo que requiere el desarrollo de la

:.i'~.,_'w,»{oracién economica pero distintas al primero; y en industria,
sociedad.

4. Ahora, si en el tramite de conformacion de determinada
sociedad no logran reunirse los requerimientos formales legalmente estipulados
para el efecto, por razones de diversa indole, esto es, porque los socios no
quisieron o no fue su intencion cumplir a cabalidad las solemnidades del
acuerdo, o en la medida que no obstante tener dicho objetivo, sus acciones no
resultaron idéneas para ese propésito, surge a la vida juridica aquello que la
doctrina universal ha dado en llamar sociedad de hecho, para cuyo efecto resulta
pertinente tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 498 del Cdédigo de
Comercio, que dispone “La sociedad comercial serd de hecho cuando no se
constituya por escritur& publica. Su existencia podrd demostrarse por cualquiera de

los medios probatorios reconocidos en la ley.”

En concordancia con lo anterior, y como se ha decantado en
reiterada jurisprudencia, tenemos que esta puede llegar a configurarse de dos
formas: (i) Las que se generan en razén de un consentimiento expreso, pero
donde se carece de los requisitos de ley, y por tanto no alcanzan la condicién de
sociedad de derecho, y (i) las que tienen su origen en virtud del accionar de dos
0 mas personas dirigido a un fin u objetivo comun y tienen lugar dado el
consentimiento implicito que en ese escenario llega a desarrollarse; siendo

denominada la primera de las citadas como sociedad irreqular o sociedad de

hecho por degeneracion, y la Gltima, como aquella que resulta por los hechos, o

sociedad de hecho o por los hechos.

5. En este caso y dado el fundamento factico esgrimido en el
libelo, queda claro que la parte actora invoca como sustento de sus
pretensiones, la segunda de las clases de sociedad de hecho citadas, pues hace
alusion a que mancomunadamente con la sefiora MARIA LUISA VIVAS
GONZALEZ (q.e.p.d.), y en virtud del trabajo conjunto y reunién de esfuerzos
que hicieron con tal fin desde el 5 de diciembre de 1999 hasta el 24 de mayo de

2010 (fecha del fallecimiento de esta ultima), época en la que tuvo lugar una




Remitiendo entonces la atencién al ple

menester, y en concreto sobre los medios probatorios sohcntadbs por*la par’[e

ctora para sustentar sus pretensiones, sea lo primerio verificar Io relamonado a
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los testimonios recaudados, dentro de los cuales se recibio el deI senor JOSE
ANGEL MARIA MARTINEZ, quien sobre los hechos materia de estudio senald
“[p]ues yo tengo idea que RUBEN reclama su parte de trabajo que hizo con la
companera que €l tenia, ellos trabajaban, yo los conoci en el mis o (sic) trabajo que yo
hago, hacfan reuniones, llevaban los productos donde los clientes les pedian (.--) yo
entré a la comparnia donde yo los conoci a ellos por medio de una reunién, yo los vefa
que salia a todos lados que los invitaban Y yo los vefa como pareja, a RUBEN TAFUR y
a la sefiora MARI VIVAS”, mas adelante, al preguntarsele sobre el trabajo que
reclama el actor, indicé “Ipjues yo los conoct que trabajaban como esposos, yo al
pensar que €l quedd viudo pensé que era la esposa”, cuestion Gltima sobre la que
especifico, luego de interrogarsele al respecto “/pjorque yo los veia para todo lado,

entendia que era la esposa.”

Posteriormente, y en cuanto a si le constaba lo concerniente
al trabajo entre el demandante y la sefiora MARIA LUISA (9.e.p.d.), adujo
“entendia que era en sociedad... [p]orque él era afiliado de ella, esos negocios se hacen
que por ejemplo yo invito a bastantes personas, las vinculo (sic), ella vinculé a RUBEN,
MARI"; de igual manera, sefiald que asistié a “[a]lgunas 10" reuniones de las
arriba mencionadas, las que tenian por objeto “invitar personas que conocieran el
negocio”, asi también que estas se hacian en Ia Calle 53 con 14 de Bogota, en
las ‘que estaban presentes RUBEN y MARIA LUISA, que los conocié desde el
afio 2005, que nunca los visitd en su casa (fls.445-447), y por Gltimo, ya frente al
tipo de negocio que desempefiaban los mencionados, indico que, el “que estd
encima de cabeza, gana por los de abajo, se vinculan personas y la persona que estd en
la cabeza, los que estdn abajo, ellos trabajan para el que estd arriba... Ese negocio no
es estable porque hay personas que no hacen lo que uno les dice... hay que ensefarlos a
que hagan lo que uno hace, hacer reuniones, invitar personas... yo no le pago, la
compatiia le paga... también hay ingresos a través de entrega de productos naturales
de OMNI LIFE... con las 'ganancias uno vive, el que llega también compra sus

productos, las ganancias son para cada quien individualmente.”

La declarante OLIVIA TORRES_ AVENDANO sefalé por su
parte que “[sje (sic) que RUBEN conocié a MAR] por medio de OMNI LIFE, allf se

conocieron, y comenzaron una relacién amorosa, y comenzo una sociedad, ellos hacian
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reuniones en el barrio, reuniones de integracién, buscaban personas para afiliarse, yo

#%a sede de OMNI LIFE cuando estaba en furor, yo me encargaba de repartff 1

productos y tenian muchisimos afiliados trabajaban mucho ellos, cuando se venian

aqui para Bogotd yo me quedaba encargada de la venta, estaba pendiente de los
afiliados... me regresé para Bogotd y aqui segui tratando con ellos y doy fe de que ellos
las cosas las consiguieron juntos, le compraron un carro a mi hermano hace muchos
afios, lo vendieron, compraron un apartamento pequefio en la Caracas, lo vendieron,
compraron un apartamento pequerio donde estdn viviendo ahorita... En San José los
ingresos de ellos eran buenos, tenfan mucha gente en tregaban muchisimos productos y
vuelvo a dar fe de que juntos trabajaban para juntos” y respecto de la razén de su
dicho, aseverd “[pJorque yo les trabajé a ellos a RUBEN y a MARI, porque, iba a las
conferencias que ellos daban, porque me daba cuenta de las capacitaciones que

hacian.”

A continuacion, y sobre su conocimiento de Ia adquisicion de
bienes conjuntos por parte de los citados, adujo que “[pjor el vinculo de amistad
que habia que habia entre MARI, RUBEN y yo, por lo que comentaban, por lo que uno
veia, era una pareja muy carifiosa, ellos decian compramos adquirimos, tenemos esto,
no hablaban de esto es mio, sino en un comin acuerdo”, y cuando se le pregunté
sobre el comienzo de la sociedad, manifesto “[c]Juando les trabajé en el 2004 en
San José del Guaviare vela esa sociedad, veia todo en comin acuerdo, aportaban para
sus cosas, no se (sic) cuanto aportaban, es lo que uno mira, si uno ve la familia, uno se
da cuenta, viajaban Juntos, iban a muchas partes, a Medellin, a muchas conferencias, lo

se (sic) porque OMNI LIFE ganaban viajes por extravaganzas (sic), por buenos

vendedores....”

Al interrogarsele sobre si tuvo la oportunidad de visitar las
citadas personas, indicé que “[s]i, en San José del Guaviare vivi con ellos, 8 meses
mds o menos de febrero hasta septiembre de 2004, cuando regresé a Bogotd tuve la
oportunidad también de ir al Tunal, estuve en el apartamento también que tuvieron en
la caracas, donde ellos vivian” sobre lo que precisé ante otra pregunta “[d]el tunal
(sic) no me acuerdo muy bien, se (sic) que pasamos por un centro comercial, adentro
era mediano, bonito y el de la caracas era un apartamento entapetado con hartos
espejos, se veia la avenida, era mds pequerio, la direccién no recuerdo yeldela caracas
era en la caracas con 16, se (sic) llegar..”, y en cuanto a si después del afio 2004

mantuvo algun tipo de relacion con los mismos sefald que “[c]laro si, ellos iban
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direccién carrera 7 este No. 5-09” aseverando a continuacién que es Ta=gireccion

frecuentemente a la casa de mis sobrinas, LILIANA y LAURA, Iq

\v.'j’-_?jénde reside hace 47 afios: Y, respecto a la labor que desarrollaban, explico que
;OMNI LIFE es una multinacional que vende productos hechos a base de plantas... la
persona que se afilia y le dan un 20%, luego va ascendiendo y llega a un puntaje donde
sube al 30%, al 35% y al 40%, llega a bronce y asi son también los descuentos... la
persona que lo afilia le va quedando un porcentaje... se compran los productos... cada

quien recibe de acuerdo a lo que trabaje y gana de acuerdo al porcentaje en que esté.”

La sefiora MARIA ANA ELVIA TORRES DE TAFUR, indico
que “fe/n 1999 comencé un trato mds de amistad con ella, con MARIA LUISA VIVAS... y
en ese mismo afo me vinculé a la red OMN] LIFE ... yo tengo un restaurante y ella y
RUBEN DARIO subfan cada 15 o 20 dias a distribuir sus productos y de paso RUBEN
DARIO visitaba @ mis dos hijas... estuvimos en muchas conferencias, talleres,
encuentros familiares”, a continuacién, sobre si estuvo en el apartamento del
demandante aseveré ‘[s]t en el afio 2013 estuve en la casq de RUBEN DARIO y vivia
con MARI porque ellos tenfan un apartamento y donde ellos hacian sus conferencias,
quedaba en el Tunal... queda al frente del centro comercial del Tunal”, en cuanto al
tiempo que lo habitaron indics “[ujn ano, la fecha no me acuerdo, creo que fue en el
2004”, y al respecto de la adquisicion de bienes que obtuvo el sefior RUBEN
DARIO con la sefiora MARIA LUISA “.. ellos compraron un carro, se lo compraron
a mi hermano y lo tuvieron un tiempo, después compraron un apartamento que queda
sobre la caracas con 16, ahi duraron 2 afios viviendo, lo vendieron V después
compraron en Tintald, también comrparon (sic) un carro que se lo vendié ROCIO la
hija de MARI", sobre la contribucién de ambos para la adquisicion de los bienes
aducidos explicé que “ellos trabajaban los dos con Ig red, ellos hacfan su compra de
sus productos, con el trabajo de ambos, lo sé porque ellos pagaban con el trabajo de
ellos, el porcentaje no Io se pero que compraban sus cosas, lo hacfan...”, y en lo que
atiene sobre las utilidades que percibe el patrocinador y el afiliado sefalo que

“[c]ada uno recibe lo suyo y fuera de eso tiene ganancia de acuerdo a las ventas que
tenga en su linea” (fls.450-453).

El declarante LUIS FERNANDO RAMIREZ GOMEZ indicé
sobre el tema “..al sefior RUBEN DARIO lo conozco hace 30 afios por cuanto Sfui
compafiero de trabajo de él durante 13 afos, durante ese tiempo le he conocido 2
relaciones matrimoniales, lq primera con la sefiora ANA ELVIA TORRES que fue mas o

menos hasta el afio 97 y desde el aiio 99 hasta su fallecimiento con la sefiora MARIA
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LUISA, aparte de esos en su segunda relacién a mas (sic) de ser una relacién conyugal, &2

tenfan una relacién comercial por cuanto eran distribuidores de OMNI LIFE, durante..
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A"’f":ge tiempo pude asistir a dos charlas que dictaron ellos sobre los productos que
;fendfan Y asi mismo durante ese tiempo los veia siempre desarrollando sy actividad
comercial, cargando productos en sy vehiculo el cual él manejaba y distribufa, ademds
también conoci de su viviendq Inicialmente en la avenida caracas en trecalle 16 y 17 y
posteriormente en un apartamento en el Tintal... Desde el afio 1992 hasta el afo 1999
residia en la ciudad de Pereira, a mi regreso la sefiora MARI y el sefior RUBEN DARIO
me visitaron en varias ocasiones pbara que me afiliara a su red de afiliacion... y desde
esa época hasta la fecha de fallecimiento de la sefiora MAR] por existir un vinculo
afectivo y de mistad (sic) con el sefior RUBEN DARIO en varias ocasiones me pude dar

cuenta de la actividad que desarrollaban.”

El testigo LIBARDO CUBAQUE GOMEZ, sefald brevemente
que le consta que entre el sefior DARIO TAFUR y MARIA LUISA VIVAS
ESPINOSA existi¢ primeramente una relacién comercial y luego de tipo
sentimental, de lo cual tiene conocimiento en tanto que “[yjo le compré productos
a ambos y estuve en conferencias”, sin embargo no recuerda las fechas de ninguna
de las situaciones que enuncio (fls.458-459).

El sefior RAMON ANTONIO PANQUEVA JAIME, indicé que
labora con RUBEN DARIO TAFUR v “la finada LUISA VIVAS... [dlesde mes de
febrero (sic) del 99, cuando me registré con la empresa OMNI LIFE”, que sin embargo
ninguna de tales personas le cancela dinero alguno sino que lo es directamente
la entidad aducida, y luego relatd ‘vengo a decir de la relacién que tenia el sefior
RUBEN y la seforqg MARI, relacién de pareja, se (sic) que desde el 2009 que los
distingui siempre han estado juntos y siempre han estado en el trabajo como lo hice Jyo,
distribuyendo los productos y construyendo redes”, en cuanto a s; le consta que
adquirieron bienes c'omo' producto de esa relacién comercial, refiere “fsj;,
adquirieron un apartamento en la caracas con 17, la casa del tintal (sic) y una
renoleta (sic), camioneta RENAUL cuando estdbamos en San José del Guaviare, me
Imagino que con recursos de la labor de OMNI LIFE”, en tanto que, respecto a Ig
forma como se Pagaron esos bienes, menciong que “[njo puedo asegurar que seq
con los recursos de OMN] LIFE, pero si se (sic) que era la sociedad de ambos, eso si no
tengo claro del dinero que movieron, uno sabe de los bienes que adquirieron pro (sic)
no se (sic) las transferencias, ni el dinero que sacaron, me imagino que es de g labor

de OMNI LIFE” relacién comercial sobre Ia que aseverd “fyjo creo que termingd
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1999, que desde tal data perduro la relacion comercial entre los sefiores TAFUR
y MARIA LUISA, que no tiene clara la fecha de adquisicion del apartamento de
Tintala pero cree que lo fue entre 2006 Y 2007, que igual acontece con la fecha
de trasteo gl apartamento de la Caracas, pero piensa que lo fue entre el afo
2002, ademas adujo que los ingresos que se perciben entre la relacién comercial
del patrocinado y el afiliado se adquieren “de formaq independiente”, por otro lado,
refiere constarle | relacion comercial entre las citadas personas, fue
Permanente hasta el fallecimiento de MARIA "siempre vi que hicieron los negocios,
relaciones comerciales, sumaban la venta de Jos productos y lo que generaban lgs

redes que se habian construido” (fls. 459-461 ).

El declarante HAMZYN ALFREDO LOPEZ DIAZ esgrimid
que conocidé a los sefiores MARIA y RUBEN TAFUR “tuve lq oportunidad de
émpezar a trabajar con ellos en ef afto 2002, cuando fui parte del negocio de Ig red,
tanto de MARI como de RUBEN en la ciudad de San José del Guaviare a partir de ese
momento siempre tuvimos una vinculacién de amistad Y laboral... Ademds ellos como
pareja se hospedaban en el hote] que es de mi propiedad en la misma ciudad, siempre
Juimos comparfieros de trabajo ya que en muchas ocasiones dimos charlas sobre e]

negocio de multinivel.”

En lo atinente a desde cuando comenzaron a laborar en
OMNI LIFE adujo “e/n el aiio 2002, Io se (sic) porque yo tenfa un restaurante se (sic)
que se llamaba MARPOLLO, en San José del Guaviare, en dicho restaurante, o mejor en
dicho negocio... un diq llegé RUBEN TAFUR Y MARI VIVAS, eso fue enero de 2002... allf
me compartieron la oportunidad de vincularme a Ig compania... al estar vinculado
pude cerciorarme que mis patrocinadores que eran RUBEN Y MARI ya venfan con
antecedentes de mucho éxito Y desarrollo en OMNILIFE porque ya se habian ganado

varios premios... lo anterior implica, que... venian trabajando desde hace varios afos,
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bienes como un apartamento que estd en el barrio Castilla Bogotd y. un automovil

color rojo... Me enteré porque en Bogotd tuve la oportunidad de montar en. dlcho'

5 <~mcula lo vefa en fotografias que ellos me mostraban, eso sucedié despues de queyo

‘regrese de San José, posteriormente me reunf con ellos y de manera muy alegre me
expresaron que habian comprado el apartamento que mencioné anteriormente... y que
ese iba a ser su lugar de residencia, certifico que estos bienes fueron adquiridos con el
trabajo de OMNILIFE de manera conjunta y llegé a mi conocimiento por versién
personal de cada uno de ellos, esa es la forma en que yo me entero” y finalmente
sobre la existencia de otros bienes aseguré “[eJxactamente no eran bienes, eran
mas bien inversiones que hacian a nivel financiero como CDTS y/o cuentas de ahorro,
me entero de esto porque en varias oportunidades los acompariaba a los cajeros

automdticos a RETIRAR DINRO (sic) EN (sic) San José”. . (Fls. 463-467).

El sefior WENCESLAO RODRIGUEZ relaté en Io
concerniente al caso que “yo conoci a don RUBEN, Y por medio de que el (sic) vendia
productos OMNI LIFE con la sefiora MARIA LUISA Y yo les compraba a ellos productos,
Yo los distinguia a ellos como pareja, ambos comerciaban en los negocios y yo les
compraba a ellos... yo los distingui a ambos en pareja trabajando... trabajaban
siempre ambos y yo les pagaba el dinero”, de otro lado, en cuanto a si con el fruto
de trabajo de los mencionados adquirieron bienes, sefalé “[s]i claro, porque ellos
tuvieron varios carros no les conocf los apartamentos... cuando ellos estaban en
pareja, en el negocio, pues habia una camioneta creo que era roja y un carro rojo
mediano creo yo, no se (sic) fnodelos... Escuchaba pero no conoct apartamentos... como

en el 2009 0 2010, cuando yo les compraba los productos a ellos” (fls. 469-471).

7. Ahcra bien, los testimonios recaudados, ciertamente
coinciden en afirmar que conocieron a los sefiores RUBEN DARIO TAFUR vy
MARIA LUISA VIVAS DE ESPINOSA fq e.p.d.), que les consta que sostuvieron
una relacion sentimental, varios de ellos incluso aseveraron que se les percibia
COmMo esposos, tanto asi que entre los mismos existié convivencia y cohabitacion
durante un determinado periodo de tiempo, situacién que permanecié hasta el
dia de la muerte de la Gltima en cita, que de forma coetanea, lo que es mas,
precedié la misma relacién de pareja, tenian como labor econdmica, en virtud a
su vinculacién en la empresa OMNILIFE, la comercializacion y distribucién de
productos provenientes de la misma, que también realizaban gestiones atinentes
para vincular nuevas personas a esa entidad bajo el cédigo que a cada cual se

le asigno, lo que generaba un mayor indice de ganancias, todo lo cual llevaban a
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cabo de manera conjunta y aunando esfuerzos, cuyos respectivos pagos si bien

los recibian de OMNILIFE de forma independiente cada quince dias, los

{ CUrsos resultantes los emplearon concomitantemente para Ia adquisiciéon de

diversos bienes, por lo cual sostienen que fales actividades se ejercieron de

manera asociada, con trabajo y recursos procedentes de ambos.

Por esa misma via, Y Ya en cuanto a los bienes que
adquirieron de forma Mmancomuna, nétese nuevamente cémo destacs la testigo
de OLIVIA TORRES “._Je tompraron un carre a mi hermano hace muchos afios, lo
vendieron, compraron un apartamento en el Tunal lo vendieron, compraron un
apartamento pequefio en donde estdn viviendo ahorita”, sobre lo cual también
menciono la testigo MARIA ANA ELVIA TORRES “ellos compraron un carro, se lo
compraron a mi hermano y lo tuvieron un tiempo, después se compraron un
apartamento que queda sobre la caracas con 16, ahi duraron dos afios viviendo, lo
vendieron y después compraron en Tintald, también comrparon (sic) un carro que se
lo vendié ROCIO Ia hija de MARI... [e]l carro que le vendié mi hermano, la marca no la
se (sic), mi hermano se llama JOSE JAVIER TORRES, fue en el 2004... ellos en el Tunal
vivian en arriendo, el apartamento de Tintald, ellos vendieron el apartamento de lq
caracas lo vendieron porque era un sector malo... vendieron el de la caracas con 16y
con eso compraron en Tintald (..) yo me enteraba porque ellos me comentaban”,
quienes al explicar las circunstancias de tiempo, modo y lugar, sustentaron con
suficiencia la razén de su dicho, de lo cual ciertamente se desprende que
simultaneamente a Ia relacidn de pareja que sostenian, también unieron sus

gestiones comerciales con propositos de lucro comun.

8. Respecto a la prueba documental, se allegaron sendas
certificaciones provenientes segun se dice alli, de los administradores de las
copropiedades EDIFICIO AUTOSANDER P.H. y URBANIZACION TINTALA
(fls.20-21), y pese a que no se aportaron los respectivos documentos gue
dieran cuenta de la existencia y representacion de tales personas juridicas, esa
calidad de administrador nunca fue discutida, desconocida, ni se demostré que

la realidad fuera distinta, por lo que para el despacho no cabe incertidumbre a
ese respecto.

En los mismos se hace constar que, los sefiores RUBEN
DARIO TAFUR GONZALEZ y MARIA LUISA VIVAS DE ESPINOSA (q.e.p.d.),

habitaron el apartamento 401 de la primera copropiedad mencionada, desde g
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' analizar, las que no solo hicieron alusion a la convivencia conjunta de las citadas
personas, sino igualmente, mencionaron que en un inicio, dicha cohabitacion se
situd en un apartamento en el barrio El Tunal, luego en otro de la Avenida
Caracas, y posteriormente, adquirieron aquel de Tintala para residir en el mismo,
como lo informa por ejemplo la deponente MARIA ELVIA TORRES, y de forma
parcial los sefiores LIBARDO CUBAQUE GOMEZ y OLIVIA TORRES
AVENDANO, los que hicieron referencia a los apartamentos de la Caracas y de
Tintala, siendo este inmueble en el convienen, fue el Ultimo que en el que

vivieron.

Respecto a la primera copropiedad, basta advertir que de
acuerdo a la aludida certificacion, el EDIFICIO AUTOSANDER est4 ubicado en
la Carrera 14 No. 16-61 de Bogota, via vehicular que a la altura de la calle 186,
también se denomina avenida caracas, cuestion que sin duda se encuentra
conforme a lo declarado, y en cuanto a la segunda, situada en la Calle 6 No. 87
A-15/51, nétese que lo afirmado por los testigos apunta directamente al nombre

del conjunto residencial, lo que no amerita mayor explicacioén.

9. También se aportaron los recibos vistos a folios 40 y 41,
que dan cuenta del pago del impuesto predial del inmueble de la copropiedad
denominada URBANZACION TINTALA correspondientes a los afios 2010 y
2011, cancelandose el primero de tales el 9 de marzo de 2010 y el segundo el
10 de mayo de 2011; los recibos obrantes a folios 85 y 86, los que reflejan el
pago de la cuota de administracion de ese preciso inmueble para el mes de abril
de los afios 2010 y 2011; los recibos vistos a folios a 407 a 419, que hacen
alusion al pago de facturas hechos por el demandante a OMNILIFE, donde figura
la sefiora MARIA LUISA VIVAS como su “presentador”; a folios 83, 87, 89, 420 a
423 otros recibos a nombre de MARIA LUISA VIVAS, correspondientes a
facturas de television por cable correspondientes a ese predio, asi como de
telefonia celular, y plan obligatorio de salud, debidamente canceladas, misiva de
la Camara de Comercio referente a un tema de renovacion de la matricula
mercantil, “ORDEN DE TRABAJO DE INSTALACION Y MANTEMINIENTO” proveniente

de TELMEX, recibida a satisfaccion por el sefior RUBEN TAFUR, remitidos
todos a la direccién de ese inmueble.
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En el mismo sentido obra a folios 45 y 46 promééé de
compraventa que recae sobre el inmueble del barrio Tintala, y en el que funge
“+5mo Promitente compradora la sefiora MARIA VIVAS (g.e.p.d.); a folios 52 y 53,

factura y constancia de Pago por concepto de muilta impuesta por la Secretaria

Distritél de Movilidad de esta ciudad, sobre el vehiculo BSI-030, de propiedad de
la sefiora MARIA LUISA segun el certificado de tradicion obrante a folio 51,

cancelacion realizada por el demandante como ahi se dejo expresa constancia.

Notese igualmente a folios 43 y 44, misiva emitida por la
entidad ING PENSIONES Y CESANTIAS, donde da cuenta de la “Definicién de
Pensién de Sobrevivencia No. 16243” de |a “Afiliada Maria Luisa Vivas de Espinosa”, la
que si bien se denegd propiamente como pension, se autorizéd ‘a favor del
beneficiario la devolucién de los saldos existentes en la cuenta de ahorro individual del
dfiliado, en aplicacién del articulo 78 de la Ley 100 de 1993" , siendo reconocido
como tal el sefior RUBEN DARIO TAFUR GONZALEZ, donde también se aclard
que “Claudia Patricia Espinosa Vivas y Olga Lucia (sic) Espinoza Vivas hijas de la
afiliada no son tenidas en cuentq como beneficiarias, toda vez que son mayores de
edad, por otra parte V de acuerdo a la investigacion del dreq de seguridad, el sefior
Herndn Espinosa no es tenido en cuenta como beneficiario ya que al momento del

fallecimiento de la afiliada, no convivia con ellg.”

Se aport6 a folio 76 factura por la adquisicidn de un colchén
suscrita por la sefiora MARIA LUISA VIVAS, que data del 25 de noviembre de
2008, donde se registré como su direccién de residencia nuevamente el
inmueble de la URBANIZACION TINTALA, y como cényuge al sefior RUBEN
DARIO TAFUR; a folios 73 a 75 consta lo atinente a los pasabordos que
informan de un vigje de estas personas de |a ciudad de Miami a Bogota asi
como facturas que segun se dice corresponden a compras hechas en |a primera
ciudad mencionada: a folio 90 también obra contrato de compraventa de
vehiculo automotor para la adquisicién de un rodante de placas DUA-870
MARCA Renault, fechado del 17 de noviembre de 2004, suscrito por los sefiores
RUBEN DARIO TAFUR y MARIA VIVAS (9.e.p.d) en su calidad de
compradores; y a folios 96 a 113 documental fotografica en el cual conforme se

manifestd en |a demanda, se registra la convivencia por mas de 10 afios.

10. Los anteriores documentos definitivamente resultan
consistentes con las declaraciones surtidas por los testigos, pues permiten
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verificar la precitada convivencia de los sefiores MARIA '_i'-';"'. ﬂ’ﬁf@fﬁ}
Y RUBEN DARIO TAFUR, especialmente en el inmuebr_ 1 ,_* fen’el‘fi
f‘j"‘.partamento 102 de la Carrera 87 A No. 6-37 de eSt_\giUﬁr?'W% 5

X ?
T f‘.‘-!\(‘ '”a 4

URBANIZACION TINTALA, cuestién derivada de los diversos reéibosyfac,fﬁf?é‘s

que dan cuenta que Ia residencia de ambos se encontraba alli ubicadé, a partir

de septiembre de 2007; también se aportd documental que refleja que
cohabitaron el inmueble ubicado en el EDIFICIO AUTOSANDER por el periodo
de tiempo que va de noviembre de 2005 hasta agosto de 2007.

Bajo la misma linea, cabe resaltar Ia misiva obrante a folio
42 proveniente de Ia empresa IGN PENSIONES Y CESANTIAS, en la cual como
Unico beneficiario de la “devolucidn de saldos existentes en la cuenta de ahorro
individual del afiliado”, se reconocié al demandante como “Compariero Pertinente”,
nada de lo cual se observa atacado o cuestionado por ofros eventuales
interesados, cuestién que reafirma la relacion sentimental existente entre los
mismos, asi como el caracter permanente que ello acarrea, de ahi que varios de
los deponentes indicaran que el trato reciproco entre MARIA LUISA y RUBEN
TAFUR daba a entender que eran esposos; y, a la par con tal situacion,
igualmente emergen las diferentes erogaciones econdmicas que tenian lugar
para fines de solventar los gastos que generaba dicha convivencia, ya sea sobre
el inmueble propiamente dicho, como por ejemplo servicios de televisidn por
cable, administracion, impuesto predial: o en relacion al vehiculo de placas BSI-
030, que se reitera, figura a nombre de la sefiora MARIA LUISA (g.e.p.d.), pero
donde el actor también aportaba para el pago de gastos que generaba el mismo
(fls.52-53).

Es mas, como lo refirié en el interrogatorio de parte que
absolvio, el ahora actor manifestd que aportaba dineros para el pago de
servicios, administracién, provisiones alimentarias y anualmente el impuesto
predial y el del vehiculo, lo cual, por lo menos en lo que atiene a los conceptos
de servicios, como o es el de TELMEX, administracion o impuesto predial,
encuentran concordancia con la prueba recaudada, al ser quien aportd tales
recibos y facturas, de lo que se desprende que fue quien los canceld, maxime
que, por otra parte, en momento alguno del estadio procesal, el extremo pasivo
indicd que ello no corresponda a la realidad, o que todos esos gastos fueran
cancelados en su totalidad por la causante, o cualquier otra circunstancia de I3

que se desprenda que el actor nunca hizo ningln tipo de aporte para dicho
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proposito, escenario donde ciertamente toma plena relevancia el gontrato de _

Compraventa de automotor visible a folios 90 y 91, por el cual la adu‘é‘ida pa'réja

i ™dquirié el vehiculo que alli se da cuenta, y del que hacen continua refe:régg;i%’_;{??”

las declaraciones evacuadas en autos, aspecto sin duda inequivoco y que
informa sobre la unién de esfuerzos para la obtencién de bienes por parte de los
mismos.

11. De otro lado, al plenario también se aportaron las
declaraciones extrajuicio visibles a folios 13 g 19, rendidas por HAMSYN
ALFREDO LOPEZ DIAZ, JULIA HELENA SALAZAR JIMENEZ, RAMON
ANTONIO PANQUEVA JAIME, LUIS FERNANDO RAMIREZ GOMEZ, ALICIA
GUTIERREZ CELIS, CELIA MARINA MARTINEZ, LAURA ROSA ARROYAVE
DE FRANCO, IMELDA CRISTANCHO DE GONZALEZ, JOSE ANGEL MARIA
MARTINEZ, HELBERT EMILIO SAA RIOS, FABIAN ESTEVAN ORTIZ TOVAR,
RUBEN DARIO TAFUR GONZALEZ, de las cuales debe descartarse de
entrada aquella perteneciente aj demandante y puesto que como es sabido, a
nadie le es dable crearse con su dicho su propia prueba, y respecto a las
restantes, adviértase que en ninguna de tales se explica la razén de lo dicho, o
las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos que alli se relatan,
por lo que tampoco gozan de mayor mérito probatorio, maxime que los senores
HAMSYN ALFREDO LOPEZ DIAZ, RAMON ANTONIO PANQUEVA JAIME,
LUIS FERNANDO RAMIREZ GOMEZ y JOSE ANGEL MARIA MARTINEZ,
comparecieron al proceso a rendir sy respectivo testimonio, de allj gue son
estas declaraciones las que han de tenerse en cuenta para el caso de autos,
desde luego bajo el estudio probatorio pertinente, como ya se ha venido
haciendo.

En cuanto a los interrogatorios, cabe resaltar lo senalado por
la sefiora OLGA ROCIO ESPINOSA VIVAS -hija de la causante-, quien al
preguntarsele sobre la relacion sentimental que sostuvo el demandante con su
senora madre hasta el momento de la muerte de esta, indicé St (sic), Y me
imagino los tltimos afios estuvo ahi pero no se (sic) cuanto tiempo, no me consta, en el
momento del fallecimiento si”, cuestién igualmente aducida por la demandada
CLAUDIA PATRICIA ESPINOSA VIVAS, quien especificd sobre g punto “[s]i

(sic), y conozco la relacién a partir del 2008, la verdad, antes para mi era empleado de

ella.”
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evidente para el despacho que los sefiores RUBEN DARIO TAFUR & A
‘ii;_h___'JlSA VIVAS (g.e.p.d.), hasta el momento del deceso de |a dltima, mantenian

una relacion de pareja, una convivencia continua y estable, y lo que es mas
importante, que por virtud de Ia misma, ademas de forma coetanea a ello,
compartieron esfuerzos no solo para sufragar los eventuales gastos que
surgieran de dicha relacion, ya sea en cuanto al inmueble donde habitaban o
sobre otros asuntos inherentes a una situacién de esa indole, como su
entretenimiento  (fls.74-75), sino que igualmente, ejercian una actividad
econdmica dada la vinculacién de ambos con la empresa OMNILIFE, que no
obstante implicar una gestion Yy pago independiente para cada uno de los
afiliados de acuerdo a su respectivo trabajo, como lo dejaron ver las
certificaciones emitidas al respecto (fls. 519-520 y 523-524), lo cierto es que lo
desempefaban de manera mancomunada, tanto asi que llevaban a cabo |a
mayoria de reuniones de comercializacién y distribucion de productos juntos, y
tal que el fruto o resultado de esa operacion mercantil que ejercian, entiéndase
ganancias, se unificaba para fines de solventar Sus gastos cotidianos propios, y
para la adquisicién de otros bienes.

Ahora bien, tiénese claro que el hecho de la vinculacién de
las personas a OMNILIFE, implica una labor econémica independiente para cada
uno, incluso si se efecttia de forma conjunta, dada la forma en que funciona esa
organizacién, donde cada presentador apoya a los afiliados gue se vincularon
bajo su cédigo, no obstante, todas esas circunstancias toman una connotacion
diferente en este caso, pues tampoco cabe duda que a Ia par de esa gestién
comercial, que realizaban concomitantemente los sefores DARIO TAFUR vy
LUISA VIVAS (9.e.p.d.), esa reunién de esfuerzos si llega a adquirir un ambito
social en el evento que se analiza, pues a la par, tenia lugar entre estos una
relacion sentimental consolidada, situacion que precisamente apareja una
coordinacion de gestiones con fines comunes, que trascienden mas alld de un
enriquecimiento individual para trasladarse a un animo de empresa conjunto,
maxime que asi lo manifestaron Ia mayoria de los testimonios recaudados,
quienes expresamente esgrimieron que la adquisicion de los bienes lo era para
ambos, quiera decir, para ser compartidos, ademas como se desprende de Ia
documental allegada, como el contrato de compraventa de vehiculo visto a folios
90 y 91, o las demas facturas y recibos enunciados, a partir de los cuales

emerge que parte de las utilidades se destinaba al mantenimiento vy disfrute de
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servicios incorporados a bienes adquiridos, como Ia televisin 30
administracion.
| 13. En este orden de ideas, se observa manifiesta [a
acreditacion de los elementos necesarios para tener por configurada la sociedad
esgrimida en Ia demanda, esto €S, se puede advertir ese fin economico
desarrollado en conjunto por el demandante y la sefiora MARIA LUISA VIVAS
(9.e.p.d.), cuya teleologia, conforme lo dicta la légica y el sentido comun, no es
otra que un beneficio colectivo para quienes lo promovieron, ya que a través del
haz probatorio que se logré recaudar, realmente logra desprenderse I
explotacién de una actividad econdémica llevada a cabo g través de un apoyo
mutuo entre socios, quiera decir, mediante esfuerzos reciprocos Y encaminados

hacia una misma meta de indole patrimonial, con igual blsqueda de reparto de
utilidades.

Por consiguiente, tal conjuncién de acciones y de gestion
mancomunada a fin de alcanzar un éxito comun, sin duda se traduce en el
affectio societatis o intencién de asociarse, el que efectivamente se percibe en

este caso, el que no tiene que ser expreso, ya que en este tipo de sociedades,
éste se da de manera implicita.

Sobre este puntual aspecto, la Corte Suprema de Justicia,
en la misma sentencia antes referida dijo que “contra e] reconocimiento de las
sociedades... que los expositores llaman sociedades creadas de hecho o por los hechos,
no puede alegarse que la sociedad es un contrato que no se forma sino por
manifestaciones reciprocas y concordantes de la voluntad de Igs partes y que ese
elemento fundamental no existe en esas denominadas sociedades creadas de hecho, en
estas tal acuerdo no falta; lo que acontece es que se acredita por medio de una
presuncion. De las circunstancias de hecho se induce el consentimiento que

puede ser tdcito o implicito...” (Resaltado intencional).

medida que como pudo demostrarse, el mismo se concretd tanto en trabajo
Como en dinero por parte del demandante, pues aparte de que participo

Peérmanentemente en |g explotacion econémica de esa actividad mercantil de
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distribucién de productos que llevaba a cabo con la sefiora MARIA LUISA

(9.e.p.d.), como vinculado en OMNILIFE, también destiné de sus dineros para la

f{‘;;""anutencién o el goce del bien que habitaba con la misma, quiera decir,

encaminados a sufragar gastos inherentes a esa cohabitacion o relacion
sentimental, los que igualmente se traducen en la distribucion de utilidades para
satisfacer necesidades comunes de los socios, y desde luego, para la
adquisicion de otros bienes como ya se advirtio, circunstancia que refleja su
proposito de lucro conjunto, todo lo cual, aunado a los aportes también en
trabajo y en dinero de la causante en cita, revela la constitucién de la sociedad

deprecada en el libelo introductor.

15. Asi entonces, encuentra el despacho reunidas no solo
las exigencias del articulo 1502 del Cadigo Civil, sino igualmente los elementos
propios del contrato de sociedad, y aquellos designados jurisprudencialmente
para tal fin, todo lo cual lleva a concluir que entre los sefiores RUBEN DARIO
TAFUR y MARIA LUISA VIVAS (9.e.p.d.), se presenté una sociedad conformada
por los hechos desde el 5 de diciembre de 1999 hasta el 24 de mayo de 2010
(fecha de fallecimiento de la dltima en cita), en tanto que testigos como LUIS
FERNANDO RAMIREZ o WENCESLAO RAMIREZ, identificaron esa relacion

sentimental bajo las connotaciones de permanencia y correlativamente con el

desarrollo mercantil de la distribucién de productos de OMNILIFE, desde tal
data, ademas que en conjunto las declaraciones coincidieron en afirmar que lo

fue hasta el deceso de la sefiora VIVAS.

Asi las cosas, tenemos que bajo tal escenario resultarian
prosperas las pretensiones invocadas, claro esta, salvo contra quienes se
encontro la falta de legitimacién por pasiva, por lo que seria el caso declarar la
existencia de la sociedad esgrimida por el tiempo aludido, asi igualmente su
disolucion y liquidacién; no obstante, y como quiera que el extremo pasivo se
Opuso en su totalidad a las pretensiones de Ia demandada, procede el despacho
al estudio de ese particular.

16. Como se enuncié anteriormente, los demandados
formularon las excepciones que denominaron: (i) Inexistencia de la sociedad
patrimonial de hecho; (i) inexistencia de unién marital de hecho ininterrumpida;
y, (iii) existencia de vinculo patrimonial y sociedad conyugal vigente. En cuanto a
la primera en mencion, se aduce que independientemente que la sociedad de

hecho sea de carécter civil o comercial, requiere para su configuracién el
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acuerdo de dos o0 mas Personas para desarrollar un negocio y repartirse entre si
las ganancias o pérdidas, de ahj que deben efectuar sendos aportes para el
;‘;’jﬁ’:_ecto, Y para que dicha sociedad tenga lugar entre concubinos tambiénﬁ..;dep?n-..';
\reunirse las exigencias generales de todo contrato y los especiales dé.'tlod.a
sociedad, los que no se evidencian en el caso de marras, pues no se observa
prueba alguna que indique la explotacién de una actividad economica conjunta
entre el actor y la sefiora MARIA LUISA VIVAS ESPINOSA (g.e.p.d.), o0 que se
hubiesen efectuado aportes para ese menester, de ahi que al margen del afecto
que pudiese existir entre los presuntos socios, igualmente debe aparecer claro el
animo de asociarse para acrecentar su patrimonio econdémico, ademas gue se

acredito la existencia de una sociedad conyugal de la causante.

Senala que como resultado de lo anterior, lo que logra
vislumbrarse es que las ganancias que obtenia el demandante de su actividad
independiente como vinculado de OMNILIFE, los destinaba para el hogar vy Ia
vivienda donde Ia pareja hacia su vida en comun, donde no se percibe el animo
de asociarse o repartir utilidades, bajo cuyo criterio no puede entenderse [o
atinente a los viajes que esgrime el demandante, PUes no pasa de ser expresion
de la relacién sentimental propiamente dicha, quiera decir, que Ia compania de
que trata una sociedad de hecho, encuentra su fundamento no en Ia comunidad
de vida sino en el propdsito asociativo, asi que habra de ser un acuerdo expreso
0 los hechos los que deben reflejar un acuerdo de ese talante, el que insiste, no
esta presente en este evento.

Para resolver de entrada ¢ despacho ha de desestimar tal
medio de defensa, pues contrario a lo que se esgrime, en este caso se demosirs
no solo lo atinente g |a convivencia en pareja entre el actor y la sefiora MARIA
LUISA VIVAS con un caracter de Pe€rmanencia, sino que de forma concomitante
a ello, desarrollaban una actividad de indole comercial que si bien y dadas las
caracteristicas del negocio, podria dar a entender que es independiente para
cada afiliado, pues naturalmente asi tiene lugar en OMNILIFE, para este evento
particular y en virtud a esa connotacion especial, o ejercian de manera
mancomunada, lo que en Ultimas se traducia en una labor conjunta y con fines
asociativos, para obtener un lucro para ambos socios, ademas que en ese
sentido se repartian las utilidades que pudiesen tener lugar, tal que en todo
Caso, nunca ha estado en duda esa finalidad de lucro comun, como lo dejaron
ver las declaraciones evacuadas las que hicieron especial énfasis en ese punto,

donde destacaron que esa labor siempre se ejercié aunando esfuerzos, asi
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igualmente les consta que continuamente hablaron de Ia obtencion de bienes de

‘manera colectiva y no de forma individual, que asi lo hacian saber tanto RUBEN

”‘)ARIO TAFUR como MARIA LUISA VIVAS, o que a la par de“lar prueba S

documental muestra esa gestion encaminada a ese propdsito, como lo deja ver

por ejemplo el contrato de compraventa suscrito por los dos, por el que

adquirieron un vehiculo, cuestién inequivoca sobre esa realidad.

Por otro lado, también se observa que ni la prueba
documental aportada por el extremo pasivo o los testimonios requeridos por
este, lograron desvirtuar el mérito de la mencionada sociedad de hecho. Al
respecto, y en cuanto a las declaraciones surtidas, se recaudo la de los sefiores
CESAR ANTONIO JUEZ PARDO, ROMULO RODRIGUEZ BAYONA vy
HUMBERTO QUINTERO.

En lo que atiene al sefior CESAR JUEZ, el mismo adujo
constarle que los sefiores RUBEN DARIO TAFUR y MARIA LUISA VIVAS eran
distribuidores de OMNILIFE, que tuvieron una relacién de noviazgo, que no sabe
por cuanto tiempo, asi tampoco si existia otro tipo de relacién, y frente al
negocio, que cada afiliado es independiente y que sus ganancias van de
acuerdo a los puntos que se hagan en cada quincena, que las reuniones se
hacian en lugares destlnados para ello por OMNILIFE o en lugares escogidos
por los dlstrlbuldores (fls.482-484). Como puede verse, ningln aspecto relevante
surge de lo manifestado, es mas, coincide en la existencia de una relacion

sentimental entre las citadas personas.

Por su lado, el sefior ROMULO RODRIGUEZ BAYONA
sefaldé que era dirigente deportivo, en virtud de lo cual le ayudé a efectuar
reuniones a la sefiora VIVAS DE ESPINOSA para que la misma promocionara
sus productos con los deportistas, eventos a los cuales siempre asistia sola o en
compania de su esposo, lo que acontecié en los afnos 2007 a 2009, instantes en
los que le consta que compartia el mismo techo con su cényuge el sefior
HERNAN ESPINOSA, que nunca estaba presente el sefior RUBEN TAFUR a
quien no conoce, que varias veces los visité en su apartamento en Castilla en el
que siempre estaban acompanados de su hija PATRICIA y de su nieto, que ese
hogar en comdn lo conocia por medio de llamadas que efectuaba al sefior
HERNAN ESPINOSA, que en el periodo comprendido en el 2007 a 2010 solo los
visitd una vez, y el resto se trataba de las mencionadas llamadas cada quince

dias; que por otro lado, tuvo conocimiento que efectuaron un viaje cuando iban a

26




promocionar productos a Boyaca en el que salieron heridos los ocupan{es del

vehiculo, que no conoce los bienes que tenia la sefiora LUISA VIVAS, sofo en <

“‘omun con su coényuge y el que se reduce al apartamento en el Barrio Castlllaty‘

que tiene conocimiento que el sefior ESPINOSA le hizo un comentario sobre dos"'

hijos que tuvo por fuera del matrimonio (fls.486-489).

Frente a este testimonio, a la misma conclusién ha de
llegarse, como quiera que sus afirmaciones no encuentran apoyo o soporte en
los demas medios de prueba recaudados, esto es, en el plenario no existe
ninguna evidencia de la realizacion de reuniones en las que haya asistido el
conyuge de la sefiora VIVAS (g.e.p.d.); por el contrario, los demas declarantes
fueron reiterativos en que la pareja formada entre esta y el actor realizaban ese
trabajo conjuntamente, aunando esfuerzos para obtener beneficios colectivos, y
mucho mas para el periodo comprendido entre los afios 2007 a 2009, cuando
era manifiesta su cohabitacién en el inmueble ubicado en la URBANIZACION
TINTALA, en tanto que, dada la razén de su dicho, el despacho le resta
considerable credibilidad, pues como menciond, solo acudié una vez al inmueble
y la demas informacién la obtuvo a través de llamadas telefénicas con el sefior
HERNAN ESPINOSA, esto es, ni siquiera directamente por intermedio de la
sefiora MARIA LUISA (g.e.p.d.), como 'si sucedido con la mayoria de los

solicitados por la parte actora.

Ahora, si bien sobre el punto, el extremo pasivo también
allega certificacion expedida por el CONJUNTO RESIDENCIAL CASTILLA REAL
(f.361) que indica que la causante en referencia habité el inmueble ubicado en el
apartamento 572 de esa copropiedad desde 1992 hasta el 2008, lo que en un
inicio daria mérito al testimonio acabado de analizar, a la postre no resulta
siendo asi, pues carece absolutamente de concordancia con todo el acervo
probatorio restante que se pudo analizar, y que ciertamente resquebrajan

cualquier mérito que eventualmente pudiera tener.

En efecto, téngase en cuenta que no solo contradice las
otras certificaciones expedidas por las copropiedades EDIFICIO AUTOSANDER
P.H. y URBANIZACION TINTALA (fls.20-21), sino igualmente las declaraciones
testimoniales ya referidas, las que informan de una realidad totalmente distinta,

de ahi que no pueda considerarsele con la fuerza probatoria que quiere
imprimirle la parte demandada.
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Por Ultimo, también se recaudo el testlmonlo del senor

HUMBERTO QUINTERO, quien hizo alusién a la firma de una escrl’ﬁ,@a dg Un'i;if:;,..-ﬂ

}en comprado por la sefiora MARIA LUISA (g.e.p.d.) en el barrio Tlﬁ’t
donde como iba a quedar a nombre de su hermana Ia senora ROSA ELENA
VIVAS, dicho testigo debia renunciar a cualquier derecho pues se trataba del
esposo de esta, que ahi se encontraba presente el sefor RUBEN DARIO

TAFUR quien los estaba acompanando, pero no tenia nada que ver.

Igualmente menciono Ia compra de un vehiculo de marca
Wolsvagen por parte de la causante, cuya adquisicién refiere, surgio de los
recursos por el seguro cancelado por la destruccidn total de otro rodante de
marca Clio color rojo, el que la causante se habia ganado en un concurso de
OMNILIFE, siniestro que tuvo lugar virtud a un accidente sufrido por ella y su
esposo en el afio 99 aproximadamente, que el aludido seguro estaba a nombre
de la causante, y que su pago demoré un tiempo con lo cual reitera, se adquirid
el otro redante resefado, que los recursos para la adquisicion del apartamento
en el Tintal surgidé de una herencia que recibi6 la causante de una tia a quien
identificd como “dofia JULITA”, y de dineros propios producto de su trabajo, los
que obtuvo de su actividad comercial como distribuidora de la tan mencionada

empresa.

Esgrime que, por otro lado, la escritura de compraventa
aludida del inmueble del barrio Tintal, se hizo en confianza a nombre de Ia
hermana de la causante, para proteger el patrimonio de sus hijas, frente a lo cual
no hizo manifestacién alguna el ahora demandante, y quien ese dia lo vio
acompafnandolos como conductor, que no le consta de |a adquisicién de bienes
en conjunto entre este y la sefiora MARIA LUISA (qg.e. p.d.), que tiene
conocimiento que para ese momento el sefnor TAFUR también se desemperfiaba
como distribuidor de OMNILIFE pero no sabe cudl era su ganancia; y, por Ultimo,
indica que la Gltima vez que visitd a la sefiora MARIA LUISA fue en el 2006 en
Su apartamento en Castila, ya que se desvinculé la familia (fls.500-510).

En lo que respecta a esta declaracion, y en cuanto al tema
del vehiculo, tiénese que conforme al certificado de tradicién del mismo (fl.51),
este se adquiri6 el 4 de enero de 2007 por la sefiora VIVAS DE ESPINOSA, en
tanto que de acuerdo a Ia certificacion visible a folio 504 expedida por la
compariia de seguro, por la reclamacién del pago del siniestro del ofro vehiculo,

de marca RENAULT CLIO, la indemnizacién correspondiente se generd el 14 de
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marzo de 2000, de ahi que contrario a lo que afirma el testigo

SECH

:& =
e

transcurrido entre el pago del seguro y la compra del automotor

'E—;f’j\Jolsvagen no fue corto como parece sugerirlo, circunstancia que ade iaer:
en poco probable la tesis que sefiala, esto es, que los dineros para la adquisicién
del ultimo rodante surgieron de la cancelacion del siniestro, maxime cuando
tampoco existen otras pruebas que lo corroboren, y lo que ya de entrada resta
valor probatorio a su declaracién, mas adn cuando adujo que la ultima vez que
visito a la causante lo fue en el afio 2008.

En relacion a que, los recursos para la adquisicién del
inmueble en el barrio Tintal surgieron por una herencia de “dofia JULITA”,
tampoco se observa ninguna prueba que de cuenta de tal aspecto; y, en lo que
atiene a la asistencia del sefior TAFUR a |a suscripcion de la escritura publica, lo
que incluso este confirma al absolver el interrogatorio de parte surtido al interior
del proceso, en forma alguna demerita la sociedad de hecho que se predica en
el libelo introductor o eventualmente los bienes que puedan llegar a conformarla,
puesto que, en lo que atafe a que la propiedad figure a nombre de determinada
Persona o como en este caso que se hizo “en confianza” a favor de un tercero,
como ademas lo aclaré quien alli firmé como compradora (fl.442); sin duda tal
fenémeno debe examinarse bajo la éptica de la enorme influencia e impacto que
juega el afecto, asi como la relacion sentimental que paralelamente a la
sociedad de hecho llegd a desarrollarse entre el sefior RUBEN DARIO TAFUR y
MARIA LUISA VIVAS (q.e.p.d.), pues precisamente las reglas de la experiencia
nos llevan a concluir que en este tipo de situaciones, no se pone mayor atencion
a nombre de quién debe figurar la propiedad de lo que se adquiere, pues en todo
caso el fin social lo hace presumir para aquellos que lo conforman, tal que no

puede pretenderse que se dé un trato de simples negociantes a esta clase de
companeros.

Asi entonces, aquello que emerge del plenario es
precisamente lo contrario a lo que aduce el excepcionante, pues si se observa
configurada la sociedad de hecho que echa de menos en este evento, tanto en
el affectio societatis o intencién de asociarse para buscar un fin lucrativo comun,
como en los aportes y reparto de utilidades, ganancias y pérdidas, en virtud a la
actividad econdmica que ciertamente llevaron a cabo, ademas que se acreditd
que ambos realizaban esa actividad y que recibian utilidades por ello, y de la

misma forma, que lo destinaban al crecimiento y desenvolvimiento de ese
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propdsito social, en tanto que, nunca logré demostrarse que la &
diferente.

17. En cuanto a las excepciones restantes, atinentes a |a
inexistencia de unién marital de hecho ininterrumpida; y existencia de vinculo
patrimonial y sociedad conyugal vigente, teniendo en cuenta que se encuentran

fundamentadas en hechos similares, se analizaran al unisono.

Al respecto, se indica primeramente que “la unién marital de
hecho es inexistente Y por tanto la existencia de la sociedad patrimonial de hecho,
dado que en realidad lo que surgié entre el demandante Y la sefiora Maria Luisa Vivas
de Espinosa (q.e.p.d. ) fue una supuesta unién marital de hecho viciada por razén de Iq
vigencia del matrimonio que teniq la cényuge fallecida con su primer esposo, solo que
al devenir la nulidad y consigo el desaparecimiento de dichg apariencia social que... no

se formd, pues nunca nacié a la vida Juridica.”

A continuacién, nuevamente hace alusién a aspectos ya
enunciados en la primera excepcion, como que al margen de las sociedades
conyugales y uniones maritales de hecho con su consecuente sociedad
patrimonial, puede tener lugar las uniones de pareja con propésitos lucrativos,
pero la que, precisamente por esa diferencia, debe estar plenamente acreditada,
esto es, lo atinente a una explotacion rentable, o que no se probd, maxime
cuando todos los bienes presuntamente adquiridos por ambos, solo se

encuentran a nombre de sy compafiera sin ninguna nota marginal.

En lo atinente al primer argumento, el mismo no tiene
cabida, pues la sociedad que es materia de pretension no tiene correspondencia
con aquella “sociedad patrimonial entre comparieros”, a que se refiere [a Ley 54 de
1990, tal como para predicar dicha situacion, pues no puede desatenderse el
trato normativo y jurisprudencial diferente que en todo momento se ha dado a
estas figuras juridicas y los efectos diversos que de estas se desprenden, aun
cuando en varios casos el nacimiento de la sociedad de hecho que aqui se
estudia, se dé de forma concomitante a una relacién de concubinato, como

ocurre en este evento, lo que en manera alguna impide su conformacion.

Sobre este particular, y en un caso similar al presente,
sostuvo la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 24 de febrero de 2011,
con ponencia del H. Magistrado WILLIAM NAMEN VARGAS:
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"

. Contrario sensu a la argumentacion de la c_r,ﬁeidgfo’n, los

elementos de conviccién demuestran a plenitud los elementos esenciales del contrato

k<
O/

. ‘e sociedad de hecho entre ... Y .., quienes en forma conjunta, armdénicdy.coordinada,

reiterada en el tiempo desde el 5 de marzo de 1970 hasta el 13 de julio de 2051 fé&ﬁd
del fallecimiento del witimo, desarrollaron actividades para lograr un patrimonio
comun en igualdad de condiciones para su beneficio reciproco con actos reiterados
convergentes en el claro propdsito de asociarse, probativos de la affectio societatis,
segun demuestra la dedicacién de la demandante no sélo a las labores del hogar sino a
los negocios con su compariero, aportando ademds del fruto de la liquidacién de sus
prestaciones sociales, su propio trabajo, y contribuyendo a la obtencién de los bienes

en beneficio suyo y de su pareja.

() En_consecuencia, resulta evidente Ia existencia de la

sociedad de hecho concubinaria pretendida en la demanda, sin gue como invoca

la parte apelante, la formada sociedad conyugal del causante con ... constituva

un escollo al efecto, pues no se trata de la sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes regulada en la Ley 54 de 1990, Y nada se opone a su Sformacidn, pues a

partir de ésta, “puede afirmarse que hoy coexisten, como sociedades de hecho, la

civil, la comercial y Ila proveniente de la ‘unién marital de hecho’, cada una con

presupuestos legales, auténoma tanto en el plano_sustantive como procesal”

(Cas. civ. auto de 16 de julio de 1992). (Subrayado y negrilla fuera del texto).

De otro lado, y en cuanto a la falta de prueba de esa
explotacion economica rentable, asi igualmente que todos los bienes aparezcan
a nombre de la compaiiera del demandante, se ha de remitir el despacho a lo ya
argumentado, esto es, esa actividad econémica definitivamente si se advierte
presente en las pruebas recaudadas, la que desarrollaban ambos socios con
una finalidad de Ilucro y reparticion de utilidades mancomunada, pues los dos
gjercian esa distribucién y comercializacion de productos, Yy por esa misma via
las ganancias resultantes se disfrutaban conjuntamente, o se destinaban a la
adquisicion de otros bienes; y, por otro lado, reitérese que en este tipo de
eventos, donde a las claras tuvo lugar un concubinato, Ia figuracion de la
propiedad en cabeza de uno de los socios, y dada la relacién sentimental, la

confianza y el afecto que se ven involucrados, no torna en prioritario para los

socios tal aspecto, ya que por todos esos condicionamientos, se entiende que .

los bienes son de los dos.
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En resumen: Saldran avantes las pretensiones;':.jsal_yd en o
Que concierne a los demandados HERNAN ESPINOSA INFANTE""yi'.FR"QSA
-~ .ELENA VIVAS GONZALEZ, dada Ia falta de legitimacion advertida al respecto.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Civil del Circuito
de Descongestion de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de Ia ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada de oficio la falta de
legitimacién en la causa por pasiva, en relacién con los sefiores HERNAN
ESPINOSA INFANTE y ROSA HELENA VIVAS GONZALEZ, por los motivos

indicados en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR que el sefior RUBEN DARIO
TAFUR vy la sefiora MARIA LUISA VIVAS DE ESPINOSA (g.e.p.d.), formaron
una sociedad de hecho a partir del 5 de diciembre de 1999 hasta el 24 de mayo

de 2010, de acuerdo con las motivaciones que sustentan este fallo.

TERCERO: DECLARAR disuelta la sociedad de hecho

reconocida en el literal inmediatamente anterior.

CUARTO: DECLARAR en estado de liguidacion la sociedad
de hecho formada entre el sefior RUBEN DARIO TAFUR y la sefiora MARIA
LUISA VIVAS DE ESPINOSA (9.e.p.d.). En consecuencia, se deja en libertad a
las partes para que procedan a liquidarla.

QUINTO: CONDENAR en costas a Ia parte demandante y a
favor de los demandados HERNAN ESPINOSA INFANTE y ROSA HELENA
VIVAS GONZALEZ, incluyendo como agencias en derecho la suma de

$1.980.000.00, las que deben ser liquidadas por la Secretaria del Juzgado 5 Civil
del Circuito de Bogota.
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SEXTO: CONDENAR en costas a los demandadgs OLGA ‘
. ROCIO ESPINOSA VIVAS y CLAUDIA PATRICIA ESPINOSA VIVAS, y & favorsa*

s

- de la parte actora, incluyendo como agencias en derecho la suma de

$2.980.000.00, las que deben ser liquidadas por la misma Secretaria del

mencionado despacho judicial.

SEPTIMO: Agotada la competencia de este despacho
conforme al acuerdo citado y cumplido el tramite secretarial respectivo, remitase

la actuacién al Juzgado de conocimiento para lo de su cargo.

NOTIFIQUE PLASE

/

LOUR IAM BELTRAN PENA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

EDICTO

EL SUSCRITO SECRETARIO JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO DE

DESCONGESTION DE BOGOTA D.E.
CODIGO 110013103720

CALLE 14 No. 7-36 Piso 13

HACE SABER:

Que dentro del proceso ORDINARIO No. 110013103005-2011-00285-00 de
RUBEN DARIO TAFUR GONZALEZ contra OLGA ROCIO ESPINOSA VIVAS,
CLAUDIA PATRICIA ESPINOSA VIVAS, HERNAN ESPINOSA INFANTE, ROSA
HELENA VIVAS GONZALEZ y HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARIA
LUISA VIVAS DE ESPINOSA, se profiri6 sentencia con fecha dieciséis (16) de
septiembre de dos mil trece (2013).

Para notificar a las partes el contenido de Ia anterior sentencia, conforme a lo
previsto en el articulo 323 del Cddigo de Procedimiento Civil, se fija el presente
EDICTO en lugar publico y visible de la Secretaria del Juzgado, por el término de
ley, hoy 20 de septiembre de 2013 siendo las ocho de Ia manana (8:00 a.m.).

Secretario

FIJADO HOY: 20 DE SEPTIEMBRE DE 2013
DESFIJADO HOY: 24 DE SEPTIEMBRE DE 2013 A LAS 5 P.M.

WILSON SUAREZ ZA%A@{

Secretario Ax
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIALDE
BOGOTA D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D. C. Tres (3) de diciembre del afio dos mil trece (2013)

Referencia: Proceso ordinario
Demandante: Rubén Dario Tafur Gonzailez

Demandados: Olga Rocio Espinosa Vivas y otros
Magistrado Ponente: ALVARO FERNANDO GARCIA REST. REPO

Se decide por el Tribunal en sala civil de decision, el recurso de
apelacién invocado por la parte demandante contra la sentencia proferida el 16
de septiembre de 2013 por el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Bogota
D.C. de Descongestién (proceso proveniente del Juzgado Quinto Civil del

Circuito de Bogota)
ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, el sefior Rubén Darfo Tafur Gonzilez
instauré demanda en contra de Olga Rocio Espinosa Vivas, Claudia Patricia
Espinosa Vivas, Hernan Espinosa Infante y Rosa Helena Vivas Gonzélez, asi
como también contra los herederos indeterminados de Maria Luisa Vivas
Gonzdlez, para que previo el trémite de un proceso ordinario de mayor
cuantia, en sentencia definitiva se hicieran las siguientes declaraciones y

condenas:

I
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1°. Se declare que entre los sefiores Rubén Dario Tafur G%g
Marfa Luisa Vivas Gonzéalez existié una sociedad de hecho por el periodo
comprendido entre el 5 de diciembre de 1999 y el mes de mayo de 2010, y se

declare su disolucién y que se encuentra en estado de liquidacion.

Las referidas pretensiones tienen como sustento, en sintesis, los hechos

que a continuacion se relacionan:

1. Que la sefiora Marfa Luisa Vivas (q-e.p.d.) y el demandante Rubén Dario
Tafur Gonzélez se conocieron en diciembre de 1998 y desde entonces establecieron
una convivencia como pareja bajo el mismo techo y lecho. Sin embargo, paralelo a
ello iniciaron y forjaron una sociedad de hecho hasta el 24 de mayo de 2010, fecha

del fallecimiento de la sefiora Maria Luisa Vivas (qe.p.d)

2. El sefior Rubén Darfo Tafur, amén de su relacién notoria y de relacion
afectiva con la sefiora Maria Luisa Vivas, no cumple con los requisitos para
conformar una unién marital de hecho en vigencia de la unién libre que
constituyeron, por estar vigente una sociedad conyugal de la causante con el sefior

Hernan Espinosa Infante.

3. E15 de diciembre de 1999, e] sefior Rubén Dario Tafur Gonzélez y
Marfa Luisa Vivas decidieron convivir en unién libre cuyos vinculos
comprendieron la vida afectiva, social y econdmica de ambos, conviviendo de
manera continua e ininterrumpida, brindandose amor Yy compartiendo
mutuamente situaciones buenas, preocupaciones, angustias y acompafiamiento
mutuo; la mayor parte de su relacién la fijaron como comparieros permanentes
en la carrera 14 No. 16-61 apto 401 de la ciudad de Bogot4, Edificio
Autasander y en la calle 6 No. 87 A — 15/51, lugar en dondé se produce el

fallecimiento de la sefiora Maria Luisa Vivas.

2
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* conocidos, entre otros, los reconocia como esposos, ellos compartian en pareja
los viajes nacionales e internacionales, paseos familiares, con amigos, eventos
propios de la empresa Omnilife para la cual estaban vinculados como socios

independientes.
5. Que en dicha relacién no se procrearon hijos.

6. Al iniciar la convivencia de los sefiores Tafur- Vivas, ambos carecian
de patrimonio econémico. A partir de su relacién inicial, empezaron a trabajar
conjuntamente formando una sociedad de hecho dirigida a la consecucién de

beneficios econdmicos mutuos.

7. Entre los sefiores Tafur — Vivas, concurrié voluntariamente un
consentimiento reciproco de vincularse como empresarios independientes a la
firma OMNILIFE en el sistema Multinivel, empresa mexicana dedicada a la
elaboracién y distribucién de complementos nutricionales y de belleza en el
sistema de Multinivel, cuya labor del empresario independiente consistia en el
consumo y venta de los productos que produce, y la consecucién de afiliados
para la firma en Colombia recibiendo utilidades, y descuentos sobre los
productos, comisiones sobre el consumo de los afiliados y reconocimientos y
premios en dinero o en especie de acuerdo a las metas cumplidas. Es asi como,
unido al suministro de aportes hechos por ambos, permitieron la explotacién
economica legitima de una actividad lucrativa, tendiente a la ganancia de

comisiones (utilidades).

8. La actividad econdmica comun de la sociedad de hecho constituida
desde 1999, se caracterizd por el ejercicio de la comercializacion y

distribucién de productos de belleza y complementos nutricionales en donde
3
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se distinguen con nitidez los elementos estructurales del contrato de ;601edad, |
esto es, de un lado, la obligacién que asumen dos o mds personas de
'~ suministrar dinero, bienes, o trabajo y, de otro lado, el 4nimo que les asiste de
distribuirse los productos y las utilidades o resultados derivados de la empresa
que se han propuesto, todo ello ligado a una actitud de reciproca colaboracién
que se traduce, simplemente, en la intencién de asociarse para obtener los

fines previstos.

9. El actor, junto a su socia de hecho, aportaron desde diciembre de
1999 hasta mayo de 2010, la orientacién, asesoria y la gestidn para ocuparse
del manejo en lo relacionado con la venta al detal y al por mayor de
mercancia, recuperacién y cobro de cartera, manejo y liderazgo de las
relaciones publicas y la creacién de la Red o Multinivel y de atencién de
clientes vinculados con OMNILIFE de COLOMBIA contribuyendo
permanente e indistintamente al desarrollo y al esfuerzo de sacar adelante la
sociedad, en donde la sefiora Maria Luisa, gracias al acompafiamiento y
consecucion de clientes por parte del sefior Rubén Dario Tafur, tuvo ascenso
dentro de la organizacién aumentando asi el ingreso de las comisiones para la
sociedad de hecho, esto es, que sin la eficaz ayuda de su compafiero
permanente Rubén Dario, Marfa Luisa no habria podido conseguir el
patrimonio que figura a su nombre, amén de las labores domésticas propias

del hogar que con verdadero esmero ella cumplio.

10. Todos los negocios realizados por la seflora Maria Luisa se
efectuaron a expensas del patrimonio social, constituido por ella y el actor

desde el 5 de diciembre de 1999 y hasta mayo de 2010.

I'1. Con los aportes de capital e industria, la pareja se hizo propietaria de
diferentes bienes, como inmuebles, muebles e inversiones financieras,

préstamos, cuya propiedad figura solo a nombre de la sefiora Maria Luisa,
4

Proceso ordinario
Rubén Dario Tafur Gonzélez contra Olga Patricia Espinosa Vivas y otros. 110013103005201100285 01




entre otros, porque ademas ella era la responsable del IVA como consta en
certificacion anexa expedida por Omnilife, lo cual no obsta para que se haya
incrementado el objeto social cual era la comercializacién y distribucién
complementos y suplementos alimenticios para hombres, damas y nifios y de

belleza.

LA ACTUACION PROCESAL

El Juzgado admiti¢ la demanda mediante auto proferido el 22 de agosto
de 2011 y dispuso el tramite del proceso ordinario, ordené la notificacién

personal a la parte demandada, y que se corriera el traslado de ley en forma
debida.

Los demandados fueron notificados personalmente asi: Olga Rocio
Espinosa Vivas, el 28 de abril de 2012, quien a través de apoderado judicial
contestd la demanda, negd los hechos allf planteados y afirmé que su
progenitora, Marfa Luisa Vivas, convivié con sus hijas hasta el afio 2008.
Sobre la relacién amorosa y la sociedad de hecho, indica que ésta debera
probarse. Se opone a las pretensiones de la demanda y propone como
excepciones las siguientes: 1. Inexistencia de sociedad patrimonial de
hecho, soporta la excepcién en que para que surja el nacimiento de una
sociedad de hecho entre concubinos, es indispensable que se retinan no solo
los requisitos generales de todos contratos, sino ademads los especiales el de
sociedad, es decir que los asociados hagan aportes, que persigan beneficios y
que ostenten affectio societatis o sea la intencién de repartirse las ganancias o
pérdidas que resulten de la especulacién en la gestion de los negocios sociales,
lo que debe acreditarse independiente del mantenimiento del concubinato, es
decir que ademés del interés afectivo o sentimental, debe existir el 4nimo de
asociarse. Que si bien los dineros que pudieron obtenerse se aportaron al

hogar y la vivienda donde la pareja pudiere hacer vida en comiin no refleja de
5
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concubinaria. 2. Inexistencia de la unién marital de hecho ininterrumpida,

Afirma que al ser inexistente la unién marital de hecho y por lo tanto la
existencia de la sociedad patrimonial de hecho, dado que en realidad lo que
surgié entre el demandante y la sefiora Maria Luisa Vivas de Espinosa
(q-e.p.d.) fue una supuesta unién marital de hecho viciada por razon de la
vigencia del matrimonio que tenia la conyuge fallecida con su primer esposo,
solo que al devenir la nulidad y consigo el desaparecimiento de dicha
apariencia social que conforme a lo reglado en el numeral 4 del articulo 1820
del cédigo civil, no se formé, nunca nacié a la vida Juridica. 3. Existencia de
vinculo matrimonial y sociedad conyugal vigente. Que al margen de la
sociedad conyugal que se crea por el matrimonio validamente concebido, y de
la sociedad patrimonial que nace de las uniones maritales de hecho, también
es posible la coexistencia de las uniones de pareja con propésitos lucrativos,
cuando no alcanzan alguno de tales calificativos legales, pero para que ese fin
tenga relevancia juridica tiene que ser consecuencia de la combinacién de
actos dirigidos a una explotacién comun, ya que la mera convivencia, por
razon de la unién afectiva no es suficiente para admitir la existencia paralela y

conjunta de la sociedad de hecho.

Los sefiores Hernan Espinosa Infante, Claudia Patricia Espinosa Vivas y
Rosa Helena Vivas Gonzalez fueron notificados el 31 de mayo de 2012 y

propusieron las mismas defensas de la primera notificada.

© Los herederos indeterminados de la causante Marfa Luisa Vivas de
Espinosa una vez emplazados se les designé curador ad litem, quien dijo que

se esta a lo que se pruebe en el trdmite del proceso.

Fracasada la conciliacién ante la falta de 4nimo conciliatorio de partes

se definio lo relacionado con las pruebas aportadas y solicitadas por cada una
6
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de ellas, y una vez precluida la etapa para practicarlas, se dio traslado a las

partes para presentar los alegatos de conclusién, facultad de la que hicieron

uso indicando la parte actora que de las pruebas recaudadas se encuentra
acreditada la existencia de la sociedad hecho, la cual cumple a cabalidad con

los requisitos exigidos para la declaracién de la existencia de la sociedad de

hecho.

A su turno, la parte pasiva advierte que se ratifica en sus excepciones, al
sefialar que si bien se pudo acreditar la existencia de una relacién afectiva, no
significa que pueda confundirse que con ella también se acredité la existencia

de una sociedad de hecho.
LA SENTENCIA APELADA

El juzgado de conocimiento profirié el fallo mediante el cual se declard
la falta de legitimacién en la causa de los sefiores Hernan Espinosa Infante y
Rosa Helena Vivas Gonzalez. Declard la existencia de la sociedad de hecho a
partir del 5 de diciembre de 1999 hasta el 24 de mayo de 2010, se declard su

disolucién y en estado de liquidacion.

El fallador, para soportar su decisién, indicé que la demanda solo debié
dirigirse en contra de los herederos determinados e indeterminados de Maria
Luisa y para el caso, tramitado el proceso sucesorio, solo concurrieron las
sefioras Claudia Patricia y Olga Rocio Espinosa Vivas, hijas de la causante, a
quienes le adjudicaron los bienes, en razén de ello, la demanda solo podia ser
planteada frente a ellas, y como consecuencia declaré la falta de legitimacidn
en contra de los sefiores Herndn Espinosa Infante y Rosa Helena Vivas

Gongzéalez.
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Pasé a establecer los presupuestos establecidos como necesarios para

tener como tal la existencia de la sociedad de hecho, a partir de lo establecido

W

en la normatividad con lo acreditado en el proceso, encontrando que-{os

declarantes son coincidentes en afirmar que conocian a los sefiores Rubén
Dario Tafur y Maria Luisa Vivas como esposos que cohabitaban, situacién
que permanecio hasta el fallecimiento de la sefiora Maria Luisa, que tenfan
una labor en Omnilife de comercializacién y distribucién de dichos productos,
que realizaban gestiones atinentes a la vinculacién de nuevas personas, todo lo

cual llevé a que de manera conjunta y aunando esfuerzos, cuyos respectivos

i pagos, si bien los recibian de OMNILIFE de forma independiente cada quince

dias, los recursos resultantes los emplearon concomitantemente para la
adquisicion de diversos bienes, concluyendo que tales actividades se
: ejercieron de manera asociada, con trabajo y recursos procedentes de ambos.
Que en consecuencia, segln las declaraciones, se tiene que explicaron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, indicando con suficiencia la razén de
su dicho, de lo que se desprende que simultineamente a la relacién de pareja
que sostenian, también unieron sus gestiones comerciales con proposito de un

lucro comun.

De igual forma afirma que los sefiores Tafur — Vivas, en su calidad de
vinculados a Omnililfe, también destinaron sus dineros para la manutencién o
el goce del bien que habitaban, quiere decir que sus ingresos estaban
encaminados a sufragar gastos inherentes a esa cohabitacién o relacién
sentimental, lo que se traduce en la distribucién de utilidades para satisfacer
las necesidades comunes de los socios y desde luego para la adquisicién de
otros bienes. Siendo el fin econémico el beneficio colectivo para quienes lo

promovieron.
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EL RECURSO DE APELACION f

Inconforme con lo resuelto, la parte demandada interpuso el recufso de

alzada, el cual fundamentd en que el juez no tuvo en cuenta que la sefiora
Vivas de Espinosa convivié junto a sus hijos hasta el afio 2008, lo que se

desprende de las pruebas testimoniales.

Ademds indica, que el sefior Tafur afirmé que no suscribié ningtn
documento en el que se haya estipulado sobre las obligaciones, ganancias,
reparticion de utilidades, perdidas animo de asociarse y aportes a capifal e
industrial, con todo esto, sin que con ello se releve la carga probatoria que
tenfa la parte actora, de acreditar de manera clara y fehaciente los actos
sucesivos de los cuales, al margen de la unién de afecto familiar, pudiera

extraerse una explotacion rentable.

Que es claro que los dineros que ganaba el demandante como fruto de
su trabajo independiente en la empresa Omnilife de Colombia fueron
aportados para el hogar y vivienda donde la pareja pudiese hacer vida en
comun, de donde se extrae que no se refleja la existencia de un 4nimo de

asoclarse.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Entendidos los presupuestos procesales como los requisitos necesarios
para que el juez pueda entrar a pronunciarse sobre el asunto sometido a su
consideracién por el demandante, se evidencia que éstos confluyen plenamente
al sub-lite, pues revisado el expediente, ninguna duda cabe en cuanto a la
competencia, la que se atribuye por la naturaleza de la pretension y su cuantia asi
como por el domicilio de los demandados, al juzgado en primera instancia y a

este Tribunal como su superior funcional, las partes son capaces, actua el
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demandante mediante apoderado judicial y el libelo introductor reunijéftfég\

v it

exigencias previstas en el articulo 75 y siguientes del codigo de procedifiiento:

civil.

Se -demanda por el sefior Rubén Dario Tafur Gonzélez que se declare la
existencia de la sociedad de hecho que presuntamente mantenia con Maria Luisa
Vivas de Espinosa desde el 5 de diciembre de 1999 y hasta el 24 de mayo de

2010 cuando falleciera.

Asi pues, el articulo 98 del Codigo de Comercio establece que el contrato
de sociedad es aquél en que “dos o mds personas se obligan a hacer un aporte
en dinero, en trabajo o en otros bienes apreciables en dinero, con el fin de
repartirse entre si las utilidades obtenidas en la empresa o actividad social” y si
la sociedad se conforma para la ejecucion de actos o de empresas mercantiles, es
de caracter comercial (art. 100 C. Co.), aunque debe precisarse que en virtud de
la reforma introducida por la ley 242 de 1995, las sociedades, tanto civiles como

comerciales, se regulan por la ley mercantil.

Ahora, no siempre las personas que quieren conformar una sociedad
acuden a su constitucién legal, vale decir, no concurren a ese acto con el
cumplimiento de las formalidades que la ley prescribe para ello y sin embargo la
sociedad existe, siendo ésta conocida como de hecho, a la cual se refiere el titulo
IX del libro II del estatuto de comercio. De esas normas, precisa el articulo 498
que no se constituye por escritura publica, siendo que su existencia puede

demostrarse por cualquiera de los medios probatorios establecidos en la ley.

Las sociedades de hecho se forman por el consentimiento expreso de dos
0 mas personas para se explote econémicamente una actividad que realizan en
comun, o porque las personas convienen en la conformacién legal de la

sociedad, pero por ausencia de uno o de varios de los requisitos establecidos
10
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por la ley para ella, no se alcanza la categoria de la de derecho. A la primera se
le conoce como sociedad de hecho por los hechos y a la segunda como sociedad

~ irregular o de hecho por degeneracion o derivacion.

Sin embargo, en cualquiera de las anteriores, su caracter es contractual,
pues es la manifestacion de la voluntad de las partes que concurre para generar
obligaciones entre ellas. Asi lo reconocié la Corte Suprema de Justicia al
expresar que “la sociedad, sea de derecho o de hecho, es un contrato, esto es,
un acuerdo de voluntades entre dos o mds personas destinado a producir
obligaciones” y agregé respecto del segundo tipo de ente que no se confunde
con una comunidad de bienes, sino que “hay verdadero contrato o convencion
relativo a la cosa o cosas que los socios ponen en comun. Existe en ella lo que

se llama affectio societatis, elemento que falta en la comunidad” (Cas. civ. 18

de abril de 1977; M.P.: Dr. Ricardo Uribe Holguin).

Tratandose de un contrato, desde luego que para que pueda tenerse como
existente una sociedad de hecho, deben concurrir los elementos que para la
eficacia de tal acto establece la ley, referidos a que las personas que por medio
suyo adquieren obligaciones, sean legalmente capaces; que consientan en el acto
y ese consentimiento no contenga vicio alguno; que recaiga sobre un objeto

licito y que tenga una causa igualmente licita.

Ademas, se requiere del acuerdo sobre la calidad y valor de los aportes
que se deja a cargo de cada uno de los socios y sobre la manera en que deberan
repartirse las pérdidas y las utilidades por ser ello anejo a la sociedad, siendo 1o
principal la intencién de asociarse y de participar tanto en las ganancias que
reporte la actividad que los socios realizan para su beneficio comin como

también en las pérdidas que deje la especulacion.
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Sobre los requisitos que estructuran la sociedad de hechd,' ia Corte
Suprema de Justicia se ha referido a los siguientes: “I1° Que se trate de una
serie coordinada de hechos de explotacion comun; 2°. Que se ejerza una
accion paralela y simultinea entre los presuntos asociados, tendiente a la
consecucion de beneficios; 3°"Que la colaboracidn entre ellos se desarrolle
en un pie de igualdad, es decir, que no haya estado uno de ellos, con
respecto al otro u otros, en un estado de dependencia proveniente de un
contrato de arrendamiento de servicios, de un mandato o de cualquiera otra
convencidn por razon de la cual uno de los colaboradores reciba salario o
sueldo y esté excluido de una participacién activa en la direccion, en el
control y en la supervigilancia de la empresa; 4°. Que no se trate de un
estado de simple indivision, de tenencia, guarda, conservacion o vigilancia
de bienes comunes, sino de verdaderas actividades encaminadas a obtener
beneficios” ” (sentencia de 30 de noviembre de 1967, reiterada en varias
decisiones, entre ellas en el fallo de 27 de junio de 2005, 25 de marzo de 2009,
M.P. Pedro Octavio Munar Cadena Sent.01-2002-00079-01, y 24 de febrero
de 2011 Sent. 02-2002-00084-01).

Para e] caso que se estudia se allegaron como pruebas las documentales
que hacen referencia a la existencia de la sociedad de hecho. Las siguientes,
solo se tendrdn en cuenta en cuanto hacen referencia a la actividad como
distribuidores independientes, Que son las que van de los folios 60 a 73 y 80 y
81, las demés dan cuenta de su actividad y bienes adquiridos, pero no con
miras a acreditar su calidad de socios o que hagan referencia a un objeto

social.

Se recibieron declaraciones de los sefiores José Angel Maria Martinez,
Olivia Torres Avendafio, Maria Ana Elvia Torres de Tafur, Luis Fernando
Ramirez Gémez, Libardo Cubaque Gémez, Ramén Antonio Panqueva Jaime,

Hamniz Alfredo Lépez Diaz, Wenceslao Rodriguez, y todos son coincidentes
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como esposos, que laboraban en Omnilife, lo que les consta por cuanto unos

eran compafieros, y otros como afiliados que formaban parte de su red, por lo
que conocian la forma en que adquirieron los bienes, y es asi como dan cuenta
que ambos laboraban para una misma empresa comercializando y
distribuyendo los productos de esa entidad, que la sefiora Vivas fue quien
afilio al sefior Tafur, que las ganancias eran independientes pero ambos
trabajaban mancomunadamente, que hacfan conferencias y daban
capacitaciones, que los sefiores Rubén Dario y Maria Luisa hacian
conferencias en su apartamento ubicado en el Tunal, todo para unir esfuerzos

y adquirir mas afiliados a su red y asi obtener mayores comisiones o ingresos.

De lo anterior se tiene como cierto que los sefiores Tafur- Vivas,
iniciaron una labor conjunta, que inicialmente empezo en que la sefiora Maria
Luisa afiliaba al sefior Rubén Dario a la empresa Multinivel Omnilife, en la
que ambos ganaban y se dedicaban a buscar afiliados para obtener unas
mayores utilidades, que posteriormente esta relacién pasé al plano
sentimental, lo que no es desconocido por ninguno de los testigos, y como
fruto de ese esfuerzo y dentro de esa relacién fueron adquiriendo bienes

muebles e inmuebles, con el fin de asegurar un bienestar.

La anterior relacién que fue conocida por los allegados, tanto amigos
como conocidos, por la empresa asi como por la labor desempefiada, en la que
cada uno aportaba como fruto de su esfuerzo unos ingresos, y en la cual se
unieron para hacer un frente y trabajar en la consecucién de unos afiliados y

asi incrementar sus entradas, paralelo al nuevo hogar que conformaron.

Este hogar de que se habla, es ademds una sociedad, la que si bien no
era una sociedad conyugal por no estar casados, tampoco estaba dentro de la

figura juridica de la sociedad patrimonial entre comparieros permanentes por
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nuestro ordenamiento sustancial, sino que por el contrario la juﬁsdéncia
exige una serie de requisitos y circunstancias puntuales que se deben acreditar
para que entre en la esfera de la sociedad de hecho. En un caso similar la Corte
Suprema de Justicia dijo:

““En el terreno de la sociedad de hecho ‘concubinaria " la Corte, estimé menester ademds
de los anteriores requisitos, los siguientes especificos: ‘1° Que la sociedad no haya tenido
por finalidad el crear. prolongar, fomentar o estimular el concubinato, pues si esto fuere
asi, el contrato seria nulo por causa ilicita, en razén de su mévil determinante. En general
la ley ignora las relaciones sexuales fuera del matrimonio, sea para hacerlas producir
efectos, sea para deducir de ellas una incapacidad civil, y por ello, en principio, no hay
obstaculo para los contratos entre concubinos, pero cuando el movil determinante en esos
contratos es el de crear o mantener el concubinato, hay lugar a declarar la nulidad por
aplicacion de la teoria de la causa, 2° Como el concubinato no crea por st solo comunidad
de bienes, ni sociedad de hecho, es preciso. para reconocer la sociedad de hecho entre
concubinos. que se pueda distinguir claramente lo que es la comun actividad de los
concubinos en una determinada empresa creada con el propésito de realizar beneficios, de
lo_que es el simple resultado de una comin vivienda y de una intimidad extendida al
manejo. conservacion, administracién de los bienes de uno v otro o de ambos’ (XLII,
476).

“La Sala diferencic la relacién personal, sentimental, afectiva o familiar de la patrimonial
entre los comparieros, quienes ‘en comiin sélo tienen el lecho y la vida de los afectos’ (G.J.
t, CLII, pdg. 347), porque el ‘concubinato, no genera por s ningun tipo de sociedad o de
comunidad de bienes entre los concubinarios. La cohabitacion, per se, no da nacimiento a
la compafiia patrimonial. Nada se opone, empero, a que se forme una sociedad de hecho
entre los concubinarios, cuando paralela a la situacion que conviven, se desarrolla, con
aportes de ambos, una labor de explotacién con fines de lucro, que no tenga objeto o causa
ilicitos, en la que los dos participen con el propésito expreso o tdcito de repartir entre si
las_utilidades que provengan de la gestion. T ampoco se opone a aquello el que los
concubinarios, en la actividad lucrativa que desarrollan, combinen sus esfuerzos
personales buscando también facilitar la satisfaccion de las obligaciones familiares
comunes o tengan como precisa finalidad crear una fuente de ingresos predestinados al
pago de la erogacion que su vida en comin demanda, o para la que exija la crianza,
educacion y establecimiento de los hijos comunes, pues en_tales fines va_implicito el
propdsito de_repartirse los remanentes si los hubiere o el de enjugar entre_ambos las
pérdidas que resulten de la explotacidn’ (cas. civ. sentencia de 18 de octubre de | 973, G.J
t, CXLVIL p. 92), en cuyo caso, el interesado tiene la carga probatoria de los aportes, la
‘participacidn_en las pérdidas y _ganancias y la affectio societatis, que surja con
prescindencia de la unién extramatrimonial y que no tenga por finalidad crear, prolongar,
fomentar o estimular el concubinato, pues en su defecto el contrato estaria afectado de
nulidad, por ilicitud de causa, en razén de su mévil determinante’ (CLXXVI 23 2), esto es,
le corresponde ‘acreditar fehacientemente todos los elementos esenciales que estructuran
una sociedad, vale decir, el animus societatis ¢ sea la intencion de asociarse — distinta del
interés individual de los socios -, el aporte de los consocios destinado al desarrollo y
explotacion de la compaiita, o en sentido mds amplio. ‘la reciproca colaboracidn en la
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pareja en una actividad econdmica con miras al logro de un propdsito comun’ (G. J°t CC,
pdg. 40) asi como también la pretension de obtener una utilidad econémica repartible o de
asumir, de consuno, las pérdidas que puedan originarse de ella’ (cas. civ. sentencia de 28
de octubre de 2003, exp. 7007).

“En afdn de precision, para la Corte, la comunidad de vida singular, estable o duradera
enire quienes como pareja conviven more uxorio, integran una unidad o niicleo familiar
caracterizado por los lazos afectivos, la cohabitacién, las relaciones sexuales, la ayuda y el
socorro mutuos, por elementales reglas de experiencia, evidencia de suyo, por si y ante si,
el pristino designio de conformar también una comunidad singular de bienes con esfuerzos
reciprocos y el propésito de asociarse de obtener un patrimonio o ‘provecho econdmico
comun, sea mediante el aporte en dinero sin importar propiamente el cardcter de las
actividades que lo originan. o sea también con el trabajo doméstico v afectivo, o con esta y
la ayuda en las actividades del otro socio’ (cas. civ. 22 de mayo de 2003, Exp. No. 7826).

“Esta Sala, en consecuencia, acentia la relevancia singular de la relacién personal o
sentimental como factor de formacion, cohesién y consolidacién del niicleo familiar, asi
como_la particular connotacién de las labores del hogar, domésticas y afectivas, en las
cuales. confluyen usualmente relaciones de cooperacién o colaboracién conjunta de la
pareja para la obtencidén de un patrimonio comun. Para ser mds exactos, a juicio de la
Corte, el trabajo doméstico y afectivo de uno de los compaiieros libres, su dedicacién a las
labores del hogar, cooperacién y avuda a las actividades del otro, constituyen per se un
valioso e _importante aporte susceptible de valoracién, la demostracion
inequivoca del animus societatis y de la comunidad singular de bienes, salvo prueba en

contrario” (cas. civ. sentencia de 24 de febrero de 2011, 25899-3103-002-2002-00084-
01).!

De lo anterior, se concluye que los sefiores Rubén Dario Tafur y Marfa
Luisa Vivas, si conformaron una sociedad de hecho, en la que el objeto de la
misma era unir esfuerzos, siendo sus aportes los ingresos obtenidos de la labor
realizada en la empresa Omnilife de la cual obtuvieron premios, y no existe
duda de su animo de asociarse al haber trabajado en conjunto, se presentaron
los dos en conferencias, incluso realizadas en su propio apartamento,
conforme dan cuenta las declaraciones aqui recibidas, dentro de la cual
adquirieron una serie de bienes que han de ser objeto de distribucion al
haberse disuelto por la muerte de uno de los socios, y estar ahora en estado de

liquidacioén.

De lo probado en el proceso se advierte que independientemente a la

existencia del concubinato que existié entre la fallecida Maria Luisa Vivas y

'C.8.1.,5 de diciembre de 2011 M.P. William Namén Vargas Exp. 54001-3103-001-2006-00164-01
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consecucidn de unos bienes, que fuera de satisfacer las necesidades comunes,

tendria como fin adquirir unos bienes para ser repartidos entre los
conformantes de la sociedad, la cual se encuentra ahora disuelta y que es

preciso entrar a liquidar.

Declarada la existencia y disolucién de la sociedad de hecho, y en estado de
liquidacion, como quiera que el @ gquo omitié disponer sobre el registro de la
sentencia, la Sala la adicionara, ordenando su inscripcién ante la Superintendencia
de Sociedades, asi como la publicacion de la parte resolutiva de este fallo por una
vez en uno de los periddicos de mayor circulacion del lugar del domicilio social, lo

anterior conforme lo dispone el articulo 630 del codigo de procedimiento civil.

En punto de la liquidacién, y continuando con la sentencia traida a
colacidn es necesario tener en cuenta los pardmetros alli indicados para su

realizacion como son:

"En efecto, de antiguo, la Sala estimé “oportuno precisar que por tratarse de una sociedad
distinta a la conyugal, no es de cardcter universal, sino que estd conformada por aquellos
aportes en los que se refleja la cooperacién de la pareja en su consecucion, dado que, tal
como lo sostuvo en su oportunidad la Corte, la liquidacién de la sociedad de hecho entre
concubinos se extiende a los bienes.:

“a)... adquiridos con posterioridad a la constitucion del estado concubinato y a titulo
oneroso, es decir, como fruto del trabajo e industria de los concubinos. No comprende los
bienes que alguno de los concubinos hubiera tenido antes de asociarse con el otro

concubino, o los adquiridos durante el estado de concubinato a titulo gratuito (herencias,
donaciones).

“(..) Por este motivo con razén ha dicho la Corte que ‘debe existir un criterio de

causalidad entre la asociacion de hecho y los bienes provenientes de la misma’' (G:J:
Tomo 42, Pag.844).

"“b) Determinados los bienes de la sociedad de hecho es necesario proceder a repartirlos

en dos partes iguales: una para cada concubino” (Sentencia del 26 de marzo de 1 958)"
(cas. civ. sentencia de 27 de junio de 2005, exp. 7188).”
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Sin necesidad de més argumentos se dispondra la confirmaci fa~

sentencia objeto de impugnacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C, en Sala Civil de Decision,

Administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: ADICIONAR la sentencia apelada, proferida el 16 de
septiembre de 2013 por el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Bogota D.C.
de Descongestion (proceso proveniente del Juzgado Quinto Civil del Circuito
de Bogotd), para ORDENAR el registto de la sentencia ante la
Superintendencia de sociedades, as{ como la publicacién de la parte resolutiva
de esta decision por una sola vez en uno de los periodicos de mayor
circulacion del lugar de domicilio social, conforme a lo dispuesto por el

articulo 630 del cddigo de procedimiento civil.

Segundo: CONFIRMAR en los demés la sentencia apelada por la

parte demandante.
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Tercero: COSTAS de la segunda instancia a cargo de Ta apelante
Liquidense, teniendo como agencias en derecho la suma de $2.000. OOO 00 que"

fija para el efecto el magistrado sustanciador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7 e
AP
ALVAROF O GARCIA RESTREPO
Magistrado

MARTHA GUZMANALVAREZ

Magistrada

LU
Magistrada

Proyecto discutido y aprobado en sala civil de decisiéndel dia 28 de noviembre de 2013
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogotd D.C., tres (03) de diciembre de dos mil trece (2013)

REF. 05201100285 01

A costa del memorialista, y de conformidad con las previsiones del
articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, por Secretarfa expidanse

las copias de las piezas procesales requeridas.

CUMPLASE

, e—"""
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
Magistrado
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EDICTO ¥

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SALA CIVIL ‘

HACE SABER:

Que dentro del proceso Ordinario ndmero 110013103005201100285 01, de RUBEN
DARIO TAFUR GONZALEZ contra OLGA ROCIO ESPINOSA VIVAS Y OTROS al
conocimiento del H. Magistrado Dr.(A) ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO, Se

dictd Sentencia de Segunda Instancia, con fecha TRES (3) de DICIEMBRE de DOS MiL
TRECE (2013).

CONSTANCIA: Para notificar a las partes el contenido de la sentencia
anterior conforme lo previsto en el articulo 323 del C. de P. C., se fija el
presente EDICTO en lugar visible de la Secretaria de la Corporacién, por
el término legal, hoy 09/12/2013 a las ocho de la mafiana (8a.m.)

OF. ICIOR

CERTIFICO : Que el anterior EDICTO permanecid fijado en lugar publico
de la Secretaria, por el término de tres (3) dias y se desfija hoy
11/12/2013 alas cinco de la tarde (5.00 p. m.)

P/ el Secretario,

P/ el Secretario,




EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO QUINTO CIVigI:»DEL

- - = [
8 = A

CIRCUITO DE BOGOTA D.C. ; eS0T

] -
]

A
A

HACE CONSTAR

QUE LAS ANTERIORES COPIAS CONSTANTES DE CINCUENTA Y
SEIS(56) FOLIOS CORRESPONDEN EN TODAS Y CADA UNA DE SUS
PARTES A LOS ORIGINALES QUE CBRAN DENTRO DEL PRCOCESO
ORDINARIO No. 2011 - 00285 DE RUBEN DARIO TAFUR GONZALEZ
CONTRA OLGA ROCIO ESPINOSA VIVAS, CLAUDIA PATRICIA
ESPINOSA VIVAS, HERNAN ESPINOSA INFANTE, ROSA HELENA
VIVAS GONZALEZ vy los heredercs indeterminados de MARIA
LUISA VIVAS DE ESPINOSA. PROVIDENCIAS QUE SE ENCUENTRAN
DEBIDAMENTE NOTIFICADAS Y EJECUTORIADAS.-

SE EXPIDE EN BOGOTA, A LOS DIEZ(10)DIAS DEL MES DE JUNIO
DE DOS MIL CATORCE (2014).-
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FECHA: FEBRERO PRIMERO (01) DE DOS MIL ONCE
(2031 ) e o

- OLGA ROC!IO ESPINOSA VIVAS identificada con C.C. No. 52.018.447 expedida

OTORGADA EN LA NOTARIA DIECICCHO (18) DEL
CIRCULO DE BOGOTA D.C..

—-—-SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO-——-
--FORMATO DE CALIFICACION RESOLUCION No.1156/1.996.——

UNICO ACTO
ADICION A SUCESION

CAUSANTE:

MARIA LUISA VIVAS DE ESPINOSA identificada con C.C. No. 41.429.556
expedida en Bogota D.C.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN ELACTO:
APODERADO:
LUIS ANDRES NAVARRETE FANDINO identificado con C.C. No. 19.475.463
2xpedida en Bogota D.C. y con T.P. No. 41.943 del C.S.J.

BENEFICIARIOS:

en Bogota D.C.

CLAUDIA PATRICIA ESPINOSA VIVAS con C.C. No. 51.390.865 expadida en
Bogota D.C.

VALCR DEL ACTO: DOCE MILLONES DE PESOS WMONEDA VCORR!ENTE{
($12.000.000.00).
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En la ciudad de Bogota, D.C., departamento de Cundinamarca, Repuiblica de
Colombia, al PRIMER (1%%) dias del mes de FEBRERO de dos mil once (2011); ante
mi JOSE MIGUEL ROBAYO PINEROS, Notario Dieciocho (18) en propi'edad del
Circulo de Bogota, se otorgd escritura pdblica en los siguientes t&rminos: -—---—e—aee-m-
COMPARECIO

LUIS ANDRES NAVARRETE FANDINO, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con la Cédula de Ciudadania nimero 19.475.463 expedida en Bogota

D.C. y portador de la Tarjeta Profesional nimero 41.943 del Consejo Superior de la

Judicatura, y quien manifesto:
PRIMERO.- Que por el presente instrumento pliblico eleva a Escritura Piblica la
Particién Adicional a la liquidacién de la Herencia de la causante MARIA LUISA
VIVAS DE ESPINOSA, iniciada mediante Acta nlimero seis (8) del veinticinco (25) de
enero del afio dos mil once (2011), comunicacién efectuada a la Superintendencia de
Notariado v Registro el dia veintiséis (26) de enero del afio dos mil once (2011); en
concordancia con los Decretos 902 y 2671 de 1.988, cuya documentacion y
Factuacio’n se profocoliza con la presente escritura, previo el cumplimiento de
determinados requisitos que se ailegaron, los cuales se anexan al presente para su
protocolizacién; la sucesion inicial fue otorgada mediante Escritura Piiblica Nimearo
cuatro mil doscientos veintiuno (4221) otorgada el tres (3) de noviembre del afio dos

mil diez (2010).

SEGUNDO.- Bajo la gravedad del juramento manifiesto que mis poderdantes no
conocen otros interesados de igual o mejor derecho del que ellos tienen, asi como
tampoco conocen otros legatarios o acreedores diferentes a los enunciados en la

relacién de inventarios y avallos adicionales.

TERCERO.- Que el trabajo de particién y adjudicacién adicional de bienes, que de
acuerdo con el decreto 1728 de 1989, se eleva a escritura publica y es del siguiente

tenor:

Senor

NOTARIO 18 DEL CIRCULO DE BOGOTA
E. s. D.

REF: ADICION A LA SUCESION INTESTADA DE MARIA LUISA VIVAS DE
ESPINOSA. C.C. No. C.C. No. 41.429.556
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LUIS ANDRES NAVARRETE FANDINO, abogado con T.P.
No. 41.943 del C.S. de la J., identificado con la C.C. No.
19.475.463 de Bogota, obrando en Calidad de apoderado
de las Sefioras OLGA ROCIO ESPINOSA VIVAS vy
CLAUDIA PATRICIA ESPINOSA VIVAS, mayores de edad

y domiciliadas en Bogota, identificadas con las Cédulas de
ciudadania Nos: 52.018.447 y 51.990.965 respectivamente, me permito presentar
ADICION AL TRABAJO DE PARTICION Y ADJUDICACION DE BIENES, dentro de
la sucesion intestada de MARIA LUISA VIVAS DE ESPINOSA, en el proceso de

referencia asi:

HECHOS
1.-La Sefiora MARIA LUISA VIVAS DE ESPINOSA, fallecit el dia veinticuatro (24)
de mayo del afio dos mil diez (2010), siendo su Gitimo domicilio la ciudad de Bogota

y se identificaba con la C.C. No. 41.429.556.

2.- Que el causante se enconiraba casada por los ritos de la Iglesia Catélica con el
Sefior HERNAN ESPINOSA INFANTE, de cuya unién nacieron las hijas OLGA
ROCIO ESPINOSA VIVAS y CLAUDIA PATRICIA ESPINOSA VIVAS, hoy mayores
de edad.

3.- La causante no otorgd testamento alguno, por lo tanto el proceso y distribucion

de Bienes se regiran por las reglas de la sucesion Intestada.

4.- Que mediante documento debidamente autenticado el Sefor HERNAN
ESPINOSA INFANTE, RENUNCIA a los GANANCIALES que le corresponden. =--—
5.- Que mediante la ESCRITURA PUBLICA némero cuatro mil doscientos veintiuno
(4221) otorgada el tres (3) de noviembre del afio dos mil diez (2010) de la Notaria
Dieciocho (18) de CIFCLIIO de Bogota, se !tqu1do la Sucesién Intestada de la Sefiora
MARIA LUISAV[VAS DE ESPINOSA.

6.- Que se dejo de incluir en la sucesién de la sefiora MARIA LUISA VIVAS DE
ESPINOSA, LAS SIGUIENTES PARTIDAS:

PARTIDA PRIMERA: Los dineros depositados en el CERTIFICADO DE DEPQOSITO
A TERMINO No. 091214002677-0 en el BANCO AV VILLAS, a favor de la Sefiora
MARIA LUISA VIVAS DE ESPINOSA, con C.C. No. 41.429.556, asi como los
intereses o rendimientos generadcs hasta su cancelacion.

PARTIDAAVALUADA EN LASUMADE ....oooiiiiiii e $6.000.000.00

PARTIDA SEGUNDA: TODOS LOS DERECHOS DERIVADOS DEL CONTRATO |
DE DISTRIBUCION MERCANTIL No. 57003219 VEM, suscrito entre la Senora

PAPEL DE USQ EXCLUSIVO DEL PROTOCOLO NOTARIAL NO TIENE COSTO PARA L USUARID




MARIA LUISA VIVAS DE ESPINOSA, con C.C. No. 41.429.556 y la sociedad
OMNILIFE DE COLOMBIA S.A, Asi como las COMISIONES CAUSADAS Y QUE
SIGAN CAUSANDO.

PARTIDA AVALUADA EN LA SUMA DE

.............................................. $6.000.000.00
7.- Que los herederos no conocen de otros interesados con igual o mejor derecho
que el que mis mandantes tienen y que no saben de la existencia de legatarios o

acreedores.

8.- Mis representados aceptan la herencia con Beneficio de Inventario. --—---—-—-—-

Acto seguido procedo a presentar el siguiente trabajo de particion:
ACERVO HEREDITARIO

No existen pasivos que relacionar, en consecuencia ios Bienes propios del ACTIVO

son los siguientes:
PARTIDA PRIMERA: Los dineros depositades en el CERTIFICADO DE DEPOSITO
A TERMINO No. 091214002677-0 en el BANCO AV VILLAS, a favor de la Sefiora
MARIA LUISA VIVAS DE ESPINOSA, con C.C. No. 41.429.556, asi como los
intereses o rendimientos generados hasta su cancelacion.
PARTIDAAVALUADA EN LASUMADE ..o $6.000.000.00
PARTIDA SEGURDA: TGDOS LOS DERECHOS DERIVADOS DEL CONTRATO
DE DIiSTRIBUCION MERCANTIL No. 57003219 VEM, suscrito entre la Sefiora
MARIA LUISA VIVAS DE ESPINOSA, con C.C. No. 41.429.556 y la scciedad
OMNILIFE DE COLOMBIA S.A, Asi como las COMISIONES CAUSADAS Y QUE
SIGAN CAUSANDO.
PARTIDA AVALUADA EN LA SUMADE ... $6.000.000.00
PASIVOS

No hay pasivos que relacionar.

RESUMEN
TOTALACTIVG: cooxs cnmmsemmsssmmmmsmsnsinsasonssmnmmmasas $12.000.000.00
TOTAL PASIVO. o svmsnesnssnanc s sssmavanioni $——0-——
TOTALACTIVOILIQWIBIO s, $12.000.000.c0

ADJUDICACION
1.- HIJUELA OLGA ROCIO ESPINOSA VIVAS:

Le corresponde la suma de $6.000.000.00, para pagarle se le adjudica: -—-—=res=mmeemx
LA PARTIDA PRIMERA: Los dineros depositados en el CERTIFICADO DE
DEPOSITO ATERMINO No. 091214002677-0 en el BANCO AV VILLAS, afavorde
la Seficra MARIA LUISA VIVAS DE ESPINOSA, con C.C. No. 41.429.556, asi como
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los intereses o rendimisntos generades hasta su

cancelacion.
VALE ESTAADJUDICACION.......eoeeiaennn, $6.000.000.00
2.- HIJUELA PARA CLAUDIA PATRICIA ESPINOSA
VIVAS:

Le corresponde la suma de $6.000.000.00, para pagarle se

le adjudica:

LA PARTIDA SEGUNDA: TODOS LOS DERECHOS DERIVADOS DEL
CONTRATO DE DISTRIBUCION MERCANTIL No. 57003219 VEM, suscrito entre la
Seniora MARIA LUISA VIVAS DE ESPINOSA, con C.C. No. 41.429.556 y la
sociedad OMNILIFE DE COLOMBIA S.A, Asi como las COMISIONES CAUSADAS
Y QUE SiGAN CAUSANDO.
VALE ESTAADJUDICACION ..oeviiieieee coeiee e . $6.000.000.00

Atentamente,
LUIS ANDRES NAVARRETE FANDINO
C.C. No. 19.475.463 de Bogota
T.P. No. 41.943 del C.S. de la J.

HASTA AQUI LA MINUTA PRESENTADA

ADVERTENCIAS: En esta forma se ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado

por la Ley para el tramite efectuado de acuerdo con los interesados. ~——————

EL (LA) (LOS) COMPARECIENTE (8) HACE (N) CONSTAR QUE; ——
1. Ha (n) verificado cuidadosamente sus nombres y ape]lidos, su real estado civil,
numero correcto de sus documentos de identificacion, y aprueban este instrumento

sin reserva alguna, en la forma como quedd redactado.

2. Las declaraciones consignadas en este instrumento corresponden a la verdad y
el (la) (los) oforgante (s) la aprueba (n) totalmente, sin reserva alguna, en
consecuencia, asume (n) la responsabilidad por cualquier inexactitud. —--—-m-——
é. El Notario no puede dar fe sobre la voluntad real del (la) (los) compareciente (s) y
beneficiario (s), salvo lo expresado en este instrumento, que fue aprobado sin i
reserva alguna por el (Ia) (los) compareciente (s) y beneficiario (s) en la forma como

guedd redactado.

4. Conoce (n) la Ley y saben que el Notario responde de la regularidad formal de los

PAPEL DE USO EXCLUSIVO DEL PROTOCOLO NOTARIAL MO TIENE COSTD PARA L USUARIO
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nstrumentos que autoriza, pero no de la veracidad de las declaraciones del (la) (los)
piorgante (s), ni de la autenticidad de los documentos que forman parte de este

nstrumento.

5. Sera (n) responsable (s) civil, penal y fiscalments, en caso de utilizarse esta

escritura con fines ilegales.

B. Solo solicitard (n) correcciones, aclaraciones, o modificaciones al texto de la

presente escritura en la forma y en los casos previstos por 1a Ley.

Politica de Privacidad: El (Ia) (les) otorgante (s) expresamente declara (n) gue NO
autoriza (n) la divulgacién, ni comercializacion, ni publicacién por ningln medio, sin
sxcepcion alguna, de su imagen personal y/o fotografia tomada en la Notaria
Dieciocho (18) de Bogota, ni su huella digital, ni de sus documentos de identidad,
salvo con lo relacionado con el presente instrumento y demas actos notariales que

personalmentie o por medic de apoderado solicite (n) por escrito, conforme a la Ley. -

ADVERTENC!AS NOTARIALES

1. A (la) (los) otergante (s) se le (s) hizo la adveriencia que debe (n) presentar esia
escritura para registro, en la Oficina correspondisnte. En caso de que el acfo sea una
constitucién de hipoteca, ampliacién o constitucién de patrimenio de familia, el plazo
para el registro es de noventa (90) dias, contados a partir de la fecha de
storgamiento de este instrumento, si no se registra dentro de este término, debera
otorgar nueva escritura publica. Los demés actos sujetos a registro tienen un plazo
para la inscripcién de dos (2) meses, contades a partir de la fecha de otorgamiento
de este instrumento, cuyo incumplimiento causara intereses moratorios por mes o
fraccion de mes de retardo. Lo anterior segtin fo dispuesto en el Articulo 14 del
Decreto 650 del 1996.
2. EL NOTARIO ADVIRTIO AL (LOS) OTORGANTE (S), DE LA OBLIGACION QUE
TIENE (N) DE LEER DILIGENTE Y CUIDADOSAMENTE LA TOTALIDAD DEL
TEXTO DE LA PRESENTE ESCRITURA PUBLICA, PARA VERIFICAR LA
EXACTITUD DE TODOS LOS DATOS EN ELLA CONSIGNADOS, CON EL FIN DE
ACLARAR, MODIFICAR O CORREGIR LO QUE CONSIDERE (N) PERTINENTE
ANTES DE FIRMARLA; PONIENDO DE PRESENTE QUE LA FIRMA DE LA
ESCRITURA DEMUESTRA SU APROBACION TOTAL DEL TEXTO. EN
CONSECUENCIA LA NOTARIA NO ASUME NINGUNA RESPONSABILIDAD POR
ERRORES O INEXACTITUDES ESTABLECIDOS CON POSTERIORIDAD A LA
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Senor

NOTARIO 18 DEL CIRCULO DE BOGOTA
E: S. D.

REF: ADICION A LA SUCESION INTESTADA DE MARIA LUISA VIVAS DE
ESPINOSA. C.C. No. C.C. No. 41.429.556

LUIS ANDRES NAVARRETE FANDINO, abogado con T.P. No. 41.943 del C.S.
de la J., identificado con la C.C. No. 18.475.463 de Bogotd, obrando en Calidad
de apoderado de las Sefioras OLGA ROCIO ESPINOSA VIVAS y CLAUDIA
PATRICIA ESPINOSA VIVAS, mayores de edad y domiciliadas en Bogota,
identificadas con las Cédulas de ciudadania Nos: 52.018.447 y 51.990.965
respectivamente, me permito presentar ADICION AL TRABAJO DE PARTICION
Y ADJUDICACION DE BIENES, dentrc de la sucesidn intestads de MARIA
LUISA VIVAS DE ESPINOSA, en el proceso de referencia asi:

HECHOS

1.- La Sefiora  MARIA LUISA VIVAS DE ESPINOSA, fallecié el dia 24 de Mayo
de 2010 , siendo su ultimo domicilic la ciudad de Bogota y se identificaba con la
C.C. No. 41.429.558,

2.- Que el causante se encontraba casada por los ritos de la Iglesia Catdlica con el
Sefior HERNAN ESPINOSA INFANTE, de cuya unién nacieron las hijas OLGA
ROCIO ESPINOSA VIVAS y CLAUDIA PATRICIA ESPINOSA VIVAS, hoy
mayores de edad.

3.- La causanie no otorgd testamento alguno, por lo tanto el proceso y
distribucion de Bienes se regirdn por las reglas de la sucesién Intestada.

4.- Que mediante documento debidamente autenticado el Sefior HERNAN
ESPINOSA INFANTE, RENUNCIA a los GANANCIALES gue le corresponden.

5.- Que mediante la ESCRITURA PUBBLICA No. 4221 de Noviembre 3 de 2010
de la Notaria 18 de Circulo de Bogota, se liquidd la Sucesién Intestada de la
Sefiora MARIA LUISA VIVAS DE ESPINOSA.

8.- Que se dejo de incluir en la sucesion de la sefiora MARIA LUISA VIVAS DE
ESPINOSA, LAS SIGUIENTES PARTIDAS:

PARTIDA PRIMERA: Leos dineros depositados en e CERTIFICADO DE
DEPOSITO A TERMINO No. 091214002677-0 en el BANCO AV VILLAS, a favor
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de la Sefiora MARIA LUISA VIVAS DE ESPINOSA, con C.C. No. 41.429.556, asi
coma los intereses o rendimientos generados hasta su cancelacion.

i

PARTIDA AVALUADA EN LA SUMADE ....cccvveen..... $6.000.000.00

PARTIDA SEGUNDA: TODOS LOS DERECHCS DERIVADOCS DEL
CONTRATO DE DISTRIBUCION MERCANTIL No. 57003219 VEM, suscrito entre
la Sefiora  MAR!A LUISA VIVAS DE ESPINOSA, con C.C. No. 41.429.556 y la
sociedad OMNILIFE DE COLOMBIA S.A, Asi como las COMISIONES
CAUSADAS Y QUE SIGAN CAUSANDO.

PARTIDA AVALUADA EN LA SUMADE ... $6.000.000.00

7.- Que los herederos no conocen de otros interesados con igual 0 mejor derecho

que el que mis mandantes tienen y que no saben de la existencia de legatarios o
acreedores.

8.- Mis representados aceptan la herencia con Beneficio de Inventario. /
Acto seguido procedo a presentar el siguiente trabajo de particion:

ACERVO HEREDITARIO

No existen pasivos que relacionar, en consecuencia los Bienes propios del
ACTIVO son los siguientes:

PARTIDA PRIMERA: Los dineros depositados en 2l CERTIFICADO DE
DEPOSITO A TERMINO No. 081214002677-0 en el BANCO AV VILLAS, a favor
de la Sefiora MARIA LUISA VIVAS DE ESPINOSA, con C.C. No. 41.429.558, asi
como los intereses o rendimientos generados hasta su cancelacion.

PARTIDA AVALUADA EN LA SUMADE .....ccveenenee $6.000.000.c0

PARTIDA SEGUNDA: TCDOS LOS DERECHOS DERIVADCS DEL
CONTRATO DE DISTRIBUCION MERCANTIL No. 57003219 VEM, suscritc enire
la Seficra MARIA LUISA VIVAS DE ESPINOSA, con C.C. No. 41.429.556 y la
sociedad OMNILIFE DE COLOMBIA S.A, Asi come las COMISIONES
CAUSADAS Y QUE SIGAN CAUSANDO.

PARTIDA AVALUADA EN LASUMADE ..o $6.000.000.00




PASIVOS
No hay pasivos que relacionar.

RESUMEN
TOTAL ACTIVO......... R B e S s o s g $12.000.000.00
TOTAL PASNO o ssmssmmvmaimmssisemiamnsiie s O SREREEEE
TOTAL ACTIVO LIQUIDIO ... $12.000.000.00

ADJUDICACION

1.- HIJUELA OLGA ROCIO ESPINOSA VIVAS:
Le corresponde la suma de $6.000.000.c0, para pagarle se le adjudica:

LA PARTIDA PRIMERA: Los dineros depositados en sl CERTIFICADO DE
DEPOSITO A TERMINO No. 021214002677-0 en ol BANCO AV VILLAS, a favor
de la Sefiora MARIA LUISA VIVAS DE ESPINOSA, con C.C. No. 41.429.556, asj
como los intereses o rendimientos generados hasta su cancelacion.

VALE ESTA ADJUDICACION ... e s e, $6.000.000.c0

2.- HIJUELA PARA CLAUDIA PATRICIA ESPINOSA VIVAS:

Le correspende la suma de $5.000.000.00, para pagarle se le adjudica:

LA PARTIDA SEGUNDA: TCDOS LOS DERECHOS DERIVADCS DEL
CONTRATO DE DISTRIBUCION MERCANTIL No. 57003218 VEM, suscrito entre
la Sefiora MARIA LUISA VIVAS DE ESPINOSA, con C.C. No. 41.429.556 y la
sociedad OMNILIFE DE COLOMBIA S.A, Asi como ias COMISIONES
CAUSADAS Y QUE SIGAN CAUSANDO.

VALE ESTA ADJUDICACION iivcicicvsvisins sovsusmminianenss $6.000.000.00

Atentamente,




LUIS ANDRES RRETE FAI\{DINO
C.C. No. 19.475.463 de Bogota
T.P. No. 41.943 del C.S. de la J.

DILIGENCIA DE PRESENTACION
Y RECONOCKGIENTO

El Noteno Dieciocho del Circulo de Bogota H 1 'Bxi
D Chace constar que el antenor escrito fue c
presntado personalmente por: Bogota D.C

NAYARRETE FANDINO LUIS ANDRES

NOTARIA

Identificado con: C.C. 19475463

Targta Profesional: 41943 C.8d
y declard que la firma y la huella que aparecen
en el presente documento son suyas. y el
corlemido del mismo es cierto. La huella se
autentica por solicitud del interesado.
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CERTIFICA:

Que MARIA LUISA VIVAS Ildentificado con documento No. 41428556 posee
en !a oficina CENTRO COMERCIAL TINTAL PLAZA (677) un Certificado de
Deposito a Termino No. 091214002677-0 por valor valor de constitucion de
$6.000.000=’( Seis millones de Pesos M/CTE} desde &l dia 14 de diclembre
de 2609 y se encuentra en estado blogueado por Fallecimiento del Titular.

Se expide la presente Certificacion en la Ciudad de Bogota el dia Doce (12) de

Octubre de 2010.
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Bogotd, Colombia; 22 de Noviembre de 2010

Senores

Abogados Asesores %
Luis Andres Navarrete ‘ Vi
Bogota D.C. - =

CERTIFICACION

Por medio de la presente certificamos que la Sra. Marfa Luisa Vivas de
Espinosa, quien se identificaba con cédula de ciudadania No 41429556, con anterior
domicilio en la ciudad de Bogota, D.C., fue Distribuidora Mercantil Independiente de
los productos de OMNILIFE DE COLOMBIA LTDA, desde el 25 de Septiembre de
1995 hasta el 24 de Mayo de 2010, bajo el niimero de Contrato de Distribucion
Mercantil No. 57003218VEM, numeracién para efectos de control interno.

Asi mismo informamos que por el gjercicio de'su negocio independiente, su Contrato
de Distribucién cuenta a la primera quincena de Noviembre con un acumulado de
comisiones por pagar que asciende a la suma de $5.082.856 (Cinco millones
ochenta y dos mil ochocientos cincuenta y seis peses M/cte.), las cuales se
encuentra reservadas y a la espera de Sentencia Ejecutoriada o Escritura Publica, en la
cual se especifique e/los herederos de la Sra. Vivas.

En este sentido, hacemos de su conocimiento que la relacién con dicha
persona  fue Unicamente de cardcter Mercanti, no se encontrd sujeta a
subordinacion alguna y no tuvo ninguna relacién laboral con la empresa.

Se expide la presente a solicitud de los familiares interesados y para los fines que a
ellos les convenga.

Atentamente,

Carlota Moreno Sanchez
Apoderada de Omnilife de Colombia Ltda.

7

Lineas para pedidos: Nacional 018000915073 Bogota (57) (1) 595 4222

Calle 69 No. 14 A - 31/33 « Conmutador (PBX) : (57) (1) 345 1499 = Fax: (57) (1) 212 3297/2/

www.omnilife.com » Bogota, D.C. - Colombia
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OLGA ROCIO ESPIHOSA VIVAS y CLAUDIA PATRICTIA ESPINOSA VIVAS, &
mayores de edad y domicilisdes en Bogotd, identificadas como anavece ol pie de las firmas,
manifestamos que otorgamos poder especial, amplio v suficients 2l Dr. LUIS ANDRES -
MAVARRETE FANDING, zbogzdo con T.P. M. 44.843 dei C.8.7 ¢ identificado con
Cadula de ciudedania No. 19.475.463 de Bogotd, para solicitar v iramitar la ADICION a

la sucesitu intestada de RARIA TUISA VIVAS DE ESPINCSA, levadaa Caboen la
NOTARLA 18 de Bogotay protocolizada mediante 1z ESCRITURA PUBLICA Ne. 4221
de Moviembra 3 d2 2010 .

El spoderado gueda facultado para recibir, desistir, fransipir, sustituir, reasumir, preseatar 2
inventario v avaléio de bienss, redlizar ¢ irabajo de pasticién v adjudicacion de bienes v
suscribir ia ESCRITURA DE ADICION a la sucesidn.

Atsntamente,

= o
OLGA ROCTO ERPEMOIVIVAS 5
C.C. Mo, 52.818.447 =
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A. FECHA: ENERO 25 DE 2.011

B.
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NOTARIA DIECIOCHO DE BOGOTA

Carrera 13 No. 27-20/28 - Centro Internacional — Bogotd D.C. - Colombia
PBX: 3346292 - E-mail: notariai8@notariai8.com.co
W
i
\

oo
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. ¥,
v ; RAD.No.201100197
ACTA 6/11 /
TRAMITE DE LIGUIDACION NOTARIAL ADICIONAL DE

HERENCIA.

p
CAUSANTE: MARIA LUISA VIVAS DE ESPINCSA -
C.C. No. 41.429.556 de Bogota

APODERADO: LUIS ANDRES NAVARRETE FANDINO
C.C. No. 19.475.4583 de Bogota
T.P.41.943 del C.S de la J.

. INTERESADOS: OLGA ROCIO ESPINOSA VIVAS
CLAUDIA PATRICIA ESPINOSA VIVAS
Hijas

. DOCUMENTOS:

1. Poder otorgado por las interesadas al Dr. LUIS ANDRES NAVARRETE
FANDINO

2. Certificacién expedida por el Banco Av Villas.

3. Certificacion expedida por Omnilife.

4. Solicitud adicional

5. Relacion Inventarics y Avallos adicionales

8. Trabajo de Pariicién y adjudicacion adicional

F. ADVERTENCIAS:

1.- Se adviere a los interesados y/o apoderado que la escritura piblica que
termina el tramite sucesoral, debera otorgarse a més tardar dentro de los des
(2) meses siguientes a la fecha que se reiinan la totalidad de les requisitos
para solemnizar el trabajo de particién y/o adjudicacion, socpena de que se da
por terminado la actuacion notarial, tal y como lo prescribe & ariculo 6° del
Decrato 902 de 1988.-

2.- En ei caso de que la DIAN disponga que se presenten declaraciones de
renta, estas se deberan presentar con el debido pago e incluida la fraccién




NOTARIA DIECIOCHO DE BOGOTA

Carrera 13 No. 27-20/28 - Centro Internacional — Bogota D.C. - Colombia
PBX: 3346292 - E-mail: notarial8@notaria18.com.co

correspondiente al afio en que se firma la escritura plblica con la que se

culmina el tramite sucesoral.

3.- Que las declaraciones consignadas en los documentos presentados
corresponden a la verdad y en consecuencia, asumen la responsabilidad por

cualquier inexactitud en los mismos.

4.- Que han verificado cuidadesamente sus nombres y apellidos, nimero
correcto de su decumento de identificacion y aprueba este instrumento sin

reserva alguna, en la forma como quedd redactado.

-

/

/
LUIS ANDRES NA B,gETE FANDINO
C.C. No. 19.475.463 de Bogota
T.P. 41.943 del C.S de [a J.

1

JOSE MIGI;%L ROBAY( PINEROS
NOTARIO Us DE BOGDTA D.C.

A




NOTARIA DIECIOCHO DE BOGOTA

Carrera 13 No. 27-20/28 - Centro Internacional — Bogota D.C. - Colombia
PBX: 3346292 - E-mail: notaria1l8@notariat8.com.co

¢ %}?3 %?i% OFIC-SUC- 11— RAD.201100197

Bogota, Enero 26 de 2011

Sefiores

SUPER[NTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
OFICINA DE ACTIVIDADES NOTARIALES

Calle 26 No. 13-49 Interior 201

Bogota D.C.

REF.: INICIACION TRAMITE DE LIQUIDACION NOTARIAL ADICIONAL DE
HERENCIA DE MARIA LUISA VIVAS DE ESPINOSA
C.C. No. 41.429.556 de Bogota D.C.

Respetadoé Sefiores:

Comedidamente les comunico que por Acta nimero seis (6) del veinticinco (25) de
enero de dos mil once (2011), se inicio tramite de Liguidacién Notarial Adicional de
Herencia de la Causante MARIA LUISA VIVAS DE ESPINOSA con C.C. No.
41.425.556 de Bogota D.C.

Cor@?lme{%ﬁ,
\
\

JOSE GUEL ROBA

NOTARI %S\(TA\ Diess
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HERMAN ESPIMOSA INFANTE, mayoer de edad y domiciliado en
Bogots, idenfificado como aparece of pie de su frma,  por medio del
precente escrito ML PERMITO MAMITESTAR gque REMNUNCIA
A LOB GAMNANCIALES gue me corresponds demfro de In
SUCHESICH INTESTADA DI RMARIA LUISA VIVAE DE ESPINOSA,
guisn fadleciora en Iz ciudad de Bogoid, o dia 24 de mayoe de 20010, con
el fin de gue los devechos gue me pudiersn corrseponder se adjudiguen o
mis dos hijas OLGA ROCIO v CLAUDIA PATRICIA ESPINOSA
VIVA® quienes g2 jdentifican con las céduiss de Nos. 22.018.447 de
Bogotay 51.990.565 de Bogotd respectivamente,

Afentaments,

27 g > - ‘NFT;:‘
sl

I"‘E.H‘N.'—‘LI‘I ESPIMOEA INFANTE
7.169.780 de Bogotd.

C.C. Mo 1
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Abogades Asesores

v, Calle 40°No 13-43 OF 102 Teléfono 3381080 — 3381081
Bogord D.C PO | S Foz 3381081
I 1 ? ? :
Sefior . .
MOTARIO 18 DEL CIRCULO DE BOCGOTA
H. B. D,

OLGA BOCIO ESPINCSA VIVAS vy CLAUDIA PATRICIA ESPINCEA
VIVAS , mayores de edad v domiciliadas en Bogotd, identificadas como
aparece al pie de nuestras respectivas firmas, manifestamos por medio
del presents escrifo gue otorgamos poder especial, amplio y suficiente al
Dr. LUIS ANDRES MAVARRETE FAMDINO, abogado con T.P. To.
41,543 del C.8. de la J. e identificedo con fa C.C. Mo, 18.475.463 de
Bogeld, para que inicie y Heve hesta su culminacién ia LIQUIDACION
MOTARIAL DE LA SUCESION INTESTADA de nuestra sefiora madre
MARTA LIISA VIVAS DE ESPINOSA, guien fallecid en la ciudad de
Dogotd e din 24 de Mayo de 2010, slendo este su ildmo domiciiio

Wianifsciazos bajo la gravedad de juramento gue mo conocemos de la
exisiencia de ofros herederos com ignal o Imejor dereciio gue ot que 2os
asiste v gue acepiamos ia herencia con beneficio de Inventario.

Tl apoderado gueda facultado para recibir, desisfir, transigir, susfifuir,
reasumir, conciliar, e igualmente para presentar el inveaiario y avalie
da Bienes yrealizar el trabajo de pariicién y adiudicacién, |

Alenipmenis,

T.P. Mo. 41.943 del C.8. dela d.
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700090

856091

FECHA: FEBRERO PRIMERO (0l1) DE DOS MIL ONCE

(2011 ) e e

OTORGADA EN LA NOTARIA DIECIOCHO (18) DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.

Viene de la pagina seis (6).

FIRMA DEL (LOS) OTORGANTE (S) Y LA AUTORIZACION DEL NOTARIO. DE
SER NECESARIO CORREGIR, ACLARAR O MODIFICAR LA PRESENTE
ESCRITURA PUBLICA, SE DEBERA OTORGAR UNA NUEVA, LA CUAL TENDRA
QUE SER SUSCRITA POR TODOS LOS QUE INTERVINIERON EN LA INICIAL,
SIENDO DE CARGO DE LCS OTORGANTES LOS COSTOS Y GASTOS QUE
ESTO DEMANDE.

DOCUMENTOS QUE SE PROTCCOLIZAN
1. Certificacion expedida por el Banco Av Villas, con fecha doce (12) de octubre de

dos mil diez (2010).

2. Certificacion expedida por Omnilife, con fecha veintidés (22) de noviembre de dos

mil diez (2010).

3. Copia protocolizada del documento de suscrito por el conyuge en el cual renuncia
a gananciales, cuyo original se encuenira en la Escritura Publica Nimero cuatro mil

doscientos veintiuno (4221) otorgada el tres (3) de noviembre del afio dos mil diez

(2010), de esta notaria.

4, Copia protocolizada del poder cuyo original se encuentra en ia Escritura Publica
Numero cuatro mil doscientos veintiuno (4221) otorgada el fres (3) de noviembre del

ano dos mil diez (2010). de esta notaria.

5, Poder debidamente auténticado.

6, Inventario y avallos adicionzales de la sucesién.

7, Trabajo de particidn y adjudicacién adicional.

OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION: Leido el presente instrumasnto publico por

el (la) (los) compareciente (s) y advertido (s) de su formalidad, lo ﬁallo (aron)

FPAPEL DE USO EXCLUSIVO DEL PROTOCOLO NOTARIAL NO TIENE COSTO PARA b LSUARIS
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conforme con sus intenciones, lo aprobd (aron) en todas sus partes y firmé (aron)

unto con el suscrito notario quien da fe y lo autoriza.

El presente instrumento se elaboré en hojas de papel notarial ndmeros:

7700090856060, 7700090856077, 7700090856084, 7700090856091

Malor de los derechos Notariales $ 57.881.00
Superintendencia de Notariado y Registro $2.700.00
Fondos Cuenta Nacional del Notariado $ 3.700.00
Retenciénen lafuente$ - ¢ -

lva$ 19.341.00

SE FIRMA

1 UIS ANDRES N Ké ETE FANDINO I@H}E DERECHO

C.C.No./jq4 Ly de o%_w fe

T.P.No. & ¢. @ ¢xdel C.5.J. ,

Direccion </ oA FI(3~ 43 of 1oz, Bogeta

Teléfono 3 3§/080 ~ 310 - 3029321

En representacion de OLGA ROCIO ESPINOSA VIVAS y DIA PATRICIA ESPINOSA VIVAS

N\

JOSE M|GUEL R&BAYO PINEROS
NOTAR(O 18 DE BOGOTA D.C.

Flaboré/Adnana
Rewiso/Dr. Luis
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11/8/23, 11:52 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR CHAVARRO MAHECHA RV: Rad: 110013103021 2006
00589 03 SUSTENTACION APELACION FUNDACION PROTEGER VS REST CAFE OMA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 11/08/2023 11:55

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (183 KB)
SUSTENTACION Apelacion ante tribunal superior de bogota Rest Cafe Oma Corte juzgado 21 civil del circuito.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR CHAVARRO MAHECHA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: FUNDACION PROTEGER <fundaproteger@hotmail.com>

Enviado: viernes, 11 de agosto de 2023 11:45

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Rosalba Santos Montafa <rosalbasantosl@hotmail.com>

Asunto: RV: Rad: 110013103021 2006 00589 03 SUSTENTACION APELACION FUNDACION PROTEGER VS REST CAFE
OMA

De: FUNDACION PROTEGER

Enviado: viernes, 11 de agosto de 2023 11:37 a. m.

Para: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>;
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Rosalba Santos Montana <rosalbasantosl@hotmail.com>

Asunto: Rad: 110013103021 2006 00589 03 SUSTENTACION APELACION FUNDACION PROTEGER VS REST CAFE
OMA

Senores

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTktINGE3NS1hZjlyLTUzY 2lwY2JjZjJdhOAAQAMOQqUUCc%2FyOhPpuuhbSDt7w4%3D  1/5



11/8/23, 11:52 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

Tribunal Superior Sala Civil de Bogota
E. S. D. secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: Accion Popular de FUNDACION PROTEGER contra
RESTCAFE OMA SA

No. 2006-00589

Asunto: SUSTENTACION DE APELACION DE SENTENCIA

ALFREDO IRIZARRI BARRETO, varon mayor de edad, ciudadano colombiano, domiciliado en
la ciudad de Bogota D.C., abogado en ejercicio, identificado como aparece junto a mi firma, en
mi calidad de apoderado especial de la parte demandante, en tiempo, con fundamento en los
articulos 37 de la Ley 472 de 1998 y 109, 322,323 y siguientes del CGP, asi como el articulo 12
de la Ley 2213 de 2022, por medio del presente me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE
APELACION en contra de la sentencia proferida en primera instancia por El Juzgado 21 Civil
del Circuito de Bogota D.C., fechada el 04 de marzo de 2022 ( 17 arios, 6205 dias después de presentada,
cuando la Ley 472 de 1998 le concedi6 preferencia a este tramite y un término de 65 dias para emitir la sentencia de 12 instancia)li] la cual
se notific6 mediante Estado del dia siete (07) del mes de marzo de 2022 ; emitida la orden por
ese Tribunal de hacer la sustentacion por Auto del 09 de agosto de 2023, notificado por Estado
del 10 de agosto de 2023.

En el fallo recurrido se niegan las pretensiones “ por no aparecer conculcados los derechos
colectivos demandados”, incurriendo el a-quo en gravisimos errores de hecho y de derecho,
asi como de congruencia en su fallo.

1. Aunque en la motivacion de la sentencia acepta que esta probado que los hechos
que se narran en la demanda ocurrieron y que estos hechos vulneraron los
derechos colectivos mencionados en la demanda, termina concluyendo que en todo
caso prevalece un supuesto “patrimonio cultural” “‘por encima de los derechos de las
personas con discapacidad.

2. Pero este analisis y conclusiones, las hace el a-quo, en un nivel puramente tedrico,
por cuanto no hay ninguna prueba en el expediente que denote que el cumplimiento
de las normas de accesibilidad causen algun dafio o afrenta al “patrimonio cultural”
que representa el edificio donde funciona el Café OMA y muy por el contrario esta
demostrado que la sociedad demandada hizo adecuaciones al local para poner a
funcionar sus instalaciones y NO dio cumplimiento a las normas sobre accesibilidad
para personas con discapacidad, claramente establecidas en la Ley 361 de 1997,
concluyendo en la practica el a-quo, que todas las adecuaciones que sirven al
proposito de instalar un restaurante NO violan el “ patrimonio cultural”, pero aquellas
necesarias para conceder la accesibilidad a las personas con discapacidad Sl
violentarian el “ patrimonio cultural”

3. A nivel juridico, el a-quo no cita ninguna norma, porque no existe, que de una
prevalencia normativa al “ patrimonio cultural” sobre los derechos de las personas
con discapacidad, quienes ademas son “consumidores y usuarios” y por lo tanto no
presenta ninguna justificacion en norma alguna que le autorice a que permita que se
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTkiNGE3NS 1hZjlyLTUzY2lwY2JjZjdhOAAQAMOQqUUCc%2FyOhPpuuhbSDt7w4%3D  2/5
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Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

violen los derechos colectivos citados en la demanda en aras de una supuesta
prevalencia del “ patrimonio cultural”’, creando una contradiccion artificial entre el
patrimonio cultural” y los derechos colectivos citados en la demanda.

Contradicciéon que NO se presenta en este caso, por cuanto las adecuaciones
necesarias para cumplir con los mandatos sobre accesibilidad para las personas con
discapacidad NO presentan ninguna afrenta al “patrimonio cultural”, al contrario, lo
adecuan a la ley y la constitucion, lo adaptan a la modernidad donde NO se
sacrifican los derechos colectivos sino que se hace que convivan armoniosamente..

Y precisamente para eso existen las Licencias que otorgan las entidades citadas al
proceso cuyos informes ignoro y/o interpretd erroneamente el a-quo, por cuanto lo
que dicen esos documentos es que las adecuaciones para otorgar la accesibilidad a
las personas con discapacidad se deben cumplir en los bienes constitutivos del
“patrimonio cultural”, pero que se debe hacer de una manera armoniosa y se deben
someter los proyectos a su aprobacion; de ninguna manera dicen estos documentos
que NO se pueden hacer estas adecuaciones porque violen el “ patrimonio cultural”
como concluye erroneamente el a-quo.

En cuanto a las pretensiones de la demanda con relacion a los servicios sanitarios,
pretensiones que se fundamentan en las mismas violaciones a los mismos derechos
colectivos citados en relacion con la entrada al local, por violentar flagrantemente las
obligaciones establecidas para cualquier establecimiento abierto al publico en la Ley
361 de 1997 sobre la accesibilidad para las personas con discapacidad, citada
profusamente por el a-quo, pero ignorada olimpicamente en su fallo, ya que en solo
siete lineas evade el estudio del asunto y olimpicamente dice que como esta
situacion “no involucra el concepto de espacio publico, salubridad publica, y/o
ambiente sano, de manera que debe descartarse el estudio de las suplicas de la
demanda bajo la optica de tan especificos derechos colectivos; en
consecuencialmente (sic) la negativa de las pretensiones de la accion”, siendo que
las suplicas de la demanda, en relacion con los servicios sanitarios se referian a la
inexistencia de accesibilidad para las personas discapacitadas, obligacion
claramente establecidas, entre otras, en la Ley 361 de 1997, pretensiones que NO
se referian o sustentaban en etéreos asuntos sobre el espacio publico, salubridad
publica, y/o ambiente sano, argumentos con los cuales, de una manera
sorprendente, el a-quo, ligeramente y sin prueba alguna, justifica su negativa de la
accion popular en relacién con esta violacion evidente de la demandada.

Y finalmente, la sentencia es totalmente incongruente entre su parte motiva y
resolutiva por cuanto en la parte motiva acepta que esta probado que los hechos
que se narran en la demanda ocurrieron y que estos hechos vulneraron los
derechos colectivos mencionados en la demanda, y acepta que la Ley 472 de 1998
y la Convencién Sobre los Derechos de la Personas Con Discapacidad, estan
vigentes y son aplicables a este caso, pero decide finalmente que en todo caso
prevalece un supuesto “patrimonio cultural” ‘por encima de los derechos de las
personas con discapacidad, pero en la parte resolutiva NO afirma que la razén por la
cual se niegan las pretensiones sea esta prevalencia del “patrimonio cultural” sobre
los derechos de las personas con discapacidad, sino que niega las pretensiones “
por no aparecer conculcados los derechos colectivos demandados”.

En consecuencia, el presente medio de impugnacién busca que se revoque la sentencia
apelada en su totalidad y en consecuencia se concedan la totalidad de las pretensiones
aducidas en la demanda y extrafiadas por la comunidad desde hace ya casi 20 afos.

PETICION

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTKtINGE3NS 1hZjlyLTUzY 2lwY2JjZjJdhOAAQAMOqUUCc%2FyOhPpuuhbSDt7w4%3D
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Sirvanse Sefores Magistrados conceder el Recurso de Apelacion aqui sustentado.

Sin otro particular me suscribo.
De los Sefores Magistrados

Atentamente,

ALFREDO IRIZARRI BARRETO
C.C. 79.147.074 de Usaquén
T.P. 45292 C. S. J.

[i] Articulo 62.- Tramite Preferencial. Las aciones populares preventivas se tramitaran con

preferencia a las demas que conozca el juez competente, excepto el recurso de Habeas
Corpus, la Accién de Tutela y la Accién de cumplimiento

Articulo 282.- Pruebas. Realizada la citacion para establecer el proyecto de pacto de cumplimiento, sin
lograr acuerdo, o citada ésta y no efectuada por ausencia de las partes, el juez decretara, previo analisis
de conducencia, pertinente y eficacia, las pruebas solicitara y las que de oficio estime pertinente,
sefialando dia y hora para su practica, dentro del término de veinte (20) dias prorrogables por

veinte (20) dias mas si la complejidad del proceso lo requiere.

El juez podra ordenar o practicar cualquier prueba conducente, incluida la presentacion de estadistica
provenientes de fuentes que ofrezcan credibilidad.

También podrd el juez ordenar a las entidades publicas y a sus empleados rendir conceptos a manera de
peritos, o aportar documentos u otros informes que puedan tener valor probatorio. Asi mismo, podra
requerir de los particulares certificaciones, informaciones, examenes o conceptos. En uno u otro caso las
6rdenes deberdn cumplirse en el estricto término definido por el juez.

El juez practicara personalmente las pruebas; pero si ello fuere imposible, podra comisionar en aras de
la economia procesal.

En los procesos a que se refiere esta ley, el juez podra ordenar la practica de pruebas dentro o fuera del
territorio nacional

Articulo 339.- Alegatos. Vencido el término para practicar pruebas, el juez dara traslado a las partes para
alegar por el término comun de cinco (5) dias.

Vencido el término del traslado para alegar, el secretario inmediatamente pasara el expediente al
despacho para que dicte sentencia, sin que puedan proponerse incidentes, salvo el de recusacidn, no
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surtirse actuaciones posteriores distintas a la de expedicidn de copias, desgloses o certificados, las
cuales no interrumpiran el término para proferirlas, ni el turno que le corresponda al proceso.

El secretario se abstendra de pasar al despacho los escritos que contravengan esta disposicion.

Articulo 342.- Sentencia. Vencido el término para alegar, el juez dispondra de veinte (20) dias

para proferir sentencia. La sentencia que acoja las pretensiones del demandante de una accién
popular podra contener una orden de hacer o de no hacer, condenar al pago de perjuicios cuando se
haya causado dafio a un derecho o interés colectivo en favor de la entidad publica no culpable que los
tenga a su cargo, y exigir la realizacidon de conductas necesarias para volver las cosas al estado anterior a
la vulneracidn del derecho o del interés colectivo, cuando fuere fisicamente posible. La orden de hacer o
de no hacer definird de manera precisa la conducta a cumplir con el fin de proteger el derecho o el
interés colectivo amenazado o vulnerado y de prevenir que se vuelva a incurrir en las acciones u
omisiones que dieron mérito para acceder a las pretensiones del demandante. Igualmente fijara el
monto del incentivo para el actor popular.

La condena al pago de los perjuicios se hard "in genere" y se liquidara en el incidente previsto en el
articulo 307 del C.P.C.; en tanto, se le dard cumplimiento a las érdenes y demas condenas. Al término del
incidente se adicionara la sentencia con la determinacidn de la correspondiente condena incluyéndose
la del incentivo adicional en favor del actor.

En caso de dafo a los recursos naturales el juez procurard asegurar la restauracion del area afectada
destinando para ello una parte de la indemnizacion.

En la sentencia el juez sefialard un plazo prudencia, de acuerdo con el alcance de sus determinaciones,
dentro del cual deberad iniciarse el cumplimiento de la providencia y posteriormente culminara su
ejecucioén. En dicho término el juez conservara la competencia para tomar las medidas necesarias para
la ejecucion de la sentencia de conformidad con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Civil y podra conformar un comité para la verificacion del cumplimiento de la sentencia en el cual
participardn ademas del juez, las partes, la entidad publica encargada de velar por el derecho o interés
colectivo, el Ministerio Publico y una organizacion no gubernamental con actividades en el objeto del
fallo.

También comunicara a las entidades o autoridades administrativas para que, en lo que sea de su
competencia, colaboren en orden a obtener el cumplimiento del fallo.

Articulo 372.- Recurso de Apelacidn. El recurso de apelacién procedera contra la sentencia que se dicte
en primera instancia, en la forma y oportunidad sefialada en el Cédigo de Procedimiento Civil, y debera
ser resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la radicacién del
expediente en la Secretaria del Tribunal competente.

La practica de pruebas durante la segunda instancia se sujetard, también, a la forma prevista en el
Cddigo de Procedimiento Civil; en el auto que admite el recurso se fijara un plazo para la practica de las
pruebas que, en ningun caso, excedera de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de dicho
auto; el plazo para resolver el recurso se entendera ampliado en el término sefialado para la practica de
pruebas.
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Sefores
Tribunal Superior Sala Civil de Bogota
E. S. D. secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: Accion Popular de FUNDACION
PROTEGER contra RESTCAFE
OMA SA

No. 2006-00589

Asunto: SUSTENTACION DE APELACION
DE SENTENCIA

ALFREDO IRIZARRI BARRETO, var6n mayor de edad, ciudadano colom-
biano, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., abogado en ejercicio, identifi-
cado como aparece junto a mi firma, en mi calidad de apoderado especial de
la parte demandante, en tiempo, con fundamento en los articulos 37 de la Ley
472 de 1998 y 109, 322,323 y siguientes del CGP, asi como el articulo 12 de
la Ley 2213 de 2022, por medio del presente me permito SUSTENTAR EL
RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia proferida en primera
instancia por ElI Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota D.C., fechada el 04
de marzo de 2022 ( 17 afios, 6205 dias después de presentada, cuando la Ley 472 de 1998 le concedio
preferencia a este tramite y un término de 65 dias para emitir la sentencia de 12 instancia)’ la cual se notifico
mediante Estado del dia siete (07) del mes de marzo de 2022 ; emitida la or-
den por ese Tribunal de hacer la sustentacion por Auto del 09 de agosto de
2023, notificado por Estado del 10 de agosto de 2023.

En el fallo recurrido se niegan las pretensiones “ por no aparecer conculcados
los derechos colectivos demandados”, incurriendo el a-quo en gravisimos
errores de hecho y de derecho, asi como de congruencia en su fallo.

1. Aunque en la motivacion de la sentencia acepta que esta probado
gue los hechos que se narran en la demanda ocurrieron y que es-
tos hechos vulneraron los derechos colectivos mencionados en la
demanda, termina concluyendo que en todo caso prevalece un su-
puesto “patrimonio cultural” ‘por encima de los derechos de las
personas con discapacidad.

2. Pero este analisis y conclusiones, las hace el a-quo, en un nivel
puramente tedrico, por cuanto no hay ninguna prueba en el expe-
diente que denote que el cumplimiento de las normas de accesibili-
dad causen algun dano o afrenta al “patrimonio cultural” que repre-
senta el edificio donde funciona el Café OMA y muy por el contrario
estd demostrado que la sociedad demandada hizo adecuaciones al
local para poner a funcionar sus instalaciones y NO dio cumpli-
miento a las normas sobre accesibilidad para personas con disca-
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pacidad, claramente establecidas en la Ley 361 de 1997, conclu-
yendo en la practica el a-quo, que todas las adecuaciones que sir-
ven al propésito de instalar un restaurante NO violan el “ patrimonio
cultural”, pero aquellas necesarias para conceder la accesibilidad a
las personas con discapacidad Sl violentarian el “ patrimonio cultu-
ral”

A nivel juridico, el a-quo no cita ninguna norma, porque no existe,
que de una prevalencia normativa al “ patrimonio cultural” sobre los
derechos de las personas con discapacidad, quienes ademas son
“consumidores y usuarios” y por lo tanto no presenta ninguna justi-
ficacion en norma alguna que le autorice a que permita que se vio-
len los derechos colectivos citados en la demanda en aras de una
supuesta prevalencia del “ patrimonio cultural”’, creando una con-
tradiccion artificial entre el “ patrimonio cultural” y los derechos co-
lectivos citados en la demanda.

Contradiccion que NO se presenta en este caso, por cuanto las
adecuaciones necesarias para cumplir con los mandatos sobre ac-
cesibilidad para las personas con discapacidad NO presentan nin-
guna afrenta al “patrimonio cultural”’, al contrario, lo adecuan a la
ley y la constitucion, lo adaptan a la modernidad donde NO se sa-
crifican los derechos colectivos sino que se hace que convivan ar-
moniosamente..

Y precisamente para eso existen las Licencias que otorgan las en-
tidades citadas al proceso cuyos informes ignoré y/o interpretd
errbneamente el a-quo, por cuanto lo que dicen esos documentos
es que las adecuaciones para otorgar la accesibilidad a las perso-
nas con discapacidad se deben cumplir en los bienes constitutivos
del “patrimonio cultural”’, pero que se debe hacer de una manera
armoniosa y se deben someter los proyectos a su aprobacion; de
ninguna manera dicen estos documentos que NO se pueden hacer
estas adecuaciones porque violen el “ patrimonio cultural” como
concluye erroneamente el a-quo.

En cuanto a las pretensiones de la demanda con relacion a los ser-
vicios sanitarios, pretensiones que se fundamentan en las mismas
violaciones a los mismos derechos colectivos citados en relacion
con la entrada al local, por violentar flagrantemente las obligacio-
nes establecidas para cualquier establecimiento abierto al publico
en la Ley 361 de 1997 sobre la accesibilidad para las personas con
discapacidad, citada profusamente por el a-quo, pero ignorada
olimpicamente en su fallo, ya que en solo siete lineas evade el es-
tudio del asunto y olimpicamente dice que como esta situacion “no
involucra el concepto de espacio publico, salubridad publica, y/o
ambiente sano, de manera que debe descartarse el estudio de las
suplicas de la demanda bajo la éptica de tan especificos derechos
colectivos; en consecuencialmente (sic) la negativa de las preten-
siones de la accion”, siendo que las suplicas de la demanda, en re-
lacion con los servicios sanitarios se referian a la inexistencia de
accesibilidad para las personas discapacitadas, obligacion clara-
mente establecidas, entre otras, en la Ley 361 de 1997, pretensio-
nes que NO se referian o sustentaban en etéreos asuntos sobre el
espacio publico, salubridad publica, y/o ambiente sano, argumentos
con los cuales, de una manera sorprendente, el a-quo, ligeramente



y sin prueba alguna, justifica su negativa de la accion popular en
relacion con esta violacion evidente de la demandada.

7. Y finalmente, la sentencia es totalmente incongruente entre su par-
te motiva y resolutiva por cuanto en la parte motiva acepta que esta
probado que los hechos que se narran en la demanda ocurrieron y
gue estos hechos vulneraron los derechos colectivos mencionados
en la demanda, y acepta que la Ley 472 de 1998 y la Convencién
Sobre los Derechos de la Personas Con Discapacidad, estan vi-
gentes y son aplicables a este caso, pero decide finalmente que en
todo caso prevalece un supuesto “patrimonio cultural” ‘por encima
de los derechos de las personas con discapacidad, pero en la parte
resolutiva NO afirma que la razdn por la cual se niegan las preten-
siones sea esta prevalencia del “patrimonio cultural” sobre los de-
rechos de las personas con discapacidad, sino que niega las pre-
tensiones “ por no aparecer conculcados los derechos colecti-
vos demandados”.

En consecuencia, el presente medio de impugnacion busca que se revoque la
sentencia apelada en su totalidad y en consecuencia se concedan la totalidad
de las pretensiones aducidas en la demanda y extrafiadas por la comunidad
desde hace ya casi 20 afios.

PETICION
Sirvanse Sefiores Magistrados conceder el Recurso de Apelacion aqui sus-
tentado.
Sin otro particular me suscribo.

De los Sefores Magistrados

Atentamente,

ALFREDO IRIZARRI BARRETO
C.C. 79.147.074 de Usaquén
T.P.45.292 C. S. J.

' Articulo 6°.- Tramite Preferencial. Las aciones populares preventivas se trami-

taran con preferencia a las demas que conozca el juez competente, ex-
cepto el recurso de Habeas Corpus, la Accion de Tutela y la Accion de cumplimiento

Articulo 28°.- Pruebas. Realizada la citacidn para establecer el proyecto de pacto de cumplimiento, sin
lograr acuerdo, o citada ésta y no efectuada por ausencia de las partes, el juez decretara, previo analisis
de conducencia, pertinente y eficacia, las pruebas solicitara y las que de oficio estime pertinente, sefia-

lando dia y hora para su préctica, dentro del término de veinte (20) dias prorrogables
por veinte (20) dias mas si la complejidad del proceso lo requiere.



El juez podré ordenar o practicar cualquier prueba conducente, incluida la presentacion de estadistica
provenientes de fuentes que ofrezcan credibilidad.

También podra el juez ordenar a las entidades publicas y a sus empleados rendir conceptos a manera de
peritos, 0 aportar documentos u otros informes que puedan tener valor probatorio. Asi mismo, podra
requerir de los particulares certificaciones, informaciones, examenes o conceptos. En uno u otro caso las
ordenes deberan cumplirse en el estricto término definido por el juez.

El juez practicara personalmente las pruebas; pero si ello fuere imposible, podra comisionar en aras de
la economia procesal.

En los procesos a que se refiere esta ley, el juez podra ordenar la practica de pruebas dentro o fuera del
territorio nacional

Articulo 33°.- Alegatos. Vencido el término para practicar pruebas, el juez dara traslado a las partes para
alegar por €l término comun de cinco (5) dias.

Vencido el término del traslado para alegar, el secretario inmediatamente pasara el expediente al despa-
cho para que dicte sentencia, sin que puedan proponerse incidentes, salvo el de recusacion, no surtirse
actuaciones posteriores distintas a la de expedicion de copias, desgloses o certificados, las cuales no
interrumpiran el término para proferirlas, ni el turno que le corresponda al proceso.

El secretario se abstendra de pasar al despacho los escritos que contravengan esta disposicion.

Avrticulo 34°.- Sentencia. Vencido el término para alegar, €l juez dispondréa de veinte (20)

dias para proferl I sentencila. La sentencia que acoja las pretensiones del demandante de
una accién popular podra contener una orden de hacer o de no hacer, condenar al pago de perjuicios
cuando se haya causado dafio a un derecho o interés colectivo en favor de la entidad pablica no culpable
que los tenga a su cargo, y exigir la realizacién de conductas necesarias para volver las cosas al estado
anterior a la vulneracion del derecho o del interés colectivo, cuando fuere fisicamente posible. La orden
de hacer o de no hacer definira de manera precisa la conducta a cumplir con el fin de proteger el dere-
cho o el interés colectivo amenazado o vulnerado y de prevenir que se vuelva a incurrir en las acciones
u omisiones que dieron mérito para acceder a las pretensiones del demandante. Igualmente fijara el
monto del incentivo para el actor popular.

La condena al pago de los perjuicios se hara "in genere" y se liquidara en el incidente previsto en el
articulo 307 del C.P.C.; en tanto, se le dard cumplimiento a las 6rdenes y demas condenas. Al término
del incidente se adicionar la sentencia con la determinacién de la correspondiente condena incluyéndo-
se la del incentivo adicional en favor del actor.

En caso de dafio a los recursos naturales el juez procurara asegurar la restauracion del area afectada
destinando para ello una parte de la indemnizacion.

En la sentencia el juez sefialara un plazo prudencia, de acuerdo con el alcance de sus determinaciones,
dentro del cual debera iniciarse el cumplimiento de la providencia y posteriormente culminara su ejecu-
cién. En dicho término el juez conservara la competencia para tomar las medidas necesarias para la
ejecucion de la sentencia de conformidad con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento
Civil y podra conformar un comité para la verificacion del cumplimiento de la sentencia en el cual par-
ticiparan ademas del juez, las partes, la entidad publica encargada de velar por el derecho o interés co-
lectivo, el Ministerio PUblico y una organizacion no gubernamental con actividades en el objeto del
fallo.

También comunicard a las entidades o autoridades administrativas para que, en lo que sea de su compe-
tencia, colaboren en orden a obtener el cumplimiento del fallo.

Articulo 37°.- Recurso de Apelacion. El recurso de apelacion procedera contra la sentencia que se dicte
en primera instancia, en la forma y oportunidad sefialada en el Cédigo de Procedimiento Civil, y debera

ser resuelto dentro de 10S veinte (20) dias siguientes contados a partir de la radicacion
del expediente en la Secretaria del Tribunal competente.



La practica de pruebas durante la segunda instancia se sujetara, también, a la forma prevista en el Cédi-
go de Procedimiento Civil; en el auto que admite el recurso se fijara un plazo para la practica de las
pruebas que, en ningln caso, excedera de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de dicho
auto; el plazo para resolver el recurso se entenderd ampliado en el término sefialado para la practica de

pruebas.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ALVAREZ GOMEZ RV: 11001310302620180036003 |
Apelacion adhesiva - Comcel S.A.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 03/08/2023 15:14

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 5 archivos adjuntos (5 MB)

1. Reparos Comcel.pdf; 2. Reparos M. Hermosa.pdf; 3. Correo electrénico 23 de abril de 2021.pdf; 4. Restitucion de los
inmuebles.pdf; 20230803 Apelacion adhesiva .pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ALVAREZ GOMEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Adriana Lopez (Lopez Abogados) <alopez@lopezabogadoscol.com>

Enviado: jueves, 3 de agosto de 2023 15:06

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: laurab@lopezabogadoscol.com <laurab@lopezabogadoscol.com>; 'Johana Villanueva Rodriguez'
<johana.villanueva@claro.com.co>; 'Jose Ivan Yepes' <joseyepes@yepesjimenezlegal.com>

Asunto: 11001310302620180036003 | Apelacion adhesiva - Comcel S.A.

HONORABLE

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

M.P. Dr. Marco Antonio Alvarez Gémez.
E.S.D.

Proceso Ejecutivo — A continuacion de verbal de

restitucion de inmueble arrendado

Radicacion 11001310302620180036003

Demandantes Mario Hermosa Puyo y Vivian Fernandez
Hermosa

Demandada Comcel S.A.

Asunto Apelacion adhesiva
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ADRIANA LOPEZ MARTINEZ, identificada como aparece al pie de mi antefirma, en calidad de
apoderada judicial de COMCEL S.A. en el proceso de la referencia, me permito radicar el memorial del
asunto junto con los cuatro (4) anexos anunciados.

Agradezco confirmar el recibido de la presente comunicacion.

Atentamente,

ADRIANA LOPEZ MARTINEZ
C.C. No. 52.051.679
T.P. No. 85.250 del C.S. de la J.
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HONORABLE

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

M.P. Dr. Marco Antonio Alvarez Gémez.
E.S.D.

Proceso Ejecutivo — A continuacion de verbal de
restitucion de inmueble arrendado

Radicacion 11001310302620180036003

Demandantes  Mario Hermosa Puyo y Vivian Fernandez
Hermosa

Demandada Comcel S.A.

Asunto Apelacién adhesiva

ADRIANA LOPEZ MARTINEZ, identificada como aparece al pie de mi firma, en
calidad de apoderada judicial de COMCEL S.A. en el proceso de la referencia, en
concordancia con lo establecido en el paragrafo del articulo 322 del Codigo General del
Proceso, me permito ADHERIR al recurso de apelacion interpuesto por los
DEMANDANTES contra la sentencia proferida el 4 de julio de 2023 por el Juzgado 26
Civil del Circuito de Bogotéa (en adelante Sentencia Apelada), que fue admitido por este
H. Tribunal mediante auto del 28 de julio de 2023 y notificado el 31 de julio de 2023 por

estado electronico, de acuerdo con lo siguiente:

l. LA SENTENCIA APELADA

En la Sentencia Apelada, el Juez 26 Civil del Circuito de Bogota declard probada la
excepcion de pago formulada por mi representada y decret6 la terminacion del proceso
por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.



PRIMERO: Declarar probada la excepcion de pago cumplimiento de la
sentencia propuesta por la parte demandada, conforme a lo expuesto en
esta audiencia.

SEGUNDO: Decretar la terminacion del proceso por pago total de la
obligacidn.

TERCERO. Como consecuencia se ordena el levantamiento de las
medidas cautelares, de existir embargo de remanentes pongase a
disposicion de la sede judicial que lo requiera.

CUARTO: De existir dineros para entregar a la parte demandada, por
secretaria procédase teniendo en cuenta para ello las consideraciones

expuestas.

QUINTO: Costas a cargo de la parte actora, como agencias se fija la
suma de $4.521.000 pesos.

El a quo encontrd probada la excepcion del pago total de la obligacion, porque concluyé
acertadamente que el alcance de la obligacion del pago de canones a cargo de mi
representada, estaba sujeto a la entrega del inmueble, hecho que no ocurrié por culpa de
los demandantes. A continuacion se transcriben las consideraciones realizadas por el a

quo en audiencia del 4 de julio de 2023:

Entonces en el caso concreto la parte demandada, el medio exceptivo que propone
es la excepcion de pago, y como sustento de ella ha demostrado su imposibilidad

de cumplir con la entrega de los inmuebles, es decir que se generd un

incumplimiento de la demandada por el proceder de la demandante, pero no por

responsabilidad respecto de la entrega del inmueble, que como se vio, estuvo

dispuesto a cumplir en las datas vya indicadas por el despacho.

Es que definitivamente no se puede desligar que lo que habia que pagar era
solamente dinero, que la obligacion era solo dinero, como a mi parecer o
entender se pudo entender desde el punto de vista de la parte demandante. Lo que

habia también era una obligacién de dar, dar haciendo la entrega el cuerpo

cierto, del inmueble, vy coligado a ello, hasta ahi, si se hacia la entrega que fue

ofrecida, pues claramente hasta ahi iban los arriendos.




Como consecuencia de estas consideraciones, el a quo concluyd que la obligacion de
pago de canones a cargo de Comcel se extendio hasta el 5 de noviembre de 2021, fecha
en la que quedo en firme la sentencia que puso fin al proceso de restitucion anterior al

ejecutivo:

Entonces, teniendo en cuenta estos derroteros, estas explicaciones impartidas por

el despacho, queda claro el pago de los canones de arrendamiento hasta el 5 de

noviembre de 2021, fecha en la que el Tribunal confirmoé la decision de negar la

procedencia de una segunda instancia para el caso que nos ocupa, y por tanto los
arriendos solicitados en el procedimiento ejecutivo contemplado en el articulo

306, no tienen sustento como ya lo examinamos.

En consecuencia, el Juzgado 26 Civil del Circuito, al resolver la solicitud de aclaracion
formulada por Comcel, sefialé que la obligacion del pago de canones a cargo de Comcel
se extendio hasta el 5 de noviembre de 2021:

4-. Se interpone recurso por la parte actora. formula reparos y se
tomara los 3 dias para sustentar.

5-. La parte demandada solicita complementacion sobre la fecha del
pago de los dineros.

6-. El Despacho aclara que se debe tomar el pago hasta la fecha del
5 de noviembre de 2021,

7-. EL apoderado hace manifestacion sobre los dineros que debe
devolver su poderdante.

8-. El Despacho concede la apelacidon en el efecto SUSPENSIVO,
secretaria remita el expediente digital al Tribunal para el tramite.

De acuerdo con lo anterior, los DEMANDANTES deben devolverle a COMCEL los
canones de arrendamiento que fueron consignados a Ordenes del juzgado por mi
representada desde el 5 de noviembre de 2021 hasta el 7 de enero de 2022, Asi quedo
claro en la audiencia del 4 de julio de 2023, cuando el Despacho resolvio la solicitud de
aclaracion del apoderado de las DEMANDANTES:

APODERADO DEMANDANTES (MIN 30:00) ¢Sefior juez, conforme

a la parte motiva que usted esta establecido en esta sentencia, entonces

! Fecha de la ultima consignacion realizada por Comcel a 6rdenes del juzgado en cumplimiento del
articulo 384 del CGP, con la finalidad de ser oidos en el proceso.



esta manifestando que los dineros del 22 de noviembre a enero de 2022,

2021 aenero del 2022, deben ser devueltos por parte de Mario Hermosa.?

JUEZ (MIN 30:18) Eso es lo que consider... eso es lo que quedo claro
doctor. Esa es la obligacion.

APODERADO DEMANDANTES (MIN 30:26) Si pues, con mayor
razén, pues obviamente tanto en la parte emotiva como resolutiva del
presente de fallo dictado por usted, pues interponemos el recurso
correspondiente y como lo manifesté previamente, manifestaremos por

escrito los argumentos juridicos... ”

1. ALCANCE DE LA APELACION ADHESIVA

Asi, es preciso aclarar que mi representada NO TIENE REPAROS frente a las
decisiones contenidas en el aparte resolutivo de la Sentencia Apelada, que declar6
probada la excepcidn de pago, y decreto la consecuente terminacion del proceso.

Tampoco tiene COMCEL reparo alguno contra la obligacion de reembolso de
canones a cargo de los DEMANDANTES, desde el 5 de noviembre de 2021 hasta el
7 de enero de 2022.

En los términos del paragrafo del articulo 322 del CGP, mi representada interpone el
recurso de apelacion inicamente frente a los puntos en que ésta fue desfavorable para

Comcel.

Asi, el Unico reparo que tiene Comcel frente a la Sentencia Apelada, es que el a quo debi6
considerar que la obligacién de pago a cargo de Comcel se extendié solamente hasta el

21 de abril de 2021 y no hasta el 5 de noviembre de 2021, como se vera continuacion:

I11.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El a quo debié concluir que la obligacion de pago de canones de arrendamiento a cargo

de Comcel era exigible solamente hasta el 7 de abril de 2021, fecha en la que quedo en



firme la orden de entrega del inmueble y no desde el 5 de noviembre de 2021, fecha en
la que adquirio firmeza la sentencia del 7 de abril de 2021, puesto que la orden de
restitucion contenida en la sentencia del 7 de abril no fue objeto de apelacion.

En la Sentencia Apelada, el a quo considerd, de manera adecuada, que la obligacion a
cargo de Comcel, que consistia en el pago de canones, estaba sujeta a la entrega del
inmueble, hecho que dependia Unicamente de los DEMANDANTES, quienes se negaron

injustificadamente a recibir.

Sin embargo, considerd que la obligacion de entregar — y la correspondiente obligacion
de recibir — adquirio firmeza con el auto notificado por este Tribunal el 5 de noviembre
de 2022, en el que se rechazaron de manera definitiva los recursos de apelacion

presentados por las partes del proceso de restitucion.

Lo que dejo de lado el a quo es que la orden de restitucion del inmueble no fue objeto de
apelacion, por lo que quedo en firme desde la notificacion en estrados de la sentencia del
7 de abril de 2021. Veamos:

Con la sentencia proferida el 7 de abril de 2021, el Despacho dio por terminado el contrato
de arrendamiento, ordend la restitucién de los inmuebles objeto de arrendamiento, y
establecié a cargo de COMCEL la obligacion de pagar los canones de arrendamiento
desde enero de 2018 hasta la entrega del inmueble. Resolvid:

TERCERO, condenar a la demandada a restituir a los demandantes los
inmuebles objeto del contrato de arrendamiento, dentro de los cinco dias
siquientes a la ejecutoria de la sentencia. Si la demandada no hace entrega
de forma voluntaria comisidnese a los Juzgados Civiles Municipales de
Bogota y/o Juzgados de Pequefias Causas de Bogota y/o Inspecciones de
Policia. Secretaria libre los oficios correspondientes.

Durante la audiencia de instruccion y juzgamiento del 7 de abril de 2021, Comcel
interpuso recurso de apelacion parcial contra la sentencia proferida. En el escrito de
reparos concretos, se indicd expresamente que Comcel cumpliria de manera voluntaria
con la orden de restitucion contenida en la sentencia del 7 de abril de 2021 y que por lo
tanto, la orden de restitucion de los inmuebles no era objeto de apelacion por parte

de Comcel:



L. Alcance del recurso de apelacion interpuesto

1. COMCEL S.A. no tiene reparo alguno contra la orden de restitucion contenida
en el numeral TERCERO de la parte resolutiva de la Sentencia Apelada, en el
que se ordena la restitucion de los inmuebles de propiedad de los demandantes,

asi:

En tercer lugar Condenar a la demandada a restituir a los demandantes los inmuebles
objeto del contrato de arrendamiento, dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria
de la sentencia. Si la demandada no hace entrega de forma voluntaria comisionese a los
Juzgados Civiles Municipales de Bogota y/o Juzgados de Pequeiias Causas de Bogotd
y/o Inspecciones de Policia. Secretaria libre los oficios correspondientes.”

2. Por lo tanto, Comcel procedera, en cumplimiento de lo ordenado, a restituir los
inmuebles dentro de los cinco (5) dias siguientes a la celebracion de la audiencia.
3. El recurso de apelacion interpuesto en audiencia del 7 de abril de 2021 (en
adelante “Recurso de Apelacién”) se circunscribe tnica y exclusivamente frente

a las decisiones contenidas en los numerales PRIMERO, SEGUNDO, CUARTO,

Por su parte, los DEMANDANTES interpusieron recurso de apelacion Unicamente
frente a la decision del Despacho de no condenar a Comcel al pago de la clausula

penal contemplada en el contrato de arrendamiento:

SENOR ) )

JUEZ VEINTISEIS (26) CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

REF: RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO

RADICADO: 2018 — 00360 )

DE: MARIO HERMOSA PUYO Y VIVIAN FERNANDEZ HERMOSA

CONTRA: COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL S.A.

ASUNTO: RECURSO DE APELACION NUMERAL 5 (NO PAGO CLAUSULA
PENAL) SENTENCIA DEL 07 DE ABRIL DE 2021.

JOSE IVAN YEPES JIMENEZ mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No 80.095.614 de Bogota, con Tarjeta Profesional 186.701 del C. S de
la J, actuando en como apoderado de la parte actora, dentro del proceso de la
referencia, por medio del presente escrito me permito interponer recurso de
apelacién en contra del numeral 5 de la sentencia proferida el 07 de abril de 2021

por parte del Juzgado 26 Civil del Circuito, en los siguientes términos:



Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 320 del Codigo General del Proceso,
es claro que el numeral TERCERO de la sentencia no fue objeto de apelacion, y por
lo tanto, se encuentra en firme desde el 7 de abril de 2021.

Se encuentra probado, y asi lo consideré el a quo, que con posterioridad a la sentencia del
7 de abril de 2021, COMCEL manifestd mediante numerosos memoriales su voluntad de
entregar el inmueble, obteniendo una respuesta negativa por parte de los
DEMANDANTES. Por lo anterior, es claro que la obligacién del pago de canones a cargo
de COMCEL no se extendio hasta el 5 de noviembre de 2021 sino hasta el 12 de abril de
2021, puesto que fue a partir de esa fecha (5 dias con posterioridad a la sentencia y con
el primer requerimiento de entrega realizado por COMCEL) que los DEMANDANTES

se constituyeron en mora de recibir.

Por lo tanto, la orden de devolucion de los dineros a cargo de los DEMANDANTES debe
abarcar no Unicamente los canones que se consignaron desde el 5 de noviembre de
2021 hasta el 7 de enero de 2022, sino TAMBIEN los canones que Comcel consigno
a ordenes del despacho desde el 12 de abril de 2021 hasta el 5 de noviembre de 2021.

IV. SOLICITUD

De acuerdo con los fundamentos anteriormente expuestos, solicito respetuosamente al H.
TRIBUNAL que:

REVOQUE la aclaracion No. 6 realizada frente a la sentencia del 4 de julio de 2023y en
su lugar aclare que se debe tomar el pago hasta la fecha del 12 de abril de 2021.

V. PRUEBAS DOCUMENTALES

Allego los siguientes documentos que YA OBRAN EN EL EXPEDIENTE:

1. Recurso de apelacion interpuesto por COMCEL contra la sentencia objeto de
ejecucion, del 7 de abril de 2021.



2. Recurso de apelacion interpuesto por los DEMANDANTES contra la sentencia objeto
de ejecucion del 7 de abril de 2021.

3. Correo del 23 de abril de 2021 enviado al apoderado de los DEMANDANTES

4. Solicitud de entrega mediante secuestro presentada por COMCEL el 23 de abril de
2021 ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota.

VI.  ANEXOS - Lo anunciado en el acépite V.

Atentamente,

( JCA L owC k.Op 4/\/’\

ADRIANA LOPEZ MARTINEZ
C. C. No. 52.051.679
T. P. No. 85.250 del C. S. de la J.
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SENOR

JUEZ VEINTISEIS (26) CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

E.S.D.

Proceso: Verbal de restitucion de tenencia a titulo de arrendamiento.

Radicado: 2018 — 00360

Demandante: Mario Hermosa Puyo y Vivian Fernandez Hermosa

Demandado: Comcel S.A.

Asunto: Formulacion de reparos en concreto frente a la sentencia proferida en audiencia
del 7 de abril de 2021

Por instrucciones de ADRIANA LOPEZ MARTINEZ, apoderada judicial d¢ COMCEL S.A., me

permito radicar memorial del asunto.

Cordial Saludo,

LOPESL AR GATHIS

Laura Isabel BermUdez V.
Carrera 7 No. 74-56 Oficina 705
Tel. (57) (1) 3124329268
Bogota - Colombia.
laurab@lopezabogadoscol.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADZhY TBiMjMxLTY2MGEtNDkyMi1hMzZjLTgwYzA1M2Q0ZWMwNQAQANZjIBRmQ2hBmsBam5KYU84...  1/1



SENOR
JUEZ VEINTISEIS (26) CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

E.S.D.

Proceso: Verbal de restitucion de tenencia a titulo de arrendamiento
Radicado: 2018 — 00360

Demandante: Mario Hermosa Puyo y Vivian Ferndndez Hermosa
Demandado: Comcel S.A.

Asunto: Formulacién de reparos en concreto frente a la sentencia

proferida en audiencia del 7 de abril de 2021

ADRIANA LOPEZ MARTINEZ, identificada como aparece al pie de mi firma, en

calidad de apoderada judicial de COMCEL S.A. con fundamento en lo dispuesto en el

inciso segundo del numeral tercero del articulo 322 del Cdédigo General del Proceso,

presento los reparos concretos frente a la sentencia que fue dictada en audiencia del 7 de

abril de 2021 en el presente proceso y frente a la cual se interpuso el correspondiente

recurso de apelacion (en adelante “Sentencia Apelada”)

2.

3.

Alcance del recurso de apelacion interpuesto

COMCEL S.A. no tiene reparo alguno contra la orden de restitucion contenida

en el numeral TERCERO de la parte resolutiva de la Sentencia Apelada, en el

que se ordena la restitucion de los inmuebles de propiedad de los demandantes,

asi:

En tercer lugar Condenar a la demandada a restituir a los demandantes los inmuebles
objeto del contrato de arrendamiento, dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria
de la sentencia. Si la demandada no hace entrega de forma voluntaria comisionese a los
Juzgados Civiles Municipales de Bogota y/o Juzgados de Pequeiias Causas de Bogota
v/o Inspecciones de Policia. Secretaria libre los oficios correspondientes.”

Por lo tanto, Comcel procederd, en cumplimiento de lo ordenado, a restituir los

inmuebles dentro de los cinco (5) dias siguientes a la celebracion de la audiencia.

El recurso de apelacion interpuesto en audiencia del 7 de abril de 2021 (en

adelante “Recurso de Apelacion”) se circunscribe Unica y exclusivamente frente

a las decisiones contenidas en los numerales PRIMERO, SEGUNDO, CUARTO,



I1.

SEXTO y OCTAVO de la parte resolutiva de la Sentencia Apelada en los que
respectivamente (i) se negaron las excepciones de mérito propuestas por Comcel,
(i1) se declar¢ la terminacion del Contrato de Arrendamiento celebrado entre las
partes por incumplimiento de Comcel, (iv) se condend a Comcel al pago de los
canones de arrendamiento desde enero de 2018 hasta la fecha de entrega de los
inmuebles, (vi) no se tuvo en cuenta el dictamen pericial presentado por Comcel
y (viii) se condend en costas a Comcel. Por lo anterior, este memorial contiene
los reparos frente a las decisiones anteriormente mencionadas, y frente a las

consideraciones que las fundamentaron.

Reparos en concreto

a. En cuanto a la declaratoria de terminacion del contrato.

En la parte resolutiva de la Sentencia Apelada, el Despacho declar6 la terminacion
del contrato de arrendamiento suscrito entre Comcel, Mario Hermosa y Vivian
Fernandez en abril de 1998 (en adelante “el Contrato”) por incumplimiento de

Comcel, asi:

“En segundo lugar, declarar terminado el contrato de arrendamiento celebrado por
Mario Hermosa Puyo y Vivian Fernandez Hermosa como arrendadores y Comunicacion
Celular -Comcel como arrendatario, contrato de abril de 1998, por incumplimiento de
la parte demandada, tal como se plasmo en esta audiencia.”

Como consecuencia de tal declaracion, condend a Comecel al pago de los canones
de arrendamiento, desde el 1° de enero de 2018 hasta la fecha de entrega del

inmueble:

“En cuarto lugar, se condena a la Demandada al pago de los arriendos correspondientes
al periodo que abarca desde el primero de enero de 2018 hasta la fecha en que se
efectivice la entrega. Como se han realizado los correspondientes depositos, una vez se
encuentre en firme esta decision por Secretaria hagase entrega de los titulos de deposito
Judicial a la demandante por dicho lapso.”

En la Sentencia Apelada, el Despacho considerd que el Contrato no se termino el
31 de diciembre de 2017 y que su terminacion se encontraba sujeta a la condicion
de la entrega de los inmuebles con las obras terminadas que se habian determinado
para su entrega.

La interpretacién del despacho sobre la fecha de terminacion del Contrato se

fundamentd en una valoraciéon errada de las pruebas documentales y del



9.

interrogatorio de parte rendido por el sefior Mario Hermosa en la audiencia inicial
del 21 de octubre de 2019 (en adelante la “Audiencia Inicial”).

Al interpretar las comunicaciones escritas intercambiadas por las partes y las actas
por ellas suscritas con posterioridad a la comunicacion de la terminacion del
contrato enviada por Comcel el 23 de marzo de 2017, el juez consider6d que las
partes habian condicionado la fecha de la terminacion del contrato a la entrega de
los inmuebles con las obras pactadas terminadas. Sin embargo, de la lectura de
esas comunicaciones no es posible concluir que las partes hubieran sujetado la
fecha de la terminacion a la finalizacion de las obras. Por el contrario, lo que se
concluye de las pruebas documentales mencionadas es que las partes aceptaron
que la fecha de la terminacion del contrato seria el 31 de diciembre. Las pruebas
analizadas por el Despacho evidencian que lo que ocurrid6 es que, como
consecuencia de la terminacion del contrato, las partes se pusieron de acuerdo en

las condiciones para el cumplimiento de una obligacion derivada de la

terminacion del mismo, que es la restitucion del inmueble. Una clara muestra de

lo anterior es el texto del Acta Final de Adecuaciones suscrita por las partes en la

que senalan:

“En la ciudad de Bogota, hoy 27 de octubre de 2017, se reunieron por un lado MARIO
HERMOSA PUYO, identificado con la cédula de ciudadania 160.056 de Bogota, EL
ARRENDADOR, y por otro lado Comunicacion Celular S.A. Comcel S.A, quien en su
nombre actua Nayibe Castaiieda, gerente administracion de inmuebles, identificada con
la cédula 52.80 9.026, de Bogoti, EL ARRENDATARIO, acuerdan las siguientes
condiciones finales de entrega para el inmueble ubicado en la Calle 90 niimero 13 guion
23, oficina 601 y 604 y parqueaderos 15 y 26, Bogotd, por motivo de la terminacion del
contrato de arrendamiento celebrado entre las partes en abril de 1998 No. 1169.”

En el interrogatorio de parte en la Audiencia Inicial, el sefior Hermosa, sefald
cudles fueron los hechos posteriores a las comunicaciones en que las partes
acordaron la fecha de terminacion, sin mencionar que se haya opuesto de alguna
forma a la fecha acordada para la terminacion. Por el contrario, acept6 que la fecha
del 31 de diciembre la fecha pactada para la terminacion del contrato de

arrendamiento:

Audiencia inicial del 21 de octubre de 2019. 10:56:35 a 10:58:29.

[Pregunta del Juez]: “;Qué comunicaciones tuvieron con Comcel después de las
comunicaciones que ustedes enviaron terminando el contrato de arrendamiento en marzo
de 2017.”

Mario Hermosa: “El dia 23 de mayo hubo por lo menos 4 reuniones con el fin de aclarar
cudles eran las especificaciones que yo le daba a Comcel para que la restitucion se



hiciera a mi satisfaccion. En cada una de esas reuniones se especificaban las cosas pero
daba la impresion de que Comcel queria hacerme la misma pregunta varias veces a ver
si mi respuesta cambiaba, en cada una de esas reuniones que se hacian yo enviaba
comunicaciones a Comcel aclarandole los puntos. Y eventualmente en octubre del ario
2017 se desarrollo la reunion final para los acuerdos y aun después habia puntos que
aclarar que yo le mandé comunicaciones a Comcel. Lo que ocurrio entonces es que
Comcel dio inicio a obras que me imagino eran tendientes a la restitucion del edificio.
Yo estaba obrando de buena fe haciendo todos los planes para el 31 de diciembre recibir
las oficinas. Me parecia que la fecha era un poco como dificil que un 31 de diciembre se
hiciera una restitucion...”

10. Es claro que el sefior Hermosa acepto la fecha del 31 de diciembre de 2017 como

11.

la fecha de terminacion del contrato y que los acuerdos posteriores versaron sobre
la forma de la restitucion, como consecuencia de la terminacion del contrato.

Y es que las pruebas mencionadas no pueden interpretarse como lo hizo el
Despacho, porque la Ley es clara al determinar que la restitucion de un inmueble
arrendado es una obligacion que se deriva de la terminacion del contrato, y no una
condicidn para que éste se termine. El Codigo Civil establece sobre la restitucion

de la cosa arrendada:

ARTICULO 2005. <RESTITUCION DE LA COSA ARRENDADA POR
TERMINACION DEL CONTRATO >. El arrendatario es obligado a restituir la cosa
al fin del arrendamiento.

Deberd restituir en el estado en que le fue entregada, tomdndose en consideracion el
deterioro ocasionado por el uso 'y goce legitimo.

Si no constare el estado en que le fue entregada, se entenderd haberla recibido en regular
estado de servicio, a menos que pruebe lo contrario.

En cuanto a los daiios y pérdidas sobrevenidos durante su goce, deberd probar que no
sobrevinieron por su culpa, ni por culpa de sus huéspedes, dependientes o
subarrendatarios, y a falta de esta prueba serd responsable.

12. Lo establecido en el Codigo Civil fue replicado por las partes en el Contrato:

RECIBO Y ESTADQO : Los arrendatarios declaran que han recibido el inmueble objeto
de este contrato en buen estado conforme al inventario que hace parte del mismo, y que
en el mismo estado los restituiran al Arrendador a la terminacion del Contrato, o cuando
éste haya de cesar por alguna de las Clausulas previstas, salvo el deterioro proveniente
del tiempo y uso legitimo. (...)

13. Las partes del Contrato no sujetaron la terminacion del mismo al cumplimiento

de las condiciones determinadas para la restitucion de los inmuebles. Comcel
nunca aceptd tal condicién y una modificacion de las obligaciones del Contrato

en tal sentido hubiera requerido de la aceptacion expresa de Comcel.



14. Comcel aceptd las condiciones establecidas por los arrendadores para el
cumplimiento de una obligacion derivada de la terminacion del contrato. No se
puede confundir la terminacion del contrato con el cumplimiento de la obligacion
de restitucion del inmueble que surge luego de que el contrato termina, como lo
sefiala el citado articulo 2005 del Codigo Civil.!

15. Por lo tanto, se debe concluir que la interpretacion hecha por el Despacho sobre
la fecha de la terminacion del Contrato no es adecuada de acuerdo con las pruebas
recaudadas durante el proceso, ni con Contrato ni con la Ley.

16. En ese sentido, no podia el Despacho declarar la terminacion del Contrato, puesto
que éste termind, de acuerdo con lo establecido por las partes, el 31 de diciembre
de 2017.

17. Tampoco podia el Despacho condenar a Comcel al pago de los canones de
arrendamiento con posterioridad a su fecha de terminacion, que fue el 31 de

diciembre de 2017.

b. En cuanto a la condena al pago de los canones de arrendamiento hasta

la fecha de entrega del inmueble.

18. En todo caso, y de considerarse que la terminacion del Contrato estaba sujeta a la
condicién de la entrega de los inmuebles y de las obras acordadas, el Despacho
debi6 considerar que el Contrato se termind, al menos, el 17 de septiembre de
2019, fecha en la que Comcel entrego las zonas comunes del edificio y las llaves
de los inmuebles objeto del Contrato a la administracion del Edificio Gales.

19. Para esa fecha, y como se prob¢ a través del dictamen pericial, de los testimonios
y de las fotografias contenidas en el Acta No .04 de la Asamblea General de
Copropietarios del Edificio Gales del 17 de septiembre de 2019, tanto las zonas
comunes como los inmuebles objeto del Contrato cumplian con los
requerimientos solicitados por los demandantes para su entrega, y se pusieron a

disposicion de los arrendadores, tal como lo establece el Codigo Civil:

! Tribunal Superior de Tunja. Sentencia del 10 de diciembre de 2020. Rad. 2019-0465
M.P. Jos¢ Horacio Tolosa.



ARTICULO 2006. <FORMA DE RESTITUCION?>. La restitucion de la cosa
raiz se verificara desocupdndola enteramente, poniéndola a disposicion del
arrendador y entregandole las llaves, si las tuviere la cosa.

20. Por lo tanto, y de manera subsidiaria, si se considerara que el Contrato no se
termind el 31 de diciembre de 2017, se debid considerar que las supuestas
condiciones para su terminacion ocurrieron al menos el 17 de septiembre de 2019.
Por lo tanto, la condena al pago de los cdnones no podia extenderse a una fecha
posterior al 17 de septiembre de 2019.

21. El Despacho debi6 considerar entonces que los arrendadores se encuentran en
mora de recibir el inmueble al menos desde el 17 de septiembre de 2019, a pesar
de estar los inmuebles listos y de acuerdo con lo acordado por las partes para sus

adecuaciones.

c. Frente al incumplimiento de las obligaciones de Comcel.

22. En la Sentencia Apelada, el Despacho considerd que la demora en las obras para
la restitucion de los inmuebles objeto del Contrato le eran atribuibles
exclusivamente a Comcel:

“Las obras no pudieron ser terminadas por la actuacion de Comcel, porque es
que el sellamiento no es culpa del demandante, ya que las adecuaciones, obvio,
incluian zonas comunes y zonas privadas y para las primeras se requeria de
licencia solicitada por quien? Pues por quien las hizo, no por la otra parte,
porque es que una persona no estd legitimada sin hacer una obra para ir a
solicitar una licencia. “Lo normal, lo logico, lo entendible, lo que tiene sentido
comiin, es que quien solicita una licencia es quien vaya hacer una obra, no
quien no la hace. ;Qué sentido tiene solicitar una licencia quien no hace una
obra? Eso no suena sino a disculpa.”

23. El Despacho consider6 que el sellamiento de las obras era unicamente atribuible
a Comcel por haber realizado las obras sin licencia.

24. Sin embargo, el Despacho no tuvo en cuenta que las modificaciones iniciales del
edificio existieron durante casi 20 afios sin que los arrendadores se pronunciaran
al respecto, a pesar de tener facultades que, tanto como propietarios del inmueble
(y copropietarios de las zonas comunes), como arrendadores®, les permitian

realizar las conductas tendientes a evitar o al menos a sanear oportunamente las

2 El contrato preveia como causal de terminacion la ejecucion de mejoras no autorizadas en los inmuebles
objeto de arrendamiento.



infracciones urbanisticas que con posterioridad fueron declaradas mediante
tramite administrativo.

25. El Despacho también ignord las pruebas documentales y testimoniales que se
practicaron en el proceso, que demuestran que los arrendadores fueron quienes
solicitaron las obras de adecuacion, que conocian de su alcance, que contaban con
asesoria técnica, y que a pesar de esto, y conociendo de la falta de licencia para su
desarrollo, omitieron siquiera poner de presente que podria requerirse una licencia
para su ejecucion.

26. Sin que durante las negociaciones para la determinacion de las condiciones de la
entrega se pusiera de presente la necesidad -conocida- de iniciar con los tramites
de una licencia, el arrendador conocid y se hizo parte de un procedimiento
administrativo que tenia como finalidad el sellamiento de las obras que ¢l mismo
solicito, por iniciarse sin contar con una licencia de construccion. *

27. Con los documentos que obran en el proceso relacionados con el tramite de la
querella* y con las respuestas al interrogatorio de parte rendido por el demandante,
se demostrd que (i) el sefior Hermosa no puso de presente a Comcel la necesidad
de una licencia de construccion para el desarrollo de las obras que ¢l mismo habia
solicitado, a pesar de estar asesorado por arquitectos durante la ejecucion de las
adecuaciones, y que (ii) el sefior Hermosa, con posterioridad a la firma del Acta
Final de Adecuaciones, se hizo parte de un procedimiento policivo tendiente a
sellar las obras que ¢] mismo habia acordado realizar.

28. De haberlo puesto de presente en el momento oportuno — o durante los 7 meses
que duraron las negociaciones que se concluyeron con el Acta Final de
Adecuaciones — las partes interesadas en la restitucion hubieran podido iniciar las

gestiones para la obtencion de la licencia, sin tener que ser objeto de sellamientos.

3 El sefior Hermosa confirmé que se hizo parte de la querella, en el interrogatorio de parte practicado en la
audiencia inicial de este proceso: Audiencia Inicial del 21 de octubre de 2019. 11:18:25 [Pregunta de la
apoderada de Comcel]: Las actas a las que me refiero son a las que ya usted se refirio en una respuesta
que le dio al despacho, una que se firmo en junio y otra que se firmo en octubre de 2017, entonces, en lo
que usted recuerde, si el enteramiento frente al tema de la licencia a través de la sefiora Consuelo de la
Vega fue antes o después de estas actas? [Respuesta de Mario Hermosa]: Fue después.

* Como por ejemplo el acta de audiencia 20175233870100835E en la que se expusieron los argumentos
del querellante y querellado en el Despacho de la Inspectora 2B de la Policia de Chapinero el 27 de
febrero de 2018.



29. Los demandantes no solamente debian estar interesados en la obtencion oportuna

de una licencia en calidad de arrendadores de los inmuebles sino también en

calidad de copropietarios de la propiedad horizontal del Edificio Gales. La ley es

clara en que el propietario es solidario frente al arrendatario de las infracciones

urbanisticas y ademas debe coadyuvar en la obtencion de las licencias

correspondientes.

30. El incumplimiento en la solicitud de licencia de construccion para las

adecuaciones requeridas para la entrega del inmueble objeto del proceso,

configura un incumplimiento a una obligacion para la cual los arrendadores y

arrendatarios son solidariamente responsables, tal como lo estipula el paragrafo

del articulo 79 de la Ley 675 de 2001:

“ARTICULO 79. Ejecucion de las obligaciones. Los Administradores de
Unidades Inmobiliarias Cerradas podrdn demandar la ejecucion de las
obligaciones econdomicas y de las sanciones pecuniarias impuestas a
propietarios y moradores.

En tales procesos de liquidacion de las obligaciones vencidas a cargo del
propietario o morador, realizada por el Administrador, prestard mérito
ejecutivo de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 48 de la presente ley, sin
necesidad de protesto ni otro requisito adicional.

PARAGRAFO. En _todo caso el copropietario de cada inmueble responderd
solidariamente por todas las obligaciones ordinarias y extraordinarias y por
las sanciones pecuniarias impuestas a los moradores de su inmueble”.

31. De lo anterior se debe concluir que la infraccion urbanistica que gener6 el

sellamiento de las obras y que generd que no se pudieran entregar a tiempo, le es

imputable también a los demandantes.

32. El Despacho consider6 que la solidaridad que impone la ley frente a las sanciones

urbanisticas no era un argumento valido para excluir un incumplimiento de sus

obligaciones:

“Ahora, tampoco resulta vdlido que la demandada se escude en la solidaridad
del propietario, en tanto que las mejoras locativas corresponden al arrendatario
y las mejoras no locativas pueden ser realizadas por el arrendatario con el
permiso del arrendador y reembolsadas por éste tal como lo exponen los
articulos 1993 'y 1994 del Codigo en concordancia con el decreto 1077 de 2015,
pues salvo modificacion de las partes.

Y ello demuestra que no hay solidaridad entre arrendador y arrendatario y no
hay solidaridad porque no hay pluralidad de sujetos pasivos y no hay pluralidad
de sujetos activos. Dos o mds frente a uno o varios acreedores o dos o mds frente
a uno o varios deudores.

Tampoco le es aplicable el articulo 825 del Codigo de Comercio que predica la
solidaridad de los negocios mercantiles. Esto es en contratos de cardcter
comercial pero cuando obligan a una misma posicion.



Y ademds cabe recordar que los administradores responden solidaria e
ilimitadamente por los perjuicios que con dolo o culpa ocasionen a la sociedad
u ocasionen a los miembros de la misma y esto implica que claramente quién ha
debido sacar la licencia? Pues le correspondia a la administracion del edifico
de Comcel, quien la tomd y quien no niega “la tuvimos porque teniamos a
disposicion todo el edificio.

A punto tal que la licencia fue otorgada el 16 de agosto de 2018, posteriormente,
y en ella también se dice que se da porque hay obras de cardcter comiin.”

33. No tuvo en cuenta el Despacho las pruebas y normas expuestas, que dan cuenta
de las omisiones de los deberes de los demandantes como arrendadores,
propietarios y copropietarios, y de la incidencia que el incumplimiento de esos
deberes tuvo en el retraso de las obras pactadas para la restitucion del inmueble.

34. Por lo anterior, erré el Despacho al considerar que Comcel fue el unico

responsable por la demora en la restitucion de las obras.
II.  Conclusiones y solicitudes

35. Teniendo en cuenta, como se probd en el proceso, que el Contrato celebrado entre
las partes se encuentra terminado, que los arrendadores se encuentran en mora de
recibir los inmuebles, y que son corresponsables de la demora en la entrega de las
obras para la restitucion de los inmuebles, la Sentencia Apelada debe ser revocada

y deben ser negadas las pretensiones de la demanda.

Atentamente,

A o Logp (/\,ﬂ

ADRIANA LOPEZ MARTINEZ
C. C. No. 52.051.679
T. P. No. 85.250 del C. S.delaJ
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JUEZ VEINTISEIS (26) CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

REF: RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO

RADICADO: 2018 - 00360

DE: MARIO HERMOSA PUYO Y VIVIAN FERNANDEZ HERMOSA
CONTRA: COMUNICACION CELULAR S.A. — COMCEL S.A.

ASUNTO: RECURSO DE APELACION NUMERAL 5 (NO PAGO CLAUSULA PENAL) SENTENCIA
DEL 07 DE ABRIL DE 2021.

JOSE IVAN YEPES JIMENEZ mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No
80.095.614 de Bogota, con Tarjeta Profesional 186.701 del C. S de la J, actuando como apoderado
de la parte actora, dentro del proceso de la referencia, por medio del presente correo me permito
enviar en archivo adjunto escrito que contiene recurso de apelacidon en contra del numeral 5 de la
sentencia proferida el 07 de abril de 2021 por parte del Juzgado 26 Civil del Circuito.

Cordialmente,

JOSE IVAN YEPES JIMENEZ

DERECHO URBANO E INMOBILIARIO
Calle 97 A No 9-45 Of 303
Bogotd, Colombia
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YEPES JIMENEZ

ABOGADOS
SENOR , ,
JUEZ VEINTISEIS (26) CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.
REF: RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO
RADICADO: 2018 — 00360
DE: MARIO HERMOSA PUYO Y VIVIAN FERNANDEZ HERMOSA

CONTRA: COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL S.A.

ASUNTO: RECURSO DE APELACION NUMERAL 5 (NO PAGO CLAUSULA
PENAL) SENTENCIA DEL 07 DE ABRIL DE 2021.

JOSE IVAN YEPES JIMENEZ mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No 80.095.614 de Bogotda, con Tarjeta Profesional 186.701 del C. S de
la J, actuando en como apoderado de la parte actora, dentro del proceso de la
referencia, por medio del presente escrito me permito interponer recurso de
apelacion en contra del numeral 5 de la sentencia proferida el 07 de abril de 2021

por parte del Juzgado 26 Civil del Circuito, en los siguientes términos:
El presente recurso se formula tomando en cuenta lo siguiente:
|. OPORTUNIDAD

De acuerdo con la notificacion surtida en audiencia del 07 de abril de 2021, de
conformidad con el articulo 322 del C.G.P, inciso 2 del numeral 3 el cual dispone "...
Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en
la audiencia, si hubiere proferido en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision,

sobre los cuales versara su sustentacion que hara ante el superior.”

En este caso, la notificacion por estrados fue de fecha del miércoles 7 de abril de
2021, teniendo un plazo de tres (3) dias habiles fecha desde la cual iniciaria el plazo

para interponer el correspondiente recurso y sustentarlo, plazo que vence el lunes !I :
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12 de abril de dos mil veintiuno (2021).
Asi la cosas, la sustentacion al recurso de apelacion se presenta en término.
Il. SINTESIS

Consideramos que el fallo de primera instancia se ajusta a derecho en su parte
motiva y resolutiva. Teniendo solo diferencia con el numeral 5 de la sentencia del 07
de abril de 2021 proferida por el Juzgado 26 Civil del Circuito, respecto de la
clausula penal, ya que considera el despacho que la clausula penal pactada tiene
caracter compensatorio, no encontrando el Despacho pactada la acumulacion de la

obligacién principal y la pena, por lo tanto, no da a lugar el reconocimiento a su

pago.

Consideramos que a la luz del contrato y de la norma, la pena impuesta por las
partes es valida, puede ser reconocida por orden judicial, indiferente del
cumplimiento de la obligacion principal, por lo que en el presente escrito

expondremos nuestro reparo UNICAMENTE sobre la clausula penal y su negacion.
lll. FUNDAMENTOS JURIDICOS

CLAUSULA PENAL

El Despacho en fallo de primera instancia dispuso:

QUINTO. No se ordena el pago de la clausula penal por lo indicado en la parte

motiva de esta audiencia.

La parte motiva del fallo en términos generales dispuso:
La clausula penal esta reglamentada en el articulo 15692 y 1594 del Cdodigo
Civil. El acreedor no puede pedir al mismo tiempo la obligacion principal y la

pena, salvo dos excepciones. Primero, cuando se ha pagado la pena con

caracter moratorio o sea por el simple retardo del cumplimiento de la c}bﬁ
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obligacion principal, en cuyo caso no se exige la estipulacion expresa. Dos,
cuando se ha pactado la pena con caracter compensatorio o sea que tiene
como funcién reparar perjuicios sufridos por el acreedor como consecuencia
del incumplimiento total, parcial o defectuoso de la prestacion. En este caso se
exige que se haya estipulado expresamente dicha postulacion, porque sino se

pacta no tiene operancia.

Que conforme a la lectura de la clausula penal establecida por las partes, la
clausula penal pactada tiene caracter compensatorio, no encontrando el
despacho pactada la acumulacion de la obligacion principal y la pena, y por lo

tanto no hay lugar a ordenar su pago.
Lo anterior como una cita no textual de la parte motiva del fallo, pero que resume en
gran medida la decisidn del juez de primera instancia. Nuestros reparos sobre esta

posicion se expresan a continuacion.

LA CLAUSULA PENAL — EL CONTRATO ES LEY PARA LA PARTES.

En este punto es importante analizar lo que las partes pactaron en el contrato de

abril de 1998, respecto de la Clausula penal.

CLAUSULA PENAL: El incumplimiento por parte de los Arrendatarios de
cualquiera de la cldusulas de este Contrato, los constituird en deudores del
Arrendador en una multa igual al duplo del canon de arrendamiento vigente
en el momenro del incumpliminto o violacion pagaderos en moneda legal
Colombiana en favor del Arrendador que serd exigibles inmediatamente sin
necesidad de requerimientos de ninguna clase y sin perjuicio de los demds
derechos del Armendador para hacer cesar el arrendamiento y exigir
Judicialmente la entrega del inmueble arrendado y el pago de la renta debida.

Ahora bien, dentro del contrato se establecieron prohibiciones dentro del mismo

contrato, como mejoras y reformas, articulo del contrato que dispuso: 356‘
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MEJORAS Y REFORMAS: No podran los Arrendatarios ejecutar en el
inmueble mejora o reformas de ninguna especie excepto las reparaciones
locativas a que se refiere la ley ( Art. 2028,2029, y 2030 del C.C.) sin permiso
escrito del Arrendador, si se ejecutaren estas acreceran al inmueble y el
propietario no pagara en ningiin momento indemnizacién a quien las efectto,
lo cual no obsta para que el Arrendador y/o propietario pueda exigir el retiro
de esta a fin de que el inmueble sea entregado en el mismo estado en que se
recibio,

Ahora bien, la sentencia de primera instancia, en su articulo segundo dispuso:

SEGUNDO. Declarar terminado el contrato de arriendo celebrado entre Mario
Hermosa y Vivian Fernandez como arrendadores y COMCEL S.A como
arrendatarios, contrato de abril de 1998, por incumplimiento de la parte

demandada, tal y como se plasmo en la presente audiencia.

Es decir, el juez de primera instancia declaro terminado el contrato por

incumplimiento _del arrendatario Comcel S.A. Este incumplimiento, como se

podra ver a luz de la parte motiva del fallo, NO CORRESPONDE al pago del canon

de arrendamiento, sino que obedece al no cumplimiento de las obligaciones que

tenia COMCEL S.A como arrendatario, y asi fue como lo establecié al enunciar

que es COMCEL S.A el que estaba obligado a obtener las licencias de construccion,

a solicitar las autorizaciones correspondientes a la Asamblea de Copropietarios.

Es decir, esta clausula penal, que finalmente, es la definicion que le dan las partes,

la cual va encaminada a establecer que esta _es una “multa”, es decir, una

sancion por el incumplimiento de las obligaciones, sin perjuicio de exiqgir

judicialmente la entrega del inmueble arrendado y el pago de la renta debida.

Por lo que es evidente, el juez dejo claro que existié incumplimiento por parte de
COMCEL S.A, por lo que da por terminado el contrato, siendo entonces aplicable la
multa o sancion establecida previamente por las partes. En ese orden de ideas, el
pago de los canones de arrendamiento ordenados por el Juez de primera instancia,
no es excluyente con la sancion pactada por las partes en el contrato de

arrendamiento. ]f ;
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Leyéndolo de otra forma, es que el pago de los canones de arrendamiento no son
una sancion, sino el cumplimiento de una obligacion, dado que para el 01 de enero

de 2018 el contrato se encontraba vigente.

Por lo que validar o aprobar lo que las partes acordaron como sanciéon econdmica
no es excluyente con el pago de los canones de arrendamiento y excluirla es negar

lo que las partes acordaron en el contrato de arrendamiento.

Desde el punto de vista doctrinal, el tratadista Guillermo Ospina Fernandez, en su

libro Regimen General de Las Obligaciones, me permito citar.

.223. EL COMULO DE LA PENA Y LA INDEMNIZACION DE PERIUICIOS.—Fundandose
también en la presuncion de que la cldusula penal implica la estimacién antici-
pada de todos los perjuicios que habrdn de seguirse del incumplimiento o el re-
tardo de la obligacién principal, el articulo 1600 del Cédigo Civil declara: “No
podrd pedirse a la vez la pena y la indemnizacién de perjuicios, a menos de ha-
berse estipulado asf expresamente; pero siempre estard al arbitrio del acreedor
pedir la indemnizacion o la pena”. De no ser asi, el acreedor también podriare-
cibir una doble indemnizacién: la preestipulada en la cliusula penal y la resul-
tante de la estimacion judicial de los perjuicios. De manera que si al pactar la
cldusula penal, la intenci6n real del acreedor es la de establecer un apremio para
el deudor, independientemente del cumplimiento de la obligacion principal y de
la indemnizacién compensatoria de ella, asi deberd dejarlo expresamente esti-
pulado, pues, de no hacerlo, no habra lugar al ctimulo de la penay de la obliga-
cién principal, a menos de que aparezca que la pena solo se refiere a la indemni-
zacionmoratoria, como tampoco ai de aquellay laindemnizacién compensatoria.

Parece que entre los articulos 1600 y 1594 no existiese armonia en lo to-
cante al cimulo de la pena moratoria, por una parte, y de laindemnizacién com-
pensatoria o de la obligacién principal, por la otra, respectivamente, porque se-
glinel 1594, basta que “aparezca” que la pena se pact6 por el simple retardo para
que pueda ser cobrada conjuntamente con la obligacion principal, al paso que
el 1600 exige la estipulacién expresa que deje a salvo laindemnizacién compen-
satoria para que esta pueda ser cobrada junto con la moratoria, aunque sea indu-
dable que la pena se refiera solo a esta, como en el ya propuesto ejemplo de que
el contrato se limite a decir que el deudor pagard $ 100 por cada dfa de demora
en la ejecucién de la prestacion debida.

En nuestra opinién, esta aparente dicotom}'a debe ser superadq ala lug de
los principios generales que gobierngn la materia. ‘El cumulo de la mdempnza-
cion compensatoria y la moratoria siempre es facnblg, porque ellas provienen
de causas distintas: la primera, de los dafios que experimenta el acreec'ior por el
incumplimiento total, parcial o defectuoso de 1{1 prestacion que le es deb!da (dam-
ni compensatorii); y lasegunda, de los perjuicios que a aq1.1.e1 se le ocasionan por
no recibir oportunamente esa prestacif’)n (danyu moratorii). Entonces, como la
equidad exige que dicho acreedor sea indemnizado por ambos conceptos, la po-ab6
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sibilidad de acumular las referidas indemnizaciones se impone. Por tanto, el ar-
ticulo 1600 del Cédigo Civil debe interpretarse en el sentido de que el acreedor
puede exigir la pena y la indemnizacién de perjuicios, siempre que esta se deje
expresamente a salvo y, por ello, dicha pena asume el carécter de apremio al
deudor, como también en el caso de que aparezca del pacto que la pena solo se
endereza a sancionar el retardo en el cumplimiento de la obligacién principal,
sin que quede afectado el derecho del acreedor para que se le resarza por la in-
ejecucion total o parcial, o por la ejecucién defectuosa de esa obligacion®. La
solucién contraria, a més de no compadecerse con el régimen general del cu-
mulo de las indemnizaciones, se opondria a las reglas sobre la interpretacién de
los actos juridicos que mandan atender principalmente a la intencién de los
agentes (art. 1618) y al sentido en que las cldusulas de aquellos actos puedan
producir algin efecto en vez de ninguno (art. 1620). Al negérsele al acreedor
la facultad de cobrar los $ 100 diarios estipulados por la demora, mds los per-
juicios compensatorios sufridos, se le restaria toda eficacia a la cldusula penal,
so pretexto de aplicar a la letra el citado articulo 1600 que, segin €] mismo lo
indica, es apenas una norma supletiva de la voluntad de los agentes.

En fin, a este respecto importa fijar la atencion en el segundo colon del di-
cho articulo 1600, que le otorga al acreedor, pese a la estipulacion penal, opcién
para acogerse a esta o para prescindir de ella y exigir la indemnizacion de los
perjuicios, lo que sucederfa cuando estos fueran mayores que el monto de la pena
pactada. Esta regla, que data del derecho romano, se suele defender diciendo
que la equidad exige que el acreedor insatisfecho resulte siempre ileso, por lo
cual, si la estimaci6n convencional es inferior a los perjuicios realmente sufri-
dos por él, aunque la pena le haya sido pagada, tiene derecho a cobrar la diferen-
cia’. Estimamos nosotros que, como lareglaen cuestién es de indole meramen-
te supletiva, ella no puede tener aplicacién cuando del acto aparezca claramente
que la intencién de los interesados ha sido la de limitar a la pena la responsabi-

lidad del deudor, conforme a la expresa autorizacién que para el efecto les con-
fiere el articulo 1616 del Cédigo Civil™.

Cita tomada del REGIMEN GENERAL DE LAS OBLIGACIONES, Septima Edicion, Ospina Fernandez Guillermo, séptima edicién actualizada, paginas 149 y 150

En los términos del articulo 1594 del Cdédigo Civil, el acreedor podra exigir el
cumplimiento de la obligacion principal y el pago de la penalidad al mismo tiempo,
siempre y cuando se acredite que i) la penalidad se causa por el simple retardo o ii)
las partes expresamente hubieran dispuesto que el pago de la penalidad no
extingue la obligacion principal. En los demas eventos, el acreedor solamente podra

exigir, a su eleccioén, el pago de la obligacion o de la penalidad.

Cuando analizamos la clausula penal establecida por las partes, tenemos que dicha
clausula establecié que el incumplimiento de CUALQUIERA de las clausulas de

este contrato, lo_constituirda en _deudor _del arrendador en una multa igual al

duplo del canon de arrendamiento vigente en el momento del incumplimiento, sin

perjuicio de los demas derechos del arrendador de hacer cesar el arrendamiento

y exigir judicialmente la entrega del inmueble arrendado y el pago de la renta

debida. J%L
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YEPES JIMENEZ
ABOGADOS

Es asi, que consideramos que el numeral 5 de la sentencia del 07 de abril de 2021,
proferida por el Juzgado 26 Civil del Circuito deberia ser revocada y acoger la
pretension de la clausula penal, como una sancién establecida por las partes que no
es excluyente con el pago de los canones de arrendamiento, por lo que

respetuosamente me permito:

SOLICITAR
En virtud de lo expuesto, solicito al Despacho conceder el recurso interpuesto,
revocando el numeral quinto de la Sentencia proferida el 07 de abril de 2021 por el

Juzgado 26 del Circuito, y en su defecto decidir:

1. Revocar la decisién impartida en el humeral 5 de la Sentencia proferida

el 07 de abril de 2021 conforme los argumentos expuestos verbalmente al

momento de interponer el recurso y ampliados mediante el presente escrito.

2. En caso de revocar el numeral 5 de la Sentencia proferida el 07 de abril de
2021, sea condenado al pago de la sancion pactadas por las partes,

correspondientes a dos canones de arrendamiento.

3. En caso de existir fallo favorable a la parte demandante, que sea condenado

a costas la parte demandada.(}béb

Cordialmente,

QOSE IVAN YEP JIMEN&

C.C. 80.095.614 de Bogota
T.P 186.701 expedida porel C. Sdela J
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Friday, April 23, 2021 at 15:31:00 Colombia Standard Time

Asunto: Restitucién del inmueble de Mario Hermosa y Vivian Fernandez

Fecha: viernes, 23 de abril de 2021, 11:04:21 a. m. hora estandar de Colombia
De: Laura Bermudez

A: joseyepes@yepesjimenezlegal.com

CC: alopez, Maria Camila de Brigard

Datos adjuntos: image001.jpg
Respetado doctor Yepes,

Espero se encuentre muy bien. De acuerdo con nuestra conversacion telefénica del pasado 12 de abril de
2021, en la que, a nombre de Comcel, le propusimos acordar la restitucién voluntaria de los inmuebles de
propiedad de sus representados, los sefiores Hermosa y Fernandez (oficinas No. 601, 604 y los parqueaderos
15y 26 que hacen parte del Edificio Gales — Propiedad Horizontal, ubicado en la calle 90 No. 13-23 de la
ciudad de Bogotd), me permito sintetizar los argumentos expuestos por usted para rechazar la propuesta de
Comcel de restituir los inmuebles, de comun acuerdo:

e Segun su interpretacion, la sentencia proferida por el Juzgado 26 Civil del Circuito (Proceso No. 2018 —
00360) en audiencia del 7 de abril de 2021, en la que se ordené a Comcel la restitucion de los
inmuebles de propiedad de sus representados, no se encuentra ejecutoriada, puesto que se
concedieron los recursos de apelacion interpuestos por las partes.

e De acuerdo con esta interpretacion, y a pesar de que los reparos de Comcel y de sus representados
frente a la sentencia del 7 de abril no versan sobre la orden de restituir los inmuebles mencionados, su
posicién es que la orden de restitucion contenida en la sentencia no se encuentra en firme, dado que
la sentencia no se encuentra ejecutoriada.

e En ese sentido, su posicién es que, a menos de que Comcel desista del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida en audiencia del 7 de abril y que, como consecuencia, sus
representados puedan recibir los titulos correspondientes a los cadnones de arrendamiento
consignados a drdenes del juzgado, no existe una orden judicial ejecutoriada de restitucidn.

e Como conclusién de lo anterior, sus representados no acordaran recibir los inmuebles objeto del
proceso de manera voluntaria.

Agradeciendo de nuevo haber recibido nuestra llamada, le reiteramos la total disposicidon que tiene Comcel
S.A. para restituir los inmuebles de propiedad de los sefiores Hermosa y Fernandez, en cumplimiento de lo
dispuesto en la sentencia del 7 de abril de 2021 por el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota. Abajo le
confirmamos nuestros contactos en caso de que sus representados accedan a recibir los inmuebles de su
propiedad:

Adriana Lépez Martinez
alopez@lopezabogadoscol.com
Tel. 3124573416

Laura Isabel Bermudez Villamizar
laurab@lopezabogadoscol.com
Tel. 3124329268

Agradecemos confirmar el recibo de la presente comunicacién,
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Cordial Saludo,

&

LOPEZ ABOGADOS

Laura Isabel Bermtdez V.
Carrera 7 No. 74-56 Oficina 705
Tel. (57) (1) 3124329268
Bogota - Colombia.
laurab@lopezabogadoscol.com
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SENOR

JUEZ VEINTISEIS (26) CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

E.S.D.

Proceso: Verbal de restitucion de tenencia a titulo de arrendamiento
Radicado: 2018 — 00360

Demandante: Mario Hermosa Puyo y Vivian Ferndndez Hermosa
Demandado: Comcel S.A.

Asunto: Solicitud de designacion de secuestre para la entrega de los

inmuebles objeto del proceso.

ADRIANA LOPEZ MARTINEZ, identificada como aparece al pie de mi firma, en
calidad de apoderada judicial de COMCEL S.A., con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 323 del Codigo General del Proceso que establece que una vez concedido el
recurso de apelacion de la sentencia en el efecto suspensivo, el inferior conservara
competencia para conocer todo lo relacionado con medidas cautelares, y ante la renuencia
de los demandantes para dar cumplimiento a las resoluciones de la sentencia proferida el
7 de abril de 2021 que no fueron objeto de recurso de apelacion, solicito el nombramiento
de un secuestre para poder realizar la restitucion de las oficinas No. 601, 604 y los
parqueaderos 15 y 26 que hacen parte del Edificio Gales — Propiedad Horizontal, ubicado
en la calle 90 No. 13-23 de la ciudad de Bogota, y que son propiedad de los demandantes

en este proceso (en adelante “Inmuebles™), de acuerdo con los siguientes:

I Antecedentes
1. En audiencia de instruccion y juzgamiento del 7 de abril de 2021 el Despacho
profirio la sentencia de 1? instancia en este proceso en la que resolvid ordenar,

entre otros, la restitucion de los Inmuebles a los demandantes.

“En tercer lugar Condenar a la demandada a restituir a los
demandantes los inmuebles objeto del contrato de arrendamiento,
dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia.
Si la demandada no hace entrega de forma voluntaria comisionese
a los Juzgados Civiles Municipales de Bogota y/o Juzgados de
Pequeiias Causas de Bogota y/o Inspecciones de Policia.
Secretaria libre los oficios correspondientes.”



2. El Despacho ordend la restitucion del inmueble, accediendo a la pretension

SEGUNDA de la demanda:

SEGUNDA. Se condene a la demanda a restituir los inmuebles en
las condiciones recibidas al inicio del contrato, junto con las zonas
comunes de conformidad con la licencia de construccion con la
que se construyo el edificio, salvo el deterioro y uso normal de los
mismos.
3. En las consideraciones de la sentencia', el Despacho dio cuenta de que, desde el
17 de septiembre de 2019, los inmuebles se encuentran en el estado exigido por

los demandantes para su entrega:

“Ahora, encontramos que solamente para la Asamblea del 17 de
septiembre de 2019 los inmuebles entregados en arrendamiento
por los aqui demandantes se encontraban con las reparaciones
acordadas y restituidas las dreas comunes que habian tomado
como consecuencia de las obras ilegales y que de manera informal
dicha situacion fue conocida tanto por el demandante como por su
representante.”’

4. Durante la audiencia de instruccion y juzgamiento del 7 de abril de 2021, Comcel
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida, y de acuerdo con lo
establecido en el inciso segundo del numeral 3 del articulo 322 del Codigo General
del Proceso, presento el escrito de reparos concretos contra la sentencia el lunes
12 de abril de 2021.

5. Elescrito de reparos concretos fue radicado mediante correo electronico en el que
se copid al apoderado de los demandantes, en cumplimiento de los deberes de las
partes establecidos en el articulo 78 del Coédigo General del Proceso y en el
Decreto 806 de 2020.

6. En el escrito de reparos concretos, enviado al correo del apoderado de los
demandantes, se indicé expresamente que Comcel cumpliria de manera
voluntaria con la orden de restitucion contenida en la sentencia del 7 de abril de

2021:

“I.COMCEL S.A. no tiene reparo alguno contra la orden de
restitucion contenida en el numeral TERCERO de la parte
resolutiva de la Sentencia Apelada, en el que se ordena la
restitucion de los inmuebles de propiedad de los demandantes,

asi: (...)

! Ver minuto 34:31 de la grabacion de la Audiencia de Instruccion y juzgamiento del 7 de abril de 2021.



10.

11

12.

13.

2. Por lo tanto, Comcel procedera, en cumplimiento de lo
ordenado, a restituir los inmuebles dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la celebracion de la audiencia.
Los demandantes interpusieron recurso de apelacion tnicamente frente a la
decision del Despacho de no condenar a Comcel al pago de la clausula penal
contemplada en el contrato de arrendamiento.
Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 320 del Codigo General del
Proceso, y para dar cumplimiento a la orden de restitucion del inmueble que no
fue objeto de reparos, Comcel se comunicé con el apoderado de los demandantes,
para acordar una entrega voluntaria de los Inmuebles.
El apoderado de los demandantes se neg6 a acordar la entrega voluntaria de los
Inmuebles, aduciendo que la sentencia en la que se ordena la restitucion de los
Inmuebles no se encuentra en firme, dado el recurso de apelacion presentado por
Comcel.?
La actuacion del apoderado y de los demandantes de negarse a recibir los
inmuebles frente a la solicitud de Comcel desconoce lo dispuesto por el Codigo
General del Proceso, que establece que el recurso de apelacion tiene por objeto

que el superior examine la cuestion decidida, unicamente en relaciéon con los

reparos concretos formulados por el apelante.

. El hecho de que los demandantes se nieguen a recibir los Inmuebles demuestra

también que su intencidn es prolongar injustificadamente el pago de los canones
de arrendamiento por parte de Comcel, a pesar de que ya se cumplieron las
condiciones exigidas para la entrega de los Inmuebles.

Como lo constato el Despacho en la sentencia del 7 de abril, los Inmuebles estan
listos para ser entregados desde hace mas de un afio y medio y a pesar de eso, los
arrendadores se han negado injustificadamente a recibirlos durante todo este
tiempo, a pesar de que Comcel, en repetidas ocasiones — incluida la etapa de
conciliacion de la audiencia inicial — ha ofrecido entregarlo.

Como se sefialo en el escrito de reparos concretos, el juez de segunda instancia
debera resolver el conflicto relacionado con la fecha de terminacion del contrato
y con los hechos ocurridos durante su ejecucion. Sin embargo, es claro que ya no

hay un conflicto sobre la restitucion de los Inmuebles, de acuerdo con lo siguiente:

2 Ver correo electronico enviado el viernes 23 de abril de 2021 al apoderado de los demandantes (Anexo

1).



14.

I1.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

a. Los demandantes solicitaron en su demanda la restitucion de los
Inmuebles, en las condiciones en que se entregaron inicialmente.

b. El Despacho constatd que los inmuebles se encuentran en las condiciones
solicitadas desde el 19 de septiembre de 2019 y ordené a Comcel su
restitucion.

c. Comcel esta dispuesta a cumplir la orden y la solicitud de restitucion de
los Inmuebles en las condiciones determinadas por los demandantes, asi
lo indic6 expresamente en el escrito de reparos concretos.

Sin embargo, y habiendo transcurrido cinco (5) dias desde que se profiri6 la
sentencia, Comcel no ha podido coordinar la restitucion voluntaria de los
Inmuebles, porque los demandantes se siguen negando, injustificadamente, a

recibir los Inmuebles.

Fundamentos de la solicitud

De acuerdo con lo establecido por el articulo 320 del Codigo General del Proceso,
el recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida, tinicamente en relacidon con los reparos concretos formulados por el
apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

Comcel no formuld reparo alguno contra la orden de restitucion de los Inmuebles
y por lo tanto, nada tienen que ver las discusiones juridicas actuales de las partes
sobre el contrato de arrendamiento con la restitucion del bien.

La decision del juez de segunda instancia no podra versar sobre la orden de
restitucion del inmueble. Por lo tanto, la orden de restitucion es una decision
judicial que se encuentra en firme, y este Despacho es el competente para tomar
las medidas de su respectivo cumplimiento.

Por lo tanto, frente a ese punto, existe una orden judicial en firme que Comcel ha
intentado acatar, sin que los demandantes lo permitan.

Como se concluye de los hechos anteriormente expuestos, los demandantes, al
negarse a recibir los inmuebles, generan para Comcel un situacion totalmente
injusta y absurda, si se tiene en cuenta que la sentencia de 1* instancia ordend a
Comcel el pago de los canones de arrendamiento hasta la entrega del inmueble.
Ante la renuencia a recibir por parte de los arrendadores, en caso de que el juez

de segunda instancia confirme la decision objeto de recurso de apelacion, Comcel



tendria que pagar los canones de arrendamiento que se causen desde la sentencia
del 7 de abril de 2021 hasta que se profiera la sentencia de segunda instancia.

21. Esto, a pesar de que los demandantes que solicitaron la restitucion que fue
ordenada en sentencia judicial por el Despacho y que no fue objeto de apelacion
por Comcel, se niegan injustificada y arbitrariamente a recibir los Inmuebles.

22. Lo anterior demuestra claramente que la intencion de los demandantes es
prolongar el pago de los cdnones de arrendamiento, sin tener una justa causa para
ello.

23. En todo caso, el articulo 323 del Cédigo General del Proceso establece que una
vez concedido el recurso de apelacion de la sentencia en el efecto suspensivo, el
inferior conservard competencia para conocer todo lo relacionado con las medidas
cautelares.

24. El Gltimo inciso del numeral 4 del articulo 384 establece las consecuencias frente

al arrendador que se niega a recibir la cosa arrendada.

I11. Solicitud

25. De acuerdo con los antecedentes y fundamentos expuestos, y con la finalidad de
proteger los derechos de Comcel frente a las actuaciones injustificadas de los
arrendadores, solicito respetuosamente que el Despacho nombre un secuestre con

la finalidad de proceder a la restitucion de los Inmuebles.

IV.  Anexo
1. Copia del correo electronico enviado al apoderado de los demandantes, el sefior

Jose Ivan Yepes Jiménez el 23 de abril de 2021.

Atentamente,

A owe Logp (/\;’/\

ADRIANA LOPEZ MARTINEZ
C. C. No. 52.051.679
T. P. No. 85.250 del C. S.delaJ
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