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MEMORIAL PARA REGISTR DR ZAMUDIO MORA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Jaime Arrubla (Arrubla Devis) <jaarrubla@arrubladevis.com>

Enviado: miércoles, 31 de mayo de 2023 12:02

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Despacho 05 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des0O5ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Presidencia Sala Civil Tribunal Superior Bogota - Bogotd D.C. <presidenciasalaciviltsb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Lorena Vargas Sanchez <lvargas@arrubladevis.com>; Cristina Arrubla Devis <carrubla@arrubladevis.com>;
Rafael Mccausland <rmccausland@arrubladevis.com>; Carlos Esteban Jaramillo (Arrubla Devis)
<cejaramillo@arrubladevis.com>; Gabriel Jaramillo (Arrubla Devis) <gjaramillo@arrubladevis.com>; Enrique
Mercado <enrique.mercado@rsmco.co>; Lina Maria Lopez_Gerencia de Asuntos Legales y de Recursos Humanos
<direccion.juridica@elrey.com.co>

Asunto: Sustentacién recurso de apelacién - Rad. 11001310302920200009503

Honorable Magistrado

Dr. Manuel Alfonso Zamudio Mora
Tribunal Superior de Bogota- Sala Civil
E. S. D.

Referencia: Proceso verbal de simulacién de matrimonio civil
Radicado: 11001310302920200009503

Demandante: Fabrica de Especias y Productos El Rey S.A.
Demandada: Luisa Beatriz Barajas Collazos

Asunto: Sustentacion recurso de apelacion
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31/5/23, 12:49 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

Obrando en mi calidad de apoderado especial de la sociedad Fabrica de Especias y Productos El Rey
S.A., parte Demandante en el proceso de la referencia, me permito radicar el memorial a través del cual
sustentamos el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia, proferida el
jueves 11 de mayo de 2023, de conformidad con los reparos concretos contra la misma radicados el
pasado 16 de mayo de 2023.

Cordialmente,

Jaime Alberto Arrubla Paucar The

Socio fundador I F" ‘I
VAL
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Arrubla
Devis

Honorable Magistrado
Dr. Manuel Alfonso Zamudio Mora
Tribunal Superior de Bogota- Sala Civil

E. S. D.

Referencia: Proceso verbal de simulacién de
matrimonio civil

Radicado: 11001310302920200009503

Demandante:  Fébrica de Especias y Productos El
Rey S.A.

Demandada: Luisa Beatriz Barajas Collazos

Asunto: Sustentacion recurso de apelacion

JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR, mayor de edad, identificado como aparece
al pie de mi firma, reasumiendo mi calidad de apoderado judicial de la sociedad
FABRICA DE ESPECIAS Y PRODUCTOS EL REY S.A. (en adelante “El Rey”),
parte Demandante en el presente proceso, me permito sustentar el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia, proferida el jueves 11 de mayo de
2023 (en adelante la “Sentencia”), de conformidad con los reparos concretos contra la
misma radicados el pasado 16 de mayo de 2023.

L. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD
El articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 establece lo siguiente:

“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correrad traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta
oportunamente el recurso, se declarara desierto. Si se decretan pruebas, el
juez fijara fecha y hora para la realizacion de la audiencia en la que se
practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se
dictara en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso.”

Teniendo en cuenta que el auto que admitio el recurso se notificd por estado del 24 de
mayo de 2023, el término de 5 dias para sustentarlo transcurre entre el 25 y el 31 de mayo,
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ambas fechas incluidas. En consecuencia, la presente sustentacion es procedente y se
presenta de manera oportuna.

De conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 327 del Codigo General
del Proceso y lo sefialado en el auto que admitid la apelacion, la presente sustentacion se
limitar4 a desarrollar los reparos concretos oportunamente interpuestos contra la sentencia
de primera instancia.

1L SUSTENTACION DE LA APELACION
1. Introduccion

Es necesario, en primer lugar, realizar unas aclaraciones preliminares, a modo de
introduccién, sobre el objeto del presente proceso, toda vez que tanto la Demandada,
como la sentencia apelada, parecen haber desviado la atencion del mismo hacia esferas
que no son propias de lo pretendido, logrando asi la desestimacion de las pretensiones.

En primer lugar, se aclara que el objetivo del presente proceso es que se declare la
simulacion del matrimonio civil a domicilio celebrado entre la Demandada y el sefior Otto
Bafios Cardozo Q.E.P.D., o subsidiariamente su nulidad por objeto o causa ilicita. Lo
anterior, toda vez que, grosso modo, la verdadera intencion de las partes de dicho contrato
no fue contraer matrimonio para cumplir con las finalidades del mismo, sino lograr el
reconocimiento de la sustitucion de las dos pensiones que tenia el fallecido sefior Bafios
con Colpensiones y con mi representada, sin que se cumpliera con los requisitos para
dicho fin. Especificamente, no se cumple el requisito de convivencia por mas de 5 afios
continuos y anteriores a la fecha de fallecimiento del causante, porque la misma
Demandada confes6 en su interrogatorio que nunca convivid con el sefior Bafos. Sin
embargo, lo anterior no ha sido 6bice para que la sefiora Barajas haya logrado el
reconocimiento de la sustitucion de la pension de Colpensiones y haya intentado lo propio
con mi representada, aunque esta Gltima hubiera negado la sustitucion, precisamente por
no cumplir con dicho requisito legal.

Por lo tanto, desde este momento se aclara que en el presente proceso no se busca que se
declare la incapacidad del sefior Banos para celebrar contratos, ni una nulidad por
ausencia de dicho requisito. De hecho, la capacidad del sefior Bafios es requisito necesario
para que pudiera realizarse el acuerdo conciliatorio y celebrarse el contrato simulado o
con objeto o causa ilicita. En consecuencia, el trabajo de la Demandada de demostrar la
ausencia de incapacidad absoluta del sefior Bafios no derruye de manera alguna los
fundamentos de la reclamacion, sino que por el contrario le sirven de fundamento.

Cosa distinta es que, aun siendo capaz, el precario estado de salud del sefior Bafios para
el momento de la celebracion del contrato de matrimonio civil sea uno de los indicios que
deben ser apreciados para encontrar demostradas las pretensiones del proceso. Como
desarrollaremos mas adelante, en el proceso ha quedado demostrado que el sefior Bafios
durante el periodo de 2 meses anteriores a la celebracion del contrato de matrimonio
sufri6 una serie de graves accidentes cerebrovasculares que lo llevaron a que se declarara
una discapacidad permanente y una incapacidad general de 90 dias (cobijando incluso la



fecha del matrimonio), que le impidi6 atender tres citaciones al interrogatorio de parte de
un proceso arbitral que €l mismo habia convocado en contra de mi representada y lo
mantuvieron en entradas y salidas de la clinica, impidiéndole realizar actividades basicas
tales como comunicarse, caminar, comer, distinguir entre la izquierda y la derecha e
identificar elementos basicos como un salero. En palabras de su doctora tratante, como se
expondra mas adelante, a partir del 6 de julio de 2016, el sefior Bafos tenia una
“discapacidad permanente para la marcha y el habla”, “deficiencia: sistema nervioso
central”, “Limitacion permanente en la actividad: Déficit balance y equilibrio, asi como
trastorno de las funciones motoras basicas del lenguaje y del habla” y “Restriccion en
participacion: Condicion de discapacidad permanente que limita la movilidad en
comunidad”.

Dicha situacion de salud lamentablemente lo llevo a su fallecimiento alrededor de 3 meses
después de la celebracion del matrimonio. Por lo tanto, mas que adentrarse en andlisis
sobre la capacidad legal del sefior Baios, la cual se presume y no se cuestiona, la pregunta
que debemos hacernos es ;como una persona con una discapacidad de estas magnitudes,
con imposibilidad de realizar esas actividades del dia a dia, puede realmente buscar
celebrar un contrato cuyas finalidades son convivir, procrearse (o mantener relaciones
sexuales) y auxiliarse mutuamente, habiendo firmado capitulaciones que excluian todos
los bienes anteriores y posteriores a la celebracion del matrimonio? La respuesta salta a
la vista con la actuacion posterior de la aqui Demandada cuando buscd obtener el
reconocimiento de la sustitucion de las dos pensiones del sefior Bafos, resultando exitosa
en el caso de Colpensiones.

Finalmente, es necesario resaltar que nunca se ha cuestionado en el proceso que la sefiora
Barajas y el sefior Bafios mantuvieran una relacion sentimental de noviazgo y compaiiia,
lo cual incluso celebramos. Lo cierto es que un noviazgo como este tiene multiples
implicaciones personales, espirituales, familiares, emocionales y de diversa naturaleza,
pero nunca legales, maxime cuando los novios ni siquiera convivieron en ningin
momento de la relacidn, eliminando incluso la posibilidad de que se reconociese como
una union marital.

Por lo tanto, las multiples pruebas aportadas por la Demandada que dan fe de la vida que
llevaba con el sefior Bafos con viajes, cenas, reuniones familiares y demas, solo
demuestran que tuvieron una bonita y préspera relacion de novios durante alrededor de 7
afios. Sin embargo, no hay prueba alguna de que dicha situacion hubiera tenido cambio
alguno tras la celebracion del matrimonio el 05 de agosto de 2016, ni que tuvieran
intencidn alguna de que cambiara, ya que siguieron viviendo por separado, por supuesto
que no podian mantener intimidad por la grave discapacidad del sefior Bafios y no hubo
cambio alguno en el auxilio muto que se daban como novios, ya que se firmaron
capitulaciones sobre la totalidad de los bienes y la sefiora Barajas ya estaba incluida en la
poliza de salud del sefior Bafios desde el 2012. Por lo tanto, lo inico que realmente cambi6
en la relacion tras la celebracion del matrimonio, fue que la sefiora Barajas se sintio
legitimada para pedir la sustitucion de las pensiones del sefior Bafios tras su fallecimiento,
aun a sabiendas de que no cumplia con los requisitos para ello.



Habiendo dicho lo anterior, pasaremos ahora a analizar los fundamentos juridicos de la
demanda, para luego sustentar los reparos frente a la sentencia y explicar por qué la misma
debe ser revocada por este H. Tribunal.

Ahora bien, con independencia del resultado de la apelacion, lo cierto es que mediante el
presente proceso ya se logré obtener la confesion de la sefiora Barajas de que nunca
convivid con el sefior Bafios, y mucho menos desde noviembre de 2011, por lo que es
claro que le asiste razon a mi representada al negarse a reconocer la sustitucion pensional
por ella reclamada.

Se aclara que todos los hipervinculos (en azul) que se incluyen en los pies de pagina de
este memorial redirigen directamente al documento aludido en el expediente digital del

Proceso.

2. Fundamentos juridicos

El articulo 113 del Cddigo Civil define el contrato de matrimonio en los siguientes
términos:

“El matrimonio es un contrato solemne por el cual un hombre y una mujer se

’

unen con el fin de vivir juntos, de procrear y de auxiliarse mutuamente.’

Por su parte, en relacion con la finalidad de vivir juntos, conocida como la convivencia
permanente, el articulo 178 del Codigo Civil la consagra como una verdadera obligacion,
al sefialar que “salvo causa justificada los conyuges tienen la obligacion de vivir
juntos...”

En consecuencia, no queda alguna duda que es de la esencia del contrato de matrimonio
que los contrayentes celebren el contrato con la finalidad irrenunciable de vivir juntos, de
procrear (o mantener relaciones sexuales) y de auxiliarse mutuamente. La jurisprudencia
constitucional ha sido clara en establecer que tanto los fines como los efectos del
matrimonio estan definidos en la Ley y no pueden ser objeto de negociacion para incluir
o excluir obligaciones (Corte Constitucional, sentencia T-574 de 2016.).

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia T-574 de 2016 realizo las siguientes
consideraciones:

“El matrimonio es definido en el articulo 113 del Codigo Civil y tiene como
objeto la union solemne de un hombre y una mujer para fundar una nueva
familia, vivir juntos, procrear, ayudarse y prestarse auxilio mutuo, cuyos
efectos estan establecidos en la ley y no pueden ser objeto de negociacion

para incluir o excluir obligaciones.

(...)

El contrato de matrimonio debera reunir los requisitos generales comunes a
todo acto juridico. Por lo cual y teniendo en cuenta lo preceptuado en el
articulo 1502 del Codigo Civil, es necesario que los contrayentes del



matrimonio civil (i) sean legalmente capaces, (ii) consientan en dicho acto o
declaracion y que su voluntad no adolezca de vicios, (iii) que recaiga sobre
un objeto licito y (iv) que tenga una causa licita.

(...)

Conforme a lo anterior, en materia de consentimiento matrimonial debe
entenderse que el acuerdo de voluntades entre los contrayentes se encuentra
dirigido al contenido del negocio matrimonial, el cual recae sobre los
derechos y obligaciones propios de este contrato[64]. Incluso algunos
autores sostienen que el objeto y la causa en el contrato de matrimonio se
confunden, puesto que ambos estan orientados al cumplimiento de los fines
matrimoniales.”

Como todo negocio juridico, la figura de la simulacion es posible en los contratos de
matrimonio civil cuando las partes contratantes simultdneamente deciden celebrar
publicamente un determinado contrato y, al mismo tiempo, pero de manera oculta
acuerdan una contra estipulacion privada que altera lo publicamente declarado y pactado.
En los contratos simulados existe una discrepancia entre la voluntad real de las partes y
lo que declaran mediante la celebracion del negocio juridico.

En palabras del Maestro Hinestrosa, en estos casos existen dos declaraciones, “/l/a
publica y la privada, una contraposicion, no entre lo que se quiere y lo que se dice, sino
entre dos expresiones igualmente queridas: una enmascarada u oculta, destinada a
permanecer secreta, otra que es el disfraz que se muestra al publico, las dos, piezas
integrantes de un solo mecanismo, ambas, de una misma entidad.”!

Ahora bien, cuando los contrayentes al celebrar el contrato matrimonial en realidad lo
fingen, dado que su real consentimiento no consiste en realizar los fines que la ley ha
previsto para el vinculo nupcial, se entiende que el mismo fue simulado, puesto que el
verdadero consentimiento fue dado para otra cosa distinta. Es decir, que no esta conforme
la voluntad declarada con la voluntad real, lo que supone que el acto aparente denominado
matrimonio nunca existio, inicamente se tratdé de simular que existia, valiéndose de las
formas que el ordenamiento ha previsto para ello.

El concepto de matrimonio simulado o fraudulento ha sido desarrollado
jurisprudencialmente y también ha sido denominado matrimonio de conveniencia,
blanco, de complacencia, mariage blanc o sham marriage, como lo expone la Corte
Constitucional en Sentencia T-574/16.

Refiere la Corte Constitucional que dicho matrimonio simulado es aquel en el que los
contrayentes aparentan contraer matrimonio y, expresa o tacitamente lo acuerdan, con la
intencion fraudulenta de engafiar a los demas, de no cumplir con los derechos y las
obligaciones que del mismo se derivan y de no aceptar el cumplimiento de los fines.
Dicho de otra manera, este tipo de matrimonios son negocios juridicos simulados o
aparentes, que suponen la celebracion de un matrimonio ficticio, puesto que si bien,

! Hinestrosa, Fernando, Tratado de las Obligaciones II, De las fuentes de las obligaciones: El

negocio juridico, Vol. I, Editorial Universidad Externado, Bogota, p. 564.



cumplen con las formalidades requeridas, los contrayentes no tienen la real intencion de
contraer el contrato nupcial.

Setiala la Corte en dicha sentencia lo siguiente:

De todo lo anterior, se desprende que cuando los contrayentes al celebrar el
contrato matrimonial en realidad lo fingen, dado que su real consentimiento
no consiste en realizar los fines que la ley ha previsto para el vinculo nupcial,
se entiende que el mismo fue simulado, puesto que el verdadero
consentimiento fue dado para otra cosa distinta. Es decir, que no esta
conforme la voluntad declarada con la voluntad real, lo que supone que el
acto aparente denominado matrimonio nunca existio, unicamente se trato de
simular que existia, valiéndose de las formas que el ordenamiento ha previsto
para ello.

Especificamente en relacion con el caso que nos ocupa, la Corte reconoce que “el acto
aparente pudo haber tenido, entre otros, efectos patrimoniales y pensionales, los jueces
vy demas autoridades deberan adoptar las medidas correspondientes con el proposito de
que la declaracion de simulacion produzca todas sus consecuencias legales.” (subrayado
propio) Si las partes contrayentes “nunca tuvieron la voluntad ni otorgaron su
consentimiento para asumir las obligaciones matrimoniales y cumplir con los derechos,
y deberes propios de este contrato. Lo anterior, se traduce en la simulacion del
matrimonio.”

Al respecto, la doctrina especializada ha reconocido que uno de los moéviles usuales para
simular un contrato de matrimonio es el reconocimiento de beneficios pensionales para
uno de los contrayentes tras el fallecimiento del otro:

“(...) se acude al matrimonio con el exclusivo fin de obtener beneficios de
indole previsional..., de forma tal que se conyuge, una vez producido el
fallecimiento, pueda ser titular de ciertos beneficios previsionales, como
pensiones de viudedad. Como podemos apreciar, al igual que en los
‘matrimonios de conveniencia’, no existe animo de comenzar una verdadera
conveniencia marital y no se persigue ninguno de los fines propios del
matrimonio, sino que se busca exclusivamente un beneficio patrimonial.?

Ahora bien, teniendo en cuenta que en un contrato simulado las partes tienen la comun
intencion de otorgar una apariencia de realidad al negocio simulado, estas suelen tomar
todas las medidas necesarias para generar dicha apariencia y crear en los demas la intima
conviccion de que el contrato se celebro. Por lo tanto, para demostrar la simulacion, la
prueba indiciaria cobra especial relevancia. En palabras de la Corte Suprema de Justicia:

“(...) tratandose de simulacion contractual, es bien sabido que quienes acuden a
ella despliegan su mayor esfuerzo por ocultar o destruir todo rastro que sirva para
develar dicha apariencia, de suerte que para demostrar cabalmente la verdad de
las cosas la prueba indiciaria presta una enorme utilidad, pues a partir de la

2 Benedito Moran, Vicente, Simulacion del matrimonio. Aspectos registrales. Revista Espafiola de

Derecho Candnico, No. 69, 2012, p. 248



acreditacion de determinados hechos podra inferirse la irrealidad del negocio
celebrado, llegandose asi al convencimiento de que el acuerdo que se exteriorizo
no era un reflejo fiel de la voluntad de los contratantes.”

Mas recientemente, la Corte Suprema reitero lo anterior en los siguientes términos:

“Determinar que un contrato es simulado requiere importantes esfuerzos
probatorios, pues tal cosa implica esclarecer un estado mental que las partes
de la negociacion resolvieron mantener en su fuero intimo, y que, en
ocasiones, persisten en encubrir. Por consiguiente, suele reconocerse la
importancia de emplear evidencias indirectas de esa voluntad real, como
ciertos rasgos o comportamientos de las partes, que no son frecuentes entre

quienes ajustan tratos serios.””*

Por lo tanto, en el presente caso debe tenerse en cuenta que, si existido el acuerdo
simulatorio cuya declaratoria pretendemos, la sefiora Barajas y el sefior Bafos tomaron
todas las medidas necesarias para otorgarle apariencia de veracidad a dicho contrato. Por
lo tanto, no sorprende que existan fotos, videos, testigos y declaraciones en favor de la
realidad del matrimonio, ya que es precisamente lo que buscan los simulantes. Es
necesario acudir, principalmente, a la prueba indiciaria, la cual en el presente caso es
amplia y abundante en favor de la simulacion, como pasaremos a demostrar.

3. Desarrollo de la apelacion contra la sentencia de primera instancia

La Sentencia inicia realizando un estudio de la figura de la simulacion, reconociendo a su
vez la legitimacién en la causa por activa de aquellos terceros interesados en la
declaracion de la sancion aludida y concretamente, considera a la sociedad demandante
como un tercero con interés legitimo y habilitado para demandar en el proceso de la
referencia, toda vez que el perjuicio que la legitima se traduce en el eventual
reconocimiento y pago de la sustitucion de una pension convencional a favor de la sefiora
Luisa Beatriz Barajas.

En un primer momento, la decision de instancia trata de identificar la causa o movil de la
simulacion en el hecho de que “Offo Barios desde el 6 de junio de 2016 comenzo a
presentar problemas de salud que afectaron su capacidad cognitiva e impidieron otorgar
su consentimiento libre y voluntario en el acto matrimonial” (Audiencia alegatos y fallo>.
Parte 2, minuto 00:08:19). Desde este momento se denota que la sentenciadora de primera
instancia incurre en el error evidenciado en la introduccion de este escrito, consistente en
confundir las pretensiones de la demanda con la falta de consentimiento por incapacidad
mental, lo cual no se alega.

Desde ahora es importante anotar que la Sentencia: (i) confunde uno de los indicios de la
simulacion, consistente en los problemas de salud y la edad del fallecido Otto Bafios con
el movil o causa del contrato simulado, que en realidad estuvo motivado y juridicamente

3 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia del 17 de julio de 2006, Rad. 1992-00315-01;
reiterado en la sentencia SC837 del 19 de marzo de 2019, Rad. 2007-00618-02.
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC963 del 26 de mayo de 2022, M.P.

Luis Alonso Rico Puerta, Rad. 2012-00198-01.
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enfocado en lograr que la Demandada obtuviera el reconocimiento de la sustitucion
pensional convencional otorgada por Colpensiones y por la sociedad El Rey y; (ii)
extralimita los fundamentos de las pretensiones de la demanda que se relacionan con la
solicitud de simulacion, al considerar que los problemas de salud del fallecido Otto Bafios
impidieron otorgar su consentimiento libre y voluntario en el acto matrimonial, teniendo
en cuenta que precisamente el consentimiento de los contratantes es necesario en el
concierto simulatorio presentado en los hechos de la demanda.

Sin embargo, la Sentencia concluye que las patologias consignadas en las historias
clinicas del fallecido Otto Bafios, de acuerdo con la exposicion cientifica practicada en el
proceso, en ningin momento generaron una ‘“‘interdiccion o incapacidad” (Audiencia
alegatos y fallo®. Parte 2, minuto 00:16:22) que llevara al convencimiento de que, para el
momento de la celebracion del matrimonio, el precitado sefior Otto Bafios estuviera
impedido de tomar una decision libre, consciente y voluntaria, lo cual nunca estuvo en
discusion.

De esta manera, la Sentencia procede a enlistar unicamente algunos de los indicios de la
simulacion advertidos por la parte Demandante, los cuales son:

e La fecha del registro del divorcio de un vinculo matrimonial anterior de la sefiora
Luisa Beatriz Barajas, llevado a cabo el 18 de julio de 2016, cuando el divorcio
ocurrio el 09 de marzo de 1993, es decir, 23 afios posteriores al acto.

e Elinicio de las patologias del fallecido Otto Baios y la cercania de la fecha del
matrimonio con la muerte de precitado.

e La fijacion de residencias separadas por parte de la demandada y el fallecido Otto
Banos.

La Sentencia considera que los anteriores indicios “no son suficientes para colegir
fingimiento en el contrato celebrado habida cuenta que la conyuge Barajas Collazos
frisaba los 63 arios de edad lo que no distaba mucho de la edad del sefior Otto Baiios, 78
aiios”’ (Audiencia alegatos y fallo’. Parte 2, minuto 00:19:02).

Asi, la decision de primera instancia descarta los indicios claramente probados en el
proceso por el hecho de que la Demandada estaba cercana a cumplir los 63 afios y el
fallecido Otto Bafios contaba con 78 afnos. Argumento que no tiene relacion alguna con
los dichos del proceso ni desvirttia los indicios sefialados, ni las demas pruebas que obran
en el proceso, siendo este un error en el que incurre la decision de primera instancia.

Como explicamos anteriormente y se sostuvo en los alegatos de conclusion, la parte
Demandante nunca ha negado la relacion de noviazgo que existio entre la sefiora Barajas
y el fallecido Otto Banos; lo que se ha cuestionado siempre es la verdadera voluntad de
las partes que celebraron el contrato nupcial para obtener un provecho econémico.

Por el contrario, el Despacho tuvo como “contraindicio” las capitulaciones
matrimoniales firmadas el 19 de julio de 2016, entendiendo asi que la voluntad de las
partes fue formalizar la relacion de pareja sin importar el factor econdémico. Sin embargo,

6 02AudienciaParte2.mp4
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deja de lado que precisamente esas capitulaciones son una prueba mas de la simulacion
del matrimonio, cuya Unica finalidad era lograr obtener el reconocimiento de las dos
pensiones del fallecido sefior Bafos.

Las capitulaciones, celebradas mediante Escritura Publica 1384 de 2016 de la Notaria 27
del Circulo de Bogota®, excluyeron la totalidad de los bienes anteriores al matrimonio y
los adquiridos con posterioridad del mismo de la sociedad conyugal, pero no excluyen la
figura de la sustitucion pensional en el evento en que se cumplan los requisitos legales.
Por lo anterior, el considerado contraindicio no conduce a lo afirmado en la Sentencia,
siendo entonces una valoracién indebida de la prueba documental que claramente
pretende reforzar la apariencia de realidad del contrato matrimonial, pero que termina por
ser un indicio de la simulacidn, toda vez que, segun los testimonios y lo analizado en el
dictamen pericial, al fallecido Otto Bafios le preocupaba la condicion econdémica de la
seflora Barajas y resulta dable inferir que la sustitucion pensional fue el verdadero movil
de la celebracion de su matrimonio.

En el dictamen pericial aportado por la Demandada al proceso se sefala que la sefiora
Barajas le informo a la firma encarga de realizar el dictamen lo siguiente:

“El quiso casarse, y yo acepté y lo hicimos en su casa, me propuso
matrimonio el 16 de julio, hubo testigos, firmamos capitulaciones para que
no se interfiriera con los dineros de las herencias de los hijos, con ellos me

llevo bien y es solo una persona la que no quiere que yo herede la pension.”’

Mas adelante, el Despacho analizo la hipotesis correspondiente a que la intencion o el
movil de la simulacion radicaba en la obtencion del beneficio de la sustitucion pensional
(Audiencia alegatos y fallo!. Parte 2, minuto 00:20:08), pero descartd esta posicion
argumentando que no existe prueba del reconocimiento de la sustitucion pensional por
parte de la Demandante y por ello, no es posible aducir dicho mévil enunciado, asi:

“no milita en el expediente prueba alguna que a la fecha se haya otorgado
dicha prerrogativa, contrario sensu hay prueba que lo niega por mera
liberalidad de la compariia demandante por lo demas, pese a la existencia
del proceso en tal sentido la justicia laboral no ha dirimido controversias
sobre el particular”. (Audiencia alegatos y fallo. Parte 2. 00:20:15)

Es contradictorio que la Sentencia considere que la sustitucion pensional no puede ser
tenida como el movil de la simulacion porque la sociedad demandante no otorgd dicho
beneficio a la Demandada. Lo anterior, ya que dicha sustitucion pensional es el elemento
que legitima en la causa por activa a la sociedad Demandante, como la misma decision
de instancia se dedico a precisar en un inicio. Ademas, es claro que el movil indicado se
fragu6 de manera anterior a la negativa de la sustitucidn pensional que ocurrio,
claramente, con posterioridad a la muerte del sefior Otto Bafios y con ocasién de las

8 Expediente, 01 Cuaderno Principal, 15 Anexos Contestacion de la Demanda, Escrituras, Escritura

1384 Capitulaciones
o Expediente, 01 Cuaderno Principal , 36AlleganPeritajeTécnico20221122.pdf, p. 11.
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multiples solicitudes de reconocimiento del beneficio pensional por parte de la
Demandada.

Si bien la sociedad Demandante negd el reconocimiento de la sustitucion pensional a
favor de la Demandada, esto en ningin modo, puede alterar la motivacion de un contrato
celebrado con anterioridad.

Para el 05 de agosto de 2016, fecha de celebracion del matrimonio, logicamente no habia
sido solicitada y negada la sustitucién pensional, por tanto, dicho beneficio consistia en
una mera expectativa de los contrayentes y esto orientd la voluntad de las partes del
contrato nupcial simulado.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que la Demandada si logro6 el reconocimiento de
la sustitucion pensional de la pension del fallecido sefior Banos en Colpensiones, como
esta probado en el proceso'!, faltando a la verdad al indicar que habia convivido con el
sefior Bafios por mas de 5 afios continuos y anteriores a su fallecimiento, cuando en este
proceso confesd que nunca vivieron juntos.

Ahora bien, sobre la prueba documental, especificamente respecto de los videos allegados
con la contestacion de la demanda, la Sentencia considerd que: “no se observa que
existiera constrefiimiento alguno para que el contrayente Otto Barios, que en paz
descanse, expresara su voluntad” (Audiencia alegatos y fallo'2. Parte 2, minuto
00:20:08).

Vale aclarar que ninguna de las pretensiones de la demanda, ni los hechos del proceso,
tocaron lo atinente a un supuesto constrefiimiento sufrido por el fallecido Otto Bafios. Por
lo que la anterior consideracion es abiertamente inconsonante. Por el contrario, es claro
que ambos contrayentes tenian la voluntad de simular un contrato civil de matrimonio,
sin ninguna intencién de cumplir con los fines legales de este, sino Gnicamente para
garantizar el reconocimiento de las pensiones del sefior Bafios a la sefiora Barajas.

Por otro lado, la Sentencia restd valor probatorio a la prueba documental aportada por la
Demandada que contiene en video las afirmaciones realizadas por asistentes a la
celebracion del matrimonio y por la misma Luisa Beatriz Barajas; manifestaciones que
dan a entender que el convencimiento del sefior Otto Bafios para contraer matrimonio,
provino de las razones dadas por el abogado de la familia, sefior Luis Eduardo Caicedo.

Estas manifestaciones fueron tomadas por el Despacho como “bromas relacionadas con
el convencimiento para que se diera la celebracion del matrimonio después de 4 anos y
que tal hecho hubiese sido idea del abogado de la familia Luis Eduardo Caicedo, no pasa
de ser un simple comentario o frase desprovista de fuerza suficiente como para entender
que el proposito del matrimonio era defraudar a la empresa demandante” (Audiencia
alegatos y fallo'3. Parte 2, minuto 00:20:08).

1 Expediente, 01 Cuaderno Principal, 15 Anexos Contestacion de la Demanda, Anexos Varios,

Resolucion Colpensiones, Resolucion Colpensiones y confesado por la Demandada en su interrogatorio
(04AudienciaParte4.mp4 — 2:35:38)
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No obstante, en el video aportado como: “Brindis.AVI”'* contenido en el expediente
digital, exactamente en el minuto 2 con 57 segundos, la Demandada, la sefiora Luisa
Beatriz Barajas y uno de los asistentes de la celebracion del matrimonio simulado,
expresan lo siguiente:

El asistente de la celebracion del matrimonio simulado manifestd:
“Bueno y nos demoramos como 4 arnios y nada que se casaban”
A lo que la sefiora Luisa Beatriz Barajas replicd francamente:

“Es que el unico que lo convencio (refiriéndose al fallecido Otto Baios)

fue Luis Eduardo. Por Luis Eduardo...” (alzando su mano en modo de
brindis)

Ante esto, el sefior Luis Eduardo contesta sefialando que el sefior Bafios lo que necesitaba
era una “excusa” para casarse y que €l se la dio.

El aludido sefior “Luis Eduardo”, es el abogado del sefior Bafios de afios atras, quien lo
represento en el proceso arbitral iniciado en contra de la sociedad Demandante y a quién
se le otorgo el poder inicial en este proceso y luego lo sustituy6!®. Ademas, es el asesor
juridico de la familia de Otto Bafios, como qued6 probado con los testimonios de los
sefores Julian Bafios y Juan Camilo Bafos.

Por tanto, se repara que la Sentencia haya restado valor probatorio a este medio de
conocimiento que en realidad acredita que la motivacion del matrimonio celebrado por la
Demandada y el fallecido Otto Bafios consistio en las consecuencias juridicas favorables
que se seguian del vinculo nupcial. ;Qué otra explicacion tendria el hecho de que fue el
abogado de la familia el que convencid al sefior Bafios de contraer matrimonio a 3 meses
de su fallecimiento? ;cudl podria ser la excusa que le otorgo el abogado para celebrar un
matrimonio, diferente a la de evitar que se extinguieran los reconocimientos pensionales
del sefior Banos tras su muerte?

Sin mas, el Juzgado considerd que “los interrogatorios de parte, la prueba testimonial y
el dictamen pericial, asi como la documentada acopiada, valorada individual y
conjuntamente, develan sin lugar a dubitacion alguna que el contrato nupcial cumplio
con todas las formalidades y solemnidades previstas ”’ (Audiencia alegatos y fallo'. Parte
2, minuto 00:22:22).

Consideracion esta que se presenta desprovista de toda fundamentacion y que descarta la
simulacion por el hecho de que el “contrato nupcial cumplio con todas las formalidades
v solemnidades previstas”. Lo anterior quiere decir que, la Sentencia no accedid a las
pretensiones principales porque la celebracion del matrimonio se llevo a cabo con las
solemnidades requeridas en la Ley, lo cual es un error de la Sentencia que se repara.

14 Expediente, 01 Cuaderno Principal, 15 Anexos Contestacion de la Demanda, VIDEOS DE
MATRIMONIO, brindis.AVI
15 14ContestacionDemanda20210913.pdf, p. 23.
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Lo dicho constituye un yerro de la Sentencia ya que un contrato simulado se presenta ante
terceros con toda la apariencia de realidad, cumpliendo ademds con cada uno de los
requisitos formales o solemnidades requeridas por la Ley.

La pretension principal del proceso solicita que se declare la voluntad real de los
contratantes y en ningun modo que se declare que el contrato no cumple con algin
requisito de existencia o validez. Siendo entonces la Sentencia inconsonante con lo
desarrollado en la demanda de la referencia.

En ese estado de cosas y para finalizar, sostiene la Sentencia que: “en conclusion, es mas
la sumatoria de pruebas e indicios que permiten inferir que no hay divergencia entre la
voluntad real y la declaracion publica de contraer matrimonio, contrario sensu, la
verdadera intencion de Otto Barios Cardozo y Luisa Beatriz Barajas Collazos fue la de
unirse en matrimonio civil, asi lo acentuaron quienes declararon extraprocesalmente y
los testigos que comparecieron al proceso” (Audiencia alegatos y fallo!”. Parte 2, minuto
00:25:42).

El hecho de que todos los testigos que declararon en el proceso, familiares o allegados
del sefior Bafios, atestiguaran que efectivamente si se celebrd el matrimonio y que este
fue real no debe ser motivo de sorpresa, toda vez que en un contrato simulado como el
que nos ocupa, los terceros se encuentran en una de dos situaciones: (i) o fueron
enganados por los celebrantes con el fin de dar solidez a la apariencia de realidad del
matrimonio simulado; o (ii) fueron parte del concierto simulatorio.

Se repara el sentido de la Sentencia, teniendo en cuenta que no es cierto que la sumatoria
de pruebas e indicios permitan inferir que no hay divergencia entre la voluntad real y la
declaracion publica de contraer matrimonio por parte de la sefiora Luisa Beatriz Barajas
y el fallecido Otto Bafios.

Por el contrario, en el proceso quedaron plenamente probados los hechos que conducen
indefectiblemente a la prosperidad de las pretensiones, a saber: (i) que los sefiores Luisa
Beatriz Barajas y Otto Bafios no compartian techo y lecho y; (ii) que el matrimonio
celebrado a escasos 3 meses de la muerte del sefior Bafos, cuando este se encontraba en
precarias condiciones de salud que le impedian cumplir con los fines del matrimonio, se
realizé con la Unica finalidad de que la Demandada fuera beneficiaria de la pension del
sefior Bafios y no para cumplir los fines del matrimonio, pues las condiciones del sefior
Otto Bafios ni siquiera lo permitian.

Lo anterior se desprende de los siguientes medios de prueba:
e Del interrogatorio de parte rendido por la sefiora Luisa Beatriz Barajas en el que
la Demandada confiesa que ella y el sefior Otto Bafios tenian su domicilio en

apartamentos separados y que nunca vivieron juntos.

A partir del minuto 2:06:44 del video de la audiencia inicial, Audiencia Parte 4'%,
la sefiora Barajas explico que ella y el sefor Bafios vivian cada uno en su

2 02AudienciaParte2.mp4
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apartamento porque, en sus palabras, “ya la relacion de nosotros tampoco era
para estar todos los dias durmiendo los dos”.

Ante la pregunta formulada por la sefiora juez en dicha audiencia sobre si la sefiora
Barajas y el sefior Otto Bafios convivian permanentemente (a partir del 2:07:24),
la sefiora Barajas contestd que, “si convivir se llama dormir con él
permanentemente, no.” Frente a esto, la sefiora juez le preguntd por qué
decidieron no vivir juntos y la sefiora Barajas contesto (a partir del 2:08:25) que
“fuimos dejando pasar las cosas porque la relacion era buena asi y no veiamos,
como que no pensabamos en eso, porque uno ya viejo no es la prioridad casarse

()

El hecho de que no hubo convivencia entre la Demandada y el sefor Baios fue
expresamente ratificado por la sefiora Barajas en su interrogatorio, tras las
preguntas de la apoderada de la Demandante al respecto (a partir de 2:32:58), en
las cuales la Demandada confeso que, incluso después del matrimonio, ella y el
sefor Bafios vivian en residencias separadas.

Ademas de que no convivian juntos, la sefiora Barajas también confesé que el
apartamento donde ella vivia lo arrendo ella (a partir del 2:19:04) y que lo pagaba
ella (a partir de 2:33:47), por lo que tampoco seria cierto que el sefior Bafios la
sostuviera en ese sentido.

Finalmente, en el dictamen pericial aportado por la Demandada se sefala que la
sefiora Barajas informo a la firma encarga de realizar el dictamen que ella y el
sefior Bafios, en sus palabras, “dormiamos juntos varias veces al mes...”'°, 1o cual
dista de lo sefialado en su interrogatorio sobre la cantidad de noches que
compartian juntos.

Llama la atencion que en la contestacion al hecho 18 de la demanda, el apoderado
de la Demandada alega que la sefiora Barajas convivia con el sefior Bafios “desde
mucho antes” de julio de 2016, lo cual es falso, conforme a lo expresamente
confesado por la Demandada en su interrogatorio. Al respecto, debe tenerse en
cuenta que el articulo 97 del C.G.P. establece que, en la contestacion de la
demanda, “las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, haran
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en la
demanda...” En el presente caso, es evidente que dicha manifestacion en la
contestacion a la demanda fue contraria a la realidad, por lo que se deben presumir
como ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesion, incluyendo la
simulacion del matrimonio.

Si se analiza con detenimiento el interrogatorio de la sefiora Barajas, queda claro
que, como explicamos en la introduccion, la relacion entre ella y el sefior Bafos,
antes y después del matrimonio era de un tipico noviazgo de una pareja mayor:
viajaban, iban a restaurantes, se acompafiaban a reuniones sociales y familiares,
etc., pero nunca vivieron juntos ni se sostenian econdémicamente, aunque por la

Expediente, 01 Cuaderno Principal , 36AlleganPeritajeTécnico20221122.pdf, p. 12.
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buena condicién econdmica del sefior Banos fuera este quién costeara los viajes y
la vida social.

No sorprende entonces que la sefiora Barajas, ante la pregunta de la juez sobre por
qué decidieron casarse, no pudo dar una respuesta satisfactoria y afirmé que
cuando se lo propusieron decidid casarse por casarse; no por tener un proyecto de
vida en comun, ni para irse a vivir juntos, ni para cambiar de manera alguna la
relacion de noviazgo que ya tenian desde hace 7 anos, a tan so6lo 3 meses de la
muerte del sefior Otto. Esta falta de coherencia en la respuesta sobre los méviles
que los llevaron a casarse es un indicio grave de la simulacion cuyo
reconocimiento se pretende.

Lo anterior, aunado a lo que se desprende de los medios de prueba que a continuacion se
sefialan, sustentan los errores enrostrados a la sentencia:

Los testimonios de los sefiores Julidn Bafios y Juan Camilo Bafios, quienes en
igual sentido sefialaron que los sefiores Luisa Beatriz Barajas y Otto Bafos
residian en lugares diferentes y quienes manifestaron desconocer si la pareja, en
efecto, compartia lecho.

El dictamen pericial rendido por la perito psiquiatra, quien concluyé que la muerte
del sefior Otto Bafios no fue inesperada, sino que, por el contrario, pudo ser
anticipada por el fallecido y su familia: “El estadio final de su vida no fue

inesperado, y aparentemente se dio por complicacién pulmonar.”*°

La copiosa historia clinica aportada por la Clinica del Country de la que se
desprende la gravedad de la situacion médica del fallecido sefior Bafios en los dias
anteriores a la celebracion el matrimonio simulado.?!

El certificado de discapacidad del sefior Otto Bafios expedido por Mobility Group
S.A.S. el 6 de julio de 20162, tan s6lo un mes antes de la fecha del matrimonio
simulado, donde se indica claramente que el sefior Bafios presentaba
“discapacidad permanente para la marcha y el habla”:

20
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36AlleganPeritajeTécnico20221122.pdf, p. 18.
Expediente, 01 Cuaderno Principal, 15 Anexos Contestacion de la Demanda, Historia clinica

Fundacién Santa fe y Expediente, 32 AlleganHistoriaClinica20220916
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MOBILTY GROUP SAS
CERTIFICADO DE DISCAPACIDAD

-

Bogotd, 6 de julio 2016
A quién interese;

EN

.. Certifico que el sefior 0770 BANOS C4RDOZO cédulz . de ciudadania

T 2896555 presenta DISCAPACIDAD: PERMANENTE PARA LA MARCHA VvV

HABLA por dlagndstico médice de: Evento cerebr isquémi :
. _ o vascular isquém rt
cerebral medla derecha. i r q’e ico de arteria

- i
-
*

*Deficiencia: Sistema nervioso centrar,

“Limitacién permanente en la actividad: Déficit balance y equilibrio, asi como -
:}labs[tomo de marcha, trastorno de las funciones motoras basicas del lenguaje y det s
abla. : = o

*Restriccién en participacién:  Condicién de di i
: e discapacidad permanente que limi
la movilidad en comunidad. e e

(Guticr e
Affnica Herrd el
/ J;lC\:l.\\‘\sh:.\\ iy B

MEDTCINA FISICA Y REHABILITACION
RM 26862444

La incapacidad médica del sefior Otto Bafios expedida por la doctora Moénica del
Rosario Herrera Gutiérrez?®, en la que consta que el sefior Bafios estaba
incapacitada por “Sindromes vasculares encefalicos en enfermedades
cerebrovasculares™ desde el 11 de julio de 2016 hasta el 08 de octubre de 2016.
Se recuerda que la fecha del matrimonio fue el 05 de agosto de 2016. Es decir,
que el sefior Bafios se caso durante el periodo de incapacidad médica general.

El video aportado como “Brindis. AVI”?* en el cual se evidencia que en la
celebracion del matrimonio la sefiora Beatriz Barajas indic6 que el Unico que
convencié al sefior Otto Bafios para contraer matrimonio fue el sefior Luis
Eduardo Caicedo, abogado de confianza de la Demandada y de la familia Bafios.

El testimonio del sefior Julian Bafos, quien manifestd que la invitacion al
matrimonio se realizd con 15 dias de antelacion, lo que da cuenta de la
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Expediente, 01 Cuaderno Principal, 01. Cuaderno Principal, p. 100.
Expediente, 01 Cuaderno Principal, 15 Anexos Contestacion de la Demanda, VIDEOS DE

MATRIMONIO, brindis.AVI
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improvisacion del acto y de la urgencia que se tenia para celebrarlo antes de la
muerte del sefior Otto Bafios.

La declaracion juramenta de la sefiora Aura Serrano?®, quien explico que “Otto le
pido (sic) la mano en matrimonio poco antes de la celebracion.” También en el
dictamen pericial aportado por la Demandada se informa que la sefiora Barajas
manifestd que “el 16 de julio de le propuso matrimonio frente a dos personas y se
casaron el 5 de agosto...”?®

El hecho de que la relacion entre la sefiora Barajas y el sefior Bafios llevaba largos
anos de duracion (desde aproximadamente el 2009), pero sélo decidieron casarse
cuando la muerte del sefior Bafios era un hecho inminente, 7 afios después de
iniciada la relacion.

El hecho de que la sefiora Barajas, para la época del matrimonio, no tenia un
trabajo que le permitiera obtener ingresos, tal y como consta en la tabla anexa a la
Escritura Publica de Matrimonio No. 1557 de 2016, en la que la sefiora Barajas
declaro6 bajo la gravedad de juramento que su ocupacion era el “hogar”:

EL CONTRAYENTE

g DATOS PERSONALES DAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO ; z
. LA

CONTRAYENTE
a1z o 7o

MNombie

“Apelidos . : Collazos _ﬁgg%:%%@‘i‘@_
Ducumenlo de Identldad 3+ 8/17 /60 ,

Lugar de naclmlenlo R creado ' B%Mﬁmq_

Neclonslidad - e forrblagoa _CQ_;;_B&%LQ_ZET—
Fecha de naclnletilo 3 Do 1P /S5 Z ;’!-a ‘o

Edad = A 22

Ocupaclon ¥ oo olo

Dol G 5% 35-33 ap /30 S -79-3S apd 302
Clwed . B oG ofe 1 Boopte.. : =
Telélono |z 2 65l 3/30261 5 8s:
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(Expediente, 01 Cuaderno Principal, 15 Anexos Contestacion de la Demanda,
Anexos Varios, Acta de Matrimonio, p. 8)%’

El hecho de que el sefior Otto Bafios ya habia afiliado a su novia, la sefiora Barajas,
a su poliza de medicina prepagada desde el mes de septiembre de 201228, 1o cual
fue también confesado por la Demandada en su interrogatorio de parte?’, por lo
que no es posible afirmar que la finalidad del matrimonio era que la misma contara
con dicha cobertura.

Como lo explico el representante legal de la Demandante en su interrogatorio de
parte, dicha afiliacion a la pdliza de medicina prepagada procedia por decision
libre del sefior Bafos, quién podia afiliar a quién quisiese, ya que el valor de la
misma era pagado de recursos del sefior Bafios.

25
Serrano
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Expediente, 01 Cuaderno Principal, 16 Anexos Contestacion de la Demanda, Declaracion Aura

Expediente, 01 Cuaderno Principal , 36AlleganPeritajeTécnico20221122.pdf, p. 12.
Acta de Matrimonio

Expediente, 01 Cuaderno Principal, 15 Anexos Contestacion de la Demanda, Anexos Varios,

Constancia entrega carnet El Rey, Constancia entrega carnet El Rey
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Asi, el matrimonio de las partes carecié de los postulados propios de una relacion de
convivencia que realmente buscara cumplir con los fines del matrimonio. Ademas, por la
confesion de la misma Demandada, dentro del proceso se demostrd que el matrimonio no
cumplié con los requisitos necesarios para que opere la sustitucion de la pension del
conyuge pensionado, esto es, la acreditacion de haber estado haciendo vida marital con
el causante, habiendo convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos
con anterioridad a su muerte. La Demandada aclar6 que nunca convivid con el sefior
Bafios, y mucho menos desde noviembre de 2011.

Se recuerda que dicho requisito esté establecido en el numeral 1° del articulo 47 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, declarado exequible
mediante sentencia C-1094 de 2003.

La Corte Constitucional, en la sentencia C-1176 de 2001, explica que el requisito
instaurado en dicha norma para el reconocimiento de la sustitucion de la pension,
consistente en la convivencia por mas de cinco aios tiene por finalidad “proteger al
pensionado y a su familia de posibles convivencias de ultima hora que no se configuran
como un reflejo de una intencion legitima de hacer vida marital, sino que persiguen la
obtencion del beneficio economico que reporta la titularidad de una pension de vejez o

’

invalidez.’

Es importante tener en cuenta que, en el derecho de peticion® presentado por la sefiora
Barajas a mi representada en mayo de 2017 para solicitar el reconocimiento de la
sustitucion pensional del fallecido sefior Baios, esta indico expresamente lo siguiente:

D. Que por més de ¢inco aflos convivi con mi esposo OTTO BANOS CARDOZO y
fruto de esa convivencia ininterrumpida y permanente, celebramos matrimonio el dia
5 de agosto de 2016 ante la Notaria 27 del Circulo de Bogotd D.C., tal como lo
evidencia el registro civil de matrimonio con seria No.6348159 de la misma notaria.

Mas adelante en el mismo derecho de peticion?! reiterd lo siguiente:

Con lo anterior, se manifiesta que soy la cényuge supérstite, tengo mas de 30 afios,
convivi con mi esposo por mds de 5 afios y acredita todos los documentos para
lograr la pensién vitalicia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la
ley 100 de 1993. Situacién que me da derecho de obtener el reconocimiento de la
pensional en los términos de {a totalidad del presente documento.

Por lo tanto, es claro que la sefiora Barajas era consciente del requisito de los cinco afios
de convivencia para que sea procedente el reconocimiento de la sustitucion pensional y
que abiertamente falto a la verdad en el derecho de peticion para lograr dicho
reconocimiento, ya que en este proceso confesd expresamente que nunca convivio con el
sefior Bafos. Esto no es mas que un claro indicio de que la sefiora Barajas tenia la firme
intencion de lograr el reconocimiento de la sustitucion de las pensiones del sefior Baiios,
aun cuando no cumpliera con los requisitos para ello, por el s6lo hecho de haberse casado

30
31

Expediente, 01 Cuaderno Principal, 01. Cuaderno Principal, p. 118.
Expediente, 01 Cuaderno Principal, 01. Cuaderno Principal, p. 120.
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con €1, demostrando asi que fue esa y no otra la verdadera finalidad de la celebracion del
matrimonio.

Ahora bien, es innegable que del material probatorio se desprenden los siguientes indicios
que dan cuenta de la simulacién del matrimonio, a saber: (i) la dificil situacion de salud
que perturbaba al difunto sefior Bafios cuando se contrajo matrimonio, tan sélo 3 meses
antes de su fallecimiento y luego de haber sufrido 2 accidentes cerebrovasculares; (ii) la
cercania de la muerte del sefior Otto Bafios en relacion con la fecha del matrimonio; (iii)
la existencia de capitulaciones en las que excluyeron absolutamente todos los activos
anteriores y posteriores al matrimonio; (iv) las manifestaciones realizadas durante la
celebracion del matrimonio, que quedaron registradas en el video denominado
“Brindis.AVI”; (v) la anotacidon intempestiva del divorcio de la Demandada con su ex
conyuge, transcurridos 23 afios desde la terminacion de tal relacion; (vi) el hecho de vivir
los sefiores Otto bafios y Beatriz Barajas en residencias separadas.

En relacion con la situacion de salud del sefior Bafios, debe tenerse en cuenta que esta era
tan precaria, que le impidi6 incluso acudir a rendir interrogatorio de parte en el proceso
arbitral por ¢l mismo convocado en contra de mi representada en el Centro de Arbitraje
Empresarial de la Superintendencia de Sociedades en multiples ocasiones, incluso a las
audiencias programadas antes (julio de 2016) y después (septiembre de 2016) de la
celebracion del matrimonio. Lo anterior quedod probado, entre otras, por las siguientes
pruebas:

e Confesion en la contestacion al hecho 7 de la demanda.

e Certificado entregado por el apoderado del sefior Bafios en dicho proceso
indicando que el mismo habia ingresado a dicha institucion el 8 de junio de 2016
por un accidente cerebro vascular.

e Correo electronico del senor Luis Eduardo Caicedo del 12 de julio de 2016,
apoderado del sefior Baiios, mediante el cual inform¢ de la imposibilidad del sefior
Bafios de absolver el interrogatorio para la fecha prevista por su delicado estado
de salud.

¢ Inasistencia del sefior Bafios a la audiencia de interrogatorio reprogramada para
el 22 de septiembre de 2016, justificado en su delicado estado de salud.

e (Constancia expedida por la Clinica del Country el 22 de septiembre de 2016 con
destino al Tribunal de Arbitramento en la que se indica que el sefior Banos estaba
hospitalizado en dicha clinica desde el 05 de septiembre de 2016.3?

Ademas, las declaraciones rendidas en Notaria por los sefiores Mariana Bafios Zarate,
Renato Bafos Zarate, Marta Carolina Bafios Medrano, Juan Camilo Bafios Medrano,
Maria Victoria Velandia de Mendoza, Claudia Cecilia Barrios Barajas, Miguel Angel
Sotelo Castro, Esperanza Torres Fernandez, Arturo Garcia Concha, Luisa Fernanda
Guacaneme Gutiérrez, Carmen Adriana Vera Escobar, Juan Carlos Diaz Vega, son todas
declaraciones realizadas por familiares o allegados de los contrayentes del matrimonio
simulado, o por trabajadores o amigos cercanos de los mismos. Dichas declaraciones no
prueban de manera alguna que el matrimonio cuya inexistencia pedimos que se declare,
fue real, ni que se celebro con las finalidades previstas en la ley. Las mismas tnicamente

32 Expediente, 01 Cuaderno Principal, 15 Anexos Contestacion de la Demanda, Anexos Varios,

Constancia Clinica el Country, Constancia Clinica El Country.
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dan fe de la relacion personal romantica entre la Demandada y el sefior Bafios y de la
ceremonia que celebraron para dar apariencia de veracidad al matrimonio simulado. Lejos
de poder acreditar la veracidad del matrimonio, las pruebas en comento reflejan que las
partes del contrato simulado dieron toda la apariencia de realidad del matrimonio frente
a terceros.

Lo que si demuestran dichas declaraciones, es el precario estado de salud del sefior Bafos,
que, aunque le permitian contar con la capacidad mental para simular un matrimonio, son
un grave indicio de dicha simulacion, ya que es contraevidente que una persona en dicho
estado pueda y quiera cumplir con las finalidades del matrimonio. Lo anterior se
evidencia, por ejemplo, en las siguientes afirmaciones:

e Declaracion juramentada de Esperanza Torres del 13 de septiembre de 202133
“Cuando llegamos a la ceremonia nos saludamos con Otto, el por su estado de
salud, asi no te dijera palabras él te hacia un gesto que sabia quién eras tu, él
decia hola y uno le entendia, también cuando se estaba brindando, a él le pasaban
su copa y él se llevaba su copa a la boca, a tomar su traguito, a brindar por su
evento.”

e Declaracion juramentada de Claudia Cecilia Barrios Barajas del 09 de septiembre
de 20213*: “Tengo presente que la notaria que realizé el matrimonio solicité que
manifestaran si participaban libremente de la celebracion del matrimonio, a lo
que OTTO realizo una manifestacion moviendo la cabeza.”

e Adicionalmente, la misma Demandada dio fe del estado en el que se encontraba
el sefior Bafios para la fecha del matrimonio, refiriéndose a coémo realiz6 el sefior
Bafios la accion fisica de firmar la escritura publica de matrimonio indicando que:
“el firmo lo que pudo ahi con su manita” (2:46:55)

Por otro lado, en relacion con las pretensiones subsidiarias, esto es, respecto de la nulidad
absoluta por objeto y/o causa ilicita, indico el Despacho que las mismas no son de recibo
por dos razones:

La primera debido a que “la sociedad demandante en esta oportunidad carece de
legitimacion en la causa para demandar la nulidad del matrimonio civil a domicilio
celebrado entre Otto Barnos Cardozo que en paz descanse y Luisa Beatriz Barajas
Collazos el 05 de agosto de 2016, pues sabido es que, conforme lo estipulan los articulos
142 a 145 del Codigo Civil, los unicos legitimados con tal finalidad son los contrayentes
y de manera excepcional los curadores o guardadores de los menores, y ninguna de estas
calidades ostenta la activante” (Audiencia alegatos y fallo®. Parte 2, minuto 00:26:53).

La segunda porque “la nulidad del matrimonio civil tiene régimen y taxatividad especial,
esto conforme lo dispone el articulo 16 de la ley 157 de 1887 y el articulo 140 del Codigo

33 Expediente, 01 Cuaderno Principal, 15 Anexos Contestacion de la Demanda, DECLARACIONES
JURAMENTADAS, Declaracioén Esperanza Torres
34 Expediente, 01 Cuaderno Principal, 15 Anexos Contestacion de la Demanda, DECLARACIONES

JURAMENTADAS, Declaracién Claudia Barrios
35 02AudienciaParte2.mp4
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Civil” (...) “como conclusion, se tiene que ninguna de las causales que contempla la ley
estd demostrada en el presente asunto” (Audiencia alegatos y fallo*®. Parte 2, minuto
00:27:32).

Sin embargo, se equivoca la Sentencia, por cuanto la intencion de los contrayentes no fue
otra diferente a garantizar que la sefiora Luisa Barajas obtuviera la sustitucion de las
pensiones del sefior Otto Bafios y por ello el contrato adolece de objeto y causa ilicitas
por constituir un fraude a la Ley y a la Demandante.

Asi, la Demandante tiene legitimacion en la causa para proponer las pretensiones
subsidiarias de nulidad absoluta por objeto y causa ilicita, toda vez que al tenor del
articulo 1741 del Codigo Civil, esta puede ser alegada por todo aquel que tenga interés
en su declaratoria e incluso puede ser decretada de oficio por el Despacho.

Podemos concluir con que ha quedado demostrado en el proceso lo siguiente, todo lo cual
debe servir para revocar la sentencia apelada y en su defecto conceder las pretensiones de
la demanda:

1. La Demandada y el sefior Bafios no vivieron juntos ni antes ni después de la
celebracion del matrimonio; no podian tener relaciones sexuales tras el
matrimonio y no se buscaba un auxilio o socorro mutuo con el matrimonio que
cambiara la relacion de noviazgo entre las partes;

2. La Demandada no pudo ofrecer explicaciones razonables sobre los motivos o
razones que la llevaron a contraer matrimonio y por el contrario sefial6 que no era
una de sus prioridades;

3. La celebracion de un contrato de matrimonio por una persona en tan precaria
condicion de salud, como la del sefior Bafios, no resulta coherente con los fines
del matrimonio;

4. Quién convencidé al sefior Bafios de casarse fue su abogado, lo cual es
absolutamente inusual para este tipo de contratos, salvo que se busquen fines
diferentes a los consagrados por la Ley;

5. La causa simulandi se encuentra probada, toda vez que la sefiora Barajas intento
el reconocimiento de las sustitucién de las dos pensiones del sefior Baios, a
sabiendas de que no cumplia con los requisitos para ello, logrando incluso el
reconocimiento de la pension de Colpensiones;

6. La sefiora Barajas y el sefior Bafios no cumplian con el requisito de convivencia
necesario para la existencia de una union marital de hecho, como quedo
demostrado tras la confesion de la misma Demandada, por lo que esta no hubiera
podido acceder a la pension mediante la declaratoria previa de la union marital de
hecho, consistiendo entonces el matrimonio simulado en la inica posibilidad para
acometer el fin sefialado;

7. Laépoca del matrimonio se debe tomar como periodo de sospecha ya que, después
de haber sido novios por alrededor de 7 afios, se casaron 3 meses antes del
fallecimiento del sefior Bafios, cuando dicha situacion era previsible e inminente
a la luz de los referido incluso por la perito;

8. El hecho de que la sefiora Barajas no tuviera un trabajo para la época y que el
sefor Bafios financiara buena parte de su vida social y viajes, indica que la sefiora

36 02AudienciaParte2.mp4
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Barajas tenia la necesidad de acceder a las pensiones del sefior Bafios para
mantener el estilo de vida que le permitio disfrutar la relacion de noviazgo;

9. La misma relacion de noviazgo y carifio entre la sefiora Barajas y el sefior Bafos
justifican que estos hayan decidido simular un contrato de matrimonio para que
esta pudiera intentar obtener la sustitucion de las pensiones;

10. La celebracion de capitulaciones matrimoniales que excluyeron absolutamente
todos los bienes anteriores y futuros de la sociedad conyugal demuestra que la
intencidn de los contratante no era crear un patrimonio comun, ni que los bienes
del sefior Bafios pudiesen pasar a la sefiora Barajas tras su muerte, quedando todos
dentro de la sucesion para los descendientes del sefior Bafios. Sin embargo, estos
no podian acceder a las pensiones por su edad, por lo que la unica forma de
mantenerlas era si estas pasaban a la sefiora Barajas.

Por tltimo, se repara que la Sentencia no pase a revisar cada una de las excepciones de
mérito, las cuales no estan llamadas a prosperar por las siguientes razones:

1. “En relacion con la Falta de legitimacion en la causa por activa”:

Con la contestacion de la demanda se argumentd que en el proceso no existe en cabeza
de la Demandante legitimacion en la causa por activa, en consideracion al régimen
especial de nulidades que regula la institucion del matrimonio; toda vez que las causales
que derivan en esta sancién solo pueden ser invocadas por las partes del contrato
matrimonial, aduciendo lo dispuesto por el articulo 144 del Codigo Civil.

Asi, en esta excepcion se argumenta que lo pretendido con la demanda es la declaracion
de una nulidad del matrimonio y que este remedio solo puede ser ejercido por uno de los
contratantes. Ahora bien, esta excepcion no estd llamada a prosperar por la claridad con
la que se incoaron las pretensiones de la demanda. Es evidente que lo pretendido en el
proceso de manera principal es la declaracion ya sea de la simulacion absoluta o de la
simulacion relativa del contrato matrimonial y de manera subsidiaria, se pretende se
declare la nulidad absoluta de dicho contrato bien por la existencia de un objeto ilicito o
bien por la presencia de una causa ilicita.

En cuanto a las pretensiones de simulacion, la sociedad Demandante estd plenamente
legitimada en razon a su calidad de tercero afectado con el contrato simulado y los efectos
del mismo; buscando con la demanda que se declare la real voluntad de las partes del
contrato matrimonial al contraerlo.

En contraposicion a lo aludido en la contestacion de la demanda, en el expediente obran
pruebas que acreditan la intencion de las partes de simular el matrimonio con el inico fin
de obtener un provecho econémico a favor de la Demandada; lo que a su vez constituye
el animo defraudatorio que perjudica a la sociedad Demandante y, por tanto, la legitima
en la causa por activa para pretender la declaracion de la simulacion del contrato
matrimonial.

Tampoco es cierto, como se sostiene en la contestacion a la demanda, que lo que se
pretende en este proceso es invocar la causal de divorcio contemplada en el numeral 6 del
articulo 154 del Cdédigo Civil.
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Primero, es claro que en un matrimonio simulado ninguna causal de divorcio sera
invocada por sus contrayentes en aras de conservar la apariencia de realidad del contrato.
Por lo anterior, se anticipa que constituye un indicio de la simulacion, que el contrato se
haya celebrado cuando una de sus partes estaba inmersa en la sefialada causal de divorcio.

Segundo, lo que se pretende con la demanda evidentemente no es la terminacion del
contrato aparente mediante la sancion del divorcio, sino que el propdsito del proceso es
que se declare la verdadera voluntad de las partes, dejando sin efectos el contrato
simulado.

Dada la interpretacion que la Demandada hace de las pretensiones y en relacion con la
primera excepcion propuesta, resulta necesario recalcar que el proceso se centra en
demostrar que las intenciones del fallecido Otto Bafios y de la sefiora demandada no
estaban dirigidas a cumplir con los fines del matrimonio civil, sino a conseguir un
beneficio econémico posterior, en favor de la sefiora Beatriz Barajas.

Lo que se busca, tal como quedé ampliamente expuesto en la demanda, es demostrar que
en el caso concreto se configuraron los tres (3) elementos de la simulacion contractual:
(i) divergencia entre la voluntad real y su declaracion publica; (ii) el concierto
simulatorio; y (iii) el engafio a terceros, siendo el contrato de matrimonio celebrado entre
la Demandada y el fallecido sefior Bafios un contrato simulado a todas luces.

Por lo anterior, en nuestra legislacion vigente es viable que un tercero con interés legitimo
para ello alegue la simulacion en el matrimonio civil. Tal como lo han reconocido las
Altas Cortes, si el matrimonio ha sido simulado, los terceros con un interés directo pueden
solicitar al juez que declare tal circunstancia, debido a que el ordenamiento juridico no
puede patrocinar tales comportamientos.

Asi lo ha recalcado la Corte Suprema de Justicia en la sentencia STC 11819 del 2019 al
sefalar que “cuando un tercero con interés legitimo encuentre que la voluntad de los
conyuges llevada al acto juridico tiene un proposito opuesto a los presupuestos reales
del matrimonio, es decir, tiene una finalidad diferente y oculta, esta plenamente facultado
para adelantar la accion de simulacion del contrato matrimonial, siempre y cuando tal
tercero demuestre que el acto demandado le genera un perjuicio™.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional ha establecido que: “Cuando el
consentimiento en el matrimonio es otorgado para obtener unos fines distintos a los
mencionados en el articulo 113 del Codigo Civil, se puede asegurar que no hubo voluntad
real para la celebracion de dicho vinculo nupcial, sino que el consentimiento fue dado
para otro acuerdo, lo que implica que se trato apenas de una voluntad aparente. En esta
hipotesis, como se explico, los terceros con un interés directo quedan habilitados para
solicitar a los jueces que se declare tal circunstancia, de manera tal que se asegure el
respeto de la buena fe y se haga prevalecer la realidad sobre las formalidades™.

No cabe duda de que el matrimonio civil es susceptible de ser simulado y de que terceros
afectados se encuentran legitimados para buscar la declaracion judicial de simulacion.
Por tanto, es claro que la Demandante, como tercero interesado, tiene legitimacion en la
causa por activa respecto del trdmite en cuestion, por cuanto la Demandada ha buscado
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reclamar la sustitucion pensional del sefior Bafios (Q.E.P.D.) en virtud del matrimonio
simulado entre los mismos.

Ahora bien, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11819-2019
considero que, sibien el contrato matrimonial tiene un régimen especial, cerrado y estricto
de nulidades, la nulidad no es el Unico camino juridico para dejar sin efectos el
matrimonio. Ademas, indica la Corte que, “como se ha explicado, si este ha sido
simulado, los terceros con un interés directo pueden solicitar al juez que declaren tal
circunstancia, debido a que el ordenamiento juridico no puede patrocinar tales
comportamientos”.

En ese sentido, cuando lo pretendido consista en declarar la simulacion de un contrato
matrimonial, estaran legitimados en la causa por activa los terceros con interés directo
para pedirle al juez que mediante un proceso declarativo establezca la simulacion del
contrato matrimonial.

Adicionalmente, la sociedad Demandante tiene también legitimacion en la causa para
proponer las pretensiones subsidiarias de nulidad absoluta por objeto y causa ilicita, toda
vez que al tenor del articulo 1741 del Cédigo Civil, esta puede ser alegada por todo aquel
que tenga interés en su declaratoria e incluso puede ser decretada de oficio por el
Despacho.

2. “Plena capacidad de OTTO BANOS CORDOZO para la celebracion del
matrimonio”:

En la contestacion de la demanda, es notable el esfuerzo realizado para darle al Despacho
un conocimiento de la capacidad cognitiva y la estabilidad mental del fallecido Otto
Bafios para el momento de la celebracion del matrimonio el dia 05 de agosto de 2016;
sirviéndose incluso de la figura del matrimonio in extremis, para tratar de legitimar el
matrimonio celebrado con el sefior Otto Bainos a la edad de 79 afos.

En el proceso obra el dictamen que permite llegar a una conclusion sobre este punto, pero
en todo caso, la capacidad o incapacidad cognitiva del sefior Otto Bafos es insuficiente
por si sola para acarrear el fracaso de las pretensiones de la demanda. Por el contrario, la
capacidad es presupuesto necesario de la simulacion, ya que s6lo una persona con
capacidad mental puede tener la disposicion real de simular con contrato con el fin de
garantizar un resultado ajeno a sus fines y causas legales.

En conclusion, es notable que ninguna de las dos excepciones de mérito propuestas se
opone a la prosperidad de las pretensiones. De una parte, la legitimacion en la causa por
activa de la sociedad Demandante es evidente y, de otra parte, la capacidad o incapacidad
cognitiva del sefior Otto Bafios no se opone a la prosperidad de las pretensiones.

Por todo lo expuesto, se evidencia que se acreditaron los elementos axiologicos

requeridos para la prosperidad de la demanda y al tiempo, las excepciones de mérito no
estan llamadas a prosperar.
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III. SOLICITUD

Por todo lo anterior, respetuosamente solicito sea revocada la Sentencia de fecha 11 de
mayo de 2023 y en su lugar se proceda a acoger las pretensiones de la demanda.

Atentamente,

P —
JAIME ALBEM() ARRUBLA PAUCAR

C.C. 70.050.456
T.P. 14.106 del C.S. de la J.
e-mail: jaarrubla@arrubladevis.com y arrubladevis@arrubladevis.com
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5/6/23, 16:30 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR YAYA PENA RV: apelacion

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 05/06/2023 16:21

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (1 MB)
APELACION CAMILO 001.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR YAYA PENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: PINDARO LEMUS <sbonilla8317@gmail.com>

Enviado: lunes, 5 de junio de 2023 16:11

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; mgaitangomez@gmail.com <mgaitangomez@gmail.com>;
nancyagaitan@hotmail.com <nancyagaitan@hotmail.com>

Asunto: apelacion

Doctor
OSCAR FERNANDO YAYA PENA
E.S.C

ANEXO FUNDAMENTACION RECURSO DE APELACION

PINDARO LEMUS ROMERO
sbonilla8317@gmail.com
cel:3046707735

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTktINGE3NS1hZjlyLTUzY 2lwY2JjZjJdhOAAQAEZF8LXY7yZEs8WvTgZzcQo%3D 7
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Doctor
OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Honorable Magistrado Sala Sexta Civil Familia

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA

E.S.C

Ref. SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.
DEMANDANTE. CAMILO GAITAN GOMEZ

DEMANDADOS: GUARIGUA LTDA EN LIQUIDACION Y OTROS
CLASE: LIQUIDATORIO

NUMERO: 11001310302920200028801

PINDARO AULI LEMUS ROMERO, mayor de edad, vecino y domiciliado en
el municipio de Funza-Cundinamarca, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.308.603 de Bogota, con Tarjeta Profesional No. 72.289 del Consejo
Superior de Judicatura, con direccion en la calle 15 No. 28 A 10 DE FUNZA,
correo: sbonilla8317@gmail.com y celular: 304-6707735, por medio del
presente me permito, SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION
interpuesto en contra de la sentencia proferida por el JUZGADO
VEINTINUEVE (29) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, el dia 27 de abril de
2023, por medio de la cual nego6 las pretensiones de la demanda, por
considerar que existe falta de legitimacion en la causa.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

1. ANTECEDENTES FACTICOS.

1.1 Camilo Gaitan Gémez presenté demanda de liquidacién de la sociedad
GUARIGUA LTDA EN LIQUIDACION, sociedad con domicilio en Bogota, con
Nit. 800-146820-2, Representada legalmente por el sefior MAURICIO
GAITAN GOMEZ, con base en la causal del vencimiento del término de
duracion de la sociedad.



1.2 Le manifestdé a la justicia que la sociedad GUARIGUA LTDA EN
LIQUIDACION de la que es socio con un nimero de cuotas de 34.83, entr6
en estado de liquidacion desde el dia 29 de diciembre de 2013 al disolverse
por la llegada del plazo del término de duracion y a la fecha de presentacion
de la demanda aun no se habia logrado la liquidacion por obras dilatorias del
liquidador nombrado para tal efecto , doctor MAURICIO GAITAN GOMEZ,
quien también es socio de la sociedad y que a la fecha la sociedad seguia
desarrollando las actividades propia de su objeto social, incumpliendo con lo
que ordena la ley, en cuanto a que las sociedades comerciales una vez entran
en disolucion conservan la capacidad juridica solo para los actos tendientes a
su liquidacion.

1.3 Inicia este tramite judicial ante la justicia pues no encuentra la manera en
que la cuota parte del haber social de la sociedad de la que es propietario le
sea entregada, pues no existe voluntad en el liquidador de efectuar los actos
liquidatorios y tampoco encuentra en los demas socios, la voluntad para
remover al liquidador incumplido

1.4 Para los anotados efectos acude al articulo 524 y s.s del Cédigo General
del Proceso, el cual establece las normas aplicables a la DISOLUCION,
NULIDAD Y LIQUIDACION DE SOCIEDADES.

El tenor literal del articulo sefialado es el siguiente:

“ART. 524: LEGITIMACION: Cualquiera de los socios podra demandar la
declaratoria de nulidad del contrato social o la disolucién de la sociedad,
invocando cualquiera de las causales previstas en la ley o en el contrato.

Las reglas de liquidacién contenidas en el presente titulo no seran
aplicables a los procedimientos de insolvencia regidos por la Ley 1116
de 2006 o las disposiciones que las modifiquen, sustituyan o adicionen”.

Tal articulo es claro al sefialar que cualquiera de los socios podra demandar
la disolucion de la sociedad invocando cualquiera de la causales previstas en
la ley o en el contrato.

De alli que mi cliente haya acudido a la justicia para que se orden la liquidacion
y se nombre en consecuencia un liquidador de los que aparecen en la lista de
auxiliares de la justicia.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION:

La sefiora Juez, en la sentencia apelada decide que mi cliente carece de
legitimacion en la causa, al encontrar que participé en el nombramiento del



liquidador en la JUNTA DE SOCIOS del dia 30 de marzo de 2015, y que por
tanto debe sujetar su voluntad a ese momento, pues el contrato social es ley
para las partes.

Con todo respeto, debo manifestar que disiento de la conclusiéon a la que
arriba la Juez, pues de ser cierta y aceptada esta tesis, estariamos frente a la
desproteccion de los derechos de un socio, por la voluntad de los demas y la
justicia estatal no tendria una respuesta para darle, mas que contemplar como
la decision mayoritaria se impone sobre la de un socio, aun a costa del
sacrificio de sus derechos.

El articulo 524 de la norma citada no establece condiciones ni requisitos para
que uno cualquiera de los socios pueda acudir a la justicia en busca de la
liquidacion de la sociedad, y proteccion de sus derechos, si bien es cierto mi
cliente participo de esa reunién y fue nombrado como suplente del liquidador,
no es menos cierto que a la fecha de presentacién de la demanda habian
transcurridos siete (7) afios sin que se hubiere efectuado la liquidacion de la
sociedad. Aun a esta fecha tal acto de liquidacion no se ha llevado a cabo.

Por supuesto que la sociedad es un contrato que se celebra entre los distintos
socios que la conforman y que como contrato que es, es ley para las partes,
pero eso en nada impide que un socio pueda apartarse de esa decision
mayoritaria y pueda demandar los actos que considera ilegales o
contraventores de los estatutos sociales o que afectan sus derechos.

En este caso, CAMILO GAITAN GOMEZ, no puede estar sujeto a la voluntad
mayoritaria cuando ve afectado su derecho a obtener el valor que le
corresponde como socio, una vez pagado el pasivo externo de la sociedad,
actos que solo se pueden determinar en la liquidacion del haber social.

Dice la senora Juez, que mi cliente carece de LEGITMACION EN LA CAUSA,
para demandar la liquidacién de la sociedad, hasta tanto, no sea removido
el liquidador o se adopte determinacion alguna en punto tocante con la
liquidacion voluntaria ya adelantada.

Precisamente, ninguna de las dos exigencias sefialadas por la juez se ha
cumplido y es por tanto la razén que motiva a mi cliente para presentar esta
demanda.

Ahora bien como ya se manifestoé el articulo del C.GP que autoriza a mi
cliente para iniciar esta demanda, no contempla ninguna clase de requisitos ni
condiciones para hacer uso del mismo.

Por supuesto que mi cliente si tiene una relacion juridico sustancial con la
pretension incoada, punto en el que se determina si el actor tiene o no
legitimacién en la causa para actuar como parte dentro de un proceso.



Asi las cosas, se solicita a respetuosamente se revoque la sentencia y en su
lugar se disponga la continuacion del proceso, para lo cual el “a quo” debera
nombrar un liquidador.

Del sefior Magistrado,

: \
PINDARO AULI LEMUS ROMERO

C.C No. \Z L{\ a.)} Cr( ‘¢ o 3 }7\/ &
N Tk e



29/5/23, 11:09 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR VALENZUELA VALVUENA RV: 45 C.C. 2021 -00595 -01
SUSTENTACION RECURSO APELACION

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 29/05/2023 11:05

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (191 KB)
SUSTENTACION RECURSO APELACION..pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR VALENZUELA VALVUENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Especializada - Bogotd <secscesrtbta@notificacionesrj.gov.co>

Enviado: lunes, 29 de mayo de 2023 10:05

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: m.eabogados5@gmail.com <m.eabogados5@gmail.com>

Asunto: RV: 45 C.C. 2021 -00595 -01 SUSTENTACION RECURSO APELACION

Buen dia.
Se remite por competencia.

Cordialmente,

Karen Lorena Hernandez Cuevas

T i Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

u Repiiblica de Colombia

Memoriales, oficios, notificaciones y documentos relacionados con procesos o acciones constitucionales:
secscesrtbta@notificacionesrj.gov.co
Peticiones, quejas, reclamos, sugerencias y solicitudes de atencién presencial: secrtbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTktINGE3NS1hZjlyLTUzY 2lwY2JjZjJdhOAAQAQOyYSInnAZJRJIpNeoF CH2783g%3D 1/2
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29/5/23, 11:09 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

Horario de Atencién: Lunes a Viernes de 8:00 am a 1:00 pm y de 2:00 pm a 5:00 pm

Si el memorial fue registrado directamente en el Portal de Restitucién de Tierras para la Gestidon de Procesos Judiciales en
Linea, favor ABSTENERSE de enviarlo nuevamente al correo electrénico antes sefialado, para evitar duplicidad de documentos.

Por favor incluir siempre en sus escritos el nombre del Magistrado y el nimero del expediente (23 digitos)_al cual se dirige la
misma,_para asi darle el trdmite oportuno y pertinente.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde
que puede guardarlo como un archivo digital.

De: alexander estrella <m.eabogados5@gmail.com>

Enviado: viernes, 26 de mayo de 2023 8:48 a. m.

Para: Secretaria Sala Civil Especializada - Bogotd <secscesrtbta@notificacionesrj.gov.co>

Cc: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: 45 C.C. 2021 -00595 -01 SUSTENTACION RECURSO APELACION

Buen dia,

por favor acusar recibo, gracias.
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ALEXANDER ESTRELLA BOHORQUEZ ABOGADO

SENOR

HONORABLE MAGISTRADO GERMAN VALENZUELA VALVUENA
TRIBUNAL SUPERIOR BOGOTA — SALA CIVIL

E. S. D.

Ref. REIVINDICATORIO POSESION 2021 — 00595 - 01.

DEMANDANTE: SANDRA MILENA CARDONA MONTOYA.
DEMANDADO: DIANA KATHERINE OROZCO BUITRAGO.

‘ ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO APELACION.

ALEXANDER ESTRELLA BOHORQUEZ, mayor de edad, identificado con el
namero de cédula 93.395.501, expedida en la ciudad de Ibagué y tarjeta profesional
de Abogado No 225.071 del Concejo Superior de la Judicatura Bogota. Actuando,
en mi calidad de apoderado de la parte demandante y estando dentro del término
de Ley, por medio del presente escrito me permito solicitar lo siguiente:

PRIMERO: Que para efectos de la sustentacion del recurso de apelacion concedido
en otra oportunidad y admitido por su Honorable Despacho, solicito muy
respetuosamente que sean tenidos como argumentos de sustentacion los radicado
en el ad-quo y se le corra el respectivo traslado a la contraparte.

Agradezco la atencién prestada a mi respetuosa peticién y se decida la misma en
los términos de ley.

Cordialmente,

ALEXANDER ESTRELLA BOHORQUEZ
CC No 93.395.501 DE IBAGUE.
T.P No 225.071 del Consejo Superior de la Judicatura.

CARRERA 10 nro. 14 - 20 segundo piso BOGOTA 3124681278
m.eabogados5@gmail.com



18/5/23, 9:28 Correo: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

2021-00595 RECURSO DE APELACION

alexander estrella <m.eabogados5@gmail.com>

Jue 18/05/2023 8:45

Para: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: FABIO_PRIETOB@yahoo.com <FABIO_PRIETOB@yahoo.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (283 KB)
RECURSO DE APELACION..pdf;

Buen dia,

por favor acusar recibo, gracias.
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ALEXANDER ESTRELLA BOHORQUEZ ABOGADO

SENOR
JUEZ 45 CIVIL CIRCUITO BOGOTA.
E. S. D.

Ref. REIVINDICATORIO POSESION 2021 - 00595.

DEMANDANTE: SANDRA MILENA CARDONA MONTOYA.
DEMANDADO: DIANA KATHERINE OROZCO BUITRAGO.

[ ASUNTO: RECURSO APELACION.

ALEXANDER ESTRELLA BOHORQUEZ, mayor de edad, identificado con el
namero de cédula 93.395.501, expedida en la ciudad de Ibagué y tarjeta profesional
de Abogado No 225.071 del Concejo Superior de la Judicatura Bogota. Actuando,
en mi calidad de apoderado de la parte demandante y estando dentro del término
de Ley, por medio del presente escrito allego al Despacho el RECURSO DE
APELACION, en contra de la sentencia emitida por su Despacho en audiencia
publica el 16 de mayo de 2023, asi:

Expuso como argumento principal de fallar en contra de las pretensiones de mi
prohijada, el hecho de no haber aportado la escritura publica de venta numero 773
de fecha marzo 16 de 2012, para poder acreditar una cadena de transferencia de
dominios que a modo de ver del Sefior Juez de primera instancia se debia aportar,
argumento gque respeto, pero no comparto por las siguientes razones:

PRIMERO: Al plenario de aporto folio de matricula inmobiliaria nimero 50S-645292,
donde al ser este un documento publico que no fue tachado de falso, articulo 270
del C.G.P., y que es un folio de matricula inmobiliaria, no es mas que el documento
gue nos da la seguridad juridica de lo que tiene un inmueble, y dicha seguridad
juridica la imparte Sefior Registrador Nacional de Instrumentos, quien fue la persona
gue tuvo en su poder los documentos contentivos del acto de transferencia del
dominio y al ver que reunian los requisitos exigidos por la Ley, le impartié su
aprobacion y procedié a su correspondiente registro, lo cual es aplicable al caso
bajo estudio y con base en la normativa vigente y en la jurisprudencia precedente,
la Seccion Primera del Consejo de Estado reiteré que para adquirir el derecho de
dominio sobre bienes inmuebles se requiere un titulo traslaticio de dominio, el cual
debe ser valido y cumplir con las solemnidades exigidas por la ley, como el
otorgamiento de una escritura publica y la entrega del bien por parte del tradente al
adquirente por medio de la inscripcidon del titulo o registro de la escritura, en la
correspondiente oficina de registro de instrumentos publicos. Por ello, explicé que
la prueba de la propiedad inmueble la constituye el folio de matricula inmobiliaria
correspondiente. Asi mismo, la corporacion recalcé que la transferencia de las
cesiones y afectaciones de los inmuebles se acredita probatoriamente mediante el
folio de matricula inmobiliaria, en el cual debe constar la inscripcion de la escritura

CARRERA 10 nro. 14 - 20 segundo piso BOGOTA 3124681278
m.eabogados5@gmail.com



ALEXANDER ESTRELLA BOHORQUEZ ABOGADO

publica, ante la oficina de registro de instrumentos publicos (C.P. Maria Claudia
Rojas Lasso).

A su vez el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial 23128 de 13 de mayo de 2014, C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez,
expuso: “Finalmente conviene aclarar que lo antes expuesto de manera alguna
supone gue en adelante Unica y exclusivamente deba aportarse el certificado o la
constancia de la inscripcion del titulo en el Registro de Instrumentos Publicos,
puesto que si los interesados a bien lo tienen, pueden allegar el respectivo y
mencionado titulo y sera el juez el que en cada caso concreto haga las
consideraciones pertinentes; se insiste, la modificacion en la jurisprudencia que se
realiza en esta providencia dice relacion unicamente con la posibilidad de probar el
derecho real de dominio sobre un bien inmueble con el certificado del Registro de
Instrumentos Publicos en el cual conste que el bien objeto de discusion es de
propiedad de quien pretende hacerlo valer en el proceso judicial correspondiente.”

La ley 1579 de 2012 establecid: Articulo 1°. Naturaleza del registro.

El registro de la propiedad inmueble es un servicio publico prestado por el Estado
por funcionarios denominados Registradores de Instrumentos Publicos, en la forma
agui establecida y para los fines y con los efectos consagrados en las leyes.
Articulo 2° Obijetivos.

El registro de la propiedad inmueble tiene como objetivos basicos los siguientes:

a) Servir de medio de tradicion del dominio de los bienes raices y de los otros
derechos reales constituidos en ellos de conformidad con el articulo 756 del Cadigo
Civil;

b) Dar publicidad a los instrumentos publicos que trasladen, transmitan, muden,
graven, limiten, declaren, afecten, modifiquen o extingan derechos reales sobre los
bienes raices;

c) Revestir de mérito probatorio a todos los instrumentos publicos sujetos a
inscripcion.

Por ello, se puede extraer que restarle credibilidad a la informacion alli contenida
para demostrar la vida juridica de un inmueble, seria por no decirlo de otra manera,
crear una inseguridad juridica, donde los datos alli registrados no sirven para tomar
una decisién en un negocio juridico y mas aun para demostrar la titularidad de un
derecho que ha sido transferido.

Sentencia T-585/19 Desde una perspectiva probatoria, la Corte Suprema de
Justicia ha indicado que el certificado de tradicion y libertad nace de una actuacion
oficial de un servidor publico en ejercicio de sus funciones C. Sup. Jus., SC,
sentencia del 16.05.2016 (SC 6267-2016), M. P. Margarita Cabello Blanco. y, por
tanto, es un instrumento publico que hace fe de su otorgamiento, de su fecha y de
las declaraciones que en él hace el servidor publico C. Sup. Jus., SC, sentencia del
16.05.2016 (SC 6267-2016), M. P. Margarita Cabello Blanco. . Este instrumento
publico cumple, a su vez, con unas funciones concretas C. Sup. Jus., SC, sentencia
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ALEXANDER ESTRELLA BOHORQUEZ ABOGADO

del 16.05.2016 (SC 6267-2016), M. P. Margarita Cabello Blanco. a) dar cuenta de
la existencia del predio -especie singular de existencia juridica-; b) servir a propésito
de determinar quién es el propietario actual del inmueble, asi como dar informacion
sobre los titulares inscritos de derechos reales principales; c) constituir un medio
para garantizar la publicidad del proceso y; d) prestar su concurso como medio para
identificar el inmueble, pues los datos consignados en el certificado de tradicion y
libertad sirven para demostrar si el predio pretendido realmente existe, asi como
para saber si es susceptible de ser ganado por prescripcion.

Desde una perspectiva material, el certificado de tradicion y libertad permite el
ejercicio efectivo de las facultades derivadas del derecho a la propiedad. El articulo
2534 oracion 2 del Cédigo Civil en concordancia con el articulo 47 de la Ley 1579
de 2012 establece que la decision judicial -u otro titulo sometido a registro- no sera
oponible a terceros, sino desde la fecha de registro de aquella. Esto significa, de
acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que el acto es valido
para las partes, pero ineficaz respecto a terceros C. Sup. Jus., SC, sentencia del
04.05.1959, Gaceta judicial, tomo XC, num. 2211-2212, p. 504. o, en otras palabras,
gue la sentencia no puede afectar a terceros C. Sup. Jus., SC, sentencia del
26.08.1947, Gaceta judicial, tomo LXXXVIIl, num. 2199-2200, p. 676. Asimismo,
debe tenerse en cuenta que, sin el registro y el certificado de tradicidn y libertad, la
persona no podra ejercer adecuadamente los derechos de propiedad sobre el bien
inmueble, pues no podra demostrar ante las demas personas que es el titular de
éste. Ello se indica, especialmente, en los principios del procedimiento registral,
entre ellos la legitimidad y el tracto sucesivo, los cuales indican que solo se tendra
por titular del bien inmueble a quien se encuentre registrado en el folio de matricula
inmobiliaria y, por tanto, solo éste podra ejercer los derechos derivado de la
propiedad Consideraciones 58ss.-enajenar, gravar, entre otro.

Por otra parte STP13739-2022 Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacion
ha expresado que uno de los aspectos mas importantes del servicio publico registral
lo constituye el hecho de que sirve, justamente, de publicidad , en tanto da a conocer
a terceros quién es el propietario del bien y, en consecuencia, quién puede disponer
del mismo, asi como su real situacion juridica, lo cual otorga a los usuarios de dicho
servicio seguridad juridica respecto de sus actuaciones sobre bienes inmuebles,
cuando éstas se fundamentan en los registros que lleva la respectiva Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos; de ahi que las inscripciones deben adelantarse
en forma cuidadosa respetando el antiguo principio de los derechos reales de
conformidad con el cual el primero en el tiempo ha de prevalecer en el derecho -
prius in tempore, potior iure-. En este sentido agrego:

Sostuvo la Sala, haciendo referencia a la aplicacion de uno de los principios
fundamentales que deben orientar un sistema técnico de registro, seguin se explico
con anterioridad:

“No debe perderse de vista que precisamente el sistema de registro de la propiedad
inmobiliaria es un servicio publico a cargo del Estado cuyo propdsito consiste
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precisamente en otorgar seguridad juridica para la comercializacion y disposicion
de esta clase de bienes, a efectos de lo cual resulta fundamental la publicidad de
todas aquellas situaciones que puedan incidir en el efectivo ejercicio de los derechos
reales que sobre éstos recaigan, pues solo de este modo resulta verdaderamente
eficaz dicha institucion. De alli que por virtud de dicho sistema la doctrina ha
elaborado el principio de la “fe publica registral”’, en desarrollo del cual:

‘el registro se reputa siempre exacto en beneficio del adquirente que contrato
confiado en el contenido de los asientos, y lo protege de manera absoluta en su
adquisicion, siempre y cuando se cumplan los requisitos exigidos en la ley.

(...)

Con arreglo al principio de la fe publica, la ley transforma la autenticidad de los
asientos en una verdad casi incontrovertible cuando se trata de asegurar a los
terceros que contratan confiados en lo que refleja el registro. La fe publica registral
es la seguridad absoluta dada a todo aquel que adquiere el dominio o un derecho
real del titular inscrito, de que su transferente era duefio o titular de los derechos
correspondientes en los mismos términos que resulten de los asientos y subsana o
convalida los defectos de titularidad, en caso de que por inexactitud del registro no
lo fuera verdaderamente o tuviera su derecho limitado por causas que no resulten
del mismo registro’.

De igual manera, se ha entendido que la inscripcion resulta determinante para el
efectivo cumplimiento de los propoésitos del sistema de registro:

‘La inscripcion proporciona una proteccioén al titular inscrito y unas garantias que son
impensables fuera del Registro de la propiedad. Al efecto declarativo de la
inscripcion y al efecto probatorio, se afiade toda la eficacia defensiva procedente de
la publicidad registral. Esta eficacia derivada de la publicidad registral se crea por el
Estado en orden a garantizar el interés general, tanto en la seguridad juridica (en
sentido subjetivo, o seguridad de las situaciones juridico-subjetivas) como en la
seguridad del trafico juridico”.

Es por ello Honorable Magistrado que el folio de matricula inmobiliaria da fe de
quienes han sido los propietarios inscritos de dicho inmueble, propietarios que
fueron reconocidos en prueba testimonial y aceptados por la parte demandada y en
ningln momento presentaron objecion al respecto de dicho acto de transferencia,
entre el Sefior SIERVO GUZMAN MORENO Y MANUEL ALBERTO BUSTOS
HUESO, es mas, hacian alusién a dicho acto contractual entre los anteriormente
nombrados; mayor es que, mediante prueba testimonial quedo acreditado que
el Senior MANUEL ALBERTO BUSTOS HUESQO, es el propietario inscrito desde
el afio 2012 hasta el afio 2021, fecha en la cual transfirié el dominio del citado,
inmueble, probandose asi, que el derecho de dominio adquirido por mi
poderdante es mayor a la fecha de posesién alegada por la parte demandada,
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esto es el afio 2015. Dicha prueba testimonial, no pudo ser desmentida o
tachada de falsa con prueba escrita o testimonial.

Al plenario de allego la escritura publica 18532 del 13 de agosto de 2021, donde el
a quo no tuvo en cuenta que en la hoja nimero 03, en la cldusula segunda del acto
de compraventa, en lo que concierne a la TRADICION DEL BIEN INMUEBLE,
manifestd la parte vendedora que el bien inmueble de este contrato, lo adquirio
siendo su estado civil soltero sin union marital de hecho a titulo de compraventa
efectuada, mediante la escritura publica numero 773 del 16 de marzo de 2012
otorgada en la notaria 44 del circulo de Bogota, debidamente inscrita al folio de
matricula inmobiliaria 50S-645292 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota. Situacion que, de no haber sido cierta, al momento de que mi
poderdante hubiera llevado la escritura de venta para su registro, no hubiere sido
inscrita por contener informacién que no se ajustaba a la realidad juridica del
inmueble, probandose por completo que el Sefior MANUEL ALBERTO BUSTOS
HUESO fue propietario inscrito y que, por ser el propietario legalmente registrado,
transfirié dicho dominio a mi poderdante.

De igual forma, en los documentos aportados como prueba de la parte demandada,
pese a que, por haber sido allegados en forma extemporanea, el Sefior Juez no los
tuvo en cuenta, pero en la diligencia decidié tomar el testimonio de los testigos alli
relacionados, se allego constancia de la empresa de acueducto de Bogota donde
aparece el nombre del Sefior SIERVO GUZMAN MORENO, como propietario del
bien inmueble, acreditdndose también que dicha persona como lo demostro el folio
de matricula inmobiliaria también fue propietario legalmente inscrito.

Honorable Magistrado, es primordial que nos derechos de mi poderdante no sean
afectados por la forma, sino que en la aplicacion del derecho debe primar los
sustancial sobre lo formal como la ha expresado La Corte Constitucional ha
seflalado que, por disposicién del articulo 228 Superior, las formas no deben
convertirse en un obstaculo para la efectividad del derecho sustancial, sino que
deben propender por su realizacion. Es decir, que las normas procesales son un
medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismas.
Por esto, el juez no puede evitar un estudio de fondo del caso y mucho menos
hacer prevalecer en estas situaciones la formalidad, su deber es aplicar la justicia y
el derecho sustancial cuando observe lo manifestado, como lo dijo la corte “El Juez
del Estado social de derecho es uno que ha dejado de ser el “frio funcionario que
aplica irreflexivamente la ley”, convirtiéndose en el funcionario -sin vendas- que se
proyecta mas alld de las formas juridicas, para asi atender la agitada realidad
subyacente y asumir su responsabilidad como un servidor vigilante, activo y garante
de los derechos materiales.

Lo que esta claramente demostrado tanto en la prueba documental como la
testimonial, donde se pudo acreditar quienes eran y como fue que transfirieron ese
dominio a la hoy aqui demandante y de esta forma poder contrarrestar la presuncion
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de dominio de la hoy aqui demandada y de esta forma que mi prohijada pueda tener
una pronta y justa aplicacion de la Ley a su favor.

Es por ello Honorable Magistrado, que solicito sea REVOCADA LA SENTENCIA
objeto de apelacion y en su lugar se acceda a lo peticionado por mi poderdante, en
cuanto al derecho reivindicatorio del dominio.

Agradezco la atencion prestada a mi respetuosa peticion y se decida la misma en
los términos de ley.

Cordialmente,

ALEXANDER ESTRELLA BOHORQUEZ
CC No 93.395.501 DE IBAGUE.
T.P No 225.071 del Consejo Superior de la Judicatura.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GALVIS VERGARA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: diana puerto <dianapuertop@gmail.com>

Enviado: lunes, 29 de mayo de 2023 7:42

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Andres Rojas <andres.rojas@I|drtierras.com>

Asunto: RAD. 2021-00233 SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

SENOR,

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

E. S. D.

REF. SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
RAD. 2021-00233-00

DEMANDANTE: HERNANDO MEDINA PENA.
DEMANDADO: NANCY RODRIGUEZ ROA.

DIANA CECILIA PUERTO PINZON, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificada
con Cédula de Ciudadania No0.1.020.779.369, expedida en Bogota D.C., abogada titulada e inscrita,
portadora de la Tarjeta Profesional No. 292.844 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderada judicial de NANCY RODRIGUEZ ROA, mayor de edad, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 52.880.478, y RAFAEL PUERTO CARDENAS, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Bogota D.C., identificado con Cédula de Ciudadania No0.1.020.779.369, expedida en Bogotad D.C,,
abogado titulada e inscrita, portador de la Tarjeta Profesional No. 79.141.065 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando como apoderado judicial de la sociedad ARVUT HOTELES SAS EN LIQUIDACION, por
medio del presente, estando dentro del término legal, sustentamos el recurso de apelacidn presentado
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contra la sentencia de primera instancia, el cual fue admitido en estados de 24 de mayo de 2023, de
conformidad con los motivos de inconformidad presentados y el memorial adjunto

Cordialmente

RAFAEL PUERTO CARDENAS
DIANA CECILIA PUERTO PINZON
ABOGADOS

DIANA CECILIA PUERTO PINZON
ABOGADA

C.C.1.020.779.369 de Bogota
T.P.292.844 del CS.dela].

% 3108384173

Puerto & Puerto

Abogados
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SENOR,
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

E.

S. D.

REF. SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
RAD. 2021-00233-00

DEMANDANTE: HERNANDO MEDINA PENA.
DEMANDADO: NANCY RODRIGUEZ ROA.

DIANA CECILIA PUERTO PINZON, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotd D.C.,
identificada con Cédula de Ciudadania No0.1.020.779.369, expedida en Bogota D.C., abogada
titulada e inscrita, portadora de la Tarjeta Profesional No. 292.844 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando como apoderada judicial de NANCY RODRIGUEZ ROA, mayor de edad,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.880.478, y RAFAEL PUERTO CARDENAS, mayor
de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotd D.C., identificado con Cédula de Ciudadania
No0.1.020.779.369, expedida en Bogota D.C., abogado titulada e inscrita, portador de la Tarjeta
Profesional No. 79.141.065 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado
judicial de la sociedad ARVUT HOTELES SAS EN LIQUIDACION, por medio del presente, estando
dentro del término legal, sustentamos el recurso de apelacion presentado contra la sentencia de

primera instancia de conformidad con los motivos de inconformidad presentados.

1. Consideramos que erra la senora juez al considerar que existe comeptencia para

dirirmir el conflicto respecto de las pretensiones correspondientes a las primas y la
clausula penal: si bien el contrato es titulo ejecutivo, este no tiene una clausula que
permita inferir que todas la obligaciones del mismo lo son. Al no tener una clausula que
diga expresamente que es titulo ejecutivo, por ser contrato de arrendamiento y de
acuerdo a la jursiprudencia, se entiende que la obligacion de pagar el canon, puede llegar
a serlo. Pero para cobrar obligaciones tales como una clausula de incumplimiento,
clausula penal, o e pago de primas, que ademas son ilegales, se debe primero entrar a
determinar el incumplimiento para luego si poder cobrar dichas sumas de dinero.
Incumplimeinto que de acuerdo al contrato debe ser determinado por un tribunal
arbitral, con lo cual existe una clara falta de comeptencia respecto las pretensiones
SEGUNDA, QUINTA y SEXTA parcial, en lo referente al pago de primas, clausula penal e
intereses sobre estas sumas.



2. La prima es ilegal: dice la senora juez que la prima es legal, porque esta recae sobre un
establecimiento de comercio. Al analizar la ley, es claro que las primas comerciales en el
contrato de arrendamiento, son viables unicamente cuando lo que se arrienda es un
establecimiento de comercio, no cuando se arrienda un inmueble. En el presente
contrato, lo que de esta arrendando es un inmueble, a tal punto que en el mismo
contrato, el arrendador dice que no se hace responsable de si se puede o no ejercer la
actividad de comercio hotelero, con lo cual que no esta arrendando un establecimeinto
de comercio, pues es claro que no se hace responsable de que este exista o pueda operar.

En la clausula primera del contrato, es claro que lo que se arrienda es un inmueble, no un
establecimeinto de comercio. Asi mismo, el paragrafo uno de la clausula novena dice “uso
del suelo: el arrendador no responde del uso del suelo que esté asignado al lugar en donde
estd ubicado el inmueble objeto del contrato de arrendamiento, dentro del plan de
ordenamiento territorial, por ello, si el arrendatario puede no desarrollar la actividad
hotelera, no es responsabilidad del arrendador.”

Si bien es claro que la existencia de una prima comercial no esta regulada en el
ordenamiento colombiano, esta se da en circunstancias muy especificas, esto es,
especificamente sobre el arrendamiento de los establecimientos de comercio por el good
will de los mismos, no sobre bienes inmuebles con destinacidn comercial, y mucho menos
sobre bienes inmuebles nuevos donde nunca ha operado ningun establecimiento
comercial, o sobre inmuebles que se encuentran desocupados que por su ubicacién y
actividad comercial previa tiene una especial ubicacidn.

De lo anterior, es determinante que lo que se arrendo fue un inmueble y no un
establecimiento comercial, no hay good will ni buen nombre, el mismo contrato de
arrendamiento en su clausula decima segunda que se trata de un inmueble de
construccion nueva, con lo cual no existe bien intangible sobre el cual haya que pagar una
prima ni de colocacion ni del negocio, pues el arrendador ni siquiera se hace responsable
de que la actividad para la que se arrendo el inmueble pueda desarrollarse.

No puede la sefiora juez de forma errada, concluir que porque anteriormente, operaba
un hotel en dicho edificio el arrendador, existio un arrendamiento de establecimeinto de
comercio, cuando el mismo contrato que es ley para las partes indica lo contrario, es por
esta que la pretension SEGUNDA y PARCIAL SEXTA, referente al pago de las primas y sus
intereses tampoco ha debido prosperar y debe ser revocada la sentencia en este sentido,
pues se esta cobrando una prima ilegal.



3.

Respecto a la valoracion de los testimonios, es claro que estos fueron mal valorados por
el juez de primera instancia. La sefiora juez le da credibilidad a los testimonios de la
sefiora Paula Medina y la sefiora Erika, sin tener en cuenta que fueron tachadas de
sospechosas, tacha que la sefiora juez ha debido tener en cuenta al momento de valorar
estos testimonios, pues las preguntas encaminadas a beneficio del demandante, las
respondian con mentiras y de forma clara, como si fueran verdad, y de resto solo
respondian con evasivas, y se limitaban a decir nose, beneficiando claramente a la
persona que las llamo de testigo. Si bien la juez de primera instancia considerd que la
relacion de los testigos con el demandante (hija y amiga desde la infancia) no es
determinante para la tacha de sospecha, si se debe mirar cno mayor nivel de critica y no
se tuvo en cuentas las respuestas evasivas. Los argumentos en que se basé la senora juez
teniendo en cuenta estos testimonios no son validos, pues fueron mal valorados.

La seiiora ERIKA especificamente ocnfeso haber redactado los contratos, pero
curiosamente cuando se le pregunta sobre la existencia del segundo contrato, dice que
no lo conoce, cuando la redaccion es la misma, cambiando el precio del CANON, siendo
el de menor valor no presentado en el juzgado el que efectivamente se declaré a la DIAN,
con lo cual la sefiora pudo haber incurrido incluso en un presunto delito de FALSO
TESTIMONIO.

Es por esto que se solicita a tribunal, escuche estos testimonio y teniendo en cuenta la
relacion personal de las testigos con el demandante, evalue sus respuestas evasivas y
contradictorias, y no los tenga como fuente de prueba para decretar las pretensiones. En
su lugar rechace las pretensiones de la demand ay revoque la sentencia de primera
instancia.

No se valoro el testimonio de carolina alvaran: La sefiora Carolina Alvaran fue clara al
decir que habia dos contratos, con lo cual es claro la juez ha dibido rechazar las
pretensiones de este. Pues el que se declaro a la DIAN fue el otro y no sobre el que estan
ejecutando en el presente proceso.

La prueba aportada del juzgado 35 no es mas que la presunta culminacion de un presunto
dleito de FRAUDE PROCESAL, pues dicho proceso ni siquiera tenia competencia para
dirimilo ese juzgado. La competencia de ese proceso era de un tribunal arbitral, pero
como el argumento del proceso era el no pago de canones, el demandante no fue
escuchado y se llevd a cabo un proceso en la jurisdiccion equivocada, obteniendo
sentencia por medio de un presunto engaio al juez.



6. No es cierto qu ehubo fecha de entrega judicial sobr el inmueble, la entrega fue
voluntaria. Es claro y hay prueba en el expediente que la entrega del inmueble fue
voluntaria tal y como consta en el acta allegada por las partes.

PETICION

Por lo dicho en anterioridad, se solicita al Despacho, REVOCAR la sentencia de primera instancia
en su totalidad debido a la mala valoracidon probatoria realizada por la juez de primera instancia
y en caso de no ser revocadas en su integridad, sea revocado aquello concerniente a las
pretensiones SEGUNDA, QUINTA Y SEXTA, referente a la cldusula penal, primas e intereses sobre
estas sumas, por falta de competencia.

De la Sefiora Juez,

DIANA CECILIA PUERTO PINZON ERE‘O CARDENAS
C.C. 1020779369 de Bogota C.C.79.141.065 de Bogota
T.P.292.844 del C.S.dela]. T.P.73.181 del C.S.dela].
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GARCIA SERRANO RV: RECURSO DE REPOSICION

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GARCIA SERRANO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Alerta de Correo <wilsonriveraabogado@hotmail.com>

Enviado: martes, 30 de mayo de 2023 14:27

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE REPOSICION

BUENAS TARDES, CONFIRMAR RECIBIDO

CORDIALMENTE

WILSON RIVERA
APODERADO
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SENORES:

HONORABLES MAGRISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL

DOCTORA

MAGISTRADA PONENTE MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DTE: CAMINOS
INMOBILIARIOS S.A.S Y OTROS DDO: INDUSTRIAS EL TABOR
S.A.S

RAD 11001310300220200004301

SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO: REPOSICION

En mi condicién de apoderado de la demandada en el asunto de la referencia,
respetuosamente acudo ante usted a manitestar que interpongo RECURSO DE
REPOSICION, Y EN SIBSIDIO DE APELACION, contra su ultimo auto de fecha 26
de mayo del 2023. Mediante el cual se dispuso, DECLARAR DESIERTO RECURSO
DE APELACION, formulado contra la SENTECIA de fecha 17 de marzo del 2021,
proferida por el Juzgado 2 Civil del Circuito de Bogota, basado en los siguientes
elementos de juicio

1: El recurso de alzada contra la decision del a quo, fue presentado oportunamente,
razon mas que evidente para constatar que se hizo en debida forma, por lo cual se
concedio la apelacion legalmente interpuesta.

2: Con fecha viernes 5 de mayo del 2023 procedi a reafirmar los reparos (3) que
habia realizado inicialmente como soporte de la inconformidad contra la sentencia
de primera instancia proferida por el Juzgado 2 Civil del Circuito de Bogota, escrito
contentivo de cuatro (4) folios, tal como lo demuestro con la copia del correo
electronico que fue enviado a las 10: 39 AM, de la data antes descrita.

3: Existio un lapsus calami, error involuntario porque parece ser que se emitié una
letra al digitar el correo de destino esto es el de la secretaria del Tribunal situacién
que dio origen a que su honorable despacho declarar desierto el recurso y ordenara
la devoluciéon del expediente al Juzgado de Origen.

5: En el informe secretarial de mayo 23 del 2023 se lee “...se informa que vencio
en silencio el termino para que la parte apelante allegara en esta instancia
la sustentacion de la alzada,....”. Reiteré con la copia del correo que estoy
adjuntando de fecha 5 de mayo del 2023 demuestro que remiti los 4 folios que
contenian la sustentacion del recurso oportunamente interpuesto y que ratificaban
los argumentos y reparos que inicialmente presenté impugnando la decision del
juez de conocimiento

6: El espiritu del legislador en el C.G.P, y mas especificamente en su art 11, que
establece:

ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. AL
Interpretar la ley procesal el juez deberd tener en cuenta que el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por
la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacién de las
normas del presente cédigo deberdn aclararse mediante la aplicacién
de los principales constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la
igualdad de las partes y los demds derechos constitucionales
fundamentales. El Juez abstendrd de exigir y de cumplir formalidades
innecesarias

Como puede verse las normas procesales deben ser garantes del derecho
sustancial, con el derecho procesal se busca es la efectividad de los derechos en



este caso en el de la parte demandante, aclarando que no solamente se trata de
salvaguardar el derecho sustancial sino también los derechos de orden
constitucional en este caso el derecho de la igualdad ante la ley, y el derecho al
debido proceso, contemplados en los art 13 y 29 de la Constitucion Politica.

7: El Derecho Sustancial y las normas de caracter constitucional deben prevalecer
sobre las formas, es decir estar por encima de la mecanica procedimental, ya que
Jos procedimientos son el camino, la via para lograr el objetivo que es el
reconocimiento del derecho sustancial es decir el aspecto de fondo por el cual acude
a la ley procesal.

8: Bajo esos presupuestos antes que hablar de formas o de aspectos mecanicos su
senoria debe tener en cuenta que se presento un error de digitacion, omitiéndose
una letra en el correo remisorio del recurso de alzada pero no es menos cierto que
el despacho ya conocia los argumentos, el contexto pleno de los reparos y la
inconformidad contra la sentencia de primer grado, luego entonces tampoco es
menester dos (2) veces sustentar el mismo recurso con los mismo argumentos, con
los mimos soportes y los mismos elementos de juico ya que estos estaban obrando
en el plenario. Tan cierto sera esta aseveracion que su despacho en providencia de
fecha 28 de abril del 2023, en el auto ADMITIO LA APELACION dispuso:

Advertir al recurrente que, en ese lapso y en esa instancia deberd
sustentar los reparos concretos que formulo ante el a quo, o manifestar
si se tiene como sustentacion el escrito que presento ante el Juez de
Instancia'.

9: En aras de proteger el debido proceso, el derecho a la defensa y contradiccion,
su senoria debe optar por tener en cuenta en ultimas el escrito de sustentacion del
recurso que se presento inicialmente ante el a quo, es decir el presentado el dia 10
de marzo del 2023, en donde estan claramente especificados los reparos concretos,
precisos por medio d ellos cuales se impugna la decision de primer grado.

10: Si se trata de conocer los reparos estos ya habian sido presentados y
argumentados oportunamente ante el Juez de conocimiento razon por la cual es
proceso llego a su honorable despacho, sencilla y llanamente no se pueden dejar
de lado o no tener en cuenta los reparos presentados en la apelacion por una
cuestion de formalismo que va en contra de los principios de reconocimiento del
derecho sustancial; las formas no pueden prevalecer sobre la esencia de la relacion
juridica y mucho menos por un error tipografico o lapsus calami condenar a una
parte a una sentencia que debe ser objeto de un analisis de una valoracion
probatoria y ante todo de un estudio en la parte esencial del derecho.

Consecuente con lo anterior respetuosamente solicito a su senoria se sirva
REPONER EL AUTO ATACADO y en su lugar admitir la apelaciéon presentada y
proceder a darle el tramite correspondiendo a la alzada.

Subsidiariamente APELO.

Honorable magistrada, Cordialmente / P

Wllsonrwe raabogado@ho

anexo lo anunciado cinco (5) folios
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SENORES:

HONORABLES MAGRISTRADOS
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE

DOCTORA

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DTE: CAMINOS INMOBILIARIOS S.A.S Y OTROS
DDO: INDUSTRIAS EL TABOR S.A.S
RAD: 11001310300220200004301
SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

En mi condicién de apoderado de la demandada en el asunto de la
referencia, respetuosamente acudo ante usted a SUSTENTAR dentro de la
oportunidad legal para hacerlo, el RECURSO DE APELACION interpuesto
contra la sentencia de fecha 17 de marzo del 2021 proferida por el Juzgado
2 Civil del Circuito de Bogota, para lo cual procedo a determinar y
fundamentar los reparos respectivos contra dicha decision, asi:

PRIMER REPARO
I: VIOLACION DIRECTA DE NORMA DE CARACTER LEGAL

1: En el pronunciamiento del despacho existe una interpretacion
completamente desacertada de la ley 446 de 1998 especificamente los art
115Y 116 de dicha norma por cuanto en esa erronea interpretacion nunca
se habla de procesos ejecutivos ni mucho menos que la clausula
compromisoria excluya la condicion para que los jueces puedan conocer de
la ejecucion.

2: La interpretacion normativa dada por el despacho constituye un novedoso
pronunciamiento en donde se pretende de manera arbitraria acomodar una
norma para justificar un procedimiento, en efecto, por ningun lado se
establece que en los procesos ejecutivos se excluya dicha clausula cuando
este contenida en el documento base de la ejecucion (contrato).

3: La clausula compromisoria no es sino un acuerdo de voluntades en donde
las partes no quieren de ninguna manera que un Juez ordinario dirima las
eventualidades controversias o diferencias que puedan surgir y establecen
de manera obligatoria e imperativa debe atenerse a las consecuencias del
fallo arbitral.

4: El supuesto criterio de econémica procesal esbozado por el despacho en
este asunto no es otra cosa que una manifestacion carente de veracidad ya
que la supuesta economia procesal nada tiene que ver ni con la voluntad de
las partes ni mucho menos con el tenor literal del contrato en donde se



establece una clausula compromisoria violentando por via de hecho los
derechos fundamentales de las partes y ante todo su voluntad soberana.

5: El argumento presentado por su despacho cuando dice:

Por su parte la ley 446 de 1988, en su art 111, define el arbitraje en los siguientes
términos “(...) mecanismo por medio del cual las partes involucradas en un conflicto de
cardcter transigible, defieren su solucion a un tribunal arbitral, el cual transitoriamente
investido de la facultad de administrar justicia, profiriendo una decision denominada
laudo arbitral.

Mads adelante, la ley 446 de 1998 en su articulo 115, establece que por medio del pacto
arbitral que comprende la clausula compromisoria y el compromiso las partes se
obligan a someter sus diferencias a la decision de un Tribunal Arbitral, renunciando a
hacer valer sus pretensiones ante los jueces.

Y, finalmente el articulo 116 de la mentada ley sefiala que se entenderd por clausula
compromisoria, el pacto contenido en un contrato o un documento anexo a él, en virtud
del cual los contratantes acuerden someter las eventuales diferencias que puedan
seguir con ocasion del mismo, a la decision de un Tribunal Arbitral.

Entonces tenemos que la normatividad vigente solo contempla la posibilidad de acudir
al arbitramento en un proceso de ejecucion cuando la decision tiene origen en un
compromiso, es decir, ello solo podrd darse cuenta las partes, una vez surgié y
determino el objeto de la controversia, celebran un acuerdo. Por lo tanto, la legislacién
no contempla la posibilidad de pactar la clausula compromisoria con el objeto de
excluir ex ante la competencia radicada en los jueces para adelantar la ejecucién. El
proceso ejecutivo es inescindible y conserva ese cardcter aun en la fase cognitiva que
se debe recorrer a fin de resolver las excepciones presentadas contra el titulo. La
definicién de las excepciones es un momento en el tramite que ha de seguir el Estado
antes de consumar la ejecucion.

Resulta contrario a toda economia procesal, que para llevar a cabo una ejecucion se
debe suspender el proceso ejecutivo, reconocer en un proceso ejecutivo la calidad
ejecutiva de titulo, base de la ejecucion y, posteriormente reiniciar la ejecucion misma.
De otro lado los arreglos extrajudiciales a que lleguen eventualmente las partes y que
puedan conducir el desistimiento de la accion ejecutiva, no se califican como
arbitramiento ni desvirtuan la esencia de la jurisdiccion.

“Bajo la anterior argumentacion, este despacho advierte que el proceso ejecutivo no
puede ser excluido por la clausula compromisoria, dada su naturaleza auténoma y libre
de toda controversia que surja con ocasion del contrato, por lo tanto y al no existir
oposicion a la demanda mads que la clausula compromisoria, este juzgado debe darle

validez a la ejecucion del contrato y por ende a las pretensiones deprecadas”

Como puede verse es una “TESIS NOVEDOSA” que va en contravia de todos
los aspectos normativos sino también de la voluntad de las partes de la
econdémica contractual del pleno acuerdo de voluntades y a su vez con esa
NOVEDOSA TESIS, se DESNATURALIZA todo el espiritu de la clausula
compromisoria.

En ninguna de las normas citadas por su despacho se deslumbra la
posibilidad de que en un proceso ejecutivo no se pueda presentar la
exigencia y cumplimiento de la clausula compromisoria ya que de ante mano
estaba plenamente prohibido para la parte demandante acudir ante su
despacho. La parte demandante actué de manera irregular, de mala fe
cuando paso por alto la clausula compromisoria que ella misma habia



firmado y que le impedia, le imposibilitaba acudir ante su despacho a
promover la accion ejecutiva.

Pretender variar, desconocer el contenido en las normas y darle una
aplicacién inadecuada como se ha pretendido a través del despacho no es
otra cosa que una violaciéon directa de una norma juridica sustancial por
pleno desconocimiento e interpretacion errénea de la ley 446 de 1998 que
establece todo lo concerniente al arbitraje y lo que es la clausula
compromisoria.

SEGUNDO REPARO
II: VIOLACION DIRECTA DE NORMA DE CARACTER SUSTANCIAL

De otro lado la sentencia proferida por su despacho constituye una evidente
violacién directa de normas juridicas de caracter sustancial, como son las
establecidas en los art 1495, 1502, 1602, 1603, 1618,1619,1620 del C.C,
en efecto, el contenido de la sentencia de su despacho desconoce
integramente todo lo que son los contratos, la esencia de la los mismos, la
naturaleza, la voluntad de las partes, la obligatoriedad del cumplimiento
contractual la solemnidad contractual, la obligatoriedad contractual, esto
es se PRESENTA UNA VIOLACION DIRECTA DE TODAS ESAS NORMAS
DE CARACTER SUSTANCIAL REGULADORAS DE LOS CONTRATOS EN
EL CODIGO CIVIL lo que de inmediato constituye una clara via de hecho o
una causal genérica de procedibilidad lo cual no es dable ni mucho menos
de recibo juridicamente.

De otro lado la decision de su despacho notificado por su despacho el 18 de
marzo viola completamente el debido proceso ya que se procedio a tramitar
un proceso basado en un contrato desconociendo un acuerdo expreso y
escrito QUE NO PUEDE SER MODIFICADO ni mucho menos excluido per
se como lo hizo su despacho.

El despacho no puede tener injerencia plena al modificar a la decision de las
partes violando el principio que establece “en derecho las cosas se deshacen
como se hacen”; bajo ese presupuesto las partes son las llamadas a
mediante un acuerdo de voluntades proceder mediante un escrito a
DECLARAR SIN VALOR NI EFECTO LA CLAUSULA COMPROMISORIA, lo
cual en este caso no ha ocurrido.

TERCER REPARO

III: VIOLACION DIRECTA DE NORMA DE CARACTER
CONSTITUCIONAL

Haber procedido su despacho a admitir la demanda existiendo de por medio
una clausula compromisoria que le impedia conocer del caso no es otra cosa
que una violacion al debido proceso art 29 de la Constitucion y también una
evidente violacion al derecho de la igualdad ante la ley art 13 de la



Constitucion que en su actuar dejé a la parte demandada sin herramientas
sin poderse defender legalmente y ante todo llevando a cuestas una
sentencia en su contra sin ni siquiera haber sido atendida en sus multiples
procedimientos sin haber tenido derecho pruebas y mucho menos a
controvertir las falaces afirmaciones de la parte demandante que obro
irregularmente cuando desconocié de manera irresponsable un acuerdo-
compromiso que ella misma habia firmado.

Como puede verse la sentencia recurrida es violatoria de la Constitucion de
1991 especificamente los art 13 y 29 es decir de igualdad ante la ley y el
debido proceso y por lo tanto debe ser REVOCADA INTEGRAMENTE porque
no puede hacer transito a cosa juzgada material por violar no solo estas
normas constitucionales sino no normar legales y sustanciales como se ha
analizado.

En los anteriores términos he sustentado y presentado en debida forma el
RECURSO DE APELACION contra la decision del a quo

Honorable Magistrada, atentamente

P
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LSON
C.C.N°5. 8&%@1 5 Chaparral (Tol)
T.P. N° 43.360/del C.S. de la J.
wilsonriveraabogado@hotmail.com
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GALVIS VERGARA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Violeta Viveros Delgado <vviveros@arizaygomez.com>

Enviado: viernes, 26 de mayo de 2023 10:31

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: asesoriasj@legalbatista.com.co <asesoriasj@Ilegalbatista.com.co>; yanidisvarela@gmail.com
<yanidisvarela@gmail.com>; Rafael Ariza V <rafaelariza@arizaygomez.com>; jerson pinchao
<jfpinchao@arizaygomez.com>; daniel rodriguez <drodriguez@arizaygomez.com>

Asunto: 110013199003202103185 04 - SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

Honorable:

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C. — Sala Civil.
M.P. Dra. Ruth Elena Galvis Vergara.
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
Proceso: Verbal
Demandante: Fredy Obdulio Machado Robles
Demandado: Seguros de Vida Suramericana S.A.
Radicacion: 110013199003202103185 04
Asunto: Sustentacion del recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de

fecha 09 de diciembre de 2022 proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Rafael Alberto Ariza Vesga, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.952.462 expedida en Bogota D.C., y portador de la T.P. No. 112.914 del Consejo Superior
de la Judicatura, obrando como apoderado especial de Seguros de Vida Suramericana S.A., segin poder
debidamente otorgado, por medio del presente escrito, de manera atenta y respetuosa, me permito sustentar

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmMNGMzLWUzNGQINDZKkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISoPQrWs3TYCTOIMNZ%2BZ%2B...
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el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia proferida por la
Superintendencia Financiera de Colombia, de fecha 09 de diciembre de 2022, en los términos del documento

adjunto.
Cordialmente,

Rafael Alberto Ariza Vesga
C.C. No 79.952.462 de Bogota
T.P. N0.112.914 del C.S. de la J.

A ABOGADOS
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ABOGADOS
Honorable:

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C. — Sala Civil.
M.P. Dra. Ruth Elena Galvis Vergara.
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
Proceso: Verbal
Demandante: Fredy Obdulio Machado Robles
Demandado: Seguros de Vida Suramericana S.A.
Radicacion: 110013199003202103185 04
Asunto: Sustentacion del recurso de apelacion interpuesto en contra de la

sentencia de fecha 09 de diciembre de 2022 proferida por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

Rafael Alberto Ariza Vesga, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.952.462 expedida en Bogota D.C., y portador de la T.P. No. 112.914 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado especial de Seguros de Vida
Suramericana S.A., segin poder debidamente otorgado, por medio del presente escrito, de manera
atenta y respetuosa, me permito sustentar el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
sentencia de primera instancia proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia, de
fecha 09 de diciembre de 2022, en los siguientes términos:

L. Oportunidad

Por medio del auto del 23 de mayo de 2023, notificado por estado electronico E-088 del 24 de mayo
de 2023, se admiti6 el recurso de apelacion interpuesto por Seguros de Vida Suramericana S.A., en
contra de la sentencia de primera instancia proferida por la Superintendencia Financiera de
Colombia de fecha 09 de diciembre de 2022.

Al respecto la Ley 2213 de 2022 en su articulo 12, sefiala que, ejecutoriado el auto que admite el
recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguiente, motivo por el cual, este documento se presenta dentro de la
oportunidad establecida para tal efecto.

1I. Sustentacion del recurso - motivos de inconformidad con el fallo
apelado.

A continuacion, se sustentan los motivos o reparos por los cuales respetuosamente se considera que
debe revocarse la sentencia de primera instancia, en lo que respecta a los ordinales “primero”,
“quinto” y “sexto” de la parte resolutiva, relacionados con la péliza de seguro de vida grupo no
contributiva No. 083001005086:

Primer reparo: El fallo de primera instancia desconocio la autonomia de las distintas
renovaciones de la poliza de seguro de vida grupo no contributiva No. 083001005086,
las cuales se realizaban por el empleador Carbones de la Jagua S.A. en favor de sus
trabajadores, autorizado por ellos en virtud de la relacion laboral.

En primera medida, es importante sefialar que la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales
desconocid, desde el punto de vista juridico y factico, que las distintas renovaciones de la Poliza de
Seguro de Vida Grupo No Contributiva No. 083001005086 son verdaderos contratos autonomos e
independientes, con acuerdos y negociaciones especificas, con fechas de inicio y terminacion
acordados de manera precisa por los contratantes, valores asegurados diferentes, prima de seguro
distinta, entre otros, lo cual tiene incidencia central para este asunto.

Ariza & Gémez Abogados S.A.S.
Carrera 13 N. 29-21 Oficina 240 — PBX: (+571) 4660134 - Movil (+57) 3185864291
WWW.arizaygomez.com
Bogota D.C. - Colombia
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ABOGADOS
De esta manera, el a-quo desconocio desde el punto de vista juridico, que la poliza de seguro solo
constituye un medio probatorio (articulos 1046 y 1047 del C. de Co.) y, en consecuencia, el hecho

de que se conserve la misma numeracion por efectos practicos o informaticos, no es obice para
establecer — como se acreditd en este asunto - que existieron diferentes contratos de seguro
celebrados entre Carbones de la Jagua S.A. y Seguros de Vida Suramericana S.A. entre 2007 y 2021

con vigencias anuales autonomas. En contravia de ello, entendi6 incorrectamente, una hipotesis de
supuesta renovacion automatica que asimilo a la prorroga de la poliza inicial, cuando el correcto
entendimiento de la poéliza conlleva a concluir que se tratd de mas de 14 podlizas autdonomas e
independientes.

En tal sentido, el Despacho de primera instancia no valor6 que, tal como lo refleja la documental
obrante en el expediente, la contratacion de los multiples contratos de seguro se dio en el marco de
un proceso de negociacion efectuado anualmente entre el tomador y aseguradora con participacion
de un Corredor de Seguros, el cual se realizaba de manera autonoma e independiente para cada
uno de los contratos, de conformidad con las necesidades particulares del tomador para cada
anualidad. Asi lo manifestd el Despacho al indicar:

“(...) Como consecuencia de lo anterior, la exclusion de cobertura en comento no es oponible
a los demandantes sumado a que no es posible entender que por cada anualidad se
celebraba un contrato diferente, como quiera que en las certificaciones allegadas al plenario
expedidas por la pasiva referentes a la vinculacion de los actores a la péliza objeto de litigio
manifestd que se trata de una unica poliza identificada con el numero 083001005086.

(..)

De lo cual se infiere que se trataba de una misma poliza con posibilidad de renovaciones
anuales sin que las negociaciones que se pudieran adelantar para cada periodo implicaran
un contrato diferente (...)"!

Sobre el punto anterior, resulta pertinente, ademds de la prueba documental aportada al proceso
correspondiente a las condiciones particulares de cada vigencia, lo aportado documentalmente
tanto por Sura como por Carbones de la Jagua S.A. y Willis, en relaciéon con el proceso de
renovacion del seguro.

De dicha prueba documental se derivaba con total claridad que, bajo unas nuevas condiciones, se
celebraba un nuevo acuerdo de voluntades, esto es, se acordaba un contrato diferente entre el
TOMADOR vy la aseguradora. El tomador, claramente, tratandose de un seguro de VIDA e
INCAPACIDAD, obraba en nombre y por autorizacion de los trabajadores, quienes conocedores
de que se trataba de un BENEFICIO LABORAL a su favor, asi lo aprueban. De otra manera, el
empleador (Carbones la Jagua S.A. en este caso) NO podria celebrar un contrato de seguro de
VIDA E INCAPACIDAD en favor de otra persona, cuya muerte o incapacidad no le apareja
ningan perjuicio econdémico.

Ademas, no puede pasarse por alto que, conforme quedo plenamente acreditado durante el debate
probatorio, que la poliza de seguro de vida grupo No contributiva No. 083001005086 fue suscrita
anualmente como resultado de un proceso de libre negociacion entre Carbones la Jagua S.A. y
Sura, en el cual Willis Tower Watson participé6 como intermediario. Al respecto, en audiencia
celebrada el 14 de marzo de marzo de 2022 la testigo Sra. Martha Ospina manifesto lo siguiente en
el minuto 0:14:10 de la videograbacion de la audiencia del 14 de marzo de 2022:

“En cuanto al tema del proceso de renovacion de las pdlizas, nosotros como
intermediarios de seguros actuamos de acuerdo con las instrucciones del cliente, afio a
afio y conforme se van acercando el vencimiento de las polizas, lo que se hace es darle
un aviso al cliente de que las podlizas se van a renovar, se hace una reunion con el cliente,
en este caso, Prodeco para revisar las condiciones de la poéliza, se le entrega la
informacion que suministra la compaiiia de seguros, en cuanto a la siniestralidad de la

! Sentencia de 1a instancia, p. 10.
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poliza, adicionalmente de acuerdo con la instruccién del cliente o se solicita a la compaiiia
de seguros nos informe cuales son las condiciones con las que se va a renovar la poliza para
la vigencia que se vencer y va iniciar. Ahora, si recibimos por parte del cliente instrucciones
de cotizar con el mercado asegurador, se realiza, aunque no siempre se hace dicho ejercicio
y de acuerdo con esta solicitud procedemos a contactar a la compaifiia de seguros. Ahora
bien la compaiiia de acuerdo con la revision interna que esta haga de la condiciones, de
la siniestralidad de la pdliza informa al corredor las condiciones mediante las cuales se
puede renovar la poliza para vigencia subsiguiente, informacion que se le indica al
cliente, las condiciones mediante las cuales se va renovar, y luego de haber revisado el
cliente las condiciones presentadas por la compaiiia de seguros, nos informa la decision
que tomen, si la decision es renovarla bajo esas instrucciones se procede a confirmar a la
compaiia de seguros que el tomador aceptado las condiciones que ha manifestado o
presentado y que procedan con la colocacion de la poliza, una vez se coloca la poliza, se
confirma la cobertura que emite la compaiiia de seguros para resalar y darle cobertura
al grupo asegurado, una vez damos la instruccion, la compaiiia emite la pdliza y remite
la poliza con su condicionado general y/o particular que aplica para la renovacion la
cual una vez la tenemos se envia al tomador de la poliza, en este caso a la persona
responsable de seguros dentro de la compaiiia”.

Ahora bien, el hecho de que la poliza conservara el mismo nimero tras el proceso de licitacion que
se adelantaba anualmente para su contratacion, no implica, como lo malinterpreta el Despacho
de Primera Instancia, con claro error juridico, que se tratara de una renovacion de la poéliza,
dado que, el numero de la péliza se conserva anualmente por razones logisticas, pues para la
compaiiia es mucho mas sencillo conservar un mismo numero para la poliza e identificar la
diferencia entre una y otra poéliza por su vigencia, que hacerlo modificando el namero del
documento. Sin embargo, ello no implica que se trate del mismo contrato, sino simplemente de
una circunstancia operativa.

Asi las cosas, es claro que el Despacho desconocid que, para el caso que nos ocupa, CADA
ANUALIDAD de la poliza estaba precedido de un acuerdo de voluntades autéonomo e
independiente, que se surtia con el tomador (Carbones la Jagua S.A.) quien obraba en nombre de
sus trabajadores, quienes le autorizaban en forma expresa o a lo menos tacita, en virtud del contrato
laboral y de la convencién con el Sindicato o del pacto colectivo con el grupo negociador, para
contratar ese beneficio a su favor. Si no fuese asi, la empresa Carbones de la Jagua S.A. NO habria
contado con interés asegurable (art. 1137 del Cédigo de Comercio) para contratar un SEGURO
DE VIDA O INCAPACIDAD asegurando a terceros, es decir, habria inexistencia del contrato de
seguro, tal como se explicara con mayor detalle en los parrafos siguientes.

Desconocer, en consecuencia, de manera PARCIAL las condiciones que celebro el empleador
Carbones de la Jagua S.A. en favor de los trabajadores (entre ellos el Sr. Machao) para cada
anualidad (en este caso, en las vigencias del 2007 al 2021) como tomador autorizado en virtud del
contrato de trabajo y de la convencién realizada con el Sindicato o el pacto colectivo acordado con
el grupo negociador, a los cuales pertenecio el demandante en distintas etapas de su vida, tal como
lo acredit6 PRODECO (al cual pertenece Carbones de la Jagua S.A.) a través de la testigo Marta
Ospina, en una poliza de seguro de vida que se obtuvo claramente como beneficio laboral,
constituye en nuestra respetuosa consideracion un claro error factico y juridico de la decision, tal
como lo sefiala en el minuto 0:24:09 de la videograbacién de la audiencia del 14 de marzo de 2022:

“Una poliza patronal es una poliza que toma una compafiia 0 un empleador para proteger
a sus empleados sin tener que cursar un costo o pago de prima por parte de los empleados,
la prima la paga al 100% el empleador, y el empleador toma la decision de renovarla o no
de contratarla de cuales son las condiciones bajo las cuales se va a contratar, cudles son los
amparos o cobertura o montos asegurados, es una decision del 100% del tomador, quiere
ello decir que los asegurados al ingresar o aceptar la pdliza 1o hace bajo las condiciones
pactadas por el empleador, el tomador toma la decision de cuales coberturas contratar,
pues asi como se labora con una empresa y nos dice que tenemos una cobertura de una
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poliza vida de alguna manera se acepta que la poliza debida como un beneficio, esta en
las condiciones que ellos la hayan negociado”

En consecuencia, ruego al H. Tribunal revocar la decision de primera instancia, y absolver de toda
condena a mi mandante, pues las condiciones del seguro y, en particular, la exclusion aplicable al
caso que nos ocupa - que debio ser aplicada pues se acordd validamente con quien celebraba el
contrato en nombre de los trabajadores, como mandatario a lo menos aparente, a ciencia y
paciencia de ellos — impiden el reconocimiento del amparo deprecado, pues para ese supuesto NO
habia cobertura. Ello guarda incluso consonancia con el hecho de que la propia Superintendencia
Financiera reconoci6 tacitamente en su decisidon (pese a que no quiso analizar ese aspecto a fondo),
que el Sr. Machado incumpli6 sus deberes de autoproteccién como consumidor, pues teniendo
conocimiento del contrato, como él lo confesé en su interrogatorio de parte (aspecto que la
sentencia de instancia, dejo de analizar), no hizo ninguna gestion para preguntar o indagar sobre el
seguro que tenia como beneficio laboral y que claramente sabia que su empleador estaba
contratando SOBRE SU VIDA Y CAPACIDAD DE TRABAJO.

El incumplimiento de esos deberes tiene innegable connotacion para el medio de defensa propuesto
por mi defendida en este asunto. Si lo que se quiere sefialar es que el Sr. Machado no tenia
conocimiento entonces, de los seguros que contrataban sobre su vida y capacidad laboral después
del 2007, tendriamos que concluir ineludiblemente, que él no los consintid y si eso ocurrio, a la luz
de los articulos 1045 y 1137 del C. de Co, lo que haria falta es un ELEMENTO ESENCIAL del
contrato de seguro — determinante de inexistencia del seguro — o incluso, habria ILEGALIDAD en
el seguro que se quiere aceptar solo para lo que le conviene al Sr. Machado, pues nadie puede
celebrar un seguro sobre la vida o integridad fisica de otra persona sin su consentimiento (art. 1137
C. de Co.). Ello, en adicioén a la ausencia de uno de los elementos de la existencia que deben estar
presentes en todo contrato, cual es el consentimiento (art. 1501 y ss. del C.C.)

En relacién con lo anterior, igualmente solicitamos al Honorable Tribunal tener en cuenta que el
actor confeso en su interrogatorio de parte que, si bien otorgd su consentimiento para que Carbones
de la Jagua S.A. negociara y tomara el seguro en su nombre en el momento en que se vinculé como
trabajador a dicha empresa, manifest6 que NO consinti6 en que Carbones de la Jagua S.A.
negociara ninguna de las renovaciones del seguro, lo anterior se manifestd en el minuto 43:31 de
la videograbacion de la audiencia del 04 de agosto de 2022: “informele al Despacho si usted tuvo
conocimiento que su empleador haya renovado esa péliza, que nos ha dicho empez6 cuando
usted se vincula al sindicato? No”. Lo anterior permite concluir facilmente que el Sr. Machado
unicamente se adhirié a la poéliza otorgada por Sura durante la vigencia en la cual ingreso a
Carbones de la Jagua S.A., esto es, durante la vigencia 2007 — 2008, mds no participd en ninguna
de las polizas posteriores, en tanto no otorgo su consentimiento a Carbones de la Jagua S.A., para
que suscribiera en su nombre contrato de seguro alguno sobre su vida con posterioridad a la primera
vigencia, y dado que afio tras afio se realizaba un nuevo proceso de negociacion de las condiciones
de la poliza y ello representaba una variacion de las mismas, el Sr. Machado no podria beneficiarse
de algo que manifest6é no haber aceptado.

La conducta del Sr. Machado a lo largo del proceso denota una clara contradiccion entre sus actos
y declaraciones, lo que genera a su vez una vulneracion al principio de la buena fe y a los mas
elementales principios generales del derecho, tales como el non venire contra factum proprium, segin
el cual “a nadie le es licito venir contra sus propios actos”?, y ello es justamente lo que el Sr.
Machado hace al manifestar que no otorgo su consentimiento para que Carbones de la Jagua S.A.,
tomara una poliza en su nombre, mas cuando observo que podria beneficiarse de ello, solicit6d a
Sura el pago de la indemnizacion a la que considera que podria tener derecho.

De acuerdo con lo descrito, la omisiéon del Despacho al valorar en debida forma la autonomia de
las distintas polizas, conllevo a que realizara un analisis defectuoso de multiples circunstancias que
eximian de responsabilidad a la aseguradora, tales como aplicacién de las exclusiones validamente
pactadas, el incumplimiento por parte del Sr. Machado de sus deberes de autoproteccion y la

2 C.Const., sent. may. 4/1999, T-292-99. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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inexistencia de contrato de seguro al no haber sido otorgado el consentimiento del demandante y
no existir interés asegurable en cabeza de Carbones de la Jagua S.A.

Segundo reparo: La Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la SFC desconocio
el cumplimiento de la carga de informacion por parte del asegurador, conforme las
finalidades y propdsitos de la misma, en un seguro de vida grupo no contributivo tomado
por el empleador por cuenta ajena.

De la mano con lo anterior, la Delegatura perdi6 de vista que Seguros de Vida Suramericana S.A.
cumplié con el deber de informacidén en relacidn con la poliza de seguro de vida grupo no
contributiva No. 083001005086, conforme el articulo 37 literal 3 de la Ley 1480 de 2011, el cual
previd una norma especial para aplicar en los contratos de seguro, al establecer que cuando el
negocio consta por escrito “el asegurador hara entrega anticipada del clausulado al tomador,
explicandole el contenido de la cobertura, de las exclusiones y de las garantias”; maxime que en el
presente proceso, no se discute, ni quedd demostrado, que el tomador de la poliza de seguro de vida
grupo No. 083001005086 no hubiera contado con la informacidon para estructurar su
consentimiento en el contrato y decidir de forma libre.

Aunado a lo anterior, el a-quo no reviso ni analizd, para determinar la vulneracién del derecho de
informacion del consumidor (asegurado) en la poliza No. 083001005086 tomada por cuenta ajena,
la sustancialidad de la informacién, es decir, la trascendencia de la omisién ni el consentimiento de
las partes para dar por sentadas las consecuencias juridicas que establece la Ley 1480 de 2011, dado
que conviene revelar el proposito y las consecuencias de las normas que aluden a la proteccion del
derecho de la informacién en el asunto en concreto.

De modo que, la Delegatura omitié realizar un andlisis detallado y minucioso del deber de
informacion en relacién con el seguro contenido en la podliza de seguro de vida grupo no
contributiva No. 083001005086, tomado por cuenta ajena.

Lo anterior, de conformidad con el precedente judicial emitido por el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota - Sala Cuarta de Decision Civil, en sentencia del 9 de diciembre de 2022, a través
de la cual se resuelven los recursos de apelacion de los procesos adelantados por Luis Eduardo
Quiroz Amaya (expediente No. 2021-3027-01) y Hernando Enrique Rivero Carpio (expediente
2021-3106-01) contra Seguros de Vida Suramericana S.A., procesos que cursaron en primera
instancia en la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera bajo
los siguientes radicados No. 2021157094 y No. 2021160499, que discuten o relacionan el
cumplimiento del deber de informacidn en polizas de seguro de vida grupo no contributiva tomado
por cuenta ajena:

“De la normatividad resefiada se colige que el objetivo de la informacién presentada en triada
de principio y deber de las entidades vigiladas, y derecho de los consumidores, comprende
dos garantias: 1. El consentimiento, expresado en la manifestacion libre e informada de la
voluntad para efectuar el negocio juridico en las condiciones que satisfagan los intereses del
tomador. 2. El goce efectivo, el cual depende del conocimiento de los derechos y
obligaciones derivadas de la relacion contractual por el tomador, el asegurado y el
beneficiario.

En consecuencia, de lo expuesto, se tiene que en el caso objeto de estudio, el hecho de que
el seguro sea de vida grupo no contributivo tomado por cuenta ajena, y responda a un
beneficio pactado con trabajadores no sindicalizados de la empresa a la que pertenecieron
los accionantes, se colige que la eleccion del proveedor, asi como las condiciones
especificas del contrato las establecio el empleador en calidad de tomador de acuerdo con
las pautas fijadas en el aludido acuerdo, por lo que en esta modalidad de aseguranza no
tiene influencia alguna el querer personal y particular de cada uno de los asegurados para
determinar los beneficios y particularidades, pues como se anoto6 en lineas precedentes, el
escenario para ello es en la negociacion del pacto colectivo.
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De este modo no resulta dable, para el caso en concreto, declarar la inoponibilidad de una
clausula pactada en el tramite de la renovacion del seguro en el intervalo 2015-2016 que
excluyo la cobertura para patologias osteomusculares y mentales a partir de dicha
vigencia, fundamentado en la ausencia de constancia de aceptacion del adherente a las
condiciones generales previsto en el articulo 39 de 1a Ley 1480 de 2011, pues esta omision
no tiene consecuencias sustanciales en el asunto, dado que “el adherente” que reclama es
el trabajador quien no posee la calidad de tomador sino de asegurado y beneficiario;
precisese que la norma no esta reglamentada y no es clara al determinar tal condicion,
pues puede obedecer a un simple calificativo de la parte que adquiere el producto dada la
naturaleza del contrato.

Cabe agregar, ademas que, la anterior decision desconocio el articulo 37 literal c de 1a Ley
1437 de 2011, el cual previo una norma especial para aplicar en los contratos de seguro,
al establecer que cuando el negocio consta por escrito “el asegurador hara entrega
anticipada del clausulado al tomador, explicandole el contenido de la cobertura, de las
exclusiones y de las garantias’, omision que puede provocar su ineficacia; preceptiva que
resulta mas exigentes que las otras disposiciones aludidas, pues sumado a la entrega del
clausulado impone el deber de ilustracion. En consecuencia, no se puede eludir esta regla
especifica de la relacion aseguraticia, la cual impone el deber de informar al tomador y no
al asegurado cuando dichas condiciones radiquen en personas distintas, tal como en el
presente caso.

De este modo, se anota que en el proceso no se probd que el clausulado no hubiera sido
puesto anticipadamente en conocimiento de CI Prodeco y, por el contrario, asi lo afirmo6
reiterativamente el apoderado general de la demandada en su declaracién y fue aducido por
la testigo Claudia Plata Forero, directora regional de beneficios de seguros Willis Tower
Watson quien intervino como corredora y apoy6 al tomador en los tramites de renovacion.

Ahora bien, en lo que atafie al goce efectivo que depende de la informacion que el
asegurado tenga de la poliza, se advierte que en el seguro de vida colectivo no contributivo
por cuenta de tercero resulta importante, pues si bien, al tomador incumben las
obligaciones y a aquél la prestacion econdmica, el articulo 1039 del Codigo de Comercio,
preciso que también le “corresponden aquellas obligaciones que no puedan ser cumplidas
mas que por él mismo.”; como lo seria la declaracion del estado del riesgo. Por lo tanto,
si la compaifiia pretendiera aducir la reticencia deberd acreditar que el asegurado fue lo
suficientemente informado de su responsabilidad en lo atinente para que se configure la
misma. Se alude a esta situaciéon a modo de ejemplo, dado que este tema no fue objeto de
discusion ni obedece al motivo por el cual se objetaron las reclamaciones indemnizatorias
de los demandantes.

Asi las cosas, al no existir el deber de informar a los asegurados en las condiciones antes
expuestas, se debe concluir que la exclusion contenida en las clausulas del seguro de vida
grupo no contributivo incluidas validamente a partir de la renovacion en la vigencia 2015-
2016 y posteriores, tiene plena eficacia y le son oponibles”.? (se resalta)

Por todo lo antes dicho, en el presente caso, se considera que Seguros de Vida Suramericana S.A.
dio cumplimiento a la carga de informacién de conformidad a la naturaleza y modalidad de
aseguramiento, esto es, en tratandose de una poliza de seguro de vida grupo no contributiva,
tomada por cuenta ajena, que consta por escrito, conforme el articulo 37 literal 3 de la Ley 1480 de
2011; todo lo cual permiti6 al tomador contar con la informaciéon y conocimientos necesarios para
estructurar su consentimiento para el mantenimiento y permanencia en el contrato de seguro, y
decidir de forma libre las condiciones del producto seguin sus intereses.

% Sentencia de Segunda Instancia de los procesos con radicacion 2021-3027-01 y 2021-03106-01 emitida por el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota. P 26-37
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Asilas cosas, al no existir el deber de informar a los asegurados, en este caso el sefior Fredy Obdulio
Machado, sino al tomador (Carbones de la Jagua), conforme el articulo 37 literal ¢ de la Ley 1480
de 2011, se debe concluir que la exclusion contenida en las cldusulas del seguro de vida grupo no
contributivo incluidas validamente en la podliza de seguro, tiene plena eficacia y le son oponibles.

En consecuencia, ruego al Honorable Tribunal, revocar el ordinal quinto y sexto de la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia, y absolver de toda condena a Seguros de Vida
Suramericana S.A.

Tercer reparo: La Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de 1a SFC no reconocio
que el contrato de seguro de vida grupo no contributiva No. 083001005086 en sus
diferentes vigencias, obedecieron a un proceso de libre negociacion y, por ende, no
corresponden a contratos de adhesion, sino de evidente libre discusion

En adicién a lo senalado en el acapite anterior, la Delegatura no reconocié desde el punto de vista
juridico y factico, que los contratos de seguro contenidos en las diferentes renovaciones de la péliza
de la poliza de seguro de vida grupo No contributiva No. 083001005086 no fueron impuestos
unilateralmente por el asegurador, en contrario sensu el Despacho de instancia advierte:

“Como se expuso en precedencia, se insiste resaltar que ni la facultad de delimitacion de los
riesgos dada por la ley a las aseguradoras, ni la naturaleza de adhesion del contrato de seguro,
le permiten a la mencionada aseguradora sustraerse de las obligaciones establecidas por la ley,
en especial aquellas relacionadas con los deberes de informacidn predicable de dicha entidad

vigilada™.

Por el contrario, fueron fruto de una negociacion y discusion amplia, la que se desarrollé de manera
libre y en igualdad de condiciones con el tomador Carbones de la Jagua S.A. Tal como lo acredito
el Sr. Jorge Luis Charris Alvarado, anualmente se realiza una negociacion con el cliente
Tomador y se presentan las condiciones para vigencia del afio en curso, y se estructura la
negociacion de cara a cada vigencia anual de la poliza. Ademas, Carbones de la Jagua S.A.
utilizaba un corredor de seguros profesional en la materia y estaba cumpliendo con el deber de
adquirir esa poliza en el contexto de una convencién colectiva negociada por el Sindicato al cual
pertenecio el demandante Sr. Machado.

En este sentido, la sentencia apelada desconoci6 desde el punto de vista juridico y factico, que los
contratos de seguro contenidos en las diferentes renovaciones de la poliza de seguro de vida grupo
No contributiva No. 083001005086 y, en particular, el correspondiente a la vigencia diciembre 2015
a diciembre de 2016 (y posteriores), no corresponden a un contrato de adhesion, regulado por las
disposiciones establecidas en la Ley 1328 de 2009.

En efecto, las condiciones acordadas en estos contratos de seguro de vigencia anual fueron fruto de
negociaciones acreditadas en el proceso realizadas entre Carbones de la Jagua S.A. (como
empleador y autorizado por los trabajadores para esos efectos) y Seguros de Vida Suramericana
S.A. quienes, en condiciones de igualdad, autonomia y en un plano de equilibrio negocial, llegaron
a acuerdos que deben ser respetados por quienes reciben como beneficio lo alli estipulado. Se trata
de un contrato de LIBRE DISCUSION celebrado entre tomador y asegurador, precisando que, en
este caso, el tomador Carbones de la Jagua S.A. estaba cumpliendo la exigencia de la convencion
colectiva negociada con el Sindicato, asi como el pacto colectivo celebrado por el grupo negociador
a los cuales perteneci6 el aqui demandante, como beneficio laboral en su favor, sumado a que en
virtud del contrato laboral estaba autorizado a lo menos tacitamente para ello, como ya se anoto.

En armonia con los anteriores aspectos denunciados, la decisidén de instancia desconocié desde el
punto de vista juridico y factico, que el contrato de seguro contenido en la renovacion de la poliza
de seguro de vida grupo No contributiva No. 083001005086 para la vigencia diciembre de 2015 a

44 Sentencia de la instancia, p. 10.
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diciembre de 2016 y posteriores, incluy6 validamente la clausula de exclusion base de la objecion
realizada por Seguros de Vida Suramericana S.A., en el marco de una negociacién equilibrada y en
igualdad de condiciones, incluso con la participacion de una sociedad corredora de seguros de

amplia trayectoria y experiencia en la materia, que nunca tuvo el proposito de perjudicar a
“usuario” alguno, sino que respondia a una situacion de caracter técnico, acreditada en el proceso,
relacionada con una situacién de alta siniestralidad insostenible.

De tal manera, es claro que en el presente caso nos encontramos ante un escenario de libre discusion
en igualdad negocial, en el cual Seguros de Vida Suramericana S.A., emitié6 multiples contratos de
seguro (por cada anualidad) observando los precisos requerimientos elevados el tomador, con el
que se negocio, entre diferentes alternativas posibles, incluir una exclusion especifica atendiendo
una situacion de fraude masivo y de alta siniestralidad que se estaba sufriendo en vigencias
anteriores (2013 — 2014), garantizando la viabilidad técnica - econémica del contrato y en ultimas
la continuidad del seguro no contributivo tomado por Carbones de la Jagua S.A. en favor de sus
trabajadores, con el conocimiento de estos de que asi se contrataria como beneficio laboral.

La sentencia desconocid, en consecuencia, que estamos ante claros contratos de LIBRE
DISCUSION, por lo que no estamos frente al abuso de la posicion dominante contractual de la
aseguradora frente a sujeto juridico alguno, en el que tampoco se viold el principio de debida
diligencia ni de informacién frente a sujetos que sabian de la existencia del contrato y habian
autorizado a su empleador, a lo menos tacitamente, para que lo celebrara en su nombre. Notese,
incluso, que la decision de instancia NO declar¢ la ineficacia de las clausulas de exclusion, sino
que predicé una supuesta inoponibilidad, que ninguna norma legal establece como sancion y que
tendria que aplicarse, hipotéticamente, a todo el contrato en sus vigencias, pues el Sr. Machado, no
habria tenido conocimiento — supuestamente — que estaban celebrando un seguro sobre su vida e
integridad personal cada afio sin su consentimiento, con condiciones que negociaba a su favor el
empleador Carbones de la Jagua S.A.

Al respecto, es necesario traer colacion la sentencia del 9 de diciembre de 2022, emitida por el H
Tribunal Superior de Bogota D.C. — Sala Civil, en un caso similar, en la cual se precisoé lo siguiente:

“(...) no resulta dable declarar la inoponibilidad de una clausula pactada en el tramite de
la renovacion del seguro en el intervalo 2015-2016 que excluyé la cobertura para
patologias osteomusculares y mentales a partir de dicha vigencia, fundamentado en el
ausencia de constancia de aceptacion del adherente a las condiciones generales de
conformidad a lo previsto en el articulo 39 de Ley 1480 de 2011, pues esta omision no
tiene consecuencia sustanciales en el asunto, dado que ‘el adherente” que reclama es el
trabajador quien no posee la calidad de tomador sino de asegurado y beneficiario;
precisese que la norma no esta reglamentada y no es clara al determinar tal condicion,
pues puede obedecer a un simple calificativo de la parte que adquiere el producto dada la
naturaleza del contrato.”.(se resalta)

Notese como bajo estas consideraciones no es posible predicar la inoponibilidad de la exclusion
pactada en la poliza de seguro, cuando quien reclama, es el trabajador adherente al contrato de
seguro, en calidad de asegurado - beneficiario.

De modo que no le asiste razon a la Superintendencia en el fallo de primera instancia, cuando de
forma contradictoria, sefiala que nos encontramos ante la presencia de un siniestro amparado por
la poliza, en tanto de acuerdo con las condiciones particulares de la misma, el demandante acreditd
la realizacion del riesgo asegurado pactado, sin embargo, al mismo tiempo y sin ninguno respaldo
legal, la Delegatura decide inaplicar las exclusiones que se encuentran pactadas en el mismo
condicionado, pues considera que no fueron puestas en conocimiento del actor. Se trata entonces
de una conclusion irrazonable, en tanto no es posible fragmentar el documento contentivo del
condicionado particular de la poliza con el fin de aplicar tnica y exclusivamente aquello que
beneficie al consumidor, mientras se descarta sin ningin sustento legal lo que lo perjudica. Bajo

5 Sentencia de Segunda Instancia de los procesos con radicacion 2021-3027-01 y 2021-03106-01 emitida por el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota. P 34
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ABOGADOS
esta teoria la Superintendencia tacitamente esta afirmando y reconociendo que el Sr. Machado tuvo
conocimiento del condicionado, pero de forma inexplicable, lo aplica parcialmente.

Ruego en consecuencia, revocar la decision de primera instancia y, en consecuencia, absolver de
toda condena a Seguros de Vida Suramericana, pues las clausulas convenidas en la vigencia 2015-
2016 y posteriores, son fruto de una negociacion libre, de buena fe, producto del querer de las partes,
que no pueden ser desconocidas en sede judicial.

Cuarto reparo: La Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la SFC desconoci6 el
procedimiento especial en que se informaban y colocaban a disposicion de los
trabajadores beneficiados (asegurados) las condiciones de la pdliza de seguro de vida
grupo no contributiva No. 083001005086

El Despacho de instancia desconocid y no aprecidé correctamente, desde el punto de vista juridico
y factico, que los contratos de seguro contenidos en las diferentes renovaciones de la pdliza de
seguro de vida grupo no contributiva No. 083001005086, fueron contratados por Carbones de la
Jagua S.A., como tomador, en cumplimiento de la convencion colectiva que celebréo con el
Sindicato SINTRACARBON, al cual estaba afiliado el demandante y en cumplimiento del
contrato laboral con el Sr. Machado, asi mismo como en cumplimiento de la convencion
colectiva celebrado con el grupo negociador, al cual el Sr. Machado también estuvo adherido en
determinada época, segun lo acredit6 dentro del proceso.

Pese a lo anterior, el fallo de primera instancia de la Superintendencia Financiera de Colombia
manifestd expresamente, lo siguiente:

“Y sobre el particular, de las pruebas allegadas al plenario no se encuentra que la aseguradora
acreditara el haber entregado el condicionado general ni particular a los asegurados -
demandantes para ninguna de las vigencias de la pdliza que es materia de esta accidn, lo que
por demds se corrobora con lo manifestado por el representante legal de la entidad
aseguradora demandada quien ante cuestionamientos frente a este punto, refirid que los
deberes de informacion se cumplian frente al tomador de la poliza®”

Se desconocio6 flagrantemente y no valord, que en el marco de esa relacion laboral y la convencion
colectiva o el pacto colectivo, se acordd que la forma en que se pondria a disposicion de los
trabajadores beneficiados (entre ellos el Sr. Machado, que CONFESO en su interrogatorio las
reuniones en que les informaban esas condiciones de sus beneficios y de la poliza) las condiciones
de la poliza de seguro de vida grupo, era a través de la entrega que Carbones de la Jagua S.A. haria
de copia de esta al Sindicato y las reuniones que a su vez se hacian (se reitera, que confeso existieron
el Sr. Machado). Asi lo indico en la audiencia de 04 de agosto de 2022 en el minuto 44:14
“{Informele al despacho si usted conoce la convencion colectiva que se llevo entre el empleador
y el sindicato? Claro.”

Desconoci6 desde el punto de vista juridico y factico, que Carbones de la Jagua S.A. representaba
a sus trabajadores para obtener la contratacion de ese beneficio, al igual que el Sindicato representa
a sus afiliados ante el empleador y ante terceros (articulo 373 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
numerales 3 y 4) o que el grupo negociador hace lo mismo (articulo 435 del Codigo Sustantivo del
Trabajo). El Sindicato en este caso, que fue quien obtuvo del empleador Carbones de la Jagua S.A.
que contratara la pdliza de seguro como beneficio laboral, obrando en nombre de sus afiliados,
acordd en la convencion que la forma de poner a disposicion de sus representados la copia de la
poliza (que contempla condiciones particulares y generales — articulo 1047 del C. de Co.) era
entregandole copia de la misma por parte de la empresa.

Por lo anterior, no resulta 16gico ni admisible desde el punto de vista juridico, que el Sr. Machado
pretenda beneficiarse de lo que negocid la empresa y el Sindicato a su favor y de los demas
trabajadores para obtener la contratacion de la poliza, pero al mismo tiempo quiera sustraerse a lo

6 Sentencia de 1a instancia, p. 10
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que su empleador autorizado y el Sindicato que lo representaba determind como condiciones y la
forma de poner a disposicion la informacion de esta.

En tal sentido, el Despacho omiti6 valorar, analizar y aplicar al caso, que, en el contrato de seguro
mismo acordado entre Carbones de la Jagua S.A. y Suramericana, se acordd expresamente que las
condiciones del contrato de seguro se entregarian a la entidad empleadora, quien haria entrega de
la misma al representante del trabajador (el sindicato) y, que de tal manera se pondria a disposicion
de los asegurados la informacion del beneficio laboral obtenido.

Lo anterior no resulta extrafio al contrato de seguro contratado por Carbones de la Jagua S.A., si
se tiene en cuenta que existen diversas normas legales que, para escenarios similares, es decir,
contratos de seguro grupales, tal como el que aqui nos ocupa, radican el deber de informacion
precisamente en cabeza del tomador, pues es este quien tiene una relacion directa con el grupo
asegurado y quien de manera eficiente puede satisfacer el deber de informacién frente a los
miembros del grupo asegurado.

En tal sentido, por ejemplo, el decreto 673 de 2014, en relacidén con contratos de seguro de vida
grupo deudores, sefala:

“Articulo 2.36.2.2.8. Informacién al deudor. Una vez que la institucion financiera ha
tomado el seguro por cuenta del deudor y ha recibido la pdliza de parte de la aseguradora,
tendra quince (15) dias habiles para entregar al deudor una copia de la poliza respectiva,
asi como publicar en su pagina web los términos y condiciones del seguro tomado.

La entrega de la copia de la poliza podra efectuarse por cualquiera de los medios previstos
en el Codigo de Comercio o enla Ley 527 de 1999. En todo caso la entidad financiera debera
proveer una copia de la pdliza y los términos y condiciones del seguro en forma fisica si el
deudor asi lo requiere.”

En igual sentido, la Honorable Corte Suprema de Justicia, en relacion con el deber de informacion
en contratos de seguro grupales, ha manifestado:

“6. De todo ese recuento, la Corte puede extraer las siguientes notas sobresalientes del
“seguro de vida grupo deudores”: (...)

Esta forma de aseguramiento (Esta refriéndose al seguro de vida grupo deudores), como esta
concebida, representa una garantia adicional de caracter personal, cuyo acogimiento
depende de la aquiescencia del deudor y de las politicas sobre manejo de riesgo de las
entidades financieras, todo, sin perjuicio de que el mismo obligado decida adquirir dicho
amparo por iniciativa propia.

6.2. Sucede, sin embargo, que cuando se constituye dicha garantia, normalmente el
deudor-asegurado adhiere a las condiciones que propone el acreedor, quien en todo caso
debe garantizar la debida informacion en torno a las condiciones acordadas con la
aseguradora que otorga la poliza colectiva. Precisamente, el numeral 4.4., del Capitulo
VI, del Titulo I, de la Circular Basica Juridica de la Superintendencia Bancaria -
modificado por la Circular Externa 015 de 2007-, prevé que “cuando el deudor opte por
su adhesion como asegurado a la podliza tomada por la entidad de crédito, esta debera
suministrarle informacion sobre los requisitos y el procedimiento para el
perfeccionamiento de su inclusion. Segun esto deberan establecer mecanismos expeditos,
objetivos y claros, que constaran en los correspondientes manuales de procedimiento y
quedaran a disposicion de esta Superintendencia en la respectiva sede social para ser
revisados en las visitas de inspeccion”.” (Negrilla y resaltado fuera de texto original.)

Ahora bien, sobre la pertinencia de las referencias antes citadas, atinentes a contratos de seguro
vida grupo deudores, al caso que nos ocupa, se debe resaltar que, si bien, nos encontramos frente a
un contrato tipico, el mismo también estd llamado a integrarse normativamente por la analogia de

7 Sentencia del 30 de junio de 2011. Expediente 76001-31-03-006-1999-00019-01. de la Corte Suprema de Justicia. Sala
de Casacion Civil. M. P. Edgardo Villamil Portilla.
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la Ley y la analogia de derecho, segun jurisprudencia de larga data® establecida por los tribunales

de nuestro pais, lo cual nos lleva a que una hermenéutica profunda del vinculo contractual
conduzca a que el mismo, no obstante integrarse por las normas propias del tipo contractual, se
configure normativamente también por normas aplicables a contratos semejantes.

Conforme lo anterior, es claro el yerro en que incurrid la Delegatura Para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, quien bajo una interpretacion
descontextualizada del contrato, omitié desentrafiar la verdadera naturaleza juridica del acuerdo
de voluntades, desamparando asi el verdadero querer de las partes, y desatendiendo el deber que
impone el ordenamiento juridico al operador judicial, de buscar el resultado concreto perseguido
por las partes con la celebracion del negocio juridico con coherencia con su contenido sustancial,
utilidad practica, esencial, real y funcional’®.

En consecuencia, ruego al Honorable Tribunal, revocar la sentencia de primera instancia, y absolver
de toda condena a Seguros de Vida Suramericana S.A.

Quinto reparo: (Subsidiario) La Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la SFC
no analizo que el contrato de seguro de vida grupo no contributiva No. 083001005086,
se trataba de un seguro “tomado por cuenta de otro” y como tal de una “estipulacion a
favor de otro” cuya aceptacion por parte del beneficiado, implica la aprobacion de los
términos en que fue pactado.

De forma subsidiaria a lo establecido en el primer argumento de inconformidad, en el cual
expresamos que el Sr. Machado durante su interrogatorio de parte manifestd que no otorgd su
consentimiento para que Carbones de la Jagua S.A. negociara y suscribiera renovaciones a la poliza
en su nombre, lo cual acredita la inexistencia de un contrato se seguro entre Sura y el Sr. Machado
con posterioridad a la vigencia 2007-2008, proponemos que, si el Honorable Tribunal considera
que el Sr. Machado si hizo parte de las renovaciones, la sentencia de instancia no evalud la figura
del contrato por cuenta o la estipulacion a favor de otro, pese a habérsele planteado en el marco del
proceso, incluidos los alegatos de conclusion, que estamos ante el caso de un seguro TOMADO
POR CUENTA DE OTRO (articulos 1041 y ss. del C. de Co.), que ha sido considerado
unanimemente por la doctrina como una aplicacion de la figura de la “Estipulacién a favor de otro”
regulada en el articulo 1506 del Cédigo Civil.

De igual forma, se debe resaltar lo sefialado por el Tribunal Superior de Distrito Judicial — Sala
Civil en sentencia del 9 de diciembre de 2022, por medio de la cual se destaca que, en este tipo de
seguros, el consentimiento del asegurado se limita aceptar o no los términos del contrato
previamente celebrado por las partes del seguro, de la siguiente forma:

“(...) de acuerdo con las circunstancias expuestas se tiene que el tomador y la aseguradora
son los que generan el negocio juridico y asumen las obligaciones derivadas de este, salvo
aquellas que no puedan ser cumplidas més que por el asegurado (art. 1039 C. de Co.) , quien
al no ser parte, carece de poder en la negociacion del convenio, y su consentimiento se
limita a decidir si acepta o no en los términos establecidos en la adhesion a la pdliza
previamente adquirida por su empleador; asi entonces, su intervencion en dicho pacto se
circunscribe al interés en los efectos econdmicos que derivan del mismo, tal como
acontece en el presente asunto, en el que los trabajadores en el amparo por invalidez,
ademas, tienen la condicion de beneficiarios, pues en tal evento, las prestaciones se
estipulan a su favor correspondiéndoles la indemnizacion. (...)”

Del analisis de la decisidn, se concluye que la aceptacion dada por el Sr. Machado de la pdliza de
con lleva entonces a la aprobacion del contrato con su condicionado y sus exclusiones, las cuales

8 Sentencia del 31 de mayo de 1938. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil.
? Massimo Bianca. Diritto Civile, Tomo 3, Il contrato, Dott. A. Giuffré Editore, S.p.A. Mila, 1987, Ristampa, 199-2, pp.
379.
10 Sentencia de Segunda Instancia de los procesos con radicaciéon 2021-3027-01 y 2021-03106-01 emitida por el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota. P 17.
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tendran aplicabilidad de acuerdo a la situacion o el caso en concreto, tal como lo establecio el
precedente judicial. Conforme lo anterior, ruego al Tribunal, revocar la decision de instancia y, por

el contrario, absolver de toda pretensién a mi mandante.

Ahora bien, la sentencia proferida por la delegatura se limitd unicamente a sefialar lo siguiente:
“vistas las documentales allegadas al plenario sin que fueran desconocidas en su oportunidad por
los opuestos procesales, se encuentra que el aludido seguro, corresponde a los denominados seguros
de grupo, catalogado como colectivo, en donde una persona natural o juridica a nombre de terceros
o con el fin de amparar un interés particular, asegura simultaneamente y bajo una misma poliza a
un namero plural de riesgos sin que las infracciones respecto de una de las personas o intereses
afecten a los demas, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 1064 del Codigo de

Comercio”.!!

En este punto, es necesario traer a colacion lo seflalado por el profesor J. Efrén Ossa en su libro
Teoria General del Seguro que:

“la doctrina es casi unanime en el sentido de que ‘el seguro por cuenta” es o encierra, a lo
menos, una modalidad de la estipulacion por otro que regula, en nuestro derecho, el art.
1506 del Codigo Civil”."

En el mismo sentido se pronuncia el profesor Hernan Fabio Lopez, en su obra “Comentarios al
contrato de seguro” al sefalar:

“El citado articulo 1038 no consagra cosa diferente de una innecesaria repeticion de la
estipulacion para otro prevista con caracteristicas generales para todos los contratos, en
el articulo 1506 del C.C. que establece: (...)

Cabe sefalar que hasta que se manifiesta la aceptacion o rechazo el tomador debe cumplir
con todas las obligaciones inherentes al contrato de seguro tal como lo prevé el articulo 1038
del C.Co., pues este continua operando plenamente.

En el caso de que el tercero comunique al asegurador su rechazo, terminan todos los efectos
del contrato, pero el tomador esta obligado a pagar la prima por el tiempo que estuvo vigente
el amparo, es decir, desde cuanto se perfecciond el contrato aceptando la propuesta del
tomador hasta el momento en que el rechazo es notificado por el tercero, que de haber
ratificado, ya deja de serlo para pasar a ser parte en el contrato, pues viene a tomar la
posicion del tomador y, de ser el caso la de asegurado y aun beneficiario, segun se
vio”!*(Negrilla y subrayado fuera de texto).

En relacion con lo anterior, vale traer a colacion lo establecido en el precitado articulo 1506, el cual
dispone:

“ARTICULO 1506. <ESTIPULACION POR OTRO>. Cualquiera puede estipular a favor de
una tercera persona, aunque no tenga derecho para representarla; pero sélo esta tercera persona
podra demandar lo estipulado; y mientras no intervenga su aceptacion expresa o tacita, es
revocable el contrato por la sola voluntad de las partes que concurrieron a él.

Constituyen aceptacion tacita los actos que solo hubieran podido ejecutarse en virtud del
contrato.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Multiples son los pronunciamientos jurisprudenciales de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, donde la alta corporacion ha determinado que, en el caso de este tipo de estipulaciones, el

' Sentencia de 1a instancia, p. 7
12J. Efrén Ossa G. Teoria General del Seguro El Contrato. Temis. 1991. Bogota.
13 Lopez Blanco, Hernan Fabio, “Comentarios al contrato de seguro”, Editorial Dupré, Bogota, 2014.
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tercero beneficiado determina si acepta o rechaza “lo estipulado” a su favor. Si acepta, recibe el
beneficio en las condiciones que negocio el estipulante el contrato respectivo.'*

En tal sentido, es claro que en tratandose del contrato tomado por cuenta de otro, son tomador y
asegurador quienes dan fisonomia a la relacion contractual, definiendo las prestaciones derivadas
del contrato. El asegurado y/o beneficiario emite su aceptacion o rechazo a lo estipulado en su
favor, de manera integral, tal como lo indico el fallo al sefialar que, tramite de suscripcion de la
poliza solo intervienen las compaiiias del grupo PRODECO (CARBONES DE LA JAGUA S.A)
con Seguros de Vida Suramericana S.A. con la participacion de WILLIS TOWER WATSON
como corredor de seguros, sin que haga parte de la negociacion de los términos del seguro el
sindicato de trabajadores.

La doctrina internacional también se ha ocupado de la materia, al respecto, la Dra. Macia Morillo
sefala que la institucion del contrato o estipulacion a favor de tercero tiene como uno de sus efectos
el otorgar al tercero el derecho de reclamar el beneficio ACORDADO entre el estipulante y el
promitente, cuyo contenido esta determinado por el acuerdo de voluntades celebrado por las partes,
a partir del cual se puede condicionar para la adquisiciéon y ejercicio del derecho por parte del
tercero:

“Por tanto, el acuerdo entre estipulante y promitente no solo genera obligaciones y derechos
entre ambos, sino igualmente, al mismo tiempo, un derecho para el tercero, que se manifiesta
fundamentalmente frente al promitente y cuyo contenido radica en la posibilidad de reclamar el
beneficio que han acordado estipulante y promitente como partes del contrato a favor de tercero.

(..)

La voluntad de estipulante y promitente plasmada en el acuerdo a favor del tercero es, por
tanto, fundamental, pero no ya solo para constituir el derecho del beneficiario, sino también
para determinar su contenido, asi como las facultades del tercero y de las partes en la relacion
obligatoria constituida.

G...)

Asi pues, el punto del que debemos partir aqui es que estipulante y promitente pueden modelar
a su voluntad el contenido, alcance o ejercicio del derecho del tercero y plasmarlo de esta
forma en el contrato del que surge éste; el acuerdo entre las partes es, por tanto, su ley.

De este principio deriva la aceptaciéon undnime de que puedan acordarse por las partes
condiciones, términos 0 modos que se impongan al tercero para la adquisicion o ejercicio del
derecho atribuido.”"

En el caso concreto, Carbones de la Jagua S.A., en cumplimiento del contrato laboral con el Sr.
Machado y la convencion colectiva celebrada con el sindicato (lo cual lo autoriza para ello),
contratd con Seguros de Vida Suramericana, de acuerdo con un proceso amplio y libre de
negociacion previa, tal como lo refleja la documental aportada por el corredor de seguros, los
referidos contratos de seguro, en los cuales se regulaba la totalidad de la relacion contractual. El
demandante fue un aceptante de tal estipulacion, recibiéndola de manera integral de acuerdo con
lo senalado en el articulo 1506 del Coédigo Civil ano a afio, como conocedor que era de la
convencion colectiva y de la existencia de estos contratos de seguro. Tal como manifesté en
audiencia del 04 de agosto de 2022 en el minuto 41:18 “Don Fredy usted recuerda que haya
aceptado o consintié que Carbones de la Jagua S.A. tomara en su nombre esa poliza? Claro,
apenas uno ingresa a la empresa le hablan de esa poliza”

Conforme lo anterior, es claro que el Sr. Machado, como beneficiario de la estipulacion para otro
celebrada por Carbones de la Jagua S.A., al emitir su aceptacion a la estipulacion acordada entre

14 Sentencia de 15 de enero de 2009, Exp. No. 47001-31-03-003-2001-00433-01, M.P. Edgardo Villamil Portilla, en el
mismo sentido, Cas. Civil, Sentencia, mar, 10/70, citada dentro del OFICIO 220-110165 DEL 13 DE JUNIO DE 2016
de la Superintendencia de Sociedades.
15 Andrea MACIA MORILLO, “El contrato o estipulacion a favor de tercero a la luz del Derecho comparado y del
moderno Derecho de contratos”, Anuario de Derecho Civil, tomo LXXIII, 2020, fasc. II, pp. 581 y 582.
Ariza & Gémez Abogados S.A.S.
Carrera 13 N. 29-21 Oficina 240 — PBX: (+571) 4660134 - Movil (+57) 3185864291
WWW.arizaygomez.com
Bogota D.C. - Colombia

Pagina 13 de 22

ABOGADOS



tomador y asegurador, decidié de manera libre someterse a dicha estipulacion, aceptando con ello
las condiciones, términos, amparos y exclusiones que negocio la empresa (estipulante) con Seguros
de Vida Suramericana S.A. (promitente), los cuales determinan el contenido y alcance del beneficio
otorgado en favor del trabajador demandante (tercero), pues el seguro por cuenta exige la
aceptacion pura y simple de la poliza, lo que implica aceptar tanto lo favorable como lo desfavorable
para el asegurado.

De esta manera, no resulta posible plantear o afirmar que el demandante haya emitido una
aceptacion “parcial” a la estipulacion realizada en su favor, en abierta contravencién legal,
sometiéndose convenientemente a aquello que le resultaba favorable y desechando aquellas
estipulaciones que le resultaban incomodas. Sin embargo, pese a que la Delegatura Para Funciones
Jurisdiccionales, reconocer abiertamente esta circunstancia, de forma abiertamente contradictoria
llega a una conclusion que ella misma plantea, incurriendo asi en un error manifiesto, como quiera
que, plantea que las modificaciones no surten ningun efecto, tales como las exclusiones, al no
haberse informado.

Igualmente vale la pena plantear una serie de preguntas que el Despacho no se hizo, por ejemplo,
analizar si hubo aumentos de prima en razon al aumento de salarios y de valores asegurados, ;jpor
qué no se pregunto si también hubo reduccién en las primas cuando se incluyeron exclusiones para
la poliza vigente para el lapso 2015-2016? Es claro que al haberse incluido exclusiones para ese
lapso hubo una modificacion en la prima de la pdliza, pues el riesgo asegurado se limitd a un campo
mas pequefio. Ahora bien, si las exclusiones se inaplican por parte de la Delegatura, entonces la
prima igualmente deberia aumentar al ampliarse el riesgo asegurado, pero esto no lo analiz6 el
Despacho, quien se limita a incluir en la sentencia los puntos favorables para el asegurado, pero
guarda silencio con respecto a lo que lo desfavorece, pese a que ello parte del mismo razonamiento.

No es posible afirmar juridicamente al mismo tiempo que las renovaciones surtidas supuestamente
sin ningun consentimiento o conocimiento de los trabajadores asegurados (segun lo que ellos
afirman) sean validas y hayan traido el seguro de 2007 a 2021 y, al mismo tiempo, sefialar que esa
gestion y acuerdos que realizo el empleador - tomador para lograr esa circunstancia no le sean
oponibles al asegurado en favor de quien se estipuld ese seguro como un beneficio laboral. El
demandante en este caso, si se quieren beneficiar del seguro que pago en su favor el empleador,
deben aceptarlo o rechazarlo integramente. Una interpretacion contraria es absolutamente
violatoria de las disposiciones existentes en materia de seguros tomados por cuenta o a favor de
otro y de las normas que regulan la estipulacién a favor de otro.

Ahora bien, si como se sostiene en la sentencia que, el demandante "NUNCA" tuvo conocimiento
de las condiciones del seguro, nunca lo consintieron, por lo que no debia aplicarse ni las primeras
ni las ultimas, pues sencillamente no aceptaron tener a su favor un seguro de vida o invalidez, que,
conforme a la Ley, requieren consentimiento del asegurado. Igualmente, el Despacho no tuvo en
cuenta lo indicado por el propio demandante en audiencia del 04 de agosto de 2022, por medio de
la cual el accionante sefiala que aceptd que Carbones de la Jagua S.A. adquiriera la péliza en su
nombre, en consecuencia se sujeta “a los demas términos y condiciones del seguro contratado”,
con lo que dio a entender que, de aceptar el seguro, lo hacia de forma pura y simple, con lo favorable
y desfavorables, con los amparos y valores asegurados y con las exclusiones.

Sexto reparo: La sentencia de primera instancia incurre en error juridico fundandose en
disposiciones que no eran aplicables al caso y/o aplicandolas de forma incorrecta, en
relacion con la forma en que se cumple el deber de informacion por parte de la
aseguradora en contratos de seguro como los que nos ocupan.

La decision apelada, plantea que, no es posible tener por acreditado el cumplimiento del deber de
informacion respecto de las condiciones del seguro que es materia de este proceso y en especial de
haber dado a conocer a los asegurados - demandantes la exclusion del amparo que se pretende
afectar, insiste resaltar que ni la facultad de delimitacidén de los riesgos dada por la ley a las
aseguradoras, ni la naturaleza de adhesion del contrato de seguro, le permiten a la mencionada
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aseguradora sustraerse de las obligaciones establecidas por la ley, en especial aquellas relacionadas
con los deberes de informacion predicable de dicha entidad vigilada.

Atn en la hipotesis de consideracidon de las exigencias de informacion de las condiciones al Sr.
Machado que plantea la decision apelada, se incurre en error juridico aplicando disposiciones que
no regulan el caso concreto y/o, a lo menos, las aplica en forma incorrecta o desconoce su
contenido. En efecto, por ejemplo, el numeral 6.2.12 de la Circular 018 de 2016, que adiciono y
modifico la Circular 039 de 2011, ambas de la Superintendencia Financiera de Colombia, establece
que es clausula abusiva:

“6.2.12. Abstenerse de entregar o poner a disposicion de los consumidores financieros copia
de los contratos y/o de los reglamentos de los productos o servicios contratados”. (Negrilla
y subrayado fuera de texto).

El analisis en la decision de instancia se centro en la supuesta “no entrega” de las condiciones al Sr.
Machado, pero no analizdé que la norma plantea como escenario DISYUNTIVO una alternativa
de conducta diferente, consistente en colocar “a disposicion” la copia de los contratos. En el
presente caso, se acreditd que la copia del contrato se puso a disposicion de toda la comunidad de
asegurados a través de la empresa Carbones de la Jagua S.A., su area de gestion humana, la que a
su vez lo hizo con el Sindicato como se acordo en la convencidn colectiva de trabajo que dio causa
a estos contratos de seguro, ente que nunca ha elevado peticion alguna a la empresa o ha realizado
manifestacion por el posible incumplimiento de la convencion en ese aspecto.

De igual forma, la decision de instancia desconoci6 que el articulo 1046 del Codigo de Comercio,
modificado porla Ley 389 de 1997, contempla una norma expresa y especial en materia de entrega
de la copia de la pdliza para el contrato de seguro, que sefala:

“El contrato de seguro se probara por escrito o por confesion.

Con fines exclusivamente probatorios, el asegurador esta obligado a entregar en su
original, al tomador, dentro de los quince dias siguientes a la fecha de su celebracion el
documento contentivo del contrato de seguro, el cual se denomina poliza, el que debera
redactarse en castellano y firmarse por el asegurador.

La Superintendencia Bancaria sefialara los ramos y la clase de contratos que se redacten en
idioma extranjero.

PARAGRAFO. El asegurador estd también obligado a librar a peticién y a costa del
tomador, del asegurado o del beneficiario duplicados o copias de la poliza.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto).

Esta disposicion NO fue derogada por la Ley 1328 de 2009 y corresponde a la disposicion
ESPECIAL en materia de suministro de informacién para el caso del contrato de seguro. En el
proceso quedo acreditado plenamente, que Seguros de Vida Suramericana entregé cumplidamente
al tomador del seguro la copia de las renovaciones de cada vigencia con sus condiciones, asi como
que la misma estaba a disposicion de asegurados y beneficiarios en la forma alli indicada, asi como
a través del empleador que adquirio el beneficio para sus empleados.

La decisidon de instancia desconoci6 igualmente, 1o establecido en el numeral 3 del articulo 37 de la
Ley 1480 de 2011 que establecid para el caso del contrato de seguro, como norma especial y
posterior a la Ley 1328 de 2009 lo siguiente, haciendo énfasis en la entrega de informacion al
TOMADOR, en plena armonia con el articulo 1046 ya citado:

“3. En los contratos escritos, los caracteres deberan ser legibles a simple vista y no incluir
espacios en blanco. En los contratos de seguros, el asegurador hara entrega anticipada del
clausulado al tomador, explicandole el contenido de la cobertura, de las exclusiones y de las
garantias. Seran ineficaces y se tendran por no escritas las condiciones generales de los
contratos de adhesion que no retnan los requisitos seflalados en este articulo.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto).
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Es decir, todas las disposiciones especiales y expresas referidas al contrato de seguro, establecen la
obligacion de entregar las condiciones del contrato AL TOMADOR, como en efecto, se acredito
ocurrid en el proceso que nos ocupa. El Despacho decidi6 aplicar una serie de disposiciones NO
ESPECIALES, algunas de rango normativo inferior (circulares administrativas de la
Superintendencia Financiera) e incluso, que plantean escenarios informativos DISTINTOS a la
“entrega” del condicionado, sobre el cual enfatizo la decisién. Tampoco se reviso, en uso de la
analogia como método de interpretacion, que los seguros de vida grupo como el de deudores,
colocan igualmente la entrega de la copia de las condiciones en cabeza del TOMADOR y no de la
aseguradora (ver al respecto, el Articulo 2.36.2.2.8. del decreto 673 de 2014, ya citado).

En los términos anteriores, resulta de importancia destacar los argumentos juridicos adoptados por
la célula judicial, que en segunda instancia ha utilizado para resolver el problema juridico en punto
al deber de informacion exigido a mi mandante, decisiones que deben propender por garantizar la
seguridad juridica y el principio de igualdad de trato ante la Ley, las que en oportunidad han
destacado.

Justamente esta es la interpretacion de algunos Despachos Judiciales, tales como el Juzgado 38
Civil del Circuito de Bogota D.C., quien, en reciente sentencia, la cual fue confirmada en sede de
tutela tanto por el Tribunal de Bogota como por la Corte Suprema de Justicia, manifesto lo siguiente
dentro de un caso idéntico, correspondiente a un trabajador de PRODECO, en el que se encontraba
en debate el deber de informacién frente a la misma poliza:

“El demandante se duele a lo largo de su escrito inicial que, la entidad aseguradora incumpli6
el deber de informacién, por lo que, en caso de existir la exclusion alegada como sustento de
la negacidn de su reclamacion directa, la misma le es inoponible, por lo que no se debe tener
como un eximente a su deber de responder.

Por el contrario, la entidad comenta que en todo momento se brindd la informacion
necesaria, tanto al asegurado, como a la tomadora del seguro, e incluso a la corredora de
seguros que servia de intermediaria.

Para el caso que nos ocupa, y al haber decantado que las leyes 1328 de 2009 y 1480 de 2011
son vinculantes, no existe duda que en cabeza de la entidad vigilada existe un deber de
“suministrar informacion comprensible y publicidad transparente, clara, veraz, oportuna
acerca de sus productos y servicios ofrecidos en el mercado” — literal c) articulo 7° Ley 1328
de 2009-.00

Sin embargo, ello no quiere decir que se soslayen las normas que regulan de forma especial
la relacion comercial, puesto que el numeral 3° del articulo 37 de la Ley 1480 de 2011,
impone cuando se trate de contratos de seguro, el deber en cabeza de la entidad aseguradora
de entregar de forma anticipada el clausulado, al tomador y no al asegurado, explicandole el
contenido de la cobertura, de las exclusiones y de las garantias.

En ese orden de ideas, quedo6 plenamente demostrado que, por conducto de la corredora de
seguros -Willis Colombia Corredores de Seguros S.A.-, se informé de forma efectiva las
condiciones de renovacién de la pdliza de seguro objeto de Litis para la vigencia 1° de
diciembre de 2015 al 1° del mismo mes de 2016, tal como se desprende de la documental de
7 de octubre de 2015 (fls. 65 a 74) y de las declaraciones de las testigos Claudia Plata Forero
y Kelly Sabrina Nufiez Martinez, representante de la corredora y directora de seguros de C.I.
Prodeco S.A., respectivamente.

Asi las cosas, al no existir un deber de informar al asegurado de las condiciones del seguro,
pero si al tomador, se debe concluir que la exclusion contenida en las condiciones
particulares del contrato de seguro de vida grupo no contributivo plasmadas en la
comunicacion del 7 de octubre de 2015 y generales del formulario F-02-83-282, son
aplicables al caso.
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Dicha condicion particular que fue introducida con oportunidad de la renovacion realizada

el 1° de diciembre de 2015, referia que adicional a las contenidas en el clausulado de marras,

se adicionara como exclusion la correspondiente a “INVALIDEZ, DESMEMBRACION O
INUTILIZACION POR ACCIDENTE O ENFERMEDAD?” (...) “la invalidez o pérdidas

de capacidad laboral que sean consecuencia directa o indirecta, en todo o en parte, de

patologias osteomusculares o de trastornos mentales cuyo origen sea comun”.

En ese orden de ideas, quedé demostrada la condicion para colegir que hay un eximente de
responsabilidad por parte de la aseguradora, puesto que es claro que se habia pactado entre
aseguradora y tomador, una exclusion del riesgo asegurable, por lo que la situacion
presentada por el asegurado no tiene la cobertura deseada, siendo claro que no se suplen los
presupuestos para declarar el incumplimiento del contrato de seguro y por ende la
prosperidad de las pretensiones.

En mérito de lo expuesto, se debe revocar la sentencia del 22 de enero de 2020, declarando
prosperas las excepciones denominadas: ausencia de siniestro - aplicaciéon de la ley
contractual — exclusién como limite convencional al riesgo asumido por parte de Seguros de
Vida Suramericana S.A.; inexistencia de incumplimiento en el deber de informacién por
parte de Seguros de Vida Suramericana S.A. -plena validez y eficacia de las condiciones
particulares y generales e inexistencia del siniestro de incapacidad total y permanente; y
ampliando el espectro de la -subsidiaria- sujecion a los términos, limites, exclusiones y
condiciones previstas en la poliza de seguros de vida grupo deudores: limite valor asegurado,
definicion de amparos y exclusiones; por ende negando las respectivas pretensiones y su
consecuente condena en costas.”!®

De esta manera, la decision de la Superintendencia Financiera incurrid en evidentes errores
juridicos y facticos, desconociendo que la entidad demandada cumplié plenamente con las
obligaciones a su cargo, maxime en el contexto de la celebracion y obtencion de estos contratos de
seguro como beneficio laboral contratado por el empleador y obtenido por un SINDICATO en
representacion de un grupo de trabajadores (entre ellos, el Sr. Machado), lo cual debi6 considerarse
en este punto. Ademads, la Delegatura de Funciones Jurisdiccionales se abstuvo de considerar los
argumentos que en apelacion adopto el Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota para resolver el
problema juridico del deber de informacion que le asiste a la compafiia seguros, mismo que
consider6 satisfecho con la entrega del producto a su TOMADOR, ello en armonia con las
normas propias y especiales que regulan el contrato de seguro.

Lo anterior, maxime cuando es un seguro por cuenta ajena, y perdiendo de vista el cumplimiento
del deber de informaciéon de la compafiia de seguros para con su par contractual, el tomador de la
poliza, concluyendo que frente a aquel se cumplido con el deber de entregar y discutir las
condiciones de manera previa y/o que por 1o menos no existia prueba en contrario, debiendo
apremiar la disposicion especial consagrada en el codigo de comercio. En consecuencia, ruego al
Despacho, revocar la decision de instancia para, en su lugar, absolver a mi representada.

Séptimo reparo: El Despacho ignoré que el Sr. Machado conocio y tuvo a disposicion
oportunamente las condiciones del contrato de seguro de vida grupo no contributiva No.
083001005086 aplicables a la poliza para las diferentes vigencias, incluida, la de
diciembre 2015 a diciembre de 2016 y posteriores

El fallo de primera instancia, indica que el Sr. Machado fue calificado a través de dictamen emitido
por Administradora del Fondo Pensional Colpensiones mediante el cual se determind una
calificaciéon de pérdida de capacidad laboral del 50.34%, y fecha de estructuracion 19 de marzo del
afio 2021. No obstante, la compaiiia de seguros no cumplioé con sus deberes de informacién, con
llevando a que el actor no conociese en oportunidad los condicionados de la podliza y sus

16 Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota D.C., sent. mar 28/2022, rad. 1100131990032019-00239-01. Luis Angel
Mindiola Martinez vs Seguros de Vida Suramericana S.A.
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modificaciones de mano de su empleador, no siéndoles, por consiguiente oponible la exclusion
deprecada para patologias osteomusculares y mentales para el amparo base de reclamacion, se debe
delanteramente definir las condiciones aplicables al hoy demandante.

Con cercenamiento e indebida apreciacién del material probatorio obrante en el proceso, tuvo como
hecho probado que el Sr. Machado no habria conocido las condiciones de las diferentes vigencias
contractuales donde estaba pactada la exclusion que le aplica. Con ello desconocio el contenido
mismo de las pruebas documentales, pues notese que con la demanda principal se aporto por parte
del propio demandante el clausulado de la poliza de vida grupo No contributiva No. 083001005086
incluyendo sus condiciones generales y particulares, 1o que es prueba de su conocimiento por parte
del accionante.

Conforme lo anterior, es claro que la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia, no obstante encontrarse plenamente acreditado en el
proceso, via confesion del propio demandante, que tenia conocimiento especifico de la poliza desde
el ano 2007 y progresivamente, decidié desconocer dicho hecho y, en su lugar, de manera
contradictoria inaplicar una clausula contractual validamente pactada.

En consideracion a lo anterior, solicito al Honorable Tribunal revocar la sentencia de primera
instanciay, en consecuencia, descartar las pretensiones de la demanda, como quiera que se acreditd
plenamente en el proceso el conocimiento por parte del demandante de la poliza base de la accidon
y la permanente disposicion de la informacion correspondiente.

Octavo reparo: El a-quo dejo de aplicar una exclusion validamente pactada en la
renovacion de un contrato de seguro de vida grupo no contributiva No. 083001005086
en contravia del marco juridico respectivo.

En abierta contradiccion con los distintos argumentos planteados con anterioridad, la sentencia de
primera instancia, en desmedro del respeto de la ley contractual, inaplicd una clausula validamente
pactada, la cual obedecia a un proceso de negociacion ajustado a derecho, en el cual por acuerdo
expreso con el tomador se incluyd para el contrato correspondiente a la vigencia 2015 — 2016 y
posteriores la exclusion referente a la invalidez derivada total o parcialmente, de patologias
osteomusculares y trastornos mentales de origen comun.

En tal sentido, en un esquema de equilibrio econémico contractual, tomador y aseguradora
delimitaron de manera clara el riesgo asegurado, excluyendo todo amparo en relacion con invalidez
derivada de patologias osteomusculares y trastornos mentales de origen comun, las cuales fueron
justamente las que llevaron, parcialmente, a la configuracién del estado de invalidez del Sr.
Machado.

Asi las cosas, la referida clausula de exclusion era, en términos del articulo 1602 del codigo civil,
ley para las partes (incluyendo a los terceros que se benefician de lo alli estipulado), que delimitaba
sus derechos y obligaciones, resultando ademas asi en una cortapisa para el juez, quien debia cefiirse
estrictamente a lo estipulado por las partes contractuales.

En relacion con lo anterior, ha sefialado la doctrina que “la fuerza normativa de las convenciones
vincula a los jueces”, en los siguientes términos:

“Se ha dicho que “la ley es el dogma del juzgador” para declarar que este tiene la obligacién
de aplicarla siempre, por inicua y absurda que le parezca, y que la alta misién confiada a él
“no es juzgar la ley, sino juzgar segun la ley”. De la propia manera, en presencia de una
convencion legalmente celebrada, el juzgador debe respetarla y aplicarla como si se tratara
de la misma ley, y no le es permitido desconocerla o sustituirla por su propio criterio, porque
es en las partes, y no en él, en quienes el legislador ha delegado su potestad normativa,
permitiéndoles determinar la naturaleza, extensién y modalidad de ciertas relaciones
juridicas. Luego, si un juez se aparte de esta regla de conducta y deja de aplicar una
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convencion legalmente celebrada, viola el postulado de la normatividad de los actos juridicos
expresamente consagrado por el Codigo Civil.”"’

En igual sentido, la Honorable Corte Suprema de Justicia, ha sefialado:

“Por supuesto, la labor del juez no se orienta a enervar, reemplazar o suplantar la autoridad
del dominus negotti, ni a modificar, eclipsar, adulterar o desvirtuar sus estipulaciones (cas.
marzo 27/1927), esta cefiida a ‘la fidelidad’ del pacto (cas. agosto 27/1971, CCLV, 568) y
‘a la consecucion prudente y reflexiva’ del sentido reciproco de la disposicion (cas. agosto
14/2000, exp. 5577). Empero, el rol interpretativo del juzgador no es de mero reproductor
del contenido negocial, la exégesis de su sentido, ni se encamina exclusivamente a explicitar
el querer de las partes como si fuera un automata.”!®

De tal manera, es claro que, en el presente caso, la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales,
partiendo de una interpretacion errada en cuanto a la naturaleza del vinculo contractual,
desconoci6 la fuerza vinculante del contrato, determinando la supuesta “inoponibilidad” de una
clausula contractual validamente pactada por las partes dentro de un proceso de libre negociacion,
lo que constituia una verdadera limitante a la labor de la Delegatura.

Noveno reparo: El fallo de primera instancia desconocié que, en el presente caso, se
encontraba configurada la culpa exclusiva de la victima o, subsidiariamente
concurrencia de culpas, dado el incumplimiento de las buenas practicas de proteccion
por parte del Sr. Machado.

El fallo en controversia advirtio frente a la excepcion intitulada como incumplimiento de los deberes
de autoproteccion a cargo del consumidor financiero, establecida en el articulo 6 de la Ley 1328 de
2008, que “la hipotesis en virtud de la cual se requiriera del asegurado una conducta encaminada
a solicitar informaciéon de la poliza precaviendo cualquier modificacién o variacion a las
inicialmente pactadas, de conformidad con el inciso final de la citada disposicidn, la misma no
exime a la entidad vigilada de las obligaciones especiales que establece la ley frente a los

consumidores financieros. Lo que conlleva a declarar no probada la excepcion en estudio”.'’

De conformidad a lo anterior, debe destacarse que la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales
de la Superintendencia Financiera arribé a conclusiones erradas frente a la determinacion de las
consecuencias del actuar del Sr. Machado en el caso concreto (las cuales ni siquiera estudio), pues
las particularidades del caso determinaban que, en efecto, se encontraba configurada la culpa
exclusiva de la victima o por lo menos, un supuesto que descarta la aplicacion de la figura de la
“inoponibilidad”, pues el demandante debia tener conocimiento y era su obligacion informarse.

Al respecto, debera tenerse en consideracion, lo sefialado por el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogotd, sala decision Civil en el expediente 1100139900320200177001 magistrado
ponente Ivan Dario Zuluaga Cardona, el cual indico:

“Sobre el deber de informacion de la aseguradora para constatar la que es suministrada, la
Corte Suprema de Justicia, ha expuesto: “(...) en materia informativa, como secuela de la
buena fe y, en particular, del postulado de la cooperacion negocial, el limite o el confin de la
carga de informar al otro radica, precisamente en el deber de informarse a si mismo, en la
medida de lo posible, y de la circunstancias que rodean cada asunto, observacién que
coincide con la opinién expresada por los juristas galos Gerard Cas y Didier Ferrier, segun
la cual existe claramente “... una relacion dialéctica entre la obligacion de informacion,
de una parte y, de la otra, el deber de informarse” (se resalta)

Conforme a lo anterior, la decision de instancia no le da ningun efecto a que una persona incumpla
sus propios deberes legales en el marco del contrato de seguro. Puede que la disposicion indique

17 Guillermo Ospina Fernandez. Teoria General del Contrato y del Negocio Juridico. Temis. 2019. Bogota.
8 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 30 de agosto de 2011.Expediente 11001-3103-012-1999-01957-01. M.P.
William Namén Vargas.
19 Sentencia 1ra Instancia P.14
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que ello no impida que el consumidor ejerza las acciones que pudiere tener a su favor, pero ese
comportamiento SI tiene incidencia en la interpretacion global sobre la existencia o no de una

afrenta por parte de la aseguradora en esa materia, lo cual era tema central de este proceso.

En este sentido, es claro que el incumplimiento de las obligaciones del consumidor financiero es en
este caso de importancia capital y no podrian simplemente ser desconocidas por el Despacho, al
punto que eran de tal magnitud que implicaban la ruptura del nexo causal o, por lo menos, la
imposibilidad de hablar de una “inoponibilidad” de la clausula, debido a que su propia negligencia
fue determinante para que no conociera las condiciones del seguro y los riesgos excluidos en la
poliza.

En relacion con lo anterior, se resalta que la decision de instancia CERCENO y no estudié en modo
alguno, el interrogatorio de parte surtido por el Sr. Machado, donde confes6 en multiples
oportunidades, que no solicito el condicionado, nunca se preocupd por conocer las estipulaciones
contractuales, pese a que existieron reuniones donde le informaban sobre ello, entre otros, tal como
lo confesd en audiencia del 04 de agosto de 2022 minuto 46:10 “Inférmele al Despacho si usted
realizo alguna solicitud de informacion sobre las condiciones de la poliza previo a realizar esta
demanda? No.

De tal manera, es claro que la presunta falta de informacién obedeci6 primordialmente a la desidia
del Sr. Machado, quien, no obstante tener conocimiento de la existencia de una poéliza de seguro
en la cual figuraba como asegurado y tener a su disposicion la informacion respectiva a través del
area de gestion humana de su empresa y del Sindicato al que pertenecia, jamas mostro interés
alguno en obtenerla y conocerla.

Sobre el particular, la Honorable Corte Suprema de Justicia, en jurisprudencia reiterada, ha
manifestado:

“Es una manera de abrirle paso al principio general del derecho, formulado de tiempo atras
por los jurisconsultos romanos conocido como ‘“nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
dado que los ciudadanos que con desconocimiento del citado postulado pretendan acudir a
la judicatura, “son indignos de ser escuchados por la justicia” (Sent. Cas. Civ. 23 de junio de
1958. G.J. LXXXVIII, 232)”°

De tal manera, es claro que, en el presente caso, la Delegatura incurrié en yerro, al no dar valor
alguno a la infraccién del convocante al observar sus propios deberes de autoproteccién y, todo lo
contrario, premiando la desidia del demandante en cuanto al cumplimiento de sus obligaciones
legales y a la observancia del deber objetivo de prudencia, con el planteamiento de supuesta
“inoponibilidad” de una cldusula que no conoci6 por su propia voluntad. El Sr. Machado confes6
en su interrogatorio incluso, que varios compaferos de trabajo le hablaban de la pdliza y sus
amparos, lo cual da cuenta de que la generalidad de trabajadores tenia la informacién sobre los
contratos de seguro.

En este sentido, respetuosamente solicito al superior funcional, revocar la sentencia de 1* instancia
y, en consecuencia, absolver de las pretensiones a mi mandante, por cuanto se encuentra
plenamente acreditada la existencia de culpa exclusiva de la victima, la que condujo al
desconocimiento de una clausula validamente pactada, determinando la absolucion de mi
defendida.

Décimo reparo: El fallo de primera instancia incurre en error juridico al afectar de
manera contradictoria el contrato de seguro de vida grupo no contributiva No.
083001005086

De igual forma, en subsidio de los anteriores aspectos, debe destacarse que la Delegatura para
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera, incurrié en error en relacion con el
valor asegurado tomado para liquidar la condena a cargo de mi mandante. En punto a lo anterior,

20 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 10 de abril de 2013. M.P. Margarita Cabello Blanco.
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se observa que la Delegatura, no obstante decidir dar aplicacion al contrato vigente para la vigencia
2007, pues, en su decir, las clausulas acordadas para el contrato contenido en la renovacion vigencia
2015-2016 y posteriores eran inoponibles al demandante, de manera contradictoria decidio
condenar por el valor asegurado establecido en el contrato de la vigencia 2021, que previamente
habia indicado le era inoponible al demandante. Es decir, para la aplicacion de la clausula de
exclusién no le es oponible al Sr. Machado las condiciones del contrato de seguro de la vigencia
2015 —-2016 y posteriores, pero para la nueva definicion del valor asegurado — que es una condicién
particular a voces del articulo 1047 del C.Co. — alli si. si. De esta manera lo manifest6 el Despacho
de instancia al indicar:

“(...) Por su parte, en relacion con la cuantia, se encuentra en el plenario la certificacion
aportada por la aseguradora demandada (derivado 011 anexo “CERIFICACION
COBERTURA - FREDY OBDULIO MACHADO.pdf”), el valor asegurado alcanzado
para el momento de calificacion del actor correspondia a $26.150.419. (...)”

Conforme lo anterior, es claro que la Delegatura incurrid6 en un yerro, al emitir un fallo
contradictorio con relacién a la podliza de seguro de vida grupo no contributiva nimero
083001005086, por lo cual ruego al superior funcional, en el hipotético caso que se confirme una
condena en contra de mi mandante, se ajuste cualquier condena a una aplicacién coherente del
planteamiento, de tal manera que, si le va a aplicar al Sr. Machado las condiciones de la vigencia
2007, también lo haga respecto del valor asegurado alli establecido para esa fecha.

En efecto, con cada renovacion anual como negociacion y contrato independiente, variaba el valor
asegurado, la prima, la integracion misma del grupo asegurado por el ingreso o salida de
trabajadores de la empresa y otras condiciones incluidas en cada cotizacion. La prima era fijada de
manera anual con base en la totalidad de las nuevos datos y condiciones negociadas con el tomador
por cuenta ajena autorizado expresa o tacitamente por los trabajadores - asegurados. La posicion
de la Superfinanciera desconoce todo lo anterior y rompe la relacion prima - riesgo, pues pretende
que las condiciones del ano 2021-2022 fijadas en funcidén de determinadas circunstancias, sean las
aplicadas a otras vigencias donde la determinacién de la prima obedecié a otros criterios y
condiciones. Tal posicidon rompe la estructura técnica, juridica y financiera del seguro.

Tampoco habia lugar a declarar la existencia de intereses moratorios o costas en la forma impuesta,
ni imponer la condena en costas, pues es claro que Seguros de Vida Suramericana S.A. no ha
incurrido en ninguna violacion de sus deberes o responsabilidades frente al Sr. Machado.

III. Peticion

Por las razones expuestas, solicitamos respetuosamente al Honorable Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogotd D.C., REVOCAR los ordinales “primero”, “quinto” y “sexto” de la parte
resolutiva de la sentencia proferida por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia; y, en su lugar, NEGAR las pretensiones de la demanda
y/0 ABSOLVER a Seguros de Vida Suramericana S.A., de las pretensiones de la demanda con
relacion al contrato de seguro de vida grupo no contributiva No. 083001005086, teniendo en cuenta
los argumentos esgrimidos en el presente recurso, de manera principal o subsidiaria.

IV. Anexos

Para conocimiento del Despacho, se aportan precedentes judiciales que sobre casos similares se han
proferido, que respetuosamente se solicita considerar y aplicar en el presente proceso:

1. Sentencia de Segunda Instancia emitida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota - Sala Cuarta de Decisidon Civil, magistrada ponente Flor Margoth Gonzalez Florez
del 9 de diciembre de 2022, a través de la cual resuelve los recursos de apelacion de los
procesos de accion de consumidor financiero adelantados por Luis Eduardo Quiroz Amaya
(expediente No. 2021-3027-01) y Hernando Enrique Rivero Carpio (expediente 2021-3106-
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01) contra Seguros de Vida Suramericana S.A., relacionados con polizas de vida grupo no
contributiva tomada por Prodeco en favor de sus trabajadores.

2. Sentencia de segunda instancia absolutoria, de fecha 28 de marzo de 2022, emitida por el
Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota, dentro de la accion de proteccion al consumidor
financiero con radicado 1100131990032019-00239-01, de Luis Angel Mindiola Martinez vs
Seguros de Vida Suramericana S.A., relacionado con una poliza de vida grupo no
contributiva tomada por Prodeco en favor de sus trabajadores.

3. Sentencia de tutela de primera instancia, de fecha 26 de abril de 2022, emitida por el
Tribunal Superior de Bogota Sala Civil, M.P. Marco Antonio Alvarez Gémez, en la cual
se denegd el amparo solicitado por el Sr. Luis Angel Mindiola Martinez, y en este sentido,
mantuvo incélume la sentencia de segunda instancia emitida por el Juzgado 38 Civil del
Circuito (referida en el numeral anterior).

4. Sentencia de tutela de segunda instancia, de fecha 25 de mayo de 2022, emitida por la Corte
Suprema de Justicia, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque, en la cual se confirm6 la
sentencia de primera instancia, y en este sentido, mantuvo incolume la sentencia emitida
por el Juzgado 38 Civil del Circuito dentro de la accion de proteccion al consumidor
financiero.

Atentamente,

Rafael Alberto Ariza Vesga
CC. 79.952.462 de Bogota
T.P. No. 112.914 del C.S. dela J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
Magistrada Ponente

Radicacion: 11001-31-99-003-2021-03027-01
Acumulado:11001-31-99-003-2021-03106-01

Discutido y Aprobado en Sala de Decisiéon de 24 de noviembre y 01 de diciembre de
dos mil veintidés (2022). Actas Nos. 47 y 48.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Se deciden los recursos de apelacion interpuestos en
oposicion a la sentencia proferida el 25 de mayo de 2022, por el
Delegado para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera de Colombia que dirimi6 de manera unificada los
procesos verbales de responsabilidad contractual adelantados por
Luis Eduardo Quiroz Amaya (expediente No. 2021-3027), y
Hernando Enrique Rivero Carpio (expediente No. 2021-31006)

contra Seguros De Vida Suramericana S.A.
I. ANTECEDENTES

1.- Pretensiones.! Declarar contractualmente responsable
a Seguros de Vida Suramericana S.A. por las obligaciones
derivadas de la podliza de seguro de vida grupo no contributiva
083001004433 bajo la cobertura de incapacidad total y
permanente a la que se adhirieron en calidad de afianzados los

senores Luis Eduardo Quiroz Amaya y Hernando Enrique Rivero

lExp. 2021-03027. CuadernoSuperfinanciera: = 0l1Demanda: folio 4. Exp. 2021-03106.
CuadernoSuperfinanciera: 01Demanda: folio 4.
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Carpio. En consecuencia, ordenar el pago a cada uno por el
valor de $156.636.120 y $ 311.824.392, respectivamente, junto
con los intereses moratorios causados desde el mes siguiente a

la presentacion de las reclamaciones hasta que éste se efectue.

2. Sustento factico.2 Se refirieron los siguientes hechos:

La empresa C.I. Prodeco S.A. adquiri6 la poéliza de plan de
vida clasico no contributivo No. 083001004433 con Seguros de
Vida Suramericana, de la cual los senores Luis Eduardo Quiroz
Amaya y Hernando Enrique Rivero Carpio fueron asegurados en
virtud de la relacion laboral con la tomadora, y en tal sentido,
adheridos el 2 de junio de 2008 y el 5 de mayo de 2009,
respectivamente, sin que les fueran informadas las condiciones

generales y particulares.

Luis Eduardo Quiroz Amaya fue calificado con invalidez
debido a la pérdida de capacidad laboral del 57%, por
enfermedad comun con fecha de estructuracion el 27 de abril de
2020. En el dictamen No. 4012668 se registraron como
patologias: “Trastorno depresivo recurrente, episodio moderado.
Hipoacusia neurosensorial, bilateral, Sindrome de manguito rotatorio.
Trastorno de disco lumbar y otros, con radiculopatia. Trastorno de disco
cervical con radiculopatia. Otras colelitiasis. Sindrome de tunel de
carpiano. Presbicia. Apnea del suenio. Otros Trastornos de los

meniscos. Gastritis no especificada.”

Hernando Enrique Rivero Carpio fue calificado con
invalidez debido a la pérdida de capacidad laboral del 52.93%,
por enfermedad comun, con fecha de estructuracion el 01 de
noviembre de 2019. En el dictamen No. 77030916-7370 se
registraron como patologias: “Gonartrosis no especificada. Hernia

Inguinal bilateral, hipotiroidismo, otros trastornos especificados de los

2 Exp. 2021-03027. CuadernoSuperfinanciera: OlDemanda: folio 1- 4. Exp. 2021-03106.
CuadernoSuperfinanciera: 01Demanda: folios1- 4
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discos intervertebrales, sindrome del manguito rotador, trastorno del

humor.”

Los demandantes presentaron las reclamaciones ante la
aseguradora quien las objeto. Al senor Quiroz Amaya mediante
oficio del 15 de junio de 2021 y a Rivero Carpio en comunicacion
del 22 de abril de 2021, en la cuales les informé que no
accederia al siniestro en atencion a la siguiente sustraccion:
“Exclusiones invalidez, desmembracion inutilizacion por accidente o
enfermedad. Ademds de las exclusiones generales descritas en el
condicionado F-02-83-282, en el item 2.2.1 correspondiente a invalidez,
desmembracién, se incluirian a partir de la renovacién las siguientes:
Este seguro no cubre la invalidez o perdidas de capacidad laboral que
sean consecuencia directa o indirecta, en todo o en parte, de patologias
osteomusculares o psiquidtricas o de trastornos mentales cuyo origen

sea determinado como comun.”

Los afectados por medio de derecho de peticion consiguieron
copia de la certificacion de cobertura, de las condiciones del
seguro durante las vigencias comprendidas desde el 1 de
diciembre del 2010 hasta la misma data del 2021, y el clausulado
general f-02-083-282 y f-02-83-237; sin embargo, no aportaron las
correspondientes a la fecha de ingreso de los trabajadores a la
empresa en el 2008 y 2009. Solamente con esta informacion
pudieron conocer el contenido parcial de la poéliza, no obstante, no
les fue posible identificar desde cuando entr6 en vigencia la

aplicacion de la exclusion aludida para objetar las solicitudes.

Finalmente, se expuso lo relacionado con la reclamacion de
una companera de trabajo, a la cual, la demandada no aplico la

exclusion que si le fue oponible a los accionantes.
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3. Tramite Procesal. El Superintendente en autos del 26 de
julio de 2021, admitio las demandas y dispuso correr traslado al

extremo pasivos.

3.1- El apoderado de Seguros de Vida Suramericana S.A.*
Se opuso a las pretensiones y presenté excepciones referidas a
“ausencia de siniestro — aplicacion de la ley contractual -
exclusion como limite convencional al riesgo asumido por parte de
Seguros de Vida Suramericana S.A.”; “inexistencia de
incumplimiento en el deber de informacion (...) — plena validez y
eficacia de las condiciones particulares y generales.”; “ pleno
cumplimiento del deber de informacion a través del procedimiento
especial mediante el que se acorddé que se informaria y se
colocarian a disposicion de los trabajadores beneficiados
(asegurados) las condiciones del seguro (...)”; “incumplimiento de
los deberes de autoproteccion del consumidor financiero a cargo
del consumidor financiero.”; “inexistencia de conducta alguna
violatoria de los derechos del consumidor financiero {...)7%
“nulidad relativa del contrato de seguro por reticencia o
inexactitud en la declaracion del estado del riesgo”. Y la
subsidiaria de “sujecion a los términos, limites, exclusiones y

condiciones previstos en la poliza”.

Para sustentar la defensa, manifestd que las patologias,
osteomusculares y trastornos mentales de origen comun, se
encuentran excluidas de la cobertura del contrato de seguro, tal
como se indico en el item 2.2.1. correspondiente a la “Invalidez,

desmembracion o inutilizacién por accidente o enfermedad”.

Explico que su representada se encontraba legal y
contractualmente autorizada para introducir la aludida

exclusion, maxime si se tiene en cuenta que, de un analisis de

3  Exp. 2021-03027. CuadernoSuperfinanciera: 08Admisién: folio 4. Exp. 2021-03106.
CuadernoSuperfinanciera: 04Admisién.

4 Exp. 2021-03027. CuadernoSuperfinanciera: 013ContestacionyAnexos. Exp. 2021-03106.
CuadernoSuperfinanciera: 09ContestacionyAnexos.
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las condiciones particulares remitidas para cada anualidad, se
tratd6 de una renovacion del contrato y no de una prorroga, lo
cual la facultaba para renegociarlo. Y en consecuencia de ello,
con mas de cuatro anos de anterioridad a la configuracion de los
alegados estados de invalidez, decidi6 exceptuar de la cobertura
las enfermedades mencionadas, por lo tanto, las reclamaciones

no configuran siniestros en los términos de la podliza.

Sobre el pago indemnizatorio que realizo a favor de la
senora Marinella Palomino Fragoso, acepté que si bien, su
invalidez se enmarcaba en las exclusiones de cobertura, se
efectu6 unicamente con el objetivo de preservar la relacion
comercial con C.I Prodeco S.A., siendo una practica denominada

“pagos comerciales o ex — gratia”.

También, replicé que el deber de informacion fue cumplido,
pues entregob el clausulado al tomador, y lo puso a disposicion a
través de la pagina web. Asimismo, allegé las condiciones de
renovacion aplicables a cada vigencia con antelacion, y preciso
que este deber no era exclusivo de la aseguradora, pues al
tratarse de un seguro de grupo no contributivo, dicha
responsabilidad la tenia igualmente el tomador. Elucido que los
contratos contenidos en las diferentes renovaciones de la poliza
fueron convenidos por CI Prodeco, en cumplimiento del pacto
colectivo que celebré con unos trabajadores no sindicalizados, al

cual se adhirieron los demandantes.

Anoté que existen diversas normas que, para escenarios
similares, es decir, en contratos de seguro grupales, radican el
deber de informacion precisamente en cabeza del tomador, pues
es este quien tiene contacto directo con los asegurados y puede
satisfacer el requisito; en tal sentido, cit6 el articulo 2.36.2.2.8.

Decreto 673 de 2014, en relacion con polizas de vida grupo
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deudores. De otra parte, precis6 que a los accionantes les
asistian deberes o practicas de autoproteccion, conforme lo
indica el articulo 6 de la Ley 1328 de 2009, entre los que se

halla, el de informarse.

Finalmente, en wun escenario hipotético, plante6é Ila
inexactitud de los demandantes al declarar el estado del riesgo,
y solicito la nulidad relativa por reticencia. Y, de manera
subsidiaria, deprecé tener en cuenta los términos, limites del
valor asegurado, exclusiones y condiciones particulares y
generales establecidos en la podliza, las cuales determinan el

alcance de las eventuales responsabilidades u obligaciones

4. Fallo acusado de primera instancia’. Citadas las
normas alusivas a la facultad de las companias para excluir
riesgos, y al escenario legal y constitucional de proteccion del
consumidor financiero, concluyé que tal delimitacion ni la
naturaleza de adhesion del contrato de seguro, permiten a las
entidades sustraerse de las obligaciones, en especial, la de
entregar informacion y las de amparo que da cuenta la Ley 1328
de 2009, atendiendo al interés publico que cobija la actividad

aseguradora.

Al porte, de acuerdo con las pretensiones y las
excepciones, fijo como problema: establecer si la aseguradora
cumpli6 con su deber de informacion para que los actores
conocieran en oportunidad las condiciones de la pédliza y sus
modificaciones, siéndoles oponible la exclusion para patologias

osteomusculares y mentales.

A la par de lo indicado en el articulo 1 y el literal d del
apartado 2 de la Ley 1328 de 2009, y de consideraciones

expuestas por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,

SExp. 2021-03027. CuadernoSuperfinanciera: 071SenenciaEscrita. Exp. 2021-03106.
CuadernoSuperfinanciera: 073SentenciaEscrita.
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concluyoé que los demandantes son consumidores financieros,
por ende, le era aplicable lo concerniente a la normativa aludida
y en lo no regulado, lo dispuesto en el Estatuto 1480 de 2011.
En esta medida, anoté que al haberse manifestado por ellos que
al ingresar a la empresa no tuvieron conocimiento de la péliza ni
de sus condicionados, como la exclusion que fue alegada para
objetar sus reclamaciones; ello constituyéo una negacion
indefinida acorde con el articulo 167 del Codigo General del
Proceso, y traslado la carga de la prueba a la demandada, por

estar en una situacion mas propicia.

En este orden de ideas, advirtio que del material probatorio
aportado no se acreditdo que la aseguradora hubiese entregado
tal informaciéon al extremo activo para ninguna de las vigencias
de la poliza, situacion que corrobor6é con lo declarado por el
representante legal de la entidad quien, ante cuestionamientos,

refirio que estos deberes se cumplian frente al tomador.

Precis6 que acorde con lo previsto en el articulo 39 de la
Ley 1480 de 2011, cuando se efectuen contratos de adhesion el
proveedor “esta obligado a la entrega de constancia escrita y
términos de la operacion al consumidor a mads tardar dentro de
los tres (3) dias siguientes a la solicitud. El productor debera dejar
constancia de la aceptacion del adherente a las condiciones
generales. (...)”, esto en concordancia con lo indicado en el
apartado 5 literal b) de la Ley 1328 de 2009, que alude al
derecho del consumidor de contar con informacion oportuna y
verificable del producto, y el apartado 7 literal b) de la misma

normativa.

En hilo de lo anterior, y acorde con lo estipulado en el
articulo 225 del Coédigo General del Proceso, adujo que la
demandada tenia la obligacion de aportar la constancia escrita

de entrega de la informacion y de términos de la operacion al
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consumidor. Al no hacerlo, no podia suplirse tal carga con la
declaracion del representante o del testigo Jorge Luis Charris,
funcionario de Seguros de Vida Suramericana S.A. Asi, concluyo6
que la aseguradora no acredito tal deber y, en consecuencia, la

exclusion de cobertura no le es oponible a los demandantes.

Agrego, que no era dable entender que por cada anualidad
se celebrara un contrato diferente, toda vez que, en las
certificaciones expedidas por la demandada referentes a la
vinculacion de los actores al seguro, se manifesté que se trataba
de una unica poéliza No. 083-1004433, y ademas, en el numeral
3 del clausulado general se estipuld la posibilidad de anuales,
sin que las negociaciones de cada periodo envolvieran una

convencion diferente.

En cuanto a la reticencia, senal6 que la pasiva no
argumentd ni demostréo las patologias padecidas por los
demandantes que no fueron puestas de presente en las
declaraciones de asegurabilidad. Y respecto al incumplimiento
de los deberes de autoproteccion senalados en el articulo 6° de
la Ley 1328 de 2009, anot6 que el paragrafo 1° de esta
normativa, estipulé que su no ejercicio no exime a las entidades

vigiladas de las obligaciones.

Finalmente, sobre la solicitud de ajustar el valor de la
indemnizacion a los términos del contrato para el momento en
que los demandantes ingresaron, es decir al 14 de agosto de
2008 para el senor Quiroz y el 4 de mayo de 2009 para Rivero,
senald que no se deben confundir las condiciones aplicables
para el 2008 y 2009, con los salarios o valores asegurados de
esos anos, menos cuando no se indicé que estos corresponden al
de los sueldos que devengaban en ese entonces, razéon por la

cual, aplicé los montos certificados por la pasiva referentes a la
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fecha del siniestro, pues el mismo amparo estipuléo que tiene

derecho al monto asegurado para el momento de ser calificados.

En estos términos, acreditadas las cargas de los actores
conforme lo establece el articulo 1077 del Cédigo de Comercio,
nego las excepciones, declar6 la responsabilidad contractual del
extremo pasivo por el no reconocimiento del valor asegurado,

accedi6 a las pretensiones y los condené en costas.

5. Apelacion. Contra la anterior providencia, el extremo
pasivo formul6 recursos de apelacion, aceptados mediante autos
del 7 de junio de 2022, y admitidos en efecto devolutivo en

providencias del 25 de agosto y 6 de septiembre de 2022.

5.1- Sustentacion de la parte activa.b. El apoderado dirigio

su inconformidad en los siguientes aspectos:

1.- Se desconoci6 que las diferentes renovaciones de la
poliza de seguro de vida grupo no contributiva No. 1004433, son
contratos independientes, con negociaciones especificas, fechas
de inicio y terminacion, valores asegurados y prima distinta. La
poliza solo constituye un medio probatorio (articulos 1046 y
1047 del C.Co.) pues el negocio es consensual (art. 1036 del
C.Co.) En tal sentido, la Delegatura no valoro la documental que
da cuenta de los maultiples seguros anuales negociados, de
conformidad con las necesidades particulares, lo que también,

manifestaron los testigos Martha Ospina y Jorge Charris.

Ademas, anoté que los demandantes incumplieron sus
deberes de autoproteccion como consumidores. Arguyo que si lo
sostenido es que ellos no tenian conocimiento de los seguros que

contrataron después del 2008, ineludiblemente se debia concluir

SEXp. 2021-03027. CuadernoTribunal: 09SustentaciénRecurso 4. Exp. 2021-03106.
CuadernoTribunal:06Sustentacion.
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que no los consintieron, y si eso ocurrio, conforme a los
articulos 1045 y 1137 del Codigo de Comercio, haria falta un

elemento esencial del contrato.

2.-Los contratos de seguro contenidos en las renovaciones
de la podliza no fueron de adhesion impuestos por el asegurador
y regulados por la Ley 1328 de 2009; por el contrario,
corresponden a negociaciones de libre discusion, efectuadas en
igualdad de condiciones con el tomador CI Prodeco, quien
ademas utilizaba un corredor profesional en la materia. Y en
virtud de ello, para la vigencia 2015-2016 y posteriores, se
adicion6 la clausula de exclusion, dada la situacion de alta
siniestralidad insostenible. Advirti6 que la estipulacion era
valida y que la decision de instancia no declar6é su ineficacia,
sino que predicé una inoponibilidad por falta de conocimiento de

los actores, sin que alguna norma lo prevea como sancion.

3.- Se desatendié que los seguros fueron contratados por
CI Prodeco en cumplimiento de la convencion y del pacto
colectivo celebrado con el grupo negociador de trabajadores. En
este contexto, no se valoré que la forma en que se acordo poner
a disposicion de los trabajadores las condiciones de la podliza era
a través de la entrega a su empleador y, a su vez, este daria
copia al sindicato y les informaria en reuniones al interior de la
empresa. Anoto que ello no resulta extrano, pues en escenarios
similares, radican el deber de informaciéon en cabeza del
tomador, tal como se prevé en el Decreto 673 de 2014 en el

articulo 2.36.2.2.8., y en jurisprudencia por la Corte Suprema.

4.- De forma subsidiaria a lo establecido en el primer
motivo de inconformidad, adujo que la sentencia emple6é de
forma incorrecta la figura del contrato por cuenta o la
estipulacion a favor de otro, pues los demandantes aceptaron

ano a ano la poliza recibiéndola de manera integral, con lo que

10
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dieron a entender que, lo hacian de forma pura y simple, con lo

favorable y desfavorable.

5.- Asevero que el juez err6 al no tener por acreditado el
cumplimiento del deber de informacion respecto de las
condiciones del seguro, y en especial lo relacionado con la
exclusion del amparo, pues el numeral 6.2.12 de la Circular 018
de 2016, que adicion6 la No. 039 de 2011, ambas de la
Superintendencia  Financiera, plante6 una  alternativa
consistente en colocar “a disposicion” la copia de los contratos, y
en el asunto, se probo que esta se facilité a la comunidad de
asegurados a través de la empresa. De igual forma, advirtié que
se desconocio que el articulo 1046 del Codigo de Comercio y el
numeral 3 del apartado 37 de la Ley 1480 de 2011, son normas
especiales en seguros que instituyeron reglas especificas sobre

la entrega de informacion al tomador.

6.- Se inaplico una clausula validamente pactada, la cual
obedecia a un proceso de negociacion en el que por acuerdo
expreso con el tomador se incluyé para el contrato
correspondiente a la vigencia 2015 — 2016 y posteriores, la

exclusion mencionada.

7.- La Delegatura arribé a conclusiones erradas frente a
las actuaciones de los senores Quiroz y Rivero, pues se
encontraba configurada la culpa exclusiva de la victima, o por lo
menos, un supuesto que descarta la aplicacion de la figura de la

“inoponibilidad”, dado que era su obligacion informarse.

8.- En subsidio de las anteriores censuras, destacé que la
Delegatura se equivocéo en cuanto al valor asegurado para
liquidar las condenas, pues no obstante aplicar los contratos

vigentes para el 2008 y 2009, pues, en su decir, las clausulas

11
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acordadas en la renovacion del 2015-2016 y posteriores eran
inoponibles a los sctores, de manera contradictoria decidio

condenar por el monto establecido en la convencion del 2020.

5.3- Traslado del recurso?. El extremo activo reiter6 los
argumentos de la providencia censurada para atacar los reproches
de la apelacion. Ademas, en atencion a jurisprudencia de la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia y del Tribunal Superior de
Bogota, y acorde con el concepto No. 2019007347-001 del 25 de
febrero de 2019 emitido por la Superintendencia Financiera, anoto
que la exclusion de la cobertura alegada por Seguros de Vida
Suramericana para objetar la reclamacion, no le es oponible a los
demandantes pues la consecuencia juridica de las deficiencias en
la informacién y la no entrega de la constancia de aceptacion del
adherente a las condiciones generales, corresponde a la sancion de

tenerlas por no escritas, esto es, ineficaces de pleno derecho.

II CONSIDERACIONES

Revisado el tramite del asunto, y de acuerdo con lo previsto
en el inciso tercero del paragrafo 3 del articulo 24 del Codigo
General del Proceso, esta Corporacion es competente al ser la
autoridad superior funcional del juez que hubiese conocido de
haberse tramitado la primera instancia ante la jurisdiccion civil,
acorde con lo estipulado en el numeral 1 literal a de la disposicion
24 ejusdem. Asi entonces, observado que los presupuestos
procesales se encuentran reunidos, sin que concurra causal de
nulidad que invalide lo actuado, es procedente emitir
pronunciamiento de mérito a la par de lo regulado en los articulos
327 y 328 del Codigo General del Proceso, limitado a las censuras

presentadas por los apelantes.

7EXp. 2021-03027. CuadernoTribunal: 010DescorreTraslado. Exp. 2021-03106.
CuadernoTribunal:07Descorre.
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Pues bien, recuérdese que el asunto de fondo gira en torno
a establecer si la aseguradora cumplio con su deber de
informacion para que los actores conocieran en oportunidad las
condiciones de la poliza y las modificaciones que se efectuaron,
especificamente, en la renovacion del 2015-2016, y por ende, no
resulta oponible la exclusion que en dicha oportunidad se
incluy6 para patologias osteomusculares y mentales, sobre las
cuales se estructuré la invalidez con fundamento en la cual
reclaman la existencia y pago del siniestro; asi entonces, y en
concordancia con los reparos formulados, la Sala resolvera los

siguientes problemas juridicos:

1.- Determinar si la poliza de seguro de vida grupo no
contributiva No. 1004433 es un contrato de adhesion, y si las
renovaciones anuales de la podliza corresponden a un mismo
negocio o son acuerdos auténomos, y en esta medida, establecer
si la clausula de exclusion de cobertura incluida a partir de la

vigencia diciembre de 2015 al 2016 fue validamente pactada.

2.- En atencion de lo dispuesto en la normatividad vigente
sobre la proteccion del consumidor financiero y de acuerdo con
las caracteristicas del contrato, establecer si en el presente
asunto, es posible tener por cumplido el deber de informacion de
los demandantes en calidad de afianzados en la aludida pdliza
respecto de las condiciones del seguro, y en especial lo

relacionado con la exclusion del amparo.

3.- Establecida la inoponibilidad de la exclusion del
amparo a los demandantes, determinar si la fijacion del monto
indemnizatorio corresponde al vigente para la fecha de adhesion
de los demandantes a la pdliza o a la data en la que fueron

calificados con la pérdida de la capacidad laboral

13
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Asi entonces, y para articular la motivacion del
pronunciamiento, el estudio de las controversias juridicas

formuladas se abordara en el orden expuesto.

1.- Caracteristicas de la poliza de seguro de vida grupo
no contributiva No. 1004433. Se debe precisar que aun
cuando el legislador no establecio un concepto concreto del
contrato de seguro, la Corte Suprema de Justicia a partir de los
elementos juridicos previstos en el articulo 1036 del Codigo de
Comercio, el cual lo identifica por ser consensual, bilateral,

oneroso, aleatorio y de ejecucion sucesiva, lo definié como:

“un contrato ‘por virtud del cual una persona -el asegurador- se
obliga a cambio de una prestacién pecuniaria cierta que se
denomina “prima”, dentro de los limites pactados y ante la
ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo riesgo ha sido
objeto de cobertura, (denominada siniestro) a indemnizar al
“asegurado” los danos sufridos o, dado el caso, a satisfacer un
capital o una renta (...)”8

Igualmente, sobre las partes de la relacion negocial

preciso:

“En dicha convenciéon intervienen el tomador, el asegurador, el
asegurado y el beneficiario; los dos primeros, en su condicién de
partes, pues son quienes intercambian las expresiones de
voluntad generadoras del negocio juridico y asumen las
obligaciones derivadas de él; mientras los otros se muestran
como interesados en los efectos econémicos de dicho pacto.

No obstante, puede ocurrir que las condiciones de tomador y
asegurado confluyan en una misma persona, caso en el cual ésta
serd quien consienta en el negocio y quien, ademdads, sea titular
del interés asegurable.” (Resaltado fuera del texto)

De otra parte, anoté que las partes pueden pactar
exclusiones convencionales en cuanto al riesgo asegurado o
consentirlos en la adhesion al clausulado predeterminado, pues

el tomador y el asegurador se hallan vinculados por un lazo

8 CSJ SC 19 dic. 2008, rad. 2000-00075-01 citada en la SC5327-2018
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negocial, en donde, sin contrariar la ley, estan facultados para

estipular las condiciones y limites del riesgo asegurado:

“Asi las cosas, el seguro cubre los riesgos previstos en el contrato,
cuya causaciéon es latente a futuro, en los que, al menos en
principio, no participa la voluntad del asegurado, y de una entidad
tal que, de presentarse, afectan el interés asegurable, es decir, la
relacion que quiso amparar su titular.”

(...) Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como
es apenas obvio, como aquellas pactadas por las partes o, cuando
menos, en las que existe consentimiento respecto de las indicadas
en el clausulado prestablecido, en los denominados acuerdos de
adhesion y que, siendo origen del siniestro o consecuencia del
mismo, no comprometen la responsabilidad del asegurador.”

Ahora bien, entre las modalidades de seguros de personas
que se caracterizan porque la fianza recae sobre la vida, salud e
integridad corporal, se encentran aquellos de grupo o colectivos
que amparan también las incapacidades totales y permanentes
del trabajador. Sobre esta tipologia la Corte Suprema de Justicia

ha explicado:

“5.1. El “seguro de vida grupo”, es una modalidad del “seguro de
personas” (articulo 1137 y siguientes del Cédigo de Comercio),
que permite a un “tomador”, -para el caso “Fiduciaria
Davivienda”-, asegurar un numero indeterminado de personas, -
de ellas hizo parte el fallecido Luis Alfonso Mesa Sierra-, acuerdo
que origina tantos convenios como amparados integren el grupo
correspondiente, formalizandose la aceptacion de cada uno de
sus miembros, mediante la expedicion del llamado “certificado
individual de seguro” expedido por el “asegurador” y, por lo
general previo el diligenciamiento por el cliente de la “declaracion
de asegurabilidad”, que se extiende en un formato preparado por
la empresa “aseguradora”.®

Asimismo, en Sentencia SC-5681 de 2018, al aludir al
articulo 1039 del Coédigo de Comercio, el cual prevé que el
seguro puede ser contratado por cuenta de wun tercero

determinado o determinable, adujo:

9 CSJ. SC. Sentencia del 25 de mayo de 2012. Expediente No. 05001-3103-001-2006-00038-01. Mg.P.
Ruth Marina Diaz

15



Radicacién: 11001-31-99-003-2021-03027-01
11001-31-99-003-2021-03106-01

“2. Es conocida la distincion legal y doctrinal entre los seguros
por cuenta ajena y los seguros por cuenta propia, dependiendo
de si quien contrata el seguro es, al mismo tiempo, el legitimo
titular del interés asegurable. Si la posicion contractual de
tomador y asegurado se confunden se estard en presencia de un
seguro por cuenta propia; en cambio, cuando ambas calidades
estan disociadas se tratara de un seguro por cuenta ajena. En
este ultimo caso, es posible que el tomador ni siquiera conozca
quién serad el verdadero titular del interés asegurable, “por lo que
se estara ante un genuino contrato a favor de un tercero en el que
el tomador asume el rol de promisario, el asegurador seria el
promitente y el tercero —el asegurado— el beneficiario”.

El beneficiario es la persona en favor de la cual se estipulan las
prestaciones de seguros; es el titular del interés asegurado y, por
tanto, quien tiene derecho a la indemnizacién. Es el que ha de
«wercibir el valor del seguro, en caso de siniestro, ajustado
naturalmente con arreglo a sus condiciones y limites»;, es decir,
aquél que aun sin intervenir en la formacién del contrato tiene
derecho a recibir la prestacion asegurada.l©

En reciente pronunciamientol!! anoté que, por lo general,
los contratos de seguro no son de libre discusién, pues sus
clausulas al estar predispuestas por las aseguradoras implican
la adhesion del tomador, razén por la cual se ha desarrollado
una abundante normatividad enfocada a amparar en su buena
fe a la parte débil, dada su calidad de consumidor o usuario de
servicios financieros, con el fin de moderar el desequilibrio en la

relacion negocial.

1.1.- Contrato por cuenta de terceros. Pues bien, el caso
en estudio recae sobre el seguro de vida Plan Vida Clasico No
Contributivo numero 083001004433 contratado por la empresa
C.I. Prodeco S.A. en cumplimiento de un pacto colectivo
efectuado con trabajadores no sindicalizados, con cobertura de
incapacidad total y permanente a la que se adhirieron en calidad
de asegurados los senores Luis Eduardo Quiroz Amaya y

Hernando Enrique Rivero Carpio el 14 de julio de 200812 y el 4 de

10 CSJ. SC. Sentencia SC5681-2018 del 28 de noviembre de 2018. Mg.P. Ariel Salazar Ramirez
11 |/ SC. Sentencia SC1301-2022 del 12 de mayo de 2022. Mg.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque
12 Expediente11001319900320210302701. Cuaderno Superintendencia: Demanda: folio 77
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mayo de 200913, respectivamente, fechas en las que ingresaron a

laborar en la aludida compania.

De conformidad con la normativa vigente y la jurisprudencia
expuesta, se resalta que la modalidad de contratacion del aludido
seguro se dio bajo la forma de una poliza colectiva o de grupo (art.
1064 C.Co.), en la cual el tomador — empleador- actué por cuenta
de terceros determinados o determinables - trabajadores- y
traslado los riesgos al asegurador (art. 1039 C.Co.); es decir, para
el caso, se incorpor6é a un numero de empleados en calidad de
afianzados, quienes lo consintieron en atencion a la relacion
laboral. Notese de acuerdo con la documental que obra en el
expediente, que dicho seguro fue adquirido por C.I. Prodeco S.A.,
por lo menos, desde el ano 200614, como un beneficio extralegal
del personal y con plena asuncion de las primas, por esto ultimo
tiene el calificativo de no contributiva acorde lo estipula la
Circular Externa- Basica Juridica 029 de 2014 en el item

3.6.3.1.3. emitida por la Superintendencia.

Ahora bien, de acuerdo con las circunstancias expuestas se
tiene que el tomador y la aseguradora son los que generan el
negocio juridico y asumen las obligaciones derivadas de este, salvo
aquellas que no puedan ser cumplidas mas que por el asegurado
(art. 1039 C.Co.) , quien al no ser parte, carece de poder en la
negociacion del convenio, y su consentimiento se limita a decidir si
acepta o no en los términos establecidos en la adhesion a la pdliza
previamente adquirida por su empleador; asi entonces, su
intervencion en dicho pacto se circunscribe al interés en los
efectos economicos que derivan del mismo, tal como acontece en el
presente asunto, en el que los trabajadores en el amparo por

invalidez, ademas, tienen la condicion de beneficiarios, pues en tal

13 Expediente1100131990032021031060101. Cuaderno Superintendencia: Demanda: folio 39
14 CondicionesParticularesProdeco.
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evento, las prestaciones se estipulan a su favor

correspondiéndoles la indemnizacion.

Al respecto, debe aclararse, que el escenario en el que los
trabajadores pueden discutir los términos del seguro es durante la
negociacion del beneficio extralegal con el empleador, debiendo
éste cumplir con las condiciones que hubiesen acordado en el
pacto o convenio colectivo; luego entonces, su voluntad no influye
en la escogencia de los proveedores que ofrece el mercado para

adquirir la poliza.

1.2.-Contrato de Adhesion. Se debe precisar que no le
asiste la razon al recurrente cuando afirma que el seguro no es de
adhesion por lo que no le son aplicables las normas que regula
dicho modelo negocial, pues en su sentir, lo pactado obedecio a
negociaciones de libre discusion, efectuadas en igualdad de
condiciones con el tomador CI Prodeco, quien ademas actué por

medio de un corredor profesional en la materia.

Reparese que el contrato tiene un clausulado general
previamente estatuido para que sea aceptado o rechazado asi
como unas condiciones particulares en las cuales se hacen
expresas las especificidades en relacion con un determinado
asegurado y los alcances de los amparos adquiridos, y si bien, en
estas ultimas puede existir un margen de negociabilidad entre las
partes, lo cierto es que la compania aseguradora tiene una postura
dominante y presenta al tomador las estipulaciones acorde con la
solicitud por esta efectuada, para que decida su aprobacion o no;
a este tenor, no puede desconocerse que el articulo 40 de la Ley
1480 de 2011, ubicado en el capitulo II, correspondiente a las
“Condiciones negociales generales y contratos de adhesion”, es

claro al precisar que: “El hecho de que algunas clausulas de un
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contrato hayan sido negociadas, no obsta para la aplicacion de lo

previsto en este capitulo.”.

Y en efecto, lo antes dicho se refleja en el proceso de
renovacion de la podliza de vida grupo no contributiva
083001004433 efectuada para la vigencia 1 de diciembre de 2015
a la misma data del 2016, en la cual se excluyeron del amparo por
pérdida de la capacidad laboral, las patologias de origen comun
osteomusculares, psiquiatricas o de trastornos mentales; pues
segin las manifestaciones efectuadas por Rafael Alberto Ariza,
apoderado general de la demandada, Claudia Plata Forero, rectora
regional de beneficios de corredera de seguros Willis Tower Watson
y Jorge Luis Charris Alvarado, director comercial corporativo de
Suramericana, la compania colocaba a disposicion las condiciones
especificas bajo las cuales estaba dispuestas a renovar, y quedaba
a criterio de la interesada previa comparacion con otras ofertas del

mercado si las aceptaba o no.

Y para la aludida vigencia, incluyeron en la propuesta la
modificacion de la cobertura dada la alta siniestralidad
relacionada con las mencionadas patologias que afectaba la
rentabilidad del negocio, situacion ante la cual Prodeco se vio
avocada a acceder para continuar con el cumplimiento del pacto
colectivo, y dado que, aun asi, era la compania que mejores
condiciones les ofrecio, aspecto que se advierte también en el oficio
de aceptacion aportado al procesol5. Se anota entonces que, en
modo alguno, por las modificaciones que pudieron efectuarse en
las renovaciones, es dable aceptar que correspondid6 una

contratacion de libre discusion y negociacion.

1.3.-Renovacion.- Ahora, en lo que respecta al argumento

del apelante, segiun el cual, el fallador desconoci6 que cada

15 Expediente1100131990032021031060101. Cuaderno Superintendencia: 046Respuestarequerimiento.

19



Radicacién: 11001-31-99-003-2021-03027-01
11001-31-99-003-2021-03106-01

renovacion del seguro correspondioé a un contrato independiente,
toda vez que se vario el valor afianzado, la prima, la integracion
del grupo y otras condiciones, por lo tanto, las clausulas
aplicables eran las que correspondian a la podliza vigente para el
momento en el que se declar6 el estado de invalidez de los
demandantes; se debe precisar que aun cuando le asiste la
razon en lo concerniente a que la renovacion es un nuevo
vinculo que trae consigo modificaciones del acuerdo negocial
inicialmente pactado, ello no implica que cada una de estas
responda a un seguro diferente, pues precisamente, el objeto de
esta actuacion es mantener la vigencia del mismo, a pesar de

que ello implique modificaciones del pacto original.

Es preciso aclarar que la legislacion no define el concepto
de renovacion, y la exigua jurisprudencia que sobre el punto se
encuentra, corresponde a contratos de arrendamientos de
locales comerciales sin que exista un pronunciamiento uniforme
sobre su naturaleza. En providencia del 2011, el maximo
tribunal evoco6 fallos anteriores y anoté que a diferencia de la
prorroga la renovacion envuelve nuevas situaciones, sin
embargo, no fue clara en definir si siempre se causa un pacto
diferente del inicial, el cual acabaria por extincion del plazo o si
por el contrario s6lo se extiende su vigencia con los nuevos

condicionamientos:

“Renovacion (de renovatio,-onis), es accion y efecto de renovar (de
renovare), hacer de nuevo algo, modificar o sustituir, y
prorrogar (de prorrogare), continuar algo por tiempo
determinado.

La renovacion no se confunde con la prérroga del contrato, “el
renovado es uno nuevo” (Corte Suprema de Justicia, Sala Plena,
sentencia de 20 de noviembre de 1971, CXXXVIII, 482 y ss; cas.
civ. sentencias de 24 de septiembre de 1985 CLXXX, 431; 31 de
octubre de 1994, exp. 3868; 7 de julio de 1998, rad. 10825; 8 de
octubre de 1997, exp. 4818; 27 de julio de 2001, exp. 5860; 24 de
septiembre de 2001, exp. 5876, 14 de abril de 2008, 2001 00082
01), y el prorrogado el mismo. La prérroga mantiene idéntico el
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contrato, no se presenta mds sino por acuerdo anterior al
vencimiento del plazo y lo contintia en las condiciones primarias
por un periodo igual (articulos 218 [1], 520, 829, 1425
[“prorrogado por un periodo igual”], 1510, 1685, 1686, 1712,
1891C. de Co).

(...) Mas compleja es la renovacion, por cuanto implica una
modificacion del contrato, que podrd versar sobre el plazo, y la
celebracion continua o repetida de contratos encadenados
donde a uno de duracion definida sucede otro formalmente
diferente, pero idéntico en su contenido, en veces, celebrado
en fraude a la ley para eludir normas imperativas o evitar la
conversion, situacion que debe analizarse por el juzgador dentro
del marco concreto de circunstancias.6

Al respecto, y al referirse especificamente sobre la
renovacion en la relacion aseguraticia, el doctrinante Carlos
Ignacio Jaramillo Jaramillo explico que dicha figura implica
modificaciones de la convencion inicial sin que envuelva una
distinta, pues lo que se pretende es conservar sus efectos, dado
que, aceptar lo contrario, acarrea la existencia de tantos

contratos de seguros como renovaciones que de €l se efectuen:

“Como se observa, son muy variados los usos que de los anexos
se pueden dar. Ellos representan una herramienta fundamental
para el desarrollo del negocio juridico previamente concluido, pues
las diversas circunstancias que se pueden presentar en el
desarrollo del contrato exigen la posibilidad de modificar su
contenido inicial, sin que ello dé pie para suponer que, en
estos supuestos, se esta en presencia de un nuevo y por
demas distinto contrato de seguro.

“La aclaracion anterior la hacemos en consideracion a que un
reducido sector de la doctrina estima que la renovacion del
contrato de seguro importa la celebraciéon de un nuevo contrato de
seguro, olvidando que el negocio juridico destinado a mantener la
vigencia del contrato de seguro dista del negocio juridico que se
pretende conservar. Uno es el negocio que esta proximo a
terminar, y otro muy distinto el que se celebre para
mantener sus efectos en el tiempo.

“El primero es un contrato de seguro y el segundo un negocio
juridico orientado a salvaguardar al primero, pero sin que por esto
sea un contrato de seguro, pues de lo contrario habria tantos
contratos de seguros como tantas renovaciones de él se

16 CSJ. SC. Sentencia del 30 de agosto de 2011. Expediente No. 11001-3103-012-1999-01957-01. Mg.P.
William Namén Vargas.
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hubieren efectuado, con los agravantes que de ello pudieran
presentarse”’. (resaltado fuera del texto)

De acuerdo con lo expuesto, se advierte que la renovacion
necesariamente implica un nuevo acuerdo de voluntades que
apareja modificaciones a las condiciones inicialmente pactadas,
con el objetivo de mantener la primigenia relacion negocial; sin
embargo, dada la naturaleza de los diferentes negocios
juridicos, corresponde en cada caso particular revisar los
contratos efectuados para establecer si acorde con las
caracteristicas, singularidades presentadas y la voluntad de las

partes, la renovacion implicé o no la extincion del acuerdo.

En este orden de ideas, revisado el material probatorio
aportado, se observo la existencia de documentos que contienen
“las condiciones particulares” remitidas por la Compania
Suramericana de Seguros para efectuar la renovacion de la
poliza No.1004433 de vida grupo no contributivo; al respecto se
hallaron los siguientes legajos aportados en las contestaciones

de las demandas:

*- Poliza vida grupo no contributivo. Sin numero, tomada

por Prodeco con vigencia 1 -12 de 2006 hasta el 1-12 de 2007.

*- Slip de cotizacion vida grupo C.I. Prodeco S.A. de
clausulas particulares proyectada con vigencia desde las 24:00

horas de Dic 1° de 2008 hasta las 24:00 horas Dic 1° de 20009.

*- Documentos que corresponden a las condiciones
particulares del seguro de vida grupo no contributivo, remitido
por Suramericana para la renovacion durante las siguientes

vigencias,

17 Jaramillo J. C Ignacio. Derecho de Seguros. Tomo II. Editorial: Temis 2011. Pags. 536 — 537
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o Desde las 24:00 horas del 01-12-2009 hasta las 24:00
horas del 01-12-2010.

o Desde las 24:00 horas del 01-12-2010 hasta las 24:00
horas del 01-12-2011.

o Desde las 24:00 horas del 01-12-2011 hasta las 24:00
horas del 01-12-2012.

o Desde las 24:00 horas del 01-12-2012 hasta las 24:00
horas del 01-12-2013.

o Desde las 24:00 horas del 01-12-2013 hasta las 24:00
horas del 01-12-2014.

o Desde las 24:00 horas del 01-12-2014 hasta las 24:00
horas del 01-12-20135.

o Desde las 24:00 horas del 01-12-2015 hasta las 24:00
horas del 01-12-2016.

o Desde las 24:00 horas del 01-12-2016 hasta las 24:00
horas del 01-12-2017.

o Desde las 24:00 horas del 01-12-2017 hasta las 24:00
horas del 01-12-2018.

o Desde las 24:00 horas del 01-12-2018 hasta las 24:00
horas del 01-12-2019.

o Desde las 24:00 horas del 01-12-2019 hasta las 24:00
horas del 01-12-2020.

o Desde las 24:00 horas del 01-12-2020 hasta las 24:00
horas del 01-12-2021.

Al respecto, se anota que al requerirse al demandado para
que aportara copia de las propuestas presentadas en la
negociaciones de la podliza, manifestdo en respuesta escrita: “(...)
teniendo en cuenta que Sura siempre presentd la mejor oferta a
juicio del tomador, dichas propuestas corresponden a los
condicionados particulares de las pdlizas que ya obran en el
expediente o que se aportan con este documento en concordancia

con el siguiente punto.”, manifestacion de la cual se acredita que
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estos documentos corresponden al clausulado particular que

rigio el contrato durante las aludidas vigencias.

Igualmente, se recalca que si bien, el apoderado general
del extremo pasivo en la audiencia de declaracion manifesté que
las contrataciones del seguro iniciaron en el 2007 con vigencias
anuales, en el presente expediente se evidencio, el aludido
documento que corresponde al negocio durante el 2006-2007, y
no obra copia del atinente al 2007-2008, no obstante, no cabe
duda sobre el mismo dado que la certificacion expedida a favor
de Luis Eduardo Quiroz Amaya da cuenta de su adhesion desde

el 14 de julio de 2008.

Ahora, si bien no obra documento que permita acreditar
las condiciones particulares bajo las cuales se contraté en un
principio el seguro, lo cierto es que de acuerdo con el clausulado
general que integra el negocio juridico, vista en los formatos F-
02-83-237 y F-02-83-282, se advierte que la podliza vida grupo
no contributiva 083001004433 tenia como fin las coberturas
basicas: vida, invalidez, desmembracion por accidente o
enfermedad; y adicionales: indemnizacion por muerte accidental,
enfermedades graves, bono para gastos funerarios, bono
canasta. Ademas, en cada uno de los clausulados particulares
aportados, se dejo escrito por la aseguradora que las remitian
para efectos de renovaciéon, lo cual ademas, concuerda con lo
indicado en los numerales 3 de las estipulaciones generales en
las que se establecio:

“F-02-83-237. VIGENCIA DEL SEGURO: La presente pdéliza se
expide bajo plan temporal renovable anualmente por voluntad de
las partes y estard en vigor por el término de un (1) anio contado a
partir de la fecha de inicio de vigencia, siempre y cuando no se

revoque por parte del Tomador o Asegurado o no se renueve por
parte de SURAMERICANA.18

18 Exp. 2021-03027. CuadernoSuperfinanciera: 03Anexo1Folios 92-98

24



Radicacién: 11001-31-99-003-2021-03027-01
11001-31-99-003-2021-03106-01

F-02-83-282. VIGENCIA DEL SEGURO: La presente péliza se
expide bajo plan temporal renovable anualmente por voluntad de
las partes y estard en vigor por el término de un (1) ario contado a
partir de la fecha de inicio de vigencia, siempre y cuando no sea
revocado o renovado”. 19

En lo concerniente, se resalta que la poliza no fue revocada
y siempre fue renovada antes de la expiracion del término anual,
tramite este en el que fue objeto de variadas modificaciones,
entre otras, en relacion con el valor de la prima, las edades de
los asegurados, las exclusiones de los amparos, entre ellas, la
que se discute en el presente asunto, incluida a partir de la

vigencia 1/12/2015 al 1/12/2016.

También, se destaca que desde el periodo 2010-2011 se
adicion6 una clausula denominada “Continuidad” en la cual se
senalo: “Se otorga continuidad para el grupo asegurado actual,
sin limitaciones de cobertura y sin extraprima.”, y para la vigencia
2014-2015 se incluyo otra denominada “Reintegro de

empleados” en la que se indico:

“Cuando un trabajador sea reintegrado laboralmente en virtud
de una orden judicial, sera incluido en la péliza de vida de
manera retroactiva desde la fecha de su retiro, bajo las mismas
condiciones de cobertura con las cuales contaba antes de su
despido/o desvinculaciéon laboral, garantizando asi la
continuidad del seguro siempre y cuando el reintegro se surta
dentro de los seis meses siguientes al retiro del empleador de la
poliza.

En caso contrario, es decir que la orden judicial del reintegro se
surta posterior a los seis meses siguientes al retiro, la
asequradora se reserva el derecho de exigir el cumplimiento de
los requisitos de asequrabilidad para determinar si asume el
riesgo _de conformidad con lo previsto en los articulos 1056 y
1058 del cédigo de comercio. Una vez realizada la evaluacion por
parte de la aseguradora, el reintegro en caso de ser aceptado se
hara retroactivo hasta mdximo seis meses atrds, cumpliendo con
las condiciones generales y particulares pactadas con el
Tomador, asi como periodos de carencia si éstos aplicaran”.20

19 Exp. 2021-03027 CuadernoSuperfinanciera: Folios 99-106
20 Exp. 2021-03027. CuadernoSuperfinanciera: 014CondicionesPartiuclares. Exp. 2021-03106.
CuadernoSuperfinanciera: 010 CondicionesParticulares.
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Las anteriores estipulaciones sumadas a las
particularidades expuestas, evidencian que la voluntad de las
partes se dirigio a mantener la vigencia del negocio aseguraticio,
y que las diferentes renovaciones, todas validas, si bien, las
entendieron como acuerdos autonomos, también las aceptaron
como consecuencia de la prolongacion del seguro adquirido,
pues de otro modo, no hubiesen aludido a la renovaciéon tal
como lo establece el clausulado general, mantenido el mismo
numero de podliza y continuado la relacion sin suspension o
ruptura, la cual, a pesar de las modificaciones efectuadas no
perdid su objeto ni causo variacion en la esencia del negocio,
pues estas obedecieron a los ajustes dadas las necesidades que

se evidenciaban en el desarrollo de lo pactado.

Asi entonces, se advierte que las diferentes renovaciones
son verdaderos contratos que modificaron el inicial, sin que ello
implique que existan tantos seguros como renovaciones, pues se
itera, en cada vigencia se ajustaron las condiciones de la podliza

que regula la relacion contractual asumida con el tomador.

2.-Derecho a la Informacion. Sobre el tema, la Corte
Suprema en pronunciamiento SC1301-2022, destacé que el
principio de la buena fe indicado en los articulos 83 de la Carta
Politica, 1603 del Coédigo Civil y 871 del Cédigo de Comercio,
integra el eje fundamental de la relacion aseguraticia que
impone la conducta ética y el deber de otorgar informacion
veraz, precisa y completa por parte del tomador, asegurado o
beneficiario para establecer el riesgo, y oportuna, verificable,
clara, exacta y verdadera, principalmente, en lo que atane a los
amparos y exclusiones, con el fin de tener claridad sobre las

condiciones contractuales
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Sobre el derecho que les asiste a los clientes en la relacion
negocial, aludio a la Ley 1328 de 2009, la cual prevé el régimen
de proteccion de los consumidores financieros, especificamente,
en los preceptos 3°, 5°, 7°y 9°, y a la par de la doctrina?! , anoto
que es un “deber o regla secundaria de conducta” que impone
brindar “al otro contratante como consumidor’ informacion sobre

los servicios ofrecidos cierta, suficiente, clara y oportuna.

Igualmente, apunto a la Ley 1480 de 2011, contentiva del
Estatuto del Consumidor, particularmente, en el capitulo II,
articulo 37, en donde se indicaron los requisitos que deben

cumplir las condiciones negociales generales y de adhesion.

Concluyo que el deber de informacion de las aseguradoras
surge como instrumento de proteccion del tomador que le
permita contar con los conocimientos para estructurar su

consentimiento en el contrato y decidir de forma libre.

Asi las cosas, y establecido que el seguro objeto de estudio
atane a un contrato de adhesion no contributivo, tomado por
cuenta ajena y renovado Unicamente con intervencion de las
partes del negocio juridico, al cual se adhirieron los
demandantes; corresponde analizar la importancia del derecho a
la informacion del consumidor no tomador y las consecuencias
de su desconocimiento de conformidad con la normativa que

regula el tema.

En primer momento, se deben tener en cuenta las
siguientes fechas paras efectos de advertir la vigencia de las
normas que regulan el asunto y que han de aplicarse: i) el 14 de
julio de 2008 y el 9 de mayo de 2009, data en la que los senores

Quiroz y Rivero, se vincularon a la poliza; ii) 1 de diciembre de

21 Cfr. Stiglitz, Rubén S. y otros. “Reglas secundarias de conducta”. En: Contratos.
Teoria General I. Buenos Aires. De Palma. Pag. 477.
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2015, fecha en la que se renovo el contrato de seguro para la
vigencia 2015-2016, y a partir de la misma, en las renovaciones
consecuentes, se excluyeron las patologias que padecen los
demandantes, y las cuales alegan no le fueron informadas por lo

que resultan inoponibles a sus reclamaciones.

En lo atinente, se resalta que para la fecha en la que se
pacto el negocio juridico original entre el tomador y la
aseguradora, y en la que los accionantes se adhirieron, no
estaban vigentes las normas contenidas en la leyes 1328 de
2008 y 1480 de 2011 que atanan al presente asunto; sin
embargo, debe advertirse que las renovaciones efectuadas
posteriormente, tal como se explicd, corresponden a verdaderos
negocios juridicos, entre ellas, las realizadas a partir del 1 de
diciembre del 2015, razon por la cual y a voces de lo estipulado
en el articulo 38 de la Ley 153 de 1887, se debia atender las
aludidas normativas dado que: “En todo contrato se entenderan
incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su celebracién.”, por
ende, debio ajustarse, tanto en su formacion y en sus efectos a

estas regulaciones.

Precisado lo anterior, recuerda la Sala que en el fallo
confutado, el juzgador a la par de lo indicado en el articulo 1 y el
literal d del apartado 2 de la Ley 1328 de 2009, adujo que los
demandantes son consumidores financieros, por lo que era
aplicable lo dispuesto alli, y en lo no previsto, lo estipulado en el
Estatuto 1480 de 2011, especialmente, el articulo 39 para la
celebracion de los contratos de adhesion en concordancia con lo
indicado en el apartado 5 literal b de la Ley 1328 de 2009 y el
apartado 7 literal b de la misma normativa. En esta medida,
decidi6 la inoponibilidad de la clausula en discusion, al no
acreditarse por parte de la aseguradora la entrega y

conocimiento del condicionado de la poliza donde se estipulo la
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exclusion alegada, sin que obrara prueba de la constancia

escrita que exige la regla.

En este punto, la Sala considera que para determinar la
vulneracion del derecho de informacion del consumidor con las
consecuencias que ello implica en un contrato de adhesion como
el que aca se estudia, no es suficiente con aducir la inexistencia
de la constancia aludida pues deben considerarse otros aspectos
como: i) la trascendencia de la omision en la determinacion de
las condiciones particulares del contrato y en la expresion del
consentimiento de las partes; ii) la posibilidad de que las
condiciones generales se explicitaran al tomador de conformidad

con las normas especiales que aplican al contrato de seguro?2.

Pues bien, ciertamente, revisadas las pruebas que obran
en el expediente, se tienen que a los senores Luis Eduardo
Quiroz Amaya y Hernando Enrique Rivero Carpio al momento de
la vinculacion al seguro y en las renovaciones que se efectuaron,
no se les inform6 por la aseguradora las condiciones generales
ni particulares del contrato ni se les hizo entrega de la
aceptacion de estas mediante la expedicion del -certificado
individual. Precisan los interesados que el mismo dia de su
ingreso a la empresa se les comunico que tenian derecho a una
fianza de vida, y procedieron a diligenciar los formatos y
designar los beneficiarios, sin saber que tenian cobertura por

invalidez laboral.

Lo anterior se acredita con las manifestaciones de los
accionantes en las declaraciones, las cuales fueron validadas
por los dichos del apoderado general de la demandada quien al
ser inquirido sobre el tema, indic6 que los deberes de

informacion se cumplian frente al tomador quien a su vez en

22Sobre el asunto consultar: Tribunal Superior del Distrito Judicial De Bogota. Sala Civil. Sentencia del 7
de julio de 2022. Rad. 003-2020-03324-04 Dr. Luis Roberto Suarez Gonzalez.
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reuniones con los trabajadores les socializaba la podliza, ademas,
la compartian por medios electronicos y la remitia al sindicato;
explico que la compania no emitia para cada afianzado una
constancia, pero esta se expedia si era requerida por el

interesado.

La mencionada situacion también fue expuesta por los
testigos Claudia Plata de la corredora de seguros Willis Tower
Watson, Martha Lucia Ospina Guzman empleada de CI Prodeco
S.A. y Jorge Luis Charris Alvarado, funcionario de la
aseguradora, quienes expusieron que el tramite de suscripcion
de la podliza solo participaron la empresa con el apoyo de la
intermediaria y la aseguradora, pues era una “poéliza patronal”, y
a los trabajadores se les informaba del beneficio al momento de
la vinculacion laboral, y s6lo a solicitud de ellos se les entregan

las condiciones y sus renovaciones.

Ahora, se advierte que si bien, el apoderado general de
Suramericana anoté que la informacion se otorgaba por
intermedio del tomador quien funge como empleador de los
afianzados, ello no se probo, ademas, Martha Lucia Ospina
Guzman empleada de CI Prodeco S.A. manifestdo que se les
indicaba del seguro al iniciar la relacion laboral y se les
entregaba copia del pacto colectivo donde se evidenciaba dicho
beneficio, mas no de aquél, el cual se les remitia previa solicitud;
también, precis6 que no tenia conocimiento si el sindicato

distribuia la podliza a los trabajadores.

Infaliblemente, se debe concluir que existio ausencia de
informacion sobre la podliza a la cual se adhirieron los
demandantes, no obstante, como se advirti6, ello no es
suficiente para dar por sentado las consecuencias juridicas que

la Ley 1480 de 2011 estableci6 de manera general para los
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contratos de adhesion, pues se debe atender la especialidad del

negocio estudiado y la finalidad de la proteccion de este derecho.

En primer lugar ha de precisarse que al tenor de lo
dispuesto en la Ley 1328 de 2009, los demandantes tienen la
condicion de consumidores financieros, pues en su articulo 2°
literal “d” lo defini6 a modo de: “(...) todo cliente, usuario o cliente
potencial de las entidades vigiladas.”, y a su vez concreto la
figura del cliente como : “la persona natural o juridica con quien

las entidades vigiladas establecen relaciones de origen legal o

contractual, para el suministro de productos o servicios, en

desarrollo de su objeto social.” (Resaltado fuera del texto). Asi
entonces, esta claro que los sefiores Luis Eduardo Quiroz Amaya
y Hernando Enrique Rivero Carpio tienen una vinculacion de

origen contractual con la compania de seguros demandada.

Ahora, acorde con lo expuesto y para analizar la
trascendencia de la omision en la determinacion de las
condiciones particulares del contrato y en la expresion del
consentimiento de las partes, conviene revelar el proposito y las
consecuencias de las normas que aluden a la proteccion del

derecho de la informacion en el presente asunto.

Por consiguiente, resulta importante recordar la Circular
Basica Juridica (Circular Externa 29 de 2014) de la
Superintendencia Financiera de Colombia, la cual al explicar la
finalidad de la informacion que divulguen o suministren las
entidades vigiladas, en el acapite 2, numeral 3.2.1 precis6 que
se pretende: 3.2.1.1. Dotar a los consumidores financieros de
elementos y herramientas suficientes para la toma de decisiones.
3.2.1.2. Facilitar la adecuada comparacion de las distintas opciones
ofrecidas en el mercado, y 3.2.1.3. Propender porque los consumidores

financieros conozcan los derechos y obligaciones pactadas.
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En efecto, el articulo 97 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero, Decreto Ley 663 de 1993, establecio que se debe
prestar la (... informaciéon necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les
permita, a través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger
las mejores opciones del mercado y poder tomar decisiones
informadas.” Posteriormente, la Ley 1328 de 2009 lo estatuyo
desde una triple dimension como un principio, derecho y deber
en los articulos 3 lit. ¢, 5 lit. b y 7 lit. ¢, respectivamente,
consagrando la directriz de ofrecer “informacion cierta, suficiente,
clara y oportuna, que permita, especialmente, que los consumidores
financieros conozcan adecuadamente sus derechos, obligaciones
Yy los costos en las relaciones que establecen con las entidades
vigiladas.”, la importancia de que el consumidor pueda acceder
a “...) publicidad e informacion transparente, clara, veraz,
oportuna y verificable, sobre las caracteristicas propias de los
productos o servicios ofrecidos y/o suministrados. En particular, la
informacién suministrada por la respectiva entidad debera ser de tal
que permita y facilite su comparacion y comprension frente a
los diferentes productos y servicios ofrecidos en el mercado.”, y
la obligacion de las entidades de “Suministrar informacion
comprensible y publicidad transparente, clara, veraz, oportuna

acerca de sus productos y servicios ofrecidos en el mercado.”

A su vez, en el Estatuto del Consumidor, Ley 1480 de
2011, se encuentran disposiciones tendientes a regular las
condiciones negociales generales y de contratos de adhesion. En
el articulo 37 estipulo los siguientes requisitos que se deben
atender, so pena, de tenerse por ineficaces y por no escritas el
clausulado: “I1. Haber informado suficiente, anticipada y
expresamente al adherente sobre la existencia efectos y alcance de las
condiciones generales. En los contratos se utilizara el idioma
castellano. 2. Las condiciones generales del contrato deben ser
concretas, claras y completas. 3. En los contratos escritos, los

caracteres deberan ser legibles a simple vista y no incluir espacios en
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blanco, En los contratos de seguros, el asegurador hara entrega
anticipada del clausulado al tomador, explicdndole el contenido de
la cobertura, de las exclusiones y de las garantias. En el apartado 39
establecio que en los convenios de adhesion “el productor y/o
proveedor esta obligado a la entrega de constancia escrita y términos
de la operacion al consumidor a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes a la solicitud. El productor debera dejar constancia de la
aceptacion del adherente a las condiciones generales. El
Gobierno Nacional reglamentard las condiciones bajo las cuales se
deberda cumplir con lo previsto en este articulo.” Sobre esta ultima

disposicion no existe la mencionada regulacion.

De la normatividad resenada se colige que el objetivo de la
informacion presentada en triada de principio y deber de las
entidades vigiladas, y derecho de los consumidores, comprende

dos garantias: 1. El consentimiento, expresado en la

manifestacion libre e informada de la voluntad para efectuar el
negocio juridico en las condiciones que satisfagan los intereses

del tomador. 2. El goce efectivo, el cual depende del

conocimiento de los derechos y obligaciones derivadas de la
relacion contractual por el tomador, el asegurado y el

beneficiario.

En consecuencia, de lo expuesto, se tiene que en el caso
objeto de estudio, el hecho de que el seguro sea de vida grupo no
contributivo tomado por cuenta ajena, y responda a un beneficio
pactado con trabajadores no sindicalizados de la empresa a la
que pertenecieron los accionantes, se colige que la eleccion del
proveedor, asi como las condiciones especificas del contrato las
establecio el empleador en calidad de tomador de acuerdo con
las pautas fijadas en el aludido acuerdo, por lo que en esta
modalidad de aseguranza no tiene influencia alguna el querer
personal y particular de cada uno de los asegurados para

determinar los beneficios y particularidades, pues como se anoto
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en lineas precedentes, el escenario para ello es en la negociacion

del pacto colectivo.

De este modo no resulta dable, para el caso en concreto,
declarar la inoponibilidad de una clausula pactada en el tramite
de la renovacion del seguro en el intervalo 2015-2016 que
excluyd la cobertura para patologias osteomusculares y
mentales a partir de dicha vigencia, fundamentado en la
ausencia de constancia de aceptacion del adherente a las
condiciones generales previsto en el articulo 39 de la Ley 1480
de 2011, pues esta omision no tiene consecuencias sustanciales
en el asunto, dado que “el adherente” que reclama es el
trabajador quien no posee la calidad de tomador sino de
asegurado y beneficiario; precisese que la norma no esta
reglamentada y no es clara al determinar tal condicion, pues
puede obedecer a un simple calificativo de la parte que adquiere

el producto dada la naturaleza del contrato.

Cabe agregar, ademas que, la anterior decision desconocio
el articulo 37 literal c de la Ley 1437 de 211, el cual previé una

norma especial para aplicar en los contratos de seguro, al

«

establecer que cuando el negocio consta por escrito “el
asegurador hara entrega anticipada del clausulado al tomador,
explicandole el contenido de la cobertura, de las exclusiones y
de las garantias”, omision que puede provocar su ineficacia;
preceptiva que resulta mas exigentes que las otras disposiciones
aludidas, pues sumado a la entrega del clausulado impone el
deber de ilustracion. En consecuencia, no se puede eludir esta
regla especifica de la relacion aseguraticia, la cual impone el
deber de informar al tomador y no al asegurado cuando dichas

condiciones radiquen en personas distintas, tal como en el

presente caso.
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De este modo, se anota que en el proceso no se prob6 que
el clausulado no hubiera sido puesto anticipadamente en
conocimiento de CI Prodeco y, por el contrario, asi lo afirmo
reiterativamente el apoderado general de la demandada en su
declaracion y fue aducido por la testigo Claudia Plata Forero,
directora regional de beneficios de seguros Willis Tower Watson
quien intervino como corredera y apoyo al tomador en los

tramites de renovacion.

Ahora bien, en lo que atane al goce efectivo que depende de
la informacion que el asegurado tenga de la podliza, se advierte
que en el seguro de vida colectivo no contributivo por cuenta de
tercero resulta importante, pues si bien, al tomador incumben
las obligaciones y a aquél la prestacion econdémica, el articulo
1039 del Codigo de Comercio, precis6 que también le
“corresponden aquellas obligaciones que no puedan ser
cumplidas mads que por él mismo.”; como lo seria la declaracion
del estado del riesgo. Por lo tanto, si la compania pretendiera
aducir la reticencia debera acreditar que el asegurado fue lo
suficientemente informado de su responsabilidad en lo atinente
para que se configure la misma. Se alude a esta situacion a
modo de ejemplo, dado que este tema no fue objeto de discusion
ni obedece al motivo por el cual se objetaron las reclamaciones

indemnizatorias de los demandantes.

Asi las cosas, al no existir el deber de informar a los
asegurados en las condiciones antes expuestas, se debe concluir
que la exclusion contenida en las clausulas del seguro de vida
grupo no contributivo incluidas validamente a partir de la
renovacion en la vigencia 2015-2016 y posteriores, tiene plena

eficacia y le son oponibles.
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En estas condiciones, y evidenciado que le asiste razon al
recurrente, se impone revocar la sentencia, con la consecuente

imposicion de costas para la parte vencida.

III DECISION

En meérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, administrando justicia en el nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 25 de mayo de 2022,
proferida por el Delegado para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia que dirimi6 de manera
unificada los procesos verbales de responsabilidad contractual
adelantados por Luis Eduardo Quiroz Amaya y Hernando Enrique
Rivero Carpio contra Seguros De Vida Suramericana S.A. y, en su

lugar, NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a las
partes vencidas. Tasense. La Magistrada Sustanciadora fija
como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal

mensual vigente.

TERCERO. DEVOLVER el expediente a su Despacho de

origen. Oficiar y dejar las constancias que correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLI CA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidds (2022)
PROCESO N°: 1100131990032019-00239-01
DEMANDANTE: LUIS ANGEL MINDOLA MARTINEZ
DEMANDADO: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.

PROTECCION DEL CONSUMIDOR FINANCIERO - SEGUNDA INSTANCIA

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion propuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 22 de enero de 2020 por la
Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de
Colombia en el asunto de la referencia, conforme lo dispone el articulo 14 del

Decreto Legislativo 806 de 2020, previo registro de los siguientes:

ANTECEDENTES

El demandante por conducto del apoderado judicial solicitd: i) declarar
contractualmente responsable a la demandada, respecto de las obligaciones del
contrato de seguro de vida grupo no contributivo, bajo la cobertura de
incapacidad total o permanente, teniendo en cuenta que el sefor Mindola
Martinez funge como asegurado; y ii) condenar al pago de $75.795.912,00 mas

los intereses de mora liquidados desde el 4 de abril de 2018.

Refiere, que la empresa C.I. Prodeco S.A. tomo la pdliza de seguro No.
083001004433, en la que el demandante es asegurado en virtud de su relacion
laboral con la referida empresa desde el 26 de abril de 2010. Sin embargo, se
duele que no se le informaron las condiciones del seguro contratado por su

empleador.

Expone, que el seguro contratado amparaba los siguientes siniestros:
enfermedades graves, vida, invalidez, pérdida o inutilizacion por enfermedad
general o accidente, doble indemnizacion por muerte accidental y pérdida de

capacidad total.

Indica, que el sefior Luis Angel Mindola Martinez fue calificado con pérdida de

capacidad laboral equivalente al 60,88%, por la Junta Nacional de Calificacion de
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Invalidez y la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, segun
los dictamenes No.77029029-5020 del 23 de marzo de 2016 y No. 2017233712ff

del 30 de agosto de 2018, respectivamente.

Narra, que las entidades encontraron que la fecha de estructuracion de la
discapacidad fue el 14 de enero de 2016, teniendo un origen de enfermedad
comun. Las patologias que llevaron dictaminar la pérdida de capacidad son:
bursitis del hombro bilateral, episodio depresivo moderado, espondilitis
anquilosante; gastritis; hemorroides internas, hipertension esencial, hipoacusia
mixta conductiva y neurosensorial, otros trastornos especificados de los discos

intervertebrales, sindrome de tunel del carpo y tinnitus.

Refiere, que el 3 de abril de 2018 su prohijado radicd derecho de peticion ante
su empleadora -Departamento de Gestion Humana- solicitando su indemnizacion
por invalidez, bajo el amparo de incapacidad total y permanente, al reparar que
aquélla figura como tomadora de la pdliza de seguro en mientes. Asimismo,

diligencid el formulario dispuesto para tal fin.

Recita, que el 20 de abril de 2018 se le informa al sefior Mindola Martinez, que
su reclamacion fue trasladada a la aseguradora demandada, asignandosele el
radicado No. 0830099839028, sin embargo, aclara que ello ocurrio después de
qgue su empleador hubiere remitido la documentacion al intermediario Willis
Towers Corredores de Seguros S.A., pese a ser contrario a su funcion -articulo
40 del Estatuto Organico del Sistema Financiero y articulo 1347 del Codigo de

Comercio-.

Detalla, que el 15 de mayo de 2018, luego de 42 dias desde la radicacion de la
reclamacion, la misma fue negada, so pretexto de encontrarse una exclusion
particular de la pdliza para la vigencia del 1 de diciembre de 2015 al 1 del mismo
mes del afo 2016, puesto que la estructuracion de la invalidez data del 14 de
enero de 2016. La aseguradora expone que, la pérdida de capacidad laboral que
sea consecuencia directa o indirecta de una patologia osteo musculares o de

trastornos mentales de origen comun, no se encuentra asegurada.

Argumenta el apoderado que la exclusion alegada por la entidad aseguradora,

no le es oponible a su representado, puesto que fue silenciosa, clandestina y
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furtiva, por no haber sido informada en debida forma al asegurado, lo que en su

sentir produce una conculca a los derechos de aquel como consumidor financiero.

Exponiendo su idea, comenta que por tratarse de un contrato de adhesion, se
exigia un nivel avanzado de informacidn, sin que bastare la inclusién de clausulas
predispuestas, donde se afirma haber informado al consumidor. Se debe facilitar
el acercamiento de lo a que se estan obligando los extremos del convenio,

situacion que no acontecio.

En ese orden de ideas, considera que se conculcaron los derechos de su cliente
como consumidor financiero, puesto que la informacion necesaria solo fue

suministrada hasta la reclamacion.

TRAMITE PROCESAL

Mediante providencia del 25 de marzo de 2019 se admitié la demanda de
proteccion al consumidor financiero, el cual fue notificado personalmente a la
demandada el 2 de mayo de 2019; quien presento escrito de excepciones previas

y contestacion de la demanda.

La excepcion previa de "pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el

mismo asunto”, fue resuelta de forma adversa el 29 de agosto de 2019.

De otra parte, las excepciones de mérito propuestas fueron: i) prescripcion de la
accion de proteccion al consumidor financiero; ii) ausencia de siniestro -
aplicacion de la ley contractual — exclusién como limite convencional al riesgo
asumido por parte de Seguros de Vida Suramericana S.A.; iii) inexistencia de
incumplimiento en el deber de informacion por parte de Seguros de Vida
Suramericana S.A. -plena validez y eficacia de las condiciones particulares y
generales; iv) incumplimiento de los deberes de autoproteccion del consumidor
financiero a cargo del consumidor financiero; v) inexistencia de conducta alguna
violatoria de los derechos del consumidor financiero por parte de Seguros
Suramericana S.A.; vi) nulidad relativa del contrato de seguro por declaracion
reticente o inexacta, vii) caducidad o pérdida del derecho a la suma asegurada
por mala fe del demandado en la reclamacion o comprobacion del derecho al

pago del siniestro; viii) inexistencia del siniestro de incapacidad total y
3
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permanente; ix) -subsidiaria- sujecion a los términos, limites, exclusiones y
condiciones previstas en la pdliza de seguros de vida grupo deudores: limite valor
asegurado, definicion de amparos y exclusiones; x) el seguro no es fuente de

enriguecimiento -enriquecimiento sin justa causa-; y xi) la genérica.

Conforme al criterio de la parte demandada, en el presente asunto operd el
fenémeno de la prescripcion de la accion de proteccion al consumidor conforme
a los articulos 57 y 58 de la Ley 1480 de 2011, dado que transcurrié un ano
desde la finalizacion del contrato de seguro, puesto que al tratarse de una
renovacion, dicho convenio regia desde el 1° de diciembre de 2015 al 1° del
mismo mes del afo 2016, por lo que podia demandar hasta el 1° de diciembre

de 2017, radicando la demanda por fuera del término el 30 de enero de 2019.

Arguye, que conforme al dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez que calific6 al demandante con pérdida de capacidad laboral en un
60,88% de origen comun, se consolido una situacion que esta por fuera de la

cobertura pactada en la vigencia de renovacion referida.

Lo anterior, dado que desde el 7 de octubre de 2015, se puso en conocimiento
al corredor de seguros, a la empresa tomadora y a los asegurados, incluso al
publico general a través de su portal web, las condiciones particulares del seguro
para la vigencia aplicable, recalcando, que se trata de una renovacion y no de
una prorroga, por lo que se debe entender como un contrato ajeno a las vigencias
anteriores, incluyendo a la efectiva para la fecha de ingreso a la pdliza por el

demandante.

De otra parte, en lo que concierne al derecho de informacion, la aseguradora
comenta que, el demandante debia de tener conocimiento del clausulado que
contemplaba la exclusion, puesto que hacia parte de Sintracarbon -sindicato que
negocio colectivamente el deber en cabeza de su empleadora de contratar la
poliza-. Dicho sindicato, dentro del tramite de negociacion colectiva instalé un

comité de verificacion del seguimiento del pacto.

De otra parte, alude que el demandante al aportar con la demanda el clausulado
vigente al momento del siniestro, se puede colegir que tenia pleno conocimiento

de los contornos de la cobertura. Aunado a ello, memora que conforme a la ley
4
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y Circular Basica Juridica de la Superintendencia Financiera de Colombia, no

existe la obligacion de informar al asegurado, sino al tomador.

Por el contrario, el articulo 6° de la Ley 1328 de 2009 exige un deber de
autoproteccion en el demandante, mismo que no fue ejecutado en ningun
momento, siendo de su resorte buscar la informacion necesaria frente a las
coberturas de las pdlizas; situacion que no ocurrid con la aseguradora, dado que
siempre dio cumplimiento a las normas de proteccion al consumidor, brindando
la informacion en todo momento, resolviendo en tiempo la reclamacion y

ajustando su comportamiento al ordenamiento juridico.

Expone, que el demandante no declard de forma sincera el verdadero estado del
riesgo a la celebracion del contrato, pues omitié informar el diagndstico que
padecia en la fecha que firmo la solicitud de seguro No. 492140, haciendo incurrir
en error a la aseguradora, dado que en el cuestionario afirmo, no padecer
ninguna enfermedad del catalogo, sin embargo; padecia de presion arterial alta
y trastornos psiquicos, tal como se colige del dictamen No. 77029029-5020 del
23 de agosto de 2018 expedido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez;
debiéndose sancionar tal conducta conforme al articulo 1058 del Coédigo de

Comercio.

Itera, que la mala fe del asegurado o del beneficiario conforme al inciso segundo
del articulo 1078 del Cédigo de Comercio, hara perder el derecho, lo que implica

la caducidad del mismo en otras palabras.

De forma subsidiaria, deprecé que se debe aplicar en caso de que nosean
aceptadas sus defensas los limites del valor asegurado para la fecha del siniestro,
esto es, un valor de $69.684.576,00.

Finalmente, comenta que el seguro no puede ser una fuente de enriquecimiento
sin justa causa, dado que adelanta una causa laboral por el mismo siniestro, lo

qgue podria generar una doble indemnizacion.

La parte demandante encontrandose en término, descorrio el traslado de las
excepciones impetradas por su opositora, oponiéndose a las defensas, puesto

qgue en su criterio, no se configura las defensas impetradas, insistiendo en los
5
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argumentos facticos de sus pretensiones, particularmente en que no fue

informada la exclusion que se pretende hacer oponible.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotado el procedimiento de rigor, la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales
de la Superintendencia Financiera de Colombia, en audiencia de instruccién y
juzgamiento adelantada el 22 de enero de 2020, profirié sentencia que puso fin
a la instancia, oportunidad en la que declaré no probadas las excepciones
impetradas por la demandada a excepcidn de las denominadas: “incumplimiento
de los deberes de autoproteccion del consumidor financiero a cargo del
consumidor financiero” y “subsidiaria- sujecion a los términos, limites,
exclusiones y condiciones previstas en la pdliza de seguros de vida grupo
deudores: limite valor asegurado, definicion de amparos y exclusiones”; como
consecuencia de ello, declard a la demandada responsable contractualmente por
el incumplimiento del contrato de seguro en Litis, condenandola al pago del valor
asegurado por $69.684.576,00 mas los intereses de mora desde el 26 de abril

de 2018, con su respectiva condena en costas.

De entrada, concluye que la figura de la prescripcion no opera en el caso objeto
de estudio, puesto que el término se debe computar desde la salida del
demandante de la empresa tomadora, lo cual ocurrio el 24 de diciembre de 2018,

que fue cuando efectivamente salio de la cobertura del seguro.

Superada esa primera fase, refiere que no existe discusion sobre la existencia
del contrato de seguro, por lo que era del resorte del demandante demostrar el
siniestro y la cuantia de aquel; mientras que el demandado, la causal que lo

exima del deber de asegurar.

Respecto de las excepciones que orbitan en lo que concierne al deber de
informacion al asegurado, el a quo, expone que del acerbo probatorio recaudado
no se demostro que efectivamente se hubiere comunicado las condiciones del
contrato de seguro en los términos planteados por la aseguradora, por lo que la
exclusion de amparo no le es oponible al trabajador asegurado; incluso, refiere
que el apartado pertinente en la declaracion de asegurabilidad resulta ilegible,

impidiéndose el alcance pretendido por la llamada a juicio, por lo que la relacion
6
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debe ser juzgada conforme al clausulado vigente al momento de ingreso a la

poliza de seguro.

Aunado a ello, expone que las aseguradoras no se pueden extraer del deber de
informacion, conforme a los derroteros del titulo primero de la Ley 1328 de 2009
-literal c) art. 7-; articulo 38 de la Ley 153 de 1887, y articulo 871 del Cddigo de
Comercio, dicho escenario de proteccion se incorpora a toda relacion donde
intervenga una entidad vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia.
Resalta en ese orden de ideas el principio de debida diligencia -literal a) articulo
39 de la Ley 1328 de 2009-; derechos del consumidor financiero -literal b)
articulo 5° ibidem-;y obligacion de dar cumplimiento por las entidades vigiladas

-literal b) articulo 7° idem-.

De otra parte, en lo que refiere a las defensas que orbitan frente a la
demostracion del siniestro, simplemente desarrolla la delegatura que, con el
dictamen de calificacion de pérdida de capacidad se demostréo ampliamente
aquel, conforme a la ley contractual; en contraste, memorando lo ya referido, la
compafiia demandada, no demostré como era de su resorte, la exclusion del
amparo. De igual forma el extremo demandante, probé en debida forma la
cuantia del valor asegurado, como se desprende de la certificacion suministrada

por Suramericana Seguros de Vida S.A..

En lo que concierne a las defensas que tienen como sustento la reticencia y mala
fe del asegurado, luego de indicar los presupuestos legales para la declaratoria
de nulidad relativa en tal sentido, concluye que la misma no opera, puesto que
en el plenario no quedo demostrado que el asegurado, hubiere diligenciado la
declaracion de asegurabilidad omitiendo informacion sobre su verdadero estado
de salud, por el contrario la pasiva, no trajo el convencimiento frente a la
existencia de patologias previas al afo 2010. Insiste el a quo que, el formato

donde se consignd la declaratoria de asegurabilidad es ilegible.

De forma sucinta, frente a la oposicion sustentada en la posibilidad de una doble
indemnizacion comenta que, no se aporté una decision judicial que permita
inferir que la demandada, ya fue objeto de condena en los mismos términos a

los pretendidos en la actual causa, por lo que no seria atendida.
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En lo que respecta, al no acatamiento de los deberes como consumidor que tenia
el demandante, indefectiblemente se observa que tal como lo expone la
aseguradora, no se honraron; sin embargo, bajo lo dispuesto por el paragrafo 1°
del articulo 6° de la Ley 1328 de 2009, ello no implica que se pierda el derecho
del consumidor, por lo que pese a resultar avante, no tiene la capacidad de

enervar las pretensiones.

Finalmente, la ultima excepcion objeto de analisis, fue la planteada de forma
subsidiaria en caso de una eventual condena, la misma también fue llamada al
éxito sin que enerve las pretensiones, pero si delimitarlas, con la aclaracion que
la ley contractual aplicable, seria la vigente conforme a las condiciones de

ingreso, conforme y no la incluida en el afio 2015 y 2016.

LA IMPUGNACION

Inconforme con lo resuelto, el apoderado de la parte demandada, impugnoé la
decision, para lo cual adujo que el juzgador de primera instancia errd al no
declarar la prescripcion dentro del asunto, puesto que al no tratarse de una
prorroga, sino de una renovacion, el vinculo aseguraticio finiquitaba el 1° de
diciembre de 2016, teniendo el demandado tiempo para acudir solo hasta el 19
de diciembre de 2017.

Aunado a ello, el a quo en su criterio, incurrio en indebida valoracion probatoria,
dado que el documento que contiene la declaracion de asegurabilidad es
completamente legible; incluso, de los demas medios de prueba se concluye que
el accionante conocia de los alcances del seguro vigente al momento de
estructurarse el siniestro, puesto que era miembro del sindicato que genero la
contratacion de la podliza -ademas representaba a los trabajadores en lo
pertinente-, y la directora de seguros de su empleadora, demostré que las

condiciones eran puestas en conocimiento de los miembros de la empresa.

Insiste en que, el estatuto del consumidor no es aplicable al caso, dado que por
los contornos de la empresa contratante, en todo momento existio una
negociacion de los contenidos del clausulado. Asimismo, que su deber de
informacion solo era predicable de la entidad tomadora del seguro, y no de cada

asegurado.
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Finalmente, en lo que concierne a la reticencia y mala fe del asegurado, estima
gue no se valoraron en debida forma las prueba allegadas, puesto que en la
historia clinica de Salud Total E.P.S., reporta antecedentes clinicos anteriores a
enero de 2010, dado que consultaba por dolor de rodilla y oido, por lo que no

declaro su estado real de salud.

Mediante providencia del 22 de enero de 2021, se concedid a la parte demandada
el término para sustentar los reparos formulados contra la providencia censurada

conforme a los supuestos del articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

La parte apelante, dentro del término concedido procedid a sustentar el recurso
impetrado, exponiendo de forma mas detallada los reparos concretos contra la
sentencia de instancia, insistiendo en que se consolido la prescripcion de la accion
de proteccion al consumidor, se demostré la exoneracion del deber de pagar el
valor asegurado por una exclusion en la cobertura, al no existir el deber de
informar el clausulado al asegurado y que el contrato es nulo relativamente, por
presentarse reticencia y mala fe por parte del actor al momento de constituir el

seguro.

A su turno, en providencia del 13 de agosto de este afo, se corrid traslado del
escrito de sustentacion al no recurrente. La parte no apelante, en contraste, en
Su escrito se opuso a la prosperidad de las alegaciones de la parte vencida en
primera instancia, compartiendo el analisis del caso objeto de estudio que hizo

el a quo en general.

CONSIDERACIONES

Ha de partir esta sede judicial por admitir que se esta ante una actuacion valida,
si se tiene en cuenta que no se vislumbra causal con entidad para anular en todo
o en parte lo actuado, luego, se torna procedente proferir sentencia toda vez que
los llamados presupuestos procesales de competencia, capacidad,

representacion y demanda en forma, concurren en la presente actuacion.

En el presente asunto, debe determinarse: i) si se consolida el fendmeno de la

prescripcion -como lo plantea el censor-; ii) si existe reticencia o mala fe que
9
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afecte el vinculo aseguraticio entre las partes; y iii) si la aseguradora probé o no,
hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad, puesto que los
reparos formulados contra la sentencia de marras se sintetizan en cuestionar

ello.

En este punto, es necesario resolver el primer problema juridico planteado. Tal
como expuso el a quo en la providencia que finiquitd la primera instancia, nos
encontramos ante una accion de proteccion al consumidor financiero, puesto que
por un extremo esta una entidad vigilada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, y en el otro a un consumidor financiero, a las luces del literal d) del

articulo primero de la Ley 1328 de 2009.

Como bien memora la Delegatura, conforme a los articulos 38 de la Ley 153 de
1887 y articulo 871 del Estatuto Mercantil, se incorporan al contrato las leyes
vigentes al tiempo de su celebracion, por lo que es evidente que el régimen de

proteccion al consumidor financiero, también es aplicable al presente asunto.

De entrada se debe hacer una breve exposicion, para concluir que no estamos
analizamos el fenémeno de la prescripcion, sino el de la caducidad, puesto que el
numeral 3° del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, indica refiere que, la demanda
respecto de controversias netamente contractuales, se debera presentar a mas

tardar dentro del afno siguiente a la terminacion del contrato.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha

indicado que:

“por ser la prescripcion un fenomeno extintivo basado en el transcurso del tiempo, “ha sido frecuente
entender que toda extincion de acciones por esta causa se considera como un fenomeno de
prescripcion”, al que le son aplicables las “‘reglas que a ésta gobiernan”. Lo que no pasa de ser una
confusion ‘“‘entre dos ordenes de instituciones juridicas de caracteristicas esenciales bien
diferenciadas (...). En efecto, al lado de la prescripcion liberatoria como medio de extinguir las
acciones en juicio se admite desde hace algun tiempo (...) el de la caducidad o término perentorio, el
cual puede producir -es verdad- los mismos efectos, pero cuyos fundamentos esenciales, asi como su
régimen en la actuacion positiva del derecho son muy distintos de los que integran aquella figura

juridica” (SC, CSJ. 14 may. 2001. Exp. 6144)

En ese orden de ideas, pese a que para los efectos el fin perseguido sea el mismo,

se analizara la caducidad de la accion de proteccién al consumidor.
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Tal como expone el censor, existe diferencia entre una prérroga y una renovacion.
Sin entrar en mayores consideraciones, el Despacho coincide en tal sentido,
puesto que no es lo mismo continuar con las mismas condiciones del contrato -

prorroga-, a variar elementos del mismo -renovacion-.

De una interpretacion ligera se podria concluir que, en el presente asunto opero
el fendomeno de la caducidad, puesto que la vigencia del contrato en que ocurrio
el presunto siniestro -14 de enero de 2016- finalizaba el 1° de diciembre de 2016,
por lo que tenia como término maximo para radicar la demanda el 1° de diciembre
de 2017.

No obstante, una interpretacion de ese corte, desconoceria las circunstancias del
asunto, puesto que para acudir, el asegurado, conforme a la ley y a las clausulas
del contrato requeria de la existencia de una calificacion de pérdida de capacidad

laboral, debidamente emitida por la entidad competente.

Conforme a los elementos de prueba recaudados, se tiene por probado que la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez mediante dictamen No. 77029029-
5020 del 23 de agosto de 2018, indicoé que el asegurado tiene una pérdida de
capacidad laboral equivalente al 60,88% de origen comun y con fecha de
estructuracion el 14 de enero de 2016 (fls. 119 a 125), cual fue comunicado al
demandante en misiva fechada el 26 de marzo de 2018, sin que se acreditara en

que fecha conocio la experticia.

No se puede pasar por alto que previo a acudir a la proteccion jurisdiccional de
los derechos como consumidor, al amparo del numeral 5° del articulo 58 de la Ley
1480 de 2011, se debe reclamar directamente ante el presunto infractor de las
garantias. Asi las cosas, luce razonable que el asegurado hubiere iniciado
gestiones para tal fin desde el 3 de abril de 2018, obteniendo respuesta negativa
15 de mayo de 2018.

El apelante pierde de vista que, si bien, la fecha de estructuracion del siniestro
ocurrio el 14 de enero de 2016, lo cierto, es que el asegurado tuvo conocimiento
de dicha circunstancia, en gracia de discusion, el 26 de marzo de 2018, por lo que

es desde esa fecha que se debe contabilizar el término.
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En ese orden de ideas, se debe indicar que el reparo formulado por la entidad no

tiene vocacion de prosperidad.

Superado lo anterior, se debe partir por indicar que en el presente asunto no se
discute, y quedd plenamente probada, la existencia de del contrato de seguro de
vida grupo no contributivo -pdliza de seguro No. 083001004433~ con vigencias
anuales sucesivas a partir del 19 de diciembre de 2010 al 1° del mismo mes de
2018, fungiendo como aseguradora la entidad demandada, como asegurado el

demandante y como tomadora la empresa C.I. Prodeco S.A..

Para el efecto ténganse en cuenta los hechos de la demanda, su contestacion, las
comunicaciones de renovacion (fls. 21 a 100), las condiciones generales y
particulares del seguro -F-02-83-237- (fls. 101 a 118), solicitud de seguro de vida
grupo No. 492140 (fls.209 a 210), las condiciones generales y particulares del
seguro -F-02-83-282- (fls. 211 a 219), la respuesta negativa a la reclamacion (fls.

18 a 19), y los interrogatorios de las partes.

En ese orden de ideas, se encuentra satisfecho el presupuesto procesal de

legitimacion en la causa para acudir a juicio, tanto por activa como por pasiva.

Por lo anterior, dado que se trata de un contrato de seguro, este se define como
aquel en donde una parte denominada asegurado, obtiene la promesa de otro
llamado asegurador, para que a cambid de una remuneracion o prima, en caso de

qgue se configure un siniestro, este o los beneficiarios reciban una indemnizacion.

El articulo 1045 del Cdédigo de Comercio, determina los elementos esenciales del
contrato de seguro, los cuales son: el interés asegurable, el riesgo asegurable, la
prima o precio del seguro, y la obligacion condicional del asegurador. Dicha norma
ademas establece, que a falta de alguno de estos elementos, el contrato no tendra
efecto, y por tanto es ineficaz de pleno derecho, sin necesidad de declaracion

judicial.

Igualmente es importante resaltar, qué por tratarse de un contrato bilateral, de
acuerdo con el articulo 1496 del Cddigo Civil, las partes contratantes se obligan
de manera reciproca generando obligaciones mutuas entre el tomador y la

aseguradora.
12
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Por lo anterior, el articulo 1036 del Cédigo de Comercio determina que en caso de
presentarse el siniestro objeto del seguro, surge la obligacion de la aseguradora,
de amparar el riesgo asegurado y para el tomador, la de pagar el valor de la pdliza

en la forma y términos pactados.

Para el caso en estudio, el sefior MINDOLA MARTINEZ, sufrié una pérdida de
capacidad laboral del 60,88% el 14 de enero de 20109.

Sin embargo, la aseguradora al presentar los reparos contra la sentencia primera
instancia, insistio en que dentro del asunto conforme se expuso en el acapite de
excepciones propuestas, se presenta la NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO POR
RETICENCIA EN LA DECLARACION DEL RIESGO, con fundamento en que segun
obra en la historia clinica, el asegurado para la fecha de suscripcion del contrato
presentaba dolores en rodilla y oido, de modo que se configura dicha nulidad, por

no haberse declarado el real estado de salud del asegurado.

Sobre este punto es pertinente senalar, que el articulo 1058 del Cdédigo de
Comercio, establece que al tomador de un seguro, le asiste la obligacion de
declarar fielmente, todos los hechos o circunstancias que determinan el estado
del riesgo que se va a cubrir, constituyéndose ésta en la motivacion para
contratar, determinando el mismo articulo, que los efectos por la reticencia o la
inexactitud en la declaracion, o el encubrimiento por culpa de hechos o
circunstancias que impliguen agravacion objetiva del estado del riesgo, produce

la nulidad relativa del contrato de seguro o la modificacion de sus condiciones.

Sin embargo, dicho articulo prevé dos circunstancias en las que la inexactitud o

reticencia no opera.

En primer lugar, cuando una vez celebrado el contrato, la aseguradora tiene
conocimiento de la inexactitud o reticencia que cometio el tomador y guarda silencio,
pues se entiende que con esto se configura su aquiescencia, circunstancia que
impide que posteriormente alegue la nulidad del acuerdo o por el contrario tome las
medidas necesarias para conjurar el error y no esperar hasta que ocurra el siniestro

para alegar la reticencia.

13



PROCESO N°:  1100131990032019-00239-01
DEMANDANTE:LUIS ANGEL MINDOLA MARTINEZ
DEMANDADO: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.

PROTECCION DEL CONSUMIDOR FINANCIERO - SEGUNDA INSTANCIA
En segundo lugar, cuando la entidad aseguradora ha conocido o debidé conocer
antes del contrato los hechos o circunstancias sobre los vicios de la declaracion
del tomador, situacion que hace que no se pueda alegar la nulidad relativa del
contrato pues a pesar del conocimiento de las condiciones reales del riesgo,
celebra el contrato, asume el amparo y no hay engafo que se le pueda imputar

posteriormente al asegurado.

En igual sentido se predica cuando la aseguradora por su culpa no alcanza a
conocer la situacion real de los riesgos y vicios de la declaracion, debiendo correr

con las consecuencias de su falta de diligencia.

Corresponde por tanto verificar si hubo omision del demandante, en manifestar
su estado real de salud, en cuanto a la preexistencia de dolores en rodilla y oido
que alega la aseguradora, padecia el asegurado al momento de la celebracion del
contrato y si por tanto se configura el incumplimiento del convenio y la
consecuente nulidad relativa invocada o si por el contrario por la conducta de la

aseguradora no se establece tal situacion.

Debe adelantarse, que conforme expuso la Delegatura con Funciones
Jurisdiccionales, en el presente asunto no se logré demostrar la falencia en la

declaracion de asegurabilidad que afecte la validez del convenio.

Contrario a lo alegado por el apoderado de la entidad aseguradora, comparte este
estrado con el a quo, que el formulario de seguro de vida de consecutivo N0.492140,
no resulta legible en todos sus acapites, por lo que no se puede determinar de forma
fehaciente el alcance de la declaracion del asegurado, es decir, verificar cual fue el

estado de salud que declaré respecto del cuestionario formulado.

No obstante, en un ejercicio hipotético en el que se partiera del supuesto que, el
declarante indicé gozar de buen estado de salud, lo cierto es que, de las historias
clinicas allegadas al plenario no se observan antecedentes en el sentido que expuso
la aseguradora, por el contrario, con anterioridad a la declaracion de asegurabilidad,
se observa que los servicios de salud no reportan ninguna patologia considerable,

que pudiere afectar la relacion contractual objeto de estudio.
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De otra parte, conforme al mandato constitucional contemplado en el articulo 83 de
la Carta Politica, la buena fe se presume, siendo del resorte de quien alega la mala
fe de su contraparte probarla. Sin mayores consideraciones, no se observa en el
plenario medio de prueba que permita tener por desvirtuada la presuncion, puesto
qgue el asegurado al momento de realizar la reclamacion directa puso en
conocimiento de la aseguradora el medio de prueba conducente segun la ley
contractual para demostrar el siniestro, pese a que con anterioridad existieron otras

valoraciones, lo cierto es que la definitiva fue la del mes de marzo de 2018.

Aunado a ello, tal como se puso de presente, la historia clinica no reporta patologias
0 sucesos médicos que permitan inferir una omision del asegurable en la
oportunidad pertinente, esto es, la declaracion de asegurabilidad, por lo que el

Despacho no arriba a la conclusion que permite imponer el extremo apelante.

Bajo esas breves consideraciones, al no haber probado la demandada los supuestos
facticos de la norma cuyo efectos persigue, se debe concluir que no existe vicio
alguno en el convenio que afecte la validez del mismo, por lo que el reparo no tiene

la capacidad de enervar el fallo de instancia.

Finalmente, corresponde al estrado entrar a analizar el dltimo de los problemas

juridicos conforme a los reparos impetrados contra la sentencia de primer instancia.

Conforme a los derroteros del articulo 1077 del Cddigo de Comercio, se les exige a
las partes en contienda cumplir con una carga especifica de la prueba. Al asegurado
o beneficiario corresponde demostrar la ocurrencia del siniestros, asi como la cuantia
de la pérdida segun el caso. De otra parte, a la aseguradora debera demostrar los

hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad.

Para el caso objeto de estudio, se debe indicar que se demostro el siniestro por
parte del asegurado, como de la cuantia de aquel. Pues como refirié el estrado de
primer grado, la ocurrencia del siniestro se demostré de forma efectiva con el
dictamen No. 77029029-5020 del 23 de marzo de 2018 emitido por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez. Respecto de la cuantia, sin mayores
consideraciones se debe aceptar como prueba la certificacion expedida por la

entidad aseguradora el 31 de mayo de 2018 (fls. 129 a 131), donde indica que el
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valor asegurado para la fecha del hecho generador de reclamacion, era de
$69.684.576,00.

El siniestro demostrado al interior del asunto, consintié en la pérdida de capacidad
laboral del sefior LUIS ANGEL MINDOLA MARTINEZ en un 60,88% producto de una
enfermedad comun y con fecha de estructuracion 14 de enero de 2016. Dicha
pérdida fue producto de las siguientes patologias: bursitis del hombro bilateral,
episodio depresivo moderado, espondilitis anquilosante; gastritis; hemorroides
internas, hipertension esencial, hipoacusia mixta conductiva y neurosensorial,
otros trastornos especificados de los discos intervertebrales, sindrome de tunel

del carpo y tinnitus

Superado lo anterior, se debe proceder ha analizar si la entidad demostré algun

hecho o circunstancia que genere la exoneracion de su responsabilidad.

En este punto, se debe decantar la disyuntiva propuesta en la Litis, respecto de
qué condiciones generales y particulares deben regir la relacion contractual, pues
de una parte, el extremo demandante indica que son las contenidas en el
clausulado distinguido con el consecutivo No. F-02-83-237, mientras que su
opositora el No. F-02-83-282 y la informada el 7 de octubre de 2015.

Lo anterior, es de vital relevancia, puesto que el primer compendio el siniestro
sufrido por el asegurado encuentra cobertura, mientras que en el segundo caso

no.

El demandante se duele a lo largo de su escrito inicial que, la entidad aseguradora
incumplié el deber de informacion, por lo que en caso de existir la exclusion
alegada como sustento de la negacion de su reclamacion directa, la misma le es
inoponible, por lo que no se debe tener como un eximente a su deber de

responder.
Por el contrario, la entidad comenta que en todo momento se brindo Ila

informacion necesaria, tanto al asegurado, como a la tomadora del seguro, e

incluso a la corredora de seguros que servia de intermediaria.
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Para el caso que nos ocupa, y al haber decantado que las leyes 1328 de 2009 y
1480 de 2011 son vinculantes, no existe duda que en cabeza de la entidad
vigilada existe un deber de “suministrar informacion comprensible y publicidad transparente, clara,

veraz, oportuna acerca de sus productos y servicios ofrecidos en el mercado” — literal c) articulo 7°

Ley 1328 de 2009-.00

Sin embargo, ello no quiere decir que se soslayen las normas que regulan de
forma especial la relacion comercial, puesto que el numeral 3° del articulo 37 de
la Ley 1480 de 2011, impone cuando se trate de contratos de seguro, el deber
en cabeza de la entidad aseguradora de entregar de forma anticipada el
clausulado, al tomador y no al asegurado, explicandole el contenido de la

cobertura, de las exclusiones y de las garantias.

En ese orden de ideas, quedd plenamente demostrado que, por conducto de la
corredora de seguros -Willis Colombia Corredores de Seguros S.A.-, se informo
de forma efectiva las condiciones de renovacion de la pdliza de seguro objeto de
Litis para la vigencia 1° de diciembre de 2015 al 1° del mismo mes de 2016, tal
como se desprende de la documental de 7 de octubre de 2015 (fls. 65 a 74) y
de las declaraciones de las testigos Claudia Plata Forero y Kelly Sabrina Nufez
Martinez, representante de la corredora y directora de seguros de C.I. Prodeco

S.A., respectivamente.

Asi las cosas, al no existir un deber de informar al asegurado de las condiciones
del seguro, pero si al tomador, se debe concluir que la exclusion contenida en
las condiciones particulares del contrato de seguro de vida grupo no contributivo
plasmadas en la comunicacién del 7 de octubre de 2015 y generales del

formulario F-02-83-282, son aplicables al caso.

Dicha condicion particular que fue introducida con oportunidad de la renovacion
realizada el 1° de diciembre de 2015, referia que adicional a las contenidas en el
clausulado de marras, se adicionaré como exclusion la correspondiente a
“"INVALIDEZ, DESMEMBRACION O INUTILIZACION POR ACCIDENTE O ENFERMEDAD" (...)
“la invalidez o pérdidas de capacidad laboral que sean consecuencia directa o indirecta, en todo o en parte,

de patologias osteomusculares o de trastornos mentales cuyo origen sea comiin”.
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Por tanto verificados los dictamenes de calificacion de perdida de capacidad
laboral, se puede establecer que las patologias que dieron lugar a la misma,
fueron calificadas de enfermedad de origen comun, como también lo informd el

demandante en el escrito de demandada.

En ese orden de ideas, quedd demostrada la condicion para colegir que hay un
eximente de responsabilidad por parte de la aseguradora, puesto que es claro
qgue se habia pactado entre aseguradora y tomador, una exclusion del riesgo
asegurable, por lo que la situacion presentada por el asegurado no tiene la
cobertura deseada, siendo claro que no se suplen los presupuestos para declarar
el incumplimiento del contrato de seguro y por ende la prosperidad de las

pretensiones.

En mérito de lo expuesto, se debe revocar la sentencia del 22 de enero de 2020,
declarando prosperas las excepciones denominadas: ausencia de siniestro -
aplicacion de la ley contractual — exclusién como limite convencional al riesgo
asumido por parte de Seguros de Vida Suramericana S.A.; inexistencia de
incumplimiento en el deber de informacion por parte de Seguros de Vida
Suramericana S.A. -plena validez y eficacia de las condiciones particulares y
generales e inexistencia del siniestro de incapacidad total y permanente; y
ampliando el espectro de la -subsidiaria- sujecion a los términos, limites,
exclusiones y condiciones previstas en la pdliza de seguros de vida grupo
deudores: limite valor asegurado, definicion de amparos y exclusiones; por ende

negando las respectivas pretensiones y su consecuente condena en costas.

Por lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR /|a sentencia proferida por la DELEGATURA PARA
FUNCIONES JURISDICCIONALES DE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA el 22 de enero de 2020, por lo expuesto en la parte considerativa de

esta providencia.
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PROCESO N°:  1100131990032019-00239-01
DEMANDANTE:LUIS ANGEL MINDOLA MARTINEZ
DEMANDADO: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.

PROTECCION DEL CONSUMIDOR FINANCIERO - SEGUNDA INSTANCIA
SEGUNDO: DECLARAR probadas las excepciones de mérito denominadas:
ausencia de siniestro -aplicacion de la ley contractual - exclusion como limite
convencional al riesgo asumido por parte de Seguros de Vida Suramericana S.A.;
inexistencia de incumplimiento en el deber de informacion por parte de Seguros
de Vida Suramericana S.A. -plena validez y eficacia de las condiciones
particulares y generales e inexistencia del siniestro de incapacidad total y
permanente; y ampliar el espectro de la -subsidiaria- sujecion a los términos,
limites, exclusiones y condiciones previstas en la pdliza de seguros de vida grupo

deudores: limite valor asegurado, definicion de amparos y exclusiones.

TERCERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por lo expuesto en la parte

considerativa de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante en ambas instancias.
FIJAR como agencias en derecho la suma de UN (1) salario minimo legal

mensual vigente.

QUINTO: DEVOLVER el expediente a la DELEGATURA PARA FUNCIONES
JURISDICCIONALES DE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA.

NOTIFIQUESE,

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

M.T.

Esta providencia se notifica por anotacién en estado electrénico
No. 33 hoy 29 de marzo de 2022 alas 8:00 a.m.

MARIA FERNANDA GIRALDO MOLANO
SECRETARIA

Firmado Por:
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Constanza Alicia Pineros Vargas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 42109fd20a4f023793e4bfc5c2a3e2df6bc98f368be7bf54baf882b651c5d30b
Documento generado en 28/03/2022 03:05:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Primera Civil de Decision

Magistrado Ponente:
Marco Antonio Alvarez Gomez

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidos (2022)

Se resuelve la solicitud de tutela formulada por Luis Angel Mindiola
Martinez contra el Juzgado 38 Civil del Circuito de la ciudad?

ANTECEDENTES

1. El sefior Mindiola solicitd la proteccién de su derecho fundamental a un
debido proceso, supuestamente vulnerado por el referido juzgado en el marco
del proceso de proteccion al consumidor que promovié contra Seguros de
Vida Suramericana S.A., toda vez que en sentencia de 28 de marzo de 2022
revoco la proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia, para, en
su lugar, negar las pretensiones so pretexto de que la aseguradora no tenia
el deber de informar al asegurado las condiciones del seguro — pues esa
obligacion se predica unicamente respecto al tomador, segun el articulo 37
de la Ley 1480 de 2011 -, sin reparar en que esa interpretacion no se
acompasa con la jurisprudencia, y en que habia perdido competencia para

conocer del asunto, de conformidad con el articulo 121 del CGP.

Para soportar su reclamo, sefialé que, “con ocasion a (sic) la relacion laboral
que sostuvo con la empresa C.l. Prodeco S.A.”, el 26 de abril de 2010 fue
vinculado a la pdliza contributiva No. 083001004433 de Seguros de Vida
Suramericana S.A., quién no le suministré informacién sobre las condiciones

del contrato, coberturas y exclusiones; que el 23 de marzo de 2016 fue

1 Discutido y aprobado en sesién de la misma fecha.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

calificado con un 60.88% de pérdida de capacidad laboral por enfermedad
comun, con fecha de estructuracion el 14 de enero de ese afio, por lo que, a
través de su empleador, pidié la efectividad de la péliza por incapacidad total
y permanente, pero fue objetada por la aseguradora el 15 de mayo de 2018,
so capa de haberse excluido ese amparo durante la vigencia entre el 1 de
diciembre de 2015 y el mismo dia y mes de 2016; que dicha aseguradora
viold su deber de informacion, puesto que nunca le dio a conocer dichas
exclusiones; que promovid proceso de proteccion al consumidor ante la
Superintendencia Financiera de Colombia, quien concedié las pretensiones
en decisién de 22 de enero de 2020, providencia contra la cual la parte
demandada interpuso recurso de apelacion, como resultado del cual el
Juzgado 38 Civil del Circuito de la ciudad profirié sentencia revocatoria el 28
de marzo de 2022, argumentando que la aseguradora no tenia el deber de
informarle las condiciones del contrato de seguro al asegurado, sin reparar
en que dicho negocio juridico era de adhesion, que existe una posicidon
dominante por parte de la demandada, y que, en todo caso, habia perdido

competencia.
2. La jueza accionada y la Superintendencia Financiera, previo recuento
de las actuaciones, precisaron que sus decisiones tuvieron sustento legal y

probatorio.

Seguros de Vida Suramericana S.A. adujo que la accion de tutela no

constituye una instancia adicional.

C.l. Prodeco S.A. alego su falta de legitimacion en la causa.

Exp.: 000202200735 00



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

CONSIDERACIONES

1. Para negar la proteccion constitucional es necesario recordar, una vez
mas, que la accion de tutela tiene naturaleza subsidiaria (C. Pol., art. 86), por
lo que no puede ser instrumentada como una instancia adicional a la prevista
en las leyes procesales para reabrir la discusion sobre un asunto ya resuelto
por los jueces accionados, 0, con otras palabras, disputar la legalidad de
ciertas providencias judiciales soportadas en una determinada valoracion de
las pruebas y en una especifica interpretacion de la ley, porque este
mecanismo, en linea de principio, no tiene cabida frente a ese tipo de
pronunciamientos —salvo que califiquen como vias de hecho, de suyo
arbitrarios, caprichosos o antojadizos-, siendo claro que el juez constitucional
no puede convertirse en un juzgador paralelo de las decisiones de los demas

jueces de la Republica.

Desde esta perspectiva, bien pronto se advierte que el amparo suplicado no
puede prosperar, porque con independencia del criterio que pueda tener el
Tribunal sobre el asunto al que se refiere la parte accionante, lo cierto es que
a esta Corporacion no le es dable, en sede de tutela, dirimir una controversia
sobre cudl es la interpretacién adecuada de la normas que gobiernan el deber
de informacion en los procesos de proteccion al consumidor, maxime si con
ese designio —relativo a derechos legales- no fue instrumentado el derecho
de amparo, vinculado esencialmente a la proteccion de derechos
fundamentales (C. Pol., art. 86 y Dec. 306/92, art. 2).

Pero, ademas, nétese que la jueza accionada, para decidir del modo en que

lo hizo, sefial6é que revocaria la sentencia apelada por cuanto la aseguradora,

Exp.: 000202200735 00



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

por conducto de Willis Corredores de Seguros S.A., le informo al tomador C.I.
Prodeco S.A. la renovacion de la poliza de seguro No. 083001004433, para
la vigencia comprendida entre el 1° de diciembre de 2015 y el 1° de diciembre
de 2016, en virtud de la cual se excluyeron los amparos de invalidez o pérdida
de capacidad laboral que sean consecuencia directa o indirecta, en todo o en
parte, de patologias osteomusculares o de trastornos mentales cuyo origen
fuere comun, lo que fue probado con el documento de 7 de octubre de 2015
y las declaraciones de Claudia Plata Forero y Kelly Sabrina Nduiez,
representante de la corredora y directora del area de seguros de la empresa
tomadora, respectivamente, obligaciéon que sélo se predicaba respecto al
tomador y no del asegurado y beneficiario, segun lo establecido en el articulo
37 de la Ley 1480 de 2011, por lo que, no estando amparado el siniestro, “la

situacion presentada por el asegurado no tiene la cobertura deseada”.

Por supuesto que, dados esos argumentos, la decision censurada no se
puede tildar de caprichosa o arbitraria, ni se puede sostener que en ella no
se valoraron las pruebas, pues la conclusion de la juzgada, compértanse o
no, tiene asidero los documentos allegados al proceso y en las normas

aplicables al caso concreto.

2. Por estas razones, se negara el amparo suplicado.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, en Sala Primera Civil de

Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

2 Doc. 10ExpedienteProteccionConsumidor, 03CuadernoSegundalnstanciaJuzgado38CC,
doc. 20SentenciaSegundalnstancia.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

por autoridad de la ley, DENIEGA el amparo solicitado por el sefior Luis Angel

Mindiola Martinez.

Si el presente fallo no fuere impugnado, remitase a la Corte Constitucional
para su eventual revision.
NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil

Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Sala Civil
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Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casaeién Civil

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

Magistrado ponente

STC6395-2022
Radicacion n°® 11001-22-03-000-2022-00735-01

(Aprobado en sesion de veinticinco de mayo de dos mil veintidos)

Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil

veintidos (2022).

Se resuelve la impugnacion que formulé Luis Angel
Mindola Martinez frente a la sentencia de 26 de abril de 2022,
proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en la tutela que aquel instaur6 al Juzgado
Treinta y Ocho Civil del Circuito de la misma ciudad,
extensiva a los intervinientes en el proceso de proteccion del

consumir financiero con rad. 2019-00239-01.

ANTECEDENTES

1. El gestor pretende que se deje sin valor ni efecto la

providencia, que en sede apelacion, revoco el proveido de



Radicacion n° 11001-22-03-000-202-00735-01

primer grado que le fue favorable en el juicio que promovio
contra Seguros de Vida Suramericana S.A. y que como
consecuencia de ello se ordene al Juzgado del conocimiento
profiera un nuevo fallo teniendo en cuenta las normas y la
jurisprudencia aplicables al asunto o en su defecto declare la

pérdida de competencia.

En sustento, adujo que como consecuencia de su
relacion laboral con C.I. Prodeco S.A. fue asegurado con la
poliza de vida grupo no contributivo desde el 26 de abril de
2010, sin recibir informacion «referente a las condiciones del
contrato de seguros, coberturas y exclusiones»; y como fue calificado
con invalidez por incapacidad total y permanente del 60.88%,
a causa de una enfermedad de origen comun que se
estructuro el 14 de enero de 2016, reclamo su indemnizacion
que Seguros de Vida Suramericana S.A. quien objeto tras
advertir que, a partir del 1° de diciembre de 2015, las

exclusiones eran «la invalidez o perdidas de capacidad laboral que

sean consecuencia directa o indirecta, en todo o en parte, de patologias
osteomusculares o de trastornos mentales cuyo origen sea determinado

como comun».

Indica que por lo anterior promovio el litigio referido en
lineas anteriores en el que acredité que la citada exclusion
no le era oponible, habida cuenta que por tratarse «de un
contrato de adhesiérr y como consumidor financiero no fue
informado del clausulado con la «especificidad, claridad y
oportunidad» necesarias, sin embargo, el Juez del Circuito

convocado, por fuera de los términos del art. 121 del C.G.P.,
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revoco la decision de la Superintendencia Financiera, para
en su lugar negar las pretensiones, solo con la «interpretacion
(...) exegética» del canon 37 de la Ley 1480 de 2011.

2. La Juez convocada indico que su decision se
acompaso con las Leyes 1328 de 2009 y 1480 de 2011, de
alli que la aseguradora solo tenia la obligacion de informar
sobre la cobertura de la poliza y las exclusiones «al tomador y
no al asegurado»; la otra autoridad convocada memoro las
actuaciones que conocié de la controversia criticada y los

demas intervinientes se opusieron al presente mecanismo.

3. El a quo denego6 el amparo tras considerar que la

decision cuestionada «no se puede tildar de caprichosa o arbitraria,

ni se puede sostener que en ella no se valoraron las pruebas, pues la
conclusion de la juzgada, compdartanse o no, tiene asidero los
documentos allegados al proceso y en las normas aplicables al caso

concreton.

4.  El actor impugno la anterior decision, apoyado en
que no se analizo que es un sujeto de especial proteccion y

que con la decision criticada se pone en vilo su minimo vital.

CONSIDERACIONES

1. De cara a las quejas expuestas en el escrito de
tutela y la impugnacion, frente al reproche contra el proveido
del Juzgado del Circuito que revoco la decision de primer
grado para en su lugar negar las pretensiones del juicio de

proteccion al consumidor activado por el actor, pronto se
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advierte la denegacion del resguardo porque esa decision

luce razonable.

Ciertamente, para obrar como lo hizo, en el punto nodal
de la providencia, esto es, el analisis del presunto
incumplimiento de la aseguradora con el deber de
informacion de las caracteristicas de la péliza contratada al
tomador y en especial al asegurado, la Juez accionada,
después de sentar que si bien las Leyes 1328 de 2009 y 1480
de 2011, que rigen la materia, son coincidentes en que es
obligacion de la entidad vigilada brindar toda el conocimiento
necesario sobre sus productos y servicios, advirtio que,
ciertamente, respecto de los contratos de seguros, la ultima
de las normas en cita -art. 37-3-, impone dicho compromiso
con destino unica y exclusivamente «al tomador y no al
asegurador, tal como se encontro probado respecto de C.IL.

Prodeco S.A.; luego «al no existir un deber de informar al asegurado

de las condiciones del seguro, pero si al tomador, se debe concluir que la
exclusion contenida en las condiciones particulares del contrato (...), son

aplicables al caso».

Y siguiendo esa misma linea argumentativa, indicé que
como exclusiones adicionales a la poliza contratada, se tenia
la condicion de invalidez con origen comun, de alli que si el
dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral del

actor, encontro esas especiales especificaciones, coligio que
«hay un eximente de responsabilidad por parte de la aseguradora,
puesto que es claro que se habia pactado entre aseguradora y tomador,
una exclusion del riesgo asegurable, por lo que la situaciéon presentada

por el asegurado no tiene la cobertura deseada».
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Asi las cosas, se pone en evidencia que el despacho
judicial convocado no transgredio las prerrogativas
invocadas por el actor, puesto que realizo una interpretacion
razonable de las disposiciones del legislador respecto de la
accion de proteccion al consumidor y puntualmente la
obligatoriedad de informacion sobre el contrato de seguro al
contratante, excluyendo a la luz de dicho proceso el citado
deber frente a los asegurados, lo que torna inviable el ruego

en tanto no se puede «imponer al fallador una determinada

interpretacion de las normas procesales aplicables al asunto sometido a
su estudio o una especifica valoracién probatoria, a efectos de que su

raciocinio coincida con el de las partes» (STC10939-2021).

De otro lado, de cara la pretension subsidiaria del
accionante, para que se declare la pérdida de competencia
del Juzgado para conocer del asunto por el desconocimiento
de los términos procesales, igualmente se descarta la
procedencia del amparo, pues el gestor no solicito la nulidad
de lo actuado tan pronto tuvo ocurrencia el vencimiento
alegado, en los términos de los articulos 121y 136 del C.G.P.,
luego no hizo uso adecuado de las herramientas de defensa
que tuvo a su alcance debatir ante el juez natural los reparos

aqui expuestos!.

Finalmente, tampoco resulta procedente la tutela como
medida transitoria para evitar un perjuicio irremediable al

aqui inconforme, pues lo cierto es que, no solo, cuenta con

1Ver STC12562-2021
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una mesada pensional que garantiza su minimo vital, sino
que no allego elemento de juicio alguno para demostrarlo, sin
que sea suficiente para ello la mera manifestacion de su

existencia, «por cuanto que sin la presencia de los supuestos del

perjuicio irremediable que la doctrina constitucional reclama para su
prosperidad, lo alegado tampoco cumple con las caracteristicas de

gravedad, inminencia y apremio de la intervencion del Juez

Constitucionalr (CSJ STC793-2021); razones que se estiman
suficientes para mantener incolume la providencia

impugnada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Constitucion y la Ley CONFIRMA la sentencia de fecha,

naturaleza y procedencia conocida.

Informese a las partes e intervinientes por el medio
mas expedito y remitase el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HILDA GONZALEZ NEIRA

Presidente de Sala
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MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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31/5/23, 15:54 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR YAYA PENA RV: Sustento recurso de apelacion
11001310300820210032101

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 31/05/2023 15:52

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (17 KB)
SUSTENTACIOIN RECURSO APELACIOIN SENTENCIA 12 INSTANCIA PROCESO 11001310300820210032101.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR YAYA PENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 31 de mayo de 2023 14:58

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: amador.william@gmail.com <amador.william@gmail.com>

Asunto: RV: Sustento recurso de apelacién 11001310300820210032101

Cordial saludo,

Se remite por competencia a OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE LA SALA
CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co.

Laura Melissa Avellaneda Malagon
Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota

(571) 423 33 90 Ext. 8378
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.

De: William Amador <amador.william@gmail.com>
Enviado: miércoles, 31 de mayo de 2023 14:45

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTKtINGE3NS 1hZjlyLTUzY 2IwY 2JjZjdhOAAQAHTaKJ41%2B15F mfs1ToSUIBs%3D 1/2



31/5/23, 15:54 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Sustento recurso de apelacion 11001310300820210032101

Buenas tardes, por medio del presente me permito adjuntar el memorial por medio del cual
sustentd el recurso de reposicion dentro de la accién verbal No 11001310300820210032101 cuyo
Magistrado ponente es el Dr. Oscar Fernando Yaya Pefia.

Cordialmente,

WILLIAM HOANNY AMADOR RAMOS
ABOGADO

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTKtINGE3NS 1hZjlyLTUzY 2IwY 2JjZjdhOAAQAHTaKJ41%2B15F mfs1ToSUIBs%3D 2/2



Sefores )
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL
M.P. Dr. Oscar Fernando Yaya Pefa

E.S.D.

ASUNTO: Sustentacion recurso de apelacion Sentencia

CLASE DE PROCESO: Proceso verbal resolucion de contrato

DEMANDANTE: Dasser Constructores S.A.S.

DEMANDADOS: Ingenieria y Construcciones SYS S.A.S.
Aseguradora Solidaria de Colombia S.A.

EXPEDIENTE: 11001310300820210032101

WILLIAM HOANNY AMADOR RAMOS, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania No. 80.030.678 de Bogota, portador de la tarjeta profesional No.
251.250, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad
de apoderado especial de la parte demandante, por medio del presente escrito me
permito sustentar el recurso de apelacion interpuesto sobre la sentencia de 12
instancia, proferido por el despacho el dia 10 de mayo de 2023 como sigue:

ARGUMENTOS DEL RECURSO:

CONFESION PRESUNTA

La demanda fue presentada en contra de la sociedad Ingenieria y Construcciones
SYS S.A.S,, la cual fue notificada en debida forma, quien tuvo el término para
contestar la demanda y oponerse a los hechos y pretensiones, no obstante la misma
no se hizo parte dentro del proceso.

El Articulo 97 del Cédigo General del Proceso, se refiere a la falta de contestacion
de la demanda, la cual se presumen ciertos los hechos y pretensiones suceptibles
de confesion contenidos en la demnda.

Existen hechos relacionados en la demanda que son sujetos de confesion, como
son la existencia de un contrato de obra, el valor del mismo, el valor pagado como
anticipo, fecha de iniciacion de las obras, como tambien los requerimientos
realizados al contratista, y el incumplimiento de la ejecucién del contrato.

Igualmente respecto de los pagos efectuados, como cortes de obra, que dan cuenta
del avance real al que llegé el contratista.

El fallo proferido por el Juez de priemera instancia no hace un pronunciamiento
respecto de los hechos que son objeto de confesion, sobre los cuales existe pruebas
docuementales allegadas al proceso, como son el pago del anticipo el cual es
tambien aceptado por la misma aseguradora y sobre el cual no se vi6 reflejado en
la obra.



Como se logréo demostrar con pruebas documentales, el contratista no presento
ningun reparo respecto a la términacion del contrato por incumplimiento, el cual
demostrara justa causa para que se negara sistematicamente a la ejecucion de la
obra contratada.

REGLA DE LA EXPERIENCIA

El fallo proferido por el Juez de primera instancia, no efectué un estudio en conjunto
de las pruebas documentales allegadas al proceso y del interrogatorio de parte
llevado a cabo al representante legal de la sociedad demandante.

En el interrogatorio de parte efectuado, se logré demostrar que se entregé el valor
contemplado como anticipo, el cual fue reconocido igualmente por la aseguradora,
igualmente se demostr6 documentalmente que el mismo no fue invertido en la
ejecucion de la obra, teniendo en cuenta el pobre avance entregado por el
contratista que llego a tan solo el 4% del valor total del contrato.

Los diferentes requerimientos que la contratante le realizdé al contratista por los
atrazos en la ejecucion del contrato, no fueron contestados en su mayoria, y los que
si se manifestod, fueron contestados si respuesta alguna o voluntad de subsanar el
atrazo.

Igualmente no dan cuenta de la debida aplicacion del anticipo en la obra, puesto
que no allegb prueba alguna respecto de la inversion, situacion que demostrd aln
mas el incumplimiento del contrato.

Todas estas pruebas no fueron tenidas en cuenta, puesto que el Juez argumento
que no se logré demostrar un incumplimiento por no allegar el cronograma de obra,
argumento que se puede desvirtuar con los pagos entregados al contratista, las
comuncaciones por incumplimiento y hasta las mismas comunicaciones recibidas
tanto por la demandada como de la misma aseguradora.

3.- No se valoraron en conjunto las pruebas allegadas al despacho, como son las
comunicaciones sobre el incumplimiento, avances de obra, pagos de cortes de obra,
carta de terminacion de contrato.

EL contratista, tan solo realizé entregas parciales de los trabajos realizados y
efectivamente recibidos, discriminados en tres cortes de obra que se relacionan de
la siguiente manera:

a. Corte No.1, de fecha 23 de octubre de 2019, por un valor de SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO PESOS ($6.894.384).

b. Corte No.2, del 30 de diciembre de 2019, por un valor de SEIS MILLONES
CUATRO MIL OCHOCIENTOS DOCE PESOS ($6.004.812).



c. Corte No.3, del 13 de febrero de 2020, por un valor de CUATRO MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS
($4.860.392).

Como se puede observar una vez finalizada la entrega del anticipo, se recibio el
primer corte de obra, y de ahi en adelante se empez06 a evidenciar los atrazos de la
ejecucion del contrato respecto del avance de la obra general (edificio), esto llevo a
gue se presentaran inconvenientes en el proyecto total, hechos probados con las
diferentes comunicaciones remitidas al contratista de las cuales no se tuvd una
respuesta que pudiera subsanar la demoras.

El claro y probado incumplimiento del contrato por parte del contratista, llevé a que
la demandante tuviera que tomar la decisién de dar por terminado el contrato de
obra, decision de la cual el contratista no se manifesto.

La constructora hizé un balance del contraato de obra en la cual se determind que
el valor ejecutado por el contratista tan sol por el valor de $17.759.588, del 100%
del valor total del contrato que era por $446.005.221.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicito al Honrable Tribunal Superior de Bogota
Sala Civil, revocar la sentencia de primera instancia y se prceda a condecer las
pretensiones de la demanda.

Cordialmente,

William Hoanny Amador Ramos.
C.C. 80.030.678
T.P. 251.250
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