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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR FERREIRA VARGAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Daniela Maria Jiménez del Valle <danielajimenezdelvalle@gmail.com>

Enviado: viernes, 5 de mayo de 2023 15:13

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Carolina Virginia Torres Patifio <egb.karo@gmail.com>; abogadol@inslegalco.com
<abogadol@inslegalco.com>; Margarita Parrado Velasquez <mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Sustentacién recurso de apelacién radicado 11001319900120227874101



Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C

Asunto: Accion de Proteccidn al Consumidor 22-78741

Radicado: 11001319900120227874101

Demandante: Andrea Milena Bastidas Narvaez

Demandados: Victoria Administradores SAS — Fiduciaria Bancolombia S.A Como

vocera del Patrimonio Auténomo Santa Lucia de Atriz

Daniela Maria Jiménez del Valle, mayor de edad y residente en la ciudad de Pasto (N),
identificada con cédula de ciudadania No. 1.085.336.166 expedida en Pato (N), abogada con
tarjeta profesional No. 344.045 del C. S. de la J., obrando como apoderada de la parte
demandada, Victoria Administradores SAS., dentro del término legal me permito sustentar
el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de fecha 03 de marzo de 2023
proferida dentro del proceso de proteccion al consumidor con radicado No. 22-78741,
sustentacion que hago en los siguientes términos:

I RAZONES DE INCONFORMIDAD CON LA PROVIDENCIA APELADA

En la sentencia referida, la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia
de Industria y Comercio ordend:

“TERCERO: ordenar a las sociedades VICTORIA ADMINISTRADORES S.A.S., en favor
de la sefiora ANDREA MILENA BASTIDAS NARVAEZ, a titulo de la efectividad de la
garantia, dentro de los 30 dias habiles siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia proceda con el reembolso de ciento cuarenta y siete millones
novecientos mil pesos ($147.900.000), monto cancelado como parte del precio del
bien inmueble, Apartamento 1404, parqueadero 1404, parqueadero S2-9 y bodega
S1B-4 ubicados en la Torre Il del Conjunto Residencial Santa Lucia de Atriz (...)".

Al respecto, la suscrita debe insistir en los diferentes argumentos expuestos en el desarrollo
del proceso, en donde se evidencid, de distintas formas, la imposibilidad que existe de
cumplir la orden impuesta. Dicha imposibilidad se traduce necesariamente en un
impedimento por fuerza mayor, que a su vez constituye un elemento de exoneracion de la
responsabilidad de la garantia segln el articulo 16 de la Ley 1480 de 2011.

La tan anunciada imposibilidad de cumplir la orden impartida — fuerza mayor — se ha
demostrado en el proceso de diferentes formas. En un principio se evidencio que por causa
de la pandemia se tuvo que suspender el proyecto inmobiliario, y, en virtud a ello, fue
necesario entrar en un proceso de reorganizacién empresarial. Un concurso de acreedores



dirigido por la Superintendencia de Sociedades en el que se pretende la recuperacion de la
empresa con el respeto total de las garantias de los acreedores.

Como consecuencia de lo anterior, el 03 de agosto del 2022 mediante auto No. 2022-01-
590262 emitido por la Superintendencia de Sociedades se admitid a Victoria
Administradores SAS en proceso de reorganizacién empresarial contemplado enlaLey 1116
de 2006, la cual en su articulado estipula:

“Articulo 17.Efectos de la presentacion de la solicitud de admision al proceso de
reorganizacion con respecto al deudor. A partir de la fecha de presentacion de la
solicitud, se prohibe a los administradores la adopcidn de reformas estatutarias; la
constituciéon y ejecucién de garantias o cauciones que recaigan sobre bienes propios
del deudor, incluyendo fiducias mercantiles o encargos fiduciarios que tengan dicha
finalidad; efectuar compensaciones, pagos, arreglos, desistimientos,
allanamientos, terminaciones unilaterales o de mutuo acuerdo de procesos en
curso; conciliaciones o transacciones de ninguna clase de obligaciones a su cargo;
ni efectuarse enajenaciones de bienes u operaciones que no correspondan al giro
ordinario de los negocios del deudor o que se lleven a cabo sin sujecién a las
limitaciones estatutarias aplicables, incluyendo las fiducias mercantiles y los
encargos fiduciarios que tengan esa finalidad o encomienden o faculten al fiduciario
en tal sentido; salvo que exista autorizacidn previa, expresa y precisa del juez del
concurso.”

El realizar cualquiera de las acciones sefialadas anteriormente sin autorizacién del juez del
concurso, tiene entre otras las siguientes consecuencias:

“Paragrafo 12. Cualquier acto celebrado o ejecutado en contravencién a lo
dispuesto en el presente articulo dara lugar a la remocién de los administradores,
quienes seran solidariamente responsables de los dafios y perjuicios causados a la
sociedad, a los socios y acreedores. Asi mismo, se podra imponer multas sucesivas
hasta de doscientos (200) salarios minimos mensuales legales vigentes al acreedor,
al deudor y a sus administradores, segun el caso, hasta tanto sea reversada la
operacion respectiva; asi como a la postergacién del pago de sus acreencias. El
tramite de dichas sanciones se adelantara de conformidad con el articulo 82 de esta
ley y no suspende el proceso de reorganizacion.

Paragrafo 22. A partir de la admisidon al proceso de insolvencia, de realizarse
cualquiera de los actos a que hace referencia el presente articulo sin la respectiva
autorizacion, sera ineficaz de pleno derecho, sin perjuicio de las sanciones a los
administradores sefialadas en el paragrafo anterior.

Paragrafo 3°. Desde la presentaciéon de la solicitud de reorganizacién hasta la
aceptacion de la misma, el deudor Unicamente podra efectuar pagos de obligaciones



propias del giro ordinario de sus negocios, tales como laborales, fiscales y
proveedores.

Paragrafo 4°. En especial el juez del concurso podrd autorizar el pago anticipado de
las pequefias acreencias, es decir aquellas que, en conjunto, no superen el cinco por
ciento del pasivo externo del deudor.”

Y es que lo anterior se ratifica en diferentes fallos a los que se ha hecho referencia a lo largo
del proceso, donde se evidencia también la postura de la Superintendencia de Sociedades
en cuanto al tema de la entrega de bienes o de recursos, pues ha sentado postura afirmando
que la sociedad concursada — Victoria Administradores S.A.S. — no puede, ni podrd, entregar
activos de la empresa que garanticen la acreencia reconocida de los acreedores. No lo podra
hacer hasta tanto no se apruebe por la mayoria de los acreedores el proyecto de acuerdo
de reorganizacién y la calificacién de acreencias. Menciona dicha autoridad que ese es el
escenario preciso, y no otro, donde se garantizaran los derechos de los acreedores, y que
antes no se podrad modificar el activo en virtud a lo previsto en el articulo 20 antes sefalado.

Con relacién a este tema especifico, la Superintendencia de Sociedades Mediante Auto No.
2023-03-000942, ha resuelto lo siguiente:

“Segundo: Advertir que los fallos proferidos por la autoridad de proteccion al
consumidor, que declaren la responsabilidad de Ila sociedad Victoria
Administradores S.A.S. frente a promitentes compradores, y ordenen escriturar
unidades inmobiliarias en los proyectos constructivos de la concursada, no podrdn
ejecutarse por fuera del proceso concursal por virtud de los principios de
universalidad e igualdad previstos en los numerales 1 y 2 del articulo 4 de la
Ley 1116/2006.”*

En este sentido, en las consideraciones, el juez del concurso asegurd que las acciones de
proteccion al consumidor no eran procesos ejecutivos o de cobro que, per se,
pudiesen atenderse en el proceso de reorganizacién. Sin embargo, cuando las érdenes
impartidas refieran la escrituracién de un bien, si podran involucrarse dentro del
concurso de acreedores porque se trata de la ejecucién de una obligacién.

De todo lo anterior no debe entenderse que la empresa Victoria Administradores S.A.S.
desconoce la obligacién que tiene ante la aqui demandante. De hecho, Victoria
Administradores SAS reconoce que tiene una obligacidn por cumplir con la sefiora Andrea
Milena Bastidas Narvdez, la cual recae en la entrega material y juridica de los inmuebles

! La anterior providencia se anexa al recurso por ser de importancia dentro del presente asunto.



prometidos en venta o la devolucién de los aportes realizados. Sin embargo, y precisamente
por la situacion de insolvencia, se reconoceran los derechos de la sefiora Andrea Milena
Bastidas Narvdez en el concurso de acreedores ya mencionado.

Es por lo mismo que se apela la decisidn, pues precisamente antes de condenar a la empresa
a la devolucién del dinero, se debidé promover el concurso de acreedores, y motivar a los
promitentes compradores a participar en el proceso de reorganizacion, pues es en este
estadio que podran conseguir en justa medida lo que solicitan.

Y es que no se puede pretender, como lo hace la apoderada de la demandante, que se
utilice el proceso de proteccion al consumidor como un mecanismo para obtener la
flexibilizacion de acreencias dentro del proceso de reorganizaciéon. Asi lo manifestd en sus
alegatos de conclusidn, donde afirmé que era necesario que se condene a la empresa para
que la demandante pudiese flexibilizar sus créditos en el proceso de reorganizaciéon. No
debe perderse de vista la naturaleza de los procesos de proteccién al consumidor, donde se
busca garantizar los derechos de los consumidores frente a las relaciones que tiene con los
proveedores de bienes o servicios. Y es que es claro el reclamo, pues en ningin momento
se desconocid el derecho de la promitente compradora por parte de la empresa Victoria
Administradores, tampoco se advirtieron irregularidades en el proceso concursal que se
adelante ante la Superintendencia de Sociedades. Por lo mismo no se pueden desprender
reclamos en cuanto a las garantias que se han otorgado en el proceso de reorganizacién, y
no se podrd utilizar la proteccién al consumidor como una herramienta que busque
simplemente modificar las condiciones que tendran los promitentes compradores en un
concurso de acreencias.

Ahora bien, y en linea con todo lo anterior, se solicita se revoquen también las sanciones
gue pretende imponer la Superintendencia de Industria y Comercio, las cuales no deben
imponerse, pues ya se ha puesto de presente la imposibilidad de cumplir con la orden
impartida, por lo cual este ejercicio coercitivo resulta totalmente alejado de las condiciones
reales del caso concreto y contrarian el proceso de Restructuracion Empresarial, el cual
debe considerarse como universal.

Ademas dicha sancién, en principio, resulta un perjuicio inevitable, pues la empresa no
podra realizar la devolucidn en los términos ordenados, como ya se ha dicho, pero no por
voluntad propia, sino por impedimento de la Ley. En este caso es una sancién que afectara
terriblemente a la empresa, y se producira por causas que son ajenas a su control
convirtiéndose en un castigo desproporcionado considerando las circunstancias en las que
se encuentra la empresa.



I. PETICION

Con base en los anteriores argumentos se solicita revocar la sentencia apelada y remitir el
expediente ante la Superintendencia de Sociedades.

. ANEXOS

e Auto No. 2022-01-590262 emitido por la Superintendencia de Sociedades
e Auto No. 2023-03-000942 emitido por la Superintendencia de Sociedades

Atentamente,
Daniela Maria Jiménez del Valle

T.P.No. 344.045 del C. S. de la J.
C.C.No. 1.085.336.166 expedida en Pasto (N)
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SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Sujeto del Proceso
Victoria Administradores S.A.S.

Asunto
Admision al proceso de reorganizacion

Proceso
Reorganizacién

Expediente
88573

I. ANTECEDENTES

1. Con memoriales 2021-01-681694 de 19 de noviembre y 2021-01-708508 de 3 de
diciembre de 2021, Melva Margarita Riascos Rosero, identificada con cédula de
ciudadania No. 30.721.082, y Alvaro Fernando Riascos Rosero, identificado con cédula
de ciudadania No. 98.380.610, presentaron solicitud de inicio al proceso de
reorganizaciéon de la sociedad Victoria Administradores S.A.S. identificada con NIT
900.054.746, aduciendo que son acreedores de la sociedad referida.

2. Mediante Oficio 2020-01-775998 de 16 de diciembre de 2021, el Despacho requiri6 al
deudor para que allegara la informacién solicitada. El citado oficio fue enviado el 17 de
diciembre de 2021 al correo electronico reportado en la solicitud presentada.

3. Con memorial 2021-01-785893 de 23 de diciembre de 2021, el representante legal
manifestd que reconoce las deudas con los acreedores enunciados por los terceros que
solicitaron la admision al proceso, y sefial6 que la sociedad también esta en proceso
para la presentacién de la solicitud de admisién ante esta Superintendencia. Para el
efecto, allegd copia del certificado de Existencia y Representacion Legal y estados
financieros con corte a 30 de noviembre de 2020 comparativos con 2019, no obstante,
estos no se aportaron debidamente suscritos por representante legal, contador y revisor
fiscal.

4. Igualmente, el deudor solicité la ampliacion del término para dar respuesta al
requerimiento realizado mediante Oficio 2020-01-775998, e indic6 que no ha sido posible
reunir los documentos solicitados, teniendo en cuenta la complejidad para emitir los
estados financieros con corte a 30 de noviembre de 2021.

5. Con Oficio 2022-01-0151312 de 19 de enero de 2022, el Despacho requirié a la sociedad
para que dentro de los treinta (30) dias siguientes, presentara los documentos exigidos
en la ley, estos son, los sefialados en los articulos 9, 10y 13 de la Ley 1116 de 2006.

6. Con memorial 2022-01-096862 de 27 de febrero de 2022, se dio respuesta al
requerimiento solicitado por el Despacho.

7. Con Oficio 2022-01-392228 de 5 de mayo de 2022, se le requirié a fin de que subsanara
la informacion faltante, otorgandole para tal efecto un plazo de diez (10) dias habiles
contados a partir de la fecha de recibo del mismo. Dicho requerimiento fue remitido a la
direccion registrada en la solicitud de admision.

8. Con memorial 2022-01-479737 de 31 de mayo de 2022, se dio respuesta al
requerimiento solicitado por el Despacho.
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9. Verificados los requisitos formales de admisién al proceso de reorganizacion, el
Despacho encuentra lo siguiente:

ANALISIS DE CUMPLIMIENTO
ASPECTOS JURIDICOS Y FINANCIEROS DE LA SOLICITUD

1. Sujeto al régimen de insolvencia
Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 2, Ley 1116 de 2006 Si

Acreditado en solicitud:

Nombre: Victoria Administradores SAS

Nit: 900.054.746

Domicilio: Pasto (Narifio)

Direcciéon: Centro Comercial Valle de Atriz L-213

Con memorial 2022-01-479737, el deudor aporté el Certificado de Existencia y Representacién Legal de la
compafiia actualizado. (anexo AAA)

Objeto Social: El objeto social de la empresa tendra diferentes lineas de servicios como son las siguientes
actividades: las que se comprenden dentro de los actos de comercio sefialados por el articulo 20 del cédigo
de comercio: a) la inversion en propiedad inmobiliaria urbana o rural y la adquisicion, administracion,
arrendamiento, gravamen 0 enajenacion de tales inmuebles; b) promocién y administracién de proyectos
generales de inversion inmobiliarios con fines comerciales, especialmente en disefio, construccion,
financiacion y administracion de inmuebles, c) la inversién de fondos propios en bonos, valores bursétiles y
partes de interés en sociedades comerciales, asi como la negociacion de toda clase de derechos de crédito;
d) la representacion y agenciamiento de firmas nacionales o extranjeras en la realizacion de aquellas
actividades propias de su objeto. E) la participacion directa o como asociada en el negocio de fabricacion,
produccién, distribucién, venta y comercializacién de productos y/o articulos metalicos, plasticos, de papel o
carton, de vidrio o caucho (...)

Con memorial 2022-01-479737, el representante legal, el contador y el revisor fiscal certificaron que la
sociedad ha estado desarrollando la actividad urbanistica con sujecion a las normas legales dispuestas para
tal fin, en atencion a lo dispuesto en el articulo 313.7 de la Constitucion Politica y en el articulo 12 de la Ley
66 de 1968. Para tal fin se aportaron las certificaciones de las autoridades competentes. (anexos AAB, AAE,
AAF)

2. Legitimacién
Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 11, Ley 1116 de 2006 Si

Acreditado en solicitud:

La solicitud al proceso de reorganizacion fue solicitado por Melva Margarita Riascos Rosero, identificada con
cédula de ciudadania No. 30.721.082, y Alvaro Fernando Riascos Rosero, identificado con cédula de
ciudadania No. 98.380.610, en calidad de acreedores de la sociedad Victoria administradores SAS, a través
de memoriales 2021-01-681694 de 19 de noviembre y 2021-01-708508 de 3 de diciembre de 2021.

Como consecuencia de lo anterior, mediante Oficio 2022-01-015312 de 19 de enero de 2022, este Despacho
requirié al deudor para que presentara los documentos exigidos en la Ley. Dicha solicitud fue atendida por
Diégenes Bernardo Tadeo Viteri Martinez, representante legal de Victoria Administradores SAS, quien a su
vez otorgd poder amplio y suficiente al sefior Mario Alfonso Lopez Narvaez en calidad de apoderado de la
sociedad.

A folio 10 del memorial 2022-01-479737 se solicitd designar a Didgenes Viteri representante legal de la
sociedad para que ejerza las funciones de promotor, en virtud de lo previsto en el articulo 35 de la Ley 1429
de 2010. (anexo ABQ)

De folio 4 al 5 del memorial 2022-01-096862 se aporté poder otorgado por Diégenes Bernardo Tadeo Viteri
Martinez a Mario Alfonso Lopez Narvaez para que actle en calidad de apoderado de la compafiia.

Con memorial 2022-01-479737 se aport6 paz y salvo emitido por Mario Alfonso Lopez Narviez, ex apoderado
de la sociedad. (anexo ABO)

Con memorial 2022-01-479737 se aportd poder otorgado por Diégenes Bernardo Tadeo Viteri Martinez a Juan
Esteban Sanin Gomez y Luis Fernanda Valencia Diaz para representar la compafiia y presentar la solicitud
de admision al proceso de insolvencia, responder requerimientos de la Entidad y realizar la representacion
judicial de la sociedad desde el inicio hasta la finalizacion del proceso. (anexo ABP)

3. Cesacion de Pagos
Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 9.1, Ley 1116 de 2006 Si

Acreditado en solicitud:
De folio 109 al1l1l del memorial 2022-01-096862 se relacionaron los procesos juridicos activos tanto en la
Superintendencia de Industria y Comercio como en la Justicia Ordinaria, que cursan en contra de la deudora.
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En memorial 2022-01-479737, el representante legal, el contador y el revisor fiscal certificaron que la sociedad
se encuentra con vencimientos superiores a 90 dias en el cumplimiento del pago de sus obligaciones, con dos
0 més acreedores. Indicaron que dichas obligaciones representan mas del 10% del pasivo total. Como prueba
adjuntaron documento denominado “inventario de pasivo vencido a mas de 90 dias”. (anexos AAG, AAl)

En memorial 2022-01-479737 se aport6 copia de los documentos soportes de las obligaciones vencidas por
mas de 90 dias. (anexo AAH)

Con memorial 2022-01-479737 se aporté informe en archivo de Excel que contiene la relacion de procesos
ejecutivos y judiciales que cursan en contra de la deudora. (anexo AAJ)

4. Incapacidad de pago inminente

Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 9.2, Ley 1116 de 2006 No opera
Acreditado en solicitud:
No opera

5. No haber expirado el plazo para enervar causal de disolucidn sin adoptar medidas
Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 10.1, Ley 1116 de 2006 Si

Acreditado en solicitud:

Con memorial 2022-01-479737 el representante legal el contador y el revisor fiscal certificaron que la sociedad
cumple con la hipétesis de negocio en marcha, de conformidad con los Decretos 2420 de 2015, 2132 de 2016,
Decretos 854 y 1378 de 2021. En ese sentido la administracion de la compafia certifico que:

1. Al preparar los estados financieros con corte al 30/11/2021 verifico la capacidad de
la compania de seguir operando por mas de 12 meses.

2. Mo existen incertidumbres significativas que permitan dudar sobre la capacidad de
la sociedad de continuar con la operacion.

3. La compafia tiene las condiciones financieras y administrativas para seguir
operando.

4. La compafiia evalud la existencia de deterioro patrimonial y riesgo de insolvencia,

conforme a los indicadores pertinentes

En memorial 2022-01-479737 el representante legal, el contador y el revisor fiscal certificaron que la sociedad
no se encuentra incursa en ninguna causal de disolucién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 218 del
Cédigo de Comercio. (anexo AAM)

Con memorial 2022-01-479737 el representante legal aport6 informe de gestion de la compafia. Indicé que
en el citado documento se encuentra el analisis del marco normativo del cumplimiento de la hipétesis del
negocio en marcha, teniendo como base el examen del contexto financiero actual y de las rentabilidades
proyectadas para hacer frente a la actual situacioén, todo esto con el fin de que la empresa se considere dentro
de los pardmetros de normal funcionamiento y como una de las medidas para resolver la situacion actual es
la admisidn al proceso de reorganizacién empresarial de la sociedad que se esta solicitando. (anexo AAL)

6. Contabilidad regular
Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 10.2, Ley 1116 de 2006 Si

Acreditado en solicitud:

Con memorial 2022-01-479737 el representante legal, el contador y el revisor fiscal certificaron que la sociedad
lleva contabilidad de manera regular, de conformidad con el marco normativo aplicativo y hace parte del Grupo
2 de las NIIF, de acuerdo con lo establecido en el Decreto Unico Reglamentario 2420 de 2015 y sus normas
modificatorias. (anexo AAN)

7. Reporte de pasivos por retenciones obligatorias con autoridades fiscales, descuentos a
trabajadores y aportes al Sistema de Seguridad Social
Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 32, Ley 1429 de 2010 Si

Acreditado en solicitud:

A folio 18 del memorial 2022-01-096862, el representante legal certificé que la compafiia tiene pasivos por
retenciones de caracter obligatorio a favor de autoridades fiscales, descuentos efectuados a trabajadores y
aportes al sistema de seguridad social. (anexo AAA)

El deudor indic6é que el plan para atender estas obligaciones esta incluido dentro del plan general de
reorganizacion.

8. Calculo actuarial aprobado, mesadas pensionales, bonos y titulos pensionales al dia, en caso
de existir pasivos pensionales

Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 10.3, Ley 1116 de 2006 Si

Acreditado en solicitud:

De folio 14 al 17 del memorial 2022-01-096862 el representante legal certificd que la compafiia posee un
pasivo pensional a cargo, que fue determinado por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pasto mediante
audiencia de conciliacion de 17 de septiembre de 2020, que consta en Acta No 123 a favor del sefior Wilson
Moncayo Robis, identificado con C.C 1.085.247.624 de Pasto, a partir del 1 de octubre de 2020. (anexo AAA)

L ouios | deColamba competitivas, productivas y perdurables y asi generar mas empresa, mas empleo.

www.supersociedades.gov.co
webmaster@supersociedades.gov.co
Elprogreso - Linea tnica de atencidn al ciudadano: 01-8000 - 11 43 10
[ Sorts o Tel Bagot: (01) 2201000
Colombia

a En la Superintendencia de Sociedades trabajamos para contar con empresas




SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES 4/10

2022-01-590262
VICTORIA ADMINISTRADORES SAS

Con memorial 2022-01-479737 el deudor aportdé los hechos y circunstancias que dieron origen al
reconocimiento de la pension de invalidez del sefior Wilson Moncayo Robis, y aclaré que la obligacion de pago
esté a cargo de Victoria Administradores S.A.S. (anexo AAP)

Con memorial 2022-01-479737, el deudor aportd copia simple del proceso ordinario laboral con Radicado
2014 0028700 (anexo AAQ) y copia de la grabacion de la audiencia de conciliacion derivada del proceso
laboral (anexo AAR)

A folio 1 del mismo memorial (anexo AAS), la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. en su condicion de administradora del Fondo de Pensiones Obligatorias Porvenir NIT
800.224.808-8 certifico que:

“Wilson Moncayo Robis, identificado(a) con cédula de ciudadania 1.085.247.624, se encuentra afiliado(a) al
Fondo de Pensiones Obligatorias Porvenir”

A folio 2 del memorial 2022-01-479737 (anexo AAS), Positiva Compafiia de Seguros S.A NIT 860.011.153-6
certifico que:

“Verificada la base de datos de la comparia se encontré que el sefior Wilson Moncayo Robis, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 1085247624, trabajador de la empresa Victoria Administradores SAS estuvo
afiliado a Positiva Compafiia De Seguros con tipo de vinculacion Dependiente desde el 07/10/2013 hasta el
31/07/2016. con riesgo 5.”

Con memorial 2022-01-479737 el deudor aport6 copia de la respuesta presentada por Porvenir, con relacion
a la solicitud de elaborar el célculo actuarial del sefior Wilson Moncayo Robis. (anexo AAT)

Con memorial 2022-01-479737 el representante legal, el contador y el revisor fiscal certificaron que “la
compafiia reconoci6 el pago de lo acordado de conformidad con los compromisos adquiridos en el Acta 123
de septiembre de 2020, suscrita en el marco del proceso ordinario laboral 2014- 0028700 adelantado en el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pasto a favor del sefior Wilson Moncayo Robis, procediendo a
realizar el respectivo soporte contable, junto con la previsién requerida”. (anexo AAV)

Con memorial 2022-01-479737 se aport6 certificacion suscrita por Mario Alfonso Narvéez, a través de la cual
se presenta un analisis del proceso laboral ordinario de Wison Moncayo. (anexo AAW)

Con memorial 2022-01-479737 (anexo AAX), el representante legal para efectos de dar cumplimiento al Oficio
2022-01-392228, en especial lo relacionado con “acreditar que el calculo actuarial de la compafiia se
encuentra aprobado por el Grupo de Tramites Societarios de la Superintendencia de Sociedades”, manifestd
lo siguiente:

“No necesario la aprobaciéon por parte de la Superintendencia de Sociedades, puesto que el mismo ya fue
aprobado por el Juez Ordinario, no obstante, ello, se esta realizado el respectivo tramite ante la
Superintendencia para dar cumplimiento a lo solicitado.

Sin perjuicio de lo expresado, con el proposito de dar cumplimiento al requerimiento objeto de desarrollo en
este anexo, la compafiia procedi6 a solicitar ante la Superintendencia de Sociedades, la aprobacion del
célculo actuarial, cuya solicitud y tramite cuenta con el radicado 2022-01-441697 de 18 de mayo de 2022

(..)

Con memorial 2022-01-479737 se aport6 documento denominado “Reconocimiento Contable por parte de la
Sociedad Victoria Administradores SAS del Acuerdo Conciliatorio con Wilson Moncayo Robis” (anexo AAY)

En memorial 2022-01-563264, obra documento correspondiente a la aprobacion del calculo actuarial por parte
de esta Superintendencia.

9. Estados financieros de propdsito general de los tres ultimos periodos
Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 13.1, Ley 1116 de 2006 Si

Acreditado en solicitud:

Estados Financieros a 31 de diciembre de 2018
Con memorial 2022-01-479737, el deudor aporté nuevamente los estados financieros, las notas y dictamen
del revisor fiscal a 31 de diciembre de 2018 comparativo con 2017. (anexo ABA)

Estados Financieros a 31 de diciembre de 2019
De folio 41 a 62 con memorial 2022-01-096862, se aportaron los estados financieros y las notas a 31 de
diciembre de 2019 comparativo con 2018. (anexo AAA)

De folio 24 a 29 del memorial 2022-01-479737, se aporto el dictamen del revisor fiscal para el periodo 2019.
(anexo ABB)

Estados Financieros a 31 de diciembre de 2020
Con memorial 2022-01-479737el deudor aporté nuevamente los estados financieros, las notas y el dictamen
del revisor fiscal a 31 de diciembre de 2020 comparativo con 2019. (anexo ABB)
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10. Estados financieros de propdsito general con corte al Gltimo dia del mes anterior a la
solicitud
Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 13.2, Ley 1116 de 2006 Si

Acreditado en Solicitud:
Con memorial 2022-01-479737, el deudor aporté los estados financieros, las notas y el dictamen del revisor
fiscal a 30 de noviembre de 2021, suscritos por representante legal, contador y revisor fiscal. (Anexo ABD)

11. Inventario de activos y pasivos con corte al tltimo dia del mes anterior a la solicitud

Fuente:
Art. 13.3, Ley 1116 de 2006

Estado de cumplimiento:
Si

Acreditado en solicitud:

Con memorial 2022-01-479737 el deudor aport6 el estado de inventario de activos y pasivos a 30 de noviembre
de 2021 suscrito por el representante legal, el contador y el revisor fiscal. (anexos ABE, ABG)

Con memorial 2022-01-479737 se aportd la relacion de acreencias con empleados. (anexo ABF).

Con memorial 2022-01-47973 se aportd documento denominado “Proyectos Destinados A Vivienda”. (anexo
ABI)

A folio 107 del memorial 2022-01-096862 se aportd composicion accionaria de la compafiia. (anexo AAA)

12. Memoria explicativa de las causas de insolvencia

Fuente:
Art. 13.4, Ley 1116 de 2006

Estado de cumplimiento:
Si

Acreditado en solicitud:
De folio 11 al 13 del memorial 2022-01-096862 se aportd la memoria explicativa de causas que llevaron a la
compainiia a la situacion de insolvencia (anexo AAA)

13.

Flujo de caja

Fuente:
Art. 13.5, Ley 1116 de 2006

Estado de cumplimiento:
Si

Acreditado en solicitud:
De folio 150 a 153 del memorial 2022-01-096862 se aporté el plan financiero y flujo de caja global de la
empresa para la reactivacion. (anexo AAA)

14. Plan de Negocios

Fuente:
Art. 13.6, Ley 1116 de 2006

Estado de cumplimiento:
Si

Acreditado en solicitud:
De folio 84 a 154 del memorial 2022-01-096862 se aporto el plan de negocios de la compafiia (anexo AAA).

15. Proyecto de calificacién y graduacion de créditos y de determinaciéon de derechos de voto

Fuente:
Art. 13.7, Ley 1116 de 2006

Estado de cumplimiento:
Si

Acreditado en solicitud:
Con memorial 2022-01-479737 el deudor aport6 el proyecto de calificacion y graduacion de créditos y de
determinacion de derechos de voto. (anexos ABK y ABJ)

En memorial 2022-01-479737 se aport6 una relacion de acreedores vinculados a la compafiia, a sus socios,
administradores o controlantes en los términos del articulo 24 de la Ley 1116 de 2006. (anexo ABN)

16. Reporte de Garantias Reales en los Procesos De Reorganizacién e informacion de bienes
necesarios para la actividad econémica del deudor objeto garantias Ley 1676.
Fuente: Estado de cumplimiento:

Arts. 50 al 52 Ley 1676 de 2013 Si

Art. 2.2.2.4.2.31. Decreto 1074 de 2015

Acreditado en solicitud:

Con memorial 2022-01-479737 el representante legal el contador y el revisor fiscal certificaron que la
compariia ha otorgado garantias reales de conformidad con lo previsto en la Ley 1676 de 2013. Para el efecto,
se aporto una relacion detallada de los bienes dados en garantia. Asi mismo, se indic6 que a la fecha no existe
deterioro, riesgo deterioro o perdida de los bienes. (anexo ABL)

[I. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Evaluados los documentos suministrados por la sociedad solicitante, se establece que la
solicitud de admision cumple con los requisitos exigidos por la Ley 1116 de 2006, en los
términos en que fue reformada por la Ley 1429 de 2010, para ser admitida al proceso de
reorganizacion.

En mérito de lo expuesto, la Coordinadora del Grupo de Admisiones,
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RESUELVE

Primero. Admitir a la sociedad Victoria Administradores SAS con Nit. 900.054.746 y
domiciliada en Pasto, Narifio, al proceso de reorganizacion regulado por la Ley 1116 de
2006 y las normas que la complementan o adicionan.

Segundo. Ordenar la inscripcion de esta providencia en el Registro Mercantil del
domicilio de la sociedad, en los términos previstos en el articulo 19.2 de la Ley 1116 de
2006.

Tercero. Decretar el embargo de los bienes sujetos a registro de propiedad de la
sociedad concursada, con la advertencia que las medidas cautelares de naturaleza
concursal prevalecen sobre las que se hayan decretado y practicado en otros procesos.

Cuarto. Designar como promotor a:
Nombre Jhon Jairo Blandon Arredondo
Cedula de ciudadania 16.746.028
Contacto Direccion: Calle 10 No. 4-40 Oficina 402 Edificio Bolsa de

Occidente, Cali

Teléfono: 3701310

Celular: 3164499656

Correo Electrénico: jjblandon@telmex.net.co

En consecuencia, sus honorarios se fijan asi:

Valor Porcentaje Epoca de pago
Dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de
0
$38.578.320 20% ejecutoria del auto que acepte la poliza de seguro
El dia en que se cumpla un mes contado a partir de la
$ 77.156.640 40% fecha de ejecutoria del auto de aprobacién de
calificacion de créditos y derechos de voto.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de
$ 77.156.640 40% ejecutoria del auto mediante el cual se confirme el
acuerdo de reorganizacion.

Quinto. Ordenar a la deudora abstenerse de realizar, sin autorizacion de este
Despacho, enajenaciones que no estén comprendidas en el giro ordinario de sus negocios,
ni constituir cauciones sobre bienes del deudor, ni hacer pagos o arreglos relacionados con
sus obligaciones, ni adoptar reformas estatutarias ni, en general, adelantar operaciones
societarias o contractuales que supongan erogaciones reales o potenciales a cargo de la
sociedad, salvo por las excepciones contenidas en el Decreto 560 de 2020 y el Decreto
772 de 2020, segun resulte aplicable.

Sexto. Ordenar al representante legal:

1. Que entregue al promotor y a esta entidad, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
fecha de notificacion de la presente providencia, una actualizaciéon del inventario de
activos y pasivos incluyendo las acreencias causadas entre la fecha de corte de la
solicitud y la fecha del dia anterior del presente auto, soportados en un estado de
situacion financiera, un estado de resultado integral y notas a los estados financieros a
la mencionada fecha, las cuales deberan tener especial énfasis de elaboracién conforme
lo dispuesto en el Decreto 2420 de 14 de diciembre de 2015 para cada uno de los
Grupos de Preparadores de Informacion Financiera, en el respectivo anexo. Estos
deberan ser suscritos por representante legal, contador y revisor fiscal en caso de estar
obligado a tenerlo legal o estatutariamente. En la actualizacién del inventario y en el
plazo antes citado, debera:

a. Allegar los estados financieros con corte a 31 de diciembre de 2019 comparativo con
2018, toda vez que no fueron aportados debidamente certificados, es decir suscritos
por el representante legal, el contador y el revisor fiscal.
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b. Aportar politicas contables relacionadas con la adopcion de las normas
internacionales de informacion financiera en la elaboracién y presentacion de sus
estados financieros

c. Aportar una relacion de los bienes inmuebles y muebles sujetos a registro de
propiedad de la concursada, soportada con los certificados de tradicion y libertad y
fotocopias de las tarjetas de propiedad de vehiculos, si es del caso.

d. Atender lo sefalado en el articulo 2.2.2.4.2.31., del Decreto 1835 del 2015, que
requiere indicar en dicho inventario los bienes dados en garantia, clasificados en
necesarios y no necesarios para el desarrollo de su actividad econémica, con la
correspondiente valoracién reflejada en los estados financieros, acompafiada del
avallo que soporta el registro contable. De igual manera, informara sobre los
procesos de ejecucion, cobro y mecanismos de pago directo, que cursen contra la
deudora que afecten los bienes en garantia.

2. Mantener a disposicion de los acreedores y remitir de forma electronica a esta Entidad,
la informacién sefialada en el articulo 19.5 de la Ley 1116 de 2006 en los términos de la
Circular Externa 100-000005 de 8 de agosto de 2016.

3. Iniciar el trdmite de depuracion y/o actualizacion de deuda por aportes al sistema de
seguridad social y con los tramites tendientes a la obtencion del concepto previo para la
normalizacion pensional. Se previene al representante legal sobre la necesaria
diligencia que debe observar en el cumplimiento de esta orden del Despacho, de la cual
se hara seguimiento estricto.

4. Proceder en forma inmediata a diligenciar y registrar el formulario de registro de
ejecucion concursal ordenado en el Decreto 1835 de 2015, articulo 2.2.2.4.2.58 y
concordantes, ante Confecamaras.

Séptimo. Ordenar al promotor:

1. Presentar caucion judicial por el 0.3% del valor total de los honorarios, para responder
por su gestion y por los perjuicios que con ella llegare a causar, de conformidad con lo
dispuesto en la Resolucién 100-000867 de 9 de febrero de 2011. Para el efecto dispone
de cinco (5) dias habiles, a partir de su posesion, para acreditar ante este Despacho la
constitucion de la péliza. (Art. 2.2.2.11.8.1 Decreto 2130 de 4 de noviembre de 2015).

Los gastos en que incurra para la constitucion de la caucién seran asumidos por el
promotor y en ningln caso seran imputados a la sociedad concursada.

2. Ordenar a quien ejerza funciones de promotor que debera presentar ante el juez del
concurso los reportes de que trata el capitulo IV de la Resolucién 100-001027 de 24 de
marzo de 2020 por medio de la cual se reglamenta el Decreto 065 de 2020, dentro de
las oportunidades sefialadas para tal fin.

3. Presentar a este Despacho los proyectos de calificacion y graduacion de créditos y
derechos de voto, con base en la informacién aportada por la deudora y demas
documentos y elementos de prueba que aporten los interesados, instruccion que debera
ser acatada, dentro de los dos (2) meses siguientes contados a partir de la fecha en que
tome posesion del cargo.

Dichos documentos deben ser radicados a través de los canales de radicacion
disponibles y sefialados en la Resolucién 100-001101 de 31 de marzo de 2020 y
transmitidos a través del software Storm User, seleccionando el Informe 32 Calificacion
y Graduacién de Créditos y Derechos de Voto, disponible en la pagina de Internet de la
Superintendencia de Sociedades. En los proyectos mencionados deben quedar
incluidos los procesos ejecutivos incorporados y, en caso de existir acreedores
garantizados, les debe reconocer los créditos y asignar votos en los términos sefialados
en el inciso 5° articulo 50 de la Ley 1676 de 2006.
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Advertir que el registro en el sistema Storm, debera realizarse por la siguiente ruta de
acceso:https://superwas.supersociedades.gov.co/ActualizacionDatosSociedades/login.
isp y para efectos de la transmision del informe 32, debera tenerse en cuenta que la
fecha de corte corresponde al dia anterior a la fecha del presente auto.

El aplicativo Storm User se descarga desde la pagina de internet de la Superintendencia
de Sociedades, accediendo al siguiente link:
https://www.supersociedades.gov.co/delegatura aec/informes empresariales/Paginas/

default.aspx

4. Que, para efectos de presentar el acuerdo de reorganizacion, diligencie el “Informe 34”
denominado “Sintesis del Acuerdo”, el cual debe ser remitido via Internet y aportado en
forma impresa a este Despacho. El aplicativo se puede obtener en el portal de internet
de la Superintendencia de Sociedades: http//www.supersociedades.gov.co ingresando
por el vinculo software para el envio de la informacién. Para tal efecto, se deben seguir
las instrucciones para descargar e instalar Storm User

5. Que dentro del mes siguiente al inicio del proceso informe al juez del concurso el destino
de los bienes desembargados en procesos ejecutivos o de cobro coactivo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto 772 de 2020, y presente
informes periddicamente respecto de los bienes que se desembarguen en el curso del
mismo. Esta misma informacion debe ser remitida al Despacho cada vez que se
produzcan dichos desembargos.

6. Que, en virtud de lo sefialado en el articulo 42 del Decreto 065 de 2020, habilite un blog
virtual con el propésito de darle publicidad al proceso y comunicar como minimo los
siguientes aspectos:

- El estado actual del proceso de Reorganizacion.

- Los estados financieros del deudor y la informacion relevante para evaluar su
situacion y llevar a cabo la negociacion, o un vinculo a la informacion publicada en
los registros oficiales. Esta informacién debera actualizarse dentro de los primeros
diez (10) dias de cada trimestre.

- Los reportes y demas escritos que el auxiliar presente al juez del concurso.

7. Advertir al auxiliar designado que debera tener en cuenta el Protocolo establecido en la
Resolucion 500-000017 de 3 de abril de 2020 y 500-000018 de 8 de abril de 2020, para
su posesion. Adicionalmente, debera tener en cuenta el protocolo definido para las
audiencias virtuales que hace parte del anexo de la Resolucion 100-005027 de 31 de
julio de 2020

Octavo. Ordenar al representante legal y al promotor:

1. Fijar el aviso elaborado por la Secretaria Administrativa y Judicial de la Intendencia, en
un lugar visible de su sede principal y sucursales, durante todo el tiempo de duracién
del proceso.

2. Comunicar a través de medios idéneos, a todos los jueces y autoridades
jurisdiccionales, a las fiduciarias, a los notarios y camaras de comercio que tramiten
procesos de ejecucion, de ejecucion de garantias, de jurisdiccién coactiva del domicilio
del deudor y a todos los acreedores de la deudora, lo siguiente:

a. El inicio del proceso de reorganizacion. Para el efecto, debera transcribirse el aviso
expedido por esta entidad.

b. La obligacion que tienen de remitir a este Despacho todos los procesos de ejecucion
0 cobro que hayan comenzado con anterioridad a la fecha de inicio del proceso de
reorganizacion y advertir sobre la imposibilidad de iniciar o continuar demanda de
ejecucion o cualquier otro proceso de cobro contra el deudor, en los términos del
articulo 20 de la Ley 1116 de 2006.
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c. Que las medidas cautelares practicadas en procesos ejecutivos o de cobro coactivo
que recaen sobre bienes distintos a los sujetos a registro, de los deudores afectados
por las causas que motivaron la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica de que trata el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, se levantaran
por ministerio de la Ley, con la firmeza del presente auto.

d. En consecuencia, debera entregar los dineros o bienes al deudor, incluso si el
proceso ejecutivo no se hubiere remitido para su incorporacion en el proceso
concursal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto 772 de 2020.

e. Que para la constitucién o conversion de titulos de depdésito judicial, a favor del
proceso, debera tener en cuenta el nUmero de expediente que en el portal web
transaccional del Banco Agrario de Colombia sea asignado, el cual se informara al
momento de la posesién del promotor.

3. Acreditar ante este Despacho, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la fecha de
posesion del promotor, el cumplimiento de la anterior instruccién, adjuntando al
memorial los soportes respectivos.

Noveno. El Intendente Regional de Cali, deberd coordinar con la Secretaria
Administrativa y Judicial de la Intendencia, el cumplimiento de las siguientes érdenes:

a. Fijar por el término de cinco (5) dias, un aviso que informe acerca del inicio del proceso
de reorganizacion.

b. Comunicar al promotor designado la asignacion de este encargo.

c. Poner a disposicion del promotor, la totalidad de los documentos que integran la solicitud
de admisién a proceso de reorganizacion.

d. Poner en traslado a los acreedores por el término de cinco (5) dias, el proyecto de
reconocimiento y graduacion de créditos y derechos de voto y deméas documentos
presentados por el promotor, para que formulen sus objeciones a los mismos.

e. La creacion del nimero de expediente que corresponda al proceso, en el portal web
transaccional del Banco Agrario de Colombia para efectos de la constitucion de titulos
de depdsito judicial en el desarrollo del proceso, en la cuenta de depdsitos judiciales
correspondiente.

f. Remitir copia de esta providencia al Ministerio de Trabajo, a la Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales, y a la Superintendencia que ejerza la vigilancia o control del
deudor, para lo de su competencia.

g. Expedir copias auténticas con constancia de ejecutoria de la presente providencia a la
Céamara de Comercio y demas autoridades que lo requieran.

h. Librar los oficios correspondientes conforme a las 6rdenes impartidas por el Despacho
en la presente providencia.

i. Natificar la presente providencia en estados de la Intendencia.

Decimo. Advertir a las partes que las 6rdenes relacionadas con entrega de documentos
fisicos seran cumplidas por la Intendencia Regional de Cali, una vez se levanten las
medidas de distanciamiento social.

Undécimo. Advertir a las partes e interesados, que le corresponde conocer como juez del
presente proceso de Reorganizacion, a la Intendencia Regional de Cali, dado el valor de
los activos, de acuerdo con lo dispuesto en la Resolucién 100-001106 de 31 de marzo de
2020.

Décimo segundo. Ordenar al Grupo de Apoyo Judicial remitir a la Intendencia Regional de
Cali, el expediente No 88573 de la sociedad Victoria Administradores S.A.S.
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Décimo tercero. Ordenar al Grupo de Apoyo Judicial notificar la presente providencia en
estados.

Notifiquese y cumplase,

YULIETH PAOLA AVILA SUAREZ
Coordinadora del Grupo de Admisiones

TRD: ANTECEDENTES DE LA REORGANIZACION EMPRESARIAL
Rad: 2022-01-479737, 2022-01-173727, 2022-01-459650, 2022-01-506667, 2022-01-519687, 2022-01-560624
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SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
INTENDENCIA REGIONAL CALI

Sujeto del proceso
Victoria Administradores S.A.S.

Auxiliar de la justicia
Jhon Jairo Blandén Arredondo

Asunto
Resuelve recurso de reposicion, advierte

Proceso
Reorganizacion empresatrial

Expediente
88573

l. Antecedentes

1. Con memorial presentado bajo el radicado 2022-03-008375 del 7/09/2022, el
representante legal de la sociedad concursada solicita que éste operador concursal
intervenga ante la Superintendencia de Industria y Comercio a fin de que esa entidad
cese la imposicién de sanciones por virtud de las acciones de proteccion al consumidor
adelantadas por un numero considerable de promitentes compradores de unidades
inmobiliarias en los proyectos de vivienda ejecutados o en ejecucion.

2. Con relacién a dicha solicitud, por Auto 2022-03-010492 del 28/10/2022, el Despacho
resolvié lo siguiente:

“...)

Segundo: Negar la solicitud impetrada por el representante legal de la sociedad
Victoria Administradores S.A.S., mediante escrito radicado bajo el nimero 2022-03-
008375 del 7/09/2022, por las razones expuestas en la parte motiva de ésta
providencia.”

3. Mediante escrito presentado bajo la radicacion 2022-01-799122 del 9/11/2022, la
sociedad Victoria Administradores S.A.S., por intermedio de apoderado judicial,
interpuso recurso de reposicion contra la decision transcrita en precedencia, en el que
expuso, en sintesis, los siguientes argumentos:

4. Si el juez concursal permite que la Superintendencia de Industria y Comercio siga
imponiendo sanciones a la concursada por no cumplir con la escrituracion de las
unidades inmobiliarias prometidas en venta, estaria provocando que la concursada
haga el pago de las obligaciones con el Banco financiador, obligaciones que son
concomitantes a la escrituracion, a sabiendas que los créditos del banco hacen parte
de las obligaciones que van a restructurarse en el proceso de reorganizacion.

5. Ello rompe principios como los de igualdad y universalidad que rigen a los actores
involucrados en el proceso concursal, ya que genera un incentivo negativo en el que el
promitente comprador por via de una accién de proteccion al consumidor y la coaccion
de la autoridad en ésta materia, satisface su crédito sin esperar el orden de prelacion
del proceso de insolvencia, por lo cual sefiala que la decisibn adoptada genera un
impacto negativo en los procesos recuperatorios de las sociedades constructoras, que
conlleva la inaplicabilidad del proceso de insolvencia, pues en el caso particular, una
porciéon considerable del pasivo es con promitentes compradores.
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Reforzando su posicion, el recurrente sefiala que con la decisién se desconocen los
procedentes judiciales de la misma entidad segun decisiones proferidas en los
siguientes procesos: La Primera, Valores y Contratos S.A. y Urbanizadora David
Puyana S.A., respecto de los cuales sefala que en el caso particular no hubo
justificacion alguna para haberse apartado.

Indica por otro lado que, las acciones de proteccion al consumidor impetradas terminan
con la declaracion de responsabilidad de la constructora, pero de ahi en adelante el
cumplimiento de la sentencia comporta una accién de cobro que debe ventilarse
Unicamente en el proceso concursal, por tanto, si la autoridad del consumidor impone
multas para conminar a la escrituracion de las unidades inmobiliarias, estas decisiones
serian nulas porque dicha autoridad no tiene competencia para ello, ya que la
competencia sobre las acciones de cobro la tiene el juez concursal.

Finaliza su argumentacion sefialando que, el proceso concursal prohibe hacer pagos
de obligaciones que sean objeto de reestructuracién, por consiguiente, no hay
posibilidad de que se genere la sancién por parte de la autoridad del consumidor, ello
debido a que para generar la escrituracion como lo ordenan las sentencias proferidas
en esa sede jurisdiccional, es imperativo agotar el pago de la obligacién del Banco
financiador como acreedor hipotecario, situacién que, reitera, no es dable por expresa
disposicion legal del estatuto e insolvencia empresarial, maxime que las obligaciones
con el Banco seran objeto del acuerdo de reorganizacion.

El Despacho corri6 traslado del recurso de reposicion interpuesto en los términos de
los articulos 318 y 319 del CGP, entre los dias 18 y 22 de noviembre de 2022, como
consta en el traslado 2022-03-010787 del 17/11/2022, sin que interesado alguno
hubiese hecho alguna manifestacion.

Il. Consideraciones del Despacho

En primer lugar, el Despacho encuentra que el recurso interpuesto por la sociedad
Victoria Administradores S.A.S., contra el Auto 2022-03-010492 del 28/10/2022, en su
resuelve segundo, fue presentado oportunamente pues fue allegado el 3 de noviembre
de 2022, dentro del término de ejecutoria de la providencia atacada. Por consiguiente,
en lo sucesivo el Despacho abordara los argumentos expuestos por el recurrente.

Asi las cosas, para desatar el recurso de reposicion, en primer lugar hay que anotar
gue la negativa impartida en la providencia fustigada, se dio en razén a que se
consider6 improcedente la intervencion de éste juez concursal en las acciones
proteccién al consumidor iniciadas por varios acreedores promitentes compradores de
unidades inmobiliarias, pues se estimo que el hecho de que la sociedad involucrada en
esos pleitos estuviera incursa en un proceso de reorganizacion no habilita a éste
operador para intervenir en ellas en procura de gque la autoridad en esa materia cese
la imposicion de sanciones contra la concursada.

Recuérdese que el razonamiento de éste operador fue primeramente que las acciones
de proteccion al consumidor no eran procesos ejecutivos o de cobro respecto de los
cuales el juez concursal se encontrara habilitado para tomar determinaciones,
razonamiento que el recurrente comparte, pero agrega que el proceso declarativo
termina con la sentencia y en adelante inicia otro tipo de trdmite que conmina al
cumplimiento del fallo, y ese si constituye una accion de cobro sobre la cual el juez
concursal debe tomar la voceria.

En efecto, considera éste operador que una vez declarada la responsabilidad de la
concursada termina el proceso declarativo y el vencedor debe procurar el cumplimiento
de las ordenes proferidas en dichos fallos; los referidos fallos en efecto contienen la
orden de escriturar las unidades prometidas en venta por la concursada, sin embargo,
no es cierto como lo quiere hacer ver el recurrente, que la negativa impartida en la
providencia atacada en la que se neg6 cualquier posibilidad de intervencién de éste
operador en esos asuntos, comporte por si misma una especie de autorizacion para
gue la autoridad de proteccién al consumidor continie generando sanciones en contra
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10.

de la concursada, por ello éste Despacho, atencién a que se tuvo conocimiento de que
en los proyectos constructivos de la concursada se encuentra involucrado
Bancolombia como acreedor hipotecario, en uno de los apartes de la parte motiva de
la providencia fustigada consigné lo siguiente:

“2.8. De manera que, lo natural es que el promitente comprador que haya pagado la
totalidad del precio pactado por la unidad inmobiliaria de su escogencia, se le transfiera
el inmueble mediante la suscripcion del contrato de compraventa, en cuyo caso,
considera éste operador, no es un acto que deba sujetarse a los términos de un
acuerdo de reorganizacion pues se trataria Gnicamente de una obligacién de hacer a
cargo del concursado, a menos que los aspectos contractuales u obligaciones
adquiridas con terceros involucrados en el proyecto inmobiliario como el
financiador de la construccién sean un impedimento para dicho efecto, en cuyo
caso serd necesario que las discusiones sobre ésta materia se ventilen en el
proceso concursal y se adopten los remedios que éste prevé. (Resaltado fuera
de texto)

“2.9 Asi las cosas, la suscripcion de los contratos de compraventa de las unidades
inmobiliarias prometidas en venta, dependera de que las condiciones para dicho acto
estén dadas conforme a las obligaciones contractuales asumidas por las partes
involucradas en cada proyecto inmobiliario.”

De esa forma, ciertamente la sociedad constructora Victoria Administradores S.A.S.,
se encuentra imposibilitada de cumplir la orden de la autoridad de proteccion al
consumidor impartida en las sentencias que ha venido generando, encaminadas a
escriturar las unidades inmobiliarias prometidas en venta en el plazo de treinta (30)
dias, pues para ello, habra de requerirse el visto bueno del acreedor hipotecario
involucrado en los proyectos constructivos, ya que los créditos de éste acreedor se
encuentran garantizados con los bienes prometidos en venta, sobre los cuales pesan
gravamenes de hipoteca, por tanto, hasta que esté plenamente determinada la forma
en que la sociedad concursada satisfara los créditos del banco financiador, y éste se
encuentre en condiciones de levantar la hipoteca de mayor extension sobre cada
unidad inmobiliaria es que podra darse la escrituracion, situacidon que estima éste
Despacho, solo podra determinarse al momento de la negociacién del acuerdo de
reorganizacion.

Es decir que, hay concordancia entre lo que concluy6 el Despacho en el Auto 2022-03-
010492 del 28/10/2022, y lo que el recurrente expone a lo largo de su recurso de
reposicion; sin embargo, es claro que dichos argumentos deben sustentarse no ante
éste operador, quien conoce el proceso concursal y la regulacion aplicable, si no ante
la autoridad de proteccién al consumidor quien no conoce de ésta materia, pero esta
obligada a darle observancia, entonces, el punto de desencuentro esta en quién es el
encargado de poner de presente la situacion de la concursada por todos los medios de
defensa que tenga a su disposicion, y es aqui donde el Despacho habra de sostener
su posicién de no intervenir en esos procedimientos, pues quien tiene esa carga es la
sociedad concursada, no éste operador quien no tiene la calidad de parte en ese
conflicto.

Ahora, lo cierto es que, teniendo claro que una cosa es el proceso declarativo de
proteccion al consumidor que hace responsable a la sociedad concursada frente a los
promitentes compradores, y otras son las acciones ejercidas por estos mismos actores
para hacer cumplir los fallos, las cuales si pueden considerarse acciones de cobro en
cuanto estan sustentadas en una sentencia que presta mérito ejecutivo, en las pruebas
aportadas por la sociedad concursada cuando hizo la solicitud de intervencion de éste
operador segun el radicado 2022-03-008375 del 7/09/2022, no se aportaron evidencias
de que algun promitente comprador haya ejercido la accion de cobro para hacer cumplir
la orden de escriturar su unidad inmobiliaria, es mas, segun las pruebas aportadas
estos fallos estan en instancia de apelacion. Entonces, se refuerza la posicion de que
éste Despacho no esté facultado para intervenir en esos procesos.

No obstante, valga la oportunidad que se presenta en éste proveido para recordar que
las obligaciones de hacer (escriturar las unidades inmobiliarias) que deriven de los
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fallos proferidos por la autoridad de proteccion al consumidor, como ya se anot6, no
podran ejecutarse por fuera del proceso concursal por virtud de los principios de
universalidad e igualdad que gobiernan el proceso concursal, ello aunado a que para
efectuar la escrituracién debe demostrarse la satisfaccion por parte del deudor de las
obligaciones del acreedor hipotecario, es decir que, las acciones ejecutivas que se
adelanten para dar cumplimiento a los fallos de la SIC, deben allegarse al proceso
concursal, y los acreedores titulares de éstos derechos deberan estar prestos ejercer
su derecho de contradiccién en caso de que consideren vulnerados sus derechos
crediticios, actuacion que podran adelantar cuando este operador corra el traslado de
los proyectos de créditos y votos por los medios electrénicos dispuestos por la Entidad
en su pagina web www.supersociedades.gov.co seccion baranda virtual, lo cual se
advertird en éste proveido.

11. Hay que sefalar también que, en el recurso de reposicion el memorialista sefial6 el
presunto desconocimiento de procedentes judiciales de ésta misma Entidad, sobre el
mismo tema puesto a consideracion; sin embargo, la carga argumentativa en éste
punto es precaria, pues mas alld de nombrar los procesos en los que se habrian
proferido tales decisiones, el recurrente no sustentdé en que consistian los fallos, no
relacion6 el nimero de la providencia vulnerada, como tampoco hablé sobre las
similitudes que existen con el caso que se presentd a consideracion de éste Despacho.

12. Portodo lo anterior, el Despacho no acogera los argumentos del recurrente y en cambio
confirmara la providencia atacada, Auto 2022-03-010492 del 28/10/2022 ordinal
segundo.

En mérito de lo expuesto el Intendente Regional Cali de la Superintendencia de
Sociedades,

RESUELVE

Primero: Desestimar el recurso de reposicion interpuesto contra el Auto 2022-03-010492
del 28/10/2022, en su ordinal segundo, por la sociedad Victoria Administradores S.A.S., por
intermedio de apoderado judicial, presentado bajo el radicado 2022-01-799122 del
9/11/2022, por las razones expuestas en ésta providencia, en consecuencia, se confirma el
ordinal segundo de la providencia atacada.

Segundo: Advertir que los fallos proferidos por la autoridad de proteccion al consumidor,
que declaren la responsabilidad de la sociedad Victoria Administradores S.A.S. frente a
promitentes compradores, y ordenen escriturar unidades inmobiliarias en los proyectos
constructivos de la concursada, no podran ejecutarse por fuera del proceso concursal por
virtud de los principios de universalidad e igualdad previstos en los numerales 1y 2 del
articulo 4 de la Ley 1116/2006.

Tercero: Advertir a los acreedores promitentes compradores de vivienda de los proyectos
constructivos ejecutados por la sociedad Victoria Administradores S.A.S., que deberan
estar prestos ejercer su derecho de contradiccion en caso de que consideren vulnerados
sus derechos crediticios, actuacion que podran adelantar cuando este operador corra el
traslado de los proyectos de créditos y votos por los medios electrénicos dispuestos por la
Entidad en su pagina web www.supersociedades.gov.co seccién baranda virtual.

NOTIFIQUESE

: 4 7
CARLOS ANDRES ARCILA SALAZAR
Intendente Regional Cali
TRD: ACTUACIONES DE LA REORGANIZACION EMPRESARIAL

RAD: 2022-01-799122
COD: 59687
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23/5/23, 17:01 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ACOSTA BUITRAGO RV: Cédigo Unico de Radicacién
11001-31-03-033-2019-00479-01 Radicacion Interna 6204 RADICACION RECURSO
REPOSICION EN ACLARACION

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 23/05/2023 15:35

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MJ 1 archivos adjuntos (130 KB)

ACLARICON EN MODO DE RECURSO EN MODO DE REPOSICION Cédigo Unico de Radicacion 11001-31-03-033-2019-00479-
01.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ACOSTA BUITRAGO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 23 de mayo de 2023 15:15

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: asesjuridicaspaez@gmail.com <asesjuridicaspaez@gmail.com>

Asunto: RV: Cédigo Unico de Radicacién 11001-31-03-033-2019-00479-01 Radicacién Interna 6204 RADICACION
RECURSO REPOSICION EN ACLARACION

Cordial saludo,

Se remite por competencia a OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE LA SALA
CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co.

Laura Melissa Avellaneda Malagon
Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota

(571) 423 33 90 Ext. 8352

Fax Ext.: 8350 - 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTktINGE3NS1hZjlyLTUzY 2lwY2JjZjdhOAAQAKV%2BfTnW5UpLhrinEWKStxA%3D 1/2



23/5/23, 17:01 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

De: Miguel Angel Paez Crespo <asesjuridicaspaez@gmail.com>

Enviado: martes, 23 de mayo de 2023 15:12

Para: Despacho 00 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota D.C. <des00sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Cédigo Unico de Radicacién 11001-31-03-033-2019-00479-01 Radicacién Interna 6204 RADICACION
RECURSO REPOSICION EN ACLARACION

Cordial saludo, adjunto recurso para su estudio.

Atentamente,

MIGUEL ANGEL PAEZ CRESPO
APODERADO DEMANDADO E INCIDENTANTE.

POR FAVOR ACUSAR RECIBIDO

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTktINGE3NS1hZjlyLTUzY 2lwY2JjZjdhOAAQAKV%2BfTnW5UpLhrinEWKStxA%3D 2/2



SENORES.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL.
MGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO.
E. S. D.

PROCESO VERBAL No Codigo Unico de Radicacion 11001-31-03-033-2019-00479-
01 Radicacion Interna 6204.

DTE: DIANA PATRICIA HERNANDEZ HERNANDEZ.

DDO: LUIS ALEJANDRO CASTIBLANCO LOPEZ

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN MODO DE ACLARACION DEL AUTO DE
16 DE MAYO DE 2023, NOTIFICADO EN L ESTADO DEL 17 DE MAYO DE 2023.

MIGUEL ANGEL PAEZ CRESPO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota
D.C. identificado civil y profesionalmente, y en mi condicion de apoderado de la parte
demandada, con el debido respeto acudo a su Despacho para ponerle en conocimiento
por medio del RECURSO DE REPOSICION, y su posterior aclaracion, los siguiente sobre
el auto proferido por usted Sefior Magistrado el dia 16 de mayo de 2023 y notificado por
estado el 17 de mayo de 2023. Asi:
Sefor H. Magistrado en este corto memorial a modo de reposicion, sin profundizar, Usted
a violado el debido proceso tachando de falso en su pronunciamiento en que a letra dice:
“Tampoco que la pretendida falsedad en la firma del recibido de los documentos de
notificacion certificados por la empresa postal se haya demostrado como para restarles
validez, precisamente porque si no esté identificada la persona que firmé como Alejandra
no se puede afirmar, necesariamente, que es la hija del demandado, y tener la declaracion
Extra juicio como prueba de esa irregularidad. Ademas, carece de relevancia esa

discusién dado que el sefior Lépez comparecid al proceso sin alegar oportunamente la a

“

nulidad de su enteramiento, como se ha dejado expuesto.
Puesta afirmacion se realiza de manera subjetiva y no Objetiva, valorando la prueba que
evidencia que mi cliente no fue notificado correctamente, conforme lo establece el articulo
292 del C.G.P. Asi mismo, la hija del sefior, lo manifest6 bajo la gravedad del juramento
en una Declaracién Extra Juicio. Y para afirmar o negar si es hija se debe previamente
apoyar en un registro civil de Nacimiento.
Ahora bien, la irregularidad que en este auto se alega, no es clara, pues el sefior
demandado, Luis Alejandro Castiblanco Lopez, me confiri6 poder especial amplio y
suficiente, con posterioridad a la sentencia y debido a que el abogado que tenia el sefior
Manjarrez no le volvié a contestar. A | entrar a observar y solicitar el expediente encuentro
dos falencias UNA; ya fue presentada ante Usted, la indebida notificacién. DOS: Ni el
Juzgado de primera instancia ni el A quem, han avisorado una Nulidad de Oficio, que es
de caracter obligatorio y que en cualquier instancia se puede decretar.
Aun asi, la norma procesal sefiala que la Nulidades pueden alegarse dentro del proceso
y posterior a la sentencia como lo sefialan las siguientes normas del procedimiento que
a letra cito:
ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE.



“Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella”.
ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD.

“En cualquier estado del proceso el juez ordenara poner en conocimiento de la parte
afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se originen en las causales
4y 8 del articulo 133 el auto se le notificard al afectado de conformidad con las reglas
generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacion dicha parte no alega la nulidad, esta quedard saneada y el proceso
continuarA  su  curso; en caso contrario el juez la declarard”.

En ese orden, su Despacho esta manifestando porque no la alegaron dentro del proceso.
Mi representado a través del suscrito apoderado, interpuso la nulidad que, mi antecesor
no presento por falta de defensa técnica. Porque aqui se presenta un incidente de nulidad
basado en los argumentos que tiene a su vista sin perjuicio a la administracion de justicia,;
es la administracion de justicia que en cualquier instancia debe resolver las solicitudes
procedimentales como es el caso presente.

Se destaca que los incidentes procesales son conducentes, procedentes y en contra de
la sentencia; asi se encuentre ejecutoriada. EI Hecho de que mi antecesor no propuso o
contesto demanda dentro del termino legal no atafie a estas circunstancias de tiempo

modo y lugar en la cual nos encontramos es este dado procesal.

En el efecto, en su inciso 3 pagina 5 en que usted dice que “el sefior L6pez comparecio
al proceso sin alegar oportunamente la anualidad, de su enteramiento como lo ha dejado
expuesto”.

En este aspecto cabe sefalarle Sefiores Honorables Magistrados, que el Abogado
Manjarrez, no tuvo la suficiencia técnica en esa oportunidad; no implicado en que este

parte alla presentado el incidente de nulidad como lo configura la legislacién procesal.

Ahora Bien, ha quedado de manifiesto en su resolucion de providencia en la hoja 5 que
Usted, duda que la sefiora Alejandra es la hija del sefior demandado. Es grave. porque
la duda razonable no es predicable en estas circunstancias porque, ninguna persona va
acudir a ninguna Notaria bajo criterio legal y de responsabilidad en manifestar soy la hija
del sefior Castiblanco Lopez como asi se le presento la prueba al Juzgado de

conocimiento.

Predicar injustificadamente inclusive afirmar, como dice, la declaracion Extra juicio,
carece derelevancia. NO ES ASI, HONORABLE MAGISTRADO, ESTA LA AFIRMACION
DE SU DESPACHO CONSIDERA QUE NO ES HIJA DEL SENOR DEMANDADO, luego
entonces, por que no se compulso copias a la Fiscalia contra la sefiorita.

En este aspecto, es necesario que los magistrados tengan pleno conocimiento de este
memorial a manera de alegato, de evitar dafios irremediables por la vulneracion al debido

proceso.



Aqui, se explico claramente el porque existio una indebida notificacion, y fue concreto y
gue se dejo de manifiesto en la declaracion Extra juicio la sefiora Alejandra Castiblanco.
Y no como indica la empresa de notificaciones, razones claras y expresas en que la
nulidad es procedente.
Usted a condenado, en costas al incidentante, en medio salario minimo mensual vigente
injustificadamente, es mas esta condena viola toda economia procesal. Desprotege el
derecho de defensa. Cuando la Nulidad Planteada correctamente, va en caminada en
una via legal, el acceso a la administracion de Justicia que hoy la segunda instancia, en
ves de la Razonada proteccion juridica, opera en un error judicial, cuando deja de
manifiesto que las nulidades no proceden contra sentencias judiciales ejecutoriadas.
Cuando Usted Sefior Magistrado, Manifiesta que mi poderdante comparecio al proceso
sin alegar oportunamente la nulidad. No es cierto.
Pues, se ha violentado el procedimiento consagrado en la ley. Por ello es aqui que se
interpuso esta accion a manera de incidente de nulidad.
PETICION.

Sirvase sefior Magistrado, dejar sin efecto la confirmacién del auto proferido por Usted
como Magistrado Sustanciador de fecha 16 de agosto de 2022, y que por auto del 16 de
mayo de 2023 confirma, notificado en el estado del 17 de mayo de 2023, bajo la siguiente
solicitud:

1- Que sea lasala plena que DEFINA EL RECURSO.

2- Como consecuencia de lo anterior, que la SALA REVOQUE el auto apelado por

esta parte.

Del Sefior Magistrado,

Cordialmente,

MIGUEL ANGEL PAEZ CRESPO.
C.C. 19.183.309, BTA.

T.P. No. 275.199 del C. S de la J.
asesjuridicaspaez@gmail.com
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REPARTO QUEJA 014-2021-00118-01 DR MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 24/05/2023 3:02 PM

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Reparto Sala Civil

<repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[l'J 2 archivos adjuntos (313 KB)
4441 .pdf; F11001310301420210011801Caratula20230524145757.pdf;

Cordial saludo,

Por medio de la presente, remito recurso de queja, para los fines pertinentes.
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24/5/23, 15:05

Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

110013103014202100118 01

FANA TUDICIAL
TRIBUNAL SUFERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECRETARIA
SALA CTVIL
Avenida Calle 24 No. 33 - 28 Oficina 503 C
Teléfono: 4233390

Mazismedo : MIARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Procadenciz - 014 Civil Circuito

Cddigo del Proceso : 110013103014202100118 01
Inztamcia : Segunda Instanciz

Claze de Toicio  : Ejecutive Singular

Feourso : Qusja

Grupo

t32

Fepartido_Abanado : REPARTIDO

Demandanie

Demandado

SECTOR

Fecha da reparto © 24/03/2023

: FRANCIECO RODRIGUEZ GAF.CIA

- JUNTA DE ACCION COMUNAL BARFIO HUMEERTO VALENCIA 1

Agradezco la atencion prestada,

Atentamente,

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

CUADERNO:2

KATHERINE ANGEL VALENCIA

Oficial Mayor

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil
Direccion: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
Teléfono: 4233390 Ext. 8349.

Fax: Ext. 8350 - 8351

Bogota, Colombia.

E-mail: kangelv@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juzgado 14 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctol4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 24 de mayo de 2023 12:09

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: EJECUTIVO SINGULAR 2021-00118

Buenas tardes,

Corregido, muchas gracias

Cordialmente,

ALEJANDRO MORALES
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24/5/23, 15:05 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook
ESCRIBIENTE

De: Juzgado 14 Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C.

Enviado: miércoles, 24 de mayo de 2023 10:36 a. m.

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: EJECUTIVO SINGULAR 2021-00118

£111001310301420210011800

Buen dia,
Envio proceso EJECUTIVO SINGULAR 2021-00118, para su respectivo tramite con recurso de QUEJA.
Cordialmente,

ALEJANDRO MORALES
ESCRIBIENTE

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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17/5/23, 12:39 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA RODRIGUEZ ESLAVA RV: Sustentacion del recurso de
apelacion (Comertex S.A.S). Radicacion No. 2017 00639 - 02.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 17/05/2023 12:34

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (216 KB)

Sustentacion apelacion .pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA RODRIGUEZ ESLAVA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juan Pablo Riveros <jriveros@riverosabogados.com>

Enviado: miércoles, 17 de mayo de 2023 11:55

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: mateopelaez@sumalegal.com <mateopelaez@sumalegal.com>; Alejandro Gomez
<alejandrogomez@sumalegal.com>; mdelmyp@outlook.com <mdelmyp@outlook.com>;
sebastian.restrepo@fiduciariacorficolombiana.com <sebastian.restrepo@fiduciariacorficolombiana.com>;
nicolasmora@sumalegal.com <nicolasmora@sumalegal.com>

Asunto: Sustentacién del recurso de apelacién (Comertex S.A.S). Radicacién No. 2017 00639 — 02.

Sefiores Magistrados
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

Sala Civil
La ciudad
Proceso: Declarativo de mayor cuantia
Demandante: MANUFACTURAS DELMYP S.A.S.
Demandadas: COMERTEX S.A.S. y FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA
Radicacion: 2017 00639 — 02
Ponente: Magistrada Katherine Andrea Rolong Arias
Asunto: Sustentacién del recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia del 2 de noviembre de 2022 del Juzgado 13 Civil del Circuito de
Bogota

Como apoderado judicial de la sociedad COMERTEX S.A.S., oportunamente concurro ante esa
Corporacion Judicial, con el fin de SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el
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17/5/23, 12:39 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

suscrito contra la sentencia que se individualiza en el Asunto, recurso que tiene fundamento en las
razones de hecho y de derecho que se exponen en el memorial que se adjunta a la presente.

Cordialmente,
Juan Pablo Riveros Lara

Jjriveros@riverosabogados.com
Telefono: (601) 7490985
Calle 724 No. 6-44. Of, 601

ABOGADOS Bogota D.C. Colombia - 110211
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Sefores Magistrados

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

Sala Civil
La ciudad
Proceso: Declarativo de mayor cuantia
Demandante: MANUFACTURAS DELMYP S.A.S.
Demandadas: COMERTEX S.A.S. y FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA
Radicacién: 2017 00639 - 02
Ponente: Magistrada Katherine Andrea Rolong Arias
Asunto: Sustentacion del recurso de apelacion contra la sentencia de

primera instancia del 2 de noviembre de 2022 del Juzgado 13

Civil del Circuito de Bogota

Como apoderado judicial de la sociedad COMERTEX S.A.S., oportunamente concurro ante
esa Corporacion Judicial, con el fin de SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION
interpuesto por el suscrito contra la sentencia que se individualiza en el Asunto, recurso que

tiene fundamento en las siguientes razones de hecho y de derecho:

. Sustentacidn de los cargos o reparos oportunamente nominados y
presentados ante el a quo

Anotacién preliminar

La sentencia impugnada es la culminacién de una cadena de desaciertos de fondo
cometidos por el Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota, sede judicial que tuvo un
desempeno lamentable en el conocimiento y decision del proceso, desde el punto de vista
formal, por el desdén del Despacho en el impulso del proceso, en la practica de las pruebas,
en el cumplimiento de los términos y en el hecho, inexplicable y ajeno a la ley, segun el
cual, una vez se oyeron los alegatos finales el dia 18 de agosto de 2021, no se dictd

sentencia ni se anuncio a las partes el sentido de la misma, la cual solo se profirié el 22 de



noviembre de 2022, previas solicitudes de las partes para que se procediera en tal sentido.

La sentencia de primera de primera instancia tardé 5 afios en ser emitida.

Desde la perspectiva del fondo del litigio, la sentencia asesta un golpe de gracia al
mecanismo de la fiducia de garantia, no solo debido a la desatentada valoracion de las
pruebas, sino también a la ignorancia demostrada por el a quo sobre la estructura, la

operatividad y la razon de ser de este tipo de fiducia.

Todo lo anterior, con el agravante de que en este preciso asunto se decide sobre el derecho
de dominio de un bien raiz de considerable valor comercial y cuya tenencia la ostenta la
sociedad demandante, a la sazén sometida a una liquidacién judicial forzosa decidida por
la Superintendencia de Sociedades en razon del negligente manejo que sus
administradores dieron a la sociedad Delmyp, lo que de suyo deja ver, como asi lo encontrd
esa misma autoridad en ejercicio de funciones jurisdiccionales al desestimar una accion

revocatoria de la dacién en pago que es objeto de este proceso.

El resultado material de la decision impugnada y que ahora sustento es que el Juzgado 13
Civil del Circuito, en decision abiertamente contradictoria a la adoptada por la
Superintendencia de Sociedades, termind premiando el proceder doloso de Delmyp e
intenta despojar a su legitimo propietario de la bodega objeto de la fiducia debatida en el
proceso y de la dacién en pago que opero con pleno apego a la ley sustancial y a la que las

partes se dieron en el contrato.

Precisado lo anterior, procedo con la sustentacién de los cargos formulados oportunamente
contra la sentencia de primer grado, a lo cual procedo en el mismo orden en que los mismos

fueron propuestos, asi:



Primer reparo: bajo pretexto de dilucidar si el procedimiento contractual ajustado entre las
partes para el evento de dacién en pago del bien fideicomitido se observé correctamente,
el Despacho fulminé una interpretacién ilegal, ajena al texto y al espiritu del Contrato de
Fiducia de Garantia objeto del litigio y a la estructura legal de la fiducia de garantia, con
inexcusable pretermision de las reglas de interpretacion de los negocios juridicos, que
rectamente aplicadas le hubieran impedido arribar a la ilégica e ilegal conclusién de la
nulidad absoluta del Contrato de Fiducia

Sustento el cargo formulado en los términos siguientes:

“

La sentencia impugnada inicidé sus consideraciones en procura de desentrafar “.. s/ e/
procedimiento agotado para suscribir la correspondiente escritura (...) que contiene la
Dacion en Pago, se surtio observando todas y cada una de las clausulas (sic) acordadas
en el contrato de Fiducia mercantil plasmado en la escritura No. 2511 del 09 de junio de

2017,7 oforgada en la Notaria Sequnda del Circulo de Bucaramanga’.

Lo primero que al respecto quiso hacer el fallador de primer grado, fue centrarse en el
analisis de las clausulas competentes a la ejecucidon de la garantia convenida en la fiducia

objeto del proceso, que es la décima cuarta de la Escritura Publica que la contiene.

La exégesis contenida en la sentencia recurrida destaca, en primer término, el numeral 3°
de la referida estipulacion, en el cual se consagra el procedimiento a seguir desde cuando
se establece el estado de mora de la obligacién garantizada, en términos segun los cuales,
una vez determinada la mora sefalada, corresponde a la fiduciaria contactar al acreedor
garantizado (Comertex en este caso) ‘para integrar un Comité que realizara seguimiento al
procedimiento de efecucion de la garantia en general, y especialmente a las propuestas de

compra y forma de pago respecto los inmuebles (sic).”

En la sentencia se paso6 por alto el contenido y el alcance de otra estipulacion, posterior y
de inobjetable claridad, también contenida en la clausula décima cuarta de la Fiducia de

Garantia, la contenida en el numeral 10°, del siguiente tenor:

1 Realmente dicha Escritura Publica no se corrié el 9 de junio de 2017 sino el 9 de junio de 2015.



“La dacién en pago del inmueble podra realizarse desde el inicio del proceso
de ejecucion de la garantia o en cualquiera de sus etapas, si asi lo solicita el

Acreedor garantizado.”

El a guotranscribié y destacé la estipulacidn anteriormente transcrita, pero para ignorarla 'y
no para interpretarla en su real alcance y en su recto sentido, pretermitiendo asi, de manera
grosera, el analisis de la Prueba Documental No. 5 aportada con la contestacion a la
demanda, contentiva ésta de la comunicacion que Comertex le dirigid a Fiduciaria
Corficolombiana el dia 3 de mayo de 2017,2 por la cual solicité la ejecucion de la garantia
con celoso apego a la clausula décimo cuarta del Contrato de Fiducia de Garantia, y le

sefalo al fiduciario, con pleno apoyo en el citado numeral 10:

“Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el numeral 10 de la Clausula
14 del Contrato de Fiducia, que senala que “a dacion en pago del Inmueble
podrd realizarse desde el inicio del proceso de ejecucion de la garantia o en
cualquiera de sus efapas si asr lo solicita el Acreedor Garantizado.” por medio
de la presente manifestamos nuestra decision de recibir el inmueble como
dacion en pago (sin que se realice ninguna gestion para la venta del mismo)
y, por lo tanto, solicitamos a la Fiduciaria proceder de conformidad, de manera

expedita.” (cursivas propias del texto transcrito)

El a guo entonces, en desprecio de esa estipulacion del Contrato de Fiducia y de la puesta
en marcha de la misma en la forma como anteriormente lo indiqué con fundamento en una
prueba que se aporté en oportunidad y que no fue tachada, desconocida ni objetada por la
parte demandante, centré su erratico analisis de la clausula en mientes, destacando el
contenido de los numerales 5°, 6° y 9° de la mentada clausula décima cuarta, todos ellos
aplicables al procedimiento de venta del inmueble dado en garantia, ninguna de las cuales
era aplicable al caso, por la potisima razén de que Comertex anuncié y ejercio su derecho
para que no se aplicara ninguna de esas estipulaciones, por haber optado por el camino

del numeral 10° de la indicada clausula.

2 Obrante a folios 51 y 52 del denominado Cuaderno de Excepciones.



Si lo anterior fuera poco para demostrar el descamino que marca la sentencia impugnada
desde sus consideraciones iniciales, mas elocuente sobre la ignorancia de esa sede judicial
sobre la forma como el Contrato de Fiducia debia ser interpretado, con simple apego a los
criterios de interpretacion consagrados en el articulo 1618 y siguientes del Codigo Civil, es
este pasaje que se lee en el inciso segundo del numeral 4 de las consideraciones de la

sentencia impugnada:?

“En comunicacion del 7 de julio de 2017 la Fiduciaria Corficolombiana, informé
al Representante Legal de MANUFACTURAS DELMYP S.A.S., lo relacionado
con el Fideicomiso de garantia Delmyp-Comertex, sefalando los documentos
que se tuvieron en cuenta para la Dacion en Pago y afirmando que. “debido a
que el acreedor garantizado solicito el inicio del procedimiento de ejecucion
de la garantia y la dacion en pago del bien fideicomitido sin que se agotarad
(sic) el proceso de venta, no se integro el comité a que hace referencia en
numeral 3 de la clausula 14 del contrafo de fiducia” (cursivas y negrillas

propias del texto original)*

En la consideracién 4.1. de la sentencia de primer grado, el Juzgado 13 hace un recuento
pormenorizado de las cuatro comunicaciones mediante las cuales se instrumento la dacion
en pago, las cuales tuvieron lugar entre el 3 de mayo de 2017 (2), el 5y el 26 de los mismos
mes y ano, todas previas a la Escritura Publica de dacion en pago, en su totalidad alusivas
al ejercicio de su derecho de recibir el bien dado en garantia bajo esa forma de extinguir la
obligacion garantizada mediante la fiducia, todas ellas militantes al expediente y no

desconocidas ni infirmadas por la parte demandante.

Conclusién: La sentencia de primer grado es desconocedora del contenido y alcance de las
estipulaciones que las partes ajustaron en torno al mecanismo y operatividad de la dacién
en pago, interpreta erroneamente las comunicaciones mediante las cuales se ejecutaron

dichas estipulaciones y desconoce la ley que las partes se dieron.

3 P4agina 12 de la sentencia.

4 El documento citado en la sentencia corresponde a la Prueba Documental No. 14 aportada por Comertex con
la contestacion de la demanda.



Segundo reparo: el Despacho entendid que Fiduciaria Corficolombiana creé en
Manufacturas Delmyp una confianza legitima a partir de una deficiente valoracion de la
comunicacion del 31 de mayo de 2017, nuevamente bajo una interpretacién equivocada,
ilegal y abiertamente injusta de la mecanica de la dacién en pago prevista en el Contrato

de Fiducia

Este cargo lo sustento asi:

En la consideracioén 4.2. de la sentencia,® sostuvo el Juzgado 13 que al haberse emitido por
parte de Fiduciaria Corficolombiana la comunicacion fechada el 31 de mayo de 2017,
mediante la cual esa entidad financiera le hizo saber a Delmyp que ‘se confinuaria e/

[}

proceso de efecucion de la garantia con base en el nuevo avaluo’, creo en esa parte ‘/a
confianza de que se iba a agotar el procedimiento consagrado en el contrato de Fiducia
para la ejecucion de la garantia, es decir, que se iban a llevar a cabo las acciones
consagradas en la clausula 14 del contrafo...”, asercion en apoyo de la cual se refirio a los

numerales 3 a 5 de esa estipulacion.

Como viene de senalarse con fundamento en las pruebas oportunamente allegadas al
proceso y no desconocidas, objetadas ni tachadas, en especial la del 3 de mayo de 2017
(Prueba Documental No. 5 de la contestacion a la demanda presentada por Comertex),
desde el momento mismo en que mi representada ejercié su derecho contractual de optar
por la dacion en pago del bien dado en garantia, se inhibié valida y legitimamente, porque
ese era el querer de las partes vertido en el texto del Contrato de Fiducia de Garantia, la
puesta en marcha de las estipulaciones que el a guo sefiala como la fuente de la inexistente
e infundada confianza legitima, no alegada por Delmyp, pero gratuitamente concedida a

esa parte por el fallador de primer grado.

Conclusion: La sentencia de primera instancia toma por validas y vinculantes unas
estipulaciones cuyos efectos no estaban llamados a producirse porque con igual validez y
caracter vinculante Comertex ejercio el derecho consagrado a su favor en virtud de lo

acordado a términos del numeral 10° de la clausula 14 del Contrato de Fiducia, de donde

5 P4gina 13.



es posible concluir que la sede judicial que emitié la sentencia del 22 de noviembre de 2022
llegd a la conclusién contraria a la que impone el recto entendimiento de ese pacto,
malinterpretando, por no ser aplicables al caso en presencia de la provision del numeral 10°
y cuando quiera que ella fuera puesta en marcha, los numerales 3°, 4° y 5° de esa misma

clausula.

Tercer reparo: la sentencia fundé su principal conclusién en la falta de certeza del a quo
sobre la mecanica contractual pactada en materia del avalto del bien fideicomitido,® como

abiertamente lo consigna una de sus motivaciones

Perpetuandose en el yerro interpretativo del Contrato de Fiducia y de las pruebas que se
han mencionado en precedencia, en la consideracion 4.3, de la sentencia impugnada, el a
quo persevero en su error frente a las pruebas al interpretar, equivocadamente, que los
numerales 3°, 4° y 5° de la clausula décima cuarta del negocio juridico objeto del proceso
eran o debian o podian ser compatibles con el numeral 10° de esa misma estipulacion,
ignorando de esa forma y de manera injustificada e ilegal, que esas reglas acordadas por

las partes son excluyentes segun su propia voluntad.

Paso entonces el a quo a dar valor de confesion, adversa en todo caso a la parte
demandante segun la sentencia, al relato veraz que fluye de la reconvencion y sus anexos,
de la contestacion a la demanda y sus anexos, medios de conviccidn a cuyas voces, y como
es la realidad de lo ocurrido, Comertex anuncié veraz y oportunamente que su voluntad,
amparada en la clausula décima cuarta (numeral 10°) del Contrato de Fiducia de Garantia,
era optar por la dacion en pago del bien, derecho inobjetable que le confiere esa
estipulacion, que no tiene que ejercerse con sujecion al agotamiento de lo que indican los
numerales 3°, 4° y 5° de la misma y para cuyo ejercicio, conforme a lo estipulado en la
clausula décima tercera (paragrafo tercero) del negocio juridico materia del proceso, bien

podia, como se hizo, aportarse un nuevo avaluo del bien dado en garantia.

En este ultimo aspecto, la sinrazén de la sentencia es mayuscula porque el propio

Despacho de primera instancia admite no tener claridad al respecto cuando considera:

6 P4gina 14 de la sentencia impugnada.



“Adicionalmente, se debia llegar a la dacién en pago, en el evento de que se
hubiera agotado la gestion de oferta del inmueble sin que se logre la venta del
mismo, tampoco se ofrecid en venta el inmueble a pesar de que el avaluo
inicial se encontraba vigente, sino que se pidié un nuevo avaluo, sin que este

(sic) claro que esto era posible sin la aceptacion del Fideicomitente.”

(subrayas ajenas al texto para destacar)

Semejante discurrir solo se podia rematar con otra propia de un fallo en conciencia, en todo

caso no en derecho, como esta otra que sucede a la anteriormente transcrita:

“Obsérvese que, en este evento, lo que debid hacer la Fiduciaria era solicitar,
mediante comunicacion escrita, al Fideicomitente recursos necesarios para
dicha gestion, concediendo un término de cinco (5) dias para que los
suministrara (sic) y, asi no procedia solicitarselos al Acreedor Garantizado.
Como se cumplié este procedimiento, previo a la venta, obviamente tampoco
se dio cumplimiento al numeral 5, esto es, no se publicd la publicacién (sic)

para la oferta del bien inmueble.”

Conclusién: El Juez 13 Civil del Circuito no entiende qué es ni cdmo funciona la fiducia en
garantia, pero tampoco ha consentido en aplicar correctamente las clausulas del contrato
debatido en el proceso, por partir de la equivocada base de que los numerales 3°, 4° y 5°
de la clausula décima cuarta del Contrato de Fiducia de Garantia que ocupa la atencion de
esa Corporacioén Judicial son y deben hacerse compatibles con el numeral 10° de esa
misma estipulacion, ignorando que en realidad las mismas son genuina y validamente
excluyentes por voluntad de las partes del negocio juridico materia de estas

consideraciones.
Cuarto reparo: la sentencia encontré indebidamente confesado, a partir de la comunicaciéon
de Fiduciaria Corficolombiana a Manufacturas Delmyp del 7 de julio de 2017, que esa parte

admitié haber incumplido el Contrato de Fiducia

Este tiene sustento en los siguientes argumentos:



En su erratico entendimiento de la fiducia de garantia en general y del contrato materia de
este proceso en especial, en la consideracién 4.4. de la sentencia’ el a quo dedujo una
confesién que le imputd a la parte demandada con proverbial desparpajo y desatentado
criterio al afirmar que en la comunicacion del 7 de julio de 2017, dias después de haberse
formalizado con apego al contrato la dacién en pago que se vino a declarar nula, no se
agoto el procedimiento de venta, “no se integré el comité al que hace referencia el numeral

3 de la clausula 14 del contrato de fiducia” (negrillas son del texto de la sentencia).

Sin embargo, el propio Despacho de primera instancia omitié destacar la parte inicial de la

comunicacion en cita, a cuyo tenor:

“Por ultimo se informa que debido a que el acreedor garantizado solicito el

inicio del procedimiento de ejecucion de la garantia y la dacién en pago del

bien fideicomitido...” (subrayas propias)

Para el a guo entonces, la confesion que dijo haber encontrado mediante la escogencia
parcial y antojadiza de una parte de un texto que se cruzé entre Fiduciaria Corficolombiana
el 7 de julio de 2017, sacada del contexto real de lo que esa entidad en realidad expreso6 —
que como el acreedor garantizado ejercié su derecho de optar por la dacién en pago del
bien dado en garantia, lo cual como se ha dicho hasta la fatiga se hizo al amparo de la
clausula 14 (numeral 10) del Contrato de Fiducia de Garantia — es base suficiente para

llegar a la falsa conclusién segun la cual:

“Con esta confesion queda, claramente evidenciado que no se dio estricto
cumplimiento al contrato de fiducia para la ejecucion de la garantia, sino que,
a solicitud unilateral de unos de los contratantes, el Acreedor Garantizado, se
viold todo el procedimiento, con el consentimiento de la Fiduciaria, vulnerando
los derechos del Fideicomitente y, en consecuencia, defraudando su

patrimonio.”

En su obcecacion, omite el Juzgado 13 cual es la funcionalidad de la fiducia de garantia,

entendida por la doctrina de tiempo atras, en términos como los siguientes:

7 Pagina 14 de la sentencia impugnada.



“3. Asi las cosas, de lo dicho precedentemente se colige que en el derecho

mercantil colombiano, las estipulaciones contenidas en contratos de fiducia

mercantil en garantia, en cuanto permiten al fiduciario, segun el caso, vender

o transferir en daciébn en pago al acreedor los bienes fideicomitidos, no

constituyen una expresion del pacto comisorio, por lo que bien pueden las
partes acordarlas, en un todo de acuerdo a lo consignado en esta providencia,
desde luego que respetando los limites de la voluntad privada.” & (subrayas

propias)

La atrevida conclusion a que arribd el a quo, que desafia la inteligencia del contrato, el
querer de las partes hecho ley de sus intereses en la fiducia y el texto mismo del negocio
juridico sobre el que versa el juicio, solo deja campo a preguntarse si en la vision del
Juzgado 13 Civil del Circuito la vulneracién patrimonial que se viene causando a la parte
demandante es la consecuencia de un obrar negligente y coludido de la fiduciaria y
Comertex, o era la consecuencia del hecho no controvertido segun el cual Delmyp
acumulaba una mora altamente cuantiosa y objetivamente prolongada en el cumplimiento

de las obligaciones garantizadas.

La carencia de solidez de las premisas sobre las cuales descansa la decision impugnada
es un hecho lamentable y demostrativo del facilismo juridico con el cual se tramité todo este

juicio.

Por ejemplo, nada considera la sentencia sobre dos hechos no contraprobados y que hacen
caer de su base la fragil tesis de la lesidén patrimonial que se habria irrogado a Delmyp en
la vision del Juzgado 13: (i) que el dia 3 de mayo de 2017 (ver Prueba Documental No. 5
de la contestacion de demanda principal) Comertex le informé a Fiduciaria Corficolombiana
que a esa fecha acumulaba mora en el cumplimiento de las obligaciones garantizadas a
favor de Comertex en cuantia de $ 6.974.192.870; (ii) que la propia Delmyp confesé, en los
hechos 6, 7 y 8 de la demanda principal: a) que el 3 de mayo de 2017 Comertex le informo
a la fiduciaria el estado de mora prolongada que acusaba Delmyp, cuyo monto ascendia a

la cantidad acabada de expresar; b) que el 5 de mayo de 2017 Fiduciaria Corficolombiana

8 RODRIGUEZ AZUERO, SERGIO. Negocios fiduciarios, Legis Editores, Bogota, segunda edicién, 2017, p. 503,
citando casacion del 14 de febrero de 2006, Corte Suprema de Justicia, Ponente Dr. Carlos Ignacio Jaramillo.



le informo a Delmyp sobre el requerimiento y la decisién de Comertex en punto del ejercicio
de la opcion de recibir el bien fideicomitido a titulo de dacién en pago; c) que el 15 de mayo
de 2017 Delmyp respondié a la anterior comunicacion sin sanear o comprobar que no se
encontraba en mora en la cantidad antes indicada, lo que hacia procedente la ejecucién de
la garantia fiduciaria, ejerciendo mediante esa comunicacion la parte demandante una
maniobra informada de mala fe como lo era la de exigir, siendo parte incumplida, que tal
ejecucion se siguiera por los lineamientos de la clausula 14, numeral 3, en desconocimiento
de la claridad del numeral 10 de esa misma estipulaciéon y de la expresa voluntad de

Comertex de ampararse en dicho numeral para hacer valer sus ya maltrechos derechos.

Resulta a todas luces lamentable que el a quo pretenda pasar por encima de la realidad de
los hechos demostrados y le conceda la razén a la injuridica tesis de la demanda, segun la
cual, entre otras cosas, lo de menos importancia es que al acreedor garantizado se le burle
en su derecho a recibir el pago de sus acreencias y lo que importa es su defensa, a ultranza
y con prevalencia de una lectura tendenciosa de la clausula 14 del Contrato de Fiducia de

Garantia.

Al respecto hay que decir, que la sentencia impugnada acusa una adicional ligereza por
pretermitir todo analisis de lo dispuesto en esa misma estipulacion numero 14, cuyos

numerales 1 y 2 no podian ignorarse como se hizo en este caso. Sefialan éstos:

“1. El Acreedor Garantizado mediante comunicacion escrita debe dar aviso a
la Fiduciaria sobre el incumplimiento del Fideicomitente en el pago de la
obligacién garantizada, indicando el saldo de la obligaciéon garantizada vy

solicitando la ejecucion de la garantia.

2. La Fiduciaria remitira copia al Fideicomitente de la comunicacién
mencionada en el numeral anterior, para que en el término de los cinco (5)
dias siguientes a la recepcion de la misma, informe a la Fiduciaria el estado
de la obligacion garantizada. Si el Fideicomitente informa que esta al dia en
el pago de la obligacién garantizada y aporta los soportes de pago, se remitira
copia de los respectivos documentos al Acreedor Garantizado para que se

pronuncie al respecto. En el evento que el Fideicomitente confirme la mora en



el pago de la obligacién garantizada o guarde silencio, se continuara con el

procedimiento de ejecucion de la garantia.”

Lo previsto en las estipulaciones anteriormente transcritas se cumplié a cabalidad: lo
primero, la denuncia del incumplimiento del pago de la obligacion garantizada, la emitié mi
representada el 3 de mayo de 2017 como consta en la Prueba Documental No. 5 de la
contestacion de Comertex; lo segundo, que Delmyp, como lo confiesa en el hecho 7 de su
demanda, recibio la noticia de incumplimiento que Comertex remiti6 a Fiduciaria
Corficolombiana, en la que a pesar del silencio de la demandante sobre el punto, Comertex
inform6 que haria uso de su derecho de optar por la dacion en pago del bien fideicomitido

en garantia.

Habilidosamente Delmyp sefiala en el hecho 8 de su demanda, y al a guo no le alcanz6 su
impostada acuciosidad para ver lo que salta a la vista, en la respuesta que Delmyp dio a
Fiduciaria Corficolombiana el 15 de mayo de 2017 nada se dijo sobre el estado de
cumplimiento de la obligacion, unico dato relevante que debia advertirse para los efectos
de la decisidn sobre el juicio y que, en las circunstancias que destaco, obligaba a Fiduciaria
Corficolombiana, como lo hizo correcta y oportunamente en los términos del numeral 2 de

la clausula 14, a continuar ‘con el procedimiento de ejecucion de la garantia.”

Para el Juzgado 13 los anteriores hechos, que tienen pleno respaldo en documentos que
militan en el expediente, carecen de toda importancia, razén por la cual la sentencia de
primer grado desprecia, sobre la base de la cuestionable interpretacion que hizo de la
fiducia, el problema econdmico que se presentaba y que fue la razoén de ser de la ejecucion
de la garantia, que es la razon misma de ser de la fiducia de garantia: servir como
mecanismo expedito y eficaz para que todo incumplimiento de la obligacién garantizada

tenga una solucion rapida y no judicial en virtud de lo estipulado.

En sintesis, el Juzgado 13 ha patrocinado con su sentencia una genuina defraudacion a
Comertex, la cual, como no se revoque la ilegal e ignorante sentencia del 22 de noviembre
de 2022, no sélo causara un agravio irreparable al patrimonio de Comertex, sino que servira

de precedente para desestimular la fiducia de garantia, en una histérica contribucién del a



quo para alentar mayor cantidad de debates judiciales, totalmente evitables de no haberse

dado una estocada a este mecanismo de proteccion de las partes de una relacion crediticia.

Lo que se logra con este tipo de decisiones es, entonces, lo contrario de lo que la Corte
Suprema de Justicia pregona como una de las ventajas mas importantes de la fiducia de
garantia. Sostenia esa alta Corporacion Judicial antes de conocerse la sentencia aqui

impugnada:

“En cuarto lugar, es claro que los actos encaminados al pago de una
obligacién, pueden ser voluntarios o forzados. Los primeros son aquellos que,
motu proprio, realiza el deudor con el confesado propédsito de cancelar la
deuda, sea directamente o a través de un tercero; los segundos son
impulsados por el acreedor con la misma finalidad, y se adelantan aun en

contra de la voluntad del deudor.

Tratandose de la fiducia en garantia, los actos de enajenacién que realiza el
fiduciario en orden a pagar las obligaciones garantizadas a los beneficiarios,
son actos de pago voluntario, en la medida en que fue el propio deudor, ad
libifum, quien previé esos mecanismos en el acto constitutivo, como se acoto.
Luego no puede afirmarse que esa tipologia de fiducia reemplaza los medios
compulsivos de pago previstos en el Cédigo de Procedimiento Civil, pues tal
suerte de argumento pasa por alto que el pago que se verifica como corolario
de la enajenacion de los bienes fideicomitidos, es un pago voluntario que hace

el propio deudor, quien con ese cometido se sirve del fiduciario.

[..]

2.5. En quinto lugar, entendida la fiducia mercantil de garantia como un
negocio juridico que facilita el pago extrajudicial de una obligacién, no existe

forma en que delanteramente pudiera resultar afectado el debido proceso.

En efecto, es potisima garantia, como es sabido, aplica — por regla general —

para toda clase de actuaciones judiciales o administrativas (art. 29, CN),



ninguna de las cuales adelanta el fiduciario cuando enajena los bienes
fideicomitidos, en orden a satisfacer el derecho de crédito de los beneficiarios.
Esta es una actuacién privada, que cumple el fiduciario por instrucciones del
propio fideicomitente, ello es neuralgico. Luego no hay razén para afirmar que
la venta de tales bienes cercena, in radice, el derecho de defensa del

fiduciante, a cuya voluntad plasmada en el contrato se sujeta el fiduciario.™

Y es que cumple senalar, para finalizar, que la dacién en pago no es, ni mucho menos, un
camino ideal para el acreedor garantizado. Es un camino que le es permitido recorrer, como
en este caso lo hizo hasta toparse con la improvidente sentencia objeto de este recurso,
para paliar su situacién y evitar la ejecucién judicial de la garantia pactada a su favor. Sobre

el punto se sostiene en autorizada doctrina:

“Pero en cualquier evento, si lo que se pretende ahora es que los acreedores
reciban unos bienes, es porque juridicamente puede forzarseles a que
acepten una forma sustituta de pago de su crédito y ello tiene que estar

pactado para que sea posible y les resulte obligatorio.” 10

La clausula 5 del Contrato, que describe su objeto, sefiala en lo pertinente:

“... en el evento que el Fideicomitente incumpla el pago de las obligaciones
garantizadas, se ejecute el procedimiento establecido en este contrato para
satisfacer los créditos garantizados mediante la venta de los Bienes

Fideicomitidos o la entrega en dacion en pago” (subrayas propias)

Conclusién: La sentencia del 22 de noviembre de 2022, objeto de esta impugnacion,
denuncia una lesion patrimonial en desfavor de la parte demandante, a partir de una
confesiéon de Comertex que nunca existid, con pretermision del hecho nunca contra
demostrado de que Delmyp si estaba en mora — prolongada, cuantiosa y no subsanada en
el cumplimiento de las obligaciones garantizadas — mora que al corresponder con la realidad

de los hechos, implicaba fulminar la garantia fiduciaria convenida.

9 Casacion Civil del 14 de febrero de 2006. MP Dr. Carlos Ignacio Jaramillo.

10 RODRIGUEZ AzZUERO. Op. cit., pgs. 524 y 525.



En sintesis, ni existe confesidn alguna que pueda tomarse como base para desestimar la
defensa como lo hace la sentencia impugnada, ni en las circunstancias probadas, admitidas
y esas si confesadas por la propia demandante, cabe pensar en la tesis del fallo segun la

cual la parte agraviada patrimonialmente es Delmyp y no Comertex.

Posiblemente no haga falta agregar que esa hipotética lesiébn econémica tampoco podia
afectar al patrimonio de Delmyp, porque el bien fideicomitido estaba fuera del mismo, " ya
que desde el ano 2015 se constituyd en el Patrimonio Auténomo surgido del Contrato de

Fiducia de Garantia ajustado entre Delmyp, Comertex y Fiduciaria Corficolombiana.

Quinto reparo: en la sentencia se da por hecho, sin que ello sea asi, que la tramitacién dada
por Fiduciaria Corficolombiana al avalio de objecién propuesto por Comertex se hizo al
margen de lo pactado en el Contrato de Fiducia

Los fundamentos de este reparo a la sentencia de primera instancia son los siguientes:

En el numeral 4.5. de las consideraciones de la sentencia,'? se senala:

“De otra parte, debe tenerse en cuenta que frente al avalio del inmueble que
se otorgé como garantia, se incurrieron (sic) en incumplimiento del contrato

por parte de la Fiduciaria, al no agotar el procedimiento alli consagrado.

Lo que hizo la Fiduciaria al efecto, fue comunicar al Fideicomitente, el 31 de
mayo de 2017, que el 25 de mayo de 2017, cinco (5) dias antes de suscribirse
la Dacion en pago, (fechada el 31 de mayo de 2017), que (sic) el sefior
Sebastian Prieto Lara, determind como valor comercial del inmueble la suma

de $5.500.700.000, valor que se tendra en cuenta para continuar con el

11 El aparte (i) de la clausula segunda del Contrato de Fiducia sefiala:

“los Bienes Fideicomitidos no forman parte de la garantia general de los acreedores de la
Fiduciaria ni del Fideicomitente y s6lo garantizan obligaciones contraidas en cumplimiento de
la finalidad perseguida con este Contrato, de conformidad con lo establecido en el Cédigo de
Comercio.”

12 pagina 14 de la sentencia impugnada.



procedimiento. Es claro que, cuando se dice que se continua con el

procedimiento, implica que se debia integrar el comité, ofrecer en venta el

inmueble y, en ultimas, entregarlo en dacién en pago. Pero ello no ocurrid vy,

en tan solo cinco dias, se avalu6 el inmueble y se suscribié la escritura de

Dacion en pago. Ademas, téngase en cuenta que conforme al PARAGAFO

TERCERO de la clausula 11, invocado por el Acreedor Garantizado para

presentar un nuevo avaluo, establece (sic) que el mismo puede ser objetado

también por el FIDEICOMITENTE, objecion que para presentarla

necesariamente se debe tener conocimiento del avaluo, pero en este caso no
se demostro que dicho avaluo haya sido conocido por el Fideicomitente, antes

e (sic) entregar el bien en dacion en pago.” (subrayas propias)

Dos son los desaciertos, mayusculos ambos, que denota la consideracién anteriormente

transcrita y destacada.

En primer lugar, la sentencia contiene un desatino mayusculo que consiste en deducir del
Contrato algo que contraviene su texto y su alcance al sostenerse que la realizacién de las
garantias tenia un procedimiento que, ‘en dffimas” habilitaba la entrega del bien

fideicomitido a titulo de dacién en pago.

Esa, lo repito, es una simple especulacion que, como es evidente al apreciar el solo texto
de la sentencia, carece de referente en el texto del contrato que se declaré nulo. Puede ser
fatigante, pero la Unica forma de controvertir la falacia y el caracter tendencioso o ignorante
de esa consideracién — no es facil sostener cual de las dos opciones anteriores es mas
preocupante — consiste en reproducir el numeral 10 de la clausula 14 del Contrato de

Fiducia, sistematicamente ignorada por el a quo, como si el mismo no existiera:

“La dacién en pago del Inmueble podra realizarse desde el inicio del proceso

de ejecucion de la garantia o en cualquiera de sus etapas, si asi lo solicita el

Acreedor Garantizado.” (subrayas propias)




A lo cual, bajo el mismo riesgo de cansancio, queda tan solo rememorar que desde el 3 de
mayo de 2017 el acreedor garantizado opt6 por ejercer ese derecho, de manera franca,

concreta, leal y oportuna.

En segundo lugar, lo que atafie al derecho de Delmyp, supuestamente conculcado segun
la sentencia impugnada, de objetar el avaluo que sirvi6 de base para cuantificar el acto
juridico de dacién en pago, hace forzoso reproducir lo expresado en la contestacion de la

demanda, en los siguientes términos:

Por ende, la unilateralidad con que se califica a la objecion del avaluo o a la presentacion
de un avaluo de objecion por parte de COMERTEX, en realidad esta prevista y fue aceptada

por las partes, segun el paragrafo tercero de la clausula 11 del Contrato, del siguiente tenor:

“En desarrollo del procedimiento de ejecucion de la garantia, el avalto del
inmueble que se tenga en cuenta dentro del mismo, podra objetarse tan
solo una vez por el Fideicomitente o por el Acreedor Garantizado,
contratando para ello un avaluador en los términos previstos en el
presente Contrato. En el evento de diferencias entre los avaluos, se tendra

en cuenta aquel que resulte con un menor valor.” (negrillas ajenas al texto)

Esa intencion de las partes, claramente expresada en la estipulacion transcrita, no da pie,
como lo sugiere aunque no lo exprese Delmyp, para sostener que el avalio de objecién
presentado por COMERTEX lo ha podido objetar la demandante al amparo de la clausula
en mientes, porque es lo cierto que en todo caso en caso de diferencias entre los avaluos

‘se tendra en cuenta aquel que resulte con un menor valor.”

Conclusioén: El Juzgado 13 no tiene ambages en desconocer la claridad del texto contractual
sometido a su escrutinio, en cuanto a la oportunidad y la forma de optar el acreedor

garantizado por recibir el bien fideicomitido a titulo de dacion en pago.

Y en cuanto a la presunta posibilidad de que el fideicomitente objete el avaluo, de objecion
éste, que podia presentar el acreedor garantizado en el marco del proceso de realizaciéon

de la garantia a titulo de dacién en pago, la interpretacién del a guo es carente de todo



efecto util, pues si la misma se predica del avaluo a instancias del acreedor garantizado en
el marco del procedimiento de dacién en pago, no cabe, por elemental l6gica, pensar que
ese derecho lo habria ejercido el fideicomitente en procura de envilecer el justiprecio del

bien dado en garantia, causandose asi un agravio patrimonial a si mismo.

Si lo contrario, caso de considerar que la objecion la habria podido presentar el
fideicomitente para aumentar el avaluo, la inocuidad de esa conducta la tiene prevista la ley
de las partes, al expresarse en el inciso final del paragrafo tercero de la clausula 11 del

Contrato de Fiducia de Garantia, cuando sefnala:

“En el evento de diferencias entre los avaluos, se tendra en cuenta aquel que

resulte con un menor valor.”

Sexto reparo: el Despacho interpretd indebidamente el Contrato de Fiducia, al entender que
la decision del acreedor garantizado (Comertex) de recibir el bien fideicomitido a titulo de
dacién en pago supone una modificaciéon unilateral del Contrato de Fiducia. También erré
el Despacho al considerar que la Fiducia de Garantia que involucra un bien inmueble es un

contrato consensual

La sustentacién de este reparo es la que sigue:

En la consideracién 4.6. de la sentencia impugnada,’ el Juzgado 13 acomete la siguiente
y muy peligrosa aventura juridica para sefalar, contra el texto exacto e indubitable del

numeral 10 de la clausula 14 del Contrato de Fiducia:

“Es preciso destacar que en un contrato bilateral y consensual, no puede uno
solo de los contratantes modificar las clausulas y, motu proprio (sic), ordenar
qgue no se realice ninguna gestion a las que se obligd la Fiduciaria en el

contrato.”

La anterior consideracion, como no fuera por estar contenida en una sentencia judicial, mas

parece una humorada que una disertacion juridica, si se considera: (i) que el Contrato de

13 pagina 14 de la sentencia impugnada.



Fiducia de Garantia que constituye la especie de esta /iis no es ni puede ser consensual
porque el mismo entrana la transferencia del derecho de dominio de un bien inmueble, en
este caso, desde el patrimonio de Delmyp hacia el Patrimonio Auténomo surgido con
ocasion de la constitucion del Fideicomiso Delmyp — Comertex; (ii) que Comertex no
modifico clausula alguna del Contrato de Fiducia, mucho menos en el sentido que se le
atribuye en la sentencia, pues su proceder estuvo atado, en lo que interesa al presente
analisis, en el contenido, el alcance y la recta comprension del numeral 10 de la clausula
14 del Contrato de Fiducia; (iii) que el Contrato de Fiducia de Garantia no es bilateral, es

tripartito como es esencial a la fiducia en general y a la de garantia en particular.

Conclusioén: El fallador de primera instancia no tuvo, en este caso, ninguna luz sobre la
naturaleza ni sobre el tipo de contrato sometido a su conocimiento, no sélo por ignorar la
claridad de su texto sino por tener por consensual el acuerdo sobre la transferencia del

dominio sobre un inmueble, contrato que, por mandato de la ley, es solemne.

Séptimo reparo: la sentencia es contradictoria al sostener, de un lado, que el acreedor
garantizado no podia optar por la dacién en pago y, de otro, que la confianza legitima del
fideicomitente se vio traicionada porque Fiduciaria Corficolombiana no le informé a
Manufacturas Delmyp que Comertex habia ejercido ese derecho que entonces si estaba
pactado, como en efecto lo esta, en el Contrato de Fiducia

Este obedece a los siguientes argumentos:

En la parte segunda de la consideracion 4.6. de la sentencia impugnada, el a quo incurre
en la contradiccion denunciada en la formulacién del cargo, como quiera que uno de los
puntales de la sentencia recurrida consiste en senalar que la dacidon en pago era sucedanea
al procedimiento previsto en el numeral 3 y siguientes de la clausula 14 del Contrato de
Fiducia de Garantia, lo que es contraevidente con el numeral 10 de esa misma estipulacion,

como se ha dejado dicho en plurales y antecedentes parrafos.

Conclusion: Incurre en grave contradiccion el fallador de primer grado, al fustigar a
Fiduciaria Corficolombiana por su presunta omisién de no informar a Delmyp que Comertex

habia optado por ejercer su derecho a recibir el bien fideicomitido en dacién en pago, lo que



implica el reconocimiento explicito de que el a guo si sabe y entiende que tal derecho le
asistia a Comertex, era legitima ley de las partes que desconocié inexcusablemente en el

fallo.

Octavo reparo: la dacién en pago celebrada entre Fiduciaria Corficolombiana y
Manufacturas Delmyp no adolece de causa ilicita, porque tiene respaldo en el Contrato de
Fiducia. Mucho menos es el fruto de un obrar deliberado tendiente a perjudicar a
Manufacturas Delmyp

El mismo tiene como fundamento los siguientes argumentos:

A lo largo de las consideraciones 5, 6 y 7 de la sentencia'™ se predica la nulidad absoluta
de la dacién en pago que tuvo lugar en el marco del Contrato de Fiducia de Garantia materia
del juicio, atribuida a causa ilicita que el a guo entiende demostrada a partir de la siguiente

conjetura que carece de todo y cualquier sustento probatorio:

“... es evidente que la escritura publica (...) cuya nulidad se depreca, adolece
de vicio como que para su otorgamiento no se observaron todos y cada uno
de los requisitos que senalaron los contratantes que celebraron el Contrato
de Fiducia en garantia, venéreo (sic) de dicho instrumento.” (negrillas y

subrayas del texto transcrito)

Como se ha dejado dicho y se ha demostrado con suficiencia, las demandadas si
cumplieron con todas las prescripciones contractuales convenidas para proceder como lo
hicieron, licitamente y con apego a las estipulaciones que las vinculan, siendo lo cierto que
el Juzgado 13 se predispuso para malentender lo pactado entre las partes, de lo cual da

cuenta la sentencia impugnada.

Conclusién: La sentencia no se basa en pruebas, sino en la antojadiza y no fundamentada
posicion del Juzgado 13 para trocar, artificial y forzadamente, la claridad de lo estipulado

en el negocio juridico cuya nulidad declard.

14 P4ginas 15 y 16 de la sentencia impugnada.



Noveno reparo: la sentencia dio por sentado que la “dacién en pago se llevé a cabo en un
tiempo que no tuvo en cuenta los términos consagrados por los contratantes para llegar a
ese prop6sito”5, sin sefalar cuales fueron los términos pretermitidos, simplemente porque

todos los estipulados fueron estrictamente observados por las demandadas

Se fundamenta este cargo en la siguiente argumentacion:

La consideraciéon 7.1. de la sentencia se enfoca en sefialar que la fiduciaria demandada

inobservé el procedimiento de ejecucion de la garantia como quiera que:

“... se llegdé a materializar la dacion del inmueble dado en garantia, sin que
previamente se hubiese ofrecido en venta y, ademas, dicha dacién en pago
se llevd a cabo en un tiempo que no tuvo en cuenta los tiempos consagrados

por las partes para llegar a ese proposito.”

La consideracion 8, a su turno, vuelve sobre el siguiente y suficientemente rebatido

argumento:

“... en este caso, con lo que se discute y esta demostrado, es que para otorgar
el instrumento cuya nulidad se depreca, no se tuvieron en cuenta las
instrucciones o presupuestos debian cumplirse (sic) previamente, vale decir y
a fuerza de repetir, no se agoté debidamente el procedimiento para la
ejecucion de la garantia, como que, ni siquiera se integré el comité y, mucho
menos se ofrecio en venta el inmueble, antes de entregarse en Dacién en

Pago al Acreedor Garantizado.”

Conclusion: El a quo desconocio, abierta y voluntariamente, la ley que las partes se dieron
y fallé en el sentido en que lo hizo, sin apoyo en un solo argumento jurisprudencial o de
doctrina que le permitiera apoyar su insular interpretacién del contrato debatido en el

proceso Yy su deplorable valoracién probatoria.

15 pagina 17 de la sentencia impugnada.



Décimo reparo: la sentencia omite valorar y pronunciarse sobre las excepciones propuestas
por Comertex denominadas “Pacta sunt servana”, “Legitimo ejercicio de sus derechos por
parte de Comertex en la ejecucion del Contrato contenido en la EP del 25 de junio de 2015”
e “Incumplimiento de contrato imputable a Delmyp. Delmyp incumplié obligaciones

esenciales a su cargo”

Conclusion: Este reparo no requiere ni amerita sustentacion alguna, pues su prosperidad
fluye de la simple lectura de la sentencia, comodamente fincada en un pobrisimo analisis
de los medios exceptivos y en una acomodada y claramente deficiente valoracion de las
pruebas allegadas al proceso, basada en la precaria e ilegal valoracion de la clausula 14

del Contrato de Fiducia de Garantia.

Las excepciones antes enlistadas no merecieron analisis alguno del fallador de primer

grado.

Undécimo reparo: contrario a lo sostenido en la sentencia, el Contrato no adolece de ningin
vicio o irregularidad que afectare su existencia o validez y mucho menos es nulo de nulidad
absoluta, porque como Comertex lo propuso en su defensa, al caso no concurren los
presupuestos axiolégicos de la nulidad declarada

Conclusion: La prosperidad de este cargo de igual manera resulta consecuencial a la

demostracion de los plurales yerros sustanciales que acusa la sentencia impugnada.

Il Solicitud de revocatoria de la sentencia impugnada

Con fundamento en los hechos, argumentos y disposiciones legales que se han expuesto
precedentemente, solicito al Tribunal la revocatoria total de la sentencia de primer grado,

de fecha 22 de noviembre de 2022 proferida por el Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota.

Como consecuencia de esa revocacion, solicito al Tribunal tener como plenamente
vinculante el acto juridico de dacion en pago que operd en las circunstancias de las cuales
dan cuenta las pruebas del proceso y ordenar que se mantenga inscrito dicho negocio

juridico en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.



Atentamente,

A,

Juan Pablo Riveros Lara
T.P. 71774 CSJ



17/5/23, 17:10 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA RODRIGUEZ ESLAVA RV: Radicado
11001310301320170063902 MANUFACTURAS DELMYP S.A.S. vs FIDEICOMISO DE
GARANTIA DELMYP - COMERTEX y otro

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 17/05/2023 16:54

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MJ 1 archivos adjuntos (427 KB)
FIDEICOMISO DELMYP SustentacionApelacionTribunal.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA RODRIGUEZ ESLAVA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil
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Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Mateo Pelaez <mateopelaez@sumalegal.com>

Enviado: miércoles, 17 de mayo de 2023 16:51

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: mdelmyp@outlook.com <mdelmyp@outlook.com>; jriveros@riverosabogados.com
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<alejandrorodriguez@sumalegal.com>; sebastian.restrepo@fiduciariacorficolombiana.com
<sebastian.restrepo@fiduciariacorficolombiana.com>

Asunto: Radicado 11001310301320170063902 MANUFACTURAS DELMYP S.A.S. vs FIDEICOMISO DE GARANTIA
DELMYP — COMERTEX y otro

Medellin, 17 de mayo de 2023

Honorable

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

E.S.D.

Bogota, D.C.

Referencia: Recurso de Apelacion - Sustentacion del recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera
instancia - Proceso Verbal de Mayor Cuantia — reparos concretos a la sentencia de primera
instancia

Demandante: MANUFACTURAS DELMYP S.A.S.

Demandada: FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A., como administradora y vocera del PATRIMONIO

AUTONOMO denominado “FIDEICOMISO DE GARANTIA DELMYP - COMERTEX’,
identificado con el NIT numero 800.256.769-6 y COMERTEX S.A.S.
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Radicado: 11001310301320170063902 )
Juzgado de Origen: JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

MATEO PELAEZ GARCIA, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Medellin, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 71.751.990, portador de la Tarjeta Profesional No. 82.787 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi condicién de apoderado judicial de FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A., actuando en este acto en la
calidad en que ha sido demandada, esto es, como administradora y vocera del PATRIMONIO AUTONOMO denominado
“FIDEICOMISO DE GARANTIA DELMYP - COMERTEX”, identificado con el NIT niimero 800.256.769-6, de conformidad
con lo establecido en el articulo 322 del Codigo General del Proceso, me permito sustentar el recurso de apelacién de la
sentencia, oportunamente interpuesto, para que sea decidido por la Honorable Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota.

Atentamente,

Mateo Peldez Garcia
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Calle 5a No. 39-93
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Torre 1 - Of. 601
(604)296 3890
Medellin - Colombia
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Medellin, 17 de mayo de 2023

Honorable )

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

E.S.D.

Bogot4, D.C.

Referencia: Recurso de Apelacion - Sustentacion del recurso de apelacion en contra de la sentencia de

primera instancia - Proceso Verbal de Mayor Cuantia — reparos concretos a la sentencia de
primera instancia

Demandante: ~ MANUFACTURAS DELMYP S.A.S.

Demandada: ~ FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A., como administradora y vocera del PATRIMONIO
AUTONOMO denominado ‘FIDEICOMISO DE GARANTIA DELMYP - COMERTEX’,
identificado con el NIT nimero 800.256.769-6 y COMERTEX S.A.S.

Radicado: 11001310301320170063902

Juzgado de Origen: JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

MATEO PELAEZ GARCIA, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Medellin, identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 71.751.990, portador de la Tarjeta Profesional No. 82.787 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicion de apoderado judicial de FIDUCIARIA
CORFICOLOMBIANA S.A., actuando en este acto en la calidad en que ha sido demandada, esto es, como
administradora y vocera del PATRIMONIO AUTONOMO denominado “FIDEICOMISO DE GARANTIA
DELMYP - COMERTEX”, identificado con el NIT niimero 800.256.769-6, de conformidad con lo establecido
en el articulo 322 del Cddigo General del Proceso y el 12 de la ley 2213 de 2022, me permito sustentar el
recurso de apelacion de la sentencia, oportunamente interpuesto, para que sea decidido por la Honorable Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogotd, presentando los reparos concretos en contra la totalidad de la sentencia
de primera instancia, asi:

1. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION
FRENTE A LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Mediante estados del dia diez (10) de mayo de 2023, la Honorable Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota
D.C., notifico el auto resolviendo los recursos de suplica interpuestos por los apelantes frente al auto admisorio
del recurso de apelacion.

Habiéndose interrumpido los términos concedidos en el auto admisorio de la apelacién con la interposicidn del
recurso de suplica, el término de los cinco (5) dias habiles para sustentar el recurso de apelacion empezaron a
computarse el dia once (11) de mayor de la anualidad que avanza y finalizarian el dia diecisiete (17) de mayo
hogario, por lo que se esta presentando en término la sustentacion del recurso de apelacién.

2. PETICION:
En ejercicio de la defensa judicial de mi representada, en forma respetuosa y habida cuenta de los yerros

insalvables en los que incurrié el Juez de Primera Instancia al proferir la sentencia apelada, solicitamos
comedidamente a la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C., se sirva revocar en su integridad la
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sentencia de primera instancia y, en su lugar, se proceda a modificar la misma en el sentido de desestimar en
su integridad todas y cada una de las pretensiones formuladas, absolviendo integramente al PATRIMONIO
AUTONOMO denominado “FIDEICOMISO DE GARANTIA DELMYP - COMERTEX”_ de todas y cada una de
las mismas, manteniendo incélume la dacidén en pago efectuada vélidamente y , condenando en costas y
agencias en derecho a la parte demandante, en favor del FIDEICOMISO DE GARANTIA DELMYP -
COMERTEX .

3. REPAROS CONCRETOS A LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

3.1. REPARO CONCRETO RESPECTO DE LA SENTENCIA POR HABER INCURRIDO EL A QUO EN
ERRORES DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA Y A SU VEZ EN LA INTERPRETACION
ERRONEA DE TODOS LOS MEDIOS DE PRUEBA OBRANTES EN EL PROCESO, ESPECIALMENTE EN
LO QUE SE REFIERE AL CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL IRREVOCABLE DE GARANTIA QUE DIO
LUGAR A LA CREACION DEL FIDEICOMISO DE GARANTIA DELMYP — COMERTEX CONTENIDO EN LA
ESCRITURA PUBLICA NUMERO 2.511 DEL 9 DE JUNIO DE 2015 DE LA NOTARIA SEGUNDA DEL
CiRCULO DE BUCARAMANGA Y LA DACION EN PAGO EFECTUADA VALIDAMENTE EN LA ESCRITURA
PUBLICA NUMERO 2311 DEL 31 DE MAYO DE 2017 DE LA NOTARIA SEGUNDA DEL CIiRCULO DE
BUCARAMANGA, DESCONOCIENDO LOS PRINCIPIOS DE UNIDAD, COMUNIDAD Y NECESIDAD DE LA
PRUEBA:

Como una apreciacion inicial, considera esta parte que, el objeto de litigio y la desafortunada sentencia proferida
por el a quo partiendo de un desconocimiento flagrante e interpretacion errénea no sélo de los medios de prueba
practicados durante el proceso sino ademas de la Fiducia en Garantia como institucion en nuestro ordenamiento
juridico, tienen un impacto significativo en nuestro ordenamiento juridico comercial, en la medida que las
consideraciones erradas y de espaldas al Codigo de Comercio de Colombia y la Circular Béasico Juridica de la
Superintendencia Financiera de Colombia, desconocen los elementos de la existencia y validez de los Contratos
de Fiducia Mercantil en Garantia en nuestro sistema juridico y tienen un efecto negativo en derecho no solo
para desatar el presente conflicto intersubjetivo de partes sino que ademaés desdibuja la finalidad de la Fiducia
Mercantil en Garantia al interior de nuestro ordenamiento.

3.1.2. CONTEXTO GENERAL SOBRE LA FIDUCIA EN GARANTIA

Con el mayor respeto, consideramos importante, en primer lugar, efectuar una serie de consideraciones sobre
la fiducia en o de garantia, con el fin de determinar su naturaleza juridica, la finalidad y alcances de la figura, y,
efectuado lo anterior, establecer cual fue el contexto en que la figura de la Fiducia en Garantia fue utilizada por
MANUFACTURAS DELMYP S.AS., al constituir el PATRIMONIO AUTONOMO DENOMINADO
“FIDEICOMISO DE GARANTIA DELMYP - COMERTEX”, del cual la sociedad Fiduciaria es vocera y
administradora, con el fin (dicho fideicomiso) de servir de garantia a las obligaciones adquiridas por aquella
sociedad para con la sociedad COMERTEX S.A.S., y explicar porqué razon, al ejecutar la fiducia en garantia
no se pretermitio ningtn derecho del deudor sino, por el contrario, se ejecutaron las instrucciones que él mismo
habia dispuesto para el caso de un incumplimiento en sus obligaciones para con el acreedor garantizado
COMERTEX S.A.S.

Para tales efectos, tomaremos como soportes la Circular Basica Juridica de la Superintendencia Financiera de
Colombia, contenida en la Circular Externa 029 de 2014, las normas comerciales aplicables en lo permitente,
la doctrina y la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia.

3.1.2.1. NATURALEZA JURIDICA (CONCEPTO):
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De conformidad con la Circular Bésica Juridica, Parte Il (MERCARDO INTERMEDIARIO), Titulo Il
(INSTRUCCIONES GENERALES RELATIVAS A LAS OPERACIONES DE LAS SOCIEDADES DE SERVICIOS
FINANCIEROS), Capitulo | (DISPOSICIONES ESPECIALES APLICABLES A LOS NEGOCIOS
FIDUCIARIOS), traemos a colacién los siguientes conceptos, contenidos en dicha circular que, materialmente,
tiene la fuerza de ley, asi:

Sea lo primero sefialar que, conforme a dicha circular, en el numeral primero del capitulo | que acabamos de
sefalar, se definen los negocios fiduciarios en general, asi:

“1. NEGOCIOS FIDUCIARIOS
1.1. Concepto

Los negocios fiduciarios son actos de confianza en virtud de los cuales una persona entrega a otra uno o mas
bienes determinados, transfiriéndole o no la propiedad de los mismos, con el propésito de que ésta cumpla con
ellos una finalidad especifica, bien sea en beneficio del fideicomitente o de un tercero. Incluye la fiducia mercantil
y los encargos fiduciarios, al igual que los negocios denominados de fiducia pablica y los encargos fiduciarios
publicos de que tratan la Ley 80 de 1993 y disposiciones complementarias.

Cuando hay transferencia de la propiedad de los bienes se esta ante la denominada fiducia mercantil requlada
en el art. 1226 y siquientes del C.Cio. Si no hay transferencia de la propiedad se esta ante un encargo fiduciario
y aplican a éstos las disposiciones que regulan el contrato de fiducia mercantil y, subsidiariamente, las
disposiciones del C.Cio en relacion con el contrato de mandato en los términos sefialados en el numeral 1 del
art. 146 del EOSF. (Subraya es nuestra).

Para el presente caso, estamos ante una fiducia mercantil en o de garantia en la cual hay transferencia de la
propiedad de los bienes.

En el numeral 8, de dicho capitulo, se clasifican los tipos de negocios fiduciarios, dentro de los cuales esta, en
el numeral 8.4., la fiducia en garantia, sobre la que, la Superintendencia Financiera se refiere de la siguiente
manera:

“8.4. Fiducia en garantia

Es el negocio fiduciario que se constituye cuando una persona entrega o fransfiere a la sociedad fiduciaria
bienes o recursos, con la finalidad de garantizar el cumplimiento de obligaciones propias o de terceros.

A los contratos de fiducia en garantia le son aplicables en lo referente al registro, oponibilidad y restitucion de
la tenencia del bien objeto de comodato precario y las disposiciones contenidas en la Ley 1676 de 2013, de
conformidad con el paragrafo del art. 3 de la misma ley. Adicionalmente, se sefiala que el registro establecido
en la citada disposicion, tiene para los contratos de fiducia mercantil con fines de garantia los efectos previstos
en el paragrafo del art. 55 de la Ley 1116 de 2006.

El negocio fiduciario en garantia puede presentar las siguientes modalidades:

8.4.1. Fiducia en garantia propiamente dicha

Consiste en la transferencia irrevocable de la propiedad de uno o varios bienes a titulo de fiducia mercantil o la
entrega en encargo fiduciario irrevocable, con la finalidad de garantizar el cumplimiento de obligaciones propias
del fideicomitente o de terceros, a favor de uno o varios acreedores. La garantia se realiza de conformidad con
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las instrucciones contenidas en el contrato, mediante la venta o remate de los bienes fideicomitidos para que,
con su producto, 0 mediante dacion en pago, se cancele el valor de la obligacion garantizada.

8.4.2. Fiducia en garantia y fuente de pagos

Consiste en la transferencia o entrega irrevocable a una sociedad fiduciaria de un flujo futuro de recursos
producto de una cesién de derechos econdmicos a favor del fideicomitente, que se destinan a garantizar el
cumplimiento de una obligacion y a la atencion de la deuda producto de la misma...”. (La subraya es nuestra).

En relacion con la figura de la fiducia en garantia, el autor mas autorizado sobre la materia’, precisa su contenido
y alcance, indicando en primer lugar unas nociones generales sobre el concepto de garantia, asi:

“Recuérdese, que para comenzar, que por garantia se entiende, a voces del Diccionario de la Lengua Espafiola
el “efecto de afianzar lo estipulado”, esto es, de contar con un mecanismo o instrumento de apoyo a la obligacion
principal para asegurar su cumplimiento. Y que de conformidad con el Cadigo Civil, entiéndase por caucion “[...]
cualquiera obligacion que se contrae para la sequridad de otra obligacién propia o ajena”. “Son especias de
caucion — agrega — la fianza, la hipoteca y la prenda”. Como salta a la vista de las definiciones transcritas, las
garantias son, por regla general, accesorias, esto es, dependen en su nacimiento y extincion, de la suerte de
la obligacion principal cuyo cumplimiento se pretende asegurador...”.

Y sobre el concepto de fiducia en garantia el autor citado la define, en los siguientes términos:

“Bajo una nocién sencilla puede decirse que mediante la fiducia en garantia una persona, normalmente el
deudor, transfiere uno o mas bienes al fiduciario con el propésito de que los administre y que proceda a
venderlos para el pago de las obligaciones que con ellos se garanticen, de no ser estas satisfechas en su
oportunidad...”

“...Asi concebida, podemos afirmar, desde ahora, que no se trata por su propia naturaleza de una garantia real,
pues no recae directamente sobre los bienes constitutivos del patrimonio autdnomo que se conforma o de los
que se entreguen en mera tenencia, si ese fuera el caso, sino de un derecho de crédito o personal contra el
patrimonio fideicomitido, cuyo titular, el fiduciario, debe proceder de conformidad...”.

3.1.2.2. En relacion con los bienes sobre los cuales puede recaer la fiducia en garantia, tenemos que pueden
ser muebles o inmuebles, materiales e inmateriales.

3.1.2.3. Contrato de colaboracién: Se sefiala por la doctrina que la fiducia en garantia es uno de aquellos
arquetipicos contratos de colaboracion, en los cuales, es mas que necesario el apoyo mutuo entre las partes
del contrato (Fideicomitente y Fiduciaria) y entre ellas en su conjunto e individualmente consideradas y el
beneficiario (acreedor beneficiario), que si bien desde el punto de vista de la celebracion del contrato es un
tercero y no parte, deriva un beneficio indudable al aceptar una estipulacidon que se hace a su favor contenida
en el contrato de fiducia.

Se ha dicho que “...Hemos expresado a espacio nuestra posicion respecto al beneficiario, para sostener que,
en nuestro sentir, no es parte en el contrato sino destinatario de una estipulacion a su favor que, una vez
aceptada, le otorga los derechos que en el contrato fundamental se consagran y las eventuales obligaciones a
Su cargo que se hayan previsto pues, simultaneamente, puede haber también una estipulacién por otro. Pero
es obvio que a partir de dicha aceptacion pasa jugar papel protagonico en el contrato pues no solo el subsiste
en su evidente interés, sino que dependera de su solicitud, normalmente, que se eche a andar el procedimiento

1 Rodriguez Azuero, Sergio. Negocios Fiduciarios. Su significacion en América Latina. Segunda Edicion. Legis. 2017.
Pagina 486 y siguientes.
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de venta. Es decir, de su aviso sobre el no cumplimiento de la obligacién garantizada que se active el proceso
enderezado a vender el bien.

Pero lo que aqui queremos destacar, en forma adicional, es que hemos calificado el contrato como de
colaboracion, porque ningquno de los interesados puede descansar exclusivamente en las obligaciones que los
demas asumen, ni suponer, de ordinario, que pueden quardar una posicion pasiva, sino que el concurso entre
ellos suele ser requisito para el éxito del contrato.

Es posible imaginar hipétesis de colaboracion, entre el constituyente y el fiduciario en muchas hipétesis.
Frecuentemente los bienes transferidos en garantia, particularmente cuando son inmuebles, se dejan en manos
en manos del fideicomitente a titulo precario. Su conservacion y su oportuna restitucion pesaran mucho en la
efectividad de la garantia. El evento de incumplimiento sera menos penoso si hay una actitud leal del deudor
que, de lo contrario, puede intentar entrabar el proceso. Adicionalmente, los gastos del encargo corren, en
principio, de su cuenta e incluyen los impuestos y los de nuevos avaltios, cuando el transcurso del tiempo los
prevé o la iniciacion del proceso de venta los exige. Y el punto, aunque pareciera de menor monta es cardinal,
dado el efecto perturbador que su no solucion puede generar. Alguien podria sostener que estos ejemplos se
refieren mejor al necesario cumplimiento de las obligaciones que corresponde a cualquier contratante y que,
inclusive, resultaria un poco candido suponer que habra colaboracion de un deudor que ya incumplio sus
obligaciones principales, en lo que quizas no les falte razén. Pero no se olvide que la razén fundamental del
negocio es satisfacer una deuda, que al hacerlo y liberarse de su carqa el deudor fideicomitente lo consigue y
que, en ese orden de ideas, es un claro beneficiario, al mismo tiempo, del negocio de fiducia; todo lo cual
deberia explicar su inclinacion a colaborar a la consecucion de la finalidad.

Pero sin vacilar, donde la colaboracién se impone con mas vigor es en la relacion entre el beneficiario y el
fiduciario. Son numerosos los supuestos en los cuales ella se requiere...”2 (La subraya es nuestra).

3.1.3.  FINALIDAD Y ALCANCES DEL FIDEICOMISO DE O EN GARANTIA:

La finalidad de la fiducia en garantia esta inserta en el concepto que la doctrina y la Superintendencia Financiera
traen sobre este particular negocio juridico, y no es otra que la de servir como instrumento de apoyo a la
obligacién principal para asegurar su cumplimiento, garantizando el cumplimiento de obligaciones propias del
fideicomitente o de terceros, a favor de uno o varios acreedores, cuando la obligacién principal no sea satisfecha
en su oportunidad.

A esta figura acuden acreedor y deudor, puesto que presenta ventajas indudables respecto de otras figuras
como la hipoteca y en su momento la prenda, tal como lo expone el autor que se viene citando “...Por este
aspecto presenta ventajas indudables en relacion con las modalidades tradicionales de garantia, como la
prenda y la hipoteca, por cuanto el acreedor no tiene que someterse a los procedimientos judiciales
enderezados a rematar los bienes, sino que, en cumplimiento de la orden recibida de su cliente, el banco
(normalmente la sociedad fiduciaria agregamos nosotros) procede a venderlos o liquidarlos y a satisfacer la
obligacion...” (Pagina 491).

Es que la garantia se realiza de conformidad con las instrucciones contenidas en el contrato de fiducia,
dadas por el mismo Fideicomitente al momento de celebracion del contrato, mediante la venta o remate
de los bienes fideicomitidos para que, con su producto, o mediante dacién en pago, se cancele el valor
de la obligacion garantizada hasta el monto que corresponda, de acuerdo con lo establecido en el
contrato de fiducia.

2 Rodriguez Azuero, Sergio. Obra y edicion citadas. Pags. 493 a 495
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Es importante anotar desde ahora que, con esta figura contractual, ni se violan los derechos de defensa del
deudor, ni se hace aplicacion de la otrora prohibida figura en la hipoteca y en la prenda del pacto comisorio (que
en todo caso, en ningun momento la fiducia en garantia fue una aplicacion de dicho pacto comisorio).

- No se viola el derecho de defensa, puesto que como lo sefala el autor que se viene citando,
“...tal cosa no ocurre, ni de lejos, en la aplicacion del mecanismo de fiducia en garantia. En efecto y para
comenzar, la venta o dacion en pago de los bienes dados en garantia, resulta del cumplimiento de las
instrucciones dadas expresamente por el deudor. Teniendo en cuenta que se trata, entonces, de una decision
dispositiva de caracter patrimonial, ella es vinculante sin que pueda plantearse en su cuestionamiento un tema
de defensa o ausencia de la misma. Como acto juridico habréa de verse si retine los requisitos de existencia y
validez de los cuales deriva su eficacia. Y una vez validado frente a los mismos, el fiduciario debera proceder a
cumplir las obligaciones que como consecuencia del contrato ha asumido, sin que quepa al fideicomitente
pretender impedirlo pues tal cosa equivaldria a poder modificar unilateralmente un negocio juridico, cuando hay
terceros que tienen intereses legitimos que de alli se derivan.

Se arguyé por algunos que el problema radicaba en que el bien del deudor se sacaba a remate, como lo haria
un juez, sin audiencia del demandado. Pero la argumentacion es un sofisma porque el fiduciario ni es ni podria
fungir como juez, para calificar el incumplimiento de una obligacién y proceder por ende a ordenar la venta del
bien en publica subasta. No. Como se acaba de explicar, si asi acttia es porque el mismo deudor lo ha instruido
irrevocablemente en ese sentido...”. (Rodriguez, pagina 496).

- La fiducia en garantia no era una aplicacion de un pacto comisorio, cuando dicha figura estaba
prohibida para la prenday la hipoteca. Se argumenté en el pasado que la fiducia en garantia podia comportar
una especie de manifestacion del prohibido pacto comisorio.

“...El otro argumento dijo con la supuesta violacién de la prohibicién legal segun la cual no es licito que el
acreedor disponga por si o ante si de un bien objeto de prenda, pues debe proceder a obtener su remate judicial
para ser pagado con el producto que se obtenga y que se aplica por considerar que, en el fondo, la fiducia en
garantia podria ser un mecanismo para soslayar el efecto de la prohibicion, esto es, conduciria a que el acreedor
prendario dispusiese del bien “por otros medios”, lo que también queria evitar la ley...”. (Rodriguez, pagina
497).

Tal argumentacion no correspondia (y menos se corresponde en el momento actual) con la realidad juridica de
la figura. “...En primer lugar, destaquese que el proceso comercial de venta de bienes no resultaria, en ningtn
caso, un mecanismo que le permitiera al acreedor apropiarse de la prenda. Sila venta se produce y se le paga
0 aun si la recibe en pago, sera porque el deudor, no el acreedor, ordend que se llevara a cabo. Y quien
finalmente disponga del bien, en el sentido de destinarlo o aplicar su valor a la cancelacion o el abono a las
obligaciones adeudadas, sera el fiduciario, siquiendo las instrucciones irrevocables dadas por el deudor.

Adicional a lo anterior, la fiducia en garantia incluso protege mejor que la hipoteca los intereses del mismo
deudor que no paga su obligacion originaria en los términos que a bien tenga pactados con su acreedor. Esto
por cuanto el remate judicial que se establecia para la hipoteca o la prenda, hacia o hace que cuando los bienes
se logran rematar normalmente el monto de la obligacion adeudada ha aumentado considerablemente por los
intereses y los costas y agencias en derecho y el valor del bien, normalmente ya se ha deteriorado
considerablemente.

Es que como sefiala el autor citado, “...Y en cuanto dice con el sistema de remate judicial, previsto como
esencial en el caos de las garantias reales, nada desprotege mas inmisericordemente al deudor que el
consagrado en nuestra ley, por las imperfecciones y vicios que en la practica, han venido afectando el proceso
de ejecucion. En efecto, aunque el juicio de venta es de naturaleza ejecutiva, pues no se debate la existencia
del derecho, sino apenas se busca su ejecucion, y como tal deberia ser de corta duracion, ningin proceso
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judicial es corto en Colombia y uno puede contar que, facilmente se requieran tres o cuatro afios para terminarlo.
Pero, el problema comienza cuando se designa un secuestre del bien, pensemos un inmueble en un juicio
hipotecario. Dado que él recibe la mera tenencia pero no cuenta con recursos para el mantenimiento adecuado
de la propiedad, esta tiende a deteriorarse répidamente. No hay con qué pagar los servicios publicos, ni con
qué atender los gastos de un vigilante, ni menos con qué hacer las reparaciones necesarias para corregir l0s
dafios. Por consiguiente, aun si el secuestre actua de buena fe y sin abusar de su posicion — porque ello también
se da- basta este esquema para entender como el bien pierde autométicamente valor. Desde luego cuando
llegan los peritos a hacer el avaliio que requiere la ley, tal situacién terminara reflejandose en un menor valor
frente al comercial del mismo bien en buenas condiciones. Ahora bien, la ley permite que el bien se saque
remate por un porcentaje del avaltio y que si no hay postor vuelva a ofrecerse y si por segunda vez se declara
desierto el proceso, se avaluado nuevamente. No sera de extrafiar entonces que cuando finalmente se venda,
la suma obtenida no alcance siquiera para cubrir el valor de la deuda, con sus intereses mas las costas y gastos
del proceso. Como consecuencia, el deudor pierde la casa de habilitacién, en nuestro ejemplo, y sigue con un
pasivo a su cargo pues el acreedor no recibe el pago completo de su obligacion, lo cual carece de sentido y
pone en evidencia cuantas veces un plausible propdsito buscado por el legislador, termina frustrandose en
realidad...”. (Paginas 497 y 498)

- Con la fiducia en garantia se logra la finalidad de solucionar la obligacion del deudor (hasta el
monto que corresponda, no necesariamente en su totalidad), y proteger el interés legitimo del acreedor
a que se le pague. “...Lo que la fiducia en garantia pretende es todo lo contrario. Nadie esta exento de sufrir
reveses de fortuna y aun siendo de buena fe no poder pagar. Pero si ello conduce a la necesidad de vender el
bien dado en garantia, nada resulta mas util que venderlo cuanto antes, conservandolo y manteniéndolo en
buen estado para que no se desvalorice y utilizando instrumentos mercantiles de mercadeo para buscar pronto
un buen comprador. Si ello llega a operar, pues no tiene porque sufrir efectos de la ineficiencia del proceso
judicial, es posible que se venda en un momento todavia oportuno en que alcance para pagarle al acreedor y
aun pueda quedar algo para el deudor en dificultades. Esto que se ha visto en la practica fiduciaria, es
impensable en el procedimiento judicial.” (Pagina 499).

- Posicion de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sobre la fiducia en garantia: Lo dicho hasta
ahora, no lo ha dicho sélo la doctrina. La jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en su Sala
Civil, ha analizado a espacio la figura de la fiducia en garantia, para precisar en forma profunda la materia.

En sentencia cuyo Magistrado Ponente fue el jurista Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, del 14 de febrero de
2006 expediente numero 05001-3103-012-1999-1000-01, se dijo lo siguiente:

“..2. Expresado lo anterior y en un todo de acuerdo con el alcance de la impugnacién casacional,
prestamente observa la Sala que el problema juridico que debe resolver, en puridad, consiste en establecer si
la denominada fiducia mercantil de garantia, en cuanto habilita al fiduciario para vender los bienes fideicomitidos
en caso de incumplimiento del fideicomitente en el pago de las obligaciones garantizadas a los beneficiarios o,
si fuere necesario, para transferirselos en dacion en pago, constituye una prototipica manifestacion del llamado
pacto de comiso —o comisorio-, a juicio del censor prohibido claramente por las leyes civil y comercial.

Se trata, pues, de averiguar si esa tipologia de negocio fiduciario, cierta e inequivocamente, envuelve en el
derecho patrio un mecanismo de insoslayable apropiacion o de disposicion del bien objeto de la garantia por
parte del acreedor, a través de medios distintos de los previstos en la ley, que no sélo violaria —segun el
casacionista- la prohibicion contemplada en los articulos 2422 del Codigo Civil y 1203 del Cddigo de Comercio,
sino que —en su entender- le otorgaria al fiduciario un poder de ejecucion que es exclusivo de los jueces, en el
que no se materializa la garantia constitucional a un debido proceso...”

Y mas adelante indica la Corte que:
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“..En el caso de la fiducia mercantil de garantia, que es a la que se refiere puntualmente la acusacion o
censura, el fideicomitente transfiere al fiduciario uno o mas bienes, muebles o inmuebles, para que, segun
se anticipé en lineas anteriores, respalden una o varias obligaciones, de forma tal que, en caso de
incumplimiento, el fiduciario proceda a la enajenacion de los mismos y a pagar correlativamente a los
respectivos acreedores, en tanto beneficiarios de la fiducia.

Como llanamente se desprende de este concepto, en esa clase de fiducia mercantil los bienes conforman un
patrimonio autdnomo que se constituye con el tnico propdsito de garantizar el cumplimiento de un deber de
prestacion (art. 1233 C. de Co.), porlo que salen del haber del fiduciante —las mas de las veces el
deudor-, para pasar al dominio —sdlo formal o especial- del fiduciario, quien a la manera de un tercero
frente a la obligacion garantizada y en el evento de incumplimiento de la misma, deberé enajenar los
bienes fideicomitidos con estricta sujecion a las instrucciones liminarmente otorgadas por el constituyente,
en orden a pagar a los acreedores beneficiarios el monto de sus acreencias, bien sea con el producto de
la venta, o mediante la dacion en pago, si ella fue prevista en el acto constitutivo y es aceptada por aquellos.

Bajo este entendimiento, claramente se advierte que la apellidada fiducia en garantia, envuelve una caucion,
entendida “genéricamente” como la “obligacion que se contrae para la sequridad de otra obligacion propia o
ajena” (art. 65C.C.). Sise miran bien las cosas, lo que hace el constituyente deudor al celebrar una fiducia
mercantil con esa concreta y determinada finalidad, es prever un mecanismo que permita la solucion de
la obligacion, si ella, in futurus, no puede ser satisfecha oportunamente, siendo claro que no es el acreedor
quien realiza la garantia, sino un tercero, el fiduciario, en un todo de acuerdo con las instrucciones otorgadas...”.

De cara a la fiducia en garantia y el hecho de que esta pueda comportar un pacto comisorio, precisé la corte su
diferencia, asi:

“... Ahora bien, el problema particular que ofrece la fiducia en garantia, es que en ella, ab origine, fiduciante y
fiduciario acuerdan que, en caso de no pago de la obligacion garantizada con los bienes fideicomitidos, el tltimo
procedera a venderlos extrajudicialmente, para con su producto pagar a los acreedores-beneficiarios, a quienes,
ademas, los entregara en dacion en pago, en el evento de fracasar la enajenacion a terceros.

Sin embargo, esa sola circunstancia, per se, no autoriza concluir que la fiducia mercantil de garantia envuelve
un inequivoco pacto comisorio, como pasa a Sefialarse, o que dicha negociacion se instituya tnica y
exclusivamente para conculcar o eclipsar los caros intereses del fideicomitente, cuando es deudor.

2. En efecto, delineadas una y ofra instituciones, despuntan las razones por las cuales en el Derecho patrio
no resulta procedente calificar la fiducia en garantia como una irrefutable expresion de pacto comisorio, con
todo lo que ello envuelve en la esfera negocial.

2.1.  Enprimer lugar, es necesario resaltar que el pacto de comiso es una figura propia de ciertos y especificos
contratos, como los de prenda, hipoteca y anticresis. A ellos, por tanto, se encuentra circunscrita la prohibicion
contemplada en los articulos 2422 y 2464 del Cadigo Civil y 1203 del Cédigo de Comercio, por manera que no
es posible extender esa veda, inconsultamente, a otro tipo de negocios juridicos desarrollados por el mismo
legislador, en particular al de fiducia mercantil, no sélo porque el intérprete no puede hacer un empleo extensivo
de normas prohibitivas, de suyo de aplicacion estricta, a fuer de restrictiva, sino también porque, en el caso de
la fiducia en garantia, ella tiene caracteristicas bien singulares que la diferencian de otra clase de cauciones
como la fianza, el aval, o las mismas garantias reales, todo sin perjuicio del origen y arquitectura que, en
general, le es propia a la fiducia en Colombia, como se acotd. Dicho de otro modo, la hermenéutica de esta
relacién negocial, in casu, debe hacerse a partir de las caracteristicas y singularidades que la estereotipan,
pues como mutatis mutandis lo puso de presente esta Sala, de cara a un contrato especial, como lo es el de
agencia mercantil, el intérprete no “puede desatender la tipologia contractual, debido a que la interpretacion de
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una o varias clausulas puede variar, radicalmente, en funcion del contrato celebrado” (cas. civ. de 28 de febrero
de 2005; exp.: 7504).

Tampoco se podria sostener que la fiducia en cuestion, recta via, transgrede la supraindicada prohibicion de
pacto comisorio, sobre la base de que ésta restriccion aplica —por regla- a todos los contratos que dan lugar a
un indiscutido derecho real de garantia, habida cuenta que, en estrictez, la fiducia en garantia no es, ni da lugar,
a un arquetipico derecho real en cabeza del fideocomisario-acreedor, no sélo porque en materia de derechos
de ese linaje rige —en Colombia- el criterio de numerus clausus —por oposicién al de numerus apertus-, sino
también porque el beneficiario de la fiducia mercantil de garantia no goza del atributo de persecucion que le es
propio a aquellos. Incluso, se debe resaltar que dicho contrato no es causa especial de preferencia —
propiamente dicha- sobre los bienes fideicomitidos (art. 2493 C.C.), ni le concede privilegio al crédito
garantizado (art. 2494 ib.). Por supuesto que el hecho de haber sido catalogada dicha fiducia como garantia o
sequridad admisible, para efectos de establecer la cuantia maxima de las operaciones activas que pueden
desarrollar los establecimientos de crédito con una misma persona (cupos individuales), no autoriza su
calificacién como adamantino derecho real (Dec. 2360/93).

Desde esta perspectiva, debe descartarse la aplicacion analogica o extensiva de la prohibicion de pacto
comisorio a negocios juridicos diferentes de las garantias tipicamente reales (prenda e hipoteca) y de contratos
en los que, como el de anticresis, expresamente se previd que “El acreedor no se hace duefio del inmueble a
falta de pago... Toda estipulacion en contrario es nula” (art. 2464 C.C.), menos aun si se tiene en cuenta que el
propio legislador fue cuidadoso al establecer, en lo que era pertinente, que “Sera ineficaz toda estipulacion que
disponga que el fiduciario adquirira definitivamente por causa del negocio fiduciario, el dominio de los bienes
fideicomitidos” (art. 1244 C. de Co.). Luego es claro que esta prohibida la apropiacion por parte del fiduciario,
no asi por el beneficiario, asi se trate de un acreedor garantizado a través de la fiducia, pues precisamente esa
es la teleologia que, ex lege, refrendada por la communis opinio, anima a este tipo de contrato, por lo demas
de sistematica y arraigada usanza en el tréfico juridico contemporaneo.

2.2.  Ensegundo lugar, destacase que en la fiducia mercantil de garantia, existe un tercero encargado de la
realizacion de los bienes fideicomitidos, para el evento de incumplimiento de las obligaciones garantizadas. Es
el fiduciario, que no el acreedor-beneficiario, la persona juridica que tiene la obligacion de enajenar tales bienes,
para que con su producto se verifique el pago.

Por consiguiente, no cabe afirmar que en virtud de la fiducia celebrada para garantizar obligaciones del
fideicomitente, el acreedor-beneficiario tiene la facultad de disponer de los bienes objeto de la garantia, o de
apropiarse de ellos por medio diverso del previsto en la ley. El acreedor tiene el derecho de exigirle al fiduciario
que venda los bienes fideicomitidos y, dado el caso, que le haga dacion en pago de los mismos; pero no es él
quien procede a venderlos, ni mucho menos se apropia de ellos por el s6lo hecho del incumplimiento del deudor
0, en general, por acto propio, ello es determinante.

De alli la importancia del fiduciario, como institucion financiera especializada y profesional en la materia, a la
par que sometido al control y vigilancia del Estado (policia administrativa), quien tiene el inexorable deber de
hacer efectiva la garantia, con absoluta neutralidad e independencia de los intereses particulares que tengan
el fideicomitente deudor, el beneficiario acreedor, o él mismo...".

“... Luego es claro que la fiducia en garantia, rectamente entendida, no se erige 0 se roza con un pacto
comisorio, pues la disposicion de los bienes fideicomitidos y, en su caso, la entrega al acreedor en dacion en
pago, son actos que, in concreto, ejecuta un tercero auténomo e independiente...”.

“.. 2.3 En tercer lugar, no se puede perder de vista que el fiduciario, cuando procede a vender

extrajudicialmente los bienes, 0 a entregarlos a los acreedores en dacién en pago, lo hace —y debe hacerlo-
con estricta sujecion a las instrucciones dadas por el fideicomitente. Expresado en otros términos, si los bienes
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fideicomitidos se realizan para pagar al acreedor, es porque esa, ab initio, ha sido la voluntad del deudor, en
tanto libremente manifestada, por lo demas detonante causal del negocio juridico en cuestion. Fue él quien
sefiald la finalidad del fideicomiso, y quien pinceld y acordd de comin acuerdo con el fiduciario, los términos en
que debia hacerse efectiva la garantia, para el evento de incumplimiento en el pago de las deudas garantizadas.
Es que como bien lo corrobora la doctrina especializada, “si la venta se produce y se le paga —al acreedor- 0
aun sila recibe en pago, sera porque el deudor, no el acreedor, ordend que se llevara a cabo. Y quien finalmente
disponga del bien, en el sentido de destinarlo o aplicar su valor a la cancelacion o al abono a las obligaciones
adeudadas, sera el fiduciario, siguiendo las instrucciones irrevocables dadas por el deudor.”[3][3]

Por tanto, no puede afirmarse que la fiducia en garantia estéa proscrita por entrafiar un pacto de comiso, el cual
supone, como quedo visto, que es el acreedor, autorizado por el deudor, quien hace efectiva la prenda, por si
y ante si. En el contrato de fiducia en garantia, por el contrario, el deudor, ex ante, autoriza a un tercero, no al
acreedor, para que enajene los bienes fideicomitidos a otro tercero, o al acreedor mismo, si no satisface su
deber de prestacion.

2.4.  En cuarto lugar, es claro que los actos encaminados al pago de una obligacion, pueden ser voluntarios
o forzados. Los primeros son aquellos que, motu proprio, realiza el deudor con el confesado propésito de
cancelar la deuda, sea directamente o a través de un tercero; los segundos son impulsados por el acreedor con
la misma finalidad, y se adelantan aun contra la voluntad del deudor.

Tratandose de la fiducia en garantia, los actos de enajenacion que realiza el fiduciario en orden a pagar las
obligaciones garantizadas a los beneficiarios, son actos de pago voluntario, en la medida en que fue el propio
deudor, ad libitum, quien previé esos mecanismos en el acto constitutivo, como se acotd. Luego no puede
afirmarse que esa tipologia de fiducia reemplaza los medios compulsivos de pago previstos en el Cddigo de
Procedimiento Civil, pues tal suerte de argumento pasa por alto que el pago que se verifica como corolario de
la enajenacion de los bienes fideicomitidos, es un pago voluntario que hace el propio deudor, quien con ese
cometido se sirve del fiduciario.

En este punto conviene resaltar que el fiduciario, en la fase de cumplimiento de la garantia, se limita a observar
con estrictez la “ley contractual” (art. 1602 C.C.). Sus actos necesariamente estan guiados por esa voluntad
negocial, rectamente expresada en el contrato de fiducia. Asi pues, inicialmente el respeto a la autonomia
privada impide abrirle paso a interpretaciones que conduzcan a desconocer la lex contractu, tanto mas si se
considera que, en ultimas, en la fiducia mercantil de garantia se ensefiorea el propésito inequivoco de pago por
parte del deudor, quien a la par con el fiduciario, ha acordado y previsto previamente mecanismos para la
realizacion de los bienes fideicomitidos, con miras a cancelar las deudas insatisfechas, en clara muestra de
diligencia, lealtad, correccion y prevision negociales (buena fe, en su vertiente objetiva)...”.

2.5, En quinto lugar, entendida la fiducia mercantil de garantia como un negocio juridico que facilita el pago
extrajudicial de una obligacion, no existe forma en que delanteramente pudiera resultar afectado el debido
proceso.

En efecto, esta potisima garantia, como es sabido, aplica —por regla- para toda clase de actuaciones judiciales
0 administrativas (art. 29 C. Pol.), ninguna de las cuales adelanta el fiduciario cuando enajena los bienes
fideicomitidos, en orden a satisfacer el derecho de crédito de los beneficiarios. Esta es una actuacion privada,
que cumple el fiduciario por instrucciones del propio fideicomitente, ello es neuralgico. Luego no hay razén para
afirmar que la venta de tales bienes cercena, in radice, el derecho de defensa del fiduciante, a cuya voluntad
plasmada en el contrato se sujeta el fiduciario.

3. Asi las cosas, de lo dicho precedentemente se colige que en el Derecho Colombiano, las estipulaciones

contenidas en contratos de fiducia mercantil en garantia, en cuanto permiten al fiduciario, segun el caso, vender
o transferir en dacion en pago al acreedor los bienes fideicomitidos, no constituyen una expresién del pacto
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comisorio, por lo que bien pueden las partes acordarlas, en un todo de acuerdo a lo consignado en esta
providencia, desde luego que respetando los limites de la autonomia privada...”.

Somos conscientes de que las citas que hemos hecho, son bastante largas para la sustentacion de un
recurso, pero consideramos importante precisar todo lo anterior, para el entendimiento del caso
concreto, y la razén por la cual la sentencia de primera instancia resulta contraria a derecho, y por el
contrario, estamos ante la presencia de una ejecucion de la garantia legal, valida y que claramente tuvo
un objeto y causa licitas.

3.1.4. CASO CONCRETO: LA UTILIZACION DE LA FIDUCIA EN GARANTIA ENTRE MANUFACTURAS
DELMYP S.A.S., FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A., COMO ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO DENOMINADO “FIDEICOMISO DE GARANTIA DELMYP - COMERTEX”, Y
COMERTEX S.A.S. COMO ACREEDOR BENEFICIARIO:

La sociedad MANUFACTURAS DELMYP S.A.S., FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A., como sociedad
fiduciaria y COMERTEX S.A.S., comparecieron a la Notaria Segunda del Circulo de Bucaramanga para otorgar
la escritura publica numero 2511 del 9 de junio de 2015. La primera de las sociedades comparecié como
Fideicomitente, la segunda comparecié para ser la administradora y vocera del Fideicomiso que por medio de
esa misma escritura se constituiria y la tltima comparecio en calidad de acreedor garantizado.

En las consideraciones mismas del contrato se indico que el Fideicomitente requeria la conformacién de un
patrimonio autonomo a través de la celebracidn de un contrato de fiducia mercantil con el prop6sito de garantizar
el pago de las obligaciones contraidas y/o que llegare a contraer con COMERTEX S.A.S. y que, en virtud de la
celebracion del contrato la Fiduciaria mantendria la propiedad del inmueble (a titulo de fiducia) y ante el
incumplimiento del Fideicomitente de las obligaciones contraidas con COMERTEX S.A.S., declarado en los
términos previstos en el contrato, procediera a ejecutar la garantia prevista a favor de éste en calidad de
acreedor garantizado en forma automatica y sin necesidad de ningun requisito adicional.

En el contrato se incorporaron claramente todas las definiciones que eran pertinentes, se sefialaron quienes
eran parte en el contrato, quien era el beneficiario del fideicomiso, entre otros aspectos.

En el objeto del contrato se sefiald, entre otros aspectos que, en el evento de que el Fideicomitente incumpliera
el pago de las obligaciones garantizadas, se ejecutaria el procedimiento establecido en dicho contrato para
satisfacer los créditos garantizados mediante la venta de los bienes fideicomitidos o la entrega en dacion en

pago.

El bien fideicomitido fue claramente identificado, siendo el bien inmueble de que da cuenta la demanda,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria nimero 50C — 1403747 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro.

Se convino ademas que el bien Fideicomitido, que entr6 a hacer parte del Patrimonio Autonomo FIDEICOMISO
DE GARANTIA DELMYP - COMERTEX?, se entregaria en cuanto a su tenencia se refiere a titulo de comodato
precario al fideicomitente.

Se acordd en la clausula once que se realizaria un inventario y avalto del inmueble, por parte de un perito con
inscripcidn vigente en el Registro Nacional de Avaluadores, avalto que seria remitido al Acreedor Garantizado
por parte del Fideicomitente de forma previa a la expedicion del certificado de garantia, con el fin de que aquel
determinara si la garantia respectiva respaldaba suficientemente su crédito.

El paragrafo tercero de la clausula once es supremamente importante en la solucion del litigio que el
hoy demandante le plantea a la jurisdiccion. Esto por cuanto se sefialé expresamente por parte del
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Fideicomitente al otorgar el contrato de fiducia, que en desarrollo del procedimiento de ejecucion de la garantia,
el avalto del inmueble que se tendria en cuenta dentro del mismo, podria objetarse tan solo una vez por el
Fideicomitente o por el Acreedor Garantizado, contratando para ello un avaluador en los términos previstos en
contrato y que, en caso de diferencias entre los avaluos, se tendra en cuenta aquel que resulte con un menor
valor.

En la cldusula trece del contrato se sefialan los limites al valor garantizado y, en su paragrafo, se establece
expresamente que la Fiduciaria expedira certificados de garantia hasta por un valor equivalente al 70% del
avaluo comercial vigente del bien fideicomitido.

La clausula catorce consagra todo el procedimiento para la ejecucion de la garantia, la cual fue observada
en el presente asunto. En dicha clausula se dispuso que en el evento en que el Fideicomitente incumpliera el
pago de la obligacién garantizada, el acreedor garantizado solicitaria a la Fiduciaria la ejecucion de la garantia
conforme al procedimiento establecido en dicha clausula, para lo cual: (i) el acreedor garantizado mediante
comunicacion escrita debia dar aviso a la Fiduciaria sobre el incumplimiento del Fideicomitente en el pago de
la obligacion garantizada, indicando el saldo de la obligacién y la ejecucion de la garantia, (ii) la Fiduciaria
remitiria copia al Fideicomitente de la comunicacién anterior para que en el término de cinco dias siguientes
informara a la Fiduciaria el estado de la obligacién garantizada. Estableciendo que tramite se daria si el
Fideicomitente afirmaba estar al dia, pero también disponiendo que si éste confirmaba la mora en el pago de la
obligacién garantizada o guardaba silencio, se continuaria con el procedimiento, (iii) se contemplaba la
posibilidad de conformar un comité en el que sdlo tendria voz y voto el Acreedor Garantizado para efectos de
hacer seguimiento al proceso de venta a terceros, y se establecieron los detalles en caso de que este fuera el
mecanismo utilizado para la ejecucion de la garantia (numerales 3 a 9), (iv) a su vez, el Fideicomitente
establecié (numeral 10 de dicha clausula) que la dacién en pago del inmueble podria realizarse desde
el inicio del proceso de ejecucidon de la garantia o en cualquiera de sus etapas, si asi lo solicita el
acreedor garantizado, (v) y se dispuso por dicho Fideicomitente que la dacién en pago del inmueble
siempre se realizaria por un valor equivalente al setenta por ciento (70%) del valor del avaliio comercial
(siendo como ya se sabe entre varios avalios el de menor valor el que se utilizaria como parametro,
puesto que asi lo dispuso el Fideicomitente), lo que al final del dia fue lo que ocurrié, puesto que, en los
precisos términos del contrato de fiducia otorgado por el Fideicomitente, fue el acreedor garantizado
quien ademas de activar el tramite de la ejecucién de la garantia, decidié que se hiciera una dacién en

pago.

Es que no puede perderse de vista que el contrato de fiducia ademas de contener todas las instrucciones del
Fideicomitente respecto de la ejecucidn de la garantia si esta resultare necesaria, como de hecho lo fue, también
disponia en su clausula 17 como obligacién del Fideicomitente, la de sujetarse a las condiciones establecidas
en el presente contrato de fiducia en relacién con su participacion y ejecucion de la garantia, por lo cual no se
entiende cémo ni porqué razén ahora pretende desconocer el Fideicomitente todo lo que él pact6 en el contrato
de fiducia a que nos hemos referido.

En esta ocasion, consideramos que el Juzgado de primera instancia incurrié en un error de hecho en la
apreciacion de todas las pruebas practicadas y sometidas a contradiccion que obran en el expediente,
incurriendo no sélo en la interpretacion errénea y antojadiza de: (i) el contrato de fiducia mercantil
irrevocable de garantia que dio lugar a la creacion del FIDEICOMISO DE GARANTIA DELMYP — COMERTEX
contenido en la Escritura Publica numero 2.511 del 9 de junio de 2015 de la Notaria Segunda del Circulo de
Bucaramanga y en especial pretermitiendo la aplicacion del numeral 10 de la clausula décimo cuarta de dicho
contrato; (i) de la dacion en pago efectuada mediante la Escritura Publica N° 2311 del 31 de mayo de 2017 de
la Notaria Segunda del Circulo de Bucaramanga y en especial (iii) la comunicacion del 3 de mayo de 2017
suscrita por COMERTEX S.A.S., a FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A., por medio de la cual solicito la
ejecucion de la garantia mediante la dacién en pago, asi:
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“Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el numeral 10 de la Clausula 14 del Contrato de Fiducia,
que sefiala que “la dacion en pago del Inmueble podra realizarse desde el inicio del proceso de
gjecucion de la garantia o en cualquiera de sus etapas si asi lo solicita el Acreedor Garantizado.” por
medio de la presente manifestamos nuestra decision de recibir el inmueble como dacion en pago (sin
que se realice ninguna gestion para la venta del mismo) y, por lo tanto, solicitamos a la Fiduciaria
proceder de conformidad, de manera expedita.” (cursivas propias del texto transcrito).

Resulta importante no perder de vista en este caso, el principio de la relatividad de los contratos inherente a la

celebracion de negocios juridicos entre particulares y que encuentra en nuestro ordenamiento consagracion en

el articulo 1602 del Cédigo Civil:

ARTICULO 1602. <LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES>. Todo contrato legalmente
celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo
0 por causas legales.

Siendo los contratos ley para las partes y estando los jueces en sus providencias sometidos a la ley, en este
caso el a quo , inobservé por completo la ley aplicable al caso concreto y no dio aplicacién a lo establecido de
manera clara, coherente, precisa y expresa en el Contrato de Fiducia Mercantil Irrevocable de Garantia que dio
lugar a la creacion del FIDEICOMISO DE GARANTIA DELMYP COMERTEX, estimando de forma arbitraria,
contraria a la realidad contractual y sin fundamento juridico alguno unas pretensiones que debieron ser
desestimadas integramente, habida cuenta del cumplimiento cabal, pleno y perfecto de las obligaciones
contractuales por parte de FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A., como administradora y vocera del
PATRIMONIO AUTONOMO denominado “FIDEICOMISO DE GARANTIA DELMYP — COMERTEX’ en lo que
atafie a la ejecucion de la garantia y de la validez de la dacién en pago efectuada a la luz de dicho instrumento
contractual.

3.2, REPARO CONCRETO RESPECTO A LA INCONGRUENCIA DE LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA POR NO ENCONTRARSE LA MISMA EN CONSONANCIA CON LAS EXCEPCIONES
PROBADAS QUE FUERON PROPUESTAS POR PARTE DE FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A. EN
CALIDAD DE VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO DE GARANTIA DELMYP - COMERTEX
Y LOS DEMAS SUJETOS PROCESALES, NI CON LOS HECHOS PROPUESTOS EN LAS
CONTESTACIONES.

A su vez, estimamos que en esta ocasion la sentencia proferida por el a quo, resulta a todas luces vulneradora
del principio de la congruencia de las sentencias (Art. 281 del C.G. del P.) en la medida que la decision de
fondo, permanece por completo ajena no sélo frente al acervo probatorio, sino también respecto a las
excepciones de mérito propuestas en el marco del presente proceso judicial y, por ende, no podia prosperar
las pretensiones formuladas, por cuanto ello implicaba, como de hecho ocurri6, desconocer la validez y eficacia
de la dacidn en pago efectuada, que se realiz atendiendo en stricto sensu, alo consagrado en el contrato de
fiducia mercantil irrevocable de garantia que dio lugar a la creacion del FIDEICOMISO DE GARANTIA DELMYP
— COMERTEX contenido en la Escritura Publica numero 2.511 del 9 de junio de 2015 de la Notaria Segunda
del Circulo de Bucaramanga, cuyo tenor reflejaba la voluntad real y primigenia de la parte demandante en lo
que atafie a la ejecucion de la Garantia ante el incumplimiento con sus obligaciones por parte de
MANUFACTURAS DELMYP S.AS..

Queremos en este punto, llamar la atencién de la Honorable Sala Civil, en tanto la ratio decidendi del a quo
para adoptar la decision recurrida fue la siguiente:
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7. En el presente caso, es evidente que la escritura publica No. 2311 de
fecha 31 de mayo de 2017, otorgada en la Notaria Segunda del Circulo
de Bucaramanga, cuya nulidad se depreca, adolece de vicio como que
para su otorgamiento no se observaron todos y cada uno de los

requisitos senalados por los contratantes que celebraron el Contrato de
Fiducia en Garantia, venéreo de dicho instrumento.

7.1 En efecto, tal como ha quedado resenado a lo largo de estas
consideraciones, La fiduciaria no observé debida y totalmente el
procedimiento para la ejecucion de la garantia, circunstancia que no es
necesario repetir aca, sola basta decir que como lo evidencian los
documentos y los textos de la demanda de mutua peticion y la
contestacion de la demanda, se llegé a materializar la dacion del
inmueble dado en garantia, sin que previamente se hubiese ofrecido en
venta y, ademas, dicha dacion en pago se llevo a cabo en un tiempo que
no tuvo en cuenta los términos consagrados por los contratantes para
llegar a ese proposito.

Siendo esto asi, consideramos que existe un error interpretativo insalvable y una grave incongruencia entre lo
dicho por el Juez de primera instancia y el cuerpo del contrato, en la medida que contrario a la lectura parcial,
descontextualizada e insular de las clausulas del contrato de fiducia mercantil irrevocable de garantia que dio
lugar a la creacion del FIDEICOMISO DE GARANTIA DELMYP — COMERTEX contenido en la Escritura Pdblica
numero 2.511 del 9 de junio de 2015, dicho instrumento en su clausula 14 ofrece con palmaria claridad, dos
opciones o alternativas para ejecutar la garantia: (i) la ejecucién de la garantia a través de la venta contemplada
entre los numerales 1 a 9 de dicha clausula o (ii) la ejecucion de la garantia a través de la dacién en pago,
contemplada en el numeral 10, la cual se realiz6 en este caso, a solicitud de la sociedad acreedora COMERTEX
S.A.S., sin que, sobraria anotarlo, se tuviera que agotar el procedimiento de la venta para poder llegar a la
dacion en pago y sin que para la dacién en pago tuviera que “esperarse” o “agotarse” un tiempo determinado,
pues claramente sefiala en el numeral 10 de la clausula décima cuarta:

10. La dacion en pago del Inmueble podra realizarse desde el inicio del proceso de
ejecucion de la garantia o en cualquiera de sus etapas, si asi lo solicita el

Acreedor Garantizado.

Noétese que tal y como se ha puesto de presente hasta el cansancio al contestar la demanda y en las demas
etapas del proceso, en esta ocasion la ejecucion de la garantia se hizo en un todo y por todo, conforme a las
reglas establecidas en el contrato por el Fideicomitente.

Al haber procedido de esa manera, no puede haber lugar a predicar que la dacién en pago esté viciada de
nulidad absoluta, ni hubo un abuso del derecho contractual en detrimento del deudor Fideicomitente, ni
incumpli6 en forma alguna la Fiduciaria las obligaciones contractuales y legales que le son aplicables. Tampoco
se puede predicar un enriquecimiento injusto a favor del acreedor y en detrimento del deudor, ni es ineficaz la
dacion en pago, ni se puede decir que hay una lesién enorme, figura que por lo deméas no se aplica a estos
casos.

3.3. REPARO CONCRETO RESPECTO A LA SENTENCIA POR VIOLACION DIRECTA DE NORMAS
SUSTANCIALES DEL CODIGO CIVIL, EL CODIGO DE COMERCIO Y OTROS CUERPOS NORMATIVOS,
REGLAMENTOS Y ESTATUTOS APLICABLES AL CASO CONCRETO.
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Consideramos que el a quo, al proferir la decisidn de primera instancia desconocid, no dio aplicacién correcta
y/o omiti6 aplicar normas sustanciales de obligatoria observancia para dirimir el caso concreto, especialmente,
pero sin limitarse a, las contenidas tanto en el Codigo de Comercio, como en el Codigo Civil.

En lo que atafie al Cddigo Civil, el a quo inobservé directamente el concepto de causa de las obligaciones
contemplado en el articulo 1524 del Codigo Civil, el principio de la relatividad de los contratos establecido en el
articulo 1602, las reglas de interpretacion de los contratos contenidas en los articulos 1618 y 1620, asi como lo
establecido en los articulos 1626 y 1627 de dicho instrumento normativo en lo atinente al pago como forma de
extinguir las obligaciones, frente a mi representada en la medida que la ejecucion de la garantia con la dacion
en pago contenida en la Escritura Publica N° 2311 del 31 de mayo de 2017 de la Notaria Segunda del Circulo
de Bucaramanga, es simplemente la prueba fehaciente del cumplimiento de las prestaciones debidas por parte
de FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A., como administradora y vocera del PATRIMONIO AUTONOMO
denominado “FIDEICOMISO DE GARANTIA DELMYP — COMERTEX’, por instrucciones previamente dadas
por el FIDEICOMITENTE al constituir el FIDEICOMISO.

Ahora bien, respecto al Cédigo de Comercio y las normas mercantiles, en especial, la Circular Basico Juridica
de la Superintendencia Financiera de Colombia, el a quo permanecié completamente ajeno a los articulos 1226
a 1244 del primero y al numeral 8 de dicha Circular, por lo que debiendo observarse estar normas para dirimir
el caso concreto, el juez de primera instancia adopt6 una decision sin aplicar las normas que debia observar,
razén por la que dicha decision resulta contraria a derecho y lesiva de los intereses de mi representada y la
sociedad acreedora, COMERTEX S.A.S.

34. REPARO CONCRETO RESPECTO A LA SENTENCIA POR TENER POR ABSOLUNTAMENTE
NULO LA DACION EN PAGO EFECTUADA VALIDAMENTE EN LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO 2311
DEL 31 DE MAYO DE 2017 DE LA NOTARIA SEGUNDA DEL CiRCULO DE BUCARAMANGA CUANDO
LAS PRUEBAS PRACTICADAS EN EL CURSO DEL PROCESO DAN CUENTA DE LA VALIDEZ,
EXISTENCIA, CUMPLIMIENTO Y EJECUCION DE DICHO ACTO POR LAS PARTES QUE INTERVINIERON
EN EL MISMO, ATENDIENDO A CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL IRREVOCABLE DE GARANTIA
QUE DIO LUGAR A LA CREACION DEL FIDEICOMISO DE GARANTIA DELMYP - COMERTEX
CONTENIDO EN LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO 2.511 DEL 9 DE JUNIO DE 2015 DE LA NOTARIA
SEGUNDA DEL CIiRCULO DE BUCARAMANGA - AUSENCIA DE PRESUPUESTOS AXIOLOGICOS PARA
DECRETAR LA NULIDAD ABSOLUTA.

De la actividad probatoria evacuada durante el trdmite procesal, en consonancia con los mecanismos
exceptivos propuestos, resulta en una conclusién obligatoria tener por probada no solo la existencia sino la
validez, eficacia, el cumplimiento y la ejecucion de la dacién en pago contenida en la Escritura Publica N° 2311
del 31 de mayo de 2017 de la Notaria Segunda del Circulo de Bucaramanga en consonancia con lo establecido
en el contrato de fiducia mercantil irrevocable de garantia que dio lugar a la creacion del FIDEICOMISO DE
GARANTIA DELMYP — COMERTEX contenido en la Escritura Publica nimero 2.511 del 9 de junio de 2015 de
la Notaria Segunda del Circulo de Bucaramanga; razén fundamental por la cual, en este caso concreto, se
debieron haber desestimado en su totalidad las pretensiones formuladas.

En lo que atafie a la ejecucion de la garantia, nos remitimos expresamente a los argumentos plasmados en el
numeral 3.1.4 del presente escrito, reiterando que la garantia fue ejecutada bajo una de las dos alternativas
contempladas en el contrato de Fiducia Mercantil y de acuerdo con lo establecido en dicho contrato, por lo que
el cumplimiento de lo dispuesto en un negocio juridico valido que supone la realizacidn de otro acto juridico, no
puede interpretarse como una causa ilicita como en este caso determind el a quo en forma infundada y
antojadiza.

En este caso, siendo las causales de nulidad de acuerdo con el cddigo de comercio son las siguientes:
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ARTICULO 899. <NULIDAD ABSOLUTA>. Ser4 nulo absolutamente el negocio juridico en los siquientes casos:
1) Cuando contraria una norma imperativa, salvo que la ley disponga otra cosa;

2) Cuando tenga {causa u objeto ilicitos}, y

3) Cuando se haya celebrado por persona absolutamente incapaz.

Observamos que, la dacion en pago contenida en la Escritura Publica N° 2311 del 31 de mayo de 2017 de la
Notaria Segunda del Circulo de Bucaramanga, fue un acto completamente valido, que no contraria la ley, el
orden publico ni las buenas costumbres, tiene un objeto licito, una causa licita y se celebr6 por personas
capaces. Teniendo este contexto cabe preguntarse Por qué decretd el a quo la nulidad absoluta de un acto
juridico que cumple con todas las exigencias normativas para su validez? A la fecha para esta parte y lo decimos
de forma respetuosa, resulta incomprensible desde cualquier dptica el sentido de la decisién adoptada, habida
cuenta de las pruebas practicadas, de la claridad del Contrato de Fiducia Mercantil y de la coherencia y
cumplimiento contractual por parte de mi representada FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A., como
administradora y vocera del PATRIMONIO AUTONOMO denominado “FIDEICOMISO DE GARANTIA DELMYP
— COMERTEX’, al proceder a ejecutar la garantia tal y como estaba contemplada.

Por lo demas no existe una norma juridica que indique que la consecuencia de una dacién en pago como la
que aca se realizé es la nulidad absoluta y la nulidad al ser una sancién debe estar contenida en una norma
juridica.

3.5. REPARO CONCRETO RESPECTO A LA SENTENCIA AL DESCONOCER EL CARACTER DE LEY
PARA LAS PARTES QUE TIENEN LOS CONTRATOS AL HABER CONSIDERADO ERRONEAMENTE Y SIN
FUNDAMENTO QUE NO SE AGOTO EL PROCEDIMIENTO CONTRACTUAL ESTABLECIDO PARA LA
EJECUCION DE LA GARANTIA CONTENIDO EN EL CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL
IRREVOCABLE DE GARANTIA QUE DIO LUGAR A LA CREACION DEL FIDEICOMISO DE GARANTIA
DELMYP - COMERTEX CONTENIDO EN LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO 2.511 DEL 9 DE JUNIO DE
2015 DE LA NOTARIA SEGUNDA DEL CiRCULO DE BUCARAMANGA.

Aunado a los anteriores reparos, consideramos que la dacién en pago contenida en la Escritura Publica N°
2311 del 31 de mayo de 2017 de la Notaria Segunda del Circulo de Bucaramanga, es un acto juridico, valido,
existente y a la fecha ejecutado y cumplido desde el punto de vista patrimonial en su totalidad respecto de los
demandantes, en cuanto se procedio por parte del FIDEICOMISO DE GARANTIA DELMYP - COMERTEX,
por una parte, a ejecutar la garantia atendiendo en rigor a lo pactado de manera libre, consciente y voluntario
por la demandante, en calidad de Fideicomitente, en el contrato de fiducia mercantil irrevocable de garantia
que dio lugar a la creacion del FIDEICOMISO DE GARANTIA DELMYP — COMERTEX contenido en la Escritura
Publica numero 2.511 del 9 de junio de 2015 de la Notaria Segunda del Circulo de Bucaramanga.

Por ello, el juez de primera instancia incurrié en un error grave al dejar de tener presente que el contrato de
fiducia de garantia y la subsecuente ejecucion de la Garantia que permitia desde el inicio al acreedor
garantizado, optar unilateralmente y desde el inicio por la dacion en pago, como en efecto ocurrio; lo cual no
requeria agotar tramite adicional alguno, ni conformar comités o realizar actuaciones distintas a las que se
realizaron efectivamente. En suma, la dacién en pago efectuada atendié en todo momento, y de ello dan cuenta
todas las pruebas practicadas, a lo acordado por las partes en el contrato de Fiducia Mercantil de Garantia.

Resulta importante no perder de vista en este caso, el principio de la relatividad de los contratos inherente a la

celebracion de negocios juridicos entre particulares y que encuentra en nuestro ordenamiento consagracion en
el articulo 1602 del Cédigo Civil:
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ARTICULO 1602. <LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES>. Todo contrato legalmente
celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo
0 por causas legales.

Siendo los contratos ley para las partes y estando los jueces en sus providencias sometidos a la ley, en este
caso el a quo, inobservd por completo la ley aplicable al caso concreto y no dio aplicacion a lo establecido de
manera clara, coherente, precisa y expresa en el Contrato de Fiducia Mercantil Irrevocable de Garantia que dio
lugar a la creacion del FIDEICOMISO DE GARANTIA DELMYP COMERTEX, estimando de forma arbitraria,
contraria a la realidad contractual y sin fundamento juridico alguno unas pretensiones que debieron ser
desestimadas integramente, habida cuenta del cumplimiento cabal, pleno y perfecto de las obligaciones
contractuales por parte de FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A., como administradora y vocera del
PATRIMONIO AUTONOMO denominado “FIDEICOMISO DE GARANTIA DELMYP — COMERTEX’ en lo que
atafie a la ejecucion de la garantia y de la validez de la dacién en pago efectuada a la luz de dicho instrumento
contractual.

3.6. REPARO CONCRETO RESPECTO A LA SENTENCIA AL CONSIDERAR EN FORMA INFUNDADA,
CONTRADICTORIA E INCONGRUENTE QUE EXISTIO UNA CAUSA ILICITA EN LA DACION EN PAGO
EFECTUADA VALIDAMENTE EN LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO 2311 DEL 31 DE MAYO DE 2017 DE
LA NOTARIA SEGUNDA DEL CIiRCULO DE BUCARAMANGA.

Aunque de conformidad con lo expresado en lineas anteriores, estimamos que existen argumentos de sobra
para que la sentencia apelada deba ser revocada en su integridad en el sentido de declarar probada la validez
de la dacion en pago y con ello absolver de toda condena y declaratoria al FIDEICOMISO DE GARANTIA
DELMYP - COMERTEX; estimamos que el a quo, incurre en un yerro grave e insalvable y una completa
incongruencia entre los argumentos expuestos en la parte motiva y las decisiones adoptadas en la parte
resolutiva de la sentencia recurrida, al considerar sin ningiin fundamento ni en medio de prueba alguno que, la
dacion en pago efectuada como ejecucion de la garantia, tuvo una causa ilicita.

Consideramos que, con todo respeto, la aseveracion realizada por el juez de primera instancia no sélo
desconoce conceptualmente la definicién de causa ilicita contemplada en el articulo 1524 del Cédigo Civil, sino
que no tiene en cuenta los antecedentes y méviles que dieron lugar a la celebracion de la dacién en pago, lo
cuales fueron causas legales, que no se encontraban prohibidas, ademas de estar ajustadas al orden publico y
las buenas costumbres. Nétese que, los tnicos méviles o causa para haber ejecutado la dacion en pago, fueron
(i) el cumplimiento cabal de lo establecido en el contrato de fiducia mercantil irrevocable de garantia que dio
lugar a la creacion del FIDEICOMISO DE GARANTIA DELMYP — COMERTEX contenido en la Escritura Pdblica
numero 2.511 del 9 de junio de 2015 de la Notaria Segunda del Circulo de Bucaramanga y (ii) el incumplimiento
de las obligaciones por parte del FIDEICOMITENTE y hoy demandante.

Siendo el contrato de fiducia mercantil irrevocable de garantia que dio lugar a la creacién del FIDEICOMISO
DE GARANTIA DELMYP — COMERTEX contenido en la Escritura PUblica nimero 2.511 del 9 de junio de 2015,
un contrato valido legalmente y con fuerza vinculante de ley para las partes, la ejecucion oportuna de su
clausulado y que se tradujo en su momento en la dacién en pago efectuada mediante la Escritura Publica N°
2311 del 31 de mayo de 2017 de la Notaria Segunda del Circulo de Bucaramanga, desdibuja por completo la
sentencia de primera instancia, en la medida que no tiene causa ilicita un acto o negocio juridico cuya
causa precisamente es un negocio juridico existente, valido y de caracter vinculante para sus
suscribientes.

Resulta forzoso concluir que, la causa de la dacién en pago se tratd de una causa licita y ajustada a derecho,
por lo que debe ser revocada en su integridad la sentencia objeto del presente recurso de apelacion.
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Es con base en los anteriores reparos que, se sustenta oportunamente el recurso de apelacion y que solicitamos
de antemano, a la Honorable Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C., que sea revocada la sentencia
de primera instancia en su integridad, desestimando en su totalidad las pretensiones formuladas.

Atentamente,

MATFO PELAZZ GZCiA

T.P{No. 82.787 del C.S.J.
C.C. No. 71.751.990 de Medellin
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Sefores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C

Asunto: Accién de proteccion al consumidor —22-201611

Radicado: 11001319900120220161101

Demandante: Activos contadores y asesores SAS

Demandados: Victoria Administradores SAS — Fiduciaria Bancolombia S.A Como

vocera del Patrimonio Auténomo Santa Lucia de Atriz

Daniela Maria Jiménez del Valle, mayor de edad y residente en la ciudad de Pasto (N),
identificada con cédula de ciudadania No. 1.085.336.166 expedida en Pato (N), abogada con
tarjeta profesional No. 344.045 del C. S. de la J., obrando como apoderada de la parte
demandada, Victoria Administradores SAS., dentro del término legal me permito sustentar
el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de fecha 29 de marzo de 2023
proferida dentro del proceso de proteccién al consumidor con radicado No. 22-201611,
sustentacion que hago en los siguientes términos:

l. RAZONES DE INCONFORMIDAD CON LA PROVIDENCIA APELADA

En la sentencia referida, la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia
de Industria y Comercio ordend:

“SEGUNDO: Ordenar a las sociedades VICTORIA ADMINISTRADORESS.A.S. y FIDEICOMISO
P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ representada por su vocera y administradora FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA S.A., en favor de la sociedad ACTIVOS, CONTADORESYASESORES S.A.S., a
titulo de efectividad de la garantia, dentro de los treinta(30) dias habiles siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia proceda a realizar la trasferencia del derecho de
domino, y el registro oportuno del bien inmueble, Apartamento1503, Parqueadero 1503 de
la Torre Il del Conjunto Residencial SANTA LUCIADEATRIZ, direccion Calle 182 No.42-162,
distinguido con el cédigo predial 01-03-0247-0052-00 y folio de matricula inmobiliaria No.
240-119401, en la condiciones ofrecidas. Asi mismo deberdn asumir todos los gastos que
genere dicho acto, de conformidad con las consideraciones del presente fallo.

Paragrafo: En caso de existir algin impedimento para el cumplimiento de la orden que se
imparte en esta sentencia por parte de la sociedad VICTORIA ADMINISTRADORESS.A.S., sera
la Superintendencia de Sociedades la que deba notificarselo a esta Entidad.”



Al respecto, la suscrita debe insistir en los diferentes argumentos expuestos en el desarrollo
del proceso, en donde se evidencio, de distintas formas, la imposibilidad que existe de
cumplir la orden impuesta. Dicha imposibilidad se traduce necesariamente en un
impedimento por fuerza mayor, que a su vez constituye un elemento de exoneracion de la
responsabilidad de la garantia segln el articulo 16 de la Ley 1480 de 2011.

La tan anunciada imposibilidad de cumplir la orden impartida — fuerza mayor — se ha
demostrado en el proceso de diferentes formas. En un principio se evidencio que por causa
de la pandemia se tuvo que suspender el proyecto inmobiliario, y, en virtud a ello, fue
necesario entrar en un proceso de reorganizacion empresarial. Un concurso de acreedores
dirigido por la Superintendencia de Sociedades en el que se pretende la recuperacién de la
empresa con el respeto total de las garantias de los acreedores.

Como consecuencia de lo anterior, el 03 de agosto del 2022 mediante auto No. 2022-01-
590262 emitido por la Superintendencia de Sociedades se admitidé a Victoria
Administradores SAS en proceso de reorganizacién empresarial contempladoenlaley 1116
de 2006, la cual en su articulado estipula:

“Articulo 17.Efectos de la presentacion de la solicitud de admision al proceso de
reorganizacion con respecto al deudor. A partir de la fecha de presentacion de la
solicitud, se prohibe a los administradores |la adopcién de reformas estatutarias; la
constituciéon y ejecucién de garantias o cauciones que recaigan sobre bienes propios
del deudor, incluyendo fiducias mercantiles o encargos fiduciarios que tengan dicha
finalidad; efectuar compensaciones, pagos, arreglos, desistimientos,
allanamientos, terminaciones unilaterales o de mutuo acuerdo de procesos en
curso; conciliaciones o transacciones de ninguna clase de obligaciones a su cargo;
ni efectuarse enajenaciones de bienes u operaciones que no correspondan al giro
ordinario de los negocios del deudor o que se lleven a cabo sin sujecién a las
limitaciones estatutarias aplicables, incluyendo las fiducias mercantiles y los
encargos fiduciarios que tengan esa finalidad o encomienden o faculten al fiduciario
en tal sentido; salvo que exista autorizacién previa, expresa y precisa del juez del
concurso.”

El realizar cualquiera de las acciones sefialadas anteriormente sin autorizacién del juez del
concurso, tiene entre otras las siguientes consecuencias:

“Paragrafo 12. Cualquier acto celebrado o ejecutado en contravencion a lo
dispuesto en el presente articulo dara lugar a la remocién de los administradores,
guienes serdn solidariamente responsables de los dafios y perjuicios causados a la
sociedad, a los socios y acreedores. Asi mismo, se podra imponer multas sucesivas
hasta de doscientos (200) salarios minimos mensuales legales vigentes al acreedor,
al deudor y a sus administradores, segun el caso, hasta tanto sea reversada la
operacion respectiva; asi como a la postergacién del pago de sus acreencias. El



tramite de dichas sanciones se adelantara de conformidad con el articulo 82 de esta
ley y no suspende el proceso de reorganizacion.

Paragrafo 22. A partir de la admisidon al proceso de insolvencia, de realizarse
cualquiera de los actos a que hace referencia el presente articulo sin la respectiva
autorizacion, sera ineficaz de pleno derecho, sin perjuicio de las sanciones a los
administradores sefialadas en el paragrafo anterior.

Paragrafo 3°. Desde la presentacién de la solicitud de reorganizacién hasta la
aceptacioén de la misma, el deudor Unicamente podra efectuar pagos de obligaciones
propias del giro ordinario de sus negocios, tales como laborales, fiscales y
proveedores.

Paragrafo 4°. En especial el juez del concurso podra autorizar el pago anticipado de
las pequefias acreencias, es decir aquellas que, en conjunto, no superen el cinco por
ciento del pasivo externo del deudor.”

Y es que lo anterior se ratifica en diferentes fallos a los que se ha hecho referencia a lo largo
del proceso, donde se evidencia también la postura de la Superintendencia de Sociedades
en cuanto al tema de la entrega de bienes o de recursos, pues ha sentado postura afirmando
que la sociedad concursada — Victoria Administradores S.A.S. —no puede, ni podra, entregar
activos de la empresa que garanticen la acreencia reconocida de los acreedores. No lo podrd
hacer hasta tanto no se apruebe por la mayoria de los acreedores el proyecto de acuerdo
de reorganizacion y la calificacion de acreencias. Menciona dicha autoridad que ese es el
escenario preciso, y no otro, donde se garantizaran los derechos de los acreedores, y que
antes no se podra modificar el activo en virtud a lo previsto en el articulo 20 antes sefialado.

Con relacién a este tema especifico, la Superintendencia de Sociedades Mediante Auto No.
2023-03-000942, ha resuelto lo siguiente:

“Segundo: Advertir que los fallos proferidos por la autoridad de proteccion al
consumidor, que declaren la responsabilidad de Ila sociedad Victoria
Administradores S.A.S. frente a promitentes compradores, y ordenen escriturar
unidades inmobiliarias en los proyectos constructivos de la concursada, no podrdn
ejecutarse por fuera del proceso concursal por virtud de los principios de
universalidad e igualdad previstos en los numerales 1 y 2 del articulo 4 de la
Ley 1116/2006.”*

1 La anterior providencia se anexa al recurso por ser de importancia dentro del presente asunto.



En este sentido, en las consideraciones, el juez del concurso aseguré que las acciones de
proteccién al consumidor no eran procesos ejecutivos o de cobro que, per se,
pudiesen atenderse en el proceso de reorganizacion. Sin embargo, cuando las érdenes
impartidas refieran la escrituracién de un bien, si podrdn involucrarse dentro del
concurso de acreedores porque se trata de la ejecucion de una obligacion.

De todo lo anterior no debe entenderse que la empresa Victoria Administradores S.A.S.
desconoce la obligacién que tiene ante la aqui demandante. De hecho, Victoria
Administradores SAS reconoce que tiene una obligaciéon por cumplir con la empresa Activos
Contadores y Asesores SAS, la cual recae en la entrega juridica de los inmuebles prometidos
en venta o la devolucidn de los aportes realizados. Sin embargo, y precisamente por la
situacion de insolvencia, se reconoceran los derechos de la sociedad Activos y Asesores SAS
en el concurso de acreedores ya mencionado.

Es por lo mismo que se apela la decisidn, pues precisamente antes de condenar a la empresa
a la escrituracion de los bienes inmuebles, se debié promover el concurso de acreedores, y
motivar a los promitentes compradores a participar en el proceso de reorganizacion, pues
es en este estadio que podrdn conseguir en justa medida lo que solicitan.

Y es que no se puede pretender, como lo hace la apoderada de la demandante, que se
utilice el proceso de proteccion al consumidor como un mecanismo para obtener la
flexibilizacion de acreencias dentro del proceso de reorganizacién. Asi lo manifesté en sus
alegatos de conclusidn, donde afirmd que era necesario que se condene a la empresa para
gue la demandante pudiese flexibilizar sus créditos en el proceso de reorganizaciéon. No
debe perderse de vista la naturaleza de los procesos de proteccién al consumidor, donde se
busca garantizar los derechos de los consumidores frente a las relaciones que tiene con los
proveedores de bienes o servicios. Y es que es claro el reclamo, pues en ningdn momento
se desconocid el derecho de la promitente compradora por parte de la empresa Victoria
Administradores, tampoco se advirtieron irregularidades en el proceso concursal que se
adelante ante la Superintendencia de Sociedades. Por lo mismo no se pueden desprender
reclamos en cuanto a las garantias que se han otorgado en el proceso de reorganizacién, y
no se podrd utilizar la proteccién al consumidor como una herramienta que busque
simplemente modificar las condiciones que tendrdn los promitentes compradores en un
concurso de acreencias.

Ahora bien, y en linea con todo lo anterior, se solicita se revoquen también las sanciones
gue pretende imponer la Superintendencia de Industria y Comercio, las cuales no deben
imponerse, pues ya se ha puesto de presente la imposibilidad de cumplir con la orden
impartida, por lo cual este ejercicio coercitivo resulta totalmente alejado de las condiciones
reales del caso concreto y contrarian el proceso de Restructuracion Empresarial, el cual
debe considerarse como universal.



Ademas dicha sancidn, en principio, resulta un perjuicio inevitable, pues la empresa no
podra realizar la devolucién en los términos ordenados, como ya se ha dicho, pero no por
voluntad propia, sino por impedimento de la Ley. En este caso es una sancidn que afectara
terriblemente a la empresa, y se producira por causas que son ajenas a su control
convirtiéndose en un castigo desproporcionado considerando las circunstancias en las que
se encuentra la empresa.

1. PETICION

Con base en los anteriores argumentos se solicita revocar la sentencia apelada y remitir el
expediente ante la Superintendencia de Sociedades.

. ANEXOS

e Auto No. 2022-01-590262 emitido por la Superintendencia de Sociedades
e Auto No. 2023-03-000942 emitido por la Superintendencia de Sociedades
e Auto Proceso 2022-060

Atentamente,

Daniela Maria Jiménez del Valle

T.P.No. 344.045 del C. S. de la J.
C.C.No. 1.085.336.166 expedida en Pasto (N)
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Asunto
Admision al proceso de reorganizacion

Proceso
Reorganizacién

Expediente
88573

I. ANTECEDENTES

1. Con memoriales 2021-01-681694 de 19 de noviembre y 2021-01-708508 de 3 de
diciembre de 2021, Melva Margarita Riascos Rosero, identificada con cédula de
ciudadania No. 30.721.082, y Alvaro Fernando Riascos Rosero, identificado con cédula
de ciudadania No. 98.380.610, presentaron solicitud de inicio al proceso de
reorganizaciéon de la sociedad Victoria Administradores S.A.S. identificada con NIT
900.054.746, aduciendo que son acreedores de la sociedad referida.

2. Mediante Oficio 2020-01-775998 de 16 de diciembre de 2021, el Despacho requiri6 al
deudor para que allegara la informacién solicitada. El citado oficio fue enviado el 17 de
diciembre de 2021 al correo electronico reportado en la solicitud presentada.

3. Con memorial 2021-01-785893 de 23 de diciembre de 2021, el representante legal
manifestd que reconoce las deudas con los acreedores enunciados por los terceros que
solicitaron la admision al proceso, y sefial6 que la sociedad también esta en proceso
para la presentacién de la solicitud de admisién ante esta Superintendencia. Para el
efecto, allegd copia del certificado de Existencia y Representacion Legal y estados
financieros con corte a 30 de noviembre de 2020 comparativos con 2019, no obstante,
estos no se aportaron debidamente suscritos por representante legal, contador y revisor
fiscal.

4. Igualmente, el deudor solicité la ampliacion del término para dar respuesta al
requerimiento realizado mediante Oficio 2020-01-775998, e indic6 que no ha sido posible
reunir los documentos solicitados, teniendo en cuenta la complejidad para emitir los
estados financieros con corte a 30 de noviembre de 2021.

5. Con Oficio 2022-01-0151312 de 19 de enero de 2022, el Despacho requirié a la sociedad
para que dentro de los treinta (30) dias siguientes, presentara los documentos exigidos
en la ley, estos son, los sefialados en los articulos 9, 10y 13 de la Ley 1116 de 2006.

6. Con memorial 2022-01-096862 de 27 de febrero de 2022, se dio respuesta al
requerimiento solicitado por el Despacho.

7. Con Oficio 2022-01-392228 de 5 de mayo de 2022, se le requirié a fin de que subsanara
la informacion faltante, otorgandole para tal efecto un plazo de diez (10) dias habiles
contados a partir de la fecha de recibo del mismo. Dicho requerimiento fue remitido a la
direccion registrada en la solicitud de admision.

8. Con memorial 2022-01-479737 de 31 de mayo de 2022, se dio respuesta al
requerimiento solicitado por el Despacho.
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9. Verificados los requisitos formales de admisién al proceso de reorganizacion, el
Despacho encuentra lo siguiente:

ANALISIS DE CUMPLIMIENTO
ASPECTOS JURIDICOS Y FINANCIEROS DE LA SOLICITUD

1. Sujeto al régimen de insolvencia
Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 2, Ley 1116 de 2006 Si

Acreditado en solicitud:

Nombre: Victoria Administradores SAS

Nit: 900.054.746

Domicilio: Pasto (Narifio)

Direcciéon: Centro Comercial Valle de Atriz L-213

Con memorial 2022-01-479737, el deudor aporté el Certificado de Existencia y Representacién Legal de la
compafiia actualizado. (anexo AAA)

Objeto Social: El objeto social de la empresa tendra diferentes lineas de servicios como son las siguientes
actividades: las que se comprenden dentro de los actos de comercio sefialados por el articulo 20 del cédigo
de comercio: a) la inversion en propiedad inmobiliaria urbana o rural y la adquisicion, administracion,
arrendamiento, gravamen 0 enajenacion de tales inmuebles; b) promocién y administracién de proyectos
generales de inversion inmobiliarios con fines comerciales, especialmente en disefio, construccion,
financiacion y administracion de inmuebles, c) la inversién de fondos propios en bonos, valores bursétiles y
partes de interés en sociedades comerciales, asi como la negociacion de toda clase de derechos de crédito;
d) la representacion y agenciamiento de firmas nacionales o extranjeras en la realizacion de aquellas
actividades propias de su objeto. E) la participacion directa o como asociada en el negocio de fabricacion,
produccién, distribucién, venta y comercializacién de productos y/o articulos metalicos, plasticos, de papel o
carton, de vidrio o caucho (...)

Con memorial 2022-01-479737, el representante legal, el contador y el revisor fiscal certificaron que la
sociedad ha estado desarrollando la actividad urbanistica con sujecion a las normas legales dispuestas para
tal fin, en atencion a lo dispuesto en el articulo 313.7 de la Constitucion Politica y en el articulo 12 de la Ley
66 de 1968. Para tal fin se aportaron las certificaciones de las autoridades competentes. (anexos AAB, AAE,
AAF)

2. Legitimacién
Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 11, Ley 1116 de 2006 Si

Acreditado en solicitud:

La solicitud al proceso de reorganizacion fue solicitado por Melva Margarita Riascos Rosero, identificada con
cédula de ciudadania No. 30.721.082, y Alvaro Fernando Riascos Rosero, identificado con cédula de
ciudadania No. 98.380.610, en calidad de acreedores de la sociedad Victoria administradores SAS, a través
de memoriales 2021-01-681694 de 19 de noviembre y 2021-01-708508 de 3 de diciembre de 2021.

Como consecuencia de lo anterior, mediante Oficio 2022-01-015312 de 19 de enero de 2022, este Despacho
requirié al deudor para que presentara los documentos exigidos en la Ley. Dicha solicitud fue atendida por
Diégenes Bernardo Tadeo Viteri Martinez, representante legal de Victoria Administradores SAS, quien a su
vez otorgd poder amplio y suficiente al sefior Mario Alfonso Lopez Narvaez en calidad de apoderado de la
sociedad.

A folio 10 del memorial 2022-01-479737 se solicitd designar a Didgenes Viteri representante legal de la
sociedad para que ejerza las funciones de promotor, en virtud de lo previsto en el articulo 35 de la Ley 1429
de 2010. (anexo ABQ)

De folio 4 al 5 del memorial 2022-01-096862 se aporté poder otorgado por Diégenes Bernardo Tadeo Viteri
Martinez a Mario Alfonso Lopez Narvaez para que actle en calidad de apoderado de la compafiia.

Con memorial 2022-01-479737 se aport6 paz y salvo emitido por Mario Alfonso Lopez Narviez, ex apoderado
de la sociedad. (anexo ABO)

Con memorial 2022-01-479737 se aportd poder otorgado por Diégenes Bernardo Tadeo Viteri Martinez a Juan
Esteban Sanin Gomez y Luis Fernanda Valencia Diaz para representar la compafiia y presentar la solicitud
de admision al proceso de insolvencia, responder requerimientos de la Entidad y realizar la representacion
judicial de la sociedad desde el inicio hasta la finalizacion del proceso. (anexo ABP)

3. Cesacion de Pagos
Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 9.1, Ley 1116 de 2006 Si

Acreditado en solicitud:
De folio 109 al1l1l del memorial 2022-01-096862 se relacionaron los procesos juridicos activos tanto en la
Superintendencia de Industria y Comercio como en la Justicia Ordinaria, que cursan en contra de la deudora.
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En memorial 2022-01-479737, el representante legal, el contador y el revisor fiscal certificaron que la sociedad
se encuentra con vencimientos superiores a 90 dias en el cumplimiento del pago de sus obligaciones, con dos
0 més acreedores. Indicaron que dichas obligaciones representan mas del 10% del pasivo total. Como prueba
adjuntaron documento denominado “inventario de pasivo vencido a mas de 90 dias”. (anexos AAG, AAl)

En memorial 2022-01-479737 se aport6 copia de los documentos soportes de las obligaciones vencidas por
mas de 90 dias. (anexo AAH)

Con memorial 2022-01-479737 se aporté informe en archivo de Excel que contiene la relacion de procesos
ejecutivos y judiciales que cursan en contra de la deudora. (anexo AAJ)

4. Incapacidad de pago inminente

Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 9.2, Ley 1116 de 2006 No opera
Acreditado en solicitud:
No opera

5. No haber expirado el plazo para enervar causal de disolucidn sin adoptar medidas
Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 10.1, Ley 1116 de 2006 Si

Acreditado en solicitud:

Con memorial 2022-01-479737 el representante legal el contador y el revisor fiscal certificaron que la sociedad
cumple con la hipétesis de negocio en marcha, de conformidad con los Decretos 2420 de 2015, 2132 de 2016,
Decretos 854 y 1378 de 2021. En ese sentido la administracion de la compafia certifico que:

1. Al preparar los estados financieros con corte al 30/11/2021 verifico la capacidad de
la compania de seguir operando por mas de 12 meses.

2. Mo existen incertidumbres significativas que permitan dudar sobre la capacidad de
la sociedad de continuar con la operacion.

3. La compafia tiene las condiciones financieras y administrativas para seguir
operando.

4. La compafiia evalud la existencia de deterioro patrimonial y riesgo de insolvencia,

conforme a los indicadores pertinentes

En memorial 2022-01-479737 el representante legal, el contador y el revisor fiscal certificaron que la sociedad
no se encuentra incursa en ninguna causal de disolucién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 218 del
Cédigo de Comercio. (anexo AAM)

Con memorial 2022-01-479737 el representante legal aport6 informe de gestion de la compafia. Indicé que
en el citado documento se encuentra el analisis del marco normativo del cumplimiento de la hipétesis del
negocio en marcha, teniendo como base el examen del contexto financiero actual y de las rentabilidades
proyectadas para hacer frente a la actual situacioén, todo esto con el fin de que la empresa se considere dentro
de los pardmetros de normal funcionamiento y como una de las medidas para resolver la situacion actual es
la admisidn al proceso de reorganizacién empresarial de la sociedad que se esta solicitando. (anexo AAL)

6. Contabilidad regular
Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 10.2, Ley 1116 de 2006 Si

Acreditado en solicitud:

Con memorial 2022-01-479737 el representante legal, el contador y el revisor fiscal certificaron que la sociedad
lleva contabilidad de manera regular, de conformidad con el marco normativo aplicativo y hace parte del Grupo
2 de las NIIF, de acuerdo con lo establecido en el Decreto Unico Reglamentario 2420 de 2015 y sus normas
modificatorias. (anexo AAN)

7. Reporte de pasivos por retenciones obligatorias con autoridades fiscales, descuentos a
trabajadores y aportes al Sistema de Seguridad Social
Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 32, Ley 1429 de 2010 Si

Acreditado en solicitud:

A folio 18 del memorial 2022-01-096862, el representante legal certificé que la compafiia tiene pasivos por
retenciones de caracter obligatorio a favor de autoridades fiscales, descuentos efectuados a trabajadores y
aportes al sistema de seguridad social. (anexo AAA)

El deudor indic6é que el plan para atender estas obligaciones esta incluido dentro del plan general de
reorganizacion.

8. Calculo actuarial aprobado, mesadas pensionales, bonos y titulos pensionales al dia, en caso
de existir pasivos pensionales

Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 10.3, Ley 1116 de 2006 Si

Acreditado en solicitud:

De folio 14 al 17 del memorial 2022-01-096862 el representante legal certificd que la compafiia posee un
pasivo pensional a cargo, que fue determinado por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pasto mediante
audiencia de conciliacion de 17 de septiembre de 2020, que consta en Acta No 123 a favor del sefior Wilson
Moncayo Robis, identificado con C.C 1.085.247.624 de Pasto, a partir del 1 de octubre de 2020. (anexo AAA)
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Con memorial 2022-01-479737 el deudor aportdé los hechos y circunstancias que dieron origen al
reconocimiento de la pension de invalidez del sefior Wilson Moncayo Robis, y aclaré que la obligacion de pago
esté a cargo de Victoria Administradores S.A.S. (anexo AAP)

Con memorial 2022-01-479737, el deudor aportd copia simple del proceso ordinario laboral con Radicado
2014 0028700 (anexo AAQ) y copia de la grabacion de la audiencia de conciliacion derivada del proceso
laboral (anexo AAR)

A folio 1 del mismo memorial (anexo AAS), la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. en su condicion de administradora del Fondo de Pensiones Obligatorias Porvenir NIT
800.224.808-8 certifico que:

“Wilson Moncayo Robis, identificado(a) con cédula de ciudadania 1.085.247.624, se encuentra afiliado(a) al
Fondo de Pensiones Obligatorias Porvenir”

A folio 2 del memorial 2022-01-479737 (anexo AAS), Positiva Compafiia de Seguros S.A NIT 860.011.153-6
certifico que:

“Verificada la base de datos de la comparia se encontré que el sefior Wilson Moncayo Robis, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 1085247624, trabajador de la empresa Victoria Administradores SAS estuvo
afiliado a Positiva Compafiia De Seguros con tipo de vinculacion Dependiente desde el 07/10/2013 hasta el
31/07/2016. con riesgo 5.”

Con memorial 2022-01-479737 el deudor aport6 copia de la respuesta presentada por Porvenir, con relacion
a la solicitud de elaborar el célculo actuarial del sefior Wilson Moncayo Robis. (anexo AAT)

Con memorial 2022-01-479737 el representante legal, el contador y el revisor fiscal certificaron que “la
compafiia reconoci6 el pago de lo acordado de conformidad con los compromisos adquiridos en el Acta 123
de septiembre de 2020, suscrita en el marco del proceso ordinario laboral 2014- 0028700 adelantado en el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pasto a favor del sefior Wilson Moncayo Robis, procediendo a
realizar el respectivo soporte contable, junto con la previsién requerida”. (anexo AAV)

Con memorial 2022-01-479737 se aport6 certificacion suscrita por Mario Alfonso Narvéez, a través de la cual
se presenta un analisis del proceso laboral ordinario de Wison Moncayo. (anexo AAW)

Con memorial 2022-01-479737 (anexo AAX), el representante legal para efectos de dar cumplimiento al Oficio
2022-01-392228, en especial lo relacionado con “acreditar que el calculo actuarial de la compafiia se
encuentra aprobado por el Grupo de Tramites Societarios de la Superintendencia de Sociedades”, manifestd
lo siguiente:

“No necesario la aprobaciéon por parte de la Superintendencia de Sociedades, puesto que el mismo ya fue
aprobado por el Juez Ordinario, no obstante, ello, se esta realizado el respectivo tramite ante la
Superintendencia para dar cumplimiento a lo solicitado.

Sin perjuicio de lo expresado, con el proposito de dar cumplimiento al requerimiento objeto de desarrollo en
este anexo, la compafiia procedi6 a solicitar ante la Superintendencia de Sociedades, la aprobacion del
célculo actuarial, cuya solicitud y tramite cuenta con el radicado 2022-01-441697 de 18 de mayo de 2022

(..)

Con memorial 2022-01-479737 se aport6 documento denominado “Reconocimiento Contable por parte de la
Sociedad Victoria Administradores SAS del Acuerdo Conciliatorio con Wilson Moncayo Robis” (anexo AAY)

En memorial 2022-01-563264, obra documento correspondiente a la aprobacion del calculo actuarial por parte
de esta Superintendencia.

9. Estados financieros de propdsito general de los tres ultimos periodos
Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 13.1, Ley 1116 de 2006 Si

Acreditado en solicitud:

Estados Financieros a 31 de diciembre de 2018
Con memorial 2022-01-479737, el deudor aporté nuevamente los estados financieros, las notas y dictamen
del revisor fiscal a 31 de diciembre de 2018 comparativo con 2017. (anexo ABA)

Estados Financieros a 31 de diciembre de 2019
De folio 41 a 62 con memorial 2022-01-096862, se aportaron los estados financieros y las notas a 31 de
diciembre de 2019 comparativo con 2018. (anexo AAA)

De folio 24 a 29 del memorial 2022-01-479737, se aporto el dictamen del revisor fiscal para el periodo 2019.
(anexo ABB)

Estados Financieros a 31 de diciembre de 2020
Con memorial 2022-01-479737el deudor aporté nuevamente los estados financieros, las notas y el dictamen
del revisor fiscal a 31 de diciembre de 2020 comparativo con 2019. (anexo ABB)
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10. Estados financieros de propdsito general con corte al Gltimo dia del mes anterior a la
solicitud
Fuente: Estado de cumplimiento:
Art. 13.2, Ley 1116 de 2006 Si

Acreditado en Solicitud:
Con memorial 2022-01-479737, el deudor aporté los estados financieros, las notas y el dictamen del revisor
fiscal a 30 de noviembre de 2021, suscritos por representante legal, contador y revisor fiscal. (Anexo ABD)

11. Inventario de activos y pasivos con corte al tltimo dia del mes anterior a la solicitud

Fuente:
Art. 13.3, Ley 1116 de 2006

Estado de cumplimiento:
Si

Acreditado en solicitud:

Con memorial 2022-01-479737 el deudor aport6 el estado de inventario de activos y pasivos a 30 de noviembre
de 2021 suscrito por el representante legal, el contador y el revisor fiscal. (anexos ABE, ABG)

Con memorial 2022-01-479737 se aportd la relacion de acreencias con empleados. (anexo ABF).

Con memorial 2022-01-47973 se aportd documento denominado “Proyectos Destinados A Vivienda”. (anexo
ABI)

A folio 107 del memorial 2022-01-096862 se aportd composicion accionaria de la compafiia. (anexo AAA)

12. Memoria explicativa de las causas de insolvencia

Fuente:
Art. 13.4, Ley 1116 de 2006

Estado de cumplimiento:
Si

Acreditado en solicitud:
De folio 11 al 13 del memorial 2022-01-096862 se aportd la memoria explicativa de causas que llevaron a la
compainiia a la situacion de insolvencia (anexo AAA)

13.

Flujo de caja

Fuente:
Art. 13.5, Ley 1116 de 2006

Estado de cumplimiento:
Si

Acreditado en solicitud:
De folio 150 a 153 del memorial 2022-01-096862 se aporté el plan financiero y flujo de caja global de la
empresa para la reactivacion. (anexo AAA)

14. Plan de Negocios

Fuente:
Art. 13.6, Ley 1116 de 2006

Estado de cumplimiento:
Si

Acreditado en solicitud:
De folio 84 a 154 del memorial 2022-01-096862 se aporto el plan de negocios de la compafiia (anexo AAA).

15. Proyecto de calificacién y graduacion de créditos y de determinaciéon de derechos de voto

Fuente:
Art. 13.7, Ley 1116 de 2006

Estado de cumplimiento:
Si

Acreditado en solicitud:
Con memorial 2022-01-479737 el deudor aport6 el proyecto de calificacion y graduacion de créditos y de
determinacion de derechos de voto. (anexos ABK y ABJ)

En memorial 2022-01-479737 se aport6 una relacion de acreedores vinculados a la compafiia, a sus socios,
administradores o controlantes en los términos del articulo 24 de la Ley 1116 de 2006. (anexo ABN)

16. Reporte de Garantias Reales en los Procesos De Reorganizacién e informacion de bienes
necesarios para la actividad econémica del deudor objeto garantias Ley 1676.
Fuente: Estado de cumplimiento:

Arts. 50 al 52 Ley 1676 de 2013 Si

Art. 2.2.2.4.2.31. Decreto 1074 de 2015

Acreditado en solicitud:

Con memorial 2022-01-479737 el representante legal el contador y el revisor fiscal certificaron que la
compariia ha otorgado garantias reales de conformidad con lo previsto en la Ley 1676 de 2013. Para el efecto,
se aporto una relacion detallada de los bienes dados en garantia. Asi mismo, se indic6 que a la fecha no existe
deterioro, riesgo deterioro o perdida de los bienes. (anexo ABL)

[I. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Evaluados los documentos suministrados por la sociedad solicitante, se establece que la
solicitud de admision cumple con los requisitos exigidos por la Ley 1116 de 2006, en los
términos en que fue reformada por la Ley 1429 de 2010, para ser admitida al proceso de
reorganizacion.

En mérito de lo expuesto, la Coordinadora del Grupo de Admisiones,
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RESUELVE

Primero. Admitir a la sociedad Victoria Administradores SAS con Nit. 900.054.746 y
domiciliada en Pasto, Narifio, al proceso de reorganizacion regulado por la Ley 1116 de
2006 y las normas que la complementan o adicionan.

Segundo. Ordenar la inscripcion de esta providencia en el Registro Mercantil del
domicilio de la sociedad, en los términos previstos en el articulo 19.2 de la Ley 1116 de
2006.

Tercero. Decretar el embargo de los bienes sujetos a registro de propiedad de la
sociedad concursada, con la advertencia que las medidas cautelares de naturaleza
concursal prevalecen sobre las que se hayan decretado y practicado en otros procesos.

Cuarto. Designar como promotor a:
Nombre Jhon Jairo Blandon Arredondo
Cedula de ciudadania 16.746.028
Contacto Direccion: Calle 10 No. 4-40 Oficina 402 Edificio Bolsa de

Occidente, Cali

Teléfono: 3701310

Celular: 3164499656

Correo Electrénico: jjblandon@telmex.net.co

En consecuencia, sus honorarios se fijan asi:

Valor Porcentaje Epoca de pago
Dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de
0
$38.578.320 20% ejecutoria del auto que acepte la poliza de seguro
El dia en que se cumpla un mes contado a partir de la
$ 77.156.640 40% fecha de ejecutoria del auto de aprobacién de
calificacion de créditos y derechos de voto.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de
$ 77.156.640 40% ejecutoria del auto mediante el cual se confirme el
acuerdo de reorganizacion.

Quinto. Ordenar a la deudora abstenerse de realizar, sin autorizacion de este
Despacho, enajenaciones que no estén comprendidas en el giro ordinario de sus negocios,
ni constituir cauciones sobre bienes del deudor, ni hacer pagos o arreglos relacionados con
sus obligaciones, ni adoptar reformas estatutarias ni, en general, adelantar operaciones
societarias o contractuales que supongan erogaciones reales o potenciales a cargo de la
sociedad, salvo por las excepciones contenidas en el Decreto 560 de 2020 y el Decreto
772 de 2020, segun resulte aplicable.

Sexto. Ordenar al representante legal:

1. Que entregue al promotor y a esta entidad, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
fecha de notificacion de la presente providencia, una actualizaciéon del inventario de
activos y pasivos incluyendo las acreencias causadas entre la fecha de corte de la
solicitud y la fecha del dia anterior del presente auto, soportados en un estado de
situacion financiera, un estado de resultado integral y notas a los estados financieros a
la mencionada fecha, las cuales deberan tener especial énfasis de elaboracién conforme
lo dispuesto en el Decreto 2420 de 14 de diciembre de 2015 para cada uno de los
Grupos de Preparadores de Informacion Financiera, en el respectivo anexo. Estos
deberan ser suscritos por representante legal, contador y revisor fiscal en caso de estar
obligado a tenerlo legal o estatutariamente. En la actualizacién del inventario y en el
plazo antes citado, debera:

a. Allegar los estados financieros con corte a 31 de diciembre de 2019 comparativo con
2018, toda vez que no fueron aportados debidamente certificados, es decir suscritos
por el representante legal, el contador y el revisor fiscal.
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b. Aportar politicas contables relacionadas con la adopcion de las normas
internacionales de informacion financiera en la elaboracién y presentacion de sus
estados financieros

c. Aportar una relacion de los bienes inmuebles y muebles sujetos a registro de
propiedad de la concursada, soportada con los certificados de tradicion y libertad y
fotocopias de las tarjetas de propiedad de vehiculos, si es del caso.

d. Atender lo sefalado en el articulo 2.2.2.4.2.31., del Decreto 1835 del 2015, que
requiere indicar en dicho inventario los bienes dados en garantia, clasificados en
necesarios y no necesarios para el desarrollo de su actividad econémica, con la
correspondiente valoracién reflejada en los estados financieros, acompafiada del
avallo que soporta el registro contable. De igual manera, informara sobre los
procesos de ejecucion, cobro y mecanismos de pago directo, que cursen contra la
deudora que afecten los bienes en garantia.

2. Mantener a disposicion de los acreedores y remitir de forma electronica a esta Entidad,
la informacién sefialada en el articulo 19.5 de la Ley 1116 de 2006 en los términos de la
Circular Externa 100-000005 de 8 de agosto de 2016.

3. Iniciar el trdmite de depuracion y/o actualizacion de deuda por aportes al sistema de
seguridad social y con los tramites tendientes a la obtencion del concepto previo para la
normalizacion pensional. Se previene al representante legal sobre la necesaria
diligencia que debe observar en el cumplimiento de esta orden del Despacho, de la cual
se hara seguimiento estricto.

4. Proceder en forma inmediata a diligenciar y registrar el formulario de registro de
ejecucion concursal ordenado en el Decreto 1835 de 2015, articulo 2.2.2.4.2.58 y
concordantes, ante Confecamaras.

Séptimo. Ordenar al promotor:

1. Presentar caucion judicial por el 0.3% del valor total de los honorarios, para responder
por su gestion y por los perjuicios que con ella llegare a causar, de conformidad con lo
dispuesto en la Resolucién 100-000867 de 9 de febrero de 2011. Para el efecto dispone
de cinco (5) dias habiles, a partir de su posesion, para acreditar ante este Despacho la
constitucion de la péliza. (Art. 2.2.2.11.8.1 Decreto 2130 de 4 de noviembre de 2015).

Los gastos en que incurra para la constitucion de la caucién seran asumidos por el
promotor y en ningln caso seran imputados a la sociedad concursada.

2. Ordenar a quien ejerza funciones de promotor que debera presentar ante el juez del
concurso los reportes de que trata el capitulo IV de la Resolucién 100-001027 de 24 de
marzo de 2020 por medio de la cual se reglamenta el Decreto 065 de 2020, dentro de
las oportunidades sefialadas para tal fin.

3. Presentar a este Despacho los proyectos de calificacion y graduacion de créditos y
derechos de voto, con base en la informacién aportada por la deudora y demas
documentos y elementos de prueba que aporten los interesados, instruccion que debera
ser acatada, dentro de los dos (2) meses siguientes contados a partir de la fecha en que
tome posesion del cargo.

Dichos documentos deben ser radicados a través de los canales de radicacion
disponibles y sefialados en la Resolucién 100-001101 de 31 de marzo de 2020 y
transmitidos a través del software Storm User, seleccionando el Informe 32 Calificacion
y Graduacién de Créditos y Derechos de Voto, disponible en la pagina de Internet de la
Superintendencia de Sociedades. En los proyectos mencionados deben quedar
incluidos los procesos ejecutivos incorporados y, en caso de existir acreedores
garantizados, les debe reconocer los créditos y asignar votos en los términos sefialados
en el inciso 5° articulo 50 de la Ley 1676 de 2006.
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Advertir que el registro en el sistema Storm, debera realizarse por la siguiente ruta de
acceso:https://superwas.supersociedades.gov.co/ActualizacionDatosSociedades/login.
isp y para efectos de la transmision del informe 32, debera tenerse en cuenta que la
fecha de corte corresponde al dia anterior a la fecha del presente auto.

El aplicativo Storm User se descarga desde la pagina de internet de la Superintendencia
de Sociedades, accediendo al siguiente link:
https://www.supersociedades.gov.co/delegatura aec/informes empresariales/Paginas/

default.aspx

4. Que, para efectos de presentar el acuerdo de reorganizacion, diligencie el “Informe 34”
denominado “Sintesis del Acuerdo”, el cual debe ser remitido via Internet y aportado en
forma impresa a este Despacho. El aplicativo se puede obtener en el portal de internet
de la Superintendencia de Sociedades: http//www.supersociedades.gov.co ingresando
por el vinculo software para el envio de la informacién. Para tal efecto, se deben seguir
las instrucciones para descargar e instalar Storm User

5. Que dentro del mes siguiente al inicio del proceso informe al juez del concurso el destino
de los bienes desembargados en procesos ejecutivos o de cobro coactivo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto 772 de 2020, y presente
informes periddicamente respecto de los bienes que se desembarguen en el curso del
mismo. Esta misma informacion debe ser remitida al Despacho cada vez que se
produzcan dichos desembargos.

6. Que, en virtud de lo sefialado en el articulo 42 del Decreto 065 de 2020, habilite un blog
virtual con el propésito de darle publicidad al proceso y comunicar como minimo los
siguientes aspectos:

- El estado actual del proceso de Reorganizacion.

- Los estados financieros del deudor y la informacion relevante para evaluar su
situacion y llevar a cabo la negociacion, o un vinculo a la informacion publicada en
los registros oficiales. Esta informacién debera actualizarse dentro de los primeros
diez (10) dias de cada trimestre.

- Los reportes y demas escritos que el auxiliar presente al juez del concurso.

7. Advertir al auxiliar designado que debera tener en cuenta el Protocolo establecido en la
Resolucion 500-000017 de 3 de abril de 2020 y 500-000018 de 8 de abril de 2020, para
su posesion. Adicionalmente, debera tener en cuenta el protocolo definido para las
audiencias virtuales que hace parte del anexo de la Resolucion 100-005027 de 31 de
julio de 2020

Octavo. Ordenar al representante legal y al promotor:

1. Fijar el aviso elaborado por la Secretaria Administrativa y Judicial de la Intendencia, en
un lugar visible de su sede principal y sucursales, durante todo el tiempo de duracién
del proceso.

2. Comunicar a través de medios idéneos, a todos los jueces y autoridades
jurisdiccionales, a las fiduciarias, a los notarios y camaras de comercio que tramiten
procesos de ejecucion, de ejecucion de garantias, de jurisdiccién coactiva del domicilio
del deudor y a todos los acreedores de la deudora, lo siguiente:

a. El inicio del proceso de reorganizacion. Para el efecto, debera transcribirse el aviso
expedido por esta entidad.

b. La obligacion que tienen de remitir a este Despacho todos los procesos de ejecucion
0 cobro que hayan comenzado con anterioridad a la fecha de inicio del proceso de
reorganizacion y advertir sobre la imposibilidad de iniciar o continuar demanda de
ejecucion o cualquier otro proceso de cobro contra el deudor, en los términos del
articulo 20 de la Ley 1116 de 2006.
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c. Que las medidas cautelares practicadas en procesos ejecutivos o de cobro coactivo
que recaen sobre bienes distintos a los sujetos a registro, de los deudores afectados
por las causas que motivaron la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica de que trata el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, se levantaran
por ministerio de la Ley, con la firmeza del presente auto.

d. En consecuencia, debera entregar los dineros o bienes al deudor, incluso si el
proceso ejecutivo no se hubiere remitido para su incorporacion en el proceso
concursal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto 772 de 2020.

e. Que para la constitucién o conversion de titulos de depdésito judicial, a favor del
proceso, debera tener en cuenta el nUmero de expediente que en el portal web
transaccional del Banco Agrario de Colombia sea asignado, el cual se informara al
momento de la posesién del promotor.

3. Acreditar ante este Despacho, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la fecha de
posesion del promotor, el cumplimiento de la anterior instruccién, adjuntando al
memorial los soportes respectivos.

Noveno. El Intendente Regional de Cali, deberd coordinar con la Secretaria
Administrativa y Judicial de la Intendencia, el cumplimiento de las siguientes érdenes:

a. Fijar por el término de cinco (5) dias, un aviso que informe acerca del inicio del proceso
de reorganizacion.

b. Comunicar al promotor designado la asignacion de este encargo.

c. Poner a disposicion del promotor, la totalidad de los documentos que integran la solicitud
de admisién a proceso de reorganizacion.

d. Poner en traslado a los acreedores por el término de cinco (5) dias, el proyecto de
reconocimiento y graduacion de créditos y derechos de voto y deméas documentos
presentados por el promotor, para que formulen sus objeciones a los mismos.

e. La creacion del nimero de expediente que corresponda al proceso, en el portal web
transaccional del Banco Agrario de Colombia para efectos de la constitucion de titulos
de depdsito judicial en el desarrollo del proceso, en la cuenta de depdsitos judiciales
correspondiente.

f. Remitir copia de esta providencia al Ministerio de Trabajo, a la Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales, y a la Superintendencia que ejerza la vigilancia o control del
deudor, para lo de su competencia.

g. Expedir copias auténticas con constancia de ejecutoria de la presente providencia a la
Céamara de Comercio y demas autoridades que lo requieran.

h. Librar los oficios correspondientes conforme a las 6rdenes impartidas por el Despacho
en la presente providencia.

i. Natificar la presente providencia en estados de la Intendencia.

Decimo. Advertir a las partes que las 6rdenes relacionadas con entrega de documentos
fisicos seran cumplidas por la Intendencia Regional de Cali, una vez se levanten las
medidas de distanciamiento social.

Undécimo. Advertir a las partes e interesados, que le corresponde conocer como juez del
presente proceso de Reorganizacion, a la Intendencia Regional de Cali, dado el valor de
los activos, de acuerdo con lo dispuesto en la Resolucién 100-001106 de 31 de marzo de
2020.

Décimo segundo. Ordenar al Grupo de Apoyo Judicial remitir a la Intendencia Regional de
Cali, el expediente No 88573 de la sociedad Victoria Administradores S.A.S.
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Décimo tercero. Ordenar al Grupo de Apoyo Judicial notificar la presente providencia en
estados.

Notifiquese y cumplase,

YULIETH PAOLA AVILA SUAREZ
Coordinadora del Grupo de Admisiones

TRD: ANTECEDENTES DE LA REORGANIZACION EMPRESARIAL
Rad: 2022-01-479737, 2022-01-173727, 2022-01-459650, 2022-01-506667, 2022-01-519687, 2022-01-560624
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AUTO

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
INTENDENCIA REGIONAL CALI

Sujeto del proceso
Victoria Administradores S.A.S.

Auxiliar de la justicia
Jhon Jairo Blandén Arredondo

Asunto
Resuelve recurso de reposicion, advierte

Proceso
Reorganizacion empresatrial

Expediente
88573

l. Antecedentes

1. Con memorial presentado bajo el radicado 2022-03-008375 del 7/09/2022, el
representante legal de la sociedad concursada solicita que éste operador concursal
intervenga ante la Superintendencia de Industria y Comercio a fin de que esa entidad
cese la imposicién de sanciones por virtud de las acciones de proteccion al consumidor
adelantadas por un numero considerable de promitentes compradores de unidades
inmobiliarias en los proyectos de vivienda ejecutados o en ejecucion.

2. Con relacién a dicha solicitud, por Auto 2022-03-010492 del 28/10/2022, el Despacho
resolvié lo siguiente:

“...)

Segundo: Negar la solicitud impetrada por el representante legal de la sociedad
Victoria Administradores S.A.S., mediante escrito radicado bajo el nimero 2022-03-
008375 del 7/09/2022, por las razones expuestas en la parte motiva de ésta
providencia.”

3. Mediante escrito presentado bajo la radicacion 2022-01-799122 del 9/11/2022, la
sociedad Victoria Administradores S.A.S., por intermedio de apoderado judicial,
interpuso recurso de reposicion contra la decision transcrita en precedencia, en el que
expuso, en sintesis, los siguientes argumentos:

4. Si el juez concursal permite que la Superintendencia de Industria y Comercio siga
imponiendo sanciones a la concursada por no cumplir con la escrituracion de las
unidades inmobiliarias prometidas en venta, estaria provocando que la concursada
haga el pago de las obligaciones con el Banco financiador, obligaciones que son
concomitantes a la escrituracion, a sabiendas que los créditos del banco hacen parte
de las obligaciones que van a restructurarse en el proceso de reorganizacion.

5. Ello rompe principios como los de igualdad y universalidad que rigen a los actores
involucrados en el proceso concursal, ya que genera un incentivo negativo en el que el
promitente comprador por via de una accién de proteccion al consumidor y la coaccion
de la autoridad en ésta materia, satisface su crédito sin esperar el orden de prelacion
del proceso de insolvencia, por lo cual sefiala que la decisibn adoptada genera un
impacto negativo en los procesos recuperatorios de las sociedades constructoras, que
conlleva la inaplicabilidad del proceso de insolvencia, pues en el caso particular, una
porciéon considerable del pasivo es con promitentes compradores.
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Reforzando su posicion, el recurrente sefiala que con la decisién se desconocen los
procedentes judiciales de la misma entidad segun decisiones proferidas en los
siguientes procesos: La Primera, Valores y Contratos S.A. y Urbanizadora David
Puyana S.A., respecto de los cuales sefala que en el caso particular no hubo
justificacion alguna para haberse apartado.

Indica por otro lado que, las acciones de proteccion al consumidor impetradas terminan
con la declaracion de responsabilidad de la constructora, pero de ahi en adelante el
cumplimiento de la sentencia comporta una accién de cobro que debe ventilarse
Unicamente en el proceso concursal, por tanto, si la autoridad del consumidor impone
multas para conminar a la escrituracion de las unidades inmobiliarias, estas decisiones
serian nulas porque dicha autoridad no tiene competencia para ello, ya que la
competencia sobre las acciones de cobro la tiene el juez concursal.

Finaliza su argumentacion sefialando que, el proceso concursal prohibe hacer pagos
de obligaciones que sean objeto de reestructuracién, por consiguiente, no hay
posibilidad de que se genere la sancién por parte de la autoridad del consumidor, ello
debido a que para generar la escrituracion como lo ordenan las sentencias proferidas
en esa sede jurisdiccional, es imperativo agotar el pago de la obligacién del Banco
financiador como acreedor hipotecario, situacién que, reitera, no es dable por expresa
disposicion legal del estatuto e insolvencia empresarial, maxime que las obligaciones
con el Banco seran objeto del acuerdo de reorganizacion.

El Despacho corri6 traslado del recurso de reposicion interpuesto en los términos de
los articulos 318 y 319 del CGP, entre los dias 18 y 22 de noviembre de 2022, como
consta en el traslado 2022-03-010787 del 17/11/2022, sin que interesado alguno
hubiese hecho alguna manifestacion.

Il. Consideraciones del Despacho

En primer lugar, el Despacho encuentra que el recurso interpuesto por la sociedad
Victoria Administradores S.A.S., contra el Auto 2022-03-010492 del 28/10/2022, en su
resuelve segundo, fue presentado oportunamente pues fue allegado el 3 de noviembre
de 2022, dentro del término de ejecutoria de la providencia atacada. Por consiguiente,
en lo sucesivo el Despacho abordara los argumentos expuestos por el recurrente.

Asi las cosas, para desatar el recurso de reposicion, en primer lugar hay que anotar
gue la negativa impartida en la providencia fustigada, se dio en razén a que se
consider6 improcedente la intervencion de éste juez concursal en las acciones
proteccién al consumidor iniciadas por varios acreedores promitentes compradores de
unidades inmobiliarias, pues se estimo que el hecho de que la sociedad involucrada en
esos pleitos estuviera incursa en un proceso de reorganizacion no habilita a éste
operador para intervenir en ellas en procura de gque la autoridad en esa materia cese
la imposicion de sanciones contra la concursada.

Recuérdese que el razonamiento de éste operador fue primeramente que las acciones
de proteccion al consumidor no eran procesos ejecutivos o de cobro respecto de los
cuales el juez concursal se encontrara habilitado para tomar determinaciones,
razonamiento que el recurrente comparte, pero agrega que el proceso declarativo
termina con la sentencia y en adelante inicia otro tipo de trdmite que conmina al
cumplimiento del fallo, y ese si constituye una accion de cobro sobre la cual el juez
concursal debe tomar la voceria.

En efecto, considera éste operador que una vez declarada la responsabilidad de la
concursada termina el proceso declarativo y el vencedor debe procurar el cumplimiento
de las ordenes proferidas en dichos fallos; los referidos fallos en efecto contienen la
orden de escriturar las unidades prometidas en venta por la concursada, sin embargo,
no es cierto como lo quiere hacer ver el recurrente, que la negativa impartida en la
providencia atacada en la que se neg6 cualquier posibilidad de intervencién de éste
operador en esos asuntos, comporte por si misma una especie de autorizacion para
gue la autoridad de proteccién al consumidor continie generando sanciones en contra
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10.

de la concursada, por ello éste Despacho, atencién a que se tuvo conocimiento de que
en los proyectos constructivos de la concursada se encuentra involucrado
Bancolombia como acreedor hipotecario, en uno de los apartes de la parte motiva de
la providencia fustigada consigné lo siguiente:

“2.8. De manera que, lo natural es que el promitente comprador que haya pagado la
totalidad del precio pactado por la unidad inmobiliaria de su escogencia, se le transfiera
el inmueble mediante la suscripcion del contrato de compraventa, en cuyo caso,
considera éste operador, no es un acto que deba sujetarse a los términos de un
acuerdo de reorganizacion pues se trataria Gnicamente de una obligacién de hacer a
cargo del concursado, a menos que los aspectos contractuales u obligaciones
adquiridas con terceros involucrados en el proyecto inmobiliario como el
financiador de la construccién sean un impedimento para dicho efecto, en cuyo
caso serd necesario que las discusiones sobre ésta materia se ventilen en el
proceso concursal y se adopten los remedios que éste prevé. (Resaltado fuera
de texto)

“2.9 Asi las cosas, la suscripcion de los contratos de compraventa de las unidades
inmobiliarias prometidas en venta, dependera de que las condiciones para dicho acto
estén dadas conforme a las obligaciones contractuales asumidas por las partes
involucradas en cada proyecto inmobiliario.”

De esa forma, ciertamente la sociedad constructora Victoria Administradores S.A.S.,
se encuentra imposibilitada de cumplir la orden de la autoridad de proteccion al
consumidor impartida en las sentencias que ha venido generando, encaminadas a
escriturar las unidades inmobiliarias prometidas en venta en el plazo de treinta (30)
dias, pues para ello, habra de requerirse el visto bueno del acreedor hipotecario
involucrado en los proyectos constructivos, ya que los créditos de éste acreedor se
encuentran garantizados con los bienes prometidos en venta, sobre los cuales pesan
gravamenes de hipoteca, por tanto, hasta que esté plenamente determinada la forma
en que la sociedad concursada satisfara los créditos del banco financiador, y éste se
encuentre en condiciones de levantar la hipoteca de mayor extension sobre cada
unidad inmobiliaria es que podra darse la escrituracion, situacidon que estima éste
Despacho, solo podra determinarse al momento de la negociacién del acuerdo de
reorganizacion.

Es decir que, hay concordancia entre lo que concluy6 el Despacho en el Auto 2022-03-
010492 del 28/10/2022, y lo que el recurrente expone a lo largo de su recurso de
reposicion; sin embargo, es claro que dichos argumentos deben sustentarse no ante
éste operador, quien conoce el proceso concursal y la regulacion aplicable, si no ante
la autoridad de proteccién al consumidor quien no conoce de ésta materia, pero esta
obligada a darle observancia, entonces, el punto de desencuentro esta en quién es el
encargado de poner de presente la situacion de la concursada por todos los medios de
defensa que tenga a su disposicion, y es aqui donde el Despacho habra de sostener
su posicién de no intervenir en esos procedimientos, pues quien tiene esa carga es la
sociedad concursada, no éste operador quien no tiene la calidad de parte en ese
conflicto.

Ahora, lo cierto es que, teniendo claro que una cosa es el proceso declarativo de
proteccion al consumidor que hace responsable a la sociedad concursada frente a los
promitentes compradores, y otras son las acciones ejercidas por estos mismos actores
para hacer cumplir los fallos, las cuales si pueden considerarse acciones de cobro en
cuanto estan sustentadas en una sentencia que presta mérito ejecutivo, en las pruebas
aportadas por la sociedad concursada cuando hizo la solicitud de intervencion de éste
operador segun el radicado 2022-03-008375 del 7/09/2022, no se aportaron evidencias
de que algun promitente comprador haya ejercido la accion de cobro para hacer cumplir
la orden de escriturar su unidad inmobiliaria, es mas, segun las pruebas aportadas
estos fallos estan en instancia de apelacion. Entonces, se refuerza la posicion de que
éste Despacho no esté facultado para intervenir en esos procesos.

No obstante, valga la oportunidad que se presenta en éste proveido para recordar que
las obligaciones de hacer (escriturar las unidades inmobiliarias) que deriven de los
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fallos proferidos por la autoridad de proteccion al consumidor, como ya se anot6, no
podran ejecutarse por fuera del proceso concursal por virtud de los principios de
universalidad e igualdad que gobiernan el proceso concursal, ello aunado a que para
efectuar la escrituracién debe demostrarse la satisfaccion por parte del deudor de las
obligaciones del acreedor hipotecario, es decir que, las acciones ejecutivas que se
adelanten para dar cumplimiento a los fallos de la SIC, deben allegarse al proceso
concursal, y los acreedores titulares de éstos derechos deberan estar prestos ejercer
su derecho de contradiccién en caso de que consideren vulnerados sus derechos
crediticios, actuacion que podran adelantar cuando este operador corra el traslado de
los proyectos de créditos y votos por los medios electrénicos dispuestos por la Entidad
en su pagina web www.supersociedades.gov.co seccion baranda virtual, lo cual se
advertird en éste proveido.

11. Hay que sefalar también que, en el recurso de reposicion el memorialista sefial6 el
presunto desconocimiento de procedentes judiciales de ésta misma Entidad, sobre el
mismo tema puesto a consideracion; sin embargo, la carga argumentativa en éste
punto es precaria, pues mas alld de nombrar los procesos en los que se habrian
proferido tales decisiones, el recurrente no sustentdé en que consistian los fallos, no
relacion6 el nimero de la providencia vulnerada, como tampoco hablé sobre las
similitudes que existen con el caso que se presentd a consideracion de éste Despacho.

12. Portodo lo anterior, el Despacho no acogera los argumentos del recurrente y en cambio
confirmara la providencia atacada, Auto 2022-03-010492 del 28/10/2022 ordinal
segundo.

En mérito de lo expuesto el Intendente Regional Cali de la Superintendencia de
Sociedades,

RESUELVE

Primero: Desestimar el recurso de reposicion interpuesto contra el Auto 2022-03-010492
del 28/10/2022, en su ordinal segundo, por la sociedad Victoria Administradores S.A.S., por
intermedio de apoderado judicial, presentado bajo el radicado 2022-01-799122 del
9/11/2022, por las razones expuestas en ésta providencia, en consecuencia, se confirma el
ordinal segundo de la providencia atacada.

Segundo: Advertir que los fallos proferidos por la autoridad de proteccion al consumidor,
que declaren la responsabilidad de la sociedad Victoria Administradores S.A.S. frente a
promitentes compradores, y ordenen escriturar unidades inmobiliarias en los proyectos
constructivos de la concursada, no podran ejecutarse por fuera del proceso concursal por
virtud de los principios de universalidad e igualdad previstos en los numerales 1y 2 del
articulo 4 de la Ley 1116/2006.

Tercero: Advertir a los acreedores promitentes compradores de vivienda de los proyectos
constructivos ejecutados por la sociedad Victoria Administradores S.A.S., que deberan
estar prestos ejercer su derecho de contradiccion en caso de que consideren vulnerados
sus derechos crediticios, actuacion que podran adelantar cuando este operador corra el
traslado de los proyectos de créditos y votos por los medios electrénicos dispuestos por la
Entidad en su pagina web www.supersociedades.gov.co seccién baranda virtual.

NOTIFIQUESE

: 4 7
CARLOS ANDRES ARCILA SALAZAR
Intendente Regional Cali
TRD: ACTUACIONES DE LA REORGANIZACION EMPRESARIAL

RAD: 2022-01-799122
COD: 59687
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Ejecutivo Hipotecario nro. 2022-060

Demandante: Bancolombia SA

Demandado: Patrimonio Auténomo Santa Lucia de Atriz
Interlocutorio 490

S RAMA JUDICIAL
JUZGADO 1° CIVIL DEL CIRCUITO DE PASTO
U Repiiblica de Colombia
Pasto, Narifio, veintisiete (27) de abril de dos mil veintidés (2022)

Bancolombia SA, presenta demanda ejecutiva de mayor cuantia en
contra del Patrimonio Auténomo Santa Lucia De Atriz representado por su
administradora Fiduciaria Bancolombia S.A Sociedad Fiduciaria, la Sociedad
Victoria Administradores S.A.S, Mario Vicente Viteri Martinez y Monica
Liliana Toro Villota, para que previo tramite de rigor se les ordene pagar el
capital, intereses de plazo, mora y costas procesales correspondientes, en
virtud de la obligacién contenida en pagaré N° 8312 310014886 y la garantia
real de hipoteca contenida en escritura publica No. 0977 del 04 de abril del
2017 otorgada en la Notaria Primera del Circulo de Pasto.

Corresponde entonces, en este momento procesal verificar st procede
emitir el mandamiento de pago deprecado, con el fin de obtener el pago de
una suma liquida de dinero, intereses de plazo, moratorios y costas del
proceso.

CONSIDERACIONES:

En virtud de la entrada en vigencia del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 en este momento procesal se procedera a la revision de la demanda
observando las directrices alli dispuestas.

1. Con la demanda se acompafia, poder para actuar, escritura publica
No. 0977 del 04 de abril del 2017 otorgada en la Notaria Primera del
Circulo de Pasto y folios de matricula inmobiliaria sobre los que pesa la
garantia constituida a favor del ejecutante.

2. De acuerdo con los anexos allegados con la demanda, el Juzgado
puede constatar que la obligacion se encuentra contenida en pagaré N°
8312 310014886 y escritura publica No. 0977 del 04 de abril del 2017
otorgada en la Notaria Primera del Circulo de Pasto, a través de la cual se
“constituye HIPOTECA ABIERTA DE PRIMER GRADO SIN LIMITE
DE CUANTILA: gue la compareciente, que en adelante se llamard E1. DEUDOR
O HIPOTECANTE, para garantizar el pago de los créditos que le conceda
Bancolombia SA (constituye a favor de BANCOLOMBILA S.A. hipoteca abierta de
primer grado sin limite de cuantia sobre el inmueble (...) ubicado en la calle 18 A N°
42.162 de Pasto”.

Al efecto, se anuncia que el demandado se ha sustraido al pago del
crédito desde el 30 de mayo de 2017.



Ejecutivo Hipotecario nro. 2022-060

Demandante: Bancolombia SA

Demandado: Patrimonio Auténomo Santa Lucia de Atriz
Intetlocutorio 490

3. Los documentos presentados para el cobro ejecutivo, contienen una
obligacion clara, expresa y exigible de pagar una suma liquida de dinero,

cumpliéndose de esta manera con las exigencias previstas en el articulo 422
del C. G. del P. en concordancia con el articulo 80 del Decreto 960 de 1970.

4. De otra parte, el escrito demandatorio y sus anexos cumplen con los
requisitos establecidos en los articulos 82, 83, 84, 89 y 468 del C. G.P.

5. En razén de la mayor cuantia solicitada a favor de la demandante y
el lugar de domicilio de uno de los demandados, este Despacho es
competente para conocer del presente asunto.

6. Revisados los certificados de los folios de matricula inmobiliaria
obrantes a folios 373 y ss del documento 03 expediente digital y
relacionados en el escrito genitor de la accién del 1 al 419, se avista que,
sobre los inmuebles alli descritos se encuentra constituida hipoteca abierta
sin limite de cuantia solo en favor de Bancolombia SA, ejecutante en este
pleito.

7. Se procedera a decretar el embargo de los bienes inmuebles objeto
de hipoteca, conforme dispone el articulo 468 del CGP.

En atencién a lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Pasto,

RESUELVE

PRIMERO. Librar mandamiento ejecutivo de pago contra el
Patrimonio Auténomo Santa lucia de Atriz identificado con Nit No.
830.054.539-0 y representada por Fiduciaria Bancolombia S.A Sociedad
Fiduciaria, con Nit 800.150.280-0; la Sociedad Victoria Administradores
S.A.S identificada con NIT. No. 900.054.746-2; Mario Vicente Viteri
Martinez, identificado con C.C. No. 19.290.452; y Mobnica Liliana Toro
Villota, identificada con C.C. No. 30.724.963, para que dentro del término
de CINCO (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria de este auto (Art. 431
C.G.P.), proceda a cancelar en favor de Bancolombia SA las siguientes
sumas de dinero:

a) TRECE MIL TRESCIENTOS VEINTIUN MILLONES
NOVECIENTOS DIECINUEVE MIL NOVENTA Y SIETE PESOS
CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS MONEDA CORRIENTE
($13.321.919.097,46); por concepto de capital de la obligacién surgida en
razon del contrato de mutuo, contenido en pagaré N° 8312 310014886 y
escritura publica No. 0977 del 04 de abril del 2017 otorgada en la Notaria



Ejecutivo Hipotecario nro. 2022-060

Demandante: Bancolombia SA

Demandado: Patrimonio Auténomo Santa Lucia de Atriz
Interlocutorio 490

Primera del Circulo de Pasto, mas intereses moratorios a partir del 25 de
febrero de 2022 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

b) CIENTO VEINTICUATRO MILLONES QUINIENTOS
TREINTA Y SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA PESOS CON
DIEZ Y OCHO CENTAVOS (§ 124.536.790,18) por concepto de
intereses de plazo causados entre el 30 de mayo de 2017 y el 24 de febrero

de 2022.

SEGUNDO. Imprimir al presente asunto el tramite del proceso
ejecutivo hipotecario previsto en el Art. 468 Codigo General del Proceso

TERCERO. Sobre costas, el Juzgado se pronunciara en su
oportunidad.

CUARTO. Notificar este auto personalmente a la parte demandada, a
fin de que pueda ejercer su derecho de defensa, para lo cual se le concedera
el término de diez (10) dias que se contaran a partir del dia siguiente a su
notificacion.

QUINTO. Decretar el embargo de los bienes inmuebles dados en
hipoteca, cuyos folios de matricula inmobiliaria se encuentran relacionados

en el libelo genitor de la accion (Doc. 03 F1 30 y 373 y Ss).

OFICIESE al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de esta
Ciudad, a fin que registre el embargo de los bienes en mencién y a costa del
interesado expida los correspondientes certificados, advirtiendo que el
tramite que aqui se adelanta es un proceso gjecutivo con garantia real a fin
de que proceda tal como lo dispone el articulo 468-6 del CGP, atinente a la
prelacion de embargos. Comuniquese por el medio técnico disponible

(articulo 11 D826/20).

Adicionalmente, por secretaria remitase al sefior registrador copia del
expediente digital a fin de que logre visualizar los folios de matricula
inmobiliarios sobre los cuales recae la medida cautelar aqui deprecada, los
cuales se encuentran numerados del 1 al 419 y relacionados a folios 373 y
Ss. Del Documento 03 del expediente digital.

SEXTO. Una vez se allegue el registro del embargo se decidira sobre el
secuestro.

SEPTIMO. Oficiar a la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales, dando a conocer la existencia y clase del titulo wvalor, su

exigibilidad, nombres e identificaciéon de las partes (Articulo 630, Decreto
624 de 1989).
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Demandante: Bancolombia SA

Demandado: Patrimonio Auténomo Santa Lucia de Atriz
Intetlocutorio 490

OCTAVO. Por efectos de lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806
de 2020, notifiquese esta decisiéon a la ejecutante a través del correo
electronico registrado por ella para el efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA CRISTINA CIFUENTE CORDOBA

Jueza

D.P.

Firmado Por:

Ana Cristina Cifuentes Cordoba
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Pasto - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: de424f74ed1e6e5f6673436d11854a235f97b33aa6a16f0016b64f849590d42a
Documento generado en 27/04/2022 02:56:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



18/5/23, 18:23 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR YAYA PENA RV: RADICADO 11001319900120223228401
PRONUNCIAMIENTO SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION FIDUCIARIA Y
CONSTRUCTORA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 18/05/2023 17:10

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MJ 5 archivos adjuntos (21 MB)

PRONUNCIAMIENTO SUSTENTACION RECURSO DE APELACION RUTH TORRES (1).pdf; SENTENCIA CARLOS CHAVES CABRERA
2022008143SE0000000001.pdf; Sentencia Jose Florencio Mingan 2022009197SE0000000001.pdf; SENTENCIA TRIBUNAL
CONFIRMA MARZO 8 DE 2023 CARLOS CHAVEZ (1).pdf; PROVIDENCIAS E-79 MAYO 10 DE 2023 JOSE MINGAN.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR YAYA PENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: ctorres@abogamos.co ctorres@abogamos.co <ctorres@abogamos.co>

Enviado: jueves, 18 de mayo de 2023 16:57

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: agomezdlc22 @gmail.com <agomezdlc22 @gmail.com>; victoria.juridica@hotmail.com
<victoria.juridica@hotmail.com>

Asunto: RADICADO 11001319900120223228401 PRONUNCIAMIENTO SUSTENTACION DE RECURSO DE
APELACION FIDUCIARIA'Y CONSTRUCTORA

Doctor.

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

MAGISTRADO SALA 011 CIVIL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Correo Electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
ES.H.D.

DEMANDANDANTES: RUTH ERNESTINA TORRES LOPEZ

AMANDA LEONOR TORRES LOPEZ

RADICADO: 11001319900120223228401

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTktINGE3NS 1hZjlyLTUzY 2lwY2JjZjdhOAAQANOUVozONKVOtlIlwhC17TCA%3D 13



18/5/23, 18:23 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook
DEMANDADO: FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A en calidad de vocera

del FIDEICOMISO P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ

CONSTRUCTORA VICTORIA ADMINISTRADORES S.AS.

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION FIDUCIARIA

Y CONSTRUCTORA

CAROLINA VIRGINIA TORRES PATINO, mayor de edad, vecina de esta ciudad, Abogada en ejercicio,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.085.289.076 de Pasto, y tarjeta profesional No. 269372
del H.C. S. J,, ., obrando en nombre de la sefiora RUTH ERNESTINA TORRES LOPEZ y AMANDA
LEONOR TORRES LOPEZ mayores de edad identificadas con cédulas de ciudadania No. 27.072.839 y
27.077.736 de Pasto, encontrandome dentro del término legal establecido, me permito presentar
pronunciamiento a sustentacion de recurso de apelacién presentado por parte de la Fiduciaria
Bancolombia en calidad de vocera y administradora del Patrimonio Auténomo Fideicomiso Santa
Lucia de Atriz y Constructora Victoria Administradores SAS, frente al proceso Radicado No.
11001319900120223228401, estando dentro del tiempo legal establecido, habiendo tenido
conocimiento del traslado de la sustentacion del recurso el dia 16 de mayo del 2023.

Se adjuntan los siguientes precedentes dictados en segunda instancia por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SALA CIVIL:

e Sentencia Dictada por la Superintendencia de Industria y Comercio, en primera instancia ordena
la FIDUCIARIA BANCOLOMBIA en calidad de vocera y administradora del Fideicomiso Santa
Lucia de Atriz y Constructora Victoria Administradores SAS, realizar la escrituracién y registro
oportuno de los bienes inmuebles del Conjunto Santa Lucia de Atriz.

e Sentencia del 07 de marzo del 2023, dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, sala civil, magistrada ponente Flor Margoth Gonzales Florez, Radicado No.
11001319900120216707401 contra Victoria Administradores y Fiduciaria Bancolombia.

e Sentencia 4 mayo del 2023, dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, sala
civil, magistrada ponente Flor Margoth Gonzalez Florez, Radicado No.
11001319900120217123902 contra Victoria Administradores y Fiduciaria Bancolombia.

Atentamente,

CAROLINA VIRGINIA TORRES PATINO
Abogada Especialista en Derecho Contractual y Relaciones Juridico Negociales

Especialista en Estructuracion y Ejecucion de Proyectos
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Doctor. .

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

MAGISTRADO SALA 011 CIVIL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Correo Electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. H. D.

DEMANDANDANTES: RUTH ERNESTINA TORRES LOPEZ
AMANDA LEONOR TORRES LOPEZ

RADICADO: 11001319900120223228401

DEMANDADO: FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A en calidad de vocera
del FIDEICOMISO P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ
CONSTRUCTORA VICTORIA ADMINISTRADORES S.A.S.

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO SUSTENTACION DE RECURSOQ

DE APELACION FIDUCIARIA'Y CONSTRUCTORA

CAROLINA VIRGINIA TORRES PATINO, mayor de edad, vecina de esta ciudad,Abogada
en ejercicio, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.085.289.076 de Pasto,y tarjeta
profesional No. 269372 del H.C. S. J., ., obrando en nombre de la sefiora RUTH ERNESTINA
TORRES LOPEZ y AMANDA LEONOR TORRES LOPEZ mayores de edad identificadas con
cédulas de ciudadania No. 27.072.839 y 27.077.736 de Pasto, encontrandome dentro del término
legal establecido, me permito presentar pronunciamiento a sustentacion de recurso de
apelaciéon presentado por parte de la Fiduciaria Bancolombia en calidad de vocera vy
administradora del Patrimonio Autdbnomo Fideicomiso Santa Lucia de Atriz y Constructora
Victoria Administradores SAS, frente al proceso Radicado No. 11001319900120223228401,
estando dentro del tiempo legal establecido, habiendo tenido conocimiento del traslado de la
sustentacion del recurso el dia 16 de mayo del 2023.

Para tales efectos, este documento el presente sustento se realizara en el siguiente orden:

| FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

PRIMERO: El 01 de abril del 2022, mediante apoderada judicial las sefioras RUTH ERNESTINA
TORRES LOPES y AMANDA LEONOR TORRES LOPEZ, presentaron accion de proteccion al
consumidor por vulneracion a la garantia legal establecida en el numeral 6 del articulo 11 de la ley
1480/2011, por la no entrega juridica de la unidad inmobiliaria adquirida mediante promesa de
compraventa y documento de adhesion suscrita con la constructora Victoria Administradores S.A.S
y Fiduciaria Bancolombia como vocera del Patrimonio Auténomo Santa Lucia de Atriz.

SEGUNDO: Mediante auto No. 43220 de fecha 08 de abril del 2022, la delegatura admitio
demanda cuya pretension es la entrega material y juridica y registro oportuno de los inmuebles:
Apartamento 802, Parqueadero S2-802-1 y Bodega 37 Sotano 2 ubicados en la Torre I del Conjunto
Residencial SANTA LUCIA DE ATRIZ, direccion Calle 182 No.42-162.
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TERCERO: El dia 09 de mayo del 2022, Fiduciaria Bancolombia S.A., en calidad de vocera y
administradora del Patrimonio Auténomo Santa Lucia de Atriz, a través de apoderado, radica
contestacion de la demanda, presenta excepciones previas y de mérito, argumentando que su
gestion de es medios y no de resultados, por ende, pese haber recibido los recursos depositados
por el promitente comprador, manifiesta que no tiene la obligacion de entrega material y juridica
de los bienes inmuebles, omitiendo la obligacion contenida en el contrato de fiducia en donde se
estableci6 que debia RECIBIR, ADMINISTRAR E INVERTIR LOS RECURSOS; EFECTUARA LOS
PAGOS; REGISTRAR LAS OBRAS EJECUTADAS DEL PROYECTO CUANDO A ELLO HAYA
LUGAR, TRANSFERIR LAS UNIDADES INMOBILIARIAS a los COMPRADORES.

CUARTO: El dia 13 de mayo del 2022, la Constructora Victoria Administradores SAS, a través de
apoderada, radico contestacion de demanda y excepciones previas, argumentan que no se ha
podido cumplir porque cedieron la propiedad a nombre del Patrimonio Autbnomo Santa Lucia de
Atriz, quien esta llamado a firma la escritura es la Fiduciaria Bancolombia en calidad de vocera del
Patrimonio, por otro lado, excusan el incumplimiento de la entrega juridica pactada en el contrato
para el 2018, por hechos de fuerza mayor como paros y pandemia presentados en el afio 2021.

QUINTO: El dia 20 de mayo del 2022 la Delegatura fijé en Lista, las excepciones previas y de
mérito y otorgo un plazo a la parte demandante para que realice el pronunciamiento.

SEXTO: El dia 25 de mayo del 2022, estando dentro del término, la apoderada de la parte
demandante radico pronunciamiento sobre las excepciones propuestas.

SEPTIMO: El dia 01 de agosto del 2022 mediante Auto No. 89671, la Delegatura declara no
probadas las excepciones previas propuestas por las partes demandadas.

OCTAVO: El dia 03 de abril del 2023, mediante Auto 38919 la Delegatura fija fecha y hora inicial
de instruccidn y juzgamiento prevista en los articulos 372 y 373 del cédigo general del proceso,
para el dia 14 de abril del 2023 a las 8:15am sala virtual 6.

NOVENO: El dia 14 de abril del 2023, en audiencia virtual el Juez de la Superintendencia Delegado,
dicto sentencia en contra de Victoria Administradores SAS vy Fiduciaria Bancolombia en calidad de
vocera del Patrimonio, a titulo de efectividad de la garantia, dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia proceda con la firma de la escritura publica
que transfiere del derecho de dominio, y el registro oportuno de los bienes inmuebles Apartamento
802, Parqueadero S2-802-1 y Bodega 37 Sétano 2 ubicados en la Torre 1 del Conjunto Residencial
SANTA LUCIA DE ATRIZ, direccion Calle 182 No.42-162. Asi mismo deberan asumir todos los gastos
que genere dicho acto, de conformidad con las consideraciones del presente fallo.

DECIMO: Por parte de la Fiduciaria Bancolombia en calidad de vocera del Patrimonio Auténomo
y Constructora Victoria Administradores SAS, presentaron sustentacion de recurso de apelacion a
la sentencia el dia 16 de mayo del 2023.

Calle 18 b No. 42 — 145 Edificio Shalom Apto 505 Edificio Shalom
CEL. 3115816596
Correo electrdnico: egb.karo@gmail.com
ctorres@abagamos.co
Pdgina Web: abogamos.co



mailto:egb.karo@gmail.com
mailto:ctorres@abagamos.co

K R EN DERECHO DE EM

ABOGAMOS UNIVERSIDAD INTERNACIONAL DE LA RIDJA

En virtud de lo anterior, el presente pronunciamiento el pronunciamiento del recurso tiene por
objeto los siguientes:

II. PRECEPTOS JURIDICOS DE LA DELEGATURA EN LO QUE RESPECTA A LA
CONGRUENCIA Y MOTIVACION DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

Dentro de la accién de proteccion interpuesta por mi representado ante la Superintendencia
de Industria y Comercio, se solicitd se declare la vulneracién de derechos de garantia legal
contenidos en el numeral 6 del articulo 11 de la ley 1480/2011, teniendo en cuenta que las
consumidoras adquirieron mediante promesa de compraventa y documento de vinculacion
una unidad inmobiliaria para vivir con su familia, en los tiempos debidos realizo el pago total
a las cuentas del patrimonio autdnomo, sin embargo, las sociedades demandas pese haber
recibido los pagos no cumplieron con la entrega juridica pactada para el afio 2018, demostrando
de esta forma la existencia de un defecto en el producto adquirido.

En este sentido, su sefioria a lo largo del proceso las partes demandas no desvirtuaron la
existencia del defecto del producto, quedando demostrado en el proceso con pruebas
documentales y declaraciones realizadas por parte de los representantes legales de la
Constructora y de la Fiduciaria en calidad de vocera y administradora del Patrimonio Autbnomo
Santa Lucia de Atriz, que el consumidor pago el precio, sin embargo, desconocen sus
obligaciones y pretender imponer cargas adicionales al consumidor exigiendo el pago adicional
al precio.

Por su parte, el apoderado de la constructora manifiesta que la prestacién que se busca
fulminar se encuentra a cargo del propietario de los inmuebles "PATRIMONIO AUTONOMO SANTA
LUCIA DE ATRIZ"”, representado por FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A., adjuntan como prueba
la escritura publica No. 0977 del 4 de abril del 2017 suscrita en la Notaria Primera del Circulo
de Pasto, mediante la cual se constituyé el PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCIA DE
ATRIZ, y se cedid los derechos que le asiste sobre esas unidades inmobiliarias al accionante,
alegan a su vez que los pagos que realizd fueron en favor del PATRIMONIO AUTONOMO
aludido.

A su vez, el apoderado de la Fiduciaria Bancolombia manifiesta que no esta legitimada para
cumplir con el contenido de la pretension, sin embargo, dentro de las obligaciones
contractuales, se desprenden las siguientes: RECIBIR, ADMINISTRAR E INVERTIR LOS
RECURSOS; EFECTUARA LOS PAGOS; REGISTRAR LAS OBRAS EJECUTADAS DEL PROYECTO
CUANDO A ELLO HAYA LUGAR, TRANSFERIR LAS UNIDADES INMOBILIARIAS a los
COMPRADORES, de ahi que al ser la entidad que recibe los recursos de los consumidores y
debe verificar a través del interventor asignado los avances de obra, para poder cumplir con
la entrega material y juridica pactada para el mes de octubre del 2018 y realizar la trasferencia
de los bienes inmuebles que estan a nombre del patrimonio auténomo, sin embargo, las
sociedades demandadas no cumplieron con sus deberes, no entregan ninguna solucion, pese
a ser entidades ofertantes, constructoras, administradoras y vendedoras del bien inmueble
objeto de reclamo judicial.

En las pruebas aportadas dentro del escrito de demanda se puede evidenciar que existe una
relacion de consumo entre las sociedades demandadas y la promitente compradora, en donde la

propiedad se encuentra a nombre de la FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. en calidad de vocera del
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FIDEICOMISO P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ NIT No. 800.150.280 -0, tiene la obligacion de dirigir
la adquisicion del inmueble por el destinatario final, acorde con lo plasmado en los contratos de
fiducia, de promesa de compraventa y documento de adhesién que integran toda una cadena de
actos coligados para cumplir el fin perseguido; por ende, es viable identificarlos como asuntos
conexos, tal como lo ha explicado la Corte Suprema Civil Sentencia SC 068 del 6 de octubre de
1999, Rad. n.° 5224. Citada en la SC18476- 2017. Mg. P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo,
aspectos que fueron acogidos en la Sentencia 7 marzo del 2023, dictada por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, sala civil, Magistrada Ponente Flor Margoth Gonzales Flérez,
Radicado No. 11001319900120216707401, en los siguientes términos:

“(...) en otras palabras, habra conexion contractual cuando celebrados varios convenios
deba entenderse que desde el punto de vista juridico no pueden ser tratados como
absolutamente independientes, bien porque su naturaleza y estructura asi lo exija, o bien
porque entonces quedaria sin sentido la disposicién de intereses configurada por las partes
y articulada mediante la combinacion instrumental en cuestion.

(..)

En lo atinente, vale destacar que la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en los asuntos
de proteccion al consumidor, asevero que el principio de relatividad de los contratos no es
absoluto, pues frente al destinatario final, todos los intervinientes estan llamados a
responder en forma solidaria para hacer cierta la tutela de sus derechos:

Precisamente, al amparo de este principio superior puede afirmarse gue la tutela efectiva
de los intereses de los consumidores y usuarios, habida cuenta de la posicion de inferioridad
o0 debilidad que ordinariamente ocupan en €l trafico mercantil y la asimetria que caracteriza
sus relaciones juridico economicas con los distribuidores o fabricantes, no puede verse
restringida o limitada por el principio de la relatividad de los contratos”

En el presente caso se presenta el coligamiento de los contratos de fiducia y de promesa de
compraventa, en tanto, los adeudos que se derivan de estos hacen parte de un encadenamiento
de actos que tienen la misma finalidad; esto es, lograr que los consumidores adquieran
debidamente los bienes prometidos en venta. Por ende, es dable concluir que las sociedades
demandadas se desempefiaron como las entidades ofertantes, constructoras, administradoras y
vendedoras del bien inmueble objeto de reclamo judicial.

En este sentido, es importante tener en cuenta que el articulo 78 de la constitucion de 1991,
establecié como fin esencial del estado regular el control de calidad de bienes y servicios ofrecidos
y prestados a la comunidad, en donde seran responsables, de acuerdo con la ley, los productores,
comercializadores de bienes y servicios, que atenten contra la salud, la seguridad y el adecuado
aprovisionamiento a consumidores.

Estos aspectos fueron analizados por la Corte Constitucional en la Sentencia C-1141/00, Magistrado
Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz, Expediente: D-2830, en donde se establecio:

"La Constitucion ordena la existencia de un campo de proteccion en favor del consumidor,
inspirado en el proposito de restablecer su igualdad frente a los productores y distribuidores,
dada la asimetria real en que se desenvuelve la persona que acude al mercado en pos de
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la satisfaccion de sus necesidades humanas. Sin embargo, la Constitucion no entra a
determinar los supuestos especificos de proteccion, tema este que se desarrolla a través
del ordenamiento juridico. El programa de proteccion, principalmente, se determina a partir
de la ley, los reglamentos y el contrato. Es claro que la fuente contractual debe interpretarse
de conformidad con los principios tuitivos del consumidor plasmados en la Constitucion. Con
el derecho del consumidor se presenta algo similar de lo gque se observa con otros derechos
constitucionales. La Constitucion delimita un campo de proteccion, pero el contenido preciso
del programa de defensa del interés tutelado, es el que se desarrolla y adiciona por la ley
y por otras normas y fuentes de reglas juridicamente vélidas.”

Atendiendo al mandato constitucional, es necesario restablecer la igualdad en la relacion de
consumo, en este caso pretenden imponer cargas adicionales al consumidor, vulnerando sus
derechos, pretendiendo excusar hechos que pasaron en el afio 2020 como la pandemia, cuanto el
pago lo recibieron en su totalidad y la entrega estaba pactada para el afio 2018, queriendo
desconocer de esta forma las obligaciones y responsabilidades de la sociedades demandadas, es
por ello para evitar este abuso se inicié la accion de proteccién, buscando tal como se encuentra
establecido en el articulo 1 de la ley 1480 del 2011, proteger y garantizar la efectividad y el libre
ejercicio de los derechos del consumidor.

En este sentido, la garantia hace parte de las obligaciones que tienen las partes demandadas, por
hacer parte de la cadena en la relacién de consumo y ser solidariamente responsables por el
buen estado de los productos vendidos, deben garantizar la idoneidad que esta ligadaa
satisfacer las necesidades del consumidor en las condiciones ofrecidas y pactadas en las
promesas de compraventa, en este caso, se afecta la idoneidad del producto porque mi
representada no puede disponer de los bienes inmuebles, por lo tanto, las partes demandadas
deben responder por el producto defectuoso de forma solidaria articulo 6 ibidem, lo anterior,
demuestra sin que exista duda el defecto del producto que no fue entregado de forma juridica tal
como lo exige el numeral 6 del articulo 11 ibidem, afectando de esta forma la garantia legal.

Asi lo ha manifestado en reiteradas sentencias emitidas por parte de la Superintendencia de
Industria y Comercio y la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, tales como:

- Sentencia 7 marzo del 2023, dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, sala civil, magistrada ponente Flor Margoth Gonzales Fldrez, Radicado
No. 11001319900120216707401: cuyas partes son las mismas, hechos, conjunto
residencial es el mismo, confirma la sentencia dictada por la Superintendencia de Industria y
comercio donde se ordena la entrega y escrituracion, pasa para el cumplimiento a la super
sociedades. Es importante destacar de esta sentencia,

“(...) tanto en las promesas de compraventas como en la fiducia, se aludio al deber del
patrimonio autonomo de transferir juridicamente la unidad de vivienda en calidad de
propietario fiduciario, junto con el constructor quien debe comparecer para responder por las
obligaciones que se deriven de la construccion o los vicios que resultaren. Por ende, al
consumidor que honro sus obligaciones, no se le puede trasladar las consecuencias o cargas
de las conductas omisivas de las partes del contrato de fiducia mercantil de administracion y

pago.

De otra parte, en lo referido a la exoneracion de cualquier responsabilidad por el hecho de un
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tercero, puesto que la escritura no se ha suscrito por omisiones de la constructora en la mora
del crédito, dar la instruccion libre de vicios y levantar la hipoteca del predio de mayor
extension; amén que el contrato de fiducia la exonerd de toda responsabilidad por el impago
del crédito constructor y por el incumplimiento de las compromisos propios de Victoria
Administradores S.A.S, se itera que dado el coligamiento de los negocios, el pago de la prorrata
también es una obligacion conjuntada, en la medida que recibid el dinero del comprador, tiene
la administracion de los recursos y le corresponde realizar los abonos acorde con las
instrucciones del constructor; maxime cuando el paragrafo del articulo 17 de la Ley 675 de
2001 establecido _que le corresponde al "propietario _inicial”_efectuar el levantamiento
proporcional del gravamen de mayor extension que afecte a la unidad privada objeto del acto
de compraventa, para que el notario autorice la correspondiente escrituracion.

Ahora, en lo que atafie a la censura en la cual expuso que el hecho de estar en curso un
proceso de reorganizacion empresarial en los términos de la Ley 1116 de 2006, impedia
resolver de fondo este trémite de accion de proteccion del consumidor; se advierte que los
argumentos no son validos pues al tenor de lo dispuesto en el articulo 20 de /a Ley 1116 de
2006, es evidente que los asuntos que deben remitirse son aquellos de naturaleza ejecutiva
que adelantan los acreedores, en tanto, esta litis corresponde a un accion de proteccion del
consumidor que salvaguarda la parte débil de la relacion, busca proteger y garantizar la
efectividad y el libre ejercicio de sus derechos como lo dispone el numeral 3 del articulo 56 la
Ley 1480 de 2011. En consecuencia, no es viable pretender la aplicacion de la regla citada
dada la divergencia en la naturaleza de los procesos.

Asimismo, tal como se expuso, debe recordarse que el P.A. Santa Lucia de Atriz es una masa
de bienes independiente de la persona juridica Victoria Administradores S.A.S, quien fue
admitida en el proceso de reorganizacion empresarial, sin que el aludido fideicomiso esté
sometido a dicho tramite, pues de conformidad con lo preceptuado en el articulo 1233 de/
Codigo de Comercio no puede ser perseguido por los acreedores de la aludida sociedad. Asi
entonces, aun cuando el patrimonio autonomo no es una persona juridica, si es un receptor
de derechos y obligaciones acorde con las actuaciones adelantadas por el fiduciario de
conformidad con el contrato de fiducia, y solo garantiza las obligaciones que directamente
haya adquirido, por ende, en este asunto, el predio que lo constituye no quedo vinculado al
proceso de insolvencia, tal como dispone el num. 2 de la Ley 1116 de 2006.

En estas condiciones, la Sala confirmard la sentencia, pero en uso de las facultades extrapetitas
plasmadas en el numeral 9 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, con €l fin de adoptar una
decision integral que permita la materializacion de los derechos acd protegidos, se adicionaré
para ordenar a las demandadas Victoria Administradores S.A.S. y el Fideicomiso P.A. Santa
Lucia de Atriz representado por su vocera y administradora Fiduciaria Bancolombia S.A., para
que a titulo de efectividad de la garantia, realicen /as actuaciones que correspondan con €l fin
de desafectar de la hipoteca y del embargo del predio de mayor extension, el porcentaje que
concierne a los apartamentos 304, 301 y 404, y parqueaderos S2-304-2, S2-301-2, 52-404-2
ubicados en la Torre II del Conjunto Residencial Santa Lucia De Atriz, y transfieran el derecho
de dominio al demandante libre de cualguier gravamen como lo estipula el parégrafo del
articulo 17 de la Ley 675 de 2001.

Finalmente, en cuanto a los argumentos de la constructora dirigidos a justificar la no entrega
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Juridica del inmueble, debido a los retrasos en la ejecucion del proyecto ocasionados por la
emergencia del Covid-19 y los paros nacionales, se advierte que tales situaciones no
constituyen una causal que la exima de responder por la garantia legal, maxime, cuando ya
fueron superadas, y se advierte que tal omision deriva de la iliquidez de la sociedad, al punto
que se sometio a un trémite de reorganizacion empresarial con €l fin de solventar los adeudos
pendiente; situacion esta que tampoco la relieva del compromiso referido”.

- Sentencia 4 mayo del 2023, dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, sala civil, magistrada ponente Flor Margoth Gonzalez Flérez, Radicado No.

11001319900120217123902: cuyas partes son las mismas, hechos, conjunto residencial
es el mismo, confirma la sentencia dictada por la Superintendencia de Industria y comercio
donde se ordena la entrega y escrituracion y adicional se ordena a las demandadas VICTORIA
ADMINISTRADORES S.A.S. y al FIDEICOMISO P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ representado por
su voceria y administradora FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A., para que en virtud de la
garantia, desafectar de la hipoteca y del embargo el predio de mayor extension, pasa para el
cumplimiento a la superintendencia de industria y comercio. Es importante destacar de esta
sentencia, los siguientes aspectos analizados:

“(...) 11.5- As/ entonces, en lo que respecta al argumento segun el cual, la apelante en su
gestion se limito a la administracion de los recursos, obligacion que es de medios y no de
resultado; se anota que no tiene razon pues, en primera medida, el presente asunto no
corresponde a un juicio de responsabilidad civil frente a la fiduciaria en particular como persona
Juridica, sino a una accion de proteccion al consumidor y las responsabilidades que surgen de
ésta, y en segundo aspecto, tanto en las promesas de compraventas como en la fiducia, se
aludio al deber del patrimonio autonomo de transferir juridicamente la unidad de vivienda en
calidad de propietario fiduciario, junto con el constructor quien debe comparecer para
responder por las obligaciones gue se deriven de la construccion o los vicios gue resultaren.
Por ende, al consumidor que honré sus obligaciones, no se le puede trasladar las
consecuencias o cargas de las conductas omisivas de las partes del contrato de fiducia
mercantil de administracion y pago.

11.6- Asimismo, en lo aludido a que la calidad de propietaria de los bienes del patrimonio
autonomo no determina la responsabilidad en la garantia, pues lo es en funcion del contrato
de fiducia,; se precisa que dicha censura no tiene asidero por cuanto la sentencia refutada no
emitio orden alguna en contra de la Fiduciaria Bancolombia S.A. como sujeto procesal
propiamente sino como vocera y administradora del Fideicomiso Santa Lucia de Atriz,
declarada responsable solidariamente en el cumplimiento de la garantia legal y hacia quien
dirigio el cumplimiento de lo dispuesto. Téngase en cuenta que al presente proceso se le llamo
en dicha condicion, con las responsabilidades que le asisten al patrimonio auténomo y no como
Fiduciaria, por tanto, las expresiones de limitacion de responsabilidad incorporadas en e/
contrato de fiducia celebrado con la constructora no son de recibo para eximirse de la
solidadaridad que le atafie en el asunto.

11.7 De otra parte, en lo referido a la exoneracion de cualquier responsabilidad por el hecho
de un tercero, puesto que la escritura no se ha suscrito por omisiones de la constructora en la
mora del crédito, dar la instruccion libre de vicios y levantar la hijpoteca del predio de mayor
extension; amén que el contrato de fiducia la exonero de toda responsabilidad por el impago
del crédito constructor y por el incumplimiento de las compromisos propios de Victoria
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Administradores S.A.S, se itera que dado el coligamiento de los negocios, el pago de la prorrata
también es una obligacion conjuntada, en la medida que recibio el dinero del comprador, tiene
la_administracion de los recursos y le corresponde realizar los abonos acorde con las
instrucciones del constructor; maxime cuando el paragrafo del articulo 17 de la Ley 675 de
2001 establecio que Jle corresponde al 'propietario inicial” efectuar el levantamiento
proporcional del gravamen de mayor extension que afecte a /a unidad privada objeto del acto
de compraventa, para que el notario autorice la correspondiente escrituracion.

()

12.- Ahora, en lo que atarie a la censura en la cual expuso que el hecho de estar en curso un
proceso de reorganizacion empresarial en los términos de la Ley 1116 de 2006, impedia
resolver de fondo este trémite de accion de proteccion del consumidor; se advierte que los
argumentos no son validos pues al tenor de lo dispuesto en el articulo 20 de /a Ley 1116 de
2006, es evidente gue los asuntos gue deben remitirse son aquellos de naturaleza ejecutiva
que adelantan los acreedores, en tanto, esta litis corresponde a un accion de proteccion del
consumidor que salvaguarda la parte débil de la relacion, busca proteger y garantizar la
efectividad y el libre ejercicio de sus derechos como o dispone el numeral 3 del articulo 56 la
Ley 1480 de 2011. En consecuencia, no es viable pretender la aplicacion de la regla citada
dada la divergencia en la naturaleza de los procesos.

12.1- Asimismo, tal como se expuso, debe recordarse que el P.A. Santa Lucia de Atriz es una
masa de bienes independiente de la persona juridica Victoria Administradores S.A.S, quien fue
admitida en el proceso de reorganizacion empresarial, sin que el aludido fideicomiso esté
sometido a dicho tramite, pues de conformidad con lo preceptuado en el articulo 1233 del
Codigo de Comercio no puede ser perseguido por los acreedores de la aludida sociedad. Asi
entonces, aun cuando el patrimonio autonomo no es una persona juridica, si es un receptor
de derechos y obligaciones acorde con las actuaciones adelantadas por el fidudiario de
conformidad con el contrato de fiducia, y solo garantiza las obligaciones que directamente
haya adquirido, por ende, en este asunto, el predio que lo constituye no quedo
vinculado al proceso de insolvencia, tal como dispone el num. 2 de la Ley 1116 de
2006.

De hecho, obsérvese que acorde con lo indicado en el articulo 21 de la Ley 1116 de 2006, en
virtud del inicio del proceso de reorganizacion no puede decretarse la terminacion unilateral
de los contratos suscritos por el deudor, incluidos los de fiducia mercantil y encargos fiduciarios
con fines diferentes a los de garantia; ademas que acorde con lo estipulado en el numeral 3
del articulo 3 ejusdem, los patrimonios autonomos al ser entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia estan excluidas de dicho Régimen de insolvencia.

12.2- Ademads, si bien, el recurso de apelacion presentado por la constructora fue declarado
desierto, la Sala no puede pasar por alto lo alli informado atinente a la_existencia de un
proceso ejecutivo que actualmente adelanta la entidad financiera Bancolombia S.A.
en contra del Fideicomiso P.A. Santa Lucia de Atriz administrado por la Fiduciaria
Bancolombia S.A, por el impago del crédito hipotecario, asunto en el que se
embargo el predio de mayor extension y los inmuebles que en virtud del registro
de la propiedad horizontal se seqgregaron de este. Debe anotarse que revisado las
actuaciones del proceso, este continua su tramite, y ello es asi porque el bien
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afectado _no _es propiedad de la _sociedad que esti sometida al proceso de
reorqanizacion, y al no ser el contrato de fiducia uno de garantia sino de

administracion y pago, no se ve interrumpido por el concurso, como se_indico en
lineas anteriores.

En concordancia con la sentencia de la Corte Constitucional T-441-18, la cual define el
precedente judicial como “la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso
determinado, que por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo”, es
menester destacar que, siendo el presente caso IDENTICO, con el caso previamente fallado
por este mismo tribunal, es importante que se tenga como fundamento el precedente que se
avizora, dado que, de ese modo, se garantiza la consistencia de las decisiones judiciales, la
seguridad y coherencia del sistema judicial, en virtud de la obligacion de considerar el
precedente, establecida en la sentencia C-836 de 2001, la cual fija la obligacion de considerar
precedente existente.

Lo anterior permite concluir que las pretensiones incoadas en la demanda se encuentran
acreditas, en donde la pretension principal es la entrega juridica de los bienes inmuebles que
ya se encuentran terminados y pueden ser habitados, toda vez quees preciso proteger el
derecho que le asiste a la demandante en su condicién de consumidorde un eventual
desequilibrio injustificado o de un perjuicio a sus derechos.

En virtud de lo antes expuesto, solicito respetuosamente a este despacho tener en cuenta esta
decisién para fallar en el recurso de apelacidon de este proceso Radicado N° 2022-132284,
ateniéndose a lo ya expuesto por el mismo TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, con el propésito de evitar fallos diferentes que puedan afectar la garantia de seguridad
juridica de los casos, asi como también el derecho constitucional al debido proceso de mi
representada. En tal sentido, sirvase este respetado despacho de APLICAR el PRECEDENTE, que ha
sido creado por esta institucion judicial.

III. PETICIONES

PRIMERA. Honorable Tribunal Superior del Distrito de Bogotda, sirvase a CONFIRMAR LA
SENTENCIA 3198 FECHADA DEL 14 DE ABRIL DEL 2023, dictada por la Delegatura de Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio, radicado 22 — 132284.

IvV. PRUEBAS Y ANEXOS.

Se solicita a su honorable despacho se decreten como prueba los documentos y anexos que reposan
el Proceso Radicado No. 22 - 132284,

Se adjuntan los siguientes precedentes digtados en segunda instancia por el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SALA CIVIL:

- Sentencia Dictada por la Superintendencia de Industria y Comercio, en primera instancia
ordena la FIDUCIARIA BANCOLOMBIA en calidad de vocera y administradora del
Fideicomiso Santa Lucia de Atriz y Constructora Victoria Administradores SAS, realizar la
escrituracion y registro oportuno de los bienes inmuebles del Conjunto Santa Lucia de
Atriz.
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- Sentencia del 07 de marzo del 2023, dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, sala civil, magistrada ponente Flor Margoth Gonzales Florez, Radicado No.
11001319900120216707401 contra Victoria Administradores y Fiduciaria Bancolombia.

- Sentencia 4 mayo del 2023, dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
sala civil, magistrada ponente Flor Margoth Gonzalez Florez, Radicado No.
11001319900120217123902 contra Victoria Administradores y Fiduciaria Bancolombia.

V. NOTIFICACIONES.

El suscrito recibird las notificaciones en la secretaria de su despacho, correo electrénico
ctorres@abogamos.co, egb.karo@gmail.com, Celular 3115816596.

De su honorable despacho, atentamente,

CAROLINA VIRGINIA TORRES PATINO
C.C. 1085289076 de Pasto
T.P. 269372 del C.S.]
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9/5/23, 14:38 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR FERREIRA VARGAS RV: RADICADO
11001319900120227874101 PRONUNCIAMIENTO SUSTENTACION DE RECURSO DE
APELACION FIDUCIARIA'Y CONSTRUCTORA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 9/05/2023 8:15 AM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MJ 4 archivos adjuntos (13 MB)

SENTENCIA CARLOS CHAVES CABRERA 2022008143SE0000000001.pdf; SENTENCIA TRIBUNAL CONFIRMA MARZO 8 DE 2023
CARLOS CHAVEZ (1).pdf; SENTENCIA TRIBUNAL SALA CIVIL PAOLA ERAZO.pdf; PRONUNCIAMIENTO SUSTENTACION RECURSO
DE APELACION ANDREA MILENA BASTIDAS NARVAEZ.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR FERREIRA VARGAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Carolina Virginia Torres Patifio <egb.karo@gmail.com>

Enviado: lunes, 8 de mayo de 2023 17:08

Para: Margarita Parrado Velasquez <mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario 02 Sala Civil Tribunal
Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: abogadol@inslegalco.com <abogadol@inslegalco.com>; Juridica Victoria Administradores
<victoria.juridica@hotmail.com>

Asunto: RADICADO 11001319900120227874101 PRONUNCIAMIENTO SUSTENTACION DE RECURSO DE
APELACION FIDUCIARIA'YY CONSTRUCTORA

Doctor.

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Correo Electrénico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S. H. D.
DEMANDANDANTE: ANDREA MILENA BASTIDAS NARVAEZ
RADICADO: 11001319900120227874101

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISoPQrWs3TYCTOIMNZ%2BZ%2B...  1/2


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

9/5/23, 14:38 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook
DEMANDADO: FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A en calidad de vocera
del FIDEICOMISO P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ CONSTRUCTORA

VICTORIA ADMINISTRADORES S.A.S.

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO SUSTENTACION DE RECURSO
DE APELACION FIDUCIARIA Y CONSTRUCTORA

CAROLINA VIRGINIA TORRES PATINO, mayor de edad, vecina de esta ciudad, Abogada en
ejercicio, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.085.289.076 de Pasto,y tarjeta profesional No.
269372 del H.C. S. 1., ., obrando en nombre de la sefiora ANDREA MILENA BASTIDAS NARVAEZ
mayor de edad identificada con cédula de ciudadania No. 1.085.301.751 de Pasto, encontrandome dentro
del término legal establecido, me permito presentar pronunciamiento a sustentacion de recurso de
apelacién presentado por parte de la Fiduciaria Bancolombia en calidad de vocera y administradora del
Patrimonio Auténomo Fideicomiso Santa Lucia de Atriz y Constructora Victoria Administradores SAS,
frente al proceso Radicado No. 11001319900120227874101, estando dentro del tiempo
legal establecido, habiendo tenido conocimiento del traslado de la sustentacion del recurso el dia 05 de
mayo del 2023.

Se adjuntan los siguientes precedentes dictados en segunda instancia por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SALA CIVIL:

- Sentencia Dictada por la Superintendencia de Industria y Comercio, en primera instancia
ordena la FIDUCIARIA BANCOLOMBIA en calidad de vocera y administradora del Fideicomiso
Santa Lucia de Atriz y Constructora Victoria Administradores SAS, realizar la escrituracion y
registro oportuno de los bienes inmuebles del Conjunto Santa Lucia de Atriz.

- Sentencia del 07 de marzo del 2023, dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, sala civil, magistrada ponente Flor Margoth Gonzales Florez, Radicado No.
11001319900120216707401 contra Victoria Administradores y Fiduciaria Bancolombia.

- Sentencia del 23 de febrero del 2023, Tribunal Superior Distrito Judicial Bogota, Sala Civil,
Magistrado Ponente Jorge Eduardo Ferreira Vargas, Expediente 2021-71551-01 contra Victoria
Administradores SAS, orden reintegro del dinero con intereses corrientes y de mora, conceden el
derecho de retencion hasta que se cumpla con el pago.

Atentamente,

CAROLINA VIRGINIA TORRES PATINO

Abogada Especialista en Derecho Contractual y Relaciones Juridico Negociales
Especialista en Estructuracion y Ejecucion de Proyectos

Universidad Externado de Colombia

Magister Derecho de Empresa

Universidad Internacional de la Rioja

Celular : 311 581 6596
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MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES

ACTA DE AUDIENCIA ART. 372 0 373, C. G. del P.

Proceso: Verbal - Accion de proteccion al consumidor

Radicado: 21-467074

Demandante: CARLOS ANDRES CHAVES CABRERA

Demandado: VICTORIA ADMINISTRADORES S.AS. y FIDEICOMISO P.A.

SANTA LUCIA DE ATRIZ representada por su vocera y
administradora FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A.

Ciudad: Bogota D.C., (09 de agosto de 2022)
Hora de inicio: 8.25 am
Hora de finalizacién: 11.26 pm

INTERVINIENTES

Por la parte demandante: CARLOS ANDRES CHAVES CABRERA, identificado con
la C.C. No. 13071651.

CAROLINA VIRGINIA TORRES PATINO, identificada con la C.C. No. 1085289076, y
T. P. No. 269372 del C. S. de la J., como apoderada especial de |la parte demandante.

Por la parte demandada: DIOGENES BERNARDO VITERI MARTINEZ, con C.C.
No.19171663, en calidad de representante legal de Ila VICTORIA
ADMINISTRADORES S.A.S.

DANIELA JIMENEZ DE VALLE, identificada con la C.C. No. 1085336166 y T. P. No.
344045 del C. S. de la J., en calidad de apoderada especial de la sociedad VICTORIA
ADMINISTRADORES S.A.S.

MARIA PEREZ CAEZ, identificada con la C.C. No. 55301960, en calidad de
representante legal para asuntos judiciales del FIDEICOMISO P.A. SANTA LUCIA DE
ATRIZ representada por su vocera y administradora FIDUCIARIA BANCOLOMBIA
S.A.

CRISTHIAN RICARDO INSIGNARES CERA, con C.C. No. 72286234, y T. P. No.
154832 del C. S. de la J., como apoderado especial del FIDEICOMISO P.A. SANTA
LUCIA DE ATRIZ representada por su vocera y administradora FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA S.A., quien se reconocié como tal en los términos y para los efectos
del poder conferido.

Por la Superintendencia de Industria y Comercio: RICARDO ARIAS FLOREZ,
Profesional Universitario adscrito a la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales -
Grupo de Trabajo de Defensa del Consumidor.

ETAPAS ADELANTADAS
En el desarrollo de la audiencia se efectud lo siguiente:

1. Se declaré fracasada la etapa de conciliacion.
2. Se efectud la etapa de saneamiento.
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3. Se practico el interrogatorio a las partes, de conformidad con lo previsto en el inciso
3 del numeral 2 del articulo 372 del C.G.P.

4. Se fijaron hechos, pretensiones, y se fijé el objeto del litigio.

5. Se valoraron las pruebas documentales decretadas en el auto que fijo la fecha de
audiencia.

6. Se cerro el debate probatorio.

7. Se escucharon los alegatos de conclusién propuestos por las partes.

8. Se efectud la etapa de saneamiento.

9. Decision:

En mérito de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de
las facultades jurisdiccionales conferidas por la Ley 1480 de 2011 y el articulo 24 del
Cddigo General del Proceso, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que las sociedades VICTORIA ADMINISTRADORES S.AS. y
FIDEICOMISO P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ representada por su vocera y
administradora FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A., vulneraron los derechos de la
consumidora, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ordenar a las sociedades VICTORIA ADMINISTRADORES S.AS. y
FIDEICOMISO P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ representada por su vocera y
administradora FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A., en favor del sefior CARLOS
ANDRES CHAVES CABRERA, a titulo de efectividad de la garantia, dentro de los
treinta (30) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la presente providencia proceda
con la firma de la escritura publica que transfiere del derecho de dominio, y el registro
oportuno del bien inmueble, apartamento 1102, Parqueadero S1 — 1102 y Bodega S1-
7 ubicados en la Torre Il ubicados en el Conjunto Residencial Santa Lucia de Atriz
ubicado en la Calle 18A No. 42-162, de la ciudad de Pasto. Asi mismo deberan
asumir todos los gastos que genere dicho acto, de conformidad con las
consideraciones del presente fallo.

TERCERO: Se ordena a la parte demandante que, dentro del término improrrogable
de treinta (30) dias habiles, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo
concedido para darle cumplimiento a la orden impartida en la Sentencia, informe a
este Despacho si la demandada dio cumplimiento o no a la orden sefialada en esta
providencia, lo anterior, con el objetivo de dar inicio al tramite jurisdiccional de
verificacion del cumplimiento, conforme lo sefialado en el numeral 11° del articulo 58
de la Ley 1480 de 2011, so pena de declarar el archivo de la actuacion en sede de
verificacion del cumplimiento, con sustento en el desistimiento tacito contemplado en
el numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: El retraso en el cumplimiento de la orden causara una multa a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por el equivalente a una séptima parte del
valor del salario minimo legal mensual vigente por cada dia de retardo, de
conformidad con lo dispuesto en el literal a) del numeral 11 del articulo 58 de la Ley
1480 de 2011.

QUINTO: En caso de persistir en incumplimiento de la orden que se imparte la
Superintendencia de Industria y Comercio, podra decretar el cierre del establecimiento
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de comercio, de conformidad con el literal b) del numeral 11 del articulo 58 de la Ley
1480 de 2011.

SEXTO: Sin perjuicio del tramite de la imposicion de alguna de las sanciones
previstas en los numerales que anteceden, téngase en cuenta que la sentencia presta
merito ejecutivo y ante el incumplimiento de la orden impartida por parte de la
demandada, el consumidor podra adelantar ante los jueces competentes la ejecucion
de la obligacion.

SEPTIMO: Condenar en costas a la parte demandada. Para el efecto se fija por
concepto de Agencias en Derecho, atendiendo los lineamientos que en tal sentido ha
establecido el Consejo Superior de la Judicatura, la suma cuatro millones de pesos
($4.000.000), que seran pagados por dicho extremo procesal. Por Secretaria
efectuese la correspondiente liquidacion.

OCTAVO: La anterior decision se notifica por estrados a las partes.

AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE CONCEDE UN RECURSO DE APELACION QUE
SE INTERPONE EN AUDIENCIA CONTRA LA SENTENCIA

Ante la decision proferida por este Despacho, la parte demandada, presentaron el
recurso de apelacion, en virtud de lo anterior, el Despacho, RESUELVE:

Conceder el recurso de apelacién, en el efecto DEVOLUTIVO ante EI Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil. — (reparto), acorde con las reglas
previstas en el numeral 2 del articulo 323 del Cdédigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 31 del mismo compendio normativo. Para tal efecto,
conforme lo dispone el articulo 322 del Cddigo General del Proceso, los recurrentes
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la presente diligencia deberan
presentar los reparos concretos a su impugnacion, so pena de declarar desierto el
recurso.

Por Secretaria remitase al Superior para lo de su cargo, las copias de la totalidad del
expediente, el acta, los CDS que contengan pruebas, asi como los videos que
contienen las audiencias aqui desarrolladas.

Se deja constancia que los recurrentes en la diligencia indicaron que se guardaban el
derecho de presentar los reparos dentro del término de ley.
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Radicacion No. 11001319900120216707401

Discutido y aprobado en Sala de Decision de veintitrés (23) de febrero
y dos (02) de marzo dos mil veintitrés (2023). Actas Nos. 07 y 08.

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Se deciden los recursos de apelacion interpuestos en
oposicion a la sentencia proferida el 9 de agosto de 2022, por la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia
de Industria y Comercio, dentro del proceso de proteccion del

consumidor adelantado por Carlos Andrés Chaves Cabrera.

I. ANTECEDENTES

Pretensiones.! Declarar que Victoria Administradores S.A.S
vulnerol] los derechos del consumidor por publicidad e informacion
enganosa, al comprometerse a escriturar el apartamento 1102 junto
con el parqueadero S1-1102 y la bodega S1-7 ubicados en la Torre
IT del Conjunto Residencial Santa Lucia de Atriz. En consecuencia,
ordenar a la mencionada y a la Fiduciaria Bancolombia S.A. en
calidad de vocera del Fideicomiso P.A. Santa Lucia de Atriz, que
entreguen juridicamente los aludidos inmuebles o en su defecto
hagan la devolucion del dinero pagado. Asimismo, sancionar con

multa a Victoria Administradores S.A.S.

1SuperIntendenciadelnsdustria&Ccio. 2021-467074.03Subsanacion: folio 11.
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2. Sustento factico.2 En el 2015, Victoria Administradores
S.A.S. ofreciol] el Proyecto Conjunto Residencial Santa Lucia de
Atriz, ubicado en la Cll.18a No0.42-162 de la ciudad de Pasto. La
senora Angela Vanessa Cordoba Garzon, separo el apartamento
502 y parqueadero 502, y suscribio/ | un documento de adhesion

de optante al contrato de encargo fiduciario.

En el 2017 se inici6 la construccion, y entre la Fiduciaria
Bancolombia S.A. como vocera del P.A. Santa Lucia de Atriz y
Victoria Administradores S.A.S en calidad de fideicomitente, se
suscribi6 contrato de fiducia mercantil inmobiliario de
administracion y pagos. Se establecido por objeto, tener la
titularidad del predio, administrar los recursos, efectuar los
pagos, registrar las obras y transferir las unidades a los
compradores, previa instruccion del fideicomitente.
Posteriormente, la senora Cordoba Garzon firmoé con Ila
constructora promesa de compraventa sobre el aludido inmueble

por $143.000.000.

El 01 de octubre del 2019, la promitente compradora cedio
sus derechos a Carlos Hernando Chaves Munoz, aceptada por la
constructora. Posteriormente, el 21 de octubre del 2020,
suscribieron un otrosi en el que acordaron el cambio de la unidad
inmobiliaria al apartamento 1102-2 Torre II, y modificaron las
clausulas del objeto, precio y fecha de escrituracion que se fijo

para el 27 de diciembre de 2020.

El 30 de octubre del 2020, el senor Chaves Mun(loz celebro
promesa de compraventa de la Bodega S1- 7 del conjunto
residencial. E1 29 de mayo del 2021, firmaron el acta de entrega

del apartamento, el parqueadero y la bodega de la torre 2 del

2 SuperIntendenciadelnsdustria&Ccio. 2021-467074.03Subsanacion: folio 4-11.
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conjunto. Ese mismo dia se completo el pago total de los bienes,

segun certificacion de paz y salvo.

E1 02 de junio del 2021, se suscribio acta de cesion en donde
el senor Carlos Hernando Chaves Munoz transfiri6 todos sus
derechos emanados del contrato a Carlos Andrés Chaves Cabrera,

negocio aceptado por la constructora.

Acorde con lo pactado, la constructora se obligé a realizar
la escrituracion de los inmuebles el 27 de diciembre de 2020, una
vez pagado la totalidad del precio. Deber que le atane a la
Fiduciaria Bancolombia en calidad de vocera del fideicomiso, tal

como se estipulé en el contrato de fiducia.

El anterior compromiso fue desconocido. La constructora
alude que no puede cumplir pues esta en iliquidez y tiene
embargadas las cuentas. A su vez, la Fiduciaria Bancolombia
como vocera del fideicomiso adujo que esta pendiente la

instruccion para escriturar y el pago de prorratas del crédito.

Las excusas de los demandados imponen -cargas
injustificadas al consumidor, y le causan perjuicios economicos,
pues esta imposibilitado para solicitar un crédito hipotecario con
el fin de pagar las deudas adquiridas para asumir el valor del

apartamento con recursos propios.

3. Tramite Procesal. El juez admiti6 la demanda en auto del

26 de enero de 2022, y dispuso correr traslados.

3.1.- El apoderado de la Fiduciaria Bancolombia S.A. en
calidad de vocera del Fideicomiso P.A. Santa Lucia de Atriz4

presento las excepciones de “Falta de legitimacion en la causa por

3Superintendenciadelnsdustria&Ccio. 2021-467074.06Autoadmite.
4 SuperIntendenciadelnsdustria&Ccio. 2021-467074.010ContestacionDemandaPoder.
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activa por parte de Carlos Andrés Chaves Cabrera”; “Imposibilidad
de ejecucion de las obligaciones a cargo de Fiduciaria Bancolombia
S.A en calidad de vocera del Fideicomiso Santa Lucia de Atriz por
causas atribuibles a Victoria Administradores S.A.S”; “Sobre el
concepto de obligaciones de medio”; “ Fiduciaria Bancolombia S.A
en calidad de vocera del Fideicomiso P.A Santa Lucia de Atriz
ningun acto de publicidad engariosa ni vulnero los derechos de los
consumidores  debido al incumplimiento de Victoria

Administradores S.A.S”.

Adujo que Carlos Andrés Chaves Cabrera no estaba
vinculado a alguna unidad inmobiliaria, por lo cual carece de
legitimacion por activa, pues no recibidé instrucciones de la

constructora para el registro de la cesion de los bienes.

Preciso que las obligaciones de la fiducia son expresas, y la
transferencia de los inmuebles se supedita al cumplimiento de los
deberes de Victoria Constructores S.A.S., quien acorde con la
clausula décima tercera, le corresponde gestionar la cancelacion
de la hipoteca del predio mayor extension. De manera que, soélo a
ella le atane adelantar la desafectacion del apartamento,
parqueadero y bodega para la escrituracion, diligencia que no ha

cumplido debido al no pago del adeudo de construccion.

Explicé que no puede suscribir la escritura publica toda vez
que Bancolombia S.A. no desafectara el inmueble hasta tanto no
se pague el crédito. Itero que, de conformidad con la clausula
décima séptima del contrato, la fiduciaria queda indemne ante la

inobservancia de los compromisos de la constructora.

En lo que respecta a sus obligaciones, resalté que son de
medios, y le correspondia al demandante probar su negligencia

en calidad de vocera del fideicomiso; carga que no cumplio.
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Finalmente, expuso que la unica titular del deber de
informacion frente a los consumidores, es Victoria
Administradores S.A.S., al ser la encargada de las promociones
del conjunto residencial, por ende, la responsabilidad por la

publicidad versa tinicamente sobre aquella.

3.2.- La apoderada de Victoria Administradores SASS
interpuso las excepciones de “Falta de causa para demandar?’;
“Prestacion a cargo de Patrimonio Auténomo Santa Lucia”; “La
genérica o innominada”; “Inexistencia de actos de publicidad
enganosa”. Manifesté que el demandante pagd el precio de los
inmuebles, y la cesion de derechos esta legalizada ante la

Fiduciaria Bancolombia S.A.

Destacé que se cumplio con la entrega material de los
bienes, en tanto, la transferencia juridica esta pendiente, pues
presenta iliquidez y no ha pagado la prorrata a Bancolombia, lo
que impide la desafectacion del inmueble; aspecto que no fue
evaluada por la fiduciaria a quien como expertos se le deposito la
confianza para que realizara la administracion y pagos de los

recursos del proyecto.

No obstante, lo anterior, precis6 que firmo6 los documentos
para la traslacion de la unidad inmobiliaria al demandante, por
ende, le asiste el derecho de exigirle a la fiduciaria la entrega
juridica, maxime, cuando los pagos por €l realizados se hicieron

a favor del patrimonio autéonomo.

Apunt6 que la accion no se funda en la idoneidad y calidad
del producto, que es del resorte del constructor, sino en
prestaciones inherentes al patrimonio auténomo, propietario de

las unidades inmobiliarias. Ademas, destaco la inexistencia de

5 SuperIntendenciadelnsdustria&Ccio. 2021-467074.012DescorreTraslado.
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publicidad engafnosa, pues el proyecto se desarrollo acorde con

las condiciones ofertadas y pactadas.

3.3- Instruido el asunto y agotadas las etapas procesales
previstas en los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso,

se profirio sentencia favorable a las pretensiones.

4. Fallo de primera instancia®. Declar6 la vulneracion de
los derechos del consumidor por Victoria Administradores S.A.S.
y el Fideicomiso P.A. Santa Lucia de Atriz, representada por su
vocera y administradora Fiduciaria Bancolombia S.A. A titulo de
efectividad de la garantia, orden6é que dentro de los treinta dias
habiles a la ejecutoria de la providencia, se efectue la escritura
publica y el registro de los inmuebles, so pena de multa a favor
de la Superintendencia de Industria y Comercio. Condené en

costas a los demandados.

Inicialmente, ratifico su competencia para conocer del
asunto de acuerdo con el articulo 24 del C.G.P. y el 56 numeral 3
de la Ley 1480 de 2011. Y a la postre, reviso si estaban
acreditados los presupuestos para la prosperidad de la
pretension, es decir, la relacion de consumo, la reclamacion

directa y la prueba del defecto.

En lo atinente a la relacion de consumo, anot6 que conforme
al articulo 5 No. 3 del estatuto, el demandante cumple, en la
medida que es el cesionario de los derechos. Desde el punto de
vista del productor o proveedor, indicé que de los numerales 9 y
11 de la precitada norma, estas calidades se advierten de Victoria
Constructora S.A.S y del P.A. Santa Lucia de Atriz representado

por la fiduciaria, este ultimo como proveedor, pues existe una

6Primeralnstancia. 01CuadernoPrincipal. 081Audiencia373CGPPartelllfallo.
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relacion correlativa que los obliga a la transferencia del derecho

de dominio de las unidades inmobiliarias.

En tal medida, con fundamento en jurisprudencia de la
Corte Suprema y de este Tribunal, explico que el patrimonio
autonomo adquirié obligaciones de importancia frente a los
consumidores y, por ende, participa de la relacion de consumo,
pues sin su intervencion no seria posible la transferencia del bien
inmueble; ademas, es quien administra los recursos de los
clientes. Destaco que, segun lo preceptuado en el estatuto, no se
requiere que la intervencion sea directa para que alguien se
repute proveedor, solo basta con intervenir en la cadena o

esquema del negocio.

Asimismo, encontro acreditada la reclamacion directa, la
cual obra en la documental. También, el defecto desde el punto
de vista de la efectividad de la garantia, sin embargo, descarto la

existencia de informacion o publicidad enganosa.

En cuanto a la garantia legal por la calidad e idoneidad,
manifesto que el articulo 10 inciso 2 de la Ley 1480 de 2011,
establece la solidaridad entre proveedores y productores, sin
perjuicio de las causales de exoneracion que puedan invocar. En
lo atinente, resalté que en el asunto quedo probado: i) el pago del
inmueble por el demandante, el cual se entregé materialmente; ii)
el no cumplimiento de la promesa, al no efectuarse la
transferencia juridica; iii) que el patrimonio auténomo debe

realizar el traspaso.

Destaco que la idoneidad se acredita con la obediencia de lo
pactado, y en el caso, el producto no la tiene, pues el senor Carlos
Andrés no puede disponer del inmueble mas alla de la posesion;

ademas, el numeral 6 del articulo 11 del estatuto, previo la
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entrega material y el registro oportuno del dominio, como un

aspecto de la garantia prevista en el precepto 7 ejusdem.

Explico que si bien, la instruccion se remitio a la fiduciaria,
esta pendiente el pago del crédito, en tanto, no es posible alegar
la falta del demandante por no asistir a la notaria, pues es
evidente que para la fecha en la que se pacto la entrega, no se
habian adelantado las gestiones para liberar el bien y poder
escriturar, al punto tal, que toda via esta pendiente. Finalmente,
indic6 que los demandados no acreditaron una causal de
exoneracion de responsabilidad, ni de fuerza mayor o caso

fortuito, nego las excepciones y accedi6 a las pretensiones.

5. Apelacion. Los demandados interpusieron recursos
aceptados en la audiencia de juzgamiento del 9 de agosto de 20227,
y admitidos en el efecto devolutivo mediante auto del 22 de

septiembre de 20228.

5.1- El apoderado de la Fiduciaria Bancolombia S.A. como
vocera y administradora del Patrimonio Auténomo Santa

Lucia de Atriz sustento los siguientes reparos:

1.- Adujo que en el acta de la audiencia de juzgamiento no
se indicaron las consideraciones de la sentencia, razon por la
cual, se vulnero el derecho de recurrir la providencia, en tanto, es

una decision sin argumentos.

2.- Aludi6o a la falta de jurisdiccion o competencia de la
Delegatura para fallar contra su apoderada, pues al ser la fiducia
un contrato financiero del cual se deriva una doble relacion de

“consumo financiero” con el constructor y el futuro comprador,

7"Primeralnstancia. 01CuadernoPrincipal. 081Audiencia373CGPPartelllfallo.
8 Cuaderno Tribunal: archivoO5Admite recurso.
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cuya finalidad es la administracion de los recursos y de los bienes
inmuebles del proyecto inmobiliario, estas actuaciones son
vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia. En
consecuencia, el otorgamiento de la escritura publica debia
juzgarse por esta autoridad al ser la encargada de supervisar los

patrimonios autonomos.

3.- Indico que su representada no es civilmente responsable
por los incumplimientos de la promesa, pues acorde con lo
expuesto en la Sentencia No. SC5438 del 26 de agosto de 2014,
el adeudo sélo recae sobre el gestor o ejecutor de la obra, y no se
extiende a la fiduciaria cuyas obligaciones se circunscriben a otro
contrato. Asimismo, alegé que la demandada no vulnero los
derechos del consumidor, en tanto, la accion de proteccion tenia
por objeto la inobservancia del aludido negocio del cual no es

parte, y del que el fallador derivo la efectividad de la garantia legal.

Agregd que la calidad de propietaria de los bienes del
patrimonio autéonomo endilgada en primera instancia, no
determina la responsabilidad, por cuanto lo es en funcion del
contrato de fiducia, en el que actiia como vocera de la masa de
activos, mas no como si fueran compromisos propios. Destaco que
sus deberes frente al consumidor, se limitan a la gestion de los

recursos, obligacion que es de medios y no de resultado.

4.- Censuro la exigibilidad de la garantia legal a la
recurrente, al considerar que no se configuré una relacion de
consumo bajo la Ley 1480 de 2011, toda vez que el uinico negocio
suscrito fue la fiducia mercantil, y desde lo consignado allj,
aquella no efectudé actos de planeacion, ejecucion y culminacion

del proyecto ni aporto recursos.

Expuso que la Sentencia C-1141 del 2000 citada como

precedente no le es aplicable, en tanto, la fiduciaria no tiene las

9
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calidades que se le atribuyeron, pues no es proveedor, productor
ni constructor, ya que nunca ofrecio, distribuyo o comercializo el
proyecto, ni diseno, fabrico, construyo o informé las condiciones
de su desarrollo, ademas no ostenté algun tipo de patrimonio
diferente al del Santa Lucia de Atriz. En esta medida, adujo que
Victoria Administradores S.A.S es la responsable de la garantia

para la entrega del correspondiente inmueble.

5.- No obstante, lo anterior, anoté que de considerarse que
la fiduciaria tiene la calidad de proveedor indirecto o productor,
se configura la exoneracion de responsabilidad por el hecho de un
tercero, pues la escritura no se ha suscrito por omisiones de la
constructora al no pagar el crédito, dar la instruccion libre de
vicios y levantar la hipoteca del predio de mayor extension.
Destaco que del contenido de la fiducia se colige que el impago del
crédito constructor no le es imputable, pues los desembolsos se
dan bajo las instrucciones del fideicomitente; situacion que no fue

valorada por el juez.

6.- De otra parte, depreco la sujecion de escrituracion a la
reorganizacion empresarial de Victoria Administradores S.A.S., en
tramite ante la Superintendencia de Sociedades, en el cual se
impuso la suspension de los asuntos ejecutivos iniciados. Alego
que al no acatarse lo anterior, acontecié la nulidad de pleno
derecho de las actuaciones adelantas en este caso por infringir la
Ley 1116 de 2006, y depreco suspender los efectos del fallo y de
todos aquellos gestionados por la apoderada Carolina Virginia
Torres Patino, toda vez que se condicionan a la conciliacion de la
constructora y Bancolombia S.A. por el pago del crédito. Ademas,
el senor Chaves Cabrera se hizo parte del tramite concursal, por

ende, se infiriere que acepta las condiciones que alli se pacten.

7.- También, expuso la exoneracion de responsabilidad de

su mandataria por el deber de diligencia en las obligaciones del

10
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contrato de fiducia, lo que se evidencia en los requerimientos a la
constructora sobre el pago del crédito; aunado a la buena fe de
continuar con las gestiones encomendadas pese al

incumplimiento del desembolso de su comision.

8.- Finalmente, arguyo que la solidaridad entre demandados
solo se deriva de la ley o del contrato, y en el presente caso no
existe disposicion que la establezca; por el contrario, en la fiducia
se pacto expresamente que tenia el deber de recibir los recursos,
mantener la propiedad de los bienes que integran el fideicomiso y
administrar los activos acordes con las instrucciones del
fideicomitente, sin preverse otros adeudos. Anotoé que, en la
responsabilidad contractual, la indemnizacion exige un dano
irrogado por el incumplimiento de obligaciones, lo cual no se

configur6 pues no existe inobservancia alguna por la fiduciaria.

5.2- El defensor de Victoria Administradores SAS anoto
que antes de proferirse la sentencia, se debié remitir el asunto a
la Superintendencia de Sociedades quien conoce del proceso de
reorganizacion empresarial, tal como lo ordena la Ley 1116 de
2006, pues la decision emitida se asemeja a una orden ejecutiva,
en tanto, contiene una obligacion de hacer. Ademas, lo dispuesto
a la transferencia juridica, es imposible de acatar toda vez que el
bien esta fuera del comercio debido al embargo adelantado por
Bancolombia dentro del asunto No. 52001310300120220006000,
gestionado en el Juzgado Primero Civil del Circuito; aspecto que,

asimismo, afecta los derechos de este tercero.

Precis6 que la reorganizacion, es el escenario en el cual se
debe levantar la medida aludida para cumplir con la entrega

juridica de las unidades inmobiliarias prometidas en venta.

Finalmente, adujo que debido a los paros nacionales y a la

emergencia del Covid-19, se presentaron retrasos en la ejecucion
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del proyecto, pero los mismos fueron debidamente comunicados
a los clientes, y han buscado los medios para cumplir con las
obligaciones, lo que se evidencia en la admision del proceso de

reorganizacion empresarial.

5.3- Traslado. La apoderada del accionante iter6 las razones
de la demanda. Sobre la reorganizacion empresarial, agregd que
la linea de decision de la Superintendencia de Sociedades se dirige
a la proteccion de los derechos del consumidor de vivienda, por
ende, depreco confirmar la providencia para hacerse parte en el

proceso y ser categorizados como créditos de primera clase.

II CONSIDERACIONES

1.- De acuerdo con lo previsto en el inciso tercero del paragrafo
3 del articulo 24 del Codigo General del Proceso, esta Corporacion
es competente al ser la autoridad superior funcional del juez de
conocimiento de haberse tramitado la primera instancia ante la
jurisdiccion, tal como lo dispone el numeral 1 del precepto 24

ejusdem.

2.- Asi entonces, observado que los presupuestos procesales
se encuentran reunidos, sin que concurra causal de nulidad que
invalide lo actuado, es procedente emitir pronunciamiento a la
par de lo regulado en el articulo 328 del Coédigo General del
Proceso, limitado a las censuras presentadas por los apelantes,

de las cuales, la Sala deriva los siguientes problemas juridicos:

2.1- Definir si el Superintendente Delegado de Industria y
Comercio de conformidad con la normatividad vigente, tenia la
competencia para pronunciarse en el marco de esta accion de
proteccion del consumidor sobre la garantia legal del producto, cuyo

estudio implico el analisis de las obligaciones adquiridas por la
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Fiduciaria Bancolombia S.A. en calidad de vocera del Fideicomiso
P.A. Santa Lucia de Atriz en virtud del contrato de fiducia mercantil

inmobiliario de administracion y pagos.

2.2- De resultar afirmativo el anterior cuestionamiento,
determinar si entre el demandante y el Patrimonio Auténomo
Santa Lucia de Atriz cuyo vocero y administrador es la Fiduciaria
Bancolombia S.A., se estructuré una relacion de consumo bajo la
Ley 1480 de 2011 y debe responder solidariamente con la
constructora por la entrega juridica del inmueble, o por el contrario,
se configuré la causal de exoneracion por el hecho de un tercero,
derivada del incumplimiento de Victoria Administradores S.A.S. de
sus obligaciones contenidas en la promesa de compraventa y en el

contrato de fiducia mercantil.

2.3- Establecer si el hecho de estar en curso el proceso de
reorganizacion empresarial de Victoria Administradores S.A.S. en
los términos de la Ley 1116 de 2006, impedia resolver de fondo este

tramite de accion de proteccion del consumidor.

3. Se precisa que la Sala no analizara lo concerniente a la
sujecion de escrituracion al proceso de reorganizacion empresarial
de Victoria Administradores S.A.S, y la exoneracion de
responsabilidad de su mandataria por el deber de diligencia en las
obligaciones del contrato de fiducia, aludidos en los numerales 6 y
7 del acapite de la apelacion de la Fiduciaria Bancolombia S.A.,
pues tales reproches se expusieron en el escrito de sustentacion del
recurso ante el Tribunal y no en la oportunidad procesal estipulada
en el literal 3 del articulo 322 del C.G.P. No obstante, se aclara que
el primer asunto se abordara, en tanto, fue debidamente alegado

por la mencionada constructora.

4.-Asimismo, en lo que concierne a la vulneracion del derecho
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de recurrir la providencia, pues en el acta de la audiencia no se
registraron las consideraciones que la motivaron; se advierte que no
lo asiste la razon a la Fiduciaria Bancolombia S.A., toda vez que la
sentencia de primera instancia fue debidamente sustentada en la
audiencia de juzgamiento en la cual se profiri6 de manera oral, tal
como lo dispone el numeral 5 del articulo 373 del C.G.P. Aspecto
que refulge ademas, al observar que la apelacion presentada recayo

sobre los razones que respaldaron la decision.

S.- Los demas asuntos en estudio se abordaran en el orden
expuesto. En primer lugar, se revisara jurisprudencia y normativa
sobre la proteccion al consumidor inmobiliario, con miras a

establecer los criterios que deben orientar la solucion del caso.

6.- Pues bien, el marco de la responsabilidad que le asiste a
los productores y proveedores frente a los consumidores tiene su
fundamento en el articulo 78 de la Constitucion Politica, el cual
establece dos ambitos de proteccion distintos, aunque
complementarios y definidos. El primer inciso indica que: “La ley
regulara el control de calidad de bienes y servicios ofrecidos y prestados
a la comunidad, asi como la informaciéon que debe suministrarse al
publico en su comercializacion”, asi, estipuldé el amparo por las
irregulares condiciones de idoneidad y calidad de los productos.
A su vez, en el segundo aparte senala: “Serdn responsables, de
acuerdo con la ley, quienes en la produccion y en la comercializacion de
bienes y servicios, atenten contra la salud, la seguridad y el adecuado
aprovisionamiento a consumidores y usuarios”, y en estos términos,
estatuyo la defensa por los defectos que lesionen la salud y

seguridad de los clientes®.

En linea con lo anterior, la Sala Civil de la Corte Suprema

precisé que el aludido mandato constitucional en concordancia

9 CSJ. Civil. Sentencia del 30 de abril de 2009. Exp. 25899 3193 992 1999 00629 01. Mg P.
Pedro Octavio Munar Cadena.
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con el articulo 13 ejusdem, contienen el régimen de
responsabilidad de productores y proveedores que salvaguarda a
los consumidores como la parte débil de la relacion negociall?;
aspectos que el legislador desarroll6 en la Ley 1480 de 2011, en
la cual se establecio la obligacion de los mencionados de

responder solidariamente por la garantia legal.

7.- Sobre la actividad de la fiducia mercantil para el
desarrollo inmobiliario, cuando se le transfiere la propiedad del
predio en el cual se efectuara el proyecto asi como la gestion y
administracion de los recursos destinados a la ejecucion, anoto
que se encargan dichos asuntos por ser profesionales
especializados en el ramo, lo que genera confianza en quienes
pretendan vincularse, en tanto, sera administrado por un experto
de quien se espera la diligencia debida, con la capacidad de
advertir los riesgos a los que puede verse expuesto el proyecto

segun su objeto contractualll.

Ademas, en la Sentencia SC5438-201412eluciddé que la
fiduciaria obtiene la calidad de titular y propietaria de los activos
transmitidos, pero tal dominio es limitado dado que la disposicion
esta sujeta al cumplimiento del encargo, por ende, se convierte en
vocera y administradora del patrimonio autonomo dentro de las
especificas facultades derivadas del negocio, pues los unicos
adeudos que le es dable asumir son los procedentes del ejercicio
o el cumplimiento de los fines para los cuales se constituyo el

fideicomiso.

8.- En atencion de lo manifestado, se aclara que si bien,

los activos propios de la sociedad fiduciaria quedan indemnes

10CSJ. Civil. Sentencia del 24 de septiembre de 2009. Exp, 05360-31-03-001-2005-00060-
01. Mg P. César Julio Valencia Copete.

11 CSJ. Civil. Sentencia SC5430-2021 del 7 de diciembre. Mg P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.

12 CSJ. Civil. Sentencia SC5438-2014 de 26 de agosto. Mg P. Margarita Cabello Blanco.
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frente a reclamaciones derivadas del giro propio del negocio que
constituyo el fideicomiso, tanto aquella como administradora y
vocera del patrimonio asi como el fideicomitente, asumen
obligaciones frente al consumidor inmobiliario y son responsables
en la operacion dirigida a la adquisicion del inmueble por el
destinatario final, acorde con lo plasmado en los contratos de
fiducia, de promesa de compraventa y de compraventa que
integran toda una cadena de actos coligados para cumplir el fin
perseguido; por ende, es viable identificarlos como asuntos
conexos, tal como lo ha explicado la Corte Suprema en los

siguientes términos:

“...) en otras palabras, habrdl]l conexién contractual cuando
celebrados varios convenios deba entenderse que desde el punto de
vista juridico no pueden ser tratados como absolutamente
independientes, bien porque su naturaleza y estructura asill lo
exija, o bien porque entonces quedaria sin sentido la disposicion de
intereses configurada por las partes y articulada mediante la
combinacién instrumental en cuestion!3”.

“4.- Segun se expuso en SC 01 jun. 2009, exp. 2002-00099-01, la
coligacion, o conexidad negocial describe hipdtesis heterogéneas
que atanen a una pluralidad de relaciones juridicas, distintas,
auténomas e independientes, «winculadas por un nexo funcional o
teleolégico para la obtenciéon de un resultado prdctico, social o
econdémico unico, cuya estructura exige una serie de pactos
constantes, ab origene (en el origen) e in fine (en su fin), y la unién
funcional o teleolégica de los actos dispositivos.

Para Francesco Galgano , tratandose de contratos coligados no hay
uno unico, sino «wuna pluralidad coordinada de contratos, cada uno
de los cuales responde a una causa auténoma, aun cuando en
conjunto tiendan a la realizacion de una operaciéon econdémica
unitaria y complejar, y en punto a su relevancia, precisa que «os
distintos contratos coligados conservan su individualidad, sin
embargo, las vicisitudes que afectan a un contrato -invalidez,
ineficacia, resolucion- pueden repercutir sobre el otro o sobre los
otros» 147,

Pues bien, la Sala Civil de este tribunal, en pretérita

13CSJ. Civil. Sentencia SC 068 del 6 de octubre de 1999, Rad. n.° 5224. Citada en la SC18476-
2017. Mg. P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
14 CSJ. Civil. Sentencia SC2218-2021 del 9 de junio. Mg P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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ocasion!5 aludio a la teoria de los contratos coligados entre el
fideicomitente y los patrimonios autéonomos constituidos para el
manejo de los recursos y ostentar la propiedad del predio, con el
fin de hacer efectiva la solidaridad en la devolucion de los recursos
aportados por un consumidor que no pudo adquirir el inmueble
debido al incumplimiento en la ejecucion del proyecto. En esa
oportunidad, advirtio que las obligaciones asumidas por cada uno
en los diferentes negocios, pertenecian a una secuencia de actos
dirigidos al mismo fin; por lo cual, el incumplimiento de los

compromisos por uno de los contratantes irradiaba a los demas.

En razon de lo anterior, anoté que las clausulas de los
negocios de vinculacion y de constitucion del fideicomiso que
establecian la ausencia de responsabilidad de los patrimonios
autonomos por la construccion, ejecucion, terminacion del
proyecto, plazos de entrega, y demas obligaciones relacionadas
con este, no vinculaban al consumidor, pues al tratarse de
negocios conexos, el incumplimiento de una de las partes

afectaba los otros contratos.

En lo atinente, vale destacar que la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia en los asuntos de proteccion al consumidor,
asevero que el principio de relatividad de los contratos no es
absoluto, pues frente al destinatario final, todos los intervinientes
estan llamados a responder en forma solidaria para hacer cierta

la tutela de sus derechos:

“Precisamente, al amparo de este principio superior puede
afirmarse que la tutela efectiva de los intereses de los
consumidores y usuarios, habida cuenta de la posiciéon de
inferioridad o debilidad que ordinariamente ocupan en el trafico
mercantil y la asimetria que caracteriza sus relaciones jurilldico-
econollmicas con los distribuidores o fabricantes, no puede verse
restringida o limitada por el principio de la relatividad de

15 Sala Civil, Tribunal Superior de Bogota. Sentencia del 15 de julio de 2021, eexpediente
110013199001201958046 01. Mg. P. Marco Antonio Alvarez Gémez.
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los contratos, cuyo alcance, por cierto, tiende cada vez a ser
morigerado por la doctrina jurisprudencial, puesto que, con
independencia del vinculo juridico inmediato que ellos pudieran
tener con el sujeto que les enajenol] o proveydl] un determinado
bien o servicio, las medidas tuitivas propias de su condiciéon han de
verse extendidas hasta la esfera del productor o fabricante, como
quiera que este es quien ha gestionado, controlado o dirigido el
diserio y elaboraciéon del producto, entre otros aspectos, asil] como
ha determinado ponerlo en circulacién o introducirlo en el mercado,
adquiriendo, por contera, un compromiso en torno a la calidad e
idoneidad del mismo, por lo que, desde luego, no puede resultar
ajeno o indiferente a sus eventuales defectos o anomalias, ni a los
peligros o riesgos que estos pudieran generar, como tampoco a las
secuelas de orden patrimonial que llegaren a afectar a su
destinatario final -consumidores o usuarios- o a terceros, con lo que
queda claramente establecida una ‘responsabilidad especial’ de
aquél frente a estos -ex constitutione-, que los habilita para accionar
directamente contra el fabricante en orden a hacer efectivas las
garantias a que hubiere lugar o a reclamar el resarcimiento de los
darios que les fueron irrogados, sin que tal potestad pueda ser
coartada por la simple inexistencia de un vinculo de linaje
contractual (...)16” (Resaltado fuera del texto)

9.- Finalmente, vale resaltar que, en reciente
pronunciamiento, la Sala Civil de Casacion recordé que, en el
ambito de construccion de inmuebles, el estatuto del consumidor
es aplicable para las relaciones entre todas las personas que

participan en la cadena de consumo y el consumidor final.l?

10. En estas condiciones, llegado al punto de estudio del
asunto, se precisa que la Sala no encuentra reparos en la
valoracion probatoria y en los argumentos del juez de primera
instancia para conceder las pretensiones, toda vez que: i) era
competente para pronunciarse sobre la garantia legal en el marco
de la accion de proteccion al consumidor inmobiliario; ii) acredito
la relacion de consumo con el patrimonio auténomo
administrado por la fiduciaria; iii) el tramite de reorganizacion
empresarial en nada afecta la decision de la litis. Ello, acorde

con las razones que Ss€ expresan €n seguida.

16 CSJ. Civil. Sentencia del 7 de febrero de 2007, expediente 23162-31-03-001-1999-00097-
01. Mg P. César Julio Valencia Copete.
17 CSJ. Civil. Sentencia SC1073-2022 del 22 de abril. Mg P. Francisco Ternera Barrios.
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11.- Inicialmente, es importante anotar que es pacifica la
calidad de consumidor del demandante como cesionario de la
promesa de compraventa suscrito con Victoria Administradores
S.A.S, asi como el cumplimiento de sus obligaciones que de este se
derivaron. Igualmente, que la sociedad mencionada como
fideicomitente efectué contrato de fiducia mercantil inmobiliario
de administracion y pagos con la Fiduciaria Bancolombia S.A,
mediante el cual se constituyo el Patrimonio Autonomo Santa Lucia
de Atriz, con el proposito de administrar los recursos destinados al
proyecto, efectuar los pagos y mantener el dominio del predio en el
cual se ejecuto la construccion de las unidades inmobiliarias, las
cuales debe transferir a los clientes, previo levantamiento del
gravamen constituido a favor de Bancolombia en virtud del crédito
constructor gestionado a nombre del aludido patrimonio autéonomo.
Adeudo que se encuentra en mora dada la iliquidez de la
constructora, lo que impide desafectarlo para proceder con la

escrituracion del apartamento, tal como se dispuso en el negocio.

12.- Pues bien, en cuanto a la competencia del
Superintendente Delegado de Industria y Comercio para
pronunciarse en el marco de esta accion de proteccion del
consumidor sobre la garantia legal del producto, endilgado al
Patrimonio Autonomo Santa Lucia de Atriz, administrado por la
Fiduciaria Bancolombia S.A. en calidad de vocera del Fideicomiso
P.A.; obligacion derivada de los deberes adquiridos en el contrato
de fiducia mercantil inmobiliario de administracion y pagos, se
advierte que el numeral 3 de la Ley 1480 de 2011, establecio que
a través de este medio se conocen de las procesos orientados a

lograr la efectividad de la garantia.

12.1- Al respecto, se precisa que si bien, los patrimonios
autonomos y los contratos de su constitucion son objeto de

control por la Superintendencia Financiera, también lo es, que en
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el caso particular, el fideicomiso cuya vocera y administradora es
la Fiduciaria Bancolombia S.A, adquirié conjuntamente con la
constructora Victoria Administradores S.A.S el deber de titular al
comprador la unidad inmobiliaria en los términos antes expuesto,
obligacion que, ademas, se dejo expresamente enunciada en la
clausula tercera de la promesa de compraventa referida a la
tradicion del inmueble, al preverse que de acuerdo con el contrato
de fiducia, el patrimonio como propietario del predio seria quien

transfiriera el inmueble prometido.

En esta medida, se advierte que los mencionados negocios
juridicos se hallan sustancialmente vinculados por una misma
finalidad, consistente en la satisfaccion del consumidor final del
proyecto inmobiliario a quien le asiste el derecho de contar con la
tradicion del inmueble que le ofrecieron en venta, de modo que la
condicion de tradente del patrimonio auténomo administrado por
la fiduciaria es determinante en el contrato de promesa de
compraventa para el logro del resultado; de ahi que la
Superintendencia de Industria y Comercio tenga la competencia
para pronunciarse, en tanto, en el asunto el interesado no actua
como consumidor financiero propiamente sino como cliente
inmobiliario, con miras a obtener la proteccion de la garantia legal

en los términos regulados en la Ley 1480 de 2011.

12.2.- Se concluye entonces, que no le asiste razon al
recurrente en la aludida censura, circunstancia que abre paso al

estudio del siguiente cuestionamiento.

13.- En lo atinente a la existencia o no de una relacion de
consumo bajo la Ley 1480 de 2011, entre el accionante y el
patrimonio auténomo cuya administradora y vocera es la Fiduciaria
Bancolombia S.A. y del deber de responder solidariamente por la

entrega juridica del inmueble; se aclara al recurrente que en la
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providencia atacada no se declar6é dicha relacion con la fiduciaria
como persona juridica independiente sino con el fideicomiso que ella

representa.

13.1- Sobre el tema, el numeral 11 del articulo 5 del estatuto
del consumidor estipulé que es proveedor o expendedor: “Quien
de manera habitual, directa o indirectamente, ofrezca, suministre,
distribuya o comercialice productos con o sin danimo de lucro.”,
norma de la cual se colige que el P.A. Santa Lucia de Atriz
representado por la fiduciaria tiene dicha calidad, pues ostenta
una participacion activa en la cadena de consumo, consistente en
la tradicion del inmueble, actividad que comparte con la
constructora y que los conmina a la gestion de los tramites
pertinente para lograr la transferencia del derecho de dominio.
Ameén, que tal obligacion conjunta es latente en el mismo texto de
la promesa, tal como se adujo en lineas precedentes, y el cual

remite a la fiducia mercantil.

13.2- Pues bien, bajo la normativa especial del derecho de
consumo y orientados por el principio consumatore contenido en
el inciso 3 del articulo 4 de la Ley 1480 de 2011, como pauta de
interpretacion mas favorable a los intereses del consumidor, se
impone aceptar que entre el patrimonio autéonomo y el
demandante como destinatario final existe una relacion de
consumo, en tanto, aquél estall vinculado en forma estrecha a la
actuacion comercial dirigida a la adquisicion del inmueble; es
decir, frente al futuro comprador no sélo asumié el compromiso
de administrar los recursos que él le entrego, pues también tomo
el deber de transferirle el dominio mediante la suscripcion de la

escritura y su posterior registro.

Se anota, ademas, que de acuerdo con el articulo 2.°

numeral 2 de la Ley 1796 de 2016: “Se entiende que es enajenador
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de vivienda nueva, quien detente la propiedad del predio segun titulos
de propiedad y pretenda trasladar por primera vez las unidades
habitacionales”; normativa que confirma la participacion de la

recurrente en la relacion de consumo inmobiliario de vivienda.

13.3- En lo concerniente, no es dable lo manifestado por el
apelante de la Fiduciaria Bancolombia S.A. como vocera del
patrimonio, en cuanto a la ausencia de responsabilidad de su
representada por la garantia dado que no hizo parte de la promesa
de compraventa, no es proveedor, productor ni constructor, pues
no ofrecio, distribuyo o comercializo el proyecto, tampoco diseno,
fabrico, construyo o informoé las condiciones de su desarrollo, y
s6lo lo vincula el contrato de fiducia del cual cumplié las
obligaciones asignadas a su alcance, sin que le sea exigible la
escrituracion del apartamento mientras la constructora no
efectué el pago del crédito y levante el gravamen hipotecario que

recae sobre el inmueble en el que se construyeron las unidades.

En efecto, destaquese que, a tono de lo expuesto, en el
presente caso se presenta el coligamiento de los contratos de
fiducia y de promesa de compraventa, en tanto, los adeudos que
se derivan de estos hacen parte de un encadenamiento de actos
que tienen la misma finalidad; esto es, lograr que los
consumidores adquieran debidamente los bienes prometidos en
venta. En consecuencia, no puede sostenerse que ante la
inexistencia de un vinculo con el contrato de promesa, el
patrimonio no tiene el deber de la garantia frente a la entrega
juridica de la propiedad, pues precisamente, este es su
compromiso, y de cara al futuro adquirente no puede excusarse
en el incumplimiento de los deberes de la otra parte de la relacion
de consumo, por cuanto a los dos les asiste la responsabilidad en
la satisfaccion del adeudo; aunado al hecho de advertirse que el

crédito en mora esta a nombre del fideicomiso y que a este le
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correspondia la administracion de los recursos destinados al
proyecto, asi como el pago del mismo acorde con las instrucciones

del fideicomitente.

13.4- Ahora, en lo que respecta al argumento segun el cual,
la apelante en su gestion se limité a la administracion de los
recursos, obligacion que es de medios y no de resultado; se anota
que ello no es asi, pues ciertamente tanto en la promesa de
compraventa como en el contrato de fiducia, se aludi6 al deber de
transferir juridicamente la unidad de vivienda en calidad de
tradente y propietario fiduciario, junto con el constructor quien
debe comparecer con el objetivo de responder por las obligaciones

que se deriven de la construccion o los vicios que resultaren.

13.5-Asimismo, en lo aludido a que la calidad de propietaria
de los bienes del patrimonio auténomo no determina la
responsabilidad en la garantia, pues lo es en funcion del contrato
de fiducia; se precisa que dicha censura no tiene asidero por
cuanto la sentencia refutada no emitio orden alguna en contra de
la Fiduciaria Bancolombia S.A. como sujeto procesal propiamente
sino como vocera y administradora del Fideicomiso Santa Lucia
de Atriz, responsable solidariamente en el cumplimiento de la

garantia y hacia quien dirigi6 el cumplimiento de lo dispuesto.

13.6 De otra parte, en lo referido a la exoneracion de
cualquier responsabilidad por el hecho de un tercero puesto que
la escritura no se ha suscrito por omisiones de la constructora en
la mora del crédito, dar la instruccion libre de vicios y levantar la
hipoteca del predio mayor extension; amén que el contrato de
fiducia la exoner6 de toda responsabilidad por el impago del
crédito constructor y por el incumplimiento de las compromisos
propios de Victoria Administradores S.A.S, se itera que dado el
coligamiento de los negocios, el pago del adeudo, también es una

obligacion conjuntada, en la medida que tiene la administracion
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de los recursos y efectua los abonos acorde con las instrucciones

del constructor.

Asi entonces, frente al deber solidario de la garantia legal
prevista en el articulo 10 de la Ley 1480 de 2011, no es dable
alegar el principio de relatividad de los contratos para excusarse
de tal deber, y alegar las obligaciones taxativas previstas en el
negocio de fiducia asi como las clausulas que le eximen de
responsabilidad en el asunto, pues tal como se explico, en materia
de proteccion del consumidor el destinatario final quien es la
parte débil en el trafico mercantil, no debe tener condicionada su
tutela judicial efectiva a este precepto; luego, tanto productores y
proveedores estan llamados a responder frente al consumidor por
la idoneidad del producto, como en este caso, en el que procede
dicha proteccion en los términos del numeral 6 del precepto 11

del estatuto, por la no transferencia juridica del inmueble.

14.- Ahora, en lo que atane a la censura de Victoria
Administradores SAS, la cual expuso que el hecho de estar en curso
su proceso de reorganizacion empresarial en los términos de la Ley
1116 de 2006, impedia resolver de fondo este tramite de accion de
proteccion del consumidor; se advierte que los argumentos no son
validos pues al tenor de lo dispuesto en el articulo 20 de laLey 1116
de 2006, es evidente que los asuntos que deben remitirse son
aquellos de naturaleza ejecutiva que adelantan los acreedores, en
tanto, esta litis corresponde a un accion de proteccion del
consumidor que salvaguarda la parte débil de la relacion, busca
proteger y garantizar la efectividad y el libre ejercicio de sus
derechos tal como lo dispone el numeral 3 del articulo 56 la Ley
1480 de 2011.En consecuencia, no es viable pretender la aplicacion

de la regla dada la divergencia en la naturaleza de los procesos.
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14.1-Cabe agregar, ademas, que si bien, el apartado 17 de
la Ley 1116 de 2006 establece una serie de limitaciones a los
administradores una vez presentada la reorganizacion de la
sociedad, esta misma disposicion estipula la posibilidad de actuar
con autorizacion previa, expresa y precisa del juez del concurso,
por ende, no es de recibo el argumento que sustenta la
imposibilidad de dar cumplimiento a la condena. Ademas, en lo
que respecta al embargo que en curso de un proceso ejecutivo
efectu6 Bancolombia S.A. sobre el predio, se elucida que este
asunto debera exponerse en el tramite de concursal para que alli
se tomen las medidas que correspondan con el fin de acatar las

ordenes proferidas en la decision apelada.

15. Finalmente, en cuanto a los argumentos de Ila
constructora dirigidos a justificar la no entrega juridica del
inmueble, debido a los retrasos en la ejecucion del proyecto
ocasionados por la emergencia del Covid-19 y los paros
nacionales, se advierte que tales situaciones no constituyen una
causal que la exima de responder por la garantia legal, maxime,
cuando ya fueron superadas, y se advierte que tal omision deriva
de la iliquidez de la sociedad, al punto que se sometio a un
tramite de reorganizacion empresarial con el fin de solventar los
adeudos pendiente; situacion esta que tampoco la relieva del

compromiso referido.

Se concluye entonces, que no les asiste la razon a los
recurrentes en las censuras, por ende, no hay fundamentos para
desestimar las decisiones de la sentencia de primera instancia, la

cual se confirma. Con costas a las partes vencidas.

III DECISION
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En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, administrando justicia en el nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 9 de
agosto de 2022, por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de

la Superintendencia de Industria y Comercio.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a las
partes apelantes. Tasense. La Magistrada Sustanciadora fija como
agencias en derecho la suma de $ 2.000.000 a cargo de cada

recurrente.

TERCERO. DEVOLVER el expediente a su Despacho de

origen. Oficiar y dejar las constancias que correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero dos mil
veintitrés (2023).

Ref: VERBAL de PROTECCION AL CONSUMIDOR
FINANCIERO de PAOLA ANDREA ERAZO ROSERO contra FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA S.A. y OTROS. Exp. 2021-71551-01.

MAGISTRADO PONENTE: JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

Discutido y aprobado en Salas de Decision del 1°y
22 de febrero del 2023.

Decide el Tribunal el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada Fiduciaria Bancolombia S.A. contra la sentencia
dictada el 29 de noviembre del afio dos mil veintidos (2022), en la Delegatura
para asuntos con Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

I. ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda reformada, Paola Andrea
Erazo Rosero, actuando por conducto de apoderado judicial, convocé a
Victoria Administradores S.A.S. y a FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. en
nombre propio y como vocera del Patrimonio Autdnomo Santa Lucia de Atriz,
para que se declare que las convocadas vulneraron sus derechos del
consumidor por omitir la entrega material y juridica del inmueble adquirido
por la actora, asi como incumplir las obligaciones contenidas en el encargo
fiduciario suscrito entre las partes.

En consecuencia, pidi6 que se ordene a las
demandadas a suscribir la escritura y transferir el dominio del apartamento
1403, Parqueadero 1403 de la Torre 1 del Conjunto Residencia Santa Lucia de
Atriz, identificados con matricula inmobiliaria No. 240-295896 y 240-296033
de la ciudad de Pasto. De no poderse efectuar el anterior acto, solicitd que se
le ordene a la citada Fiduciaria el reintegro del valor pagado con los intereses
corrientes a que haya lugar (Consecutivo9MemorialReformaDemanda del
expediente digital).
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2.- Las pretensiones se apoyan, en resumen, en los
hechos que enseguida se sintetizan (ib):

2.1.- Victoria Administradores S.A.S. en octubre del
afio 2015, ofertd un proyecto inmobiliario denominado Conjunto Residencial
Santa Lucia de Atriz, el cual, segun se dijo, se manejaria con la Fiduciaria
Bancolombia como encargada de administrar los dineros entregados por los
compradores.

2.2.- La demandante, con la confianza que en ella
generd la intervencion de la citada fiduciaria, decidio invertir en el aludido
proyecto y, en noviembre de la mencionada anualidad, suscribié documento de
separacion del apartamento 1403 de la Torre |, ademas, se adhiri6 al encargo
fiduciario de administracién que propuso el proveedor.

2.3.- El 4 de abril del 2017 se alcanz6 el punto de
equilibrio, autorizandose el inicio de la construccion, al paso que se suscribe
“contrato de fiducia mercantil inmobiliaria” elevado a escritura publica No.
0977, protocolizada en la Notaria Primera de la ciudad de Pasto. El referido
negocio juridico estipulo como objeto la administracion de los bienes
fideicomitidos y entre las actividades asignadas a la profesional estuvo la
transferencia de las unidades inmobiliarias a los compradores o a terceros,
previa autorizacion escrita de EL FIDEICOMITENTE.

2.4.- De acuerdo con lo anterior, la relacion de
consumo se desarrolld con las dos sociedades involucradas, es decir, la
fiduciaria y la constructora.

2.5.- Las demandadas se han abstenido del
cumplimiento de la obligacion de transferir el derecho de dominio,
manifestando iliquidez, asi como la falta de autorizacion del fideicomitente. Tal
conducta vulnera los derechos de la consumidora, quien honr6 sus débitos
negociales, pagando la totalidad del precio de venta.

2.6.- La Fiduciaria desatendio sus deberes minimos
de diligencia, pues omitié velar por los dineros del proyecto, evitando el
incumplimiento de la constructora y procurando que se honre la finalidad del
encargo fiduciario.

3.- La reforma se admiti6 el 29 de marzo del 2022,
ordendndose la notificacion de las citadas personas juridicas.
(11.Consecutivol0AutoResuelveSolicitudRefomaDemanda, ibidem).

3.1.- La sociedad Fiduciaria Bancolombia S.A.,
contestd el libelo y formul6 las defensas de mérito que denominé: “falta de
legitimacidn en la causa por pasiva frente al contrato de promesa celebrado
por la demandante y victoria administradores S.A.S.”; “ausencia de los
elementos estructurales de la publicidad enganiosa”; “no acaecimiento de las
condiciones a las que se supeditd la escrituracion de las unidades
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inmobiliarias”; “principio “nemo auditur propriam turpitudinem allegans -
nadie puede alegar a su favor su propia culpa”; “improcedencia de la
demanda. pues, el demandante pretende la solucion de supuestos conflictos
contractuales de naturaleza comercial y financiera mediante la accion de
proteccion al consumidor por publicidad engariosa”; “por concepto de la
Superintendencia de Industria y Comercio Fiduciaria Bancolombia S.A. no
tiene responsabilidad en la ejecucion y condiciones del proyecto inmobiliario™;
“inexistencia del dario”; “inexistencia de supuesta publicidad engariosa y no
agotamiento de la carga probatoria’; ‘“ausencia de los requisitos para la
configuracion de la publicidad engariosa”; “ausencia de nexo causal entre
acciones u omisiones de Fiduciaria Bancolombia s.a. como vocera y
administradora del fidecomiso PA. Santa Lucia de Atriz y algin supuesto dafio
al extremo demandante”; “imposibilidad de realizar la escrituracion del
inmueble en el momento pactado en la promesa de compraventa, por causas
atribuibles al otro contratante (a Victoria Administradores S.AS.)”.
(21.Consecutivo20ContestacionDemanda, ib).

3.2- La persona juridica Victoria Administradores
S.A.S. no hizo pronunciamiento alguno sobre la demanda reformada.

4.- En audiencia inicial de que trata el articulo 372
del C.G. P. llevada a cabo el dia 29 de noviembre del 2022, se dict6 sentencia
en la que se declararon no probadas las excepciones propuestas por la
demandada, se declaro vulnerados los derechos del consumidor y se ordeno a
las sociedades VICTORIA ADMINISTRADORES S.A.S. y al FIDEICOMISO
P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ representada por su vocera y administradora
FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. a titulo de efectividad de la garantia,
dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes, proceder con la firma de la
escritura publica que transfiere del derecho de dominio, y el registro oportuno
del bien inmueble, Apartamento 1403, Parqueadero 1403 de la Torre | del
Conjunto Residencial SANTA LUCIA DE ATRIZ, direccion Calle 182 No.42-
162, distinguido con el codigo predial 01-03-0247-0052-00, Folios de
Matricula Inmobiliaria No. 240-295896; 240-296033.

Il. EL FALLO DEL A-QUO

5.- El juez de primer grado, revestido de facultades
jurisdiccionales, luego de hacer una breve resefia de los antecedentes del litigio
y la normatividad aplicable al caso, en particular lo relativo a la relacion de
consumo Yy los contratos de fiducia inmobiliaria, coligié que el problema
juridico era determinar si se vulnerd la garantia legal o hubo publicidad
enganosa.

Enseguida, definio la calidad de consumidor
necesaria para incoar la accion, la cual fue debidamente acreditada por la
demandante, al paso que aseguro que en las convocadas concurre la naturaleza
de proveedores o productores, pues Victoria Administraciones S.A.S. se
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constituydé como constructor y promotor del proyecto inmobiliario y, de otra
parte, la Fiduciaria Bancolombia hizo parte de encargo fiduciario lo que
imponia en su cabeza el deber de honrar obligaciones de ese negocio juridico,
entre ellas, la relativa a la transferencia del derecho de dominio de los bienes
adquiridos por la demandante, lo que la hace solidariamente responsable con
el constructor.

En tal sentido, desestimé la excepcion de falta de
legitimacidn en la causa que elevd la mencionada Fiduciaria, porque aquella,
como representante del patrimonio autonomo, se comprometié con la
demandante no solo a administrar los recursos sino a otorgar la escritura
publica mediante la cual se transferia del derecho de dominio del bien,
compromisos que se encuentran en el marco del derecho de consumo.

Ya en lo que atafie a la queja de la consumidora,
referente al incumplimiento en la escrituracion y registro del bien, como
vulneracion a la garantia legal, advirtid que en virtud del principio «pro
consumatore», en este tipo de litigios se invierte la carga de la prueba y
corresponde al proveedor demostrar que esta en alguna de las causales de
exoneracion de la responsabilidad, en particular, las previstas en el articulo 16
de la Ley 1480 del 2011, circunstancias que no lograron acreditar las
convocadas.

Al respecto, afirmé que Victoria Administradores
S.A.S. se abstuvo de contestar el libelo, asistir a las audiencias y absolver el
interrogatorio de parte, conductas que imponen presumir como ciertos los
hechos alegados en su contra, al paso que, la Fiduciaria Bancolombia, aunque
intentd excusar el incumplimiento del traspaso en problemas financieros y de
falta de pago del fideicomitente, omitio que era su deber dar viabilidad juridica
y presupuestal al proyecto, asi como garantizar la reserva de recursos, de modo
que no podia desligarse de lo acontecido.

Ademas, destaco que la efectividad de la garantia es
una obligacion solidaria, por asi inferirse de los articulos 5°, 7° y 10 ibidem,
de ahi que la no entrega y el registro oportuno de los bienes derive en una
responsabilidad del patrimonio auténomo, argumento que fundamentd en
algunos pronunciamientos del Tribunal Superior de Bogota-Sala Civil.

I11. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

6.- Inconforme con la anterior determinacion, la
sociedad Fiduciaria Bancolombia S.A. interpuso recurso de apelacion, con
sustento en los argumentos que a continuacion se sintetizan:

6.1- La Fiduciaria cumpli6 lo pactado
contractualmente en torno a la administracion de los recursos transferidos, por
tal motivo errd la primera instancia al concluir que sobre aquella recaia el
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deber de efectividad de la garantia legal, ya que tal obligacion, conforme la Ley
1480 del 2011 corresponde al productor y/o proveedor, calidad que no ostenta
la Fiduciaria.

Agrego que, contrario a lo fallado, no tiene calidad
de proveedor indirecto del conjunto residencial, puesto que su Unica calidad y
funcion de tipo financiero es la voceria del patrimonio auténomo, incluida en
ella los dineros que entraron por cuenta propia del proyecto inmobiliario,
manejados bajo las condiciones establecidas por la constructora y no provistos
por la fiducia.

Por el contrario, siempre ha procurado el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran a su cargo, asi como de sus
deberes contractuales de lealtad, buena fe, informacion, diligencia,
profesionalidad, especialidad, prevision, y proteccion de los bienes
fideicomitidos

6.2.- En lo que atafie a la escrituracion de las
unidades privadas a favor de los compradores, sostuvo que si bien es una tarea
que asumio contractualmente, la misma no ha sido posible por hechos
atribuibles a la constructora, habida cuenta que para darse las condiciones de
la entrega juridica tal entidad debia cumplir plenamente con sus obligaciones;
agregando que, en el estado actual de las cosas, es imposible desarrollar la
transferencia del dominio por la hipoteca que pesa sobre el predio de mayor
extension, eventualidad que ademas colocaria a la accionante en una situacion
mas gravosa al trasladar la propiedad con limites en el dominio.

En tal topico, estimd relevante el hecho que la orden
impuesta por la primera instancia desconocié que para la protocolizacion de la
enajenacion se necesitaria autorizacion del acreedor hipotecario conforme lo
prevé el articulo 17 de la Ley 675 del 2001, al paso que, al haber entrado en
reorganizacion la otra demandada, cualquier pago, enajenacion de bienes,
incluyendo los afectados a negocios fiduciarios requiere autorizacion expresa
del juez del concurso, conforme el canon 17 de la Ley 1116 del 2006.

6.3.- Destaco, de otra parte, que en manera alguna
debe entenderse que la fiduciaria era responsable por el pago del crédito
hipotecario, pues era la CONSTRUCTORA VICTORIA ADMINISTRADORES
S.A.S, la encargada de cancelar las prorratas que permitieran el levantamiento
del gravamen real. De tal forma, si en gracia de discusion se aceptara que como
vocera del patrimonio autonomo estaba compelida al cumplimiento de la
garantia legal atinente al registro o transferencia, la falta de ese deber se
ocasiono por el hecho de un tercero, causal de exoneracion que operaria a su
favor.

En otras palabras, asegurd que Unicamente es
responsable, en calidad de vocera del FIDEICOMISO P.A SANTA LUCIA DE
ATRIZ por los pagos a realizar, siempre y cuando existan recursos suficientes
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para tal fin; de manera tal que la falta de recursos no da lugar a concluir la
transgresion de sus obligaciones contractuales.

7.- Asi mismo, por auto adiado 24 de enero de la
presente anualidad se ordend correr el traslado previsto en la Ley 2213 de 2022
a la parte demandada para que sustente su alzada.

8.- A través de escrito enviado por correo electrénico
a la Secretaria de este Tribunal la apelante -pasiva- sustenté en debida forma
sus reparos y la convocante descorrio el traslado de su contraparte.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1.- Los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacion y desarrollo de la relacion juridico
procesal, como son demanda en forma, capacidad para ser parte, capacidad
para comparecer y competencia concurren en la litis, ademas como no se
observa causal de invalidez que anule la actuacion se impone una decision de
merito.

2.- Con miras a desatar la apelacién formulada por
el extremo demandado, debe decirse que este recurso se endereza a que el
Superior revise la actuacion del juzgador de primera instancia, pero inmerso
siempre dentro del criterio dispositivo, por lo que es al apelante a quien le
corresponde determinar el ambito dentro del cual ha de moverse el ad-quem al
momento de tomar la decision.

3.- Desde esta perspectiva, el problema juridico a
resolver se circunscribe a determinar: (i) si en la apelante concurre la
legitimacion en la causa por pasiva; ii) si estdn demostrados los elementos
esenciales para la prosperidad de la accién de proteccién al consumidor 'y (iii)
si se acreditdé que la Fiduciaria Bancolombia como vocera del Patrimonio
Autonomo incumplié las obligaciones impuestas en contrato de fiducia
mercantil de administracion y pagos, en particular, aquella que le imponia
transferir el dominio de los inmuebles o unidades privadas.

Proteccion al Consumidor

4.- Al respecto se tiene que la Constitucion
Colombiana, especificamente en su articulo 78 establecio la expresa proteccion
de los derechos del consumidor como un derecho colectivo, segun el cual sera
la ley la encargada de regular el control de calidad de bienes y servicios
ofrecidos y prestados a la comunidad, asi como la informacion que debe
suministrarse al puablico en su comercializacion, tarea desarrollada
principalmente por el Decreto 3466 de 1982 y actualmente por la Ley 1480 de
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2011, aplicable siempre que no vulnere el contenido esencial del derecho del
consumidor, conformado por aspectos sustanciales, procesales y participativos
frente a la administracion pablica y a los érganos reguladores.

Al punto, oportuno es memorar que la calidad de los
bienes y servicios fue definida en el literal f) del decreto 3466 de 1982, asi: “El
conjunto total de las propiedades, ingredientes o componentes que lo
constituyen, determinan, distinguen o individualizan. La calidad incluye la
determinacién de su nivel o indice de contaminacion y de los efectos conocidos
que ese nivel de contaminacion puede producir”.

Asi mismo, el articulo 11 ejusdem contemplaba, en
tratandose de la garantia minima presunta, que: “Se entiende pactada en todos
los contratos de compraventa y de prestacion de servicios la obligacion a cargo
del productor de garantizar plenamente las condiciones de calidad e idoneidad
sefialadas en el registro o en la licencia correspondiente...Ante los
consumidores, la responsabilidad por la garantia minima presunta de que trata
este articulo, recae directamente en los proveedores o expendedores, sin
perjuicio de que éstos puedan, a su turno, exigir el cumplimiento de dicha
garantia minima a sus proveedores o expendedores, sean o no productores” y,
en la actualidad la ley 1480 de 2011 en su numeral 5° del articulo 5° defini6 la
garantia como una: “Obligacion temporal, solidaria a cargo del productor y
el proveedor, de responder por el buen estado del producto y la conformidad
del mismo con las condiciones de idoneidad, calidad y seguridad legalmente
exigibles o las ofrecidas. La garantia legal no tendra contraprestacion
adicional al precio del producto.”. (Negrillas fuera del texto)

Posteriormente, el articulo 7° de la ley en comento
preceptua que la: “Garantia legal. Es la obligacion, en los términos de esta ley,
a cargo de todo productor y/o proveedor de responder por la calidad,
idoneidad, seguridad y el buen estado y funcionamiento de los productos.”
(Negrillas fuera del texto).

Y, en el 11°se puntualizo que: “...Corresponden a
la garantia legal las siguientes obligaciones. ”, entre otras: “6. La entrega
material del producto y, de ser el caso, el registro correspondiente en forma

oportuna...”

Se agrega, de una lectura de los articulos 5, 7y 11
de la norma en cita -ley1480 de 2011- que la garantia legal no sélo implica la
reparacion del bien adquirido por el consumidor sino, en caso de que ésta no
sea satisfactoria, el cambio del bien por otro o, incluso, la resolucion del
contrato si por ello se opta dentro del plazo.

5.- Conforme lo normado en la Ley 1480 del 2011 se
advierte que para reclamar la proteccion de los derechos del consumidor
relacionados con la garantia de bienes y servicios, es necesario, de un lado,
acreditar la existencia de una venta referida a ellos, en la que intervengan como
partes de ese negocio un productor y/o proveedor (articulo 7°) y un consumidor;
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y de otro, que se verifique el incumplimiento total o parcial de la garantia del
bien o servicio.

El articulo 5° de la citada ley contempla las
definiciones de productor y proveedor, entendiéndose por el primero citado:
“quien de manera habitual, directa o indirectamente, disefie, produzca,
fabrique, ensamble o importe productos. También se reputa productor, quien
disefie, produzca, fabrique, ensamble, o importe productos sujetos a reglamento
técnico o medida sanitaria o fitosanitaria. (...)”, y €l segundo: “quien de
manera habitual, directa o indirectamente, ofrezca, suministre, distribuya o
comercialice productos con o sin animo de lucro ”.

5.1.- El apelante sobre la calidad de proveedor que
hall6 probada la primera instancia, aseveré que la Fiduciaria no tenia el deber
de efectividad de la garantia legal, habida cuenta que su Unica calidad y funcion
de tipo financiero fue la voceria del patrimonio auténomo.

Frente a tal tematica, estima la Sala que le asistio la
razén a la delegatura cuando concluy6 que dadas las particularidades en las
que se desarrollo el proyecto inmobiliario Santa Lucia de Atriz, podria
considerarse que la Fiduciaria participd como proveedora indirecta, no por
haber sido fabricante, disefiadora, ni comercializar las unidades privadas, sino
porque a través suyo se canalizaron parte de los recursos, al paso que
contractualmente se obligdo a transferir el derecho de dominio a cada
beneficiario de area. Tal pacto, por ende, influia en el cumplimiento de la
garantia legal, pues aquella abarca el registro oportuno, entendiéndose de
bienes sujetos a tal formalidad.

En otros términos, la persona juridica apelante
intervino en la prestacion de un servicio que, aungue financiero, tuvo incidencia
en el producto ofrecido y, por tal razon, si ostentd una responsabilidad en
conjunto con la codemandada.

Cabe afadir que, si bien ante la Superintendencia
Financiera de Colombia es procedente iniciar la accion de proteccion al
consumidor contra entidades vigiladas por tal autoridad, resultaria ajeno a los
principios de economia y seguridad juridica obligar a la demandante acudir a
dos procesos distintos para ventilar los mismos hechos y pretensiones, maxime
cuando lo pretendido, se insiste, tiene que ver con la garantia de registro.

Lo expuesto es suficiente para descartar el reparo
que anteriormente se resefo.

6.- Precisado lo anterior, se abordaran los demas
motivos de censura para lo cual, el Tribunal estudiara si a la luz del contrato
de fiducia mercantil de administracion y pagos, la Fiduciaria aqui convocada
transgredid los deberes a ella impuestos, esto es, si su actuar negocial tuvo
incidencia en la demora en la transferencia del dominio del inmueble adquirido
por la demandante.
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Con ese panorama, cabe resaltar que el contrato de
fiducia mercantil se encuentra definido en el articulo 1226 del Codigo de
Comercio, como un “negocio juridico en virtud del cual una persona, llamada
fiduciante o fideicomitente, transfiere uno o mas bienes especificados a otra,
Ilamada fiduciario, quien se obliga a administrarlos o enajenarlos para cumplir
una finalidad determinada por el constituyente, en provecho de este o de un
tercero llamado beneficiario o fideicomisario”.

6.1.- Asi mismo, se tiene que dentro de las
caracteristicas esta la transferencia de los bienes fideicomitidos por parte del
fiduciante al fiduciario, quien, por tanto, adquiere la titularidad del derecho de
propiedad, aunque nunca de manera plena, ni definitiva de conformidad con lo
previsto en el art. 1244 C. de Co., sino en la medida necesaria para atender los
fines establecidos por el fideicomitente. En rigor, el fiduciario no recibe un
derecho real integral o a plenitud ni con vocacion de perpetuidad, no solo
porgue en ningun caso puede consolidar dominio sobre los bienes objeto de la
fiducia, ni ellos forman parte de su patrimonio (arts. 1227 y 1233 ib.), sino
porque esa transferencia, de uno u otro modo, estd condicionada por el
fiduciante, quien no sélo determina el radio de accion del fiduciario, sino que
es la persona -0 sus herederos- a la que pasara nuevamente el dominio, una vez
termine el contrato, salvo que el mismo fideicomitente hubiere sefialado otra
cosa (art. 1242 ib.).

6.2.- Desde esta perspectiva, es viable asegurar que
los bienes fideicomitidos constituirian un patrimonio autonomo afecto a la
finalidad prevista en la fiducia (art. 1233 C. de Co.), cuyo titular formal es el
fiduciario, aunque no puede desconocerse que bajo ciertas condiciones y
limitaciones subsiste una titularidad en el constituyente, en cuyo patrimonio
pueden considerarse, en ocasiones, los bienes fideicomitidos, los cuales,
inclusive, pueden regresar a dicho constituyente.

6.3.- En este contexto, es evidente que dentro de las
obligaciones del fiduciario se encuentran la de administrar o enajenar los
bienes fideicomitidos (art. 1234 ib.), no obstante, el legislador no impuso
limitacioén alguna en punto del propdsito de la fiducia, de ahi que resulte
acertado afirmar que dicho aspecto esta dentro de la libertad contractual que
le asiste a las partes en dicho convenio, eso si sin dejar de lado los limites
previstos en las normas juridicas que regulan la materia (arts. 16 y 1524 inc. 2
C.C).

6.4.- lgualmente, en la Circular Bésica Juridica,
parte 11, Mercado Intermediado, Titulo I, Instrucciones Generales Relativas a
las Operaciones de las Sociedad de Servicios Financieros, Capitulo I, se
establece que:

“2.2.1.1. En la celebraciéon de cualquier negocio
fiduciario, ademés de las normas propias contenidas en los arts. 1226 y
siguientes del C. Cio. y en los arts. 146 y siguientes del EOSF, deben atenderse
las demas disposiciones imperativas aplicables a cada negocio en particular,
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asi como las propias de la naturaleza del contrato segun la ley, la costumbre y
la equidad natural al tenor de lo dispuesto en el art. 1603 del CC y en el art.
871 del C.Cio.

2.2.1.2. En la celebracion de todo negocio, la
sociedad fiduciaria debe tener en cuenta y observar los deberes que le asisten
de acuerdo con lo sefialado en el art. 1234 del C.Cio, en el art. 2.5.2.1.1 del
Decreto 2555 de 2010, los principios generales del negocio fiduciario y la
jurisprudencia, entre otros, los siguientes:

2.2.1.2.1. Deber de informacion. Con base en el
caracter profesional de las sociedades fiduciarias, les asiste el deber de
informar los riesgos, limitaciones técnicas y aspectos negativos inherentes a
los bienes y servicios que hacen parte del objeto del contrato y de las
prestaciones que se les encomienden, de manera tal que el cliente debe ser
advertido de las implicaciones del contrato, desde la etapa precontractual,
durante la ejecucidn e incluso hasta la liquidacion del mismo. El alcance de
esta obligacion debe consultar el caracter y conocimiento de las partes
intervinientes. Este deber implica la obligacion de poner en conocimiento del
cliente las dificultades o imprevistos que ocurran en la ejecucion del contrato.

(-)

2.2.1.2.5. Deber de diligencia, profesionalidad y
especialidad. En su actuar, las sociedades fiduciarias deben tener los
conocimientos técnicos y practicos de la profesion, emplearlos para adoptar
las medidas tendientes a la mejor ejecucion del negocio y prever
circunstancias que puedan afectar su ejecucion. En este sentido, deben
abstenerse de realizar negocios fiduciarios en los cuales no tengan la
adecuada experiencia para llevarlos a cabo 0 no cuenten con los recursos
fisicos, tecnologicos y humanos necesarios para su desarrollo.

(...)

2.2.1.6. Debe evitarse consignar clausulas en donde
la sociedad fiduciaria se exima de responsabilidades que la ley le otorga de
conformidad con los deberes atras mencionados. ”

6.5.- En lo tocante a la responsabilidad de las
fiduciarias la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia ha delineado lo siguiente:

El fiduciario (...) es umn gestor profesional de
intereses ajenos, en cuanto actla en representacion de ese patrimonio
autonomo. De ahi que, en principio, tiene todas las facultades necesarias para
cumplir la finalidad sefialada en el fideicomiso, con las limitaciones que se
deriven de los términos estipulados o de las reservas efectuadas por el
fiduciante al momento de la constitucion, inclusive con las incompatibilidades
que se presenten al logro de esa finalidad.

El articulo 1234, numeral 1° del Cddigo de
Comercio, seriala como un deber indelegable del fiduciario, ‘“realizar
diligentemente todos los actos necesarios para la consecucion de la finalidad
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de la fiducia”. No obstante, dada la amplitud de la disposicion, se entiende que
el cargo no puede ejercerse sin limitacion alguna, sino que debe
circunscribirse a las instrucciones que se hayan impartido en el acto
constitutivo, si las hay, obviamente, o en funcion de la finalidad misma del
contrato, es decir, de la voluntad del constituyente.

Ahora, como en la ejecucion del fideicomiso los
conflictos de intereses no se pueden evitar, de inmediato surge el interrogante
de si el fiduciario se encuentra facultado para resolverlos. La respuesta,
indiscutiblemente, debe ser negativa, porque cuando la responsabilidad en el
cumplimiento de sus deberes se encuentra en juego, no puede ser juez y parte,
so pena de poner en entredicho, como es apenas obvio, la garantia fundamental
a un debido proceso y los principios de imparcialidad e independencia anejos
a toda funcion judicial.

En consonancia, la Corte tiene explicado el
proposito de la fiducia, de suerte que este puede ser delineado con libertad por
que la “ley preciso el contenido de la obligacion del fiduciario: administrar o
enajenar los bienes fideicomitidos (art. 1234 ib.), pero no impuso limitacion
alguna en lo tocante con el fideicomitente, desde luego que no en términos
absolutos, como quiera que siempre deberan respetarse los limites impuestos
por la Constitucion, la ley, el orden pablico y las buenas costumbres (arts. 16 y
1524 inc. 2 C.C.)". (CSJ SC de 15 sep. 2009, rad. n° 1991-15015-01) "*

7.- En el caso que aqui se analiza, se destaca que el
contrato de fiducia mercantil se constituyo, segin quedd plasmado en la
escritura publica 977 del 4 de abril del afio 20172, -clausula tercera- con el
objeto de: “(...) la administracion por parte de la FIDUCIARIA de los BIENES
FIDEICOMITIDOS Yy la realizacion de los PAGOS, a través del FIDEICOMISO

()"

Asi, en desarrollo de dicho objeto se pacté que la
fiduciaria adelantaria las actividades de: a) mantener la titularidad juridica del
INMUEBLE; b) recibir, administrar e invertir los recursos; c) efectuar los
pagos; d) registrar las obras ejecutadas del proyecto cuando a ello haya lugar
y e) transferir las unidades inmobiliarias a los compradores, 0 a terceros,
previa instruccion escrita del fideicomitente, quien también debera
comparecer en dichas transferencias, con el fin de responder por el
saneamiento, al igual que por la construccidén (...) -destacado fuera del
original.-

Importa destacar, de otro lado, que en el contrato se
definio a los recursos como aquellos correspondientes al fideicomiso
provenientes del credito, aportes del fideicomitente, los rendimientos que se
puedan generar y los deméas que por cualquier concepto ingresen al fideicomiso
y, los pagos, como aquellos que debera realizarse con cargo exclusivamente a

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC380-2018, adiada 22 de febrero de 2018,
M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, exp. 11001-31-03-003-2005-00368-01
2 Pags. 11 a 60, Archivo 08.-Consecutivo7Contestaciondemanda.



Exp. 2021-71551-01 Proteccion al Consumidor de Paola Andrea Erazo Rosero contra Victoria 12
Administradores S.A.S. y Fiduciaria Bancolombia S.A.

los recursos.

El negocio juridico del que se viene hablando
igualmente consignd que VICTORIA ADMINISTRADORES S.A.S. en calidad
de fideicomitente: “adelantara bajo su responsabilidad un proyecto
inmobiliario de vivienda denominado “SANTA LUCIA DE ATRIZ”, en adelante
el PROYECTO sobre el INMUEBLE que se identifica en el ...contrato, para lo
cual declara haber realizado estudios, disefios, analisis y tramites en orden a
establecer la viabilidad técnica, econdémica, legal y comercial del Proyecto ”
(segunda consideracién).

Adicionando que: “(...) para financiar la
construccion del PROYECTO, EL FIDEICOMITENTE gestionara el crédito
que se requiera para construccion del mismo, por su propia cuenta, riesgo y
responsabilidad, ante una entidad financiera, con el fin de que el
FIDEICOMISO que por este acto se constituye sea el deudor de la
correspondiente obligacion crediticia” (tercera consideracion).

Otro aparte del convenio sefiald en el numeral 6.3.
literal g). que “la insuficiencia de recursos no generard ninguna
responsabilidad a la Fiduciaria, ni le obliga a ejecutar actividad distinta a la
prevista en este punto, en consideracién a que el FIDEICOMISO no tiene
fines de garantia y esta sujeto a la existencia de RECURSOS .

8.- No admitio discusion en el litigio que, a la fecha,
y pese a que la consumidora demandante ya sufragoé el valor total del inmueble
ofrecido, tanto la constructora como la fiduciaria se han abstenido de su deber
contractual de transferir el dominio. Pese a la justificacion presentada por la
apelante, en el criterio de la primera instancia, la persona juridica vocera del
Patrimonio Autonomo si debia responder ante tal falla, porque la omision del
traspaso o escrituracion tuvo que ver con la falta de prevision presupuestal del
proyecto al no sufragar las prorratas del crédito hipotecario, aspecto que
correspondia vigilar a tal entidad, por estar dentro de los deberes legales
impuestos como profesional en el ramo.

Para la Sala, contrastado el atras transcrito
clausulado con los hechos probados en el litigio, es claro que la presunta falta
de diligencia de la Fiduciaria Bancolombia no tuvo lugar, porque, contrario a
lo determinado por el juzgador a-quo, aquella no adquirio deberes
convencionales que le impusieran asumir el crédito hipotecario cuya mora
actualmente impide la titulacién del predio, al paso que, del contrato, de su
literalidad es factible colegir que era el fideicomitente -Victoria
Administradores- quien por su cuenta y riesgo asumiria la deuda, asi como la
viabilidad técnica, econdmica, legal y comercial del Proyecto.

De igual modo, entre las obligaciones del
fideicomitente estaba: i) informar a los COMPRADORES que Ia
responsabilidad de la FIDUCIARIA se circunscribia a los aspectos establecidos
en el contrato y en ningln caso garantizaba el resultado del proyecto, de
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manera que aquellos conocieran que la estructuracion, ejecucion y control en
los 6rdenes técnico, financiero, legal y comercial era de exclusiva
responsabilidad del fideicomitente. ii) asumir_los gastos gue se causaran por
la transferencia de recursos del inmueble, recaudos y pagos establecidos en el
contrato, los cuales serian descontados de los recursos. Con la salvedad que
de encontrarse una insuficiencia de fondos, el fideicomitente debia cubrirlo,
dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha en que la Fiduciaria lo
requiera.

Se destaco en el contrato ademas que “ni la
FIDUCIARIA ni el FIDEICOMISO seran responsables por la mora en la
realizacion de los PAGOS cuando la misma sea imputable al
FIDEICOMITENTE o al destinatario del correspondiente PAGO ™.

En ese orden de ideas, si bien la demandada aqui
apelante es una profesional de la cual se exige una diligencia particularmente
especial, no puede perderse de vista que en el expediente no milita ningun
elemento de conviccion que permita aseverar que aquella deshonré los deberes
legales y contractuales asumidos, relativos a la administracion de los bienes
fideicomitidos, efectuar los pagos que ordenara el fideicomitente, entre otras.

En otros términos, para que pudiera aseverarse, sin
asomo de duda, que a la Fiduciaria le asiste responsabilidad, debia acreditarse
que aquella efectud una deficiente administracion de los recursos puestos a su
cuidado, que aprobd pagos no destinados a la finalidad de la fiducia o
desatendio las directrices del fideicomitente, actuaciones que no encuentran
respaldo probatorio.

9.- Y aunque ciertamente entre las obligaciones de la
Fiduciaria se encontraba aquella referida a transferir las unidades
inmobiliarias a favor de los compradores del fideicomitente, o de los terceros
que el fideicomiente sefiale, deber que no se ha honrado frente a Paola Andrea
Erazo, debe atenderse el hecho que la referida clausula estaba supeditada a
que se diera la instruccion previa del constructor, Victoria Administradores
S.A.S., persona juridica que ademas debia comparecer al saneamiento de los
bienes y al levantamiento del gravamen hipotecario en la prorrata
correspondiente a inmueble de la demandante, lo que, a la fecha, no ha tenido
lugar.

Tales deberes de la fideicomitente, en especial aquel
relacionado con la solucién del gravamen real, quedaron también plasmadas
en el contrato de promesa de venta que este celebré con la demandante?, en la
que se sefiald:

“QUINTA. PROPIEDAD Y GRAVAMENES: EL
PROMITENTE VENDEDOR garantiza que la propiedad individual y demas
derechos objeto del presente contrato no han sido enajenados por acto anterior

3 Pags. 13 a 16, Archivo 10.-Consecutivo9memorialreformademanda.
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al presente, no soportan limitaciones al dominio, no son objeto de demandas
civiles, censos, arrendamientos por escritura publica, embargos, condiciones
resolutorias de dominio, excepto hipoteca de mayor cuantia que hara a favor
de BANCOLOMBIA 'y se obliga en todo caso al saneamiento en los términos
de ley. EI PROMITENTE VENDEDOR se obliga a efectuar el levantamiento
del gravamen hipotecario en el momento de efectuar la escritura de los
inmuebles prometidos en venta (...) .

A tono con lo anterior, el contrato de Fiducia
Mercantil se fijé como obligacion del “gerente’: “5. Gestionar la cancelacion
de la hipoteca de mayor extension sobre el INMUEBLE cuando asi se

requiera”.

En definitiva, de la lectura en conjunto de los
contratos que rodearon la relacion comercial entre las partes, en modo alguno
es posible inferir que la Fiduciaria tenia alguna carga en lo relativo a la
hipoteca o al crédito adquirido para financiar al proyecto, debiéndose afadir
que, toda la fase previa para la construccion del conjunto se llevo a cabo
exclusivamente por el fideicomitente.

Entonces, si fue el constructor quien deshonro su
obligacion, derivando en que se imposibilitara la transferencia del derecho de
dominio del bien, ningln desatino puede imputarsele a la vocera del patrimonio
autonomo por el hecho de no llevar a cabo la escrituracion de la unidad
inmobiliaria, comoquiera que esa gestion dependia del previo acatamiento de
lo atras citado, no en vano el articulo 1609 del Codigo Civil impone que “(...)
ninguno de los contratantes esta en mora dejando de cumplir lo pactado,
mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en la
forma 'y tiempo debidos .

Igualmente, ndtese que las obligaciones que asumio
Fiduciaria Bancolombia fueron de medio y no de resultado, dentro de las cuales
se encontraba el realizar todas las gestiones para el cumplimiento del contrato
en cuestion, ejercer todas las acciones inherentes a su calidad de propietario
fiduciario, mantener los bienes objeto de fiducia separados de los suyos,
transferir los bienes a la persona a quien corresponda conforme al contrato o
de acuerdo con la ley, en tanto, que su responsabilidad se extendio hasta la
culpa leve de acuerdo con lo previsto en el articulo 63 del Cadigo Civil.

De lo antes expuesto, surge indiscutible para la Sala
que dentro de este asunto no esta demostrado que la aqui recurrente haya
incumplido sus obligaciones de orden contractual y legal, en razon a que por
las caracteristicas propias de la fiducia inmobiliaria de administracion era
VICTORIA ADMINISTRADORES S.A.S. el encargado de informarle a quien
debian transferirse las unidades privadas, asi como velar por el levantamiento
del gravamen hipotecario, para lo cual, estaba compelida al pago oportuno de

4 El gerente segun se defini6 en el convenio “es el FIDEICOMITENTE, quien adelantard la gestion del
proyecto como una obligacién de hacer a su cargo, no remunerada bajo su propio riesgo y exclusiva
responsabilidad”
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lo adeudado, o el consecuente traspaso de recursos a el fideicomiso para hacer
lo respectivo.

Desde esa perspectiva, habra de revocarse la
sentencia de primera instancia, por lo menos, en lo que refiere a la condena
impuesta a la Fiduciaria, pues se insiste, aquella no transgredio sus deberes
contractuales y legales, ni fue su actuacion la que ocasiond la vulneracion de
los derechos de la consumidora demandante.

No obstante lo anterior, es claro que VICTORIA
ADMINISTRADORES S.A.S. persona juridica convocada y sobre quien recayo
la responsabilidad por la no transferencia del bien inmueble a la compradora
debe concurrir a solucionar los dafios causados a la demandante.

10.- Sin embargo, tal y como lo afirmé la censura, la
orden de primera instancia, que conminé a la firma de la escritura publica que
transfiere del derecho de dominio, y el registro oportuno del bien inmueble,
pasO por alto que obra un impedimento legal para otorgar el referido
instrumento, habida cuenta que conforme el paragrafo, del articulo 17, de la
Ley 675 del 2001: “Cuando existiere un gravamen hipotecario sobre el
inmueble de mayor extension que se sometio al régimen de propiedad
horizontal, el propietario inicial, en el momento de enajenar unidades privadas
con pago de contado, dentro del mismo acto juridico de transferencia de
dominio deberd presentar para su protocolizacion, certificacion de la
aceptacion del acreedor, del levantamiento proporcional del gravamen de
mayor extension que afecte a la unidad privada objeto del acto. EIl notario no
podra autorizar el otorgamiento de esta escritura ante la falta del documento
aqui mencionado ”.

Significando lo anterior que, sin el consentimiento
del acreedor, Bancolombia S.A., persona juridica que ni siquiera fue
convocada, resulta imposible otorgar la escritura pablica, ya que al notario le
esta prohibido como fedatario desplegar su funcién mediando esa
circunstancia.

En adicion a lo ya expuesto, ante la entrada en el
proceso de reorganizacion de la citada constructora era inviable impartir una
orden como la dispensada en el fallo, sin contar con la previa autorizacion del
juez del concurso, ello conforme el articulo 17 la Ley 1116 de 2006 a cuyo
tenor:

“EFECTOS DE LA PRESENTACION DE LA
SOLICITUD DE ADMISION AL PROCESO DE REORGANIZACION CON
RESPECTO AL DEUDOR. A partir de la fecha de presentacion de la solicitud,
se prohibe a los administradores la adopcion de reformas estatutarias; la
constitucion y ejecucion de garantias o cauciones que recaigan sobre bienes
propios del deudor, incluyendo fiducias mercantiles o encargos fiduciarios que
tengan dicha finalidad; efectuar compensaciones, pagos, arreglos,
desistimientos, allanamientos, terminaciones unilaterales o de mutuo acuerdo
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de procesos en curso; conciliaciones o transacciones de ninguna clase de
obligaciones a su cargo; ni efectuarse enajenaciones de bienes u operaciones
que no correspondan al giro ordinario de los negocios del deudor o que se
Ileven a cabo sin sujecion a las limitaciones estatutarias aplicables, incluyendo
las fiducias mercantiles y los encargos fiduciarios que tengan esa finalidad o
encomienden o faculten al fiduciario en tal sentido; salvo que exista
autorizacion previa, expresa y precisa del juez del concurso”.

De las anteriores enunciaciones legales, se puede
extraer que la orden de escrituracion no es viable hasta tanto se solucione por
la constructora, ahora en proceso concursal, lo adeudado a prorrata en lo que
corresponda al respectivo inmueble, aunque sin duda, esa medida seria la ideal
para la demandante quien ha visto frustradas sus expectativas de adquisicion
de un inmueble para su vivienda.

Por tal razon, no queda otra opcion que atender la
pretension subsidiaria, por supuesto, dejando claro que esta se dirigiria
unicamente en contra de VICTORIA ADMINISTRADORES S.A.S., pese a que
en el escrito de reforma a la demanda se apuntara contra la Fiduciaria, persona
juridica que como se anotd, no tiene responsabilidad alguna en la tardanza u
omision de la escrituracion.

Cabe resaltar que, la orden no desconoce el principio
de congruencia, toda vez que conforme el numeral 9° del canon 58 de la ley de
proteccion al consumidor: “Al adoptar la decision definitiva, el Juez de
conocimiento o la Superintendencia de Industria y Comercio resolverd sobre
las pretensiones de la forma que considere mas justa para las partes sequn lo
probado en el proceso, con plenas facultades para fallar infra, extra y
ultrapetita, y emitira las 6rdenes a que haya lugar con indicacion de la forma
y términos en que se deberan cumplir”.

Asi las cosas, se condenard a la citada constructora,
por la mora u omision en la entrega juridica del bien, a pagar a favor de la
demandante el valor del precio entregado por la sefiora Paola Andrea Erazo
Rosero, junto con los intereses corrientes bancarios liquidados desde el 18 de
noviembre del 2020, pues aquella data se pactd entre las partes como plazo
limite para el pago del ultimo contado de $8.000.000 (clausula octava promesa
de venta) y hasta la fecha aproximada de este fallo -30 de enero del 2023-. Los
reditos que se causen con posterioridad seran los moratorios a la maxima tasa
permitida, sin perjuicio de lo que eventualmente acuerden las partes sobre la
acreencia surgida.

Entonces, como valor inicial se tomara la suma
pagada por el precio del inmueble, que conforme la certificacion aportada con
la demanda ascendi6 a $172.418.000, de ese modo, la liquidacion
correspondiente arroja la suma de $247.141.088 conforme se muestra en la
tabla adjunta a la presente sentencia.

Igualmente, en virtud de las facultades
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extraordinarias del juez en este tipo de asuntos, es preciso resaltar que dada la
compleja situacion legal de la demandante, quien se itera, honré su deber de
pago del precio con el fin de adquirir una vivienda, la Sala le concedera a la
actora el derecho de retencion del inmueble (Articulo 310 del Codigo General
del Proceso) hasta tanto se verifique la solucién de la condena.

Para el cumplimiento del fallo se oficiara a la
Superintendencia de Sociedades, a efectos de que la presente sentencia sea
tenida en cuenta por el juez del concurso. De ello, ademas, se dara aviso al
promotor designado JHON JAIRO BLANDON ARREDONDO.

11.- En suma, es evidente que habra de revocarse
parcialmente la sentencia proferida en primera instancia, en lo relativo a la
declaratoria de responsabilidad de la fiduciaria, condenandose unicamente a
VICTORIA ADMINISTRADORES S.A.S. en la forma mencionada en lineas
precedentes. No se impondra condena en costas dada la prosperidad de la
apelacion. La dispuesta en primera instancia recaera Unicamente sobre la
persona juridica Victoria Administradores S.A.S.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., Sala Civil de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- REVOCAR PARCIALMENTE los numerales
primero y segundo de la sentencia proferida en la Delegatura para asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio, en su lugar,
se NIEGAN las pretensiones elevadas contra la FIDUCIARIA BANCOLOMBIA
S.A. como vocera del patrimonio autonomo SANTA LUCIA DE ATRIZ.

Ademés, puesto que la escrituracion del bien
ordenada no es viable, se condena a VICTORIA ADMINISTRADORES S.AS. a
pagar a favor de la demandante Paola Andrea Erazo Rosero la suma de
$247.141.088 correspondientes al valor del precio, junto con los intereses
corrientes bancarios liquidados, a la fecha de este fallo. Los que se causen con
posterioridad seran los moratorios a la maxima tasa permitida, sin perjuicio de
lo que eventualmente acuerden las partes sobre la acreencia surgida.

Asi mismo, se concede a la actora el derecho de
retencion del inmueble (Articulo 310 del Cddigo General del Proceso) hasta
tanto se verifique la solucion de la condena.
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Comuniquese las anteriores decisiones, enviando
copia del fallo, a la Superintendencia de Sociedades, para que haga parte del
respectivo proceso de reorganizacion.

1.1.- En lo demas se confirma el fallo censurado.

2.- SIN CONDENA en costas en esta instancia, ante
la prosperidad del recurso. Las costas de la primera instancia correran a cargo
de la convocada VICTORIA ADMINISTRADORES S.A.S. conforme el numeral
5° del articulo 365 del C.G.P.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADA

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
MAGISTRADA

Firmado Por:

Jorge Eduardo Ferreira Vargas
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
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Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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CAROLINA VIRGINIA TORRES PATINO
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ABOGAM os CANDIDATA MAGISTER DERECHO DE EMPRESA
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Doctor.

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Correo Electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. H. D.

DEMANDANDANTE: ANDREA MILENA BASTIDAS NARVAEZ

RADICADO: 11001319900120227874101

DEMANDADO: FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A en calidad de vocera
del FIDEICOMISO P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ
CONSTRUCTORA VICTORIA ADMINISTRADORES S.A.S.

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO SUSTENTACION DE RECURSO

DE APELACION FIDUCIARIA 'Y CONSTRUCTORA

CAROLINA VIRGINIA TORRES PATINO, mayor de edad, vecina de esta ciudad,Abogada
en ejercicio, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.085.289.076 de Pasto,y tarjeta
profesional No. 269372 del H.C. S. J., ., obrando en nombre de la sefiora ANDREA MILENA
BASTIDAS NARVAEZ mayor de edad identificada con cédula de ciudadania No. 1.085.301.751 de
Pasto, encontrdndome dentro del término legal establecido, me permito presentar
pronunciamiento a sustentacion de recurso de apelacion presentado por parte de la Fiduciaria
Bancolombia en calidad de vocera y administradora del Patrimonio Autdbnomo Fideicomiso
Santa Lucia de Atriz y Constructora Victoria Administradores SAS, frente al proceso Radicado
No. 11001319900120227874101, estando dentro del tiempo legal establecido, habiendo
tenido conocimiento del traslado de la sustentacion del recurso el dia 05 de mayo del 2023.

Para tales efectos, este documento el presente sustento se realizara en el siguiente orden:

I FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

PRIMERO: El 1 de marzo del 2022, mediante apoderada judicial la sefiora ANDREA MILENA
BASTIDAS NARVAEZ, presentd accién de proteccién al consumidor por vulneracion a la garantia
legal establecida en el numeral 6 del articulo 11 de la ley 1480/2011, por la no entrega juridica de
la unidad inmobiliaria adquirida mediante promesa de compraventa y documento de adhesion
suscrita con la constructora Victoria Administradores S.A.S y Fiduciaria Bancolombia como vocera
del Patrimonio Auténomo Santa Lucia de Atriz.

SEGUNDO: Mediante auto No. 39969 de fecha 31 de marzo del 2022, la delegatura admitio
demanda de menor cuantia, cuya pretensién es la entrega material y juridica y registro oportuno
de los inmuebles: Apartamento 1404, Parqueadero 1404, Parqueadero S2-9 y Bodega S1-B4
ubicados en la Torre III del Conjunto Residencial SANTA LUCIA DE ATRIZ, direccion Calle 182
No.42-162.
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TERCERO: El dia 03 de mayo del 2022, Fiduciaria Bancolombia S.A., en calidad de vocera y
administradora del Patrimonio Auténomo Santa Lucia de Atriz, a través de apoderado, radica
contestacion de la demanda, presenta excepciones previas y de mérito, argumentando que su
gestion de es medios y no de resultados, por ende, pese haber recibido los recursos depositados
por el promitente comprador, manifiesta que no tiene la obligacién de entrega material y juridica
de los bienes inmuebles, omitiendo la obligacién contenida en el contrato de fiducia en donde se
establecié que debia RECIBIR, ADMINISTRAR E INVERTIR LOS RECURSOS; EFECTUARA LOS
PAGOS; REGISTRAR LAS OBRAS EJECUTADAS DEL PROYECTO CUANDO A ELLO HAYA
LUGAR, TRANSFERIR LAS UNIDADES INMOBILIARIAS a los COMPRADORES.

CUARTO: El dia 09 de mayo del 2022, la Constructora Victoria Administradores SAS, a través de
apoderada, radicd contestacién de demanda y excepciones previas, argumentan que no se ha
podido cumplir porque cedieron la propiedad a nombre del Patrimonio Auténomo Santa Lucia de
Atriz, quien esta llamado a firma la escritura es la Fiduciaria Bancolombia en calidad de vocera del
Patrimonio, por otro lado, excusan el incumplimiento de la entrega juridica pactada en el contrato
para el 2018, por hechos de fuerza mayor como paros y pandemia presentados en el afio 2021.

QUINTO: El dia 10 de mayo del 2022 la Delegatura fijé en Lista, las excepciones previas y de
mérito y otorgo un plazo a la parte demandante para que realice el pronunciamiento.

SEXTO: El dia 16 de mayo del 2022, estando dentro del término, la apoderada de la parte
demandante radico pronunciamiento sobre las excepciones propuestas.

SEPTIMO: Mediante auto No 89694 de fecha 01 de agosto del 2022 la Delegatura declara no
probadas las excepciones propuestas por las partes demandadas.

OCTAVO: El dia 22 de febrero del 2023, mediante Auto 20101 fijan fecha y hora inicial de
instruccion y juzgamiento prevista en los articulos 372 y 373 del cddigo general del proceso, para
el dia 03 de marzo del 2023 a las 8:15am sala virtual 6.

NOVENO: El dia 03 de marzo del 2023, en audiencia virtual el Juez de la Superintendencia
Delegado, dicto sentencia en contra de Victoria Administradores SAS, a titulo de efectividad de la
garantia, dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la presente providencia
proceda con el reembolso de $ 147.900.000 monto cancelado por parte del precio del inmueble
Apartamento 1404, Parqueadero 1404, Parqueadero S2-9 y Bodega S1 B-4 ubicados en la Torre 3
del Conjunto Residencial SANTA LUCIA DE ATRIZ, direccion Calle 182 No.42-162. Asi mismo
deberan asumir todos los gastos que genere dicho acto, de conformidad con las consideraciones
del presente fallo.

DECIMO: Por parte de la Fiduciaria Bancolombia en calidad de vocera del Patrimonio Auténomo
y Constructora Victoria Administradores SAS, presentaron sustentacion de recurso de apelacion a
la sentencia el dia 05 de mayo del 2023.

En virtud de lo anterior, el presente pronunciamiento el pronunciamiento del recurso tiene por
objeto los siguientes:
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I1. PRECEPTOS JURIDICOS DE LA DELEGATURA EN LO QUE RESPECTA A LA
CONGRUENCIA Y MOTIVACION DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

Dentro de la accion de proteccion interpuesta por mi representada ante la Superintendencia de
Industria y Comercio, se solicité se declare la vulneracién de derechos de garantia legal
contenidos en el numeral 6 del articulo 11 de la ley 1480/2011, teniendo en cuenta que la
consumidora adquiri6 mediante promesa de compraventa y documento de vinculacién, una
unidad inmobiliaria para vivir con su familia, en los tiempos debidos realizo los pagos a las
cuentas del patrimonio auténomo, sin embargo, las sociedades demandas pese haber recibido
los pagos no cumplieron con la entrega juridica pactada para el afio 2018, demostrando de esta
forma la existencia de un defecto en el producto adquirido.

En este sentido, su seforia a lo largo del proceso las partes demandas no desvirtuaron la
existencia del defecto del producto, quedando demostrado en el proceso con pruebas
documentales y declaraciones realizadas por parte de los representantes legales de la
Constructora y de la Fiduciaria en calidad de vocera y administradora del Patrimonio Autonomo
Santa Lucia de Atriz, que el consumidor pago el precio, sin embargo, desconocen sus
obligaciones y pretender imponer cargas adicionales al consumidor exigiendo el pago adicional
al precio.

Por su parte, el apoderado de la constructora manifiesta que la prestacion que se busca
fulminar se encuentra a cargo del propietario de los inmuebles "PATRIMONIO AUTONOMO SANTA
LUCIA DE ATRIZ", representado por FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A., adjuntan como prueba
la escritura publica No. 0977 del 4 de abril del 2017 suscrita en la Notaria Primera del Circulo
de Pasto, mediante la cual se constituyd el PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCIA DE
ATRIZ, y se cedid los derechos que le asiste sobre esas unidades inmobiliarias al accionante,
alegan a su vez que los pagos que realizd fueron en favor del PATRIMONIO AUTONOMO
aludido.

A su vez, el apoderado de la Fiduciaria Bancolombia manifiesta que no esta legitimada para
cumplir con el contenido de la pretension, sin embargo, dentro de las obligaciones
contractuales, se desprenden las siguientes: RECIBIR, ADMINISTRAR E INVERTIR LOS
RECURSOS; EFECTUARA LOS PAGOS; REGISTRAR LAS OBRAS EJECUTADAS DEL PROYECTO
CUANDO A ELLO HAYA LUGAR, TRANSFERIR LAS UNIDADES INMOBILIARIAS a los
COMPRADORES, de ahi que al ser la entidad que recibe los recursos de los consumidores,
no se justifica que no haya garantizado la adecuada administracion de los recursos, verificando
con la interventoria el estado de avance y pagos realizados, cuando era claro que el proyecto
debia entregarse en el 2018, proponen las diferentes excepciones alegando que su funcion es
de medios y no de resultados.

Dichas excepciones no se encuentran probadas considerando que la relacion de consumo
inmobiliario se dio entre VICTORIA ADMINISTRADORES S.A. y FIDUCIARIA BANCOLOMBIA
en calidad de vocera y representante del PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCIA DE ATRIZel
documento contractual aludido por la parte demandante permite demostrar que las partes tienen
obligaciones tales como:
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La CONSTRUCTORA debe entregar la instruccion para trasferencia de dominio y pagar la
prorrata del crédito constructor, a su vez FIDUCIARIA debe administrar los recursos que le
son entregados garantizando el cumplimiento de la construccion de las unidades inmobiliarias,
verificando con el interventor asignado los avances de obra, para poder cumplir con la entrega
material y juridica pactada para el mes de octubre del 2018 y realizar la trasferencia de los
bienes inmuebles que estan a nombre del patrimonio auténomo, sin embargo, las sociedades
demandadas no cumplieron con sus deberes, no entregan ninguna solucidn, pese a ser
entidades ofertantes, constructoras, administradoras y vendedoras del bien inmueble objeto
de reclamo judicial.

En las pruebas aportadas dentro del escrito de demanda se puede evidenciar que existe una
relacion de consumo entre las sociedades demandadas y la promitente compradora, en donde la
propiedad se encuentra a nombre de la FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. en calidad de vocera del
FIDEICOMISO P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ NIT No. 800.150.280 -0, tiene la obligacion de dirigir
la adquisicion del inmueble por el destinatario final, acorde con lo plasmado en los contratos de
fiducia, de promesa de compraventa y documento de adhesidon que integran toda una cadena de
actos coligados para cumplir el fin perseguido; por ende, es viable identificarlos como asuntos
conexos, tal como lo ha explicado la Corte Suprema Civil Sentencia SC 068 del 6 de octubre de
1999, Rad. n.° 5224. Citada en la SC18476- 2017. Mg. P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo,
aspectos que fueron acogidos en la Sentencia 7 marzo del 2023, dictada por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, sala civil, Magistrada Ponente Flor Margoth Gonzales Flérez,
Radicado No. 11001319900120216707401, en los siguientes términos:

“(...) en otras palabras, habra conexién contractual cuando celebrados varios convenios
deba entenderse que desde el punto de vista juridico no pueden ser tratados como
absolutamente independientes, bien porque su naturaleza y estructura asi lo exija, o bien
porque entonces quedaria sin sentido la disposicidon de intereses configurada por las partes
y articulada mediante la combinacion instrumental en cuestion.

(..)

En lo atinente, vale destacar que la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en los asuntos
de proteccion al consumidor, asevero que el principio de relatividad de los contratos no es
absoluto, pues frente al destinatario final, todos los intervinientes estan llamados a
responder en forma solidaria para hacer clerta la tutela de sus derechos:

Precisamente, al amparo de este principio superior puede afirmarse que la tutela efectiva
de los intereses de los consumidores y usuarios, habida cuenta de la posicion de inferioridad
o0 debilidad que ordinariamente ocupan en el trafico mercantil y la asimetria que caracteriza
sus relaciones juridico econdmicas con los distribuidores o fabricantes, no puede verse
restringida o limitada por el principio de la relatividad de los contratos”

En el presente caso se presenta el coligamiento de los contratos de fiducia y de promesa de
compraventa, en tanto, los adeudos que se derivan de estos hacen parte de un encadenamiento
de actos que tienen la misma finalidad; esto es, lograr que los consumidores adquieran
debidamente los bienes prometidos en venta. Por ende, es dable concluir que las sociedades
demandadas se desempefaron como las entidades ofertantes, constructoras, administradoras y
vendedoras del bien inmueble objeto de reclamo judicial.
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En este sentido, es importante tener en cuenta que el articulo 78 de la constitucion de 1991,
establecié como fin esencial del estado regular el control de calidad de bienes y servicios ofrecidos
y prestados a la comunidad, en donde seran responsables, de acuerdo con la ley, los productores,
comercializadores de bienes y servicios, que atenten contra la salud, la seguridad y el adecuado
aprovisionamiento a consumidores.

Estos aspectos fueron analizados por la Corte Constitucional en la Sentencia C-1141/00, Magistrado
Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz, Expediente: D-2830, en donde se establecio:

"La Constitucion ordena la existencia de un campo de proteccion en favor del consumidor,
inspirado en el propdsito de restablecer su igualdad frente a los productores y distribuidores,
dada la asimetria real en que se desenvuelve la persona que acude al mercado en pos de
la satisfaccion de sus necesidades humanas. Sin embargo, la Constitucion no entra a
determinar los supuestos especificos de proteccion, tema este que se desarrolla a través
del ordenamiento juridico. El programa de proteccion, principalmente, se determina a partir
de la ley, los reglamentos y el contrato. Es claro que la fuente contractual debe interpretarse
de conformidad con los principios tuitivos del consumidor plasmados en la Constitucion. Con
el derecho del consumidor se presenta algo similar de lo gue se observa con otros derechos
constitucionales. La Constitucion delimita un campo de proteccion, pero el contenido preciso
del programa de defensa del interés tutelado, es el que se desarrolla y adiciona por la ley
y por otras normas y fuentes de reglas juridicamente validas.”

Estos aspectos fueron analizados por la Corte Constitucional en la Sentencia C-1141/00,
Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufoz, Expediente: D-2830, en donde se
establecié:

“La ConstltUC|on ordena Ia eX|stenC|a de un campo de proteccién en favor del consumidor,

: : S|n embargo la
Constltucmn no entra a determmar los supuestos especmcos de protecuon tema este que
se desarrolla a través del ordenamiento juridico. El programa de proteccidn, principalmente,
se determina a partir de la ley, los reglamentos y el contrato. Es claro que la fuente
contractual debe interpretarse de conformidad con los principios tuitivos del consumidor
plasmados en la Constitucion. Con el derecho del consumidor se presenta algo similar
de lo gue se observa con otros derechos constitucionales. La Constitucion delimita un

campo de proteccion, pero el contenido preciso del programa de defensa del interés tutelado,
es el que se desarrolla y adiciona por la ley y por otras normas y fuentes de reglas
juridicamente validas.

(..)

La proteccidon del consumidor y usuario seria incompleta si ella se limitara a las garantias
sobre la calidad de los productos y servicios en funcién del uso especifico y normal al que se
destinan y, de otro lado, al complejo de derechos instrumentales - informacion y
participacion-, necesarios para intervenir en las distintas esferas de la vida econdmica y
poder ver traducidas sus exigencias legitimas en imperativos del interés pUblico que deben por
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igual realizar el Estado y la comunidad. Los defectos de los productos y servicios, nho son
indiferentes para el consumidor y el usuario, pues las lesiones que generan pueden afectar

su vida, su Integrldad flSlca Y su salud D_eathus_eLdsLQchn_dgunnsummgLLesgngzga

Atendiendo al mandato constitucional, es necesario restablecer la igualdad en la relacion de
consumo, en este caso pretenden imponer cargas adicionales al consumidor, vulnerando sus
derechos, pretendiendo excusar hechos que pasaron en el afio 2020 como la pandemia, cuanto el
pago lo recibieron en su totalidad y la entrega estaba pactada para el afio 2018, queriendo
desconocer de esta forma las obligaciones y responsabilidades de la sociedades demandadas, es
por ello para evitar este abuso se inicié la accion de proteccién, buscando tal como se encuentra
establecido en el articulo 1 de la ley 1480 del 2011, proteger y garantizar la efectividad y el libre
ejercicio de los derechos del consumidor.

Ahora bien, es importante poner en conocimiento de su despacho que en el presente caso se
demostro la existencia de un defecto del inmueble vendido el cual no se puede disponerpor
parte del consumidor, de esta forma se afecta su derecho y se pone en riesgo la seguridad y
garantia que debe ser protegida, segun el articulo 3 literal 1.1 de la ley 1480/2011, siendo un
derecho del consumidor recibir los productos de conformidad con lascondiciones que establece
la garantia legal contenida en el numeral 6 del articulo 11 ibidem,la cual comprende la entrega
material y juridica a través de la escritura y registro.

En este sentido, la garantia hace parte de las obligaciones que tienen las partes demandadas, por
hacer parte de la cadena en la relacidon de consumo y ser solidariamente responsables por el
buen estado de los productos vendidos, deben garantizar la idoneidad que esta ligadaa
satisfacer las necesidades del consumidor en las condiciones ofrecidas y pactadas en las
promesas de compraventa, en este caso, se afecta la idoneidad del producto porque mi
representada no puede disponer de los bienes inmuebles, por lo tanto, las partes demandadas
deben responder por el producto defectuoso de forma solidaria articulo 6 ibidem, lo anterior,
demuestra sin que exista duda el defecto del producto que no fue entregado de forma juridica tal
como lo exige el numeral 6 del articulo 11 ibidem, afectando de esta forma la garantia legal.

Asi lo ha manifestado en reiteradas sentencias emitidas por parte de la Superintendencia de
Industria y Comercio y la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, tales como:

- Sentencia 7 marzo del 2023, dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
sala civil, magistrada ponente Flor Margoth Gonzales Flérez, Radicado No.
11001319900120216707401: cuyas partes son las mismas, hechos, conjunto residencial es el
mismo, confirma la sentencia dictada por la Superintendencia de Industria y comercio donde
se ordena la entrega y escrituracién, pasa para el cumplimiento a la super sociedades. Es
importante destacar de esta sentencia,

“(...) tanto en la promesa de compraventa como en el contrato de fiducia, se aludio al deber
de transferir juridicamente la unidad de vivienda en calidad de tradente y propietario fiduciario,
Jjunto con el constructor quien debe comparecer con el objetivo de responder por las
obligaciones que se deriven de la construccion o los vicios que resultaren.
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Ahora, en lo gue atafe a la censura de Victoria Administradores SAS, la cual expuso que el
hecho de estar en curso su proceso de reorganizacion empresarial en los términos de la Ley
1116 de 2006, impedia resolver de fondo este tramite de accion de proteccion del consumidor;
se advierte que los argumentos no son validos pues al tenor de lo dispuesto en el articulo 20
de la Ley 1116 de 2006, es evidente que los asuntos que deben remitirse son aquellos de
naturaleza ejecutiva que adelantan los acreedores, en tanto, esta litis corresponde a un accion
de proteccion del consumidor que salvaguarda la parte débil de la relacion, busca proteger y
garantizar la efectividad y el libre €jercicio de sus derechos tal como lo dispone el numeral 3
del articulo 56 la Ley 1480 de 2011.En consecuencia, no es viable pretender la aplicacion de
la regla dada la divergencia en la naturaleza de los procesos.

Cabe agregar, ademas, que si bien, el apartado 17 de la Ley 1116 de 2006 establece una serie
de limitaciones a los administradores una vez presentada la reorganizacion de la sociedad,
esta misma disposicion estipula la posibilidad de actuar con autorizacion previa, expresa y
precisa del juez del concurso, por ende, no es de recibo el argumento que sustenta /a
imposibilidad de dar cumplimiento a la condena. Ademds, en lo que respecta al embargo que
en curso de un proceso €jecutivo efectuo Bancolombia S.A. sobre el predio, se elucida gue
este asunto deberd exponerse en el tramite de concursal para que alli se tomen las medidas
que correspondan con €l fin de acatar las ordenes proferidas en la decision apelada.

Finalmente, en cuanto a los argumentos de la constructora dirigidos a justificar la no entrega
Juridica del inmueble, debido a los retrasos en la ejecucion del proyecto ocasionados por la
emergencia del Covid-19 y los paros nacionales, se advierte que tales situaciones no
constituyen una causal que la exima de responder por la garantia legal, maxime, cuando ya
fueron superadas, y se advierte que tal omision deriva de la iliquidez de la sociedad, al punto
gue se sometio a un trémite de reorganizacion empresarial con €l fin de solventar los adeudos
pendiente; situacion esta que tampoco la relieva del compromiso referido”.

- Sentencia 23 de febrero del 2023, dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotda, sala civil, magistrado ponente Jorge Eduardo Ferreira Vargas, Radicado No.
11001319900120217155101.

En la sentencia, el Honorable Tribunal, en virtud de las facultades extraordinarias del juez en
este tipo de asuntos, dada la compleja situacion legal de la demandante, quien se itera, honrd
su deber de pago del precio con el fin de adquirir una vivienda, la Sala concede a la actora el
derecho de retencion del inmueble (Articulo 310 del Codigo General del Proceso) hasta tanto
se verifique la solucion de la condena, a su vez, considerando la vulneracion de derechos de
garantia legal, condenan a favor de la promitente compradora a pagar intereses corrientes
bancarios liquidados desde la fecha en que se hizo el uUltimo pago hasta la fecha del fallo,
posterior a ello reconoce intereses moratorios a la tasa maxima permitida.
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., Sala Civil de Decision, administrando justicia en
nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- REVOCAR PARCIALMENTE los numerales
primero y segundo de la sentencia proferida en la Delegatura para asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio, en su lugar,
se NIEGAN las pretensiones elevadas contra la FIDUCIARIA BANCOLOMBIA
S.A. como vocera del patrimonio autonome SANTA LUCIA DE ATRIZ.

Ademds, puesto que la escrituracion del bien
ordenada no es viable, se condena a VICTORIA ADMINISTRADORES S.A.S. a
pagar a favor de la demandante Paola Andrea Eraze Rosero la suma de
$247.141.088 correspondientes al valor del precio, junto con los intereses
corrientes bancarios liquidados, a la fecha de este fallo. Los que se causen con
posterioridad serdn los moratorios a la mdaxima tasa permitida, sin perjuicio de
lo que eventualmente acuerden las partes sobre la acreencia surgida

Asi mismo, se concede a la actora el derecho de
retencion del inmueble (Articulo 310 del Codigo General del Praceso) hasta
tanto se verifique la solucion de la condena.

En concordancia con la sentencia de la Corte Constitucional T-441-18, la cual define el
precedente judicial como “la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso
determinado, que por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo”, es
menester destacar que, siendo el presente caso IDENTICO, con el caso previamente fallado
por este mismo tribunal, es importante que se tenga como fundamento el precedente
horizontal que se avizora, dado que, de ese modo, se garantiza la consistencia de las
decisiones judiciales, la seguridad y coherencia del sistema judicial, en virtud de la obligacién
de considerar el precedente, establecida en la sentencia C-836 de 2001, la cual fija la
obligacion de considerar precedente existente.

Lo anterior permite concluir que las pretensiones incoadas en la demanda se encuentran
acreditas, en donde la pretension principal es la entrega juridica de los bienes inmuebles que
ya se encuentran terminados y pueden ser habitados, toda vez quees preciso proteger el
derecho que le asiste a la demandante en su condicion de consumidorde un eventual
desequilibrio injustificado o de un perjuicio a sus derechos.

III. EXISTENCIA Y OBLIGATORIEDAD DE PRECEDENTE HORIZONTAL EN EL CASO
DE LA REFERENCIA.

Es importante precisar ante este despacho que en un proceso con las mismas partes demandadas,
hechos y pretensiones el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, ha realizado pronunciamiento en
estos casos tales como:

- Sentencia 7 marzo del 2023, dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
sala civil, magistrada ponente Flor Margoth Gonzales Flérez, Radicado No.
11001319900120216707401: confirma la sentencia dictada por la Superintendencia de
Industria y comercio donde se ordena la entrega y escrituracion, pasa para el cumplimiento a
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la super sociedades. Es importante destacar de esta sentencia:

“(...)tanto en la promesa de compraventa como en €l contrato de fiducia, se aludio al deber
de transferir juridicamente la unidad de vivienda en calidad de tradente y propietario fiduciario,
Jjunto con el constructor quien debe comparecer con el objetivo de responder por /as
obligaciones que se deriven de la construccion o los vicios que resultaren.

Ahora, en lo gque atafie a la censura de Victoria Administradores SAS, la cual expuso que el
hecho de estar en curso su proceso de reorganizacion empresarial en los términos de la Ley
1116 de 2006, impedia resolver de fondo este tramite de accion de proteccion del consumidor;
se advierte que los argumentos no son vélidos pues al tenor de lo dispuesto en el articulo 20
de la Ley 1116 de 2006, es evidente que los asuntos que deben remitirse son aquellos de
naturaleza ejecutiva que adelantan los acreedores, en tanto, esta litis corresponde a un accion
de proteccion del consumidor que salvaguarda la parte débil de la relacion, busca proteger y
garantizar la efectividad y el libre ejercicio de sus derechos tal como lo dispone el numeral 3
del articulo 56 /la Ley 1480 de 2011.En consecuencia, no es viable pretender la aplicacion de
la regla dada la divergencia en la naturaleza de los procesos.

Cabe agregar, ademas, que si bien, el apartado 17 de la Ley 1116 de 2006 establece una serie
de limitaciones a los administradores una vez presentada la reorganizacion de la sociedad,
esta misma disposicion estipula la posibilidad de actuar con autorizacion previa, expresa y
precisa del juez del concurso, por ende, no es de recibo el argumento que sustenta la
imposibilidad de dar cumplimiento a la condena. Ademds, en lo que respecta al embargo que
en curso de un proceso ejecutivo efectuc Bancolombia S.A. sobre el predio, se elucida que
este asunto debera exponerse en €l tramite de concursal para que alli se tomen las medidas
que correspondan con €l fin de acatar las drdenes proferidas en la decision apelada.

Finalmente, en cuanto a los argumentos de la constructora dirigidos a justificar la no entrega
juridica del inmueble, debido a los retrasos en la ejecucion del proyecto ocasionados por la
emergencia del Covid-19 y los paros nacionales, se advierte que tales situaciones no
constituyen una causal que la exima de responder por la garantia legal, maxime, cuando ya
fueron superadas, y se advierte que tal omisién deriva de la iliquidez de la sociedad, al punto
que se sometid a un tramite de reorganizacion empresarial con el fin de solventar los adeudos
pendiente; situacion esta que tampoco la relieva del compromiso referido.”

- Sentencia del dia febrero 23 de 2023, del Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil de Decision,
Expediente N° 11001319900120217155101, Magistrado Ponente: Jorge Eduardo Ferreira

Vargas:

En la sentencia, el Honorable Tribunal, en virtud de las facultades extraordinarias del juez en
este tipo de asuntos, dada la compleja situacion legal de la demandante, quien se itera, honrd
su deber de pago del precio con el fin de adquirir una vivienda, la Sala concede a la actora el
derecho de retencion del inmueble (Articulo 310 del Codigo General del Proceso) hasta tanto
se verifique la solucion de la condena, a su vez, considerando la vulneracion de derechos de
garantia legal, condenan a favor de la promitente compradora a pagar intereses corrientes
bancarios liquidados desde la fecha en que se hizo el Ultimo pago hasta la fecha del fallo,
posterior a ello reconoce intereses moratorios a la tasa maxima permitida.

Calle 18 b No. 42 — 145 Edificio Shalom Apto 505 Edificio Shalom
CEL. 3115816596
Correo electrdnico: egb.karo@gmail.com
ctorres@abagamos.co
Pdgina Web: abogamos.co




CAROLINA VIRGINIA TORRES PATINO
ABOGADA ESPECIALISTA EN DERECHO CONTRACTUAL
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

ABOGAM os CANDIDATA MAGISTER DERECHO DE EMPRESA

UNIVERSIDAD INTERCIONAL DE LA RIOJA

En virtud de lo antes expuesto, solicito respetuosamente a este despacho tener en cuenta esta
decision para fallar en el recurso de apelacion de este proceso Radicado N° 2022-83695,
ateniéndose a lo ya expuesto por el mismo TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, con el propésito de evitar fallos diferentes que puedan afectar la garantia de seguridad
juridica de los casos, asi como también el derecho constitucional al debido proceso de mi
representada. En tal sentido, sirvase este respetado despacho de APLICAR el PRECEDENTE, que ha
sido creado por esta institucion judicial.

IvV. PETICIONES

Honorable Tribunal Superior del Distrito de Bogotd, sirvase a MODIFIQUE LA SENTENCIA 1670
FECHADA DEL 03 DE MARZO DEL 2023, dictada por la Delegatura de Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio, radicado 22 — 78741, en virtud de las facultades
extraordinarias del juez en este tipo de asuntos, dada la compleja situacion legal de la demandante,
quien se itera, honrd su deber de pago del precio con el fin de adquirir una vivienda, se conceda a
la actora el derecho de retencion del inmueble (Articulo 310 del Codigo General del Proceso) hasta
tanto se verifique la solucion de la condena, a su vez, considerando la vulneracion de derechos de
garantia legal, condenen a favor de la promitente compradora a pagar intereses corrientes bancarios
liquidados desde la fecha en que se hizo el Ultimo pago hasta la fecha del fallo, posterior a ello
reconoce intereses moratorios a la tasa maxima permitida.

V. PRUEBAS Y ANEXOS.

Se solicita a su honorable despacho se decreten como prueba los documentos y anexos que reposan
el Proceso Radicado No. 21 - 78741.

Se adjuntan los siguientes precedentes digtados en segunda instancia por el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SALA CIVIL:

- Sentencia Dictada por la Superintendencia de Industria y Comercio, en primera instancia
ordena la FIDUCIARIA BANCOLOMBIA en calidad de vocera y administradora del
Fideicomiso Santa Lucia de Atriz y Constructora Victoria Administradores SAS, realizar la
escrituracion y registro oportuno de los bienes inmuebles del Conjunto Santa Lucia de
Atriz.

- Sentencia del 07 de marzo del 2023, dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, sala civil, magistrada ponente Flor Margoth Gonzales Florez, Radicado No.
11001319900120216707401 contra Victoria Administradores y Fiduciaria Bancolombia.

- Sentencia del 23 de febrero del 2023, Tribunal Superior Distrito Judicial Bogota, Sala Civil,
Magistrado Ponente Jorge Eduardo Ferreira Vargas, Expediente 2021-71551-01 contra
Victoria Administradores SAS, orden reintegro del dinero con intereses corrientes y de
mora, conceden el derecho de retenciéon hasta que se cumpla con el pago.
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VI. NOTIFICACIONES.

El suscrito recibird las notificaciones en la secretaria de su despacho, correo electrénico
ctorres@abogamos.co, egb.karo@gmail.com, Celular 3115816596.

De su honorable despacho, atentamente,

[

N \)
jpradiee Ll ~

CAROLINA VIRGINIA TORRES PATINO
C.C. 1085289076 de Pasto
T.P. 269372 del C.S.].
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