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Medellin, 24 de marzo de 2023

Honorable

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL
MP: ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.

Referencia: Sustentacion del recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia.

Demandante: Luz Katherine Forero Garcia.

Demandado: HDI Seguros de Vida S.A.

Radicado: 11001310303820210027701.

DIEGO CASTANEDA MORALES, abogado inscrito con T.P. 258.572 del C.S. de la J. apoderado
de la sefiora LUZ KATHERINE FORERO GARCIA, me permito sustentar el recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia, la cual, corresponde al escrito presentado el 16 de diciembre
de 2022 ante el Juzgado A Quo, lo cual para facilidad del Despacho se cita nuevamente:

| PETICION |

Toda vez que la sentencia proferida en primera instancia incurre, y lo decimos con todo respeto, en
una serie de errores facticos y juridicos, solicito a la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota
revocar la decision de primera instancia para en su lugar:

e Declarar, principalmente, que HDI Seguros De Vida S.A. es civilmente responsable del
incumplimiento del contrato de seguro.

e Declarar, subsidiariamente, que la sefiora Luz Katherine Forero Garcia es beneficiaria de un
porcentaje del valor asegurado basico de muerte, teniendo en cuenta su actuar de buena fe en
el negocio juridico.

e Condenar en costas a la parte demandada.

| PRESENTACION DEL CASO |

La sefiora Luz Katherine Forero Garcia en el afio 2002 se le documentd un cuadro de enfermedad
glomerular primaria no asociada a una patologia sistémica, luego, con base en una biopsia renal
percutanea, se documentd una nefropatia en un estado inicial dandole manejo con medicamentos con
respuesta favorable, esto es, la funcién renal era normal.

En 2019 la funcion renal empez6 un deterioro avanzado y para el afio 2020, ingres6 a programa de
dialisis y al programa de trasplante renal, esto es, la insuficiencia renal se confirmé en 2019 cuando
la funcién del 6rgano notoriamente se deteriord.
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Ahora bien, a la palabra “insuficiencia renal” no se le debe dar un excesivo alcance en detrimento
de los intereses de los beneficiarios y el equilibrio contractual, pues no consulta a la I6gica que
cualquier dolencia que se resuelve a través de medicamentos y que no afecta la funcidn renal, se tome
como una condicion que afecte la voluntad de la compafiia de seguros.

En las Condiciones Generales de HDI Seguros de Vida S.A. proforma GCV* 13-01/08-13, se indica
qué insuficiencia renal es la falla renal en etapa terminal, crénica e irreversible con compromiso de
ambos rifiones que requiere dialisis o trasplante de rifidn, situacion que no ocurrié antes de la
suscripcién del contrato de seguro pues, esta documentado a través de Historia Clinica y el dictamen
medico especialista, que la sefiora Forero no fue reticente en la declaracion del estado del riesgo y
que el siniestro se materializé entre 2019 y 2020 cuando la insuficiencia renal es de aquellas cubiertas
por el contrato de seguro.

Por lo anterior, la Péliza No. 4000014 ofrece cobertura de la insuficiencia renal catalogada como
enfermedad grave padecida por la sefiora Katherine Forero tal y como resalta la caratula de la poliza.

| MOTIVOS DE INCONFORMIDAD RESPECTO A LA DECISION QUE SE IMPUGNA |

A lo largo de la decision de primera instancia, ahora objeto de recurso de apelacion, el A Quo sostiene
la siguiente tesis:

e Sobre la insuficiencia renal, la juez de primera instancia afirmé que “aparece relacionada en
los sucesivos controles efectuados entre el afio 2010 a 2018 y el testigo citado quien fue su
médico tratante refirio que tanto la demandante como sus padres, quien eran los
acompariantes, estaban informados de la enfermedad de la seiiora FORERO GARCIA”

e Indico la juez que “a lo largo de la historia clinica aportada por la demandante, que la
misma fue diagnosticada con insuficiencia renal cronica, desde el afio 2010 y siempre estuvo
en controles para tratar dicha enfermedad, por lo que es irrebatible que siempre estuvo
enterada que padecia de insuficiencia renal cronica, sin que por tanto se pueda atender las
afirmaciones respecto a que solo fue hasta el 2018 que aparecio tal dolencia’.

e Concluyod la juez de primera instancia que “la seiiora FORERO GARCIA desde el aiio 2010
fue diagnosticada con insuficiencia renal crénica y sin embargo cuando fue asegurada y
beneficiaria de la poliza demandada, en el afio 2017, call6 algo tan preponderante, que de
haberse declarado, la aseguradora muy probablemente no la hubiese asegurado ”.

e Manifestd que la aseguradora no debia conocer la Historia Clinica porque “este documento,
conforme el articulo 34 de la Ley 23 de 1981, es privado y sometido a reserva, y solo puede
ser conocido por autorizacion previa del paciente o en los casos que autorice la ley, lo cual
no aplica para que una aseguradora tenga acceso a ella al momento de suscribir una poliza,
por lo que esta aseveracién no tiene sustento alguno ”.

1 Generali Colombia Vida

G Cra.25 #3-45
£

abogadorc@conexionlegalac.com.co @ (57) 3148409639 Oficina 227 @ www.conexionlegalac.com.co



GonexionLeoal

e Asi mismo, el A Quo indicé que “la sefiora FORERO GARCIA, padecia desde el aiio 2010
de insuficiencia renal cronica, dolencia que tenia antes de la suscripcion de la pdliza objeto
de demanda con vigencia desde el 1° de julio de 2017 y sin embargo no cumplié con el deber
consagrado en el articulo 1058 del Codigo de Comercio, de declarar que padecia de tal
enfermedad (...)".

e Con todo, dijo la juez de primera instancia que “es claro que la seiiora FORERO GARCIA,
no efectlio una declaracion sincera y real de su estado de salud, de modo que se configura
la reticencia al momento de suscribir el contrato”.

| MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA |

1. VIOLACION INDIRECTA DE LA LEY SUSTANCIAL - DEFECTO FACTICO
POR INDEBIDA VALORACION DE LA PRUEBA:

Se equivoca el juez de primera instancia, lo decimos con todo respeto, pues desestima la pretension
principal, cuando la prueba documental y la declaracion de parte es concluyente en indicar que la
sefiora Forero siempre ha informado sinceramente su estado de salud pues los inconvenientes en la
eliminacion de desechos y liquidos siempre se solucionaron favorablemente con medicamentos como
consta en la Historia Clinica, no viendo afectada su funcion renal hasta el afio 2019.

Esto es, se equivoca la juez de primera instancia, lo decimos con todo respeto, al desestimar el hecho
acreditado que la sefiora Forero, antes de suscribir la péliza, no padecia una falla renal en etapa 3
terminal, crdnica e irreversible con compromiso de ambos rifiones que requiere dialisis o trasplante

de rifién que es lo que precisamente ampara el contrato de seguro.

Ahora, parece ser que el A Quo asume la carga probatoria del demandado cuando concluye que de
haberse declarado la enfermedad glomerular primaria, la aseguradora muy probablemente no la
hubiese asegurado, en contravia de lo ordenado por el Art. 167 del Codigo General del Proceso.

Debera analizar la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota que en el expediente no existe prueba,
ni siquiera sumaria de lo que afirma la juez de primera instancia, lo que se traduce sin lugar a duda
en una violacién de la ley sustancial por indebida valoracion de la prueba, teniendo en cuenta que el
A Quo basa uno de los argumentos del fallo en una suposicién.

Asi mismo, se equivoca la juez cuando afirma que la aseguradora no debia conocer la Historia Clinica
de la sefiora Forero pues es un documento sometido a reserva, lo cual va en directa contravia de la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional, a saber:

Sentencia T-316 de 22 de mayo de 2015:

“las aseguradoras tienen una carga de comprobacion, que consiste en verificar lo sefialado por
el tomador o asegurado al momento de adquirir la pdliza de seguros. Esta carga tiene una
especial relevancia en cuanto a las declaraciones de asegurabilidad referidas al estado de salud.
Debido a la necesidad de velar por la efectividad del principio de autonomia privada de la
voluntad, las compafiias de seguro han de cerciorarse que la condicion de salud declarada por el
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cliente si corresponde a la realidad. Esta carga se fundamenta en que las personas, al adquirir
una poliza de seguro, pueden no estar al tanto de su estado actual de salud, por lo que se hace
necesario corroborar lo declarado por el cliente. De igual forma, la carga de comprobacion
también se encuentra justificada en que es la asequradora la que conoce gué tipos de condiciones
medicas son relevantes a la hora de decidir celebrar un contrato de sequro, por lo que es aquella
quien debe indagar por dichas condiciones. El deber de comprobacion puede materializarse de
multiples formas, incluyendo la préctica de examenes médicos o la exigencia de presentar unos
recientes para certificar sus condiciones vitales”. (La subraya estd por fuera del texto original).

Es decir, nuevamente se equivoca la juez de primera instancia, respetuosamente lo decimos, pues
llega a conclusiones que van en directa contravia de la Jurisprudencia de la Corte Constitucional de
obligatorio acatamiento.

Con todo, reiteramos que el juez de primera instancia se equivocd, lo decimos con todo respeto, pues
absolvié a HDI Seguros de Vida S.A. partiendo de una violacion indirecta de la ley sustancial por
indebida valoracion de la prueba.

2. VIOLACION INDIRECTA DE LA LEY SUSTANCIAL - DEFECTO FACTICO
POR DESCONOCIMIENTO DE LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA:

La juez de primera instancia al momento de proferir el fallo no tuvo en cuenta lo siguiente:

e No cualquier omision del tomador puede ser considerada como reticencia conforme a la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional, sentencias T-316 de 22 de mayo de 2015y T-670
de 30 de noviembre de 2016.

e Laentidad aseguradora esta en la obligacion de tomar las medidas que considere conducentes
para comprobar la informacidn suministrada por el asegurado.

¢ No tuvo en cuenta que el Dr. Carlos Rosselli, médico nefrélogo, certificd que la enfermedad
glomerular primaria es una patologia silenciosa conforme a la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en Sentencia 222 de 2014.

e Que el Dr. Carlos Rosselli certific que falla renal en etapa terminal, cronica e irreversible,
que es lo que ampara el contrato de seguro, se hizo evidente en 2019 y no antes de la
suscripcién de la Péliza.

e Que HDI Seguros de Vida S.A. no probé que de haber conocido esta informacion se hubiese
negado a suscribir el amparo, siendo esto una suposicién de la juez de primera instancia lo
decimos con todo respeto.

¢ Igualmente, no tuvo en cuenta que este es un caso de enfermedad silenciosa y progresiva en
donde el actuar del asegurado no puede calificarse de mala fe conforme a lo dicho por la
Corte Constitucional en Sentencia 222 de 2014.
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e Por otro lado, la juez condena en agencias en derecho a la tasa mas alta contra Luz Katherine
Forero Garcia, no obstante, haber sido diligente durante el tramite.

e No tuvo en cuenta el A Quo que la parte demandante, durante todo el proceso, siempre tuvo
animo conciliatorio bajo parametros objetivos de liquidacion a través de peritos
especializados.

e Por ultimo, condenar en costas a la parte demandada a la tasa mas alta no se compadece con
el Acuerdo PSAA16-10554, ni con los Arts. 365y 366 del Codigo General del Proceso, pues
es la misma Compafiia de Seguros la que da el monto del valor asegurado y fue la sefiora
Forero la que arrimé al plenario la prueba documental y técnica que sustenta sus
afirmaciones, no asi HDI Seguros De Vida S.A.

| CONCLUSION |

Por las razones anteriormente expuestas, consideramos que en el proceso se lograron recaudar los
suficientes elementos de juicio para concluir que HDI Seguros de Vida S.A. es civil y
contractualmente responsable del pago del amparo por insuficiencia renal catalogada como
enfermedad grave padecida por la sefiora Forero y cubierta por la Péliza No. 4000014.

Asi las cosas, resulta necesario revocar la sentencia de primera instancia y en su lugar declarar,
principalmente, que HDI Seguros De Vida S.A. es civilmente responsable del incumplimiento del
contrato de seguro o, subsidiariamente, que la sefiora Luz Katherine Forero Garcia es beneficiaria de 5
un porcentaje del valor asegurado basico de muerte, teniendo en cuenta su actuar de buena fe en el
negocio juridico.

ente,

[NINYY] CM

CASTANEDA MORALES
T.P. No. 258.572 del C. S. de la J.

s A Cra. 25 # 3-45
©) abogadorc@conexionlegalac.com.co @ (57) 3148409639 fa Oficina 227

bl @ www.conexionlegalac.com.co



14/3/23, 15:45 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ZAMUDIO MORA RV: recurso proceso 2017-372

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 14/03/2023 14:43

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ZAMUDIO MORA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Lina Paola Bello Cubillos <paolaycamila2002@gmail.com>

Enviado: martes, 14 de marzo de 2023 2:03 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: recurso proceso 2017-372

buenas tardes:

adjunto a la presente me permito enviar el recurso interpuesto, contra la sentencia del juzgado 39
Civil del Circuito de Bogota Proceso No 2017-372, la presente en calidad de apoderada del
demandante Ivan Gerardo Bello Medina

LINA PAOLA BELLO CUBILLOS

CC: 1.018.407.302 DE BOGOTA

TP: 230.687 DEL CSJ

3115428903-3184771933

—————————— Forwarded message ---------

De: Lina Paola Bello Cubillos <paolaycamila2002@gmail.com>

Date: vie, 24 feb 2023 a las 8:59

Subject: recurso proceso 2017-372

To: Juzgado 39 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

buenos dias

adjunto a la presente y de manera atenta me permito enviar el recurso y los anexos del proceso de la
referencia.

muchas gracias

LINA PAOLA BELLO CUBILLOS

CC: 1.018.407.302 DE BOGOTA

TP: 230.687 DEL CSJ

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGIWZGZIMGIyLWI1ZmQINGZmYi04OThhLTY3NWRjY2Q3NzVmMOQAQAH57U29ZZ1VLM7R7htQN...  1/2
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Dra. Lina Paola Bello Cubillos

Abogada Universidad Catolica de Colombia

Bogota DC, febrero 25 de 2023
DOCTOR:
RONALD ZULEYMAN RICO SANDOVAL

JUEZ TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
E.S.D.

Referencia: sustentacion recurso de Apelacion Proceso N° 2017-372

LINA PAOLA BELLO CUBILLOS mayor y vecina de esta ciudad, Abogada en ejercicio,
identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi calidad de
Apoderada del demandante dentro del proceso en referencia, por medio del presente
escrito me dirijo a usted con el fin de interponer ante instancia superior, recurso de
apelacidn contra la decision de fecha 21 de Febrero de 2023 expedida por el Juzgado 39
Civil del Circuito, la cual fue adversa a las pretensiones solicitadas en demanda admitida
por ese despacho con fecha junio 20 de 2017.

PETICION

Solicito, conceder la apelacion propuesta contra la decision anteriormente mencionada,
para que quien corresponda decidir proceda a revocar la decisién del proceso de la
referencia asi:

“(...)
Por lo expuesto, el Juzgado 39 Civil del Circuito de la ciudad de Bogota, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:
PRIMERO: denegar las pretensiones incoadas por Ivan Gerardo Bello Medina por las
razones consignadas en este proveido.
SEGUNDO: se condena en costas al demandante sefialandose por concepto de agencias
en derecho la suma de DOCE MILLONES DE PESOS.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Reitero los conceptos y las pretensiones solicitados en la demanda y voy a referirme
especialmente a los aspectos que el sefor Juez no tuvo en cuenta para la decision que

tomo, y constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:

PRIMERO: sustento mi recurso con base en los articulos 320 y 176 del Cédigo General
del Proceso, teniendo en cuenta que las pruebas aportadas en la demanda y las

Paolaycamila2002@gmail.com
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Dra. Lina Paola Bello Cubillos

Abogada Universidad Catolica de Colombia

decretadas de oficio por el despacho no fueron apreciadas en conjunto y por ende no
dieron cuenta de la existencia de los hechos que se pretendian probar y en consecuencia
acceder a las pretensiones solicitadas asi:

1.

en el minuto 10:41 de la audiencia del dia 12 de febrero de 2020 el sefior juez
manifiesta que el sefior Gerardo Bello Gonzalez (QEPD) y la sefiora BLANCA
MARINA DAZA OLAYA cjercieron actos de sefioria de manera conjunta, sin
embargo no se tuvo en cuenta que las pruebas testimoniales de los testigos (Victor
Mauricio Rojas Casallas y Victor Julio Villalobos) confirman que ni siquiera la conocen,
asi mismo indican que dicha sefiora tampoco vivio en el predio objeto del litigio.

En el minuto 1:31:25 de la audiencia del 8 de octubre de 2019 se confirma que la
relacion que existio entre Bello Gonzalez y Daza Olaya (QEPD), se tratd siempre de
una relacion clandestina lo que pudo conllevar a Bello Gonzalez a realizar el mal
negocio, del que nunca la parte demandada pudo probar que efectivamente Daza
Olaya pago por este; y es en ultimo el que nos tiene hoy en el presente litigio.

No se tuvieron en cuenta las pruebas documentales que solicité con la presentacion de
la demanda como fueron: contratos de obra realizados a los locales comerciales, o
cual se pudo confirmar en la inspeccidn judicial que se llevé a cabo en el inmueble.

A pesar de la solicitud de oficio que hizo el juzgado del experticio técnico y que fue
aportado por la suscrita, no se tuvo en cuenta el mismo ya que no se logra
establecer el afio exacto de realizacién de las obras de mejoras, por lo mismo no se
puede acceder a las afirmaciones que hacen las demandadas donde afirman (minuto
27:08 de la inspeccidn judicial), que las mismas fueron hechas con posterioridad a
la muerte de Gerardo Bello Gonzalez (abril 8 de 2017).

En el minuto 11:15 de la audiencia del dia 12 de febrero de 2020, el sefior juez
manifiesta que los locales comerciales que se encuentran en el bien inmueble se
arreglaron en el afo 2011, desconociendo asi las pruebas documentales aportadas
contratos de obra de adecuacién y mejora de los mismos.

El sefor juez afirma que el sefior Gerardo Bello Gonzalez ejercié actos de sefior y
duefio en el bien inmueble hasta el dia de su muerte, sin embargo desconoce que mi
poderdante el sefor Ivan Gerardo Bello Medina, permanecid conjuntamente en el bien
inmueble vy realizo actos constitutivos de sefior y duefio, conocidos los mismos por
habitantes del sector, no se tuvo en cuenta que se manifestd al despacho que el
inmueble ubicado en la carrera 29C 79-80 ha sido el Unico domicilio de mi
poderdante.

En el minuto 11:20 de la audiencia de fallo de fecha 12 de febrero de 2020 el sefior
juez indica que Ivan Gerardo Bello Medina, se hizo cargo de los manejos de la casa en
el ano 2010, sin embargo en el minuto 1:57:30 de la grabacién de la primera
audiencia que se llevd a cabo el dia 8 de octubre de 2019 le manifesté al sefior juez:

“(...) en el momento en el que el serior juez le hizo el interrogatorio al sefior Ivan él
se confundio frente a los contratos de obra y los contratos de arrendamiento, pues mi
papa no es un sefior andano pero pues se confunde bastante como se pudo dar
cuenta; los contratos de adecuacion que se hicieron de los locales comerciales los
cuales reposan en el expediente, uno lo hizo el sefor Victor Villalobos yo lo tenia
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Dra. Lina Paola Bello Cubillos

Abogada Universidad Catdlica de Colombia

citado para que viniera hoy como testigo, desafortunadamente no pudo llegar estaba
fuera de la ciudad y no pudo llegar, y frente al contrato que se realizo en el afio 2001
que también lo realizo mi papa con el sefior Noé Ruiz, lo mismo estaba citado pero
estd fuera de la ciudad no fue posible que viniera, entonces es simplemente esa /a
aclaracion que yo quiero hacer, él se confundio con los contratos que hizo en el
2011, pero las obras se realizaron en el afio 2001 y 2006 respectivamente como
reposa en el expediente y pues las partes los sefiores contratistas los sefiores Victor
Julio y No€é éellos son testigos de nosotros pero como le reitero sefior Juez no fue
posible que asistieran el dia de hoy, es la unica aclaracion que quiero hacer frente a
todo (...)"

Sin embargo y a pesar de mi aclaracién el sefior Juez no lo tuvo en cuenta, y esta
nefasta equivocacion la tomo como una confesion del sefior demandante Ivan Bello,
por lo que respetuosamente me permito manifestar que no es lo mismo
confundirse y dejarse invadir de los nervios que confesar algo que no es
cierto; porque en el expediente reposan copias de los contratos de obra de los anos
2001 y 2006, y el testimonio rendido por el sefior Victor Julio Villalobos que fue
quien realizo uno de los mismos, estos no fueron tenidos en cuenta a favor de mi
poderdante, por lo que en este recurso solicito se verifique esta prueba.

. Asi mismo en el minuto 11:57:17 de la audiencia de fecha 8 de octubre de 2019, el
sefior juez no tuvo en cuenta mi aclaracion frente a las pruebas documentales.

. En el minuto 11:20 de la audiencia de fallo de fecha 12 de febrero de 2020 el sefior
juez indica que “(...) el padre del actor Gerardo Bello Gonzalez ejercié actos de
sefiorio sobre el inmueble hasta el momento de su muerte acaecida el 18 de abril de
2017 (Gerardo Bello fallecié el 8 de Abril de 2017) (...)" ; es decir que el sefior juez
en ese momento procesal no tuvo en cuenta todas las pruebas aportadas vy
solicitadas en el proceso, desconociendo de ese modo los actos de buena fe, de
poseedor, sefor y duefio los cuales se ratificaron a través de la intervencién de los
testigos, pues si bien es cierto que el padre del sefior Ivan Bello permanecié siempre
en este inmueble, fue reconocido como una persona conflictiva y grosera y se
caracterizd por tener mala relacion con todas las personas, y con el fin de no contra
decirlo se le llevaba la idea poniéndolo en conocimiento de lo que se iba a realizar en
el inmueble, y asi como lo indicaron los testigos estaba siempre presente, por su
avanzada edad se le permitia opinar pero no queria decir que fuera quien mandara
en el bien inmueble, el sefior Ivan Bello siempre se hizo cargo de todos los gastos del
inmueble, por lo que no es coherente la afirmacidon que hace la testigo Laura Vargas
en el minuto 1:42:28 de la segunda audiencia de fecha noviembre 7 de 2019 donde
dice que él nunca trabajo, version totalmente falsa porque si nunca trabajaba como
se explica que pago los estudios universitarios de la suscrita en la Universidad
Catdlica de Colombia entre los afios 2004 a 2009, y me permito adjuntar como medio
de prueba la copia de la certificacion laboral de esa época del demandante para que
se tenga en cuenta que asi como lo indique en los alegatos finales, las demandadas
siempre trataron de construir una falsa verdad.

Asi mismo no se tuvo en cuenta que mi poderdante en el minuto 16:30:00 indico que
no pudo iniciar el proceso de la referencia antes, teniendo en cuenta que el folio del
certificado de libertad correspondiente al bien inmueble en litigio se encontraba
bloqueado, a pesar de que en la oficina de notariado vy registro no certificaron lo
afirmado por mi poderdante, en ese momento en la oficina juridica de dicha entidad le
indicaron que dicho bloqueo se habia dado teniendo en cuenta que figuraba alguna
transaccion que no cumplié con las establecidas por la ley para la tradicion de bienes
inmuebles.
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10.En el fallo el sefor juez indica que el poseedor es Gerardo Bello Gonzalez,
desconociendo todo lo actuado en el proceso, por lo que se hace necesario en esta
instancia solicitar se revisen todas las pruebas presentadas en la demanda vy las
testimoniales rendidas ante el despacho.

11. En la diligencia de inspeccion judicial en el minuto 5:44 no se tuvo en cuenta que el
senor Victor Mauricio Rojas Casallas reconoce al demandante como poseedor del bien,
y que es al demandante a quien le paga el valor correspondiente a canon de
arrendamiento; asi mismo lo manifestd en el minuto 49 de la audiencia del 7 de
noviembre de 2019; recalca que los dos son propietarios por la relacion de padre e
hijo, pero por la decisién del sefior juez se puede concluir que no dio ninguna
validez a la prueba testimonial de este testigo.

12.en el minuto 54:42 de esta misma audiencia, no se tuvo en cuenta que el testigo
indica que el sefior Gerardo Bello hacia simplemente veeduria y quien se encargaba
de todo era Ivan, asi mismo que no conocia a Blanca Marina Daza Olaya, que
ocasionalmente la vio entrar y que desconocia que tipo de relacién podian tener y
que para él, el duefio del predio es Ivan, en el minuto 57:06 de esa misma audiencia
el testigo desconoce quiénes son las demandadas

13. El sefior juez no tuvo en cuenta el testimonio del testigo Victor Julio Villalobos quien
en el minuto 1:11:00 de la audiencia que se llevd a cabo el dia 7 de noviembre de
2019; el testigo dice que lo conoce hace 45 afios, e indica que el vive a una cuadra
del bien objeto del litigio asi mismo indica en el minuto 1:13:55 que los duefios del
predio son Gerardo, Ofelia e Ivan, como también en el minuto 1:18:41 el testigo indica
que Gerardo dirigia la obra pero quien pagaba era Ivan; quedando asi claro que de
ninguna forma fue tenido en cuenta el testimonio rendido por Victor Julio Villalobos
persona de 72 afos quien bajo la gravedad de juramento rindi6 testimonio en este
proceso

14. Asi mismo en el minuto 7:30 de la inspeccidn judicial, el otro arrendatario Rubén
Dario Camargo, confirma que desde que esta en el local comercial hace mas de 8 afios
se ha entendido con Ivan Bello.

15. En el minuto 26:08 de la inspeccion judicial, en el que la parte demandada hizo
controversia del dictamen pericial, se puede evidenciar que no se establecio la fecha
exacta en la que se hicieron las mejoras, por lo que no se puede controvertir el
experticio aportado por la suscrita al expediente.

16.Asi mismo en audiencia del 8 de octubre de 2019, el despacho ordeno que la parte
demandante aportara un experticio técnico el cual la suscrita aporto, pero el despacho
no lo tuvo en cuenta en ninglin momento procesal.

17. La suscrita solicito la inspeccion judicial con el fin de probar el buen estado del bien
inmueble, y se pudiera constatar que efectivamente si se realizaron obras de mejora,
sin embargo el despacho no lo tuvo en cuenta ya que no se manifesto al respecto, por
lo que en recurso de apelacion se hace necesario que se verifique el buen estado
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del inmueble (se encuentra conservado, en buen estado general), asi mismo la
confirmacién de las obras de los locales comerciales.

18. Los contratos de arrendamiento: los mismos fueron realizados por la suscrita, pues
a pesar que para la fecha no contaba con titulo profesional, ya habia adelantado mis
estudios universitarios, ya habia terminado materias y me encargaba de acompafiar a
mi padre en sus diferentes negocios y transacciones comerciales, fue asi que realice
los contratos de arrendamiento y los mismos fueron firmados y aceptados por los
arrendatarios quienes no tuvieron problema en que fueran el mismo formato vy las
mismas caracteristicas, pues ambos arrendatarios son conocedores de las mismas
clausulas de los contratos de arrendamiento, sin embargo el despacho no los tuvo en
cuenta como tampoco verifico nada al respecto, situacidon estad que puso en
desventaja a mi poderdante pues los mismos constituyen una prueba que puede
conducir a la verdad absoluta que pregone siempre a lo largo del litigio.

19. Los locales comerciales se han arrendado desde el aho 1999, (para esta fecha los
arrendaba Gerardo Bello Gonzalez) sin embargo y desafortunadamente antes del afio
2011 los contratos de arrendamiento se hacian de forma verbal pero se tienen los
datos de la persona que fue arrendataria de uno de los locales comerciales el sefior
Pablo Roa identificado con la CC 79.450.004 quien permanecié como arrendatario
desde el afio 1999 hasta el afo 2007, quien cuenta con direccion de notificacion calle
234 N° 68-50 Guaymaral Bogota DC, esta persona puede indicar que fue al sefior
Bello Medina a quien siempre le pago el valor correspondiente a arrendamiento.

20. Tal como lo indique en mis alegatos de conclusién, en la parte motiva de la Sentencia
del Juzgado Noveno de Familia de fecha 13 de marzo de 2017, Ref. 2016-
00609, en la que se estaba decidiendo a cerca de la interdiccion de la sefora Blanca
Marina Daza Olaya, y en estas declaraciones se plasmo6 en la parte motiva de la
sentencia “(...) dice que por el inmueble de propiedad de su progenitora ubicado en
la carrera 30 con calle 80 en donde vive quien se afirma que es el companero
sentimental de Blanca Marina Daza Olaya se recibe un arriendo en cuantia de
$800.000 cuando las demas testigos sefnalaron que este no cancela arriendo alguno y
qgue el sefior Gerardo Bello ayuda ocasionalmente con dinero y frecuentemente con
frutas o verduras, la invita a almorzar etc. (...)".

Con base en lo anterior carece de sentido, y es evidente que las sefioras en todas las
diligencias del presente proceso lo que hicieron fue construir una falsa verdad
tendiente a desacreditar las pretensiones de mi demandante, ya que carece de sentido
gue en el juzgado de familia dijeran lo transcrito en este parrafo, y a lo largo de este
proceso indicaran todo lo contrario; asi las cosas solicito al Honorable Tribunal, sea
tenida en cuenta como prueba la sentencia antes citada, la cual obtuve con la
notificacion del auto admisorio de la demanda del proceso Reivindicatorio No. 2017-
272 el cual cursa en el Jugado Treinta y cinco (35) Civil del Circuito de Bogot3, y en el
que son partes las mismas del presente proceso.

21. Para la audiencia inicial se encontraban citados todos los arrendatarios dispuestos a
rendir declaracion, sin embargo el despacho por celeridad en la diligencia solicito que
no pasaran todos los testigos; mas no porque los mismos no pudieran demostrar a
través de su declaraciéon que mi poderdante era quien ejercia posesion y actos publicos
de sefior y duefio sobre el bien inmueble objeto del litigio.
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SEGUNDO: las demandadas en ningin momento reconocieron haber vivido en el
inmueble objeto del litigio, como tampoco pudieron demostrar mediante ningln
medio de prueba que efectivamente hicieron algun tipo de mejora, caso contrario a lo
que a lo lago la suscrita allego al proceso asi:

1.

La demandada no pudo demostrar por medio de ninguna de sus pruebas
documentales ni testimoniales que efectivamente la sefiora Blanca Marina Daza
Olaya pago alguna suma de dinero por concepto de compra venta del inmueble,
sin embargo el despacho no se manifestd al respecto.

En el minuto 1:18:52 de la audiencia de fecha 8 de octubre de 2019, las
demandadas admiten que nunca vivieron en el bien inmueble objeto del
litigio; caso contrario a lo que indico durante lo largo del proceso el seifor
Ivan Gerardo Bello, quien vivio toda su vida en el mismo bien inmueble

en ningun momento del desarrollo del litigio las demandadas pudieron probar que
realizaron algun tipo de mejora al bien inmueble pues en el minuto 1:35:42 de la
audiencia de fecha 8 de octubre de 2019 la testigo Jackeline indico que Daza
Olaya realizo las mejoras de los locales comerciales, sin embargo nunca allegaron
pruebas que asi lo demostraran, caso contrario a lo que aporto la suscrita
contratos de obra, los que a pesar de no ser tenidos en cuenta por el despacho,
dan fe de los ejercicios de sefor y duefio y confirmaria que mi poderdante si
realizo mejoras.

En el minuto 2:14:17 de la audiencia de fecha 7 de noviembre de 2019, la testigo
Laura Acevedo indica que la sefiora Daza Olaya vivid en casa de su propiedad en
el barrio Villas de Granada toda su vida.

en el minuto 2:13:17 de la audiencia de fecha 7 de noviembre de 2019, la testigo
Laura Acevedo indica que la sefiora Daza Olaya percibia la suma de $4.500.000 por
concepto de arriendos, suma esta que dista notablemente de la real porque ni
siquiera en la fecha actual mensualmente por este concepto se alcanza a percibir
tal suma de dinero; lo que puede confirmar que Daza Olaya (QEPD), nunca
recibié los valores correspondientes a arrendamientos de los locales comerciales
confirmando asi lo que la suscrita cito en los alegatos finales, las demandadas
siempre construyeron una falsa verdad, lo que conllevo a que el sefior juez no
accediera a mis pretensiones.

Ahora bien se puede evidenciar que las aqui demandadas hijas de Daza Olaya son
mujeres académicamente preparadas, quienes pudieron orientar a su sefiora
madre frente al manejo de su propiedad, no esta claro porque entonces si Bello
Medina desde su perspectiva era conflictivo y problematico porque permitieron
su ingreso y que viviera alli durante tantos afos; toda vez que como lo indique a
lo largo del litigio el sefior Bello Medina nunca ha tenido un domicilio diferente.

De acuerdo a lo anterior se puede inferir que la sefiora Daza Olaya (QEPD) a
pesar de ser la propietaria del bien inmueble, nunca ejercid como duefia, pues a
lo largo del proceso se pudo evidenciar que sus actos nunca fueron publicos y
conocidos por todas las personas, puesto que como ya se indicd ni siquiera las
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personas que viven alli cerca conocen quien fue la sefiora Daza o quiénes son sus
hijas.

8. En los alegatos finales la apoderada de la parte demandada indico que el padre de
mi poderdante GERARDO BELLO GONZALEZ (QEPD), fungia en este bien inmueble
como_tenedor y administrador; sin embargo nunca acreditaron en ninguna
instancia del proceso prueba alguna de esta afirmacion.

TERCERO: asi como el despacho en el numeral primero de la decisidon resolvid: “(..)
PRIMERO: denegar las pretensiones incoadas por Ivan Gerardo Bello Medina por las
razones consignadas en este proveido.(...)”, no confirmo en ningln momento que
efectivamente quien aparece como propietaria del bien inmueble objeto del litigio Blanca
Marina Daza Olaya, haya ejercido siempre la posesion del bien inmueble teniendo en
cuenta que el cédigo civil establece en el articulo 762:

“(...) DEFINICION DE POSESION. La posesion es la tenencia de una cosa determinada
con animo de sefior o duefio, sea que el dueio o el que se da por tal, tenga la cosa por si
mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él; El poseedor es
reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo.

Esta claro y se pudo probar a lo largo del litigio que la sefiora Blanca Marina Daza Olaya
no ejercid6 como duefia de él bien inmueble objeto del litigio de la referencia, y a pesar
de la negacién de las pretensiones alegadas por la parte demandante se pudo
evidenciar y salié a colacion en las distintas actuaciones judiciales la presencia del padre
del demandante Gerardo Bello Gonzalez (fallecido el 8 de abril de 2017), quien a
consideracion del despacho fue quien ejercid actos de sefior y duefio.

Es por lo anterior y con el fin de conservar los actos de posesion tanto del
padre de mi poderdante, como del mismo que en el presente recurso solicito
respepetuosamente se tenga en cuenta lo establecido en los articulos 778 y
2521 del cddigo civil:

()

ARTICULO 2521. SUMA DE POSESIONES. Si una cosa ha sido poseida sucesivamente
y sin interrupcion, por dos o mas personas, el tiempo del antecesor puede o no agregarse
al tiempo del sucesor, segun lo dispuesto en el articulo 778. La posesién principiada por
una persona difunta continla en la herencia yacente, que se entiende poseer a nombre
del heredero.

ARTICULO 778. ADICION DE POSESIONES Sea que se suceda a titulo universal o
singular, la posesién del sucesor principia en él; a menos que quiera anadir la de su
antecesor a la suya; pero en tal caso se la apropia con sus calidades y vicios. Podra
agregarse, en los mismos términos, a la posesion propia la de una serie no interrumpida
de antecesores

Lo anterior teniendo en cuenta que asi como se pudo probar en el proceso, el bien
inmueble objeto del litigio asi como consta en el certificado de libertad del mismo,
inicialmente fue de propiedad de Ofelia Medina de Bello (fallecida el 25 de marzo de
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1992), posteriormente paso a ser parte de la sociedad conyugal que se constituyd con
Gerardo Bello Gonzalez (fallecido el 8 de abril de 2017) y de dicha unién se procred un
solo hijo Ivan Gerardo Bello Medina demandante del proceso de la referencia, sin
embargo y con ocasion del mal negocio ya puesto en conocimiento sin que se probara
la existencia real de un pago, el bien inmueble objeto del litigio paso a manos de
Blanca Marina Daza Olaya quien durante muchos afios sostuvo una relacién clandestina
con Gerardo Bello Gonzalez, relacidon que nunca si quiera llego a constituirse como union
marital de hecho, pues Daza Olaya Yy Bello Gonzadlez a pesar de su avanzada edad
simplemente fueron novios, nunca siquiera compartieron lecho pues asi como se indic
en el proceso ocasionalmente se quedaban juntos los fines de semana, sin embargo la
parte demandada nunca probo que esa afirmacion fuera cierta pues inclusive ninguno
de los testigos quienes son vecinos del sector la conocen y eso que son personas que
han vivido alli por un lapso de mucho tiempo; por lo que esta claro que el bien inmueble
a pesar de aparecer Daza Olaya como propietaria, la misma nunca lo fue porque
siempre estuvo en manos de la familia Bello Medina, por lo mismo todos los
interrogatorios de parte recibidos por el despacho confirman esta version, sin embargo
no se tuvieron en cuenta para llegar ala verdad.

Con base a la jurisprudencia me permito citar:

e En sentencia de 29 de julio de 2004 expediente C-7571 la Corte Suprema de
Justicia se refirié al tema de la siguiente manera: “cuando se trata de sumar
posesiones, la carga proatoria que pesa sobre el prescribiente no es tan simple
como parece, sino que debe ser contundente en punto de evidenciar tres cosas, a
saber: que aquello sefialados como antecesores tuvieron efectivamente la
posesion en concepto de duefio publica e ininterrupida durante cada periodo; que
entre ellos existe el vinculo de casuahabiencia necesario; y que las posesiones que
se suman son sucesivas y también ininterrumpidas desde el punto de vista
cronoldgico”

“ha dicho la Corte desarrollando el contenido de los articulos 778 y 2521 del Codigo Civil,
que tales preceptos consagran dos reglas legales..."es la primera la de que la posesion
de una cosa principia para toda persona desde el instante en que esta comienza a
ejecutar o cumplir los hechos que la constiyuyen, y la otra consagra la facultad que a tal
persona se otorga para poder agregar al tiempo de posesion el de su antecesor cuando la
cosa ha sido poseida sucesivamente y sin interrupcion, por dos o mas personas pero
para usar de esta facultad es de rigor que quien la ejercita suceda a su antecesor en esa
posesidn a titulo universal o singular, esdecir porherencia, venta, permuta etc., y que
ademas justifique la existencia de un titulo de las ya expresadas cualidades, pues de lo
contrario los periodos del tiempo del sucesor y del antecesor quedarian desvinculados
entre si, por carecer de razén o causa determinantes del derecho de afadirlos o sumarlos
entre si * (G.J CL XXXVIII, 242).

“(...) Sala de Casacion Civil, sentencia 7757 del 22 de octubre de 2004, MP. Carlos
Ignacio Jaramillo Jaramillo.

“Por su parte, esta corporacion, ha tenido ocasion de
referirse a la “agregacion de la posesion”, sefialando que ella
tiene como confesado propodsito “autorizar que el poseedor, si
asi conviene a sus intereses, complete el tiempo necesario,
bien sea para la consumacion de una prescripcion adquisitiva
en curso o ya para abrirle paso a las acciones posesorias de
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“mantenimiento” ...” (CCXXVIII, 40), de suerte que, “la
facultad consagrada por el articulo 778 del Cédigo Civil, en
armonia con el articulo 2521 ibidem, por medio de la cual se
autoriza la llamada suma o union de posesiones, a titulo
universal o singular, tiene como finalidad “entre otros
fundamentos”, “lograr” ‘“la propiedad mediante Ia
prescripcion adquisitiva” (sent., jun. 26/86), es decir, permitir
acumular, excepcionandose asi el principio de que la posesion
comienza en quien la ostente, al tiempo posesorio propio, el
de uno o varios poseedores anteriores, bajo el supuesto de la
concurrencia de las condiciones que para el efecto tiene
establecidas la doctrina de la Corte, cuales son: a) ... un titulo
idoneo que sirva de puente o vinculo sustancial entre
antecesor y sucesor; b) que antecesor y sucesor hayan
ejercido la posesion de manera ininterrumpida, y c) que haya
habido entrega del bien; lo cual descarta entonces la situacion
de hecho derivada de la usurpacion o el despojo” (CCLVIII,
321, reiterada en cas. civil, nov. 19/2001, exp. 6406)..."”

De acuerdo con esa jurisprudencia, cuando el demandante en accidon de
pertenencia pretende adquirir el dominio de un inmueble que no ha poseido
de manera personal el tiempo previsto por el legislador para tal cosa,
puede acudir para completarlo a la institucion juridica de la suma de
posesiones, pero en tal evento deberd tomarla con sus calidades y vicios y
acreditar la existencia de un vinculo juridico entre él y su antecesor, que las
posesiones que se suman sean contiguas e ininterrumpidas y que haya
habido entrega del bien.

e “(..) Expediente 66682-31-03-001-2008-00113-01

Esa posesion ejercida por los demandantes, no se obtuvo como
consecuencia de acto violento, surgié en virtud de aquella ficcidon
legal que regula el articulo 783 del Cédigo Civil y que adquiere el
heredero de pleno derecho y aunque lo ignore y en consecuencia de
ella pueden estar ausentes los elementos que la componen, es decir,
el animus y el corpus. Se trata ademdas de una verdadera posesion
material sobre una cosa corporal inmueble que conforma el acervo
hereditario y en esas condiciones resulta posible adicionar la posesion
material de la causante a la ejercida por sus sucesores como lo
explica la Corte en la providencia atras citada:

“Ciertamente, en cuanto tiene que ver con la agregacion de la
posesion por causa de muerte, el hecho que se erige en detonante
juridico de la floracion de ese ligamen o vinculo, lo constituye, de
un lado, el fallecimiento del poseedor anterior y, del otro, la
inmediata delacion de la herencia a sus herederos (C.C., art. 1013),
porque es, en ese preciso instante, en que el antecesor deja de
poseer ontologica y juridicamente y en el que sus causahabientes,
segin sea el caso, continlan poseyendo sin solucion de
continuidad, merced a una ficcion legal, vale decir sin interrupcion
en el tempus. No en vano, quien sucede, lato sensu, se sitia en el
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lugar de otra que ha fallecido, haciéndose a sus derechos y
prerrogativas, lo que permite, en esta hipotesis, preservar incélume
el tiempo de la posesion antecedente, lo que torna errdonea, ab
initio, la tesis esgrimida por el tribunal, antes expuesta, por cuanto,
como ya lo ha explicitado la Corte Suprema, “La sucesidn por causa
de muerte es uno de los modos de adquirir el dominio, y que, por
mandato del articulo 1401 ejusdem, el heredero desde el instante
que acepta el llamado a la herencia adquiere derecho al patrimonio
del difunto, es en este momento en el que el vinculo juridico que se
hace necesario para agregar la posesion del causante a la propia,
cobra entidad, motivo por el cual es una equivocaciéon escudriiar la
particion en buisqueda de la adjudicacion de la “posesion” de un
bien, puesto que ese acto juridico no es atributivo de derechos, sino
meramente declarativo y con caracter retroactivo, aserto del cual se
colige que no es la particion el origen del aludido vinculo de
derecho que se hace menester para agregar la posesion del
causante” (se resalta, cas. civil, feb. 8/2002, antes citada)...”

e Sala de casacién Civil sentencia 7557 22 de octubre de 2004 MP
Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. “(...) acudid la actora a la suma de
posesiones a que hacen referencia los articulos 778 y 2521 del
Codigo Civil segun el primero “sea que se suceda a titulo universal o
singular la posesion del sucesor principia en el, a menos que quiera
afadir la de su antecesor a la suya”; y de acuerdo con el segundo “si
una cosa ha siodo poseida sucesivamente Yy sin interrupcién por dos
0 mas personas, el tiempo del antecesor puede no agregarse al
tiempo del sucesor..” asunto sobre el que ha ensefiado en su
jurisprudencia la Corte Suprema de Justicia.

CUARTO: respetuosamente solicito sean tenidas en cuenta las pruebas testimoniales y
documentales que cito en el presente escrito para que sean tenidas en cuenta en esta
instancia.

DERECHO
Invoco como fundamento de derecho:

e Articulos 176, 320 y siguientes del Codigo General del Proceso
e Articulos 778 y 251 del Codigo Civil

PRUEBAS
Ruego tener como pruebas las siguientes:

e Copia del contrato de obra de fecha 5 de febrero de 2001 suscrito entre Ivan
Gerardo Bello Medina y Noe Ruiz

e Copia del contrato de obra de fecha 23 de octubre de 2006 suscrito entre Ivan
Gerardo Bello Medina y Victor Julio Villalobos
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e Copia de los Contrato de arredramiento suscritos con Mauricio Rojas y Ruben
Camargo e Ivan Gerardo Bello Medina

e Copia de la Certificacion laboral de Ivan Gerardo Bello Medina expedida por la
empresa ABC RANAS & CANGUROS S.A.S.

e Copia del Registro Civil de Nacimiento de Ivan Gerardo Bello Medina

e Copia del registro Civil de defuncidon de Gerardo Bello Gonzalez

e Sentencia del Juzgado Noveno de Familia de fecha 13 de marzo de 2017,
Ref. 2016-00609.

ANEXOS

Me permito anexar copia del presente escrito para archivo del juzgado.

COMPETENCIA
La competencia invocada es la correcta, tratdndose de ser el superior organico de quien
profirio la decisién acusada.
NOTIFICACIONES
La suscrita en la Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota DC. o en la

carrera 99b N° 772 13 de esta ciudad, correo electrénico paolaycamila2002@gmail.com,
teléfono 3115428903-3184771933.

Mi poderdante en la carrera 29C N° 79-80 de esta ciudad.

Las demandadas en la carrera 111 bis N° 72-34 de esta Ciudad

Atentamente,

LINA PAOLA BELLO CUBILLOS
C.C. 1018.407.302 de Bogota
T.P. N© 230.687 del C.S.de la J.
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ABC DE RANAS & CANGUROS S.A.S.

VENTA, REFARACION, ALQUILER Y MANTENIMIENTO DE EQUIPOS
Y MAQUINARIA PARA CONSTRUCCION
SOMOS FABRICANTES E IMPORIADORES

CERTIFICADO LABORAL

Por medio de la presente certifico que el sefior IVAN GERARDO BELLO MEDINA,

identificado con C,C, nimero 19.389.288 de Bogota

, Presto sus servicios como
conductor,

desde el 08 de agosto de 2005 hasta el 31 de diciembre del 2011,
demostrando durante este tiempo ser

una persona honesta, respetuosa y muy eficiente
en su trabajo.

a presente se expide a los 25 dias del mes de enero de 2019

Atentamente

7=
’gf ABC DF RANAS
A% CANGUEDS SAS

= ONSO . 2
Recursos Humanos N-] 900'036*989‘9

3123780118 -3133973258

: 4 AV. PARALELA A CIUDAD DE QUITO Tels.: 544 1403 - 225 71 11 - 231 1078 Cel.- 312 378 0118 - Bogota, D.C.
CRA- SPO0. Sl SEDE YOPAL CASANARE: CEL.- 311 514 0959

E-mail: abcranasycangurosltda@yahoo.es - www.ranasycanguros.com
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CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE LOCAL COMERCIAL SUSCRITO ENTRE IVAM
GERARDO BELLO MEDINA (ARRENDADOR) MAURICLIO ROJAS CASALLAS JAMES
SUAREZ CAMACHO (ARRENDATARIO)

Entre los suscritos a saber: IVAN GERARDO BELLO MEDINA mayor de edad, identificado con \a
cédula de ciudadania N° 19.389.288 de Bogotéa domiciliado en, Bogota, propietario del local
ubicado en | Carrera 29 C N° 79-76 quien para efectos de este contrato se denominara
arrendador, de una parte, y de la otra MAURICIO ROJAS CASALLAS, mayor de edad,
identificado con la cedula de ciudadania N® 79.567.055 de Bogota y JAMES SUAREZ CAMACHO
identificado con la con la cedula de ciudadania N° 14.139.980 de Ibagué; quienes para efectos e
este contrato se denominaran arrendatario, se ha celebrado el siguiente conrato de
arrendamiento que se regira por las disposiciones del Cédigo de Comercio y en especial por \as
siguientes clausulas:

PRIMERA. Objeto. El asrendador se compromete a conceder el uso y el goce del Local
Comercial N° 1 ubicado en | Carrera 29 C N° 79-76.

SEGUNDA: Precio del arrendamiente y Remnta. El presente contrato tendra un valor de
QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE el cual sera pagado los dias 23 de cada mes.

TERCERA Destinacién. El arrendatario se compromete a utilizar el inmueble para €l
funcionamiento de un establecimiento de comercio en el cual se desarrollaran Unicamente 1as
siguientes actividades MANTENIMIENTO AUTOMOTRIZ, v no podra ceder ni subarrendar total o
parcialmente el bien sin autorizacion previa del arrendador salvo los Casos sefialados en el ardoulo
523 del C Co..

CUARTA. Duracién del contrato. El termino de este contrato es de 12 meses contados a partr
del dia PRIMERO (1) del mes de SEPTIEMBRE Ge (2011), prorrogables automaticarmente por €
nismo termino del contrato inicial, si ninguna de las partes manifiesta su intencidon de terminario,
mediante aviso escrito dirigido a la otra parte, con treinta 30 dias de antelacion a la fecha de
terminacion del contrato 0 de sus prorrogas.

Cuando el arrendatario haya ocupado no menos de dos afios consecutivos el inmueble de comercio
tendra derecho a la renovacion del contrato al vencimiento del mismo, salvo en los siguientes

Casos:
1 Cuando el arrendatario haya incumplido el contrato

2. Cuando el propietario necesita 10s inmuebles para su propia habitacion © para un
establecimiento suyo destinado 2 una empresd sustancialmente distinta de la que tuviere el
arrendatario.

3 Cuando el inmueble deba ser reconstruido o reparado con obras necesarias que no puedan
ejecutarse sin la entrega O desocupacion o demolido por su estade de ruina o para 13

construccion de una obra nueva. . |
=n los casos de los numerales 2 y 3 el arrendador desahuciara al arrendatario con no menos de 6

meses de anticipacion a la fecha de rerminacion del contrato, so pena de que este se considere
-enovado o prorrogado en las mismas condiclones y por el mismo termino del contrato inicial. Se
exceptiian de lo anterior los €asos €0 que el inmueble sea ocupado o demolido por orden de
autoridad competente.

QUINTA. Indemnizaciones. Si el propietario no da a los locales el destino indicado o no da
orincipio a las obras dentro de los ires meses siguientes a la fecha de la entrega debera indemnizar
o1 arrendatario los perjuicios causados segun estimacion de peritos ¥ las demas indemnizaciones
conforme al articulo 522 del C de Co.

SEXTA. Subarriendo. El arrendatario no podra sin la autorizacion expresa o tacita del arrendador,
cubarrendar totalmente los locales o inmuebles, ni darles en forma gue lesione los derechos cel
srrendador una destinacion distinta a la prevista en i contrato.

£l arrendatario podra subarrendar hasta la mitad los inmuebles con la misma limitacion.

Scanned by TapScanner




w——————

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE LOCAL COMERCIAL SUSCRITO ENTRE IVAN
GERARDO BELLO MEDINA (ARRENDADOR) MAURICIO ROJAS CASALLAS JAMES

SUAREZ CAMACHO (ARRENDATARIO)
La cesion del contrato serd valida cuando la autorice el arrendador 0 sea consecuencla de la

enajenacion del respectivo establecimiento de comercio.

SEPTIMA. Obligaciones del arrendatario.
1. Cancelar el canon o precio de arrendamiento por el valor y la puntualidad establecida en este

contrato.
2. Restituir el inmueble a EL ARRENDATARIO al terminar este contrato, o sus prorrogas, ern el

mismo estado en el que lo recibe.

3. Efectuar las reparaciones locativas.
4. Efectuar las mejoras necesarias cuando sea por causa de hechos culposos o dolosos realizados

por EL ARRENDATARIO o sus dependientes.
5. Cancelar los servicios publicos de energia eléctrica, acueducto y alcantarillado que sean utilizados

en el inmueble.

OCTAVA. Obligaciones del arrendador:
1. Conceder el uso y goce del inmueble y los elementos que lo integran a EL ARRENDATARIO en

la fecha y condiciones establecidas en este contrato.
NOVENA. Incumplimiento del contrato. El incumplimiento de las obligaciones que la ley o el

contrato exija, dara lugar al contratante cumplido a terminar el contrato y a exigir indemnizacion de
los perjuicios causados. Asi mismo, el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones por parte
del ARRENDATARIO dara derecho al ARRENDADOR a resolver el contrato, a exigir la restitucidn
inmediata del inmueble, sin necesidad de desahucio ni requerimiento alguno, y @ cobrar los

perjuicios causados por el incumplimiento.
DECIMA. Solucion de controversias. Las partes aceptan solucionar sus diferencias por tramite
| . En el evento que la

B/ e
conciliatorio en el Centro de Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota
conciliacion resulte fallida, se obligan a someter sus diferencias a la decisién de un tribunal arbitral
el cual fallara en derecho, renunciando a hacer sus pretensiones ante los jueces ordinzrios, este
ribunal se conformara conforme a las reglas del centro de conciliacion y arbitraje de la c2mara de
comercio de Bogota quien designara los arbitros requeridos conforme a la cuantia de las

pretensiones del conflicto somietido a su conocimiento.

Para Constancia se firma en Bogota el primer dia del m%s de Se,ptiernbre de dos mil once (2011).
|
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CC N° 79.567.055 de Bogotd

¢ : ; :" — :-?l :l.

-——'_ — . =

HRRENE}:&DQ}Z \AA

———

IVA m GEMRBG BELLO MEDINA
e 19.389.288 Fﬂt‘-& Bogots

Scanned by TapScanner




; REPUBLICA DE COLOMBIA

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
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COMO NOTARIA ENCARGADA DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C. CERTIFICO QUE ESTE
REGISTRO ES FIEL COPIA TOMADA DE SU ORIGINAL QUE REPOSA EN LOS ARCHIVOS DE ESTA NOTARIAY
SE EXPIDE A PETICION DEL INTERESADO PARA ACREDITAR PARENTESCO.

(Articulo 115 Decreto 1260/70)

BOGOTA
ESTE REGISTRO TIENE VALIDEZ PERMANENTE
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‘) @

uella voluntad reflexiv @ 1doney

de como ag
¢ blenes, como blen es sabldo,

La capacidad s@ entien
llbremente su

para obligarse Y comprometer - | .
loda persona se presume capaz, por tanto, la Incapacidad es la excepcion,
e el estado de Incapacidad se gstablece por

niento de causa (art. 1503

determinandose, ontonces, ql 1
la ley o se declara judicialmente previo conocl |
lamente Incapaces qulenes padezcan de

C.C.), asi mismo, SOf absolu .
ditcapacidad mental absoluta (art. 15 de la ley 1309 de 2009)-, Yy por o
que aqui interesa €s necesaria la figura jurldica de la representaclén lagal
Q) :l'ravc':s de la curaduria general.
alega tiene la sefiora Blanca . \

‘.
incapacidad quc S€
n médico siquiatrico realizado

| Para establecer |a
a efecto exame

I*’l?'llrina Daza Olaya, se llevo .
en El Instituto de Medicina Legal ¥ Clenclas Forense de €sta ciudad, que |

tras ol mismo, senala que efectivamente |a senora Blanca Marina presenta
un cuadro clinico de demencia de iniclo vardio la etiologia estd relacionada
con cambios neuropatologicos Y neuroquimicos, Curso progresivo €
rreversible y de pronostico nobre, lo que le origina una discapacidad
mental absoluta en los terminos de la ley 1300 de 2009, no tene

capacidad para administrar sus bienes y disponer de ellos, requiriendo
supervision para satisfacer Sus necesidades basicas de autocuidado Yy -

sobrevivencia. Recomendado como tratamiento conveniente qua reciba
controles periodicos por el serviclo de psiqulatria asi como la toma regulal |
de la medicacion Indicada de acuerdo a su condicion clinica.

En sinlesis, analizado en conjunto el acervo probatorio, en donde se
cino también con el certificado .

cyenta no solo con este dictamen forense,
no queda duda alguna que €5

medico allegado con el libelo introductor,
necesaria la declaratoria de interdiccion de Blanca Marina Daza Olaya, ya , |
que se trata de persona incapaz a quien hay Que€ proteger, por encontrarse . -

inhabilitada mentalmente para subsistir por Sus propios medios,
necesitando la constante supervision de un adulto, hacléndose necesarlo
defsignarle un curador que administre SUS bienes vy |0 represente \

legalmente.
}

1
i

' advertida la procedencia de la declaratoria de interdiccion por
discapacidad mental absoluta de Blanca Marina Daza Olaya, debe
procederse a la designacion de un curador que vele por la persona €.\
intereses economMicos de aquél, para Io cual se dispuso el establecimiento | *.

de 13 representacién legal, que pala el caso de los menores es ejercida por | .

quienes detentan la patria potestad y para los mayores, por persona que! |

determina el testador, la ley O el juez. l |
. ;

. Loy

— -

,, Aquel curador llevara la representacion del interdicto en todos sus
actos y la Jdministracion de sus bienes, asi mismo, velara por su culdado’

personal y el tratamiento de su enfermedad. | -
=

cuando el pretenso interdicto no ha sido cobijado por disposicion! ,
Lel'stamentaria, su curaduria sera legitima y en el orden de prefelj; _n,l i
eﬁ;‘tabl‘e 1o en el articulo 68 de la ley citada. obirerid |

>
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Marina

e

S bile
Noen 1 demanda so peticlond quo se dasignaran ¢
nehez !

cutradoy
Daza l:;;:““:::":““ﬂ :1 Clara Patiicln Acavado Daza y Jakeling ””.
puede tone H‘t‘lfh """n““l Wanca Maring Daza Olaya, asta pelicion ho
la ley 1 30¢ - 0 favorable pues de conformidad con @l artlculo B2 do |
v e 2009 el conrador serd unico, \ | \
|

\

- M‘l::t: ""l' ':‘“:‘ "‘“*}“*;ms-nnjw_nlt.m. del material probatorio recopclonado,
1 “Inm lllmil L'il'ulmn l-'“|l SR le__n Patricla Acevedo Daza, quieh G NOSLUIG
SareaRe. Inn tas :':’ a Interdicta, resulta ser lo persona mas donea para

| ¢ L LABLIYOK aucuchoados an ¢l presente asunto Flvia Maximing
Calcedo Bayvonn, Blanca Ligln Acevedo Daza, Lu/ Marleny Sanchez Daza,
Jyn cuenta que actualmente la seflora Blanca Marina Doza Olaya vive
can su hija Clara Patricla Acevedo Daza vy los hijos de asta, que |3
sofora Clara Patricla con anuencla de los demds hijas de |a sehora
Blanca Marina es qulen se encarga de culdarla, estar atenta de suUs
necesldades bdsicas, cuentan que la sefiora Blanca Maring es propictario
doe dos Inmuebles en uno de ellos en el Barrio La Peria donde vive vy el
atro ublcado en la carrera 30 con 80 se encuentra ocupado por @l senot
Gerardo Bello con quien aquella (Blanco Marina Daza Olaya) tiene und
celacion sentimental de mads o menos A0 affos, que aclualmente S
encuentran separados, Schala  que igualmente tiene 1o SUMa de
llene las scihoras Jakeline Sanchez Daza, Blanca e

$10.000.000 dinero que

Ligia Acevedo Daza Y Luz Marleny Sanchez Daza administrandolo |

prestandolo con nterés a terceras personas. Frente al seilor Nestor 1
1

Alfonso Sanchez Daza refleren que este se encuentra viviendo en t
ocasionalmente llama para preguntar por su |

Rucaramanga Yy Qque |
iabora en su culdo ni apoya cconomicamente.

prfogenitora PEero No co
| - A
Dicen que la seffora Blanca Marina Daza Olaya ha estado bajo la
nroteccion y el cuidado de sus h)as, especiaimente de Clara Patricla 5
cs quilen se encargada de prodigarie todos los . e

N‘!evedo Daza Yy qucC
cuidados, 1a atencion y
Liene igualmente el ticmpo pal

ol amor que ella requiere, dado que €s quien 1
4 dedicarle a su progenitora, adicionado a R

CS enfermera de proresién y esto facilita el cuidado de Blanca

Daza Olaya, que es 15 senora Clara Patricia es qulen esta todo el
, esta circunstancias aunadas a Su

n la cefora Blanc , * ’
forme las normas atras citadas sera

poslulacicim y que con | |
adas a ejercerla, permiten que ast 5E

ersonas llam | jue
bida forma con la COpiad autentica del

Blanca Marina Daza Olaya €5 su

que

Liempo €O

voluntarla

. de las primera p
4h ¢ acredita €n de

roceda, PUC |
fegistro civil de nacimiento Quc€

progenitora.
jakeline Sanchez Daza, quien a pesar de

. No asl ¢O dora en su exposicion refiere que esta pendiente

. ra
pdstularse epma o colo un fin de cemana cada mes, dado que por
i ina Daza Olaya se establecio que

Aora M
de su sen qas d
él E Iaf Qlja excepcion de Clara Patricia Acevedo Daza 5€
ella ' un fin de semana, adicional a
puede informale al despacho

n |la senora
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% &
5 Marina Daza

circunstanclas atinentes a los bienes de la sefiora Blanc dar
Olaya, que quien de verdad este preocupado y atento por salvaguarca! '.
los interés de su progenitora debe conocer, como por gjemploleé ‘:ja'c?g |
ple ) - |

de la pension que esta reclbe, dice que por | Inmueble de _pro

i sU pProge 0% DICadO €r Carrara 30 _con ¢ _ |
1, on se afirma que es el compaiero sentimental de Blanca arina Daza

| . : ' LT . . 21 S Miad
| - Olfe)4 M A " arrlenda en CUSHla de 3800.000 cuando 192, Cr e

i LE.‘:‘LHQE- cnalaron. ste no cancela arriendo _alguno v que €l St '

] Gerardo Bello ayuda ocasionalmente con dinero y lfrecucﬁtem?‘..ﬁf‘?— con_ *

Tritas o verdura sE a invita a almorzar, etc.; %?Tﬁ“ﬁmmmrmm“ |

hjas de la sefiora Blanca Marina Daza Olaya para aportaran 105

documentos que acreditaran el manejo que 5€ le ha dado a los dineros |

- que se sefnala son propiedad de la seflora Blanca Marina DaZza Olaya, 1o

’- Senora Jakeline Sanchez Daza se limito a aportar escrito en su calldad

de contadora publica, informado quc dichos dineros Se oncuentran

prestados con interes algunas personas, sin allegar los soportes de dicho |

manejo, sl senalar que personas son las acreedores en que cuantia, etc.,

lo que permite deducir que dicha persona en realidad no esta al tanto de

. las necesidades propias de Su progenitora, nl maneja de manerd

adecuada y responsable los dineros que sefiala tiene bajo su custodia y
que son de propiedad de la sefora de Blanca Marina Daza Olaya.

- |

- — . — —

| Finalmente debe ordenarse las publicaclones de la parte

resolutiva de este fallo en 0S términos del numeral 8¢ del articulo 42 de

IaiLey 1306 de 2009, en concordancia con el numeral 79 del articulo 586

‘[ del C.G.P., teniendo en cuenta que [a publicacion se hara en un
i periodico de amplia circulacién nacional como El Tiempo, El Espectador O

E
| el'siglo.
|
| | |
el numeral 5¢ del art. 586 det C.G.P., se |

| Conforme lo dispuesto €n
ordenara al guardador efectiie el inventario de bienes. | |

—— e -

ente expuesto, el Juzgado Noveno de

| | :
En armonia con lo hrevem
ando justicia en nombre de la Republica

Familia de Bogota, D. C., administr
de Colombia y por autoridad de la ley;

e
L e————
L TS ——

RESUELVE:

terdiccion por discapacidad mental absoluta 31

Primero; Declarar en In
identificado con la C.C. N. 41.497.556 r:lr_z“ e

| Blanca Marina Daza Olaya
i B?goté.

;-t | . Sequndo: Designar como Curadora de_BIanFa Marina Daza Olaya, 3,

e 3 cefiora Clara Patricia Acevedo Daza 1dent|ﬂcafjo con la C.C. N.: :

| 51.642.070 de Bogota, quien tendra a su cargo el cuidado de |a interdicta ,
Y

) administracién de sus bienes.
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22/3/23, 16:53 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. AGRAY VARGAS RV: 2013-0735-01 SUSTENTACION
DE RECURSO DE APELACION

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 22/03/2023 15:08

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. AGRAY VARGAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: MAXIMINO RUIZ <maximino.ruiz@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 22 de marzo de 2023 1:52 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: 2013-0735-01 SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION

Senora Magistrada

LUZ STELLA AGRAY VARGAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
RADICADO: 2013-0735

JUZGADO DE ORIGEN: 41 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA

JUZGADO SENTENCIA: 51 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA

PROCESO ORDINARIO DE DECLARACION PERTENENCIA

DE: MARIA DEL CARMEN TIBADUIZA VEGA
(SUCESORA PROCESAL: SANDRA MILENA ROJAS TIBADUIZA)
JOSE ABSALON TIBADUIZA VEGA

CONTRA: JUAN CLiIMACO GIRALDO GOMEZ Y/O Y PERSONAS
INDETERMINADAS.

Respetado Doctora Luz Stella:

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGIWZGZIMGIyLWI1ZmQINGZmYi04OThhLTY3NWRjY2Q3NzVmOQAQAKUU%2F JelI3DxFtUany2r...  1/2



22/3/23, 16:53 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

MAXIMINO ALEXANDER RUIZ GOMEZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado con la Cédula de Ciudadania numero 80.757.447 expedida en Bogota,
abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional numero 208416 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como apoderado de la demandante;
comedidamente acudo a su Despacho con el fin de manifestarle, que estando dentro
de la oportunidad procesal respectiva, por este escrito sustento el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia emanada el pasado 21 de octubre de 2022
del despacho judicial en mencion.

De la Senora Magistrada, atentamente.
MAXIMINO ALEXANDER RUIZ GOMEZ

C. C. 80.757.447 expedida en Bogota
T. P.208416 del C. S. J.

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGIWZGZIMGIyLWI1ZmQINGZmYi04OThhLTY3NWRjY2Q3NzVmOQAQAKUU%2F JelI3DxFtUany2r...  2/2
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Senora Magistrada
LUZ STELLA AGRAY VARGAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
RADICADO: 2013-0735

JUZGADO DE ORIGEN:41 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA
JUZGADO SENTENCIA: 51 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA
PROCESO ORDINARIO DE DECLARACION PERTENENCIA

DE: MARIA DEL CARMEN TIBADUIZA VEGA
(SUCESORA PROCESAL: SANDRA MILENA ROJAS
TIBADUIZA)
JOSE ABSALON TIBADUIZA VEGA

CONTRA: JUAN CLIMACO GIRALDO GOMEZ Y/O Y

PERSONAS INDETERMINADAS.

Respetado Doctora Luz Stella:

MAXIMINO ALEXANDER RUIZ GOMEZ, mayor de edad, vecino de esta
ciudad, identificado con la Cédula de Ciudadania numero 80.757.447
expedida en Bogota, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional numero 208416 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando como apoderado de la demandante; comedidamente acudo a su
Despacho con el fin de manifestarle, que estando dentro de la oportunidad
procesal respectiva, por este escrito sustento el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia emanada el pasado 21 de octubre de 2022
del despacho judicial en mencion, en los siguientes términos:

La sentencia recurrida, al pronunciarse de fondo en el asunto, niega las
suplicas de la demanda al considerar, en sintesis, desestimo el a quo las
pretensiones de la demanda y dispuso el levantamiento de las medidas
cautelares. Para decidir asi, el juzgador, en sintesis, comenzé por verificar
la concurrencia de los presupuestos procesales y legitimacion en la causa,
cumplido lo cual se adentro en el fondo del asunto y una vez analizadas
las pruebas recaudadas concluyé que las mismas no acreditan por parte
del actor una fecha de ejercicio de actos materiales externos inequivocos,
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constantes, permanentes, que revelen el animo de senor y dueno y la
intencion de dominio al igual que no se acredito la suma de posesiones
que considera el despacho debia demostrarse.

Inconforme con la decision, la parte demandante y el curador ad litem la
apelaron, puesto que en términos generales no estan de acuerdo con la
valoracion probatoria.

A la luz del articulo 375 del Codigo General del Proceso (antes articulo 407
del Coédigo de Procedimiento Civil), es claro para las partes que la
declaracion de pertenencia podra ser pedida por todo aquel que pretenda
haber adquirido el bien por prescripcion, también podra pedirla el
comunero que, con exclusion de los otros conduenos y por el término de la
prescripcion extraordinaria, hubiere poseido materialmente el bien comun
o parte de él, siempre que su explotacion econdémica no se hubiere
producido por acuerdo con los demas comuneros o por disposicion de
autoridad judicial o del administrador de la comunidad; Se observa en el
caso sub lite que concurren cabalmente los denominados presupuestos
procesales, de tal suerte que no aparece reproche por hacer desde el punto
de vista, en torno de la validez de lo actuado, en virtud de lo cual puede
presentarse un fallo de fondo. Y con respecto a la legitimacion en la causa,
ambas partes estan legitimadas, tal como lo concluyo el funcionario de
primera instancia, con fundamento en argumentos que este mandatario
comparte.

Pretenden mis mandantes, se declare, que han adquirido por prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio el bien inmueble: Un lote de terreno
junto con la casa de habitacion en €l construida, ubicado en la Avenida
Carrera 7 numero 192A - 50 de la ciudad de Bogota D. C. Alinderado como
aparece en el libelo; el cual figura actualmente en cabeza de los
demandados

Para pedir lo antes consignado se baso el actor en que habita el bien
inmueble en calidad de poseedor desde el 30 de mayo de 1981, en virtud
del contrato de promesa de compraventa que suscribieron sus padres el
mismo dia y momento desde el cual, mis mandantes han venido ejerciendo
actos de senor y dueno.

Se cumplio el tramite normal del proceso; los demandados debidamente
notificados, guardaron silencio; las personas indeterminadas fueron
representadas por curador ad litem, quien descorriéo el traslado de la
demanda sin oposicion alguna.
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En la audiencia de que trata el articulo 373 del C.G.P. se profirié sentencia
de primer grado el 21 de octubre de 2022. Desestim6é el a quo las
pretensiones de la demanda y dispuso el levantamiento de las medidas
cautelares.

Aqui es preciso recordar que entre los modos de adquirir el dominio, el
articulo 673 del Codigo Civil, contempla el de la prescripcion, al cual se
refiere luego el articulo 2512, para decir que la prescripcion es un modo de
adquirir las cosas ajenas. Y a partir de alli, se ha sostenido de manera
pacifica, que son cuatro los presupuestos axiolégicos que se necesitan
para que una declaracion de tal linaje tenga éxito, a saber: (a) La posesion
material en el prescribiente y en sus antecesores, cuando se pretendan
sumar -articulos 762, 2512, 2518 y 2521 del Coédigo Civil. (b) Que la
posesion se haya prolongado en el tiempo exigido por la ley, el cual, para la
prescripcion extraordinaria de las viviendas, alegada aqui, es de 10 anos.
(c) Que esa posesion haya ocurrido ininterrumpidamente — articulo 2522
del Codigo Civil, y (d) Que el bien cuya prescripcion se persigue sea de
aquellos susceptibles de adquirirse por ese modo. En este caso, quien cree
que en su favor se ha cumplido la prescripcion adquisitiva, demanda para
que el juez haga la declaracion de pertenencia.

Asi las cosas, sustento mis reparos en cuanto al pronunciamiento judicial:

PRIMER REPARO. En este proceso de pertenencia el medio probatorio es
el testimonial y escrito, pero el senor juez tomo el camino de estudiar lo
escrito, la forma como se elaboro el contrato de promesa de venta y esa
suma de posesiones que considera debe acreditarse con los registros
civiles de nacimiento de mis mandantes y registros civiles de defuncion de
sus padres, argumento que lo llevo a determinar que no figuré inicio de la
posesion material.

Para poner en contexto el reparo ha de decirse que, en el libelo inicial se
hizo mencion a que el actor habita el bien inmueble en calidad de poseedor
desde el 30 de mayo de 1981, en virtud del contrato de promesa de
compraventa que suscribieron sus padres el mismo dia y momento desde
el cual, mis mandantes han venido ejerciendo actos de senor y dueno.

En este punto, es necesario que se realice un analisis en debida forma del
material probatorio recaudado y sobre todo en conjunto, no de manera
aislada. Al respecto, se resume:
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INTERROGATORIO DE PARTE: MARIA DEL CARMEN TIBADUIZA VEGA

e Sus padres compraron el inmueble, los cuales ya se encuentran
fallecidos.

e Desde 1981 sus padres fueron poseedores e incluso le transfirieron
el predio a ella y el otro demandante.

e Desde 1981 posee el inmueble, inicialmente con sus padres.

e La construccion de las mejoras inicio en el ano1982.

e Ella ha pintado, echado piso, colocado puertas, ventanas, muro de
piedra que sostiene la parte alta del inmueble.

e Tiene mas hermanos y no le han disputado la posesion, los cuales
tienen conocimiento del proceso de pertenencia.

e Hace mas de 20 anos para impuestos y legalizo servicios publicos.

¢ Ninguna autoridad ni persona le ha disputado la posesion.

e Los servicios publicos los pagan en conjunto los demandantes.

¢ El inmueble esta arrendado y busca venderlo una vez legalizado.

¢ Su hermano José Absalon vive en el primer piso del inmueble.

e En el segundo piso tiene inquilinos (Ana Chaparro), cuyos dineros
son recibidos por su hermano José Absalon, ya que no tiene trabajo.

INTERROGATORIO DE PARTE: JOSE ABSALON TIBADUIZA VEGA

¢ El inmueble fue adquirido por su padre en 1981, de ahi en adelante,
junto a su hermana han estado a cargo del inmueble.

e Del anno 1985 a la fecha, el mismo se reconoce como poseedor.

e Mientras su padre vivido, también estuvo su hermana Maria del
Carmen como poseedora.

e FEl si ha estado todo el tiempo desde 1985 (aproximadamente 35
anos).

e Ejerce conjuntamente la posesion con su hermana Maria del
Carmen.

e El vive en el primer piso y en el segundo piso hay una arrendataria
(Ana Chaparro).

e Su padre hizo la obra gris, ellos han hecho mejoras, panetar, echar
pisos, servicios publicos, entre otros.

e Su padre puso el agua, y €l junto a su hermana el gas, teléfono, luzy
demas.

¢ Nadie les ha disputado la posesion a €l y su hermana.

e Ely su hermana nunca han abandonado el bien.

e En ese inmueble vivio con su esposa (mientras estuvo viva) y sus
hijos.

e Servicios e impuestos son pagados por ambos demandantes.

e Hay acuerdo entre los demandantes para que JOSE ABSALON
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pueda vivir en el primer piso.
El recibe los arriendos y nunca ha tenido disputas al respecto con su
hermana.

TESTIMONIO: HERMELINDA VALERO

Vive muy cerca, en la AK 7 # 192C - 06.

Conoce a los demandantes desde 1981, afirma que ellos han sido
sus vecinos, que los mismos nunca han tenido problemas, que ella
vive en la segunda casa al lado.

Afirma que un senor de apellido Bernal le vendio al papa de los
demandantes.

El padre de los demandantes junto a sus hijos hizo y construyo
todas las mejoras.

Existen varios hermanos de los demandantes.

Los demandantes mandan pintar la casa, los mismos instalaron
puertas y ventanas.

Con el paso del tiempo, el padre de los demandantes se fue al
Verbenal y les dejo la posesion a los mismos.

Los demas hermanos de los demandantes no han vivido en el
inmueble, ellos venian de Boyaca y se quedaban pero no viven alli.
Ni los hermanos ni persona alguna les han impedido a los
demandantes vivir y gozar el inmueble objeto de pertenencia.

Los demandantes nunca han perdido la posesion.

El padre de los demandantes se fue al Verbenal, antes de fallecer
y alli estaban y se quedaron los demandantes, hace mas o
menos 15 anos.

La mama de los demandantes vivido un tiempo en la casa objeto del
proceso.

Ninguna persona o autoridad les ha indicado a los demandantes que
deben abandonar el inmueble.

TESTIMONIO: JOSE VALBUENA

Vive muy cerca, en la AK 7 # 192A — 22, a 3 casas.

Conoce el bien inmueble hace 30 anos.

Distingue como duenos a los demandantes.

Distingue a los hermanos de los demandantes.

De manera permanente y continua el demandante JOSE ABSALON
habita el inmueble.

Hace 30 anos ha visto al demandante JOSE ABSALON en el
inmueble.

Los padres de los demandantes vivian en El Verbenal.

Cuando ¢l lleg6 a su predio ya estaba construido el inmueble objeto




Carrera 53B # 145A - 09

Bogota D. C. Colombia

Tel. 759 5700

l Cel. 314 309 1775

maximino.ruiz @hotmail.com

Maximino Ruiz
ESTUDIO JURIDICO

de proceso.

El panete, mejoras y pisos los ha realizado el demandante JOSE
ABSALON.

Nadie les ha disputado la posesion a los demandantes.

Nadie ha buscado despojar de la posesion a los demandantes.

Los otros hermanos de los demandantes han venido al inmueble.
Otra hermana de los demandantes vivio en el inmueble y no supo de
disputas sobre el inmueble.

No tiene conocimiento de disputas entre los hermanos de los
demandantes.

La comunidad reconoce al demandante JOSE ABSALON como
propietario.

No tiene conocimiento de disputas entre los demandantes.

Es amigo del demandante JOSE ABSALON desde hace 30 anos,
tiempo desde el cual es sastre y ejerce tal labor en el mencionado
inmueble.

Tiene conocimiento que en el primer piso vive el demandante JOSE
ABSALON con sus hijos y el segundo piso lo tienen en arriendo.

TESTIMONIO: CARLOS JULIO LEIVA

Vive muy cerca, a 2 casas.

Conoci6 al padre de los demandantes.

Desde 1981 los demandantes vivian en el inmueble.

El padre de los demandantes vivia en El Verbenal, entonces,
realmente los demandantes eran quienes vivian en el inmueble.

El padre de los demandantes comenzoé la construccion, s6lo hizo el
piso 1.

Los demandantes nunca han abandonado el inmueble.

La demandante MARIA DEL CARMEN puede ingresar libremente al
inmueble y nadie se lo impide.

El inmueble esta destinado a uso mixto, vivienda y negocio.

El demandante JOSE ABSALON vive en el primer piso y la hermana,
demandante MARIA DEL CARMEN arrienda el segundo piso.
Ninguna autoridad judicial o administrativa les ha ordenado a los
demandantes el desalojo.

Los demas hermanos de los demandantes vienen al inmueble objeto
del proceso pero no viven alli.

Permanentemente, los demandantes se encuentran en el inmueble.
Conoce a los demandantes desde 1981.

El inmueble objeto de litigio fue vendido por Antonio Bernal.

Con ocasion de las obras en la Carrera 7, nadie ha requerido a los
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demandantes para que hagan entrega del inmueble.

e En el ano 1982, una persona quiso sembrarle miedo a €l para que no
edificara su casa y el padre de los demandantes vino a apoyarle e
impedir que le hicieran algo malo, fruto de lo cual estuvo 15 dias en
la Carcel La Modelo.

En ese orden de ideas, es claro que la firma de la promesa de compraventa
acredita que el ingreso al inmueble fue de manera voluntaria, legal, sin
clandestinidad ni a través de medios ilicitos o en su defecto, contra la
voluntad de un tercero.

Del mismo modo, es claro, que ni la conyuge supérstite del promitente
comprador ni los hermanos de los demandantes, han iniciado proceso
alguno de liquidacion de sociedad conyugal, sucesion por causa de
muerte, reivindicatorio, restitucion de inmueble ni similar, es decir, NO
existe oposicion alguna al derecho que les asiste e invocan mi prohijados.

De las anteriores manifestaciones, se colige que el padre los demandantes
se fue voluntariamente del inmueble a su lugar de habitacion en El
Verbenal y los demandantes siguieron en posesion del inmueble, es decir,
voluntariamente se despojo de la posesion a favor de sus hijos JOSE
ABSALON y MARIA DEL CARMEN, por ende, la posesion a favor de estos
dos NO se debe contar desde el fallecimiento de sus progenitores sino de
instantes seguidos a 1981.

Ahora bien, si el despacho consideraba menester escuchar a los demas
hermanos de los demandantes, que se aportaran registros civiles
nacimiento y defuncion respectivamente debio realizarlo oficiosamente en
la instancia procesal idonea para ello y no como ahora pretende,
presupuesto en el cual no hay oposicion de mi parte en cuanto a la
practica de tal prueba. No obstante, considero que no es pertinente,
conducente ni util habida cuenta que la posesion de mis mandantes inicio
desde 1981 y NO a partir del fallecimiento de sus padres como asi lo indica
el despacho judicial, al resaltar la ausencia de los mismos dentro del
litisconsorcio activo

Tampoco es de nuestro soporte, la manifestacion del despacho judicial
resaltando la ausencia de los registros civiles de defuncién de los padres
de los demandantes puesto que el computo de la posesion debe realizarse
desde el mismo mes de mayo de 1981 por las razones anteriormente
expuestas. En tal punto, es claro en cuanto a contratos de promesa de
compraventa se refiere, que pueden dar inicio a la posesion, para decir que
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ello es posible cuando dentro de su clausulado se haya previsto de manera
expresa que la entrega material del inmueble ha de realizarse como
cumplimiento anticipado de las prestaciones futuras en las cuales consiste
la promesa.

SEGUNDO REPARO. No reconoce el tiempo de posesion desde el 30 de
mayo de 1981 y de presentacion de la demanda, es decir, que el despacho
presume de manera equivoca que fue desde la fecha de fallecimiento de los
padres de los demandantes.

De las pruebas obrantes en el plenario, con certeza podemos concluir que
se logré acreditar con la rigurosidad que se requiere para este tipo de
eventos, que la posesion que se dijo ejercer sobre el tantas veces mentado
inmueble perduré ininterrumpidamente, por lo menos durante los
anteriores diez (10) anos, a la presentacion de la demanda (23 de
noviembre de 2013), por lo cual era factible que se accediera a nuestras
pretensiones.

La prueba documental ayudo en tal efecto, porque adujo el actor que
pagaba el impuesto predial y los servicios publicos, ha realizado mejoras,
habitan en calidad de poseedores alli desde el mismo ano 1982. Ello por si
solo es revelador de posesion. También se arrimaron facturas de servicios
publicos, a través del perito se acreditaron las mejoras que dijo el actor
planto en la vivienda.

La diligencia de inspeccion judicial fue realizada, en la cual consta que se
traslado el juzgado hasta el lugar del inmueble y fueron atendidos por los
demandantes. Se procedio a identificar el inmueble y se le encargo la tarea
al perito designado, de avaluarlo y establecer las mejoras. (Fls. 154 a 156
del c. ppl.). Ello no es per se indicativo de posesion desde el ano 1981,
razon la cual al analizar la prueba testimonial recaudada al interior del
proceso, compuesta por los testimonios previamente indicados, logramos
extraer con suficiencia los hechos posesorios desplegados por los
demandantes, desde el mismo 30 de mayo de 1981

TERCER REPARO. Los testigos son propietarios de sus inmuebles desde
fecha similar a la que inicia la posesion de los demandantes e incluso
guardan vecindad por la especial cercania de sus inmuebles al pretendido
en la presente litis. Por ende su informaciéon aportada no puede ser
ignorada ni desacreditada, ya que no hubo oposicion de los demandados ni
del perito, ni del curador que representa a personas indeterminadas, no
hay razoén para no creerle sus dichos, por el senor Juez.
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No puede pasar inadvertido que los demandados, siendo debidamente
notificados no contestaron la demanda, es decir, no se opusieron a la
misma, sin embargo, no bastaba ello para que se acogieran
automaticamente las pretensiones, era necesario corroborarlo con las
demas pruebas recaudadas en el proceso. En lo atinente al curador ad-
litem de las personas indeterminadas, si bien manifesto no oponerse a las
declaraciones solicitadas, fue condicionado a que los hechos en que se
cimientan sean debidamente probados. No podia ser de otra manera,
puesto que le esta vedado disponer de los intereses de quienes representa.
Y en lo referente al perito, al no ser parte en el proceso, su labor es emitir
un concepto sobre una determinada materia, en ningin caso oponerse o
no a las pretensiones.

De la prueba testimonial recaudada al interior del proceso, logra extraerse
con suficiencia los hechos posesorios desplegados por los demandantes,
Dichas declaraciones resultan, entonces, coincidentes en las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, para dar por acreditados los
supuestos de hecho de la demanda, entre ellos la posesion material del
actor. Los testigos conocen de ciertos hechos de manera directa y no por
manifestacion alguna de mis poderdantes. Y es que a todos se les pregunto
directamente sobre la posesion alegada y ninguno manifesté oposicion o
reparo alguno, incluso, fueron coincidentes que no ha existido proceso o
reclamo alguno de parte de autoridad judicial, administrativa, tercero con
igual o mejor derecho, al punto de reconocerles abiertamente como
poseedores de buena fe con animo de senores y duenos.

Senora Magistrada, la prescripcion adquisitiva, llamada también
usucapion, requiere para que se configure legalmente, la posesion material
por parte del actor prolongada por el tiempo requerido en la ley; que ha
sido definida en el articulo 762 del C.C. como “...1a tenencia de una cosa
determinada con animo de senor o dueno...”, es decir que requiere para su
existencia de dos elementos, el animus y el corpus, esto es, el elemento
interno, psicologico, la intencion de ser dueno, que por escapar a la
percepcion directa de los sentidos es preciso presumir de la comprobacion
plena e inequivoca de los actos materiales y externos ejecutados
continuamente y por todo el tiempo que dure la posesion y que
constituyen la manifestacion visible del senorio, de los que puede
presumirse la intencion o voluntad de hacerse dueno, mientras no
aparezcan otros que demuestren lo contrario; y el elemento externo, la
detentacion fisica o material de la cosa. Estos elementos deben ser
acreditados plenamente por el prescribiente para que esa posesion como
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presupuesto de la accion, junto con los otros requisitos senalados, lleve al
juzgador(a) a declarar la pertenencia deprecada a su favor. Asi lo pregona
la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil, como por
ejemplo en la sentencia SC16945 de 2015. De manera que, dicha situacion
factica debe trascender ante terceros a través de un conjunto de actos
inequivocamente significativos de propiedad, esto es que, por su
inconfundible caracter, de ellos puede colegirse objetivamente que quien
los ejercita se considera dueno y es reputado por los demas como tal. Aqui
dicha situacion no ocurre.

Expuestos los presentes argumentos y de acuerdo al articulo 2512 del
Codigo Civil, La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y
no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de
tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales.

La legislacion colombiana contempla dos especies de usucapion: la
ordinaria y la extraordinaria (CC art 2527). Para ganar una cosa por
prescripcion ordinaria se necesita “posesion regular no interrumpida,
durante el tiempo que las leyes requieren” (CC art 2528), lo cual significa
que es necesario contar con una posesion sin interrupciones, por el tiempo
previsto en la ley, y que ademas proceda de justo titulo y haya sido
adquirida de buena fe (CC art 764). La adquisicion de las cosas por
usucapion extraordinaria requiere asimismo posesion no interrumpida por
el término que fije la ley, pero no exige titulo alguno, y en ella se presume
de derecho la buena fe, lo cual quiere decir que no puede desvirtuarse (CC
art 66). No obstante, la ley civil contempla la posibilidad de presumir la
“mala fe” del poseedor cuando exista un titulo de mera tenencia. Esta
ultima presuncion puede desvirtuarse (CC art 2531).

De ese modo el ARTICULO 2518 establece que se gana por prescripcion el
dominio de los bienes corporales, raices o muebles, que estan en el
comercio humano, y se han poseido con las condiciones legales. Se ganan
de la misma manera los otros derechos reales que no estan especialmente
exceptuados.

Ensena el articulo 762 del Codigo Civil que la posesion es la tenencia de
una cosa determinada con animo de senor o dueno, sea que el dueno o el
que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la
tenga en lugar y a nombre de él.
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Segun la Teoria Clasica de la Posesion, orientacion que acoge nuestro
ordenamiento juridico, para este caso, nuestro Codigo Civil: Aquella esta
compuesta por dos elementos a saber, CORPUS (que es el poder fisico que
la persona tiene sobre el objeto poseido, entiéndase en éste caso bien
inmueble... Simplemente es tener la cosa bajo su poder) y ANIMUS (que es
el elemento psicologico, mediante el cual se considera senor y dueno del
bien).

Este ultimo elemento como puede observarse es de naturaleza subjetiva,
pero debe traslucirse en una conducta externa que despliega el poseedor.
Tales actos consisten en los que de acuerdo a la naturaleza del objeto
poseido y a los usos y costumbres de la comunidad, realizaria el
propietario por ejercer sobre el mismo no s6lo un sefnorio absoluto sin
depender para ello del consentimiento o la autorizacion de otros.

El articulo 981 del Codigo Civil, a titulo de ejemplo senala algunos de los
comportamientos de los cuales puede concluirse la existencia del animo de
senor y dueno, se trata de actos y comportamientos que generalmente
realiza el propietario en su propio beneficio y sin autorizacion o
consentimiento de otra persona.

Indica el Ibidem que se debera probar la posesion del suelo por hechos
positivos de aquellos a que so6lo da derecho el dominio, como el corte de
maderas, la construccion de edificios, la de cerramientos, las plantaciones
o sementeras, y otros de igual significacion, ejecutados sin el
consentimiento del que disputa la posesion.

Ahora bien, en este estadio, es necesario examinar los elementos
caracteristicos de la posesion, en relaciéon con mis prohijados, senores
MARIA DEL CARMEN TIBADUIZA VEGA Y JOSE ABSALON TIBADUIZA
VEGA:

Es claro que la posesion de la demandante se encuentra debidamente
acreditada con las pruebas documentales aprobadas con el libelo y los
testimonios presentados en audiencia anterior, es asi como es viable
concluir que:

PRIMERO. El bien inmueble objeto del litigio es: Un lote de terreno junto
con la casa de habitacion en €l construida, ubicado en la Avenida Carrera
7 numero 192A - 50 de la ciudad de Bogota D. C., con una cabida de 105
metros cuadrados, distinguido convencionalmente con el nimero cuatro
(4) y comprendido dentro de los siguientes linderos:
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POR EL NORTE: Con el lote numero 2 de propiedad de posesion de
Antonio Maria Bernal Bohorquez, en extension de 15 metros.

POR EL OCCIDENTE: Con la Avenida 7 de Bogota, en extension de 7
metros.

POR EL SUR: Con el lote numero 5, posesion negociada con Miguel A.
Chaparro, en extension de 15 metros y cierra.

Dicho lote hace parte de uno de mayor extension, identificado con
matricula inmobiliaria SON-577253 y cuyos linderos son los siguientes:
Globo de terreno con una extension de 315.000 V2 linda Norte: Partiendo
de la carretera central del norte hacia el oriente en linea recta en una
longitud aproximadamente de 380 metros lindando con la Hacienda de
Tibatita de propiedad de Rafael Rocha. Occidente: En toda su extension
con la carretera central del norte en una extension de 6.40 metros. Sur:
Partiendo de la carretera central del norte en linea recta hacia el oriente en
longitud de 550.00 metros lindando con terrenos de Arturo Manrique.
Oriente: Siguiendo de sur a norte el costado occidental de la carretera del
Guavio en su parte mas alta dentro de los linderos anotados.

SEGUNDO. El bien inmueble determinado anteriormente y que es materia
de la presente litis fue adquirido por los demandantes de manera
simultanea a la suscripcion de la promesa de compraventa suscrita por
sus progenitores con ANTONIO MARIA BERNAL BOHORQUEZ el dia 30 de
mayo de 1981.

TERCERO. No obstante el fallecimiento de los promitentes compradores,
padres de mis poderdantes, éstos ultimos, desde el mismo dia indicado
han seguido ejerciendo quieta, pacifica e ininterrumpida la posesion sobre
el inmueble objeto de la presente litis.

CUARTO. Los actos de senor y dueno que ha ejercido que los
demandantes en su calidad de poseedores han sido hasta la fecha de esta
demanda los siguientes:

a) La instalacion de los servicios publicos de Acueducto, ETB, Codensa,
Gas Natural y el pago de los mismos, para lo cual adjunto los
correspondientes ultimos recibos, relacionados con el capitulo de pruebas.

b) El pago de los impuestos sobre el bien inmueble, desde el mismo
momento de su adquisicion, para lo cual se anexan los correspondientes
recibos de pago, ademas de los testigos que se relacionan en el capitulo de
las pruebas, con el fin de demostrar dicho pago.
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c) Las mejoras sobre el bien inmueble, todas canceladas por mi
poderdante, las cuales se probaran con los testigos que se relacionan en el
capitulo de pruebas.

QUINTO. El dia 25 de octubre de 2012, mis poderdantes otorgaron la
escritura publica numero 3614 en la Notaria 2 de Bogota, donde son
declarados poseedores regulares del inmueble plurimencionado, para lo
cual aportaron las pruebas contenidas dentro de la misma y que hacen
parte integrante del libelo de la demanda.

SEXTO. El dia 11 de diciembre de 2012 el Registrador de Instrumentos
Publicos de Bogota - Zona Norte, devuelve sin inscripcion dicho
instrumento publico toda vez que la escritura lleva inmersa una matricula
inmobiliaria que no pertenece al inmueble y por ende el titular de dominio
no corresponde.

SEPTIMO. El dia 25 de junio de 2013, el Gerente Comercial de Atencion al
Usuario de la Unidad Administrativa de Catastro Distrital aclara dicha
devolucion, indicando que dicho predio NO tiene ninguna matricula
inmobiliaria registrada.

OCTAVO. El dia 26 de junio de 2013, la Unidad Administrativa de
Catastro Distrital expide Certificacion Catastral donde informa como
propietarios a mis poderdantes.

NOVENO. El dia 21 de octubre de 2013 mis poderdantes cancelan el
impuesto predial ano 2013.

DECIMO. El dia 01 de noviembre de 2013, mis prohijados me confieren
poder especial para invocar la presente accion.

DECIMO PRIMERO. Como propietarios del lote en mayor extension
figuran los senores: JUAN CLIMACO GIRALDO GOMEZ y FRANCISCO
VARGAS SANCHEZ, de quienes mis poderdantes manifiestan bajo la
gravedad de juramento desconocer su paradero y/o domicilio.

DECIMO SEGUNDO. En razon que los demandantes han ejercido su
posesion de manera libre, no clandestina, pacifica, ininterrumpida,
conociéndose como propietarios por mas de 10 anos, se solicito a través de
este proceso que se declare la correspondiente propiedad del 100% a mis
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poderdantes por la via de prescripcion extraordinaria adquisitiva del
dominio.

DECIMO TERCERO. Los actos de senor y dueno que ha ejercido la
demandante en su calidad de poseedora, han sido hasta la fecha de esta
demanda los siguientes :

La instalacion de los servicios publicos, el pago de los impuestos sobre el
bien inmueble, desde el mismo momento de su adquisicion,.

Las mejoras sobre el bien inmueble, todas canceladas por mis
poderdantes, dentro de las cuales no sb6lo se encuentran las propias del
mantenimiento regular del mismo, sumandose a ello, edificaciones
debidamente documentadas por la perito, los testigos que hacen parte la
presente litis y demas modificaciones internas que ha sufrido el inmueble
desde su fecha de adquisicion.

No estando de mas el recordar que desde el ano de 1981 sobre dicho bien
fueron reconocidos propietarios y poseedores sus padres y mis mandantes,
no solo por los documentos allegados, incluyendo vecinos y los testigos
que concurrieron al proceso.

Adicional a ello, respecto del senor JOSE ABSALON TIBADUIZA VEGA es
su lugar de residencia y tal como se acredito con la practica de la prueba
testimonial, éste inmueble viene siendo explotado econdomicamente a
través de arrendamiento del mismo. Situacion que a lo largo de los anos
ha denotado lo usual de éste tipo de negocios civiles, donde quien ostenta
el animo de senor y dueno alquila el espacio para que un tercero le provea
a cambio un canon o renta mensual.

DECIMO CUARTO. A la fecha mis poderdante ignoran el paradero de las
personas que aparecen en el certificado de libertad y tradicion como
actuales propietarios del inmueble.

DECIMO CUARTO. En razon de que sobre el inmueble se ha ejercido una
posesion de mas de 41 anos, de manera libre, no clandestina, pacifica,
ininterrumpida, conociéndose como propietarios actuales, solicitamos que
se declare la correspondiente propiedad del 100% del inmueble a mis
poderdantes por la via de prescripcion extraordinaria adquisitiva del
dominio.
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En ese orden de ideas, tal como ya se manifesto, la posesion la componen
el ANIMUS y el CORPUS, y bajo tal entendido, mi mandante ha realizado
actos materiales y juridicos desde hace mas de 10 anos que denotan el
animo de senor y dueno, sin haber mediado a la fecha oposicion alguna.
Acreditando asi el elemento caracteristico y distintivo de la posesion, es
decir, ha efectuado actos propios del derecho de dominio sin tener que
acudir en momento alguno a la autorizacion de terceros o alguna persona.

Ha sido justamente la realizacion de éstos actos lo que ha creado la
conciencia en su familia, en el barrio y hasta en la misma colectividad de
que los senores MARIA DEL CARMEN TIBADUIZA VEGA Y JOSE
ABSALON TIBADUIZA VEGA son los propietarios en su totalidad del
inmueble objeto del presente proceso. En ese sentido las pruebas
practicadas y aportadas guardan perfecta coincidencia con el dicho de mis
clientes y esgrimido es el sustento factico de la demanda.

El animus domini no soélo se infiere del reconocimiento de la unidad como
propietario del inmueble sino que se deduce de su comportamiento,
especificamente de la realizacion de mejoras y adecuaciones locativas
sobre el bien las cuales fueron ejecutadas de manera directa y sin mediar
autorizacion o consentimiento de terceras personas. Aspecto que
claramente han ratificado los testigos al igual que la explotacion
economica por parte de los poderdantes durante los mas de ultimos 10
anos, situaciones caracteristicas de un propietario, a contrario sensu de
un inquilino o simple tenedor que no va a invertir dineros, no va a
construir, ni siquiera podra arrendar el inmueble y tal como ya se indico,
el giro usual de los negocios de ésta especie no irian encaminados a
invertir dinero por parte de alguien que no tenga siquiera la minima
expectativa de retorno o avaliio de la misma.

Pago de impuesto predial, valorizaciones y demas contribuciones también
han de tenerse en cuenta, que si bien es cierto al analizarse de manera
sola y aislada no constituye titulo de posesion, a la luz de las demas
pruebas también demuestra el animo de senor y dueno que han venido
ejerciendo pacifica e ininterrumpidamente mis poderdantes. Incluso no
mediando prueba alguna en el expediente de que en cualquier momento se
hubiera interrumpido la posesion de manera natural o civilmente, ni
siquiera vestigios de disputa alguna al respecto. Podemos concluir que la
posesion util se encuentra en su maxima expresion, entonces que en
ningin momento ha cesado o se ha interrumpido el contacto fisico entre el
poseedor y el bien inmueble.
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No obstante la misma Ley aclara que si la posesion se interrumpe por
causas o civiles y el poseedor vuelve a recuperarla, el tiempo durante el
cual se vio desprovisto no se contara para efectos del término prescriptivo.

En el presente caso, la posesion ejercida por los demandantes, jamas se ha
visto interrumpida civil o naturalmente. De otra parte es importante
resaltar que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 780 inciso 3 del
Codigo Civil, SI alguien prueba haber poseido anteriormente y prueba
actualmente se presume la posesion en el tiempo intermedio.

De otra parte, ésta posesion nunca ha sido perturbada por persona alguna
tal como se acredita con la prueba documental y testimonial.

Igualmente, se establece que la relacion posesoria del demandante se
presenta un periodo superior a los 10 anos establecidos por el Codigo Civil
para prescripcion extraordinaria adquisitiva del dominio, indicando que el
bien sobre el cual se establece la posesion es corporal, de naturaleza
inmueble, el cual es un objeto licito que se encuentra en el comercio, lo
cual se acredita con las documentos aportados al expediente y por ende,
susceptible de adquirirse por prescripcion extraordinaria adquisitiva del
dominio.

En cuanto a la legitimacion activa para interponer la accion de
pertenencia, encontramos debidamente determinados a los poseedores de
buena fe y en la parte pasiva se encuentra quien figura como propietario
de esos derechos de cuota del inmueble en el certificado de tradicion y
libertad, esto es JUAN CLIMACO GIRALDO GOMEZ y OTROS; incluso, de
una examen juicioso del mencionado certificado, se puede colegir que
sobre ese predio de area y extension considerable se han venido
presentando en el tiempo muchos mas procesos de pertenencia con fallos
favorables, situacion que confirma que el predio esta dentro del comercio y
que muchas familias se encuentran en la misma situacion, es decir,
legalizando la parte de terreno que les corresponde sobre el globo de
terreno.

Por ultimo y no siendo menos importante, debemos tener en cuenta que de
los tres atributos de la propiedad como son el ius atwndi, jus abutendi y
jus fuendi (sic), se debe valorar al arrendamiento como un acto propio del
animo de senor y dueno. En este punto me refiero a las atribuciones del
titular de la propiedad, reconocidas desde el derecho romano, que le
permiten el aprovechamiento de su derecho, a través de los beneficios del
uso, el fruto y la disposicion. El primero, reconocido como el ius utendi, o
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facultad que le asiste al propietario de servirse de la cosa y de
aprovecharse de los servicios que pueda rendir. El segundo, ius fruendi o
fructus, o posibilidad del dueno de recoger todos los productos que
acceden o se derivan de su explotacion. Y el tercero, ius abutendi, consiste
en el reconocimiento de todas aquellas facultades juridicas que se pueden
realizar por el propietario y que se traducen en actos de disposicion o
enajenacion sobre la titularidad del bien.

Con hilaridad de lo acontecido y decidido por el Seniora Magistrada, no
puede aceptarse, en justicia, la conclusion la sentencia impugnada, o sea
que: De lo anterior se colige dentro del proceso si existe prueba
documental y testimonial, por medio de las cuales se establecio la certeza
de las suplicas elevadas en la demanda. Pruebas que en valoracion,
estudio conjunto y concatenado nos llevan a establecer la intima relacion
de causalidad entre lo pedido y lo probado, situacion que comparte incluso
el otro sujeto procesal.

Asi las cosas NO hay duda que los demandantes que desde el mismo 30 de
mayo de 1981, mis mandantes han llevado a cabo actos posesorios
idoneos, esto es, encerrar el lote, construir muros hasta terminar el
inmueble como actualmente se encuentra, instalacion de servicios
publicos, pago de impuestos y contribuciones, reparaciones y
remodelaciones, explotacion economica exclusiva a su favor, no han
reconocido dominio ajeno y se han comportado como verdaderos duenos y
han exteriorizado tal condicibn con actos tangibles, manifestando
inequivocamente su animo posesorio.

Respetuosamente, considero que no es correcto mutilar los interrogatorios
de parte y testimonios ya que se deben analizar e interpretar de manera
conjunta la valoracion del acervo testimonial con las demas pruebas
documentales y periciales, asi como tampoco es adecuado malinterpretar
una tolerancia y relacion humana entre hermanos frente a una posible y
presunta copropiedad respecto del bien en mencion, el Senor Juez no debe
hacer de lado que las relaciones humanas se fundan en esa presuncion de
que somos sociales por naturaleza y que el hecho de recibir a alguien en
casa NO lo hace ni copropietario ni le da mayor derecho al que confiere
quien le brinda su ingreso.

Se esta descartando la calidad en que han fungido los demandantes,
situacion que jamas llegd siquiera a ser desvirtuada por cualquiera de las
partes o sujeto procesales ni terceros que intervinieron en la litis. El
sentenciador obvié que por la edad y condiciones socio econémicas de los
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demandantes, sin experiencia ni capacitacion para constituir un justo
titulo, desde el 30 de mayo de 1981 se han venido comportando con el
animo de senores y duenos incluso frente a terceros, situacion que no fue
desvirtuada dentro del expediente ni mucho menos debatida o puesta en
duda de gracia frente al material probatorio recaudado.

Y es que, en lo concerniente a la relacion de la persona con las cosas, ya
en calidad de tenedora, poseedora o propietaria, a partir de lo establecido
en la legislacion, resulta claro distinguir diferentes consecuencias y
derechos subjetivos emanados de esas categorias. En la tenencia, el sujeto
ejerce -de facto o de iure- un poder externo y material sobre el bien!. En la
posesion, a ese poder material se le suma un comportamiento, una actitud
o modo de conducirse como si fuese dueno, que en la propiedad se
consolida como un derecho in re, con exclusion de las demas personas y
que le autoriza para usar, gozar y disponer del bien dentro del marco
constitucional y legal.?

Con fundamento en los planteamientos que anteceden, solicito se sirva
revocar la sentencia recurrida, dictando en su lugar la que en derecho
deba reemplazarla. Considero entonces, que habiéndose reunido los
requisitos necesarios para que opere la prescripcion extraordinaria
adquisitiva del dominio a favor de la parte actora, comedidamente solicito
a la Senora Magistrada se sirva acoger las pretensiones de la demanda, es
decir:

PRIMERA. Que se declare por via de prescripcion extraordinaria que los
sefiores MARIA DEL CARMEN TIBADUIZA VEGA Y JOSE ABSALON
TIBADUIZA VEGA son propietarios del lote de terreno junto con la casa de
habitacion en €l construida, ubicado en la Avenida Carrera 7 nimero 192A
— 50 de la ciudad de Bogota D. C., determinado y alinderado en el hecho
primero, con ocasion de la prescripcion adquisitiva de dominio ejercida por
mas de 10 anos por parte de la demandante.

SEGUNDA. Como consecuencia de lo anterior, solicito que se ordene la
apertura del nuevo folio de matricula inmobiliaria en la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Norte.

L Art. 775 CC.
2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia SC77-2021.
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TERCERA. En virtud de ello, solicito que se inscriba como propietarios y/o
titulares del derecho de dominio a mis poderdantes en el nuevo folio de
matricula inmobiliaria en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Bogota — Zona Norte.

De la Senora Magistrada, atentamente.

; h
l rd
MAXIMINO ALEXANDER RUIZ GOMEZ

C. C. 80.757.447 expedida en Bogota
T. P. 208416 del C. S. J.




De:
Asunto:
Fecha:
Para:

MAXIMINO RUIZ maximino.ruiz@hotmail.com &
SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION
22 de marzo de 2023, 1:38 p.m.

yolcas61@yahoo.com, c2rojas2506 @gmail.com, absalontibaduiza@gmail.com

Buenas tardes.

En atencion a lo proveido por la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL - TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA Yy el articulo 12 de la Ley 2213 de de 2022, remito a ustedes la sustentacion del recurso de apelaciéon que radicare a
continuacion ante el mencionado despacho judicial, dentro del proceso.

RADICADO: 2013-0735

JUZGADO DE ORIGEN: 41 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA

JUZGADO SENTENCIA: 51 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA

PROCESO ORDINARIO DE DECLARACION PERTENENCIA

DE: MARIA DEL CARMEN TIBADUIZA VEGA (SUCESORA PROCESAL: SANDRA MILENA ROJAS TIBADUIZA)

JOSE ABSALON TIBADUIZA VEGA

CONTRA: JUAN CLIMACO GIRALDO GOMEZ Y/O Y PERSONAS INDETERMINADAS.

Cordial saludo.

Maximino Ruiz
Abogado

Enviado desde mi Mac

CONFIDENCIAL. La informacién contenida en este mensaje es confidencial y sélo puede ser utilizada por la persona o la organizacion a la cual esta
dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, cualquier retencion, difusion, distribucién o copia de este mensaje esta prohibida y sera sancionada
por la ley. Si por error recibe este mensaje, por favor reenvielo y borre el mensaje recibido inmediatamente. El contenido de este mail es informativo
y no se constituye como documento legal.

CONFIDENTIAL. This message contains privileged and confidential information intended only for the person or entity to which it is addressed. Any
review, retransmission, dissemination, copy or other use of, or taking of any action in reliance upon this information by persons or entities other than

the intended recipient, is prohibited. If you received this message in error, please notify the sender immediately by e-mail, and please delete it from
your system. The content of this mail is informative and not constituted as a legal document.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ALVAREZ GOMEZ RV: SUSTENTACION APELACION
11001310304220140005901

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 21/03/2023 9:00

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ALVAREZ GOMEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Luisa Farieta <abogadaluisafarieta@gmail.com>

Enviado: martes, 21 de marzo de 2023 8:05 a. m.

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SUSTENTACION APELACION 11001310304220140005901

SENORES

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

E. S. D.

REF: EJECUTIVO No. 042-2014-00059-01

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: LILIANA MARGARITA DEL ROCIO TRIANA TRIANA

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION (LEY 2213/22)

LUISA FERNANDA FARIETA MONROY, mayor de edad, y vecina de Bogota D.C., identificado con
cédula de ciudadania No. C.C. No. 1.026.260.748 de Bogota D.C. expedida en Bogota D.C. y portadora
de la T.P. No. 234.272 del Consejo Superior de la Judicatura,, en representacion de LILIANA
MARGARITA DEL ROCIO TRIANA TRIANA con el debido respeto comparezco ante su despacho por
medio del presente escrito me permito SUSTENTAR el RECURSO DE APELACION presentado contra
la sentencia notificada por estado del 30 de agosto de 2022.

Cordialmente,

LUISA FERNANDA FARIETA MONROY
Abogada Especialista - Universidad Libre
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Conciliadora en Derecho
Conciliadora para personal natural no Comerciante
Av Calle 19 No. 8-81 oficina 601 Edificio Ciudad de Lima
Centro (Bogota- Colombia)
Celular: 3003500389
abogadaluisafarieta@gmail.com

Antes de imprimir este mensaje, asegurese de que es necesatrio.

jProteger el medio ambiente es un compromiso de todos!

ADVERTENCIA SOBRE CONFIDENCIALIDAD: Esta comunicacidn contiene informacidn que puede ser confidencial, personal y/o privilegiada. Es para el uso
exclusivo del receptor previsto. Si usted no es el receptor previsto, observe que cualquier distribucion, reenvio, copia o uso de esta comunicacion o de la
informacién en ella contenida, estd terminantemente prohibida. Cualquier opinion personal expresada en este E-mail es del remitente individual. Antes de

tomar cualquier accién basada sobre este mensaje de E-mail, usted debe buscar la confirmacion apropiada de su autenticidad.
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SENORES
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA CIVIL
E. S. D.
REF: EJECUTIVO No. 042-2014-00059

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: LILIANA MARGARITA DEL ROCIO TRIANA TRIANA
Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION (LEY 2213/22)

LUISA FERNANDA FARIETA MONROQY, mayor de edad, y vecina de Bogota D.C., identificado
con cédula de ciudadania No. C.C. No. 1.026.260.748 de Bogoté D.C. expedida en Bogoté D.C.
y portadora de la T.P. No. 234.272 del Consejo Superior de la Judicatura,, en representacioén de
LILIANA MARGARITA DEL ROCIO TRIANA TRIANA con el debido respeto comparezco ante
su despacho por medio del presente escrito me permito SUSTENTAR el RECURSO DE
APELACION presentado contra la sentencia notificada por estado del 30 de agosto de 2022, de
la siguiente manera:

1. Elprimer reparo o motivo de inconformidad, corresponde a que el juzgado primera instancia
no analizé de ninguna manera los argumentos expuestos por la suscrita como apoderada
judicial de la demandada LILIANA MARGARITA DEL ROCIO TRIANA TRIANA, los cuales
transcribo para demostrar al H. Tribunal Superior de Bogota — sala civil-, que el fenémeno de
la prescripcion esta mas que configurada, asi:

La notificacion a mi representada LILIANA MARGARITA DEL ROCIO TRIANA TRIANA como
demandada, debi6 realizarse dentro del afio siguiente que establece el articulo 94 del C.G.P., no
obstante, la notificacion efectuada a la parte que represento por intermedio de la suscrita se
efectud por fuera del afio que consagra la norma citada.

La notificacion a mi poderdante se efectud con la notificacion por estado del auto de fecha 27 de
agosto de 2021, mediante el cual se dicté auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior o
incluso si se quisiera pensar o interpretar, con la fecha del auto mediante el cual el Tribunal
Superior de Bogota Sala Civil decret6 la nulidad de todo lo actuado, con ocasién del decreto de
nulidad proferido por el Tribunal Superior de Bogota Sala Civil, en favor de la demandada Liliana
Triana.

Dicho planteamiento, tiene su sustento normativo, en lo reglado en el inciso 3 del articulo 301 del
C.G.P. que reza:

“Cuando se decrete la nulidad por indebida notificaciéon de una providencia, esta se entendera
surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad, pero los términos de
ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de
la ejecutoria del auto que la decretd o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto
por el superior.” (negrilla fuera de texto)
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Ahora, si bien es cierto, la demanda se presentd antes de haber trascurrido el término de la
prescripcion de la accion cambiaria, en principio, con dicha presentacion el término de aquella se
interrumpiria si la actora lograba la vinculacion de la parte demandada dentro del afio siguiente a
la notificacién del demandante del auto que librara mandamiento de pago, o en su defecto, con
la notificacién del mismo a la demandada, situacion que no se produjo dentro de dicho periodo,
igualmente a partir de la notificacién del suscrito ya transcurrieron los tres afios que trata el
articulo 789 del C. de Co.

Como se observa que ente la fecha de la exigibilidad de la obligacién y la notificacion a la parte
demandada se produjo un lapso mayor a tres afios (art. 789 C.Co.) y por fuera del afio (art. 94
C.G.P.), se materializa la prescripcion extintiva propuesta, y asi solicito se declare.

2.

2.1

3.

Como segundo reparo, se encuentra lo relativo al erréneo analisis que la juez de primera
instancia efectud, al referir que “los deudores LIMA MULTISERVICIOS LTDA y MARIO
GERMAN OSORIO PRIETO, se notificaron en legal forma (...) junto con la decisién que
adopté el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, al resolver la solicitud de nulidad
que presentaran, notificacion que desaprovecharon al guardar silencio dentro del término de
traslado, es decir, no alegaron la prescripcion, lo que desencadena un efecto inexorable, por
existir solidaridad. (...) por lo que ante el silencio de los primeros demandados notificados con
antelacion a la sefiora Liliana Triana, dicho comportamiento impide la prosperidad de la
exceptiva planteada por esta ultima.”

No entiendo esa motivacion, por cuanto los demandados LIMA MULTISERVICIOS LTDA
y MARIO GERMAN OSORIO PRIETO efectivamente se tuvieron por notificados varios
afos atras, y que a pesar de haber guardado silencio, por mas que quisieran no podian
presentar la excepcién de prescripcidon, por no encontrarse configurada.

Lo mismo no ocurrié con la demandada LILIANA MARGARITA TRIANA TRINANA, quien
fue notificada por anotacién en estado del auto de fecha 27 de agosto de 2021, mediante
el cual se dict6 auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior o incluso si se quisiera
pensar o interpretar, con la fecha del auto mediante el cual el Tribunal Superior de Bogota
Sala Civil decret6 la nulidad de todo lo actuado, lo cual procesalmente permitié que se
configurara la excepcion de mérito de PRECRIPCION.

Para este caso la solidaridad citada en la sentencia recurrida no permite coartarle el
derecho al fenébmeno de la prescripcién de mi prohijada, por las notificaciones anteriores
a los otros demandados, sino que todo lo contrario, esa prescripcién podria pensarse que
pudiera cobijar a esos demandados, pero el interés de esta apelacion, es el que le asiste
a la demandada Liliana Triana.

Como tercer reparo a la sentencia apelada, me permito sefialar que la juez de primera
instancia omitié analizar lo dispuesto en el inciso final del articulo 134 del C.G.P., donde se
estipula que la nulidad solo beneficiara a quien la haya invocado, significando esto que si la
nulidad por indebida notificacion decretada en favor de la demandada Liliana Triana, le
permitia invocar TODOS los medios de defensa que a su alcance tenia conforme a las normas
procesales y sustanciales.
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Adicionalmente, no existe horma alguna que impida a que un demandado no pueda invocar
la excepcion de mérito de prescripcion o cualquier otro medio de defensa, o peor aun que
todos los demandados tengan la obligaciéon de invocar ese medio exceptivo en su totalidad,
ya que esta teoria no solo trasgrede las normas procesales, sino que vulnera el derecho de
defensa y debido proceso consagrado en el articulo 29 C.N.

Atentamente,

[
o~
M
[/ 7
’ -nf
‘

LUISA FERNANDA FARIETA MONROY
C.C. No. 1.026.260.748 de Bogota D.C.

T.P. No. 234.272 del Consejo Superior de la Judicatura de la J.
abogadaluisafarieta@gmail.com
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REPARTO QUEJA 045-2020-00335-02 DRA RUTH ELENA GALVIS

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 27/03/2023 3:57 PM

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

i 3 archivos adjuntos (447 KB)
OFICIO 00311 TRIBUNAL 2020 - 0335.pdf; 793 2724.pdf; 793 27240.pdf;

Buen dia

Por medio de la presente, remito QUEJA que correspondid a este despacho
judicial por ABONO

Dejo constancia que la funcion de revision de
protocolo, corresponde a otro funcionario.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

IRIBUNAL SUPERIOR DE BOOOTA
SALA CIVIL

ACTAINDIVIDUAL DE REPARTO
ASIGNACTON POR CONOCIMIENTO PREVIO

11001 31 03 045 2020 D03 35 02
FRCEA DE DAPRRI0N 2TRI0

witse RECURSDS DE OUFJA
RUTH ELENS GALVIS VERGARA

FATRINDNIO AUTONONO FIDE X OMMISOLO
PEL R L FATRINDNIO AUTOMONO FIDE KCOMISOED

N TETRTS AMW
IVAN DARIO 2ULUAGA CARDONA
MEIDENE

Blaod. toxn
BO3NMEN
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110013103045202000335 02

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARTIA
SALA CIVIL
Avenida Calle 24 No. 53 — 28 Oficina 305 C
Teléfono: 4233390

Magistrado : RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Procedencia : 045 Civil Circuito

Codigo del Proceso : 110013103045202000335 02
Instancia : Segunda Instancia

Clase de Juicio : Ejecutivo Singular

Recurso - Queja

Grupo 132

Repartido_Abonado : ABONO

Demandante : PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO LOTE ZONA FRANCA
METROPOLITANA

Demandado : FIDUCIARIA BOGOTA S AFIDUBOGOTA

Fecha de reparto : 27/03/2023

Respetuosamente,

p N Rama Judigal
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

DANIELA MARIA LOPEZ ROSALES

Escribiente

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil
Direccidén: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
Teléfono: 4233390 Ext. 8

De: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 27 de marzo de 2023 8:02

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: OFICIO 0311 PROCESO 2020 - 0335

2de4d 27/03/2023, 4:00 p. m.
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del
Circuito de Bogotd D.C.

Carrera 10 No. 14-30 Piso 7 Edificio Jaramillo Montoya
Notificaciones judiciales: j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 342 44 53

Senores
SALA CIVIL - TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Civudad

Por medio del presente se remite oficio No. 00311 que deja a disposicion de esa
Honorable Sala el proceso 11001 31 03 045202000335 00, lo anterior para su
conocimiento y por ser de su competencia.

Asi las cosas, me permito remitir en el siguiente enlace el acceso a toda la
actuacion de la referencia.

LINK CUALQUIER USUARIO > []110013103045 2020 00335 00
LINK USUARIOS CSJ >[]110013103045 2020 00335 00

Cordialmente,

Luis Alejandro Mejia Alvarez
Escribiente

Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogotd
Teléfono: 342 44 53

12431234410 84

™ @jascctobt

ATENCION VIRTUAL Lunes a Viernes de 8am a 1pm y del
2pm a 5pm (Link conexién atencion virtual)

Nuestro horario de atencion es de Lunes a Viernes de 8:00 AM a 5:00 PM
Se advierte que los correos recibidos después de las 5:00 de la tarde, se entenderan
recepcionados a la primera hora del dia habil siguiente.

OBSERVACIONES: Esta notificacién por correo electrénico se entenderé surtida conforme lo dispuesto en el articulo 197 de la
Ley 1437 de 2011: “Las entidades pUblicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio
Publico que actue ante esta jurisdiccion, deben tener un buzén de correo electrénico exclusivamente para recibir
nofificaciones judiciales. Para los efectos de este Cédigo se entenderdn como personales las notificaciones surtidas a través

del buzén de correo electrénico.”

El contenido de este mensaje y de los archivos adjuntos estan dirigidos exclusivamente a sus desfinatarios y puede contener
informacién privilegiada o confidencial. Si usted no es el destinatario real, por favor informe de ello al remitente y elimine el
mensaje de inmediato, de tal manera que no pueda acceder a él de nuevo. Estd prohibida su retencién, grabacidn,

utilizacién o divulgacién con cualquier propdsito.

ACUSAR DE RECIBO, INFORMANDO EL NOMBRE Y CARGO DEL SERVIDOR JUDICIAL O
PERSONA ENCARGADA DE RECIBIR LA INFORMACION

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje,
sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de

3de4d 27/03/2023, 4:00 p. m.
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imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podréa usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje,
sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ISAZA DAVILA RV: SUSTENTACION RECURSO DE
APELACION PROCESO 11001310300120210034401 DTE OTTO ARNULFO ARDILA VS
DDOS JHON JAIRO ARDILA SOTO Y MARIA OTILIA SOTO PORRAS

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 21/03/2023 3:48 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ISAZA DAVILA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 21 de marzo de 2023 3:40 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: De: leon Dadey Pineda Penagos <abogadoleonl@hotmail.com>

Asunto: RV: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION PROCESO 11001310300120210034401 DTE OTTO
ARNULFO ARDILA VS DDOS JHON JAIRO ARDILA SOTO Y MARIA OTILIA SOTO PORRAS

De: leon Dadey Pineda Penagos <abogadoleonl@hotmail.com>

Enviado: martes, 21 de marzo de 2023 15:38

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Extincion Dominio Tribunal Superior -
Seccional Bogota <secsedtribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
secsctribusupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co <secsctribusupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
hildebrando.rangel@yahoo.com <hildebrando.rangel@yahoo.com>; ottoardilam@hotmail.com
<ottoardilam@hotmail.com>; jairo ardila <jardila837@hotmail.com>; angie tatiana ardila galeano
<antatis96 @hotmail.com>; leon Dadey Pineda Penagos <abogadoleonl@hotmail.com>

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION PROCESO 11001310300120210034401 DTE OTTO ARNULFO
ARDILA VS DDOS JHON JAIRO ARDILA SOTO Y MARIA OTILIA SOTO PORRAS

SENORES

1de2 21/03/2023, 4:27 p. m.



Firefox

2de?2

https://outlook.office.com/mail/ AAMKADIINjVmNGMzLWUzNGQ...

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA DE DECISION CIVIL
E. S. D.-

proceso VERBAL DECLARATIVO DE10 RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS Articulo 379 G.G del
Proceso

No de proceso 11001310300120210034401
Demandante: OTTO ARNULFO ARDILA MONTES

Demandados 1.- JHON JAIRO ARDILA SOTO
2.- MARIA OTILIA SOTO PORRAS

LEON DADEY PINEDA PENAGOS apoderado de los demandados dentro del proceso de

RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS de la referencia, con el acostumbrado respeto, presento ante
ustedes la sustentacidn del recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Primero Civil del Circuito el 23-01-2023, recurso que fue admitido y cuyo auto fue
notificado el dia 14 de MARZO DE 2023, igualmente, informo que de conformidad con los parametros
del articulo 12 de la ley 2213 de 2022, aporto a su despacho el escrito de sustentacion y manifiesto
que inclui como destinatarios de la presente sustentacidn los correos de el apoderado actor
HILDEBRANDO RANGEL NINO, del demandante el sefior OTTO ARNULFO ARDILA MONTES y de mis
poderdantes JHON JAIRO ARDILA SOTO Y MARIA OTILIA SOTO PORRAS

Quedo atentos sefiores me confirmen el recibido del presente correo muchas gracias

atentamente

LEON DADEY PINEDA PENAGQOS

CC No 79.357.634 de Bogota

TP No 126.960 CS de la Judicatura.

e-mail abogadoleon1l@hotmail.com correo SIRNA

21/03/2023, 4:27 p. m.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

HM JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
E. S. D.-

Asunto: Sustentacion de recurso de apelacion sobre
sentencia judicial.

Proceso No: 11001310300120210034401
Demandante: OTTO ARNULFO ARDILA MONTES

Demandados: 1-  MARIA OTILIA SOTO PORRAS
2- JHON JAIRO ARDILA SOTO.

LEON DADEY PINEDA PENAGOS identificado con la cedula
de ciudadania No 79.357.634 expedida en Bogota y con
Tarjeta Profesional No 126.960 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de
apoderado judicial de los demandados; MARIA OTILIA SOTO
PORRAS Y JHON JAIRO ARDILA SOTO, con el presente
escrito Y dentro del término de traslado, me permito sustentar
los reparos y razones por la que interpuse a nombre de mis
poderdantes, el recurso de apelacion contra |la sentencia de
primera instancia proferida por el sefior Juez Primero Civil del
Circuito de Bogota dentro del proceso de rendicion
provocada de cuentas con numero de radicacién
11001310300120210034401 el cual argumento asi:

DE LA GENESIS DEL PROCESO

La presente controversia se origina, con la muerte intestada
del sefior BENJAMIN ARDILA MORA en el afio 1.982, de la
cual sobreviven: su compafiera MARIA OTILIA SOTO
PORRAS vy tres hijos, HENRY Y JHON JAIRO ARDILA
SOTO v OTTO ARDIIA MONTFES  estea 1iltimo hiio nroducto

about:blank
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de una relacion con otra sefora, dejando unos bienes que
son el objeto del presente proceso.

2

Despues de 13 afios de ocurrida la muerte del causante
mediante sentencia judicial del dia 2 de junio de 1.995 el
Juzgado 17 de Familia de Bogota, adjudico en comun y
proindiviso la herencia de Benjamin Ardila Mora a sus tres
hijos, y para pagar el pasivo de la herencia se constituyé una
hijuela de gastos donde se les establece la obligacion a los
herederos adjudicados de pagar dicho pasivo a la aqui
demandada MARIA OTILIA SOTO PORRAS.

MARIA OTILIA SOTO PORRAS actud en dicha sucesion, en
representacion legal de sus dos menores hijjos HENRY Y
JHON JAIRO ARDILA y como acreedora de los pasivos de la
sucesion, al serle reconocidos los pasivos y determinar su
calidad de acreedora y a los herederos adjudicados como sus
deudores, ella siguié detentando y ejerciendo la posesion de
los (2) dos bienes en calidad de duefia y sefiora de buena fe.

Desde el dia 2 de Junio de 1.995, la referida sentencia que
adjudico unos derechos y obligaciones, no ha tenido
desarrollo, todo se quedd en el papel, ya que los
adjudicatarios, ninguno ha ejercido los derechos declarados
por el Juez 17 de Familia de Bogota.

De vez en cuando y con el animo de materializar los derechos
adjudicados en la sentencia el sefior OTTO ARNULFO
ARDILA MONTES le insisti6 a HENRY Y JHON JAIRO
ARDILA SOTO que le compraran sus derechos de cuota-
parte inscritas, todas ellas fracasadas y después de 26 anos

about:blank
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de intentar vender, inicia el presente proceso.

El sefior HENRY ARDILA SOTO murié en Bogota en el afio
de 1.999 y le sobreviven tres hijos.

DE LOS REPAROS

3

El apoderado actor, en el auto introductorio de la demanda
(anotacion #1 expediente digital) en su escrito, solicitd en las
pretensiones primera y segunda la reivindicacion de la cuota
parte (1/3) de la casa en cuestion y de los derechos derivados
de un contrato de arrendamiento en abastos y a regldn
seguido expreso duplicando el numeral QUINTO; se ordene
una rendicion provocada de cuentas, como pretension
principal, pues de que se ordenara esa rendicion provocada
de cuentas depende que se pudieran decretar las otras
pretensiones acumuladas.

En la anotacion numero #4 del expediente digital, se aprecia
El auto inadmisorio de la demanda fechado 24 de septiembre
de 2021 vy entre otras cosas le solicita al demandante en el
numeral 5 eliminar las pretensiones una y dos que hablan de
la restitucion so pena de inadmitir y, también se infiere que la
subsanacién tenia el objetivo de encaminar el proceso de
conformidad con el articulo 379 C.G del Proceso; Rendicion
provocada de cuentas

Subsanada la demanda y reformada de conformidad con el
articulo 93 del Cdédigo General del Proceso y que nos fue
notificada via correo certificado en el mes de octubre de 2021
como consta en la anotacién #6 del expediente digital, ya
eliminadas las pretensiones reivindicatorias de las cuotas
partes del que es ftitular inscrito el demandante. Las

pretensiones giran sobre una pretension principal “LA
RENDICION PROVOCADA DF CUFNTAS” v las otfras

about:blank
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pretensiones dependen de dicha rendicién de cuentas como
pretensiones subsidiarias. jObsérvese! en ese escrito hechos
procesalmente fundamentales:

Con el escrito que anexa la reforma de la demanda, el
apoderado actor manifiesta:

Del mismo modo, debo aclarar al despacho que dadas las circunstancias, la demandz

fue reformada agregando unos hechos, modificando las pretensiones y adicionandc

nriiehae tardn alln intearadn en al miemn intradiictarin de la demanda ariainal |

del proceso, que me fue notificado con el auto admisorio
de la demanda fue el que consta en la anotacion #6 del
expediente digital y en dicho escrito no existe ninguna
pretension reivindicatoria, es mas en esa demanda
reformada se introdujo unas nuevas pretensiones de
prescripcion de derechos de HENRY ARDILA SOTO, que
después en audiencia del 372 C.G del Proceso fue
renunciada y con ello quedo trabada la Litis.

Continuando con el analisis en la anotacién #7 del expediente
digital, el auto admisorio de la demanda, decide que el
presente proceso es de conformidad con el articulo 379 de
C.G del Proceso, “verbal especial de mayor cuantia POR
RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS” Y asi fueron
notificados los demandados que represento, ahora bien, con
base, en el auto admisorio de la demanda, el escrito de
subsanacién-reforma de la demanda “Art 93 C.G del
Proceso”. y teniendo en cuenta también el auto que inadmitié
el primer escrito de demanda, ejerci el derecho de defensa de
los demandados, contestando la demanda primero y de
forma separada a nombre del sefior JHON JAIRO ARDILA
SOTO el dia 13 de Diciembre de 2021 y solicitando
excepciones previas.

La contestacién de la demanda que realice a nombre de
JHON JAIRO ARDILA SOTO Y la solicitud de excepciones

previas, merece una mencién especial, toda vez, que por
circiingtancia’s  anAdmalas sa deid de reanistrar an il

about:blank
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oportunidad dentro del expediente digital y solo se llegd a
tener en cuenta e incorporado al proceso en la anotacion #37
del expediente digital, después de autos que dio por no
contestada la demanda e interposicion de recursos, para que
se tuviera en cuenta toda vez que fue presentada en término,
pero por un error del juzgado no fue incorporada en su tiempo
de presentacion.

En las anotaciones 13,14,15,16(todas un mismo texto) se

5

diferentes, pues represento a dos demandados que ostentan
juridicamente dos calidades diferentes, JHON JAIRO ARDILA
SOTO como COMUNERO propietario en comun y proindiviso
de una tercera parte de los bienes objeto de litigio en una
proporcion igual a la que es titular el demandante y soporta el
mismo titulo adjudicatario sentencia del Juzgado 17 de
familia. Y quien siempre manifest6 no ser poseedor,
simplemente que vive en la casa de su sefiora madre.

Y por otra parte, igualmente y en escrito separado conteste
la demanda a nombre de MARIA OTILIA SOTO PORRAS
quien comparece a este proceso en calidad de POSEEDORA
de la totalidad de los bienes, es decir, es poseedora del 100%
de la casa al igual que de los derechos derivados del
arrendamiento de un puesto en abastos correspondiente al
100% de la mitad del puesto 116 de la bodega 30 de
abastos. Todos los bienes que constituyen la herencia
diferida por BENJAMIN ARDILA MORA

Como vulnera la sentencia del A-quo el principio de
congruencia reglado en el articulo 281 C.G del Proceso?

PRIMERO: es incongruente desde el momento de la
audiencia inicial del articulo 372 C.G del Proceso y hasta la
sentencia, decir y decidir el jJuzgador de primera instancia que

about:blank
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Interpreta la presente controversia como un reivindicatorio y
que la rendicidon de cuentas se deben interpretar como los
frutos o dividendos que deben pagar los demandados como
poseedores de mala fe, todo ello consumado con la decision
en la sentencia, en contraposicion al auto que inadmite el
escrito genitor, anotacion #4 del expediente digital, que
ordend se eliminaran las pretensiones reivindicatorias, auto
que fue acatado por el apoderado demandante como se
evidencia en la reforma de la demanda, anotaciéon #6 del

revocar integramente la demanda y proferir el fallo
conforme al proceso que se adelanté y donde deben
prosperar las excepciones.

El A-quo solo interpreto la demanda como un reivindicatorio,
“titular del derecho de dominio” vs “poseedores” mientras las
partes litigabamos sobre un proceso de “rendiciéon provocada
de cuentas”.

Lo que procede es juzgar todo lo actuado conforme a los
lineamientos del articulo 379 C.G .del proceso, y declarar
el éxito de las excepciones propuestas Vy que mis
poderdantes no deben rendir cuentas.

Es decir, las reglas del procedimiento fueron acomodadas
con posterioridad a los actos introductorios, dejando las
contestaciones de la demanda ya incorporadas con escasos
argumentos pues en ellas, solo se esgrimieron frente a unos
actos subsanados y pretensiones de la reforma de la
demanda, pero al momento de ventilar el proceso y decidir, el
sefor juez declaro pretensiones que en un principio solicito
desechar so pena de rechazar la demanda.

Arbitrariamente, otorgd pretensiones no pedidas y
simplemente declaro lo que en su fuero interior percibio,
deiando entrever un iuicio parcializado v prejuicioso.

about:blank
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Lo que parece esta en este punto totalmente contrario al
derecho procedimental y sustancial de la ley, es que el
juzgador de primera instancia, el Juzgado Primero (1) Civil del
Circuito de Bogota, tramito este litigio fundamentado en el
escrito genitor y que fuera INADMITIDO y donde habia
ordenado desechar las pretensiones reivindicatorias como se
observa en el numeral 5 del auto inadmisorio de la demanda,
anotacion #4 del expediente digital.

5.  Elimine las pretensiones primera y segunda de la demanda como quiera
que la restitucion del bien no es propia del proceso del proceso de restitucion de
bien inmueble arrendado. Téngase en cuenta que en esta litis no se discute el
dominio de los bienes objeto de la rendicion de cuentas.

Siendo especialmente minuciosos y si observamos,
escuchamos y analizamos la sentencia y el proceso en
general, el sefior Juez (1) Primero Civil del Circuito de
Bogota, tramito el presente proceso y finco su sentencia en el
escrito de la demanda que INADMITIO el dia 24 de
Septiembre de 2021, y me permito arribar a esa conclusion,
porque las pretensiones reivindicatorias que el mismo pidio se
eliminaran, fue las que declaro y que fue ese escrito su
soporte al momento de motivar la sentencia, ya que cuando
hablo de la acreencia a favor de MARIA OTILIA SOTO
PORRAS indico la suma de un millén seiscientos sesenta y
siete mil ciento trece pesos con setenta y nueve centavos
$1.667.113.79, que hace parte de la pretension CUARTA de
ese primer escrito inadmitido, manifestacion que fue
increpada por el apoderado actor una vez le dieron el traslado
para pedir correcciones sobre la sentencia, porque él sabe
que el escrito subsanado es el que realmente se debe juzgar
y es alli donde figura la suma de $176.081 ciento setenta y
seis mil ochenta y un pesos, que él queria se corrigiera
porque esa cantidad fue la que él relaciono en la pretension

CECIIININA Aal aenritn Aa citheanariAn v rafarma Aa |a
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demanda que fue admitida.

La excepcion previa solicitada reglada en el numeral 6
articulo 100 C.G del proceso dentro del termino de traslado vy,
que inicialmente fue resuelta por el A-quo argumentando que
con la sentencia se pronunciaria sobre ella, tampoco fue
tenida en cuenta en la motivacion de la sentencia y ella en
especial también ataca la rendicion provocada de cuentas.

DAamama tatalivmamba Al himaadar AlAa mrimaara imetkAamaias Amam la AviaA

adicionalmente otorga frutos excesivamente tasados y sin
argumentos sustancialmente validos para declararlos.

De lo que se trat6 la presente demanda fue de declarar una
RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS vy no de un
reivindicatorio, sera tanto el desorden y las incongruencias,
que hasta el A-quo se confundid y cometid ese error
trascendental para los intereses de mis representados.

Es mi criterio, que la decision del A-quo no encuadra en una
causal de nulidad, sino en un enfoque interpretativo NO
pedido dentro del proceso, lo que hizo que el declarara en su
sentencia lo que no le pidieron, por lo que se debe revocar y
en su lugar proferir lo que en derecho corresponde que es;
que se encontraron probadas la excepciones que se
plantearon por el extremo pasivo.

Si bien es cierto, se percibe una vulneracion de las normas
sustanciales y procedimentales ella tendra efectos o
consolidara si queda en firme la sentencia de primera
instancia, dicha vulneracion solo nace de la inventiva o
erronea interpretacion que del proceso realiza el A-quo en el
momento de declarar la sentencia, las partes al unisono
entendimos y tramitamos el presente proceso como uno de
RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS y de ser una
decision erronea después de verificar lo actuado, le
corresponderia al A-QUEM revocar la sentencia en su
totalidad y dictar sentencia sustitutiva observando la realidad

about:blank
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de lo que se debatid.

Ahora bien, si del analisis de estos reparos el juzgador de
segunda instancia advierte una nulidad distinta a las
reguladas en el articulo 133 del CG del Proceso, bajo los
parametros del derecho constitucional y evitando perjuicios
iIrremediables debera declararla de oficio. Articulo 132 CG
del Proceso.- control de legalidad.

9

sumado a lo ocurrido en la instancia de alegatos cuando
solicite hablar 20 minutos por cada uno de los dos (2)
demandados que componen el extremo pasivo de la Litis,
solicitud que me fue negada y adicionalmente, porque tengo
entendido que las consideraciones o motivaciones hacen
parte integrante de la sentencia, el hecho que el sentenciador
no se hubiese pronunciado con respecto a la indivisibilidad
que le dio a extremo pasivo de la Litis, hecho que a la postre
le puede causar un perjuicio irremediable al demandado
JHON JAIRO ARDILA SOTO pues transformo a un comunero
propietario de los bienes, y le otorgo la calidad de poseedor
de mala fe y lo condeno a pagar frutos civiles demasiado
onerosos en detrimento de todas las normas sustanciales
vigentes.

El A-quo solo interpreto la demanda como un reivindicatorio,
“titular del derecho de dominio” vs “poseedores” mientras las
partes litigabamos sobre un proceso de “rendicion provocada
de cuentas”.

TERCERO: En su afan de ser contundente y drastico en la
sentencia, como lo pregono durante el desarrollo de las
audiencias, el A-quo, vulnerd el inciso segundo del articulo
281 del Cédigo General del Proceso con la decisién adoptada
y que es uno de los motivos del presente recurso, toda vez
que trasgredio los limites que le impuso el demandante al
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estimar la cuantia total del proceso incluyendo el valor de los
bienes a reivindicar, en hasta $500.000.000 quinientos
millones de pesos, pues de manera ultra-petita, condeno por
frutos civiles dejados de percibir por una suma superior a los
$530.000.000 y a la vez la restitucion de las cuotas partes a
reivindicar, las cuales dentro de la prueba denominada
“‘Informe financiero” ya estaban cuantificadas, lo que conllevo
a excederse de lo pretendido por el demandante en mas de
$230.000.000 doscientos treinta millones de pesos.

10

Ademas de declarar las pretensiones reivindicatorias que el
mismo habia pedido eliminar con el auto que inicialmente
inadmitio la demanda.

Error en derecho que de quedar en firme estaria
empobreciendo ostensiblemente sin justa causa a mis
defendidos, todo en favor del enriquecimiento
injustificado del demandante.

Es mi criterio, que con lo denunciado en este primer reparo
sobre la violacién al principio de la congruencia, el tribunal
Superior de Bogota, sala de decisiéon civil, después de un
juicioso analisis, revocara la sentencia, pues la controversia
fue juzgada de manera a mi parecer sesgada, pues tuve la
sensacion que desde la primera audiencia el juzgador se
volvio el paladin justiciero del demandante, arremetié de
manera irrespetuosa contra los demandados, ejercié su poder
coercitivo casi que de manera desbordada, demostrando una
incredulidad desmedida por lo afirmado por mis poderdantes
y que a la postre esgrimiendo el argumento que mis
defendidos irrespetaron con sus acciones el poder judicial,
dejo caer de forma exagerada todo el peso de la ley,
acomodando el procedimiento, dejando de observar
conceptos juridicos y normas sustanciales que nos regulan a
todos porigual.

Quiero en este punto disculparme por el anterior parrafo, pero
es necesario a veces decir y expresar los sentimientos que
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tienen afectados a mis clientes, pues es dificil aceptar que a
una persona como la sefiora MARIA OTILIA SOTO PORRAS
de la tercera edad, se le trate irrespetuosamente como se
evidencia en los interrogatorios, maxime, que se pregona en
nuestra profesion la denominada “elegancia juris”

Si nos ajustamos a la ritualidad de las formas y observamos
con total legalidad todos los argumentos sustancialmente
validos debatidos, lo pertinente es que deben prosperar las

avranrinnoac nrnniiactac nnr al aviremn nacivn dAa la | itie v

11

SEGUNDO REPARO

En este reparo argumentare sobre |las calidades distintas del
demandado JHON JAIRO ARDILA SOTO como comunero y
de MARIA OTILIA SOTO PORRAS como POSEEDORA de

la totalidad de los bienes.

Abordare el tema diciendo, que para plantear la controversia
juridica ante la jurisdiccion, el abogado de la activa
Inicialmente introdujo una demanda compuesta por un hibrido
entre un proceso reivindicatorio, dentro del procedimiento
reglado en el articulo 379 C.G del Proceso Rendicidon
provocada de cuentas y vincular a esa demanda hibrida a los
también adjudicatarios del titulo aportado, los demas
comuneros, especificamente al que también es dueno en la
misma proporcion que él, el sefior JHON JAIRO ARDILA
SOTO y que posteriormente con la subsanacion-reforma de
la demanda pretendié por prescripcion adueiarse de los
bienes del otro conduefio HENRY ARDILA SOTO por el
hecho de haber muerto desde el afo 1.999 vy a la sefiora
MARIA OTILIA SOTO PORRAS I|a hizo comparecer al
proceso como poseedora de la totalidad de los bienes en
litigio.

Como ya se dijo, inicialmente el juzgado DEPURO el hibrido

inadmitiendo la demanda y encausandola por el proceso de
rendicion provocada de cuentas. sin embarao. sin mediar
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razon y unicamente amparado por la facultad interpretativa, el
sefior juez unilateralmente decidié tramitar el proceso como
un reivindicatorio y para ello, siempre observo al demandado
JHON JAIRO ARDILA SOTO como poseedor, modificando su
calidad de propietario inscrito y COMUNERO con igual
derecho que el demandante y convirtiendolo en una especie
de complice poseedor junto con la sefiora MARIA OTILIA
SOTO PORRAS, a tal punto de condenarlo a pagar frutos

rivilae ~rnmn canriAin al Adarratar la reivindicaridin da  lne

12

Al decretar la sentencia en forma solidaria, pues indico que
los demandados JHON JAIRO ARDILA SOTO Y MARIA
OTILIA SOTO PORRAS deben pagar mas de $530.000.000
quinientos treinta millones, por concepto de frutos, rompe con
muchos derechos sustanciales, cambiando y acomodando a
su arbitrio las formas procesales y derechos reales, con el
resultado catastréfico para el demandado JHON JAIRO
ARDILA SOTO de tener que pagar unos dineros que no le
corresponde pagar.

Si se analiza en su conjunto la contestacion de la demanda
que realice a nombre del demandado JHON JAIRO ARDILA
SOTO, anotacidn #37 expediente digital, confrontandolo con
el descorre de la contestacion de |la demanda, en sus
argumentos el apoderado actor visible en la anotacidn #43 del
expediente digital, los abogados de la activa y la pasiva
concordamos en que los dos JHON JAIRO ARDILA
demandado y OTTO ARNULFO ARDILA MONTES
demandante, forman parte de una comunidad como
propietarios de los bienes en litigio, mas aun, el apoderado
actor trae a colacion toda la normatividad concerniente a la
calidad de comunero y habla del cuasicontrato como
generador de obligaciones y acepta ese vinculo entre
demandante y demandado.

Recalco que en dicho descorre de las contestaciones de

demanda, anotacién #43 del expediente judicial, el apoderado
actor las controvierte cinéndonse a lne narametrose de Ia
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..... i T e R T

RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS, pues él tamblen
lo tenia claro, que de la obligacion de rendir cuentas como
pretension principal, depende que se reivindiquen los
derechos que alega le fueron conculcados al demandante.

El A-quo solo interpreto la demanda como un reivindicatorio,
“titular del derecho de dominio” vs “poseedores” mientras las
partes litigabamos sobre un proceso de “rendicidon provocada
de cuentas”.

13

las razones por las cuales, aun a pesar de vivir en su
propiedad y ejercer el legitimo derecho que también le fue
adjudicado al demandado JHON JAIRO ARDILA SOTO ahora
es condenado a pagar frutos civiles tasados como
arrendamientos de la casa donde vive.

Sindnimo seria decir, que al momento de ser reconocido hijo
de BENJAMIN ARDILA MORA Y ADJUDICARSELE la tercera
parte de los bienes, de pleno derecho JHON JAIRO ARDILA
SOTO tiene que pagarle arrendamientos al aqui demandante
OTTO ARDILA MONTES su hermano medio y comunero.
Deduccion totalmente ilégica y en contra del derecho
sustancial.

Es totalmente incorrecto de toda légica, que uno tenga que
pagar arriendo cuando uno vive en su propiedad, el sefior
JHON JAIRO ARDILA SOTO vive en su propiedad y ostenta
justo titulo, no es poseedor, por lo tanto, si es vencido en
juicio por esa circunstancia, es contra el derecho sustancial y
se estaria ante una nueva situacion juridica que ahora se
predique que se debe pagar arriendo disfrazandolo como
frutos civiles dejados de percibir.

Resalto igualmente, que ninguna prueba existe dentro de
todas las diligencias del litigio, que el demandado JHON
JAIRO ARDILA SOTO trabajo, exploto o se usufructo sobre el
bien denominado derechos derivados del contrato de
arrendamiento del puesto 30116 de abastos, aun cuando
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también él es propietario del 16.66% de ese inmueble.

Sobre este punto vale traer a colacion sentencia SC3957
emanada de la corte suprema de justicia, sala civil
Magistrado Ponente LUIS ALONSO RICO PUERTA de
fecha 13 de diciembre de 2022 dentro de la radicacion No
11001-31-03-11-2011-00090-01 donde entre ofros temas se
ratifican y resumen lineamientos a tener en cuenta
cuando existe debate entre COMUNEROS:

14

que revoco al A.quo Juez civil 35 del circuito de Bogota y que
son pertinentes para el presente litigio;

() No puede pasarse por alto que «los comuneros tienen
derecho a usar el bien, porque son titulares de un derecho real; para que un
comunero use el bien, no necesita del consentimiento del otro comunero, en
ese sentido no es posible en principio que un comunero le reproche al otro
que utiliza, que usa, que disfruta del bien, o que abusa en principio por usar,
porque esta ejerciendo su derecho real. El comunero, insistimos, como
propietario, tiene derecho a usar, por supuesto, no puede abusar, que es

cosa distinta, pero el punto de partida para resolver el caso es que el

comunero tiene derecho a usar el bien».

(ii) Adicionalmente, «en virtud de la comunidad, segin lo
dispuesto en el articulo 2328 del Cédigo Civil, los frutos de la cosa comun,
deben dividirse entre los comuneros a prorrata de sus cuotas, la pregunta
que nos hacemos al interpretar esta disposicion es ga qué frutos hace
referencia a la norma?, pues bien, en este punto, es bueno recordar que,
segun la legislacion civil, (...) se distinguen tres tipos de frutos: los frutos
pendientes; los frutos percibidos, y los frutos consumidos, especificamente
hablando de frutos civiles, se distingue entre frutos pendientes, dice la
norma, mientras se deben, y percibidos, desde que se cobra ¢y por qué es
importante hacer esta distincién? porque la Sala entiende que el articulo

2328 del Cédigo Civil se refiere a los frutos percibidos y a los frutos

pendientesn».
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(iii) Por tanto, se colige que «un comunero, en principio, no
puede pedirle al otro comunero que ocupa el bien en uso legitimo de su
derecho de dominio, los frutos que habria podido percibir el bien, lo que un
comunero le puede pedir al otro comunero, es que le pague la cuota
correspondiente como dice el articulo 2328 de los frutos percibidos o de los
Jfrutos pendientes de percibir, pero en este caso, en el proceso no aparece

demostrado, que los bienes a qué se refiere este pleito, hubieren generado

15

derecho real, pero de manera alguna es posible afirmar que para que uno de
los comuneros pueda usar el bien se necesita consentimiento del otro
comunero Yy que deba pagarle unos frutos especificos a menos que asi lo
hayan acordado, que asi tampoco sucedié. Luego desde la perspectiva de la
comunidad, no era posible abrirle paso a ninguna de las pretensiones,
porque se insiste, no aparece la prueba de frutos pendientes, ni de frutos
percibidos».

(iv)] En este caso, «lo que corresponde hacer es adelantar el
proceso de venta de la cosa comiin, porque ninguno de los comuneros esta
obligado a permanecer en la indivision, y la Sala quiere resaltar que, incluso
en esos casos, en el proceso divisorio no esta autorizado, ni la ley procesal
asi lo permite, que el comunero que pidio la division, so pretexto de aquel
que lo ocupa, pueda pedirle frutos que habria podido percibir bien (sic); y
precisamente no lo autoriza, porque en el marco de la legislacion que regula

esta materia no esta posibilitada sino la reparticion de frutos pendientes o

de frutos percibidos».

Igualmente, me permito trascribir las consideraciones
esgrimidas por la corte suprema de justicia, que marca una
pauta indispensable que debié valorar el sehor Juez (1)
Primero civil circuito de Bogota al dictar la sentencia en el
presente caso y cae como anillo al dedo.

CONSIDERACIONES
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1. El uso no compartido de la propiedad comun.
1.1. Distribucion ideal de los atributos del dominio entre

conddminos.

El concepto de copropiedad implica una muy particular equivalencia
de las relaciones juridicas entre comuneros, que el articulo 2323 del
Codigo Civil considero asimilable al réegimen de las sociedades mercantiles,

pero que puede caracterizarse con mas precisién diciendo que los

16

derecho real de dominiol, aun cuando estas se representen en sus
patrimonios de maneras mas concretas, que generalmente -no
necesariamente— guardan simetria con el valor porcentual de cada cuota

de propiedad-.

Esa definicion, sin embargo, solo es util para conceptualizar las
facultades de disposicion y explotacion de los conduerios, no la de uso.
Notese que la disposicion, o la posibilidad de transferir o limitar un
derecho real mediante acto juridico de su titular, pertenece como
prerrogativa a todos los copropietarios, pero su ejercicio queda
circunscrito a cada cuota en particular, en tanto nadie puede ceder mas
derechos de los que tiene (nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam

ipse haberet).

Algo similar ocurre con la explotacion, esto es, la posibilidad de
percibir los réditos que genera la cosa —v.gr cosechando las plantaciones
alli sembradas, o cobrando las rentas que produzca su arrendamiento—-. A
voces del articulo 2328 del Codigo Civil, si el bien comun produce frutos,
civiles o naturales, estos «deben dividirse entre los comuneros a prorrata de
sus cuotas»; por consiguiente, todos ellos recibiran una porcion de la
utilidad generada por la copropiedad, que equivaldria a su participacion en

el dominio.

En contraposicion, la concrecion entre condominos resulta muy
compleja en tratindose del uso, o el poder del dominus de servirse de su
propiedad para conseguir propoésitos legitimos —v.gr. habitar un inmueble

destinado a la vivienda—. Es innegable que el legislador trato de regular
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! Tanto la jurisprudencia, como la doctrina, suelen referirse a esas ventajas como atributos del derecho de
dominio (atributo de uso —ius utendi—, atributo de explotacion —ius fiuendi— y atributo de disposicién —ius
abutendi-). «Como atribuciones de la propiedad se han sefialado i. el inus utendi, que consiste en la facultad
que le asiste al propietario de servirse de la cosa y de aprovecharse de los servicios que pueda
rendir, ii. el ins fruendi o fructus, que es la posibilidad del duefio de recoger todos los producios que
acceden o se derivan de su explotacidn. Finalmente, el dereche de disposicién consistente en el
reconocimiento de fodas aguellas focultades juridicas que se pueden realizar por el propietario y que se
fraducen en acios de disposicién o enajenacidn sobre la titularidad del bieny (CC, C-133/09. En el mismo
sentido, CSJ SC, 16 abr. 2008, rad. 2000-00050-01 y CSJ SC12323-2015).

? Solo en esto serian comparables la comunidad y las sociedades mercantiles, pues todos los socios tienen un
derecho abstracto a recibir utilidades, del que no pueden ser privados (art. 150, Codigo de Comercio), y que,
eventualmente, se concretara en una asignacion proporcional a sus cuotas de interés o acciones, a menos que
validamente se pacte algo distinto, como ocurriria, a modo de ¢jemplo, cuando se colocan acciones con

17

algunos supuestos en los que el uso se distribuye de forma proporcional al
porcentaje de copropiedad (articulos 2330 y 2331, Codigo Civil%); pero en el
grueso de los casos —que no tienen que ver con tierras labrantias o para la
crianza de bestias, supuestos que regulan los preceptos citados—, una
solucién como esa seria inadmisible, pues al segmentar la facultad de uso
de un bien comun, se desnaturalizaria el derecho del comunero o, incluso,

el bien mismo>®.

Ello explica que la posibilidad de servirse de la copropiedad se
comparta por defecto, v en igualdad de condiciones -esto es, sin

correlacion con la magnitud de las cuotas— entre todos los conduenos.

1.2. Distribucion consensuada del atributo de uso de la

copropiedad.

Es innegable que compartir integralmente el uso de un bien comun
puede parecer -y de hecho suele ser— indeseable para los copropietarios,
especialmente cuando hay un numero elevado de ellos; carecen de
vinculos personales reciprocos, o se encuentren inmersos en situacion de
permanente conflicto, entre otras vicisitudes que entorpecen la

distribucion del poder de servirse de las cosas comunes.

Con todo, esas problematicas pueden ser superadas facilmente a
través de acuerdos, puesto que los conduenos estan revestidos de amplias
libertades para reconfigurar su propio poder de servirse de su copropiedad,
tal como ocurre con las demas prerrogativas que les confiere el dominio —la

disposicion® v la explotacion’.
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En ese sentido, es posible que se convengan multiples formas de

usar de la cosa comun, tales como repartirla por espacios fisicos, o por

¥ Que seiialan, en su orden, que «/cjada uno de los que poseen en comiin una tierra labrantia, fiene opcicn a
que se le sefiale para su uso particular una porcicn proporcional a la cuota de su devecho, y ninguno de los
comuneros podrd inguietar a los otros en las porciones que se les sefialaren», y que «[cfada uno de los que

poseen en comiin un terreno a propdsito para la cria o manutencion solamente de bestias, puede mantener

en él un mimero de animales proporcional a la cuota de su derecho».

* De sostenerse que la titularidad de una cuota solo confiere la facultad de usar una porcion de la cosa
equivalente a esa cuota, se contrariaria la esencia del derecho del conduefio, extendido por toda la heredad,
solo que proporcionalmente (Cff. CC, C-791/06).

 Ver., pactando la indivision. en los términos del articulo 1374 del Cédigo Civil («Ninguno de los

18

intervalos temporales determinados, o renunciar a esa ventaja, para que
radique temporalmente en un solo conddmino, o en un tercero, entre otras
hipétesis. Ademas, nada se opone a que se fije cualquier tipo de
remuneracion, a fin de compensar las asimetrias generadas al redistribuir

el referido privilegio de uso.

Consecuentemente, resulta licito convenir que el uso de la cosa sea
ejercido en exclusiva por un condémino, y lo seria también acordar un
pago a cambio; pero si esto ultimo no se pacta en forma expresa, debera
entenderse que el negocio entre copropietarios fue gratuito, no solo porque
encuadraria en la definicion del articulo 1497 del Codigo Civil (en tanto el
acto juridico «tiene por objeto la utilidad de una de las partes»), sino
también porque el ordenamiento no consagrdé reglas supletivas que

permitan asignarle naturaleza onerosa.

Por esa via, si el uso no compartido de la copropiedad deriva de un
contrato, a sus términos deberan estarse los conduenos, especialmente en
punto a la posibilidad de obtener alguna retribucién por el hecho de
permitir que otro de ellos sea quien se sirva de la cosa comun. Pero si
guardan silencio frente al particular, no surgira para el condueno que se
sirve de la cosa ninguna obligacion —adicional a las que son inherentes a

su condicion-.

1.3. Otros supuestos de uso no compartido de la copropiedad.

A pesar de ser posible gestionar de manera concertada la situacion

de los condominos v, por lo mismo, disenar acuerdos que atiendan sus
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reciprocos intereses, es frecuente que los supuestos de uso no compartido
sean ajenos a cualquier acto voluntario; mas bien, obedecen a situaciones
accidentales, en virtud de las cuales uno de los conduerios pasa a detentar
la copropiedad —y a servirse de ella— en solitario, mientras que los demas

asumen una actitud pasiva frente a dicha situacion.

No se trata, pues, de que se hubieran establecido reglas concretas

sobre como usar el bien comun, sino de que este termind, por cuestion de

aimnle azar en manna de 11inn anla de lna rondnienina gin cmie lng demas

19

administracion de la comunidad, o pedir su liquidacion judicial,
promoviendo las acciones que el ordenamiento ha establecido para tales

efectos.

Ante la ocurrencia de esos supuestos, y mientras persista la
aquiescencia tacita sobre el uso exclusivo de uno de los condominos, este
podra seguir ejerciéndolo sin que surja débito alguno a su cargo -y a favor
de los demas—, sencillamente porque esa obligacidon careceria de fuente; es
ajena a la voluntad del eventual obligado, y no puede ser consecuencial a
su conducta, porgque ninguna norma sanciona -ni podria sancionar- al

copropietario que gjerce una ventaja juridica que, en derecho, le pertenece.

En efecto, no hay antijuridicidad alguna en el proceder de quien se
sirve de la copropiedad en exclusiva, con la aquiescencia tacita de los
restantes condominos. Por consiguiente, tampoco es posible presumir el
reconocimiento de frutos en favor de estos ultimos, menos aun, la
causacion de danos patrimoniales, justamente porque el bien no esta
generando réditos susceptibles de reparto, ni es objeto de indebida
apropiacion, por estar prestandole a uno de sus copropietarios el servicio

para el que fue concebido, sin oposicion de nadie mas.

Lo hasta aqui expuesto no significa que los restantes conduenos
queden a merced de la buena voluntad del que usa la copropiedad; ni
mucho menos que el derecho real de los primeros hayva quedado limitado o
menguado. Siempre que la distribucion de la prerrogativa de uso genere
desacuerdos, que no puedan ser salvados mediante acto juridico valido de

los conduenos, cualquiera de ellos podra solicitar la intervencion judicial
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para solucionar el conflicto, en el marco de los procedimientos de
nombramiento de administrador de la comunidad y division de la cosa

comiin.

1.4. Acciones judiciales para oponerse al uso no compartido de

la copropiedad.

La posibilidad de servirse de la cosa es una ventaja que confiere el

Adominin dada a1 natiiraleza in re’ nor tantn nn niede verae limitada ainn

20

cualquier supuesto de uso no compartido es susceptible de disputarse
judicialmente, manteniendo incolume la propiedad comun, o

segmentandola equitativamente.

En cuanto a lo primero, prescriben los articulos 16 v 18 de la Ley 95
de 1890 que «si los comuneros no se avinieren en cuanto al uso de las cosas
comunes nombraran un administrador que lo arregle, sin perjuicio del
derecho de los comuneros a reclamar ante el juez contra las resoluciones del
administrador, si no fueren legales», y que «cuando la comunidad no haga el
nombramiento conforme al articulo anterior, cualquiera de los comuneros
podra concurrir al juez (...) a fin de que bajo la presencia del mismo juez
hagan el nombramiento, que podra hacerse en este caso por cualquier

numero de comuneros que concurra, Y en su defecto por el mismo juez».

La norma posibilita exigir la designacion de un administrador, para
que sea €l quien establezca la utilizaciéon de la copropiedad, velando por
atender v maximizar los intereses de los condominos. Y si la cosa comtin
no puede compartirse, dice la propia Ley 95 que «deberia ponerse en
arrendamiento o hacerse en comin su explotacién, concurriendo cada uno
con el servicio o cuota que le corresponda para tal explotacién» (articulo 26),
esto con arreglo a lo decidido «por los mismos comuneros o por el
admirustrador, cuando lo hubiere; pero si alguno de los interesados lo
solicitare, se hara el arrendamiento por el juez en licitacién publica» (articulo

27).

Existen, pues, varias herramientas que permiten usar y explotar la

copropiedad sin desatender las necesidades de los conduenos, bien sea a
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través del concurso de sus voluntades, valiéndose de decisiones judiciales,
0 a través de la gestion de un tercero. Y si nada de esto permite superar la
insatisfaccion del cotitular de derechos reales, siempre podra hacer
exigible su derecho a que «la cosa comiuin se divida o se venda para repartir

su producto» (articulo 2334, Codigo Civil).

Naturalmente que, tras enajenar o fraccionar el activo, cada persona

recibira una asignacion —en dinero o en especie= a modo de representacion

ronereta v definitiva de g1 extinta derechn de enintar v de ese rennvadn
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uso, explotacion o disposicion de las cosas que se adquieren en

comunidad.

1.5. El rol residual de la responsabilidad civil en las relaciones

entre comuneros.

Aunque los anteriores lineamientos podrian parecer ajenos al campo
conceptual del derecho de danos, en realidad las reglas para decidir céomo
debe usarse la propiedad comuin mitigan el riesgo de que se produzcan
interacciones danosas entre conduenos, al menos con relacion al referido

privilegio de uso.

Ciertamente, cuando un condoémino se sirve en exclusiva de una
copropiedad, el ius utendi se distribuye de forma objetivamente desigual
entre los cotitulares del dominio. Sin embargo, esa eventualidad no puede
calificarse —per se- como danosa, pues el uso no compartido puede ser una
manifestacion legitima del derecho real que tiene el condémino, aquilatado
por la abstenciéon de intervencion, concertada o autoimpuesta, de sus

pares.

Y si bien la persona privada del uso podria pedir que este se le
comparta, o que la copropiedad cambie de destinacion, esa voluntad
unilateral tampoco resulta suficiente para que la conducta del que viene
sirviendose de la cosa comun se considere lesiva. En estos casos, ameén de
buscar alguna solucion consensuada —en desarrollo de autonomia de la
voluntad que reconoce el derecho privado—, el interesado debera ejercer las

acciones judiciales que le confiere la ley civil, para establecer como debe
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administrarse la comunidad, o como ha de dividirse.

Solo después de intentar agotar esos remedios, establecidos por el
legislador para resolver las problematicas que se presentan en la
comunidad de bienes, podria darse algun supuesto de responsabilidad
civil, pues si fuera viable reconocer como dario al hecho de que los bienes
comunes no se usen de acuerdo con los designios de un condueno, con el
valor porcentual de las cuotas, o con una distribucion Pareto-eficiente®,

rmiedaria vacinda de contenidn toda 1a resnilacion eanerial anie ge relacinna
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El uso de la cosa comun no esta circunscrito a un lapso o area
equivalente al valor porcentual de cada cuota de dominio; por tanto,
pueden darse circunstancias bajo las cuales se despliegue en exclusiva,
sin violencia, ni desconocimiento de disposiciones legales, judiciales o
convencionales. Por esa via, si la conducta no es reprochable, resultaria
injustificado asignarle la consecuencia juridica de compensar todos los
beneficios patrimoniales que los demas conduenos pudieran haber
recibido, como si la copropiedad estuviera explotandose en beneficio del

colectivo.

Dicho de otro modo, mientras el uso no compartido sea compatible
con las reglas de la comunidad (incluida la posibilidad de que exista un
desacuerdo legitimo entre condominos, que subsista hasta tanto los jueces
lo resuelvan definitivamente), la conducta del conduefioc no podra
calificarse de ilegitima, ni mucho menos abusiva; sera, sin mas, una
manifestacion del ius in re propria del que es titular, inidénea para

producir danos, en el sentido que le asigna el derecho a esa expresion.

Es absurdo pensar en premiar a un propietario negligente que
abandona su cuota parte y que solo espera el transcurso del
tiempo para enriquecerse a costa de una sentencia
desmedida y contraria a derecho y en su favor.

Otra arista que dejo de analizar el A-quo, para poder
determinar lo que se le solicito en todos los actos procesales
y que también es necesario escudrifiar, es lo que concierne al

about:blank

21/03/2023, 4:27 p. m.



Firefox

23 de 32

concepto de litisconsorcio que se presentd en este debate,
pertinente para el reparo de la no solidaridad del extremo
pasivo de la Litis.

Con la presentacion de la demanda y su subsanacion-
reforma, el apoderado actor con sus pretensiones configuro
un litisconsorcio necesario, sin embargo, al proponerse la
excepcion previa de la ausencia de citacién y comparecencia
a este litigio a los herederos de HENRY ARDILA SOTO y que

an la andiannia inirial ea raniinAaiA nAar narta Aal antAar a la

23

litisconsorcio, el cual se volvio un LITISCONSORCIO
FACULTATIVO.

Obsérvese, con especial cuidado que el apoderado actor
también tiene claro cual es la pretension primera del escrito
subsanatorio-reforma, cosa que para el sefior Juez estuvo
confuso.

Que significa eso?: Que cada demandado es independiente
del otro demandado, la declaratoria de reivindicacion en
contra de MARIA OTILIA SOTO PORRAS por ser poseedora,
no debié comprometer y obligar a JHON JAIRO ARDILA
SOTO, Quien debiod ser exonerado en dicha sentencia como
COMUNERO.

Igualmente, del interrogatorio absuelto por el actor de la
activa OTTO ARNULFO ARDILA MONTES vy valorados junto
con los testimonios evacuados, se deduce que el
demandante siempre gestiono negociaciones con su hermano
JHON JAIRO ARDILA quien también es dueio y condomino,
las cuales solo deben estar en la esfera personal y en cabeza
de JHON JAIRO ARDILA SOTO y que no deben o pueden
comprometer la POSESION que alega MARIA OTILIA SOTO
PORRAS. Y aqui es donde se presenta uno de los reparos a
la sentencia recurrida, pues el A-quo genero una solidaridad
entre los demandados que a la luz de la ley sustancial no es
posible, maxime, que ni le fue solicitado esa unidad de parte,
ni el juzgador argumento en su decision los motivos que lo
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indujeron a declarar la sentencia de esa manera, no existe
una pretension que diga, que se declare solidariamente
responsables de pagar perjuicios, como tampoco hay norma
que ampare dicha declaracion, lo que rifie con la sentencia
impugnada y que debe ser revocada como minimo en este
sentido.

Dicho de otra manera, bien pudiera ser cierta la posibilidad de
que OTTO ARDILA demandante y JHON JAIRO ARDILA

Aamandadn nndrian harar alrn'in nanncin hiridicrn Ae ~rnmMnra
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que ante la inminencia de cualquier acuerdo JHON JAIRO
ARDILA se arrepentia y no concretaba la compra, porque en
su fuero interior de manera natural le otorga el sefiorio de
duefia y sefiora de los bienes en litigio a la sefiora MARIA
OTILIA SOTO PORRAS.

Como corolario de la anterior, el numeral pertinente que hace
referencia a la condena a pagar frutos contiene un comunero
propietario que la ley no permite que se condene de esa
manera, debe modificarse o revocarse en su totalidad esa
decision erronea.

De la posesion de MARIA OTILIA SOTO PORRAS.

Por otro lado, analizando la forma que se abordé la defensa
de la sefiora MARIA OTILIA SOTO PORRAS, esta se vio
vulnerada, ya que se contestd con una regla procedimental
ordenada por el despacho articulo 379 C.G del Proceso, pero
en el momento de sentenciar, para nada observo las reglas
con la que el mismo abrié el debate, como ya se habia dicho
antes, este cambio de las reglas de juego, determinaron que
MARIA OTILIA SOTO PORRAS se opusiera al juramento
estimatorio inicialmente introducido, con la firme conviccion
que en la sentencia debia decidirse si se debian rendir
cuentas o0 ho se debian rendir esas cuentas, como lo
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estipulan los numerales 2, 3 y 4 del articulo 3/9 C.G del
Proceso.

Ante el sorpresivo desviéo del procedimiento admitido y
notificado y ante la imposibilidad juridica de cambiar la
contestacién de la demanda, quedo la manifestacion de la
oposicion al juramento estimatorio unicamente y como la
sentencia se encamino a declarar lo no pedido, sino que
reivindico los bienes titulados y dando plena credibilidad al

nramentn actimatnrin  <in N1 cininieara analizar ln nle e
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La que se esperaba con una sentencia en contra, es que el
juez declarara que se le debia rendir cuentas a OTTO
ARNULFO ARDILA MONTES, para que se tramitara lo
estipulado en los numeral 5 y 6 del articulo 379 del C.G del
proceso. Esto en el peor de los casos.

Sin embargo, la sorpresa fue mayor, cuando de manera
totalmente interpretativa, acomodo todas las prensiones y
condeno de manera equivocada a la totalidad de extremo
pasivo y en forma solidaria.

En gracia de discusion, Si las consideraciones y motivaciones
que manifestdé en su sentencia y se hubiese adelantado el
proceso reivindicatorio de forma transparente y leal, la
sentencia en cuanto se diera la reivindicacion solo deberia
ser en contra de quien afirmo ser la poseedora y no sobre
JHON JAIRO ARDILA SOTO porque como se dijo antes él
pertenece a otro régimen juridico que regula las
COMUNIDADES, y siguiendo en esa linea del reivindicatorio,
debié argumentar y motivar por que otorga esos frutos
excesivos, porque si bien es cierto no se objetd el informe
financiero , es mas cierto aun, que ante la posesion de buena
fe, que se evidencia en todo lo verificado en el proceso por
parte de la sefiora MARIA OTILIA SOTO PORRAS, ella solo
debidé haber sido condenada a pagar frutos desde el momento
en que le fue notificada la demanda, es decir desde el dia 14

de diciembre de 2021 y hasta la fecha en que quede en firme
la sentencia Fs nor elln aiie desde al momenta aille exnrese
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los reparos hice notar que el juzgador magnifico los frutos
concedidos mas alla del derecho sustancial que debia aplicar.

Igualmente, no es razonable condenar al sefior JHON JAIRO
ARDILA SOTO por esos frutos excesivos, sin justificar la mala
fe de su proceder, pues no se puede calificar de mala fe el
hecho de haber vivido en la casa objeto del litigio desde su
nacimiento, cuando el padre murié y le heredo una parte de
su casa Yy que el a partir de 1.995 es propietario de 1/3 parte

26

iIntento negociar con su hermano medio el demandante,
comprarle los derechos que el tenia y no se llegé a ningun
acuerdo en ese negocio, eso tampoco es de mala fe, por
tanto, sin mativacion o consideracion juridica, es contrario a
derecho, condenarlo a pagar mas de $530.000.000 quinientos
treinta millones de pesos como frutos.

De quedar en firme la sentencia se le vulnera igualmente al
demandado JHON JAIRO ARDILA SOTO un derecho de
rango constitucional reglado en el articulo 83 de la
constitucion politica de Colombia, que establece Ila
presuncion de la buena fe para todos los particulares y que el
A-quo debio argumentar ¢por qué el comunero propietario
obro de mala fe?.

También el articulo 768 del codigo civil, establece, que es la

buena fe y dice en su inCisoO primero “La buena fe es la conciencia de
haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos exentos de fraudes y de

todo otro vicio” PUueS esa conciencia y razén es la que tiene el
demandado JHON JAIRO ARDILA SOTO pues su titulo de
propiedad es el mismo con el que el demandante esta
reivindicando en este proceso, que es la misma sentencia
adjudicataria de la sucesion de BENJAMIN ARDILA expedida
el 2 de Junio de 1.995 por el Juzgado 17 de Familia y que
esta debidamente registrada en el folio de matricula
inmobiliaria No 505-8344 de Bogota.

En gracia de discusion, si se consolidara la solidaridad en los
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Uciliialnivuauuvo y OoT auTildia YUuT Tl usilialivauy Ji IviN JAalinw
ARDILA SOTO es poseedor vencido y ademas debe restituir
los bienes, en materia de los frutos, se le debid aplicar el
articulo 964 numeral 3 del cddigo civil y el 966 del mismo
ordenamiento y no como erroneamente o hizo el sefior juez
de primera instancia que aplico el inciso 1 del articulo 964 CC
Vulnerando flagrantemente la presuncion de buena fe de
rango constitucional

27

De la buena fe y la no interrupcion de MARIA OTILIA SOTO

La sefiora MARIA OTILIA SOTO PORRAS en una poseedora
de BUENA FE, ella desde el momento que murido su
companero BENJAMIN ARDILA MORA en el ano 1.982,
quedo en posesion de los bienes, con el animus y el corpus y
defendid y cuido ellas a través del tiempo trascurrido, mas de
40 anos, si bien es cierto, en Junio de 1.995 se adjudico los
bienes a los hijos de BENJAMIN ARDILA MORA, alli en
aquella sentencia le fue reconocida una acreencia que debia
ser pagada por los adjudicados, lo cual no ocurrio, sus hijos y
el sefior OTTO ARNULFO ARDILA MONTES el demandante,
nunca la requirieron para que entregara los bienes, ella
dispuso siempre de esos bienes como duefa y sefiora y es
tan reconocida la buena fe de la poseedora, que inclusive en
los interrogatorios y en muchas de las conversaciones y
negociaciones el demandante ofrecia reconocer una parte a
la senora MARIA OTILIA SOTO PORRAS, es decir, el
manifestd que estuvo dispuesto a dividir los bienes no en tres
partes como lo estipulo la sentencia, sino que se dividiera en
(4) cuatro partes reconociéndole ese 25 por ciento a favor de
ella, lo que habla de la buena fe en la posesiéon que ella
detenta.

La jurisprudencia siempre ha sido coincidente en afirmar que
esa buena fe se pierde cuando se notifica el auto admisorio
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de la demanda y es solo desde ese momento, Si el bien es
reivindicado que se debe condenar en frutos, todo ello en
desarrollo del numeral 3 del articulo 964 del cdédigo civil
colombiano.

En Colombia, tanto la doctrina como la jurisprudencia mayoritaria ha interpretado que
se pierde la buena fe desde la “notificacion de la demanda”. Asi, por ejemplo, la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia de 5 de agosto de 2014, SC10326-2014, destaca
“gue esta posicion de la jurisprudenciaha sido constante desde hacevarioslustrosz,
al precisarse en su momento que “[c]Jcuando los arts. 964 y 966 del C.C. hablan de
contestacion de la demanda, no se refieren al hecho material de la respuesta del
demandado al libelo con que se inicia el juicio, sino al fenémeno de Ia litis

28

Por lo anterior se advierte igualmente desenfocada y
desproporcionada la decision del a-quo recurrida aqui, la cual
debe ser revocada y/o modificada de conformidad con la
sabiduria del tribunal al desatar el recurso.

De la interrupcion

Es importante analizar que las motivaciones vy
consideraciones que profirié el a-quo en la sentencia, denotan
unos juicios erronecs, porque si bien en el acto procesal de la
fijacion del litigio, audiencia del articulo 372 cgp, se informo,
que por parte de los demandados se confesé la posesion de
los bienes y que igualmente con la introduccién de la
demanda, el demandante afirma que fue despojado de la
posesion desde junio de 1.995 y cuando el Juez enuncia los 5
requisitos jurisprudenciales para que se de la accion
reivindicatoria, también califica a los demandados como
poseedores para sufragar ese requisito. EI A-quo cuando
empieza a desestimar el derecho que el asiste a la poseedora
dice que simplemente NO es poseedora porque nunca ha
realizado actos de posesion (totalmente falso, no tuvo en
cuenta la “explotacion econdmica” que asegura realizo la
demandada MARIA OTILIA SOTO PORRAS sobre el puesto
en abastos y por la cual la condena a pagar $530.000.000 de
frutos) para pbreservar dicha calidad v para poder corroborar
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esos argumentos de mera tenencia, igualmente, nombra que
el testimonio de los deponentes DAGOBERTO PACHON
BELTRAN Y MARIA BRIGUETT ARDILA SOTO son
especialmente especiales, porque ellos corroboran las
negociaciones hasta por 100 millones de pesos entre MARIA
TILIA- SOTO PORRAS  junto con su hijo, hacia el
demandante el sefior OTTO ARNULFO ARDILA, apreciacion

también muy equivocada y errénea en especial la de la
enfinra MARIA RRIGIIETT ARNDI A SQOTO nilae tndn al

29

accedio muchas veces al inmueble, por ultimo leyé una serie
de chats cruzados entre OTTO ARNULFO ARDILA'Y MARIA
OTILIA SOTO PORRAS donde el demandante insiste en que
le arreglen algo y ella le informa que hable con los nietos, que
acepte la propuesta del paisita y que ella solo le ofrece carne
gorda con aji, ahora si eso es suficiente para interrumpir la
prescripcién respeto esa postura pero no la comparto.

La vision del juzgador cuando informa como llega al analisis
de la interrupcion de la posesion por la cual desestima
nuestra excepcidon que pide la extincion del derecho a
ejercer la accion reivindicatoria de los derechos del
demandante, es oscura, ambigua y especialmente llena de
errores de apreciacion, sin embargo, basado él en ellas,
desestima todo lo excepcionado y condena
escandalosamente a mis clientes a restituir los bienes
titulados a nombre del demandante y a pagar frutos civiles
desde el momento de la adjudicacion de la sucesion de
BENJAMIN ARDILA MORA , enriqueciendo sin justa causa al
demandante.

El A-quo solo interpreto la demanda como un reivindicatorio,
“titular del derecho de dominio” vs “poseedores” mientras las
partes litigabamos sobre un proceso de “rendicién provocada
de cuentas”.

Asegura igualmente, en su motivacion el senor Juez, que
OTTO ARNULFO ARDILA MONTES no se desentendio de su
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propiedad, cuando de la sana critica al revisar las pruebas se
puede llegar a una conclusion contraria, toda vez, que se
evidencian lapsos de tiempo donde si se puede predicar lo
contrario, desde el momento que fue adjudicado el 2 de Junio
de 1.995 hasta el momento que protocolizo la sentencia por
medio de escritura publica pasaron 8 afos, posteriormente,
en el ano 2004 se notificd de un proceso ejecutivo en su
contra y posterior embargo, desde hace aproximadamente 19
anos y no ha realizado ninguna gestion judicial para proteger

30

antes de la presente demanda, no habia realizado ninguna
accién juridica tendiente a validar su titulo de dominio. NO EN
VANO HAN PASADO MAS DE 40 ANOS DESDE LA
MUERTE DEL CAUSANTE BENJAMIN ARDILA MORA

REPARO POR ERROR DE APRECIACION EN PRUEBA
DOCUMENTAL.

Manifiesto especial énfasis en este reparo toda vez que es un
error que cometio el sefior Juez Civil del circuito de Bogota de
muy facil apreciacion y es el concerniente a la valoracion
probatoria que del denominado INFORME FINANCIERO que
aporto el demandante con el escrito que subsano y reformo la
demanda, anotacién niumero #6 del expediente digital, mas
exactamente anexos donde se encuentra un cuadro en Excel
y donde se totalizan e indexan unos valores de los posibles
frutos civiles MAS los valores de los bienes objeto de la Litis.

En dicho documento en la pagina 23 se aprecia un cuadro
que totaliza los valores de los activos y dicho cuadro se ve
asi:

Valor
Valor comercial casa 400.000.000,00
Valor derechos del puesto 300116 200 000 000,00

Descripcion |
|
|
Arrendamiento casa desde la fecha de la Sentencia hasta el 30 de septiembrs de 2021 | 415.859.286.78
[
|
|

ingresos del puesto desde la fecha de la Sentencia hasta el 30 de septiembre de 2021 582.203.001,50
TOTAL 1.598.062.288,28

Valor estimado para cada una de las partes 532.687 42943
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Al momento del seior Juez de primera instancia observar el
presente cuadro y declarar los perjuicios, tomo el valor
estimado para cada una de las parte 532.687.429,43 y eso
fue lo que solidariamente ordeno pagar a JHON JAIRO
ARDILA SOTO y a MARIA OTILIA SOTO PORRAS, sin
embargo, no analizo, que los bienes reivindicados tambien
estan incluidos en la sumatoria de item y que de quedar en

31

reivindicando, es decir, se les reivindica los bienes y se
condena a pagarselos también en dinero. ERROR DE
APRECIACION DE LA PRUEBA.

“En este proceso de RENDICION PROVOCADA DE
CUENTAS; nunca se presento o se probo el requisito
esencial para declarar la rendiciéon provocada de
cuentas”

Por lo anterior, muy respetuocsamente, solicité se revoque la
sentencia apelada y en su lugar se declare la prosperidad de
las excepciones propuestas por el extremo pasivo de la Litis,
“que no _hay obligacion de rendir cuentas Articulo 379
C.G del Proceso humeral 4.- y se condene en costas a la
parte demandante.”

Atentamente,

LEON DADEY PINEDA PENAGOS

CC No 79.357.634 de Bogota

TP No 126.960 C.S de la Judicatura.-

Correo electronico abogadoleon1@hotmail.com
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. ROLONG ARIAS RV: PROCESO COMPETENCIA DESLEAL Radicado No. 001-2021-
83793-01

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 22/03/2023 9:33

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. ROLONG ARIAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juridico 3 CJI <juridico3@centrojuridicointernacional.com>

Enviado: miércoles, 22 de marzo de 2023 8:57 a. m.

Para: Despacho 00 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota D.C. <des00sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior -
Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PROCESO COMPETENCIA DESLEAL Radicado No. 001-2021-83793-01

SENORES:
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. - SALA CIVIL DECISION.
Atencion: Dr. Magistrada. KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS.

CENTRO JURIDICO INTERNACIONAL

Referencia. Proceso Competencia Desleal No. 001-2021-83793-01
Demandante: FUMIGADORES DE COLOMBIA FUMICOL S.A.S
Demandado: FUMIGACIONES DE COLOMBIA FUMICOL LTDA.

Cordial Saludo,
Por medio de la presente en mi calidad de apoderado de la demandante FUMIGADORES DE COLOMBIA FUMICOL S.A.S me permito radicar memorial de alegatos
de conclusién.

Atentamente,

o

ALBERTO JARAMILLO POLO

C.C. No. 1.023.898.963 de Bogota D.C.
T.P. No. 259.973 del C.S. de la J.

Rad. F-114
www.centrojuridicointernacional.com
Skype. Recepcionciji

Cra. 24 No 27 a- 21
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".;_ CENTRO JURIDICO INTERNACIONAL

PROTECCION LEGAL

Servicio de Atencion Juridica 100% Experto

Senor:

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SALA CIVIL
DE DECISION.

E. S. D.

REF: PROCESO COMPETENCIA DESLEAL.
DEMANDANTE: FUMIGADORES DE COLOMBIA FUMICOL S.A.S
DEMANDADO: FUMIGACIONES DE COLOMBIA FUMICOL LTDA.

RADICADO No. 001-2021-83793-01

ALBERTO MARIO DE JESUS JARAMILLO POLO, mayor de edad, domiciliado y
residenciado en la ciudad de Bogota, identificado con cedula de ciudadania No.
1.023.898.963 de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la T.P. No. 259.973 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado judicial de
FUMIGADORES DE COLOMBIA FUMICOL S.A.S, me permito presentar los
alegatos de conclusion de la siguiente manera:

Me ratifico en el recurso de apelacion, el cual fue sustentando en audiencia el
pasado 13 de diciembre de 2022, es por esto que solicito a la sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C, revocar la sentencia proferida por la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Cordialmente,

ALBERTO MARIO DE JESUS JARAMILLO POLO
C.C. No. 1.023.898.963 de Bogota D.C.
T.P. No. 259.973 de Bogota.

Exp. F-114
Bogoté - Colombia e-mail: cjinegocios@hotmail.com
Direccion: Carrera 24 No. 27 A - 21 consulta@centrojuridicointernacional.com
Tels: 5626248-5663190-5626395-5626256 servicio.cliente@centrojuridicointernacional.com

www.centrojuridicointernacional.com
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ISAZA DAVILA RV: RADICADO No. 2021-497446-
SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA # 1429 DE 2023,
PROFERIDA POR LA DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES DE LA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 21/03/2023 3:52 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ISAZA DAVILA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: ICS Legal & Advisors <abogadol@inslegalco.com>

Enviado: martes, 21 de marzo de 2023 3:46 p. m.

Para: Despacho 12 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Christian Insignares <servicioalcliente@inslegalco.com>

Asunto: RADICADO No. 2021-497446- SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA #
1429 DE 2023, PROFERIDA POR LA DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES DE LA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO.

Sefores,
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
E. S. H. D.

TIPO DE PROCESO: PROCESO VERBAL JURISDICCIONAL FRENTE A
ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR,

RADICADO: 2021-497446
DEMANDANTE: MARIA ALEJANDRA GIL BUENO
TIPOY N.I: C.C. No. 66.753.667

1de3 21/03/2023, 5:08 p. m.
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DEMANDADO: PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCIA DE ATRIZ
representado por FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A.
exclusivamente actuando como vocera y administradora Y

OTRO.
TIPO Y N.I: NIT. 830.054.539 - 0
APODERADO: CRISTHIAN RICARDO INSIGNARES CERA.
TIPOY N.I: C.C. 72.286.234 y T.P No. 154.832.
CORREO E: abogadol@inslegalco.com
ASUNTO: SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION

CONTRA SENTENCIA # 1429 DE 2023, PROFERIDA
POR LA DELEGATURA PARA  ASUNTOS
JURISDICCIONALES DE LA SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO.
CRISTHIAN RICARDO INSIGNARES CERA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Barranquilla (Atlantico), e identificado con cédula de ciudadania No. 72.286.234 de Barranquilla,
portador de la tarjeta profesional No. 154.832 del C.S. de la ], obrando en mi calidad de apoderado
especial del PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCIA DE ATRIZ, identificado con el NIT No.
830.054.539-0, representado por FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. actuando Unica y
exclusivamente en calidad de vocera y administradora, en virtud del poder conferido por la
representante para asuntos judiciales MARIA DE JESUS PEREZ CAEZ, identificada con C.C.
No0.55.301.960 y/o quien haga sus veces, me dirijo respetuosamente ante esta entidad a fin de
presentar, en el término sefialado por la ley: SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION
CONTRA SENTENCIA # 1429 DE 2023, PROFERIDA POR LA DELEGATURA PARA ASUNTOS
JURISDICCIONALES DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (En
adelante “"Delegatura”), FRENTE AL PROCESO RADICADO NO. 2021-497446.

En el adjunto se encuentran varios archivos que contienen: 1.

Escrito de sustentacion de recurso de apelacion y 2. los obrantes en el acapite de pruebas y anexos.
Quedamos atentos al acuse de recibido de la presente radicacion.

La Clave de acceso a los documentos es: 830054539

Agradeciendo su atencidn y deseandoles un feliz resto de dia.

Sin otro particular, atentamente,

2de3 21/03/2023, 5:08 p. m.
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[C LEGAL Cristhian Ricardo Insignares Cera
) & ADVISORS Apoderado Especial del
S Patrimonio Auténomo Santa Lucia de Atriz.

www.inslegalco.com

ICS Legal & Advisors S.A.S es el propietario de este mensaje. El contenido de este mensaje y de los
archivos adjuntos estan dirigidos exclusivamente a sus destinatarios y puede contener informacion privilegiada
o confidencial. Si usted no es el destinatario real, por favor informe de ello al remitente y elimine el mensaje de
inmediato, de tal manera que no pueda acceder a él de nuevo y , le pedimos avisarnos de inmediato por esta
via. Esta prohibida su retencion, grabacion, utilizacion o divulgacion con cualquier propdsito. Este mensaje ha
sido verificado con software antivirus; sin embargo, el remitente no se hace responsable en caso de que en
éste 0 en los archivos adjuntos haya presencia de algun virus que pueda generar dafios en los equipos o
programas del destinatario. Copyright © 2020 ICS Legal & Advisors S.A.S, Todos los derechos
reservados. ICS Legal & Advisors S.A.S Cra 52 N75-111 Oficina 607 - 603 .Barranquilla, Atlantico
- Colombia.
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TRIBUMAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

E. 5. H. D.

TIPO DE PROCESO: PROCESO VERBAL JURISDICCIONAL FRENTE A ACCION
DE PROTECCICN AL CONSUMIDOR

RADICADO: 110013199001 20219749601

DEMANDANTE: MARIA ALEJANDRA GIL BUENO

TIPO Y N.I: C.C, Na, 66, 753.667

DEMANDADO: PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCIA DE ATRIZ

representado  por FIDUCTARTIA BANCOLOMBIA 5.4,

exclusivamente actuando como vocera v administradora ¥

OTRO.
TIPO ¥ N.I: NIT. 830.054.538 - 0

APODERADO: CRISTHIAN RICARDO INSIGNARES CERA.

TIPO Y N.I: C.C. 72286234 vy T.P No. 154.832.

CORREO E: abogado lidinslegalen.com

ASUNTO: SUSTENTACTION DE RECURSO DE APELACTION

CONTRA SENTENCIA & 1429 DE 2023, PROFERIDA
POR LA DELEGATURA FPARA ASUNTOS
JURISDICCIONALES DE LA SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA ¥ COMERCIO,

CRISTHIAN RICARDO INSIGNARES CERA, mayor de edad, domiciliado en la cludad
de Barranquilla (Atlantico), e idertificado con cédula de dudadania No. 72.286.234 de
Barranguilla, portadaor de (a tarjets profesional No. 154,832 del C.5. de |a J, obeando en
mi cafidad de apoderado especial del PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCIA DE
ATRIZ, |dentificado con ef NIT No. 830.034.539-0, representade por FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA S.A. actuando unica v excduswvamente en calidad de vocera y
administradora, en wirtud del poder conferido por la representante para asuntos
judiciales MARIA DE JESUS PEREZ CAEZ, identificada con C.C. No.55.201.960 v/o
quien haga sus veces, me dirfjo respebuosamente ante =3t entidad a fin de presantar,
en & término sefialado por la ley: SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION
CONTRA SENTENCIA # 1429 DE 2023, PROFERIDA POR LA DELEGATURA
PARA ASUNTOS JURISDICCIOMNALES DE LA SUPERINTENDENCIA ODE

03197643 (T) € icslegaladvisors (ln) ICS Logal & Advisors
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INDUSTRIA ¥ COMERCIO (En adelante "De'egatura™, FRENTE AL PROCESO
RADICADD NOD. 2021-497446.

L ACLARACIONES PRELIMINARES

Mediznte el precents escrito procede o suscrito mome apoderado dzl PATRIMONID
AUTONOMO SANTA LUCIA DE ATRIZ, reprosontade por  FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA 5.A. en 51 exclusive calidad de vooera y administradors, a realizar en
debida forma, la sustentacidn del RECURSO DE APELACION respectivamente
otorgada por el delegadn de competencia en el trdmite de la primera instancia de |a
acciin de proteccion al consumidor promavida por |a sefiora MARTA ALEJANDRA GIL
BUENOD, &l rual fue concedido en efecto devolutivo y a confinuacidn, serd fundamentado
en la aportunidad gue 1a lay processl mendona:

"Articulo 318 del C.G6.P- Procedencia y oportunidades. 53'vo norma en conbana,
& recurse de reposioon procede contra fos autos gue dide & fusz condra fos del
magisirado susfanciador no susceptives de supdcs y conine fos de (3 Sala de Casacion
Cvl o k3 v Snpvennd oe TUsiicda, pard e se el imen o Fevogien,

Ef recurep de raposickin o procede contra Ios aidos gue resuelian un o recurse Oe

apelacidn, una suplica o Lna quesa.

£ rectirso deberd inlerponerse con exprasian de 3 rarones gue fo sustenten, en forma
verdal inmedialamente se promuncle & aufo. Cuando el aulo se pronuncle fiers de
audiencis & recursy deberd infiernponerse pov escrifo dentro de fos bres (3) dfas
sigurientes af de la nofificacan a=f aufo™ )

Aclarado ko anterior, se pronunda mi defendido y consecuentemernte se opone en su
totalidad a las afirmaciones realizadas por a3 delegatura en la sentencia hoy recurmida,
presentando para ello ks siguientes:

II. REPAROS FRENTE A LA DECISTION DE PRTMERA TNSTANCTA

1. Frante 3 |3 dackidn dal AQUOD que indica quz FIDUCIARIA BANCOLOMBLA
S.A. coma vocera vy administradora del PATRIMONIO AUTONOMOD SANTA LUCIA
DE ATRIE wvulnerd los derechos de los concumidores: NoS oponemos on su
totalidad.

2 Frente a la decisidn adoptada por el juer de primera instanda, que ordena al
PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCIA DE ATRIZ, representado por suU voCera
|z FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S5.A. la escrituracion dal inmueble referendado; Nos

Sede Bogotd Calle 91 # 13A - 45 Of. 407 Edif. Dcobos
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3. Frente a la ‘l.'lle:irsi{:n da primera instanciz de condenar en costas al
PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCIA DE ATRIZ: Nos oponemos en su
totalidad.

. Frente a las facultades ultra y extra petita que tiene &l juez sobre esta accion, v
en las cuales se involucre directa e indirectamente a |a FIDUCIARIA BANCOLOMBIA
S.A coma vocera y administradesa del PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCIA

DE ATRIZ: Nos oponemos en su totalidad.

K Mos oponemes también a3 toda sancion que obligue al  PATRIMONIO
AUTONOMO SANTA LUCIA DE ATRIZ al pago de cualquier suma dineraria por

concepio de lamisma, segun o estipulade en la sentencia #1429 de 2023, proferida
por la delegeture para asuntos jurisdiccionales.

De conformicdad con kos reparcs anteriormente  sefialados v en ejercicio de |a garantia
constitucional de i doble instancla conflrmada por la honorable Corte Copstituckonal en
la sentencia C- 718 de 2012, se fundamentan las anterorss aposiciones a la sentencia
proferida, teniendo en cuenta (05 siquientes:

ITI. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO.

PRIMERG: Fl 35 d= enero de 2023, la safora MARTA ALFIANDRA GIL EUFNO
mediante apoderada judidal, presentd escrito de subsanacion de la demanda de accion
da proteccidn al consumidor ante [a honorable Delegatura para Asurios Jurisdiccionales
de Iz Superintendencia de  Industma Yy Comerciy, confre  VICTORIA
ADMINISTRADORES 5.A.5, (en reorganizacion). Esta accion iba fundamentada en los
presuntos incumplimientos en los que se supone incuric 1 constructora en el marco
del Contrato de Promesa de Compraventa gue suecribieron Inber partes,

SEGUNDO: Mediante aulo Mo, LDEG4 de Fecha 02 de Febremo 2022, esla delegatura
admitid demanda de mayar cuantia adelantada por 3 safiora MARIA ALEJANDRA
GIL BUENDO, mediante B cual pretendia [a misma, hacerk exigible a mi defandido los
incumplimientos en los que incernd VICTORIA ADMINISTRADORES 5.A.5 al ofrecer
segun la demandante, informacion engafosa al pactar [as condiciones de & enfrega
material v juridica de los inmuebies (apartamento 1001-2 Torre 11 ¥ parqueadero S51-
1001-2 Torre 11 del conjunto residencial SANTA LUCIA DE ATRIZ, uhicado sn la Calle
182 No.42-162, distinguida con 2l codign predial 01-03-0247-0052-000, barrio Pandiaoo
de |la dudad de Pasto,

about:blank

(E:j 3103197643 (O] ﬂ icslegaladvisors (In) ICS Legal & Advisors
JCSLEA CIRTETTEN
L\ ) & ADVISORS:
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TERCERD: Mi defendido, el PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCIA DE ATRIZ
no ofrecid, promocond ni informo 3 la parte demandante; |os termines de los inmuebles
apartados en al proyecto inmaobilizrio, Erminos gue hacen referenda a; su construcoion,
su entrega juridica v material, fos modos ce pago o cualkjuier otro aspecto relevante
para |3 suscripokdn ded contrato de promesa de compraventa; foda ver que, dichos
términes ne eran necesaros para la suscripolon del conbrabto de promesa de
compraverta; puesto gue en primer lugar, fakes acdones no se encuentran dentro de
sus facultades al po ser estos parte de dicho contrato de promesa; ¥ en segundo lugar,
debido a que las obligaciones que mi defendido :'.umpHL": a cabalidad, == derivan
tunicamente de un contrato de fiducia me it i 3 IR0

con  la CONSTRUCTORA VICTORIA ADHIHIFI‘HDUHES 5. iLi {en
reorganizacion|, guien sl fue 2 encargada de promadionar el proyedto inmobiliaria, como
consta en las pruebas aportadas por el extremo demandante.

CUARTO: Posteriorments, el 27 de abril 2022 mediante el auto Mo, 50393 la delegatura
procedio a admitic reforma a demanda, a traves de la cual esta vez la demandante
buscaba que feera  reconocido el presunto incumalimients de la efactividad de |a
garantia kegal de kos demandados, skendo fjadas luego dal traslado a las partes, las
audiendas previstas en los articulos 372 y 373 del C. G.P, - audiencia inicial e instruccion
¥ juzgamientc” para el diz 9 de Mebrere del 2023 2 las 815, A.M., mediantz & aulo No,
15527,

QUINTO: La misma Smerinl:endmdt de Industria y Comercio, en sJ glosario
inshitucinnal ha indicadn que la definician de Proveedor comresponde a “aguela persana
que de maneva habitua), directa o indirectamerie, ﬂmwm
cormarcialics Droduclos Coit o S Avme g8 fooro . MiEma, gue mads tarde al tomar la
deosion que estd siendo: apelada, indica que mi defendido mo comercializg, ofreces,
informa o distribuyo ef producto, y seguidamente, lo equipara a un proveedor indirects,
cuando lo habia eximido antes de las caracteristicas que sefiala el mencionado concepto.
Entonces, honorable Eibunal {Par que, si la Delegabura indica que mi defendids el
PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCTA DE ATRIZ, no comerclalizd, informd,
distribuyd e proyecto inmobiliaro, heego o condena por ser presuntamente un
“provesdor” que, seqln |2 anteror definicidn sl realiza todo bo antes indicada?

SEXTO: Esta delegatura también toma como fundamento normas, que a la luz de los
hechos expuesios, evidenciados en & mismo proceso, demuessiran gue mi representada
se encuantra en un situacicn donde ke es imposible cumplir, dado que al ne encontrarse
escriturado el mmueble objeto de presente conflicto juridica, ; y dicho incumglimiento
no 58 ha debido a su voluntad, sl no a un previo incumplimiento  por parte de |a
CONSTRUCTORA VICTORIA ADMINISTRADORES 5.A.S (en reorganizacion) quien
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a pesar de los informes, correas v documentas gue le feeron enwviados, en los ousales se
le informaba dl estado del Fideicomise, wo realisd los pagos que corresponden a las
cuntas del crédibo comstnuctor que suscoribio con BANCOLOMBIA S5.A., dicha situacion
claramente impide el levantamiento de Iz hipoteca de mayor extension, misma que
recae sobre los inmuebles; v an ase sentido, impide & transferencia juridica de los
mismos, loc cuales e ancusntran embargades como consacuenca de la sjecucidn de
las medidas cavtolares decretadas por un despacho judicial,

SEPTIMO: Para dejar en conccimiento, respetado tribunal, ka delegatura para asuntos
jurisdieclonales fallo erroreamente en contra de los demandadoes, dictanda la sentencia
#1429 2023 argumentando para &llo, gque ambos eran responsables por @
incumplimiento en la efectividad de |a garantia legal, que es definida por el Articulo 7 de
la Ley 1480 de 2011, como s cbligacdn 2 cargo de fode productor /o proveedar
G responcer por s calidad, idoneicad, seguridad v f Buen estade y funclonamiiento de
dos proguctos”, Indicando entonces, que mi defendido ostenta |a calidad de proveedor
indirecto, aun cuendo claramente nunca intervine de tal modo; toda vez gue, su lnica
finalidad era la de administrar los dineros que entraban al Fideicomisa del Patrimonio
Adtararme y sequir las ondenes de quien, s es el promolor dal provecto inmobilizrio, |2
CONSTRUCTORA VICTORIA ADMINISTRADORES 5.A.5.

OCTAVO: Es importanie destacarke a este despacho que, mi prohijedo, aungue adauina
|a titularidad de |os inmuebles v 1a sbligacicn de otorgar |a escritura publica que transferia
&l domindo mediante el contrato de Fiducia Mercantil de Administracian, el cumplirmiento
de esta obligacikin no dependia de su arbitrio, sing que |z misma se encontraba
condirionada & aratamiento de condiciones previas por parte de la constructora como
lo eran: 1. Bl otorgamiento de instrucdion de escrituradidn por escrito, y 2. Al pago de
las cuotas del crédito constiructor que susribid VICTORIA ADMINISTRADORES
5.A.5, con |3 sooedad Anancers BANCOLOMBILA 5.A, v cuyo pago se enconftraba
exclusivamente a su cargo, toda vez que, [a (nica finalidad de mi prohijado de acuerdo
con el obiete del contrato de fiduda mercantd que fue suscrito, era la de administrar los
dineros que enbraban al Fideicomiso del Patrimonio Autdnoma v seguir las ordenes de
palen, < es el prometor del proyecto inmehiliaa, o CONSTRUCTORA.

NOVEND: Como serd de su conodmients al estudiar el presente c2e0, FIDUCIARLA
BANCOLOMBIA 5.A. (Sociedad fiduciaria) v @ socledad VICTORIA
ADMINISTRADORES S.A.5 suscribicron un contrato de Fiducia Mercantil & 04 de
abril de 2017, credndose de ese modo, un patrimonio autdnomo dencminado "SANTA
LUCIA DE ATRIZ" quien figura como demandade en este proceso. Lo anterior, segun
o contemplado en el articulo 1226 del Codigo de Comerdo que sedala:

Lo fiduca mercantd es on regeco furdico en virdud o cual ung persona, Semads Sduciante o
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fdlsicomitonte, Yransfiere wno o mds bienes espocficodos & ofra, Namads Bducars, guven so
obligs g admimartranos o eRGIEAITIRS I3 curmplirwnd fnakdag’ detormainads por of constiuponie,
& grovecie oe date o g wn fercero lamade densficano o Rdefoormsano

DECIMO: No obstante, para la suscripcion de dicho acuerdo contractual, se tomd en
cuenta lo sefaladoe en el Codige de Comertio colombiane  para realizar el dawsulade del

confrato, gue predica;

R fere que denira g a5 carscteritices aal contrate oe Fidsos Mercantd estd ia fransferencia
g s fvesesy Soeicormviicbs pov pearte ol Sofeciante o Sduciann, guren, por fanln, sckyiere dx
Hrnad el deredfio gt propiediad, SUNGUE WIS 08 IManerd misnd, i aeliirtiva o conforriidad
o o previsto an e et 1299 C o Co, sine en la meoficl necesania parg alender o [Toes
estabiecdos por of fdoicomtorta, En rigor, of fiduciang ro recibe ur derecho real stegral o a
P B oo VOSIedn oo BOrpaliicing, 1o 000 ORI BR FINGLN. £350 pUaeRy consoldBr Sominig
sobire fos hisnes okfets de s dcia, o afios forman parte de sy pattmenis (arts. 1227 p 1333
dh b ine povgue exn fransfrencd, de wno U oairg mogly, el codicioaacte por e Ralacane,
GuENT o s geterming ef radh dle aooidn ol foucianio, o gue es i8 persona o sus frevedenos-
& i gue pasae rumvamenle o domvve. ood ver fermane f confrate, saho gue o mismo
fdecomitente hubere seraiado ota cosa fark. 12492 /b)) citado de la Senbencia
radicado No. 11001319900120217155101. M.P JORGE FERRETRA VARGAS.

Cicho esto, en el caso gue nos concierne y segin o diado por ks sala dvil del Tribunal
Superior del Distrito judidal de Bogotd en la sentendla mencicnada, FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA 5.A. en calidad de vocera ¥ administradora no recibio el daracha real
de manera pela e intagral. en el entendido de que este, fue redbido gradualmente bajo
la wigilanda, aprobacian e instrucrion de |2 sociedad VICTORIA ADMINISTRADORES
5.A.5. Esto quiere decir que, el actuar de mi prohijado se encontraba condicionado a las
ordenes que k2 impartiera &l fidsicomitents gestor, es decir, s Constructora,

DECIMO PRIMERO: En la antes citada sentendia, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotdy sala Owvil también considerd:

Desde esha porspoctiva, es visble asogurar gue Jlos blones fdeicomitidos

comstitinar un painimonie autenome afecte 3 Ia Frvalidad provicts an la Hduecia (art.

Imcﬁrn}:uwmmﬂ#wmmmm
i i Jids fones subsiste orna  ttlaridad en el

:'m.lﬁunm‘:. rnmwmmmmmunmhbm

fideiconitidos, fos cuales,

inclusive, pueden regresar a dicho constituyente”

Lo ankerior, concuerda con lo pactado en el contrato de Fiduda Mercantil suscrito el 04
de abril de 2017 en el que se sefialaron las siguientes condicicnes a cargo de la sociedad
VICTORIA ADMINISTRADORES S_A.S donde se indico que, sin & cumplimiento de
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estas, no seria posible el storgamiento de la escritura publica:
‘DECIMA  PRIMERA: DBLIGACIONES GENERALES DEL
FIDEICOMITENTE. Ademis de o sbiigacanss previstas &n 3 Ley @&
wirtud de este convrale, ol FIDEICOMITENTE estard obligads & —
1. Asumnit 5 ebiigacien de sareemiasts dal INMUEBLE, en especial-par
iiceibn y por vigiow redhibitorios #m los terminos s#aladan por in ley.
frente al FIDEMCOMISO y & lercmrom, @i como compaiécer & la
susoriaginn e e escnturas poblicas por medio de @8 cusles s
ranafiran las UNIDADES INMOBILIARAAS para  garaniizar  dicha
ablgazion ¥ la esisbilided de 13 obea. En el svmnte e gqua BL
FIDECOMITENTE no comparozca, e FIDEICOMITENTE  sstoriza
irevocabilemante ala FIDUCIARIA para que hago oonelar on su nombre
| ¥ =0 calidad o mandataria, esis estipulacion ea 13 respectiva sscrilura
| plitlica de iransferancia da fan UNTOADES INMOBILIARIAS.  ——rersseess

2 Infermar 8 las COMPRADORES que la responsabilidad de la
FIDUCIARIA se clrcurnsciibe a los sapesios esigblesidos an af pratanls
contrato y en Alagin case garantiza ol reaultade del PROYECTO, de
manara que s COMPRADORES cofoican gque 13 BEUUEHEESA
ejazucion ¥ control del PROYECTD en los drdenes Wcnico, financiarn,
legai  y comercial es de  owcluSiva responaablisdsd de  E|
FIDEICOMITENTE. Asl mismo, el FIDEICOMITENTE infermars o s

! FIDUCIARIA ¥ & los COMPRADORES cuande existan cifcunstansas
que sfacian & pormal dessrollo il PROYECTD, e s

3 Denarcher kodes a8 ectidades que permisn.a LA FICUCIARIA wf logro de
frsaiaiad cordemplady en ol pesenie coninalo, al el ques g 18s recasarias
mlhhuﬂuﬁndﬂlpuﬂﬁmrln

DECIMO SEGUNDO: Que, VICTORIA ADMINISTRADORES S.A.5, no cumplio con
las obligaciones que en el marco del contrato de fiducla mercantil que suscribia, ko cual
ha traide como consecuencia, perjuidos a la promitente compradara, a quien la misma
corstructara no le explict que sin previo acatamiento de estas condiclones pactadas
no seria posible (@ tresferencia juridica de los inmuebles pertenedentes al conjunto

residencizl SANTA LUCIA DE ATRIZ.

DECIMO TERCERO: Muy a pesar de que FIDUCIARIA BAMCOLOMBIA S.A. en
calidad de vocera y administradors del PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCIA DE
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ATRIZ tenga toda la intendion y buena fe de comparecer a la suscripcidn de la escritura
pablice, debido al problema juridico en el gue nos encontramos, mi prohbijado se
encuentra imposibilitado para llevar a cabo dicha transfererncia de dominio. Toda vez
gue, en razon de los incumplimientos de la constructora, sobre los bienss inmuebles
periznacientes al conjunta rasidencial SANTA LUCIA DE ATRIZ recas una hipobeca
matriz da mayor extensidn a favor BANCOLOMBIA 5.A. por el crédito constructor que
la seciedad VICTORIA ADMINISTRADORES 5.A5. bajo su propla responsabllidad
obtuva y frente al cual se encuentra adeudando unas prorratas gue de no ser pagadas,
Impiden el levantamiento de [a mencionada hipateca v por ende la suscripcidn de la
escritura publca a favor de la tercera compradora

DECIMO CUARTO: Honorable tribunal, se destaca a su despacho gue, como ya fue
menconado, la socledad VICTORIA ADMINISTRADORES S5.A5 financid la
construcoon del provecto inmobiliano por su propia cuenta vy riesgo a traves de un
orédito constructor que fue suscrito con BANCOLOMBIA 5.A. situadon gue quedo
aclarada en & contrato de fiducia mercantil suscrito con FIDUCIARIA BANCOLOMBIA
S.A. quien s corvirtid dnicamente en la administradoera del patrimonio aukdnomo gue
s creo bajo previa Instrucadn de la constructora. Por tales mabivos, la constructora
tenia como cbligacian codocarse al dia con las cuotas del crédito constructor o cualguler
pago que se enconirase en mora, segin lo safislado en la causuia dé&cma novena
numeral 7 del contrato de Flduda Mercantil que dice:

T Ml la FIDUCIARIA nl el FIDEICOMIBD seran respontabies por I
mara #n |8 realizacicn de los PAGOS cuanda (s misma ses imputatie
al FIDEICOMITENTE o al destinatania del carspendionts PAGE,

D Igual manera, 2= la socledad VICTORIA ADMINISTRADORES 5.A.5 la encargada
de gestionar & levantamiento de |3 hipobeca de mayor extension, que impide a la
FIDUCIARIA BANCOLOMEIA 5.A. en calidad de wocera v adminstradora del

patrmonio autonoma el cumplimiento de la transferencia junidica de kos inmuebles:

5 Gestionar ls cancaleeidn do o Mipotoca de mayor exténsitn sobre &l
INMUEBLE, pusio aal &8 mquiem, ——-——

DECIMO QUINTO: Adicional a lo antericr, es Impartante resaltadle a esta sala la
existercia de hipoteca de mayor exitensdn a favor de BANCOLOMBIA 5.A, quien por
la deuda de la constructora en el oedito constructor gue se le otorgd, se niega
rotundamente al levantamianto del gravamen hipatecario y consacuentemente, inkdd un
process gjecibivo hipotecario a traves del cual fueron decrelados los embargos de los

about:blank

IC_SEEEDAH.IF_IEQEEE_- LN SUI2I5-4

21/03/2023, 5:13 p. m.



Firefox

O de 42

(E} 3103197643 [E} ﬂ icslegaladvisors (i) S Legal & Advicors

bienes inmuebles pertenecientes al PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCIA DE
ATRIZ, que cursa en el JUZGADD PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PASTO, a
traves del radicado Mo, 520013103001302 20006000,

DECIMO SEXTO: Lueqo de surtidas las etapas procesales respectivas, fue dictada |a
sentenda #1429 de 2023 apelzda en el precente recurss, fallando & delegado en mérito
de sus facultades jurisdicclonales contra mi representade, pasande por alto sibuaciones
¥ aspectos jurdicos como e no pago de las promatas del crédito constructor gue se
encontraban a cargo del gerente del proceso; asi mismo, @ embargo de los bienes del
patrimonio autdnomo decretade por el JUZGADD PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITD
DE PASTO y el proceso de recrganizadon, gue curss en la SuperSociedades a favor de
VICTORIA ADMINISTRADORES 5.A.5,

DECIMO SEPTIMO: Finalments, es importante resaltar honorable tribunal que, mi
representade ha achusdo de buena fe dentro de la relacion corfraciual con la
demandante, la cual se deriva de |a calidad de adherente al encargo fiducario que tienen
la sefiora MARIA ALEJANDRA GIL BUENO, quien aceptd en su integridad las
condiciones gue an el contrato de Niducia referido | feeron comunicadas, y quien sabian
que, para darse las condiciones de la entrega Juridica la constructora debia cumplir
plenamente con sus obligacionss, Asi mismo que, FIDUCIARLIA BANCOLOMBIA 5.A.
como vocera v administradora del PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCIA DE
ATRIZ inicamente ha servido de vehiculo fiducano, que siempre ha estado en
dispasicidn de entregar el Instrumento piblice, pero que no lo ha realizado porque se
encuentra imposibilitada para hacerlo, ¥ por no colocar a los accionantes en una situacion
mas gravosa al transfesir la propiedad con limites en 2l dominio

En mwérito de 10 expuesto, con @ propdsito de que sea revocada la dedsidn tomada en
primera instanoa, debide a que desde kB perspechva Juricica =2 evidencia com |3
misma, omite aspectos procesales que afectan el derecho a la defensa de mi
reprasentada, se presenta ante este despacho detalladamente los siguientes:

IV. ARGUMENTOS QUE SOPORTAN LA APELACION.

1. EXISTENCIA ¥ OBLIGATORIEDAD DE PRECEDENTE HORLZONTAL EMN EL
CASO DE LA REFEREMNCIA.

Es importante precisar ante este despacho gue, al igual que este proceso, han sido
presentadas ante la Detegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria v Comercio mas e 30 ACCIONES DE PROTECCION AL CONSUMIDOR,
contra |z socedad constructors VICTORIA ADMINISTRADORES S.AS. v mi
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representada FIDUCIARIA BANCOLOMBIA 5.A. actuando Unica v exdusivamente en
calidad de vocera y administradors del PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCIA DE
ATRIZ, los cuales comparten supuestos de hecho y de derecho, al igual s mismas
pretensionss; en especificn, la escrituracion de los apartamentos pertenecientes al
CONJUNTO RESIDENCIAL SANTA LUCIA DE ATRIZ, fque no ha sida posible por los
incumplimizntos que ha llevado 2 cabo la CONSTRUCTDRA.

Ahora bien, en varios de esios procesos idénticos presentados ante le delegatura,
tambidn se ha presentado que el delegado de competencia ha fallado desfavorablemente
contra mi representado en primera instancia, ordenando la escriturackin de los
apartamentos, lo cual constituye una dedsidn (mposible de cumplir por parte de mi
reprasentado, toda ver que, la misma esta sujeta al cumplimiento de condicones y
obligadonas préndas gque e ancuentran en cabefa de |3 constroctors VICTORIA
ADMINISTRADORES 5.A.5. como o 5, e pago de unas prorratas frente a un crédito
constructor, por & cual aclualmente se encuentran tanto hipotecados como embargados
por BANCOLOMBIA S.A., quien no ha side parte del proceso, los inmuebles
pertenecientes al conjuntn RESIDENCIAL SANTA LUCIA DE ATRIZ, sendo de ese
o, imposible |2 eccrturacion por parte de FIDUCTARIA BANCOLOMBIA S.A.
quien  Inferviene exdusivamentz en calidad de vecera v adminlstradora  ded
PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCEA DE ATRIZ, v que ademas ha actuado con
la debida diligenda, cumpliends puntualmente las clausulas del contrato de FIDUCIA
MERCANTIL que suscribic con la mendonada constructora y sigulenda 1as insirucciones
que eran impartidas por esta en concordanda con el objeto del contrabd de Fiducia que
suscribieron.

Por tal razdn, en uno de los mendonados casos idénticos, fue proferida como dedision
dal recurso de apefacion presentado, la sernténcia de segunda Instancia dictada por &
magistrado JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS el dia febrero 23 de 2023, de
proceso Radicado N° 11001319900120217155101, en la cual fue revocada parcialmente
la sentencia de primera instancia, y se ordend negar el total de |as pretensiones elevadas
contra FIDUCTIARIA BANCOLOMBIA S.A. actuando Unica y exclusivamente en calidad
de vooera ¥ administradora del PATRIMONTIO AUTONOMO SANTA LUCEA DE
ATRIZ, por askstirle dnicaments responsablidad a la CONSTRUCTORA VICTORIA
ADMINISTRADORES 5.A5 por el no olorgamiento de la escrifura plblica al
demandante, como se puede obeervar en [a sigulente iImagen:
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¥, BECERON

For v cpaesie, o Triwnan Saperor del D
Juelickal de Sopoed 1) O, Soda Oilf de Deelude, adminiorowds pemicls e
nomdre da de Kepahdica de Colombea 3 por oiioriidac’ s Ao ey

RESUELVE:

= REVOCAR PARCIALMENTE fox numerales
prl'ml.u-n W .'l.'k:ﬂ'l.lll.' ol Ja Arnigm s mnql":rifu I .'1.| ﬂ'nrq:unnu gl dain e
Aurisdicciaraler de la Superiamdscka de fafucmia § Comdredo, o o fapar,
st WIELeAd N o porstommnitmes elvvadan comirg ko SO LAREA SAMCOLCMEBTA
A, oo vocera del patrimonin cuidaome SANT LUCLE DE ATRIZ

Advaads, pucwie gee o esorinewcide del Bien
nraleyada ma en vinkle o candena o FRCTONEL ADLWINTSTRAIVIREY S 4 X a
R @ G e fa demoamdanie Panle dndrea fraso Moeera & fusia oy
247 141088 powrespondiewies all walor o precio, feele con don iefereses
corrisnies Sancarios Sgwidackas, o fo fecto de ente falle. Lo goe se cousen coa
P Lararidd Neri Iis marmiarkar a i sdrima R permaickl. v peridene o
fa iy vt bwate dcneroer Qi paortior sodvee B cacorannods sargida

Az v, S congede @k acioro ¢ devecho dr
relencien del frmuedile Gdrticule 300 de Cddipe Geweral del Provesa) hasia
fawis e verifiger [ sl de b rondewa

Comn se observa en la ritada sentencia, el tribunal estzblece que FIDUCTARIA
BANCOLOMBIA S.A como vocera y adminstradora del PATRIMONIO AUTONOMOD
SANTA LUCIA DE ATRIZ, no transgredid sus deberes contractuales y legales derivados
exclusivamente del contrato de FIDUCIA MERCANTIL, nl fue su actuacidn la gua
ocasiond la vulneracidn de los derechos de la consumidora demandante,

Asimismo, en concordancia con la sentencia de la Corte Canstitucional T-441 de 2018,
la cual define & precedente judiclal como "la senbencia o el conjunta de ellas, anteriores
a un caso determinada, que por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos
resueltcs, debe necesariamente considerarse por las autoridades judidiales 2l momento
de emitlr un fallo”, es menaster destacar que, slendo el presente case IDENTICO, con
el casc previamente fallado por este mismo tribunal, es importante que ce tenga como
fundamento el precedente horizontal que s avizora, dado gue de ese modo, se garantiza
la consistencia de las decisiones judiciales, la seguridad v coherencia del sistema judicial,
en virtud de la obligadan de considerar el precedente, establecida en |z sentencia €=
B36 de 2001, |a cual fija la obligezon de comsiderar precedentes existente:

lgualmente, se destacs la importancia de esta sentencia como precedente horzontal, el
cual, acorde 2 13 sentencia de 13 Corte Constitucional mencionada previamante, ec
definide como "Sequir 135 dedsiones emiticas por autoridades del mismo nival jerarquics,
o del mismo funcionars", stendo estas dos salas perteneclentes al mismoe tribunal v
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encontrandese en & misme nivel jerdrguico.

Adicionalmente, en interprefacion de la Corstitucicn Politica de 1991, en particular los
principios contenidos an esta comoe la autonomia judicial v |2 seguridad juridica, al igual
que |3 igualdad, encontramos las bases normativas para la obligstoredad de
consideracion del precedents, como ya Fue expandido en 35 sentencias previaments
menclonadas, al Igual que concretaments f arbicule 230 de o Constitucion, el cual
establece que "Los jueces, en sus providendias, solo estan sometidos al imperio de la
ley. La ecuidad, |a jurisprudencia, los principios generales del derecho v la dectrina son
criterios auxiliares de [a acthidad |udicial.”, el cual en conjunto con los principios
expuestos al igual que las sentencias mencionadas conduce a fijar al precedente como
obligatorio, tal como se expresa la corte en senfencia C-836 de 2001, donde expresan
Iz siguienta:

Ta fuakdad, ademds e ser W pncio winodanie para fogw i oactvwided estatal estd
consagaan en &l atiede 1Y oe i3 Cans como cerecfin fmdamenal oe das personas. Fire derecho
CINTOVENDe ooy garanias fundameniaes; @ Guacyd ante i fey v la uatiay de profecodn ¥
Fabe pov pavTe de i3S aufoniEves. 5 embanig, e5tas gus Jarantas aperaT cviilEaTSTS an
& que respecta 8 i actwdad’ judhoal, pues fas Jueces imtorpretan 3 oy ¥ Como consecuemoia
materialinente inseparable de esfr ierpralacoon, atnbuyen determinadas  consocuencias
Juridicas & las personas involuoradas en & Mo, For lo fanlo, en fo que respecta 8 bz schividad
Juahicial fa kguaidad de frato qua las altordades deben otorgar 8 25 personas supone ademds
wra iguaidsa poen i inferpretacidn en la aphcaoin o2 i3 ley

L2 covnorEnsidn yiiaaoa 0o estas dos garanias resuta indispensalle para darls senbido 2 i3
expresmn tmoeno de a3 ey’ &l ca’ eskdn someldles o vooes, segun of articiso 230 de fa
Covsstituidn®

En virtud de Io antes expussto, sollciio respetucsaments a este despacho tener on
cuenta los precegentes verticales vy horizontales cresdos para fallar en e recurso de
apelacion de este proceso Radicado N° 2021 - 4974946 por sef un proceso idantica gque
contiene las mismas partes v presupuestos procesales que |os antes fallados,
ateniendose a lo ya expussio por &l mismo TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICTAL DE BOGOTA, con &l propositn de evitar fallos diferentes que puedan afectar
|z garantia de sequridad juridica de los casos, asi como también &l derecho constitucional
al debido proceso de mi representada, En tal sentido, sirvase este respetado despacho
de APLICAR ¢l PRECEDENTE HORIZONTAL que su corporacion ha creado, que
ha sido creado por esta insbiucion judicial,

2. LA DELEGATURA DESCONOCE EL PRECEDENTE VERTICAL ESTABLECIDD
POR EL TRTBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICTAL DE BOGOTA SALA
CIVIL.
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A la luz de bo previamenite expuesto en la presente apelacion, v con espedal énfasis en
los fundamentos del Fallo de primera instancia, enconkramos que hay una inobservancia
de precedente vertical por parte ded delegado, toda vez gue siendo este un caso identico
al ya expuesto, fallar de manera opuesta a este resulta en una contradicddn a la
obligacién de tensr en cuenta el precedente; I3 cual como va fug mendonado, e
consagrada a la iz del articulo 230 de 13 Constitucdn, en consonancia con los principios
que este establece.

Asimismo, se puede determinar que el actual caso es efectivamente idéntico a los
previamente menclonades, toda vez que no solo fue presentado contra la misma parte
demandada, sino gue igusimentz hay Identidad en kos presupuestos de hecho v derecho
alegadas para |a presentacidn del proceso, sin embargo, el delegado falla de manera
confraria sl precedante establecido, ignoranda las arqgumentos hechos en opeeicion a la
demanda, inclusive trayendo a colacidn normabtiva no aplicable a mi representade,
FIDUCIARIA BANCOLOMBIA 5.A., toda vez que asta actbla dnica y exclusivamente
come vooera ¥ administradora del FIDEICOMISO P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ.

De igual maneta kgnora bos argurnentos del magisirado ponente gee ponen en evidercia
al cumplimients de las obligadionss de mi representade proplas al contrato de fiducla
suscrito, al igual gue los multiples argumentos bajo los cuales prosperd la apelacion
previamente presentada por FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A., acluanda Onica y
exclusivamente como vocera y administradora del FIDEICOMISO P.A. SANTA LUCIA
DE ATRIZ, distanciandocse asi del precedente vy obviando [a8 inexistencia de
responsabilidad frente a & incumplimiento en la escrituracion.

3. LA ACTUACION DE FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. como VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCIA DE
ATRIZ NO OCASIONO LA VULNERACION DE LOS DERECHOS DE LA
CONSUMIDORA DEMAMNDANTE.

En concordanda oon el precedents horizontal expuesto frenbe al presente cass,
observamoe que ol achuar de mi representada se limito al cumplimlerto de sus
obligaciones en wrlud del contrato de Mduds, las cuales establecan que esta estaba
sujeta a las condiclones de manejo estipdladas por |2 CONSTRUCTORA VICTORIA
ADMINISTRADORES 5.A.5., Imposibiitandola de realizar acdones contrarias a las
previamente decrefadas por la constructora.

Asimismo, cabe resaltar que la administracion de mi representada no ocasiono la
vulneracion de s derechos de los consumidores tode ver gue esta no es e factar
determinante en la imposibilidad de la escrituracidn, siendo este la hipoteca y los
embargos sobre los bienes inmuebles referenciados por BANCOLOMEBIA S.A., a raiz
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del incumplimiento de la constructora en el pago de las promatas adevdadas,
enterdiendose ast que mi representada cumplio con sus deber de diligencia al igual que
sus nbligaciones contractuales, v en el manco de estas no hubo acoiones realizadas que
condujeran al incumplimiento, al ser este ocasionado exclusivamente a ralz de las
conductzs de VICTORIA ADMINISTRADORES 5.A.S. en &l marco de sus nbligaciones
confractuales en cuanto al contrato de fiducss, el crédito con al banoo v el contrato de
promesa de compraventa,

En ese orden de ideas, es claro gue ja conducta de FIDUCIARIA BANCOLOMBIA 5.A.
como VOCERA ¥ ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTOMOMO SANTA
LUCIA DE ATRIZ no resufto en & eventual incumplimiento en la escrituracion, skendo
este un resultado directo del incumplimento de VICTORIA ADMINISTRADORES
S.AS. an cuanto los pagos del crédito constructor, vy consecuentemente & aventual
process ejecutivo llevade a cabo por BANCOLOMBIA S5.A., o cusl efecivamente
ocasiono el inoumplimiento v resulta en la actual imposibilidad e cumplir con la
obligacdior de la escrituradon.

De gual modo es evidenta que ey afectivamenta &l incumplimiento de las ochligaciones
de VICTORIA ADMINISTRADDRES 5.A.5., surgidas del contrato de fiduck, al igual
que frente al crédito adquinido e inclusive e contrato de promesa, la conducta que resulto
en & incumplimianto y la consiguienta walineracdn de los derechos de la consumidora
demandante, independientemente de la obligacidn en cabera de mi representada de
realizar la escrifuracion, debido a las limitaciones a las que se encuentra sujeta en virtud
de sus obligaciones contractuales.

4. EXONERACION DE RESPONSABILIDAD DE FIDUCIARIA BANCOLOMBIA
5.A. EN CALIDAD DE VOCERA Y ADMINITRADORA DEL PATRIMOMNIC
AUTONOMO SANTA LUCIA DE ATRIZ FRENTE A LA EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA LEGAL DE LA ENTREGA JURIDICA DE LOS INMUEBLES

Aun cuande nos oponemos a lo establecide en primera instancia por [a delegatura de
asunkos jurisdiccionales, en @ hipotético caso de que se confirme que FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA S.A. en calidad de vocera y administradora del PATRIMONIO
AUTONOMO SANTA LUCIA DE ATRIZ, debido a que, mi representaca ectara inmarsa
en una causal de exoneracion frente a lo exigido, segun lo dispuesto por & estatuto ded
consuridor que safiala ko siguietz: "al ser el incumplimiento derivado de un fercero, |3
responsabilidad no podria atribuirsele por tratarss de circunstancias ajenes a so contro!”,

Asl las cosas, siguiendo o consagrado en ey 1480 de 2011 en su articulo 16:
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ATIOWNE 16 EXONERACKNW  OF  RESRONSABIIIDND DE LA SARANTIY.

E progdictor o proveodor s exorenard o 1 respensabivdad que se darmia do la garanba,
cusncly demuestne gue of defecto proviene de:

1. Fuerza mayor o casa forao!

2. Ef hecho da un tercers;

J. E wso ngebica ool bhan por parte ol consumidor, ¥

4. (ue of consumidor no atendd las instrisccionas de nstalacion, Lso o mantenimento
sticadas an e manual ol progudts ¥ an g garanta. B contermido”,

Manifestames que, FIDUCIARIA BAMCOLOMEBIA S.A. come administradora del
PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCIA DE ATRIZ, debe quedar exonerada de
cualguwer tipo de responsabéidad frente 2 la efedividad de la garaniia legal, debido a
que la esorituracion no ha sido posible por hechos atribuibles a la CONSTRUCTORA y
por al no levantamients de la hipobeca por parte del Banco que es acreedor del crédito
constructos adquirido por VICTORIA ADMINISTRADDRES 5.A.5.

Ahora bien, es mensstar precizar que los aspechos dz la garantia legal se encontraban
inmersce  objetivamente en e contrato de promesa de compraventa del que mi
representada no e5 parte, pues fue la constructora, quien condiciond k= entrega ante la
demandante y pacto los plazos del otorgamiento del instrumento, omitendo sus
obligaciores adguiridas en virtud del contrato de fidudia mercantil, contrato que se

aclara, es indepandiente 2| ya mendonado contrato de promesa.

En efecto, la Intervencldn de la constructora v & banco ha impesibilitado la transferencia
de dominio de o5 bienes inmuebles por parte de mi poderdante, toda vez gue i no 52
cumplen las condiciones coma lo son: el pago de las prorratas, [a instruccion por escrito
libre de viclos, v el levantamiento de la hipoteca de maveor extension que recae sobre
ellos, Ia escritura no puede ser firmada v el derecho no puede ser bransferido, Slendo
esto anterior, un kecho inesistible que oolaca a la FIDUCTIARIA BANCOLOMBIA 5.4,
come vooera ¥ administradora, muy a pesar de sus mayores esfuerzos, en imposibilidad
de evitar |a vulneracidn a la demandante,

Por lo anterior, al cumplirse los requisitos establecdos en el codigo civil (Hitulo XXXIV).
v en el misma estatubo d=l consumidaor (&rt 16 inciso 2], al derivarsa la imposibilidad dea
mi representada por & hecho de un tercero ligado, mediante refacion contractual de
cualguer clas= y no seguimisnto de la instruccien impartida por & prodoctor por tener
estos viclos que impiden su gjecucidn (Boletin juridice SIC, 2018 FIDUCTARIA
BANCOLDMBIA S.A. =n calidad de vocera, debe ser eximidz de la responsabilidad que
ha sido atribuida en la sentencia praferida,

La imposiilidad en la que se encuentra mi representada, se prueba en que, pese a las
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reiteradas comunicaciones gue esta ha realizado a la constructora, la misma no ha
cumplido con sus obligacones caidas.

¥ en gue, aclualments |a CONSTRUCTORA se encuentra inmersa en un procesn de
reorganizacion ante la SuperSociedades, que no ha permitido que esta cancele las
profratas adeudadas v pusda ser levantada |2 hipoteca por el baneo, tal como congta a
Continuacon:
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Estos hechos con antelacion narrados han levado 2 gue FIDUCIARLA BANCOLOMEBILA
S.A. en calidad de vocera y administradora se encontrara ante un hecho imprevisto. Es
decir, frente un evento d= un caracter tan remotamente improbable v stbito, que no
pese a actuar con |a debida diligendia v cumpliendo plenamente sus obligaciones, no le
permitics tomar las medidas necesaries para precaverlo, Entendiendo lgualmente que,
tode ko realizabs bajo la sumisidn de la constructora, y qQue s recursos eran
administrados y entregados bajo previa autorizacion del Rdelcomitente constructor, no
par arbitno propio.

Asi las cosas, sequn ko contemplado en la nommatividad, el hecho de un tercers, en este
caso VICTORIA ADMINISTRADORES S5.A.5 v el Banco acreedor del crédimo
constructor gue impide el levantamiento de |a hipoleca de los inmuosbles, rompe el
vincule de causalldad entre & perjuicio sufrido v & presunto Incumplimiento de mi
representada como demandsda en e presente proceso. Geperanco eflo como
consacuencia, una sentencia desestimatonia de cualguier pretension de declaratoria de
responsabilidad gue debe ser aplicada 3 mi poderdante, frente a la efectividad de |a
garanta legal, por la imposibilidad de cumplia.
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5. EXONERACION DE RESPONSABILIDAD POR CUMPLIMIENTO DEL DEBER
DE DILIGENCIA.

Las fiduciarias dentro de un contrabo de fiducia mercantil inmobiliaria de administracion
¥ pagos tenen obligaciones v deberes estas ce emcusntran concignadac de manera
prircipal en o contrato bilatoral gue suscribe la fiduck en calidad de vocera del
patrimonio auténomo y la constructora, en este caso, mi representada con la
CONSTRUCTORA VICTORIA ADMINISTRADORES 5.A.5, las cuales se han
cumplida por parte de mi poderdante a cabaldad. También, la Superintendencia
Financiera, también ha fijado clertas obligaciones gue se enmarcan en los deberes da
difigencia del fiduciario, Este deber de diligencis se encuantra estipulado en fa Circular
Externa <6 de JI0E de la Superintendenda Financiera, en donde se estableca lo
siguisnte:

"w) Deber de dilfigencia, profesionalidad y especialidad.

En sy actuar, i85 socedades hducanas deberdn fener 5 ConooiTietos [Ecminos ¥
prichices o2 7 profemon, empieanos pare adoptar By medidas fendientes a il magr
Bfaciicion el Pegocio ¥ prever JreunsiaNnias que puedan afectar su gecucion, En este
senfidn deherdn afstenorse de raaline nagovios Seuciacios an loe cvales po tengan B
ateriiada expenentd para Mevaras & faha O a0 ruentan can s reclrens fRinas,
tenaitgers g hounanes necesanns tare o desrreilh de falvs negocios, 7

E deber de digenca de mv represenitads parm & case qUe NoF ooupe @ atencian 58 i
vierireads et foas e olapas @ regocie Junidics judicinra, of gocr, bvile o i sfags
precontraciual come a1 & oy anecucicn, Muestra de iz amterion. son fos radterados
requermanios Gue ml podendanie fe g reallzacdo & 8 consinaTorg (BB encuentran en
frr Anprcs ofed presonife peoite) cesde gque adwind b Gelte o peoo ol Las prorratas
SOSLTRS QLS SO0 ESeCaas b oonaioihy S6e gua v, (5 18 cual ot para B esorfturacion
de los fenes mmuweltes an Bver de lbs compradones,

Los rltples requermmventos s2 dieron, enfre agosto de 2021 v« abnd oe 2022 A
conbinuacion, me perrito Star de manerd fechual deivgy 3 1z relevancia para of case, el
reguaTvanto de 26 de agasto de 2021, tal como se ve 3 covlimiaccine

" nombre de Fducana Fancolembie 5A. reaban wi cordlal sakwo. De arverdo a s
ntf.l!wmm:: qwasfa.tﬂeae Ef-:.:-nmm ﬁahwu, Wﬁm
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e i obligacionds las cuales .ﬂc.'!'.q-'n".! fas refacimranias & conbiruacion;

F.A. 3ANTA LUCTA DE ATRIE (9908)

Cbligacion financlera con o enbicad’ Bancolvniia 5.A. Corrision Fiduciada.
Hiararios de sibervemnionz. Desarrolio vy Finalizacidn de obra.

Escrituracidn y enfrega de nnidades inmobiliarias. Demds Gastos &
fmpuestos que se generen en &f Fideicomiso, (.. )" {Megrillas v subrayas ajenas
ol texto orginal).

En la comunicacion realizada por mi representada a la constructora, =& avizora de
manera clara v contundente que le requiere a la constructors el pago de los dineros
adeudados que son esenciales para hacer la esorituracidn v entrega de |25 unidades
Inmcbilkadas, Del misme modo, asl aparecen reflejado en los ciros requerimiantos que
se ancuentran anexos al presente escrito, exhibiendo a cabalidad ks buena fe del actuar
da mi represertada Indusve frantz 3 al Incumplirients de la constructors,

Como se acabd de ver, mi representada siempre actud con la diigencia propia que actia
um profesional fidecania, por o que e actuar de mi poderdante nunca ha vulneradao los
derechos de los consumidores finandercs y en consscuencia, se debe exonerar de
cualguier Lipo de responsabilidad a mi poderdante

6. DILIGENCIA DE FIDUCIARIA BANCOLOMEIA 5.A. EN CALIDAD DE VOCERA
DEL FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCIA DE ATRIZ EN
EL DESARROLLOD DE SUS OBLIGACIONES.

En el caso objeta de eshxllo para esta honorable delegatura hay que tener presente que
estamos anle dos negooios juridicos separados, donde se gensran ralaciones juridicas
diferentes en relacion de los mismos: en primer lugar tenemos un contrato de promesa
de compraventa celebrado entre la demandanta vy CONSTRUCTORA VICTORIA
ADMINISTRADORES S.A.5., contrato en el cueal mi poderdante no funge como parte
ded mismo v de la cual hoy se deriva el incumplimiento reclamade por el acdonante, v
por otro lado se encuentra el contrato de fiducia inmobiliaria de administracion y
pagos celebvade enbre mi poderdante, FIDUCIARIA BAMCOLOMBIA S.A. v
CONSTRUCTORA VICTORIA ADMINISTRADORES S.AS., donde la mésma
Unicamente funge la calidad de vocera y administracora del patrimanio autonomo que
de esta 52 desprende (FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCIA
DE ATRIZ).

Al perfecdonarse & negocio fiduciario, siendo esie en el unico que fungs como parte mi
poderdante, surgen ciertas obligaciones para la fiducia en tal sentida que s Bien es derto
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que deben realizar la entrega de los bienes fideicomitidos a los terceros benefidarics,
esto se debe realizar en ke forma y Eminos que determing e contrato de fiducia, tal
como e ha reiterado en distintas ocasiones en B presente contestacion, donde se bene
por objato v finalidad solamente |2 realizacion de pages a través de dicho fideicomiso,
tal como se evidencia en la siguiente imagen;

limnenn: OBJETO ¥ FINALIDAD. Ei chiste d&f presente contralo de
FIDLCIA MERCANTIL INMOBHLIARID DE ADMNINTRACION ¥ FAGOS us
& mominisiracion por parte oo W FIDUCIARIA do los  BIENES
) .F-DE;II:CHIIHL'FDE 7 olm resfigackin de ke PAGOE, & treves de
FIDEICOMISD. En desarrolio de dicho objsto ta FIDUCIARIA sdelantsrs ias
[nigutentes actvidaden: &) Mandendin 1n tiulsrided juridics dal BMUER |
(b} Recbira sdminnirers & imeertind los RECUREDS: &) Electuad ige
?I"A.‘-ﬂ'-‘: d} Hegiatraws las oban ajecuiadin del PROYEGCTO cuando g sile

|
| |
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'
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hays lugar y 83 Tranaferck @8 UNSDADES INMOBILIAMIAD a loe
COMPRADORES ¢ ® [ecoms  previe immbrococdn  escrds de EL
FIDEICOMITENTE. quien itambién deberl Compareekr o dechas
translarencay, con &l fn a8 radpordar par 8l LInasmeniD, B igum gue por
la consfruceién, wde [0 caal es expresamanid meliuidg y Beaptads por el
' FIDEICOMITENTE. pad I firna de wite canyrale; (2do. de scuerdo con &

Ahora bler, s tanta la buena fe de mi representada gue incluso sigue ejerciendo sus
gestiones  pese &l incumplimients de  CONSTRUCTORA  VICTORIA
ADMINISTRADORES S5.A.S. (en recrganiacion), en e pago de su comision
debidamente pactada, muy a pesar de gue, en el pardgrafo sequnde de la dausula
vigesimo primera del mencionado contrato de fiducla, a fin de tener una garantia del
cumplimiento de | obligacon por pare ce la corstruciora, FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA S.A. como vocera y administradora puede validamente abstanerse de
realizar las gestiones ercomendadas en dicho contrato, por el hecho de gue [a
constructora se encontras= en mora de sus obligaciones dinerarias. A diferencia de ello,
mi poderdante ha procurado por proteger los derechos de Ios corsumidores, enviando
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periddicamente comunicaciones a la constructora, en las cugles informa v exige el pago
de las cuotas del oddito conshuctor, igualmernt= enviando a los compradores los
informes del Fideicomisc y el estado actual del Patrimondo Aubonomo, sin tener
responsabilidad alguna frente a la ejecucion v/o desarrollo del proyecio inmaobiliario,

PARAGRAFO BEGUNDO.- La FIJUCIARIA podré validaments abslensrse
da realzar gesbin aiguna relnconacs oon &l desarmlic dal presants
LwoRtralo, B pera aNiaNCEy BE encusniia en ma reppEcic 3l page de la
comision fiduciarie pactada - e ————

Es entonces menester resaltar que, FIDUCIARIA BANCOLOMBIA 5.A,, en calidad da
vocera del FIDEICOMISO P.A. SANTA LUCEA DE ATRIZ. sin hacer parte de la
redacidn Juridica existenbe entre la demandante v la CONSTRUCTORA VICTORIA
ADMINISTRADORES S.A.5 , porque el negocio juridico por ellos celebrados es ajeno
al objeto de la misma, siempre ha buscado en & desarrolio de su gestion que se cumpla
de farma inkagra cumplierds con o pactado en al contrato de Mducia mearzantil, a fin da
que, llegado el momento, se pudiera realizar en debida forma la transferenda dal
dominic & los compradores,

Lo anterior, se evidencia en las diversas comunicaciones que s¢ han realizado a |a
constructora, siendo esta (nica resporsable del Incumplimianto en la entrega jundica de
los blenes, al no cumpllr con el pago debldo de las prorratas adeudadas v
consecuentements no cumplir con las condiciones pactadas en contrato de fiducia
mercantil de administracicn v pagos.

S000-SANTA LUCIA DE ATRIZ-DISPONIBILIDAD DE RECURSOS OBLMGACIDMNES
COMNTRACTUALES-15

Mlara Andelira Murlle Bu < MARMURIL B Rand o lombe ©oem oos
Parg ' Carlos Gerardo Agreds Salarar = dewcoon @wcionasdrenmirsdorm oo

CC ‘Bernjrmn Jarwabo « firars seveilvictomeaschrrudrsdorey co s Paula Adearadrs Baners Garcss
pharted @ P Bandolombia LoD
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RWV: 9904 -SANTA LUCIA DE ATRIZ-DISPONIBILIDAD DE RECURSOS OBLIGACIONES
CONTRACTUALES-15

hlaria Argedca Murlio Rul «MARRMURILEBancclomisa com cos
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Cemestrandos de esta forma gue FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A., en calidad de
vocera del FIDEICOMISO P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ siempre ha procurade el
cumplimiento de las obligaciones gue se encuentran a su cargo, asi coma de sus deberes
contraciuales de lealtad, buena fe, informeacidn, difgencia, profesionaldad, especalidad,
previslon, proteccldn de los Dienes fidelcomitidos. 5in embargo, no S8 puade hacer
responsable de incumplimientos cuande los mismos se encuentran fuera de la drbita de
su responsabilidad los hechos gue devengan uUnicamenmte del actuar de
CONSTRUCTORA VICTORIA ADMINISTRADORES 5.A.5.

Eate actuar diligente de FIDUCIARLIA BANCOLOMBIA S.A., en calidad de vocera del
FIDEICOMISO P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ == ha realizado de acuerdo con los
linearmientos que ha pregonado el ordenamiento juridico colombiano a lo largo de su
ampllo desarmollo legislatva, jurlsprudenclal vy doctrinal, esto se evidencla en gue lo qua
dispona @ Articule 2.2.1.2.5. del Capitulo 1, Titulo 2 de la Circular Bdsica Juridica de |a
Superintendencia Financiera, donde se dispone ¢l deber de diligencia, profesionalidad v
espedalidad que deben procurar las socedades fidudarias en su actuar al tener fos
conacimientos técnicos v practioos de la profesidn, vy emplearkos para adoptar las
medidas tendientes a la mejor efecucion del regocio ¥ prever cirounstandas que puedan
afectar su ejecucian.

7. INEXIGIBILIDAD DE LA GARANTIA LEGAL FRENTE A FIDUCIARIA COMOD
VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO.

Frente a el segundo resuelve de la Sentenda proferida por la delegatura, nos oponemos
con el argumento de gue la garantia legal no es exigible frente a la FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA S.A como vocera y adminstradora ded patrdmonio autdnomo SANTA
LUCEA DE ATRIZ, en los términos en que o planted |a delegatura, puesio que, como
es evidente nunca se astructuro una refacion de consumo bajo |a Ley 1480 de 20110
mejor dicho, al Estatuto del Consumidor, y par el entendido de que el Unico contrato
suscrite por mi representada fue o de fiducia mercantil inmebiliania, v este mismo, tal
como e puede apreciar en las documentales allegadas con la demanda, fue celebrado
entre mi representada v le constructora, en el cugl gueda claramente definidas las

IC_SEEEDAH.IF_IEQEEE_- LN SUI2I5-4

21/03/2023, 5:13 p. m.



Firefox

{E-_:l FI103 197643

[E ﬂ icslegaladvizors (§m) KCS Legal & Advigors

about:blank

22 de 42

calidades de las partes, tal como e avizora a continuacion;

CAPITULO I = DEFINICTONES, PARTES ¥ QBIETO DEL CONTRATO:
'Z CONSTRUCTOR: Cs EL FIDEICOMITENTE quven adelantard f» construccidn def
P-l‘.'ﬂr&cm.b.tjn:u mup.*nnfupn pm-mm rupm.h'ﬂu’ard ﬂmﬁwﬂnm

fed

FIDEFCOMISD: Fr of Patrimane Autdnarme denominade FIDEICOMIS0 PA, SANTA
LUCEA DE ATRIZ identificads con & numare Q008 sonchituids madants of prosonte

|:'|:r.|.|!‘.-'.‘|!'|:|;. idaniieads con of MT .5'3&.‘:5-#539—.@ afma!aﬂdl e ls] M

ferd

I3 PROYECTO: Covresponde a las actividades constructives tendientes a ia
iniciacidn, desarroffo y cufminacidn de un proyecto de ceato oohenta wnipades -
a,mmnms o Wi denrinaco- SINTA MARMA r:'f ﬁdrm e m

.'?u“'_'l.l'EL-'Ei' .ap’ra-s a.f e‘e:m::- mgn"a{.'

Por ko citzdo con antelacion, desde lo consignado en el contrato de fiducia es claro que
mi representada en calidad de vocera del patrimonio autdnomo no llevd a cabo ningun
acto de planeaciin, ejecucidn y culminacidn del proyecho, por ko tanto, i poderdant=
e EL.# lemada a responder por la enfraga jurl'l:l!r_'.a dal bien an los Erminos que lo
plantea la demandante en sus prefansionss y como fue sancionado por |a delegatura. El
unico vinoulo que se estructurd entre la demandante v mi represantada, fue la relacion
de corsumo de tipo finandero, pero nunca de obre bpe, por cuanto como se acabe de
ver, mi representada no Hene calidad de construcors,

Ahora bien, respecto a la garantia legal y & quien le es exigible, de antaiio el Tribunal de
Arbiraments (conformado por los Honorables Arbitros Rafagl H Gamboa Serrano, Jos2
Alejandro Bonivento Femander v Ramon Eduardo Madrifian de la Torre) en el caso
CONAVI BANCO COMERCIAL ¥ DE AHORROS SA vs CONCRETO S.A, madiants
Lauda del 16 de fabrara de 2004, sefald la slgulente:

"L obra debe efecutarse en Ips WnInos convenioos, asTVenSo Sgue OnTo se g, &
oimaerdn de reswitaoh @ entrega en la forma prevista yosn gue sdodescy de
defacios o imperfecoones que stenten contra fa extabiitad en integnidad de 3 ebra. Oe
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sz micdn, f8 responsslilided so radics en cabers del constructer por el
resultade buscads”

Es @si como se evidencia que la fiduciana en calidad de vocera del patrimonio autonomao,
en este caso, mi representada, nunca esta llamada a responder por la entrega material
¥ juridica de los béenes, por cuanto esto le corresponde Unica v exclusivamente a la
constructora: Fs por &llo por lo que, en & raso bajo estudio no esta lamada a prosperar
la efectividad de la garankia legal frente a mi poderdante v, ademds, porgque el
Incumplimiento nunca ha skdo por su parts, sing todo ke contrare, ha skio de parte de
|3 corstrictora anta su negativa de cancelar las prorratas adeudadas, esenciales para la
ejecucion en debida forma del contrato de fiduca inmoblBariz.

En caso tal, se le fuera atribuible 3 FIDUCIARIA BANCOLOMBIA 5.8, comd Yooerma y
administradora del Patrimonio Autdnomo parte en la garantia legal de la enfrega de |a
escrituradon, esta sociedad fidudaria a la gue represento guedaria eximida de cualgquier
responsabilicad frente a misma, da vez que &l Incumplimiento no <@ ha dado por su
arbitrio, sing por [3 accidn v omisién de un tercers, siendo esto anterior, casual valida
de exoneradon frente a algun fipe de responsabilidad.

De acuerdo a lo anterior, FIDUCIARIA BANCOLOMBIA 5.A. en calidad de vacera del
fidecomiso PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCIA DE ATRIZ, =sta exonerada de
resporsabilidad en lo que respecta al olorgamiento de la garankia de escrituracion del
bien inmueble aducde, loda ver que la imposiblidad de otorgar el instrumento, WO
corresponde a lg voluntad, sing a el hecho d2 un tercero, en este caso, de [a
CONSTRUCTORA VICTORLA ADMINISTRADORES S.A.5, pues es esta socikedad
quien, en primer lugar no ha realizado 3 instruccion escrita que indique escriturar el
inmueble, en segundo lugar, ne ha cancelado las prorratas gue adewda, y por tal razon,
no ha permitido gue se levante la hipoteca,

Al ser lo antericrmente mencionado un hecho que se aparta de la voluntad de
FIDUCIARIA BANCOLOMEBIA 5.A. en calidad de vocera v adminstracora del
fidzcomiss PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCIA DE ATRIZ, s= convierta astn
en motive sufidente para exonerar de responssbliidad frente a la garantia legal a esta
sockedad financiera, tentendo en cuenta, lo que claramente expresa la normabividad en
materia dz2 excepciones frante a la responsabilidad.

En mérito de lo expuesto, se precisa que por parte de mi representada nunca fue
Incumiplida la garantia legal, toda vez que, ecke incumplimiento es derivado del contrato
de promesa de compraventa del que ella ne fue parte. Debido a eflo, |a Unica responsabla
de la garantia legal es la CONSTRUCTORA, pues fue esta la encargada de establecer
las condidones para poder hacer efectiva @ enfrega juridica de los inmuebles.
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8. FIDUCIARIA BANCOLOMBIA 5.A. COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCEA DE ATRIZ NO VULNERO LOS
DERECHOS DE LA CONSUMIDORA.

Sumads a o anterior, en términcs generzsles —y méas alld de ser completaments
Improcedente-—, en su azoramionto, b Delegatura planted una serie de consideraciones
que son equivecadas ¥y contrarias al marco nomative vigente. D manera empecinada
¥ sin razon alguna, la Delegatura decidid aplicar unas normas juridicas que no
cormespondian y realizar una sere de interpretaciones contrarias a derecho, con la Onica
Intencian de conclulr fallas en la conducta de mi representada. En este ejercido, induso
la Delegatura terming desconociendo que la acdon de profeccion adelantada por |a
demandante tenia por objeta, & estudio de ncumplimientos derivados dal Contrata da
Promesa de Compraventa del que mi representada no fue parte v decidid estudiar por
aparte |la efectividad de la garantia legal, omitiendo que la misma se deriva es del
contrato de promesa,

En razon de lo anterion, @ primes resuehve de esla dedision omite gus mi representada
la FIDUCTARIA BANCOLOMBIA S.A, actuando unlca v exclusivamente coma vocera
dal patrimonio autdncme SANTA LUCIA DE ATRIZ. nunca vuinerd los derechos de |a
consumidora, contrana a allo, cumplid puntualmente con las obligadones atribuidas en
el contrato de “Flduda Mercantil” (que es la Unica relacion contractual que B involucra
con la demandante), al actuar con la debida diigendia, de conformidad con o exigido
por &l arbiculo 7 ded estatuto del consumidor, pese a no existir una relscon de consumo
entre ella y la parte demandante. De igusl manera, al Bevar a cabo Ios deheres que |e
impone, la Ciroular Basica Juridica, la ley, la costumbee, los principios generales del
negocio Adudario v la jurisprudencla; asimisma, no ha vulnerado los derechos de la
demardante al no haber realizade la escnturacion del inmuebde en cusstion, toda vez
que 5e encuentra imposibilitada para hacerlo por un hecho atribuible a un tercero, como
o es fa constructora VICTORIA ADMINISTRADORES 5.A.5 en rearganizacion,
quien & ha incumplids o estipulade en el coptrato de Promesa de Compraventa
celebrado, del cual mi representada incluso no hace parte,

Es menestar resaltar que, mi poderdante nunca se ha negado a reallzar |2 escritura
publca del inmuable, de buena fe siempre ha estado dispuesta a atorgar & titulo notarial
¥ a trasferr & cominio a la demandante, siemare que la consiructora VICTORIA
ADMINISTRADORES 5.A.5 en rearganizacion cumpla con las condicionss propias
para que lo anterior sea posible.

Es entonces de igual manera improcedente esta dedision, toda vez que por parte del
extremo demandants no se ha allegado al despacho de la delegabura de asunios
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jurisdiccionales, algun bpo de elemento material probatorio que sea conducente para
demstrar la exislencia de una supuesta vulneracion de la garantia legal en & que haya
participado mi represertada, contrano de ello, |a demandante ss conscente de que tndas
las condiciones del proyecto inmobiliario fueron asumidas e informadas a ella por la
constructora, como responsable v titular del proyecto inmobiliario, v que = bien,
FIDUCIARIA BAMCOLDMBIA S5.A como vocera v administradora del Patrimonio
autdnome parte del proceso, recibid dnicamente los dineres do la fdelcomibente
compradora, ¥ esta nunca adquiric compromiscs u obligaciones frente a la efecucion dei
proyvecto, por ser sus obligaciones de medios, y por no endilgirsele algln tipe de
resporsabilidad frente a hechos que son tolalmente ajenos a su contral y voluntad.

Asl s cosss, es  Igualmente necesario recalcar que  entre  FIDUCTIARIA
BANCOLOMBIA S.A. vocera del Patrimanio autdnome SANTA LUCIA DE ATRIZ wla
sefiora MARLA ALEJANDRA GIL BUENO, no cxiste relacdn de consumo alguna, v de
existir la misma no seria de tipo comercial, sino financiero, por s&r mi representada una
entidad vigileda por 2 SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, vy
parque las obligackones adquiridas por ells dnicamente se remiten, a la administracion
de Ins dinerns v a saguir las instrucciones enfregadas y dictadas por un tercern, en e
cast la CONSTRUCTORA.

Ahora bien, frente a la naturaleza juridica y objeto social de mi representada (el cual se
puede comroborar en las Certificados de existencia v representacion legal), manifestamos
que los mismos, son tofalmente distintos al de la construckora, siendo que de manera
légica, mi representada solo ofrece un producto financiero v nunca ha desamollado
proyectos inmobilarios, mucho menos el qie nos condita en |a presente accion, por o
tants, al no estar siquiera relacionada a la adtividad comerdal de la fiduciaria, no es
posible que a mi representada se e endilgue responsabilidad alguna.

Lo anterior, encuentra justificacion en las mismas consideraciones de [a
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA ¥ COMERCIO, tal como aparece consignado
en publicacion institudional denominada coma: "Consuma Inteligente: Proteccdn al
Corsumidor en el sector vivienda®™, en la que <e sefiala ko sigulente;

Tenga en cuencs gue, s en la publicadsd del propecio enaoeentre
fevandas oorms: “Con el respalds de & Fducaria £ o "Eate
proyecio e frahciads por Bamto X o T, dehel enbdsdes o
o responiables. de b epcucn dall proyecin y por I menn no
Ftogeran @ pecipcdn del misrro I

En efecto, teniendc en cuenta que la decision mediante la cual se I atribuyc a mi
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representada la responsabilidad de viclar los derechos de consumo de la demandante,
manifestamos que nos oponemos a s misma, soportandonos en que no existe un vinculo
obligacional directo surgido por el contrato de promesa con Iz interesada en adquirir el
inmuehble, puesto que en asta caso; “para gue se configure |3 reladion de consumo, en
al otra astrema del vinculo obligacional se requiere que el vendedor o la persona que
entrega el use del inmueble dechinado 2 wwienda o haga de manera profesional v
habitual, es decir, que en los términes de la Ley 1480 de 2011 sea considerado producior
o vendedor”,

Con base entonces al dtado articulo, refterames nuestra postura de no trasgredimas,
arectamos o vuneramos los derechos de 3 consumidora, entendiendo gue,
FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. (ncamente actud como administradora de los
dineros dapositadas en &l PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCIA DE ATRIZ, v
a la misma, no se le puede atribuir la condicidn de productora o vendedora, por cuanks,
en primer lugar nunca ofrecid & provedo inmcbikario, ni sodalizd a la compradora as
condiciones del negodio juridice inmobilianio a través de algin Gpo de informacion v/ o
publicidad, igualmente ro es una entidad capacitada para en aspectos de obrs,
construccon, materias primas relacionados con la elaboracion de viviendas urbanas, sino
meramente &5 una entidad con conocimientos financleres v administrativos relacionados
a manajes de dinero,

Finalmente, tal v come consta en el contrato de fiducia inmobiliaria, FIDUCIARLA
BANCOLOMBIA S.A. &l tener calidad de vocera del PATRIMONIO AUTONOMO
SANTA LUCIA DE ATRIZ, se abliga Unicarente con el consumidor a ks buena gestion
de |os recursns con la finalidad de alcanrar & punto de equilibein, obligacion gue s=
adara fue de medios y no de resultados, ¥ que no generaba la responsabilidad de mi
reprasentada frente a los adherentes consumidores inmebiliarios por situadones propias
de Iz construcoon y venta del inmueble, "Eles como la chligacion de garanba de calidad
e idoneidad del bien inmueble, regulada en la Ley 1480 de 2011 y el Decreto

Reglameantaro 1375 de 2014°,

Referente a esto, debemos tener en cuenta gue la compradora, adherente a la fiducia y
quien inicd la presente accidn, y la delegatura, deblan enterder que aspectes como |a
calidad del proyecto inmobiliaro, [os plazos de entrega de fos bienes iInmusbles y demnas
situaciones propias de ias condiciones del contrato de promesa, no estin del patrimonio
autdnaome, de estas obligadiones se encuentra eximido.

9, VICTORIA ADMINISTRADORES S.A.5. ES LA RESPONSABLE DE LA
GARANTIA LEGAL DE LA NO ESCRITURACION DEL INMUEBLE DE ACUERDO
COMN LD CONSAGRADD EM LA LEY 1480 DE 2011.

B articula 10 del estatuto def consumidor (Ley 1480 de 2011}, estipula lo siguiente;
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Anke 12 anterior afirmacion, es ingludible gue VICTORIA ADMINISTRADODRES 5.A.5

en su calidad de productor- constructor, es la respansable de las garentias legales gue
s deriven de la promocian v oferta de las unidades inmobiliana, toda vez que son ellos

quienes se encargan de brindar y orientar a los posibles compradares, asi come tambilén
de establecer las condiciones en s cuales se levard a caba la constroccion del proyecto

i biliaa,

Ahora bien, en & numera & de articulo 11 del va menoonado estatuto del consurmidor
se gstablece Io siguienie:

a. “ASPECTOS INCLUIDOS EN LA GARANTIA LEGAL™;
L= La a_r?"t't--]i matenal oo progucto

W o8 S&r 8l a0 &l rEgesing
C Orresnanden te &n forTrha
oportuna

Asl las coses, al ser la constrectora VICTORIA ADMINISTRADORES S.AS. el
productor- Constructor del conjunto residencial SANTA LUCIA DE ATRIZ, sed oty
sociedad corstractora la responssble seqin estipula la norma, de |la garantia legal que
asequra la entrega material y la escribura correspondienie del bien inmueble,

Ahora bien, es importante predsar que FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. como
vocera y administradora del FIDECOMISO SANTA LUCTA DE ATRIZ, no tiene callidad
de proveedor indiracto del conjunto residencial, puesto que su dnica clidad ¢ funcion
da tipa financiero es la voceria del patrimonio autdnome, incluids en ella los dineros que
entraren por cuenta propia del proyecto inmobiliaric, manejados bajo las condiciones
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establecidas por la constructora v no provistes por la fiduda, A= las cosas, es menester
resaltar guee, mi representada, munca otorgs dineros propios de su patrimonio individual
para financiar la ejecucion del provecn, sino que dnicamente administro los dineros
otorgados v los enbrego en los liempos pactados v regueridos por VICTORIA
ADMINISTRADORES 5.A.S,

En efecto, mi representada ha ojorcido plenaments 25 obligadiones, de acuerdo con lo
pactado en las clausulas del conbrato de fiducia inmebiliaria, cumpliends Gnicements las
funciones establecidas en dicho acuerdo contractual, sin extralimitarse y en @ marce del
diber de debida diligencia.

10.EXCEPCION DE IMPOSIBILIDAD DE REALIZAR LA ESCRITURACION DEL
INMUEBLE EN EL MOMENTO INDICADD, POR CAUSAS ATRIEUIBLES AL
OTRO CONTRATANTE (A VICTORIA ADMINISTRADORES S5S.A.5. ¢n

recrganizacion}.

A. GENERALIDADES DEL CONTRATO DE FIDUCIA INMOBILIARIA
CELEBRADO EL 03 DE ABRIL DEL 2017.

Queremas precisar que mi representada ha cumplido con todas las obligaciones pactadas
de manera diligenta y de acuardo con los Erminos establecidos en el contrato de fiduca
Irnmabilkama,

B Codigo de Comercio ha dispuesto en el bitulo XTI de su libro IV la figura del condrato
de fidudia, que es definido en el articulo 1226 de la siguiente forma:

"La Sduciy marcanty es un nagoco funilco en wited G2 cual une persona, famads
firluciarie o fofscoowisnie, ranafien gng o s enes poeeclioaing 4 ofra, Sanrat
ficiEne, quisn se oblips 8 adininistrans o englenalos pavs ol wie fealidad
defomminaca por @ constituyents, en prowecha de este o de wn fercer Bamado
benaficians o dbicorvsano”,

En tal sentido, se tiene que en el contrato de fiducia celebrado el 04 de abril de 2017 a
través de escritura plblica No. 0977 ante la Notara Primera dal Cireulo de Pasto, en el
cual, funge como Rducaria la sockedad FIDUCTARTA BANCOLOMBIA S5.A. en calidad
de vocers del FIDEICOMISO P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ, y como fideicomitents
gestor VICTORIA ADMINISTRADORES S.AS. en reorganizacion y como
beneficianos, el fideicomitente tradente respecto de |as umdades inmobiliarias que
instruya por esonto @ fideicomitente gestor, ¥ este ukimo ser beneficiario de todas las
demas wnidades inmobiliarias, Todo eso con el proposio de que FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA S.A., en calidad de vocara del FIDEICOMISO P.A. SANTA LUCIA
DE ATRIZ a traves de la figura de fiduda de administracion v pagos, administre los
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bienes fideicomitidos v realice los pagos a traves del fideicomiso bajo las indicaciones
del lideicomitente gestor.

Ahora bien, la modalidad de Fiducia Inmobiliaria de administracon y pagos se encuentra
establecida en |a cldusula tarcera dal contrato de fiducia que a continuacidn se muestra;

L2 LT T R o, T T e —————

FILIE L AT, SO AR O O PR Y BEGDE e
W eeesae e e o TEDUCIARIA & e BEMED
r..‘.l FENCOMTOON ) W edliaids n FAOOH § dewils
La £ | AT fe fwsa i e oo ki IO kM AR E

Cobre ests modalidad la Circular Basica Junidea (C.E 007 de 1998) de la
Superintendencia Finandera de Cofombia establece en su acapite 8.2 que la Fdudaria
inmobilizna es: "el negocio Aducanio gue, en tErminos generales, tiene coma finalidad
la administracion de recursos v bienes afectados a un proyecto inmobiliario o a la
administracion de Ios recursos asodados al desamrdllo y ejecucion de dicho proyectn,
de aruerdo con s instrucciones sanaladas en el conbrata”.

B. PARTES EN EL CONTRATO DE FIDUCIA

Tal como se indicd, para o correcto desarrallo de la gashian fiduciaria v en cumplimiento
de |o estahlecido en el articulo 1233 del Codigo de Comerdio, s2 constituyd un patrimonio
autdnomao llamadn FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCIA DE
ATRIZ, respecto del cual, en dnica calidad de wvocern, actia FIDUCTARIA
BANCOLOMBIA S.A., v al cual ingresan los bienes establecides de manera expresa en
la clausula cuarta del contrato de fiducla que obra en el expadients de esbe proceso, ello
obedecendo 3 arbculy precitade, que ordena separar los bienes sdminisfrados ded
patrimonio de la fiduda, constituyendo un patrimonio autonomo del suyo, del cual seran
tomados los recursos para el desarrollo del proyecto, v que recibe el nombre de
FIDEICOMISO.

Todo ello con el propdsito final de transferir s unidades inmobiliarias gue resultzren del
FH'IIJ'!.'B'IG constructor 2 bos IiﬂmpFEH:lEl"Er a los fideicomitentas o a EIJEI-‘thIEr' taroem,
BAJO LA PREVIA INSTRUCCION ESCRITA DEL FIDEICOMITEMNTE GESTOR
VICTORIA ADMINISTRADORES 5.A.5., siempro que se cumphioren las condiciones
que permitan la ransferencia de fales unidades, sea que se encuentren explcitamente
indicadas en el contrato d= fiducia, o que surjan con ocasion del desarrollo del proyecto
inmobiliario. Tal como se explicara posterormente, en (o referente a la suscripcon del
crédito  constructor  autorizado entre VICTORIA ADMINISTRADORES S.A5
FIDUCIARIA BANCOLOMBIA 5.8, en calided de wocera v administradora
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PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCIA DE ATRIZ.

Las obligaciones a cargo de los confrabankes se encuentran contenidas de manera
expresa en el cuerpo del contrato de fiduda, A fin de reforzar la nea argumentativa, el
suscrito traerd a colacion aquellas que incumben al fondo del asunto. La dauvsula novena
estipula las 4 obligaciones principales 2 cargo de FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A.
an calidad de vocera del FIDEICOMISO P.A SANTA LUCEA DE ATRIZ.
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Ohbligaciones que resulban ser las Onicas asumidas por mi poderdante, dendo que la
cuarta, referida a la transferencia de las unldades [nmobiliarias, se supedita al
cumplimiento de delerminadas oblijadones a Cargo exdusihamenie de VICTORILA
CONSTRUCTORES S5.A.5, Por tal razon, FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S5.A. no
responde por el Incumplimiento de minguna de las obligacones adquindas por los
fideicomitentes, v por ende cuando alguno de ellos deje de ejecutar sus prestaciones,
afectando las condidones necesanas para gue mi poderdante ejecutzre la obligacion
referida, no le sera ello imputable. Ello se expresa en la cléusula décima seéptima del
Coniralo!
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Ce igual manera, ante asliguier circunsiancia an gue, a causa cel incumplimiento de las
obllgadones a cargo del fidelcomitente gestor se hidere reclamo o se vinculare en
cualgwer tipo de actuacion judical o administrstiva a2 mi poderdante, tiene el
fideicomitente gestor la obligacion de mantenerle indemne y, por ende, responder eshe
por el cumplimiento axigido o liberarle de cuakquier lipo de resporsabilidad que
Indebldamenta se pratenda gue asuma, obsérvese para ello la siguiente cldusula:
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De igual forma, e patrimenio autdnome come figura juridca tiene la posibilidad de ser
sujeto de derachos v obligadones, gue son ejercidas v cumplidas 2 traves de su vocern,
Sin embargo, al momento de exigirse el cumplimients de las obligaciones, quien cuenta
con la capacidad para ser parte en un evenbual preceso es el propko patrimonio
autdnomeo, maxime cuando el numeral 2 del articulo 53 del Cadigo General del Proceso

e dispone,

En &l caso concreto, se constituyd el referido patrimonio autdnomo con el proposito final
de transfenr las unidades inmobiliarias que resultaren del provecto a los compradores, a
los fideicomitentzs © a cualquier tercero, BAJD LAS INDICACIONES DEL
FIDEICOMITENTE GESTOR, CONSTRUCTORA VICTORIA ADMINISTRADORES
S.A.5. en reorganizacion, slempre que se cumplersn las condiciones que parmibtan |a
transferencia de tales unidades, s=a que se encuentren explicitaments Indicadas en el
comrato de Mducia, o que surfan con ocasion del desarmolio del proyedio inmobiliaric,
Aspecto que se explicara posteriormente, an o referente a la suscripeidn del crédilo
constructor autorizado,

11. INSUFICIENCIA DE RECURSOS EN EL PATRIMONIO AUTONOMO SANTA
LUCIA DE ATRIZ DEBIDO A LA DEVOLUCION DE DINEROS EN DEBIDA
FORMA A LA CONSTRUCTORA VICTORIA ADMINISTRADODRES 5.A.5.

En el caso concreto, dando andlisis a lo estipulado en el contrato de fidudia, es evidentz
que las fundones de FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A en su calidad de vocera v
admministradors del PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCIA DE ATRIZ, se limitan
a la administracion del patrimonie auténome demandade en esbe proceso, ¥ asimismo
esta nunca le otorgo dineros @ YICTORIA ADMINISTRADORES 5.A.5 por fuem de
los que esta misma autorizs ingresar al patrimanio.

De igual manera, como vocera vy administradora del  patrimonio  autdnomo,
FIDUCIARIA BAMCOLOMBIA 5.A estaba a cargo del manejo de los dineros que
entrargn por cuenta propia del provecio inmcbiliaria, cumpliends las condiciones de
manejo establecidas por la constructora YICTORIA ADMINISTRADORES 5.A.5.
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Ahora bien, en estricto cumplimiente de les cbligacienes contenidas en & conbrato de
liducia, observamos que a raiz de las condiciones de manejo y las ordenes dadas por la
constructora VICTORIA ADMINISTRADORES S.A.5, actualmentz en
reorganizacidn, ! palrimonio autdnomo no poses recursa alguno, debido a que estos
ya fueron entregados en su totalidad a 3 constructora.

La insuficdencla de recursos por parte del patrimonie autonome fue informada por su
wocera v administradora a la CONSTRUCTORA oportunamerte, asi como también a los
promitentes compradores, mediante los Informes que periddicament= fusron enviados
por |a fiducia, y por media de las certificaciones de Ingresos y agresos gue than entrando
v safiendo del fidelcomiso,

Aunado a lo anterior, Iz CONSTRUCTDRA incumplid el contrate de fiducia mercantil,
recibiends por su cuenta dinercs de bos promitentes compraderes, ocurtiendo en el caso
en mencién, que VICTORIA ADMINISTRADORES 5.A.5. certificara la recepcion de
dineros por parte de |a promitente compradora de los cuales solo 52 tuvo conocimiento
hasta la realiracion de la audiencia de la primera instancia. Siendo lo anterior, una causal
de terminacidn ded contrato ded conbrata.

De acuerdo con lo contemplado, por existr insuficiencia de requrscs debera la
CONSTRUCTORA scivantar los gastos vigentes en la actualidad, por tal razdn, no es
posble aegar dicha responsablidad para el PATRIMONIO AUTONOMO SANTA
LUCLA DE ATRIZ, repre<entado por FIDUCIARTA BANCOLOMBIA S.A coma vocera
y adminisiradora, en consecuencia, de lo que prosigue:

En el eveato que no evistan RECURSOS para ssts prapasile, la
FIDUCIARIA len scliciterd o EL FIDEICOMITENTE gieen me cbliga &
Aurihistrar dichos RECURSOS o mia tardar dentre, da lgs cinco (5) diss
haniles siguienies al requanimignto. de lp FI0UCIAR LA, En..ul Evenio Que ro
| %8 aporten los RECURSOS requenidos para ssie -I'-II:In ha FIDLICIARIA
poOra abstengrse de realigar ns actividade: pars lAe. cuales alishos
| RECURSOS fusron solicitades, sin que se genpre respomsabilicad slgurs
| on cabees de 13 FIDUCIARIA, 10 ¢unl 85 conocids v aceplado Por
FIDEICOMTIENTE gon 1 suseripcisn dal presénin coniralo, ——————-

| En ol svents que. el FIDEICOMITENTE no cumpia con si obiigaciss da
slender e gasios que ocasions la adminisiracion dal FIDEICOMISD, o
presefde conirate s= podrd dar pot leminade on por gana de LA

| FIDUCIARIA. jo cunl es acaptads sxpresamants pot el FIDEICOMITENTE
| Con i suacttpolan fel-gressnts conlrata

Finalmente, e actuar de mi representado se realizd en concordancia con las cbligaciones
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establecidas en el contrato de fidudia, pueste gue no btenia la facultad de realizar
acciones diferentes a s sstablecidas por la construchora, de esta manera se encontraba
imposibilitado a que s= diera alguna administracion diferente a la estipulada por |3
constructora, resultando en la presente situacion financiera =n la que =& encuentra &l
patfimonio  autdnoma, siende |3 Onica  resporsable la sociedad VICTORIA
ADMINISTRADODRES 5.A.5., como se evidenda en bo expuestn, 21 ser las condiciones
de mancie establecidas por b constructora al igual que la recepcion do los dineros por
parte de ks promitentes compradores, situaciones determinantes en |l actual
Inexistencia de recursas,

12.EL PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCEA DE ATRIZ representado por la
FIDUCIARIA BANCOLOMBIA 5.4, en su calidad exclusiva de vocera y
administradora NO ESTA OBLIGADO A LO IMPOSIELE

Frente al principio general del derecho denominado “nadie estd obligado a lo
imposible”, conocido tambien bajo la locucion latina "Ad impossibiia nemo tenstur” —
Madie esta obligado 2 realizar lo imposible -, & igual que el aforismo juridico
“Impossibilium nulla ohligatio™ gue raduce = 3 o mposible, nedse esta abligado, B Core
Constitucional ha sido enfitica en relterar que a ninguna persona natural o juridica e la
puede forzar a realizar algo si @ pesar de asistifie el derecho a guizn lo invogue, no
cuenta con las herramientas, ecnicas o medics para hacerlo, aun cuanda en el radigue
la abligaddn de ejecutar ese alga,

En este caso, a pesar de gue € PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCIA DE
ATRIZ, 5= enruentre en la total dspasician de atorgar & escritura pablica, se encuentra
&n una situacidn imposible de cumplin, toda vez que, a pesar de haberle comunicado con
prevenciin - a la CONSTRUCTORA VICTORIA ADMINISTRADORES en
resrganizacion, de la necesidad del pago de las promratas del crédito Constructor a
BANCOLOMBIA 5.A., la misma hizo caso omiso de esas comunicaciones, ¥ a ka fecha
continea adeudando las cactas necesarias para levartar [ hipoteca que recas sobre el
inmueble, limitando el registro del instrumento pdblico por parte de |a notaria.

Dentro de las ditintas y mdltiples Sentencias que se han proferido en tomo a ese
postulado gemeral ded deracho tenemos: Seftencla T-875/10 MP. Humbarts ARbohlo
Sterra Porto; Sentencla T-062 AF11 MP. Maurioo Gonzalez Cuervo, Sentencia C-010/03
M. Eduardo Montealegre Lynett; Sentenoa T-425/11 MP v las palabras del Doctor Luis
Javier Moreno Otz en su escrito "La Encrucijada del Poder”, siendo claro que este
postulado en principio significa; *5i lo impoesible no puede ser, resulta obvio que deber
serlo o deber hacerlo tampooo puede ser.
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Mi defendido se encuentra ante un hecho imposible, toda vez que, &l notario no podra
autorizar ssorilura sin la aprobacion de cancelacion de la prorrata y/o levantamiento de
hipoteca en mayor extension, que debe incluirse dentro de la misma esoritura de
transferencia; si el notario no autoriza la escritura, esta es inexistente segin |o
consagrado en & Articulo 100 del Decreto 960 de 1970.

De manera que, < ¢l notario no autoriza B escritura, of accionante no podrd realizar ¢l
¥ registro, la compradora entonces, cdaramente no adquiere la propiedad, en 1al sentido
&5 a éste a quien compete perfeccionar el registro, sn embargo, teniendo presente los
terminos del paragrafo del articule 17 de la Ley 675 de 2001.

Por su parte, &n virtud de lo sefialado an la Ley serd & comprador guien debe cormar con
s gaskos de registro de la siquiente manera;

# 50% de derechos notariales, tal como o establece & articulo 223 del Decreio
960 de 1970, reglamentado por el articulo 142 del Decreto 2148 (compilado en
el Decreto 1059 de 2015).

o Sioes venta com hipotecz, el 100% de los derechos notasiales los paga el
comprador, Lay 788 de 2003, articulo 58,

» 50% de impuesto de Registro, Ley 223 de 1995, articulo 227,

s 30% derechos de registro,

13. LA OBLIGACION DE REALIZAR EL PAGO DE LAS CUOTAS DEL CREDITO
CONSTRUCTOR SE ENCUENTRA A CARGO DE CONSTRUCTORA VICTORIA
ADMINISTRADORES S.AS.

Tal como se indich en ef acapite referente a obligaciones de las partes, la mayer carga
obligaooral dentro del confrato de fducta, v de cuyo cumplimiento depende el €xito
total del proyecto, se encuentre a cargo de COMSTRUCTORA VICTORIA
ADMINISTRADORES S.A.5. Ante esto, 5 de suma importancis resaltar que |a
resporsabilidad por los pagos del credito constructor abtenido ante BANCOLOMBIA
SA, recae  de marwra esclusiva oen CONSTRUCTORA  VICTORIA
ADMINISTRADORES S.A.5., quien responde personalmente par & cumplimento de
las condiciones ¥ obligaciones inherantes a dicho crédits, tal como & muesestra en la
consideracion tercera del contrato de fiduda, que a continuacidn se exhibe:

TERLENL e pEn Lol ophoyrasals el PROTECTD KL
PN T T grabesari @ ieiddn =0 b rERLETE el
kU T T T s §
e il s oS S| Ll e 0l b e
o FolsC OIS0 wen B Y 0% 8 reyilh G e
by g S e ienin preiie @ |

|
R o A e = T S —

bliea de @ol
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Chbligacion que se torma vinculante en la cBusula décima tercera del contrato de fiduda,
referente a las chligacon=s de CONSTRUCTORA VICTORIA ADMINISTRADORES
5.A.5. en calidad de fideicomiente gestor v gerente ded proyecto:

T diemrtperneards arle b LRTICAD FEgibe” FRA & oleegeraetn ol
CIRIETNTI & aematy e euina Ol rporaess D @ Sus @ F DG Al
e omm w aachitied caldad du woomrs on FIRE ORI ‘lI'l-"'"‘l."'I"l
Ao aredny SeLEd IFHrE @@ B8 RO B SR RIS R 1-'-n-ll-'-klr|
o g‘:;! FHTE] s e e e et s st s S Dameneece |

.

Se (rae a coladon lo sefialado por el Tribunal Arbitral de la Camara de Comercio de
E"_'H_:.'}:l'[j en lauco arbicral del 29 de enaro de 2003, recobdendo o caso "Comercializadara
y Constructora Integral Limitada Comerinbegral Limitada v. Fiducolombia 5.8.7, en el que
realiza un paralelo entre el contrato de mandato v el encarge, ¥ gue de mansra previa
s rito dentro de estas consideracionss, destacando que *La socedad Fidudiana contras
obligacion de hacer (invertir, administrar bienes o dineros del fidudante, etc ) en cuya
eeoucion jamas cbra por cuenta propia”,

En &l caso sub examing, al teror Iteral del contrato de fiduda puede abservarss en la
cliusule sexta, referenta a instrucciones de |os fideicomitentes, que los pagos se reallzan
atendiendo a varias reglas. La primera de ellas es 3 limitacion de FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA S5.A, en calidad de vocera del FIDEICOMISO PATRIMOMNIO
AUTONOMO SANTA LUCIA DE FATRIZ, quien debe realizar cualquier tipo de
desembodso monelario bajo las insbruccionss gque CONSTRUCTORA VICTORLA
ADMINISTRADORES S5.A.5. dicte. El literal a de tal cldusula 6.3 establece gue
FIDUCIARIA BANCOLOMBIA 5.A. unicamente es responsable, en cafidad de vocera
del FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCIA DE ATRIZ por los
pagos a realizar, siempre ¥ cuanda existan recursos suficientss para tal fin; de manera
tal que ka falta de recursos no da origen a respansabilidad algura a cargo de la fiduciaria
COMO VOC2ra.

FIDUCIARIA BANCOLOMBIA SA. en cafidsd de wvocera del FIDEICOMISO
PATRIMONIO AUTONMOMO SANTA LUCIA DE ATRIZ ro resposde por k2 falta de
recursos para 2 pago de cualquier bpo de obligacion asumida con ocasian del fideicomiso
o patrimonio autsnome, pues esta drounstancia serd asumida de manera exclusiva por
VICTORIA ADMINISTRADORES 5.A.5. en calidad de fideicomitente gestor, Asi lo
estipula la cliusula sexta, literal g, de contrato de fiducia:
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e tales esbpulaciones se colige que o pago o Impago de as obligacicnes dinerarias
asumidas con pcasion del crédito constructor celebrado entre BANCOLOMBIA 5.A. v
CONSTRUCTORA VICTORIA ADMINISTRADORES S.A.S. no s, &n ningun caso,
imputable & FIDUCIARIA BANCOLOMBIA 5.A., en calidad de wocera del
FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCEA DE ATRIZ. Esto debido
a qua, en calidad de sociedad fiduciaria, realiza cualquier tipo de desembolso dinerario
bajo el estricto cumplimients de las instrucclones dadas por al fideicomitente gestor, y
umicamente respecto de los rubros que se & ordere pagar, entre los oQUe no se
encuentran las custas del orédito constructor por insuficiencia de fondos. Encontrandose
eximida de responder por los pages, tal como se expresa en b clausula décima novena,
referente a la responsabilidad de mi poderdants;

T Hi la FIDUCIARIA ni &l FIDEICOMISO serdn responsables por (2
MIHA en ka reakzazidn de los PAGOS cuando la misma ses impuabis
81 FIDEICOMITENTE & al destinataiio def correspondionio PASCH

n i T e

En ese orden de ideas, cualguier causa que generare |a ibquidezr al momento de cubrir
las cuckas del crédito hipotecario es de exdusiva responsabilidad de CONSTRUCTORA
VICTORIA ADMINISTRADORES 5.A.5., on virtud de lo establecido en & contrato de
fiducia. D= manera tal que = corresponde a esta, en calidad de fidelcomiterte gestor,
exponer las razonss que conllevaron a dicho incumplimésnto, v ejercer defensa frente 3
la demandants, en lo relacionado a como el impago de ks cuotas del oredito consbructor
condavd a gue no se suscriblera la ssoritura publica de compraventa los inmuebles
objeto de la demanda, maxime cuando tampooo s2 ha cancelado el valor de la prorrata
hipetecaria que corresponde 2 dicha bien,

6.3, PAGOS: Log PAGDS e realizardn bajo los siguentes pardmalios y[
ﬂrgmdiﬁm.n S P U I SR S P PR Ry By Pl LR oo e R B ot VP S 'I
2. La FIDUCIARIA realizara ps PAGDS que msbnwa por eseriin |

EL FIDEICCBAITENTE 2an el visks buens del INTERVENTOR, |

para 1o cual deberin diigenca 1 lapdls de ||!|'I'|i!-li

eetabietda gor & FIDUCIARIE < e cea |
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Lo mencionado en este acapite, fue omitido por parte del Juer de primera instancia guien
en la parte motiva de su decision, ni en la sentercia profenda hizo referencia a la
obligacion de pagar las cuotas del credito constructor que actualmente tiene la
constructora VICTORIA ADMINISTRADORES S.A.S. El delegado omitid que &l pago
de dichas cuptas, cumplen un papel relevante en el levantamiento del gravamen
hipotecario, dejarde de ese moda, un vado en la decksion al dajar sin selucidn un tema
fundamental en el curso del procesa.

La sentencia entonces es una efimera soluckon a las pretensiones de |a accionante, toda
wez, que & acresdor hipotecario (El BANCO- BANCOLOMELA S.A) no levantara la
hipoteca que recae sobre los inmuebles, hasta que verifique 8l pago de la prorrata gue
el construcker adeuda, v muche mancs acudira a | firma de la Escritura PUblica hasta
que VICTORIA ADMINISTRADORES 5.A.5, no s encuentre al dia con su obligacidn.

14, CONDICIONALIDAD DE LA OBLIGACION DE ESCRITURACION AL
PROCESO DE REORGANIZACION EMPRESARIAL

Es importante poner de conocimients ante este honorable trbunad gue, mediante aubo
de radicado No. 2022-01-590262 del 03 de agoste dz 2022, la Superintendencia de
Sociedades, decreld la apertura del proceso de reorgamizacidn de la sociedad
VICTORIA ADMINISTRADORES 5.A.5., ldendoficada con NIT 900054746,
demandada en la presente Litis,

Comsecuentemente, la delrgatura de asunbos jurisdiccionales de la SIC rechic aviso por
parta de |a Superintendencia de Sodedades, en el cual solidtaba remitic ante ella, los
procesos de ejecucidn o cobro gue hayan comenzade con anterioridad a la fecha de
InECKy oel proceso de recnganiZackn.

Es menester entonces precisar qua, |2 antericr solicitud genera una consecuenca de
nulidad de plens derecho de todas las actuadones en contravendon de lo solicitada v

prescrito por a Ley 1116 de 2006 (Régimen de Insolvencla Empresarial)

Ahova bien, e At 20 de la antes citada ley, precisa de la siopulente forrma ! WEWS BROCESOS
OF EIFCUCTON ¥ PROCESTS OF ERFCLACTON FV (LIRS, A partir de la fecha dle inicio del proceso
e reonpamzachen no podrd admitise W conbinvarse demands o olecvoon o cualpuier of
procese de oobro en contra ool dewdor. A=, los procesos de eecucion o aobro que hayan
Eoimensaae amles dal svioo de proveso ot reorganizancn elondn rermviireD PaNE Ser IreorpRenadas
&/ branmfa,

" Jwer o Runclonario compelente daclarard de plano 13 rlilidad de [ag adluacionss
surlidas en conltravendldn a o prescrife en of Inclse anterlon, por autoe gue no fenard
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£ promotor o el devdor gueden legaimente faoufados pave slegar ndivdiael o conjurtamends la
ulimad ol proceso af fuer comnpetente, para lo cwal bastard aportar copla oel certificanc oe i
Camaa de Comencar, e & que conste @ Amsoaoin g8 anko o e ol procesa, o e 5
provicencia de aperura. B uer o funcionans gue incls io dspuest & 405 §icis0s antenoes
acLrTirE en causal ot mals condieta,

En virtud de ko anterior, se soficta ante este despacho suspender los efectos del fallo
por kas consecuencias que el procesn de reorganizacion empresacial genera para esta
accion de probeccion al consumider en particisdar, v en odas agquellas impetradas por la
apaderada CAROLINA VIRGINIA TORRES F.b.ﬂﬁu, toda vez que, estas a diferencla
de los procesos mencionadas coma precedente por Iz delegatura, tiene condicionada su
pretension principal a una conciliacidn que debe realizar k@ constructora
BANCOLOMBIA S5.A. en el proceso que cursa en la SuperSociedades, por el pago de
las cuctas del crédito constructar,

De igual forma, es importante predsar que, la sefiora MARIA ALEJANDRA GIL
BUERD v lodos los acresdores de la socedad VICTORIA ADMINISTRADORES
5.A.5, fueron notificados del procesc de reorganizacion v 58 han hecho parte, por o
que, se puade inferir gue acepta en sU integridad las condiciones que pusdan pactarse
en €l antes mancionado proceso v que |a obligacidn de 1a entregar |3 escritura dependea
de lo que sea resuslto por la constructora.

Asl a5 cosas, como en & presente proceso se buscaban condenar a las demandadas a
una obligedidn clara, expresa y exigible de hacer, a5 decr, escriturar &l inmueble,
Asimismo, subsidiariamente se pretendia la devolucidn del dinero pagade, una abligacion
de pago clara expresa v exigible, Se puede considerar entoncas que estamos anta un
procesn de ejecuddn de una obligacian de hacer, por ko que o proceso ante 1a SIC debia
suspenderse y remitir las pretensiones de la demandante a la SuperSociedades, por estar
estas condidonadas a una obligadon dineraria ante un tercer.

En conclusion, es ingdudible quea el resultade del proceso de reorgenizacion sin duda
alguna tendria efecto no solo en &l presente proceso, también &n ka posibiidad de cumplir
con &l falla,

Firalmiznte se advierte que, al omkirse por parte de e delegatura lo estipulads en o ar.
17 la Ley 1116 de 2000 que dice:

FFECTIS OF FA PRESENTACTON OF (4 SO0 ICTTILNG OF ADMISTON Al PROCEsT OF
ﬁfﬂ.ﬁ'ﬂ%ﬁﬂqﬂﬁﬁmﬁfﬁﬂﬂm LJLLME A partir o iz fecha de presenfacian oe
il (3 dores @ adopcion oe reformas astatutaras,

38 de 42 21/03/2023, 5:13 p. m.



Firefox

©

3103197643 [E} ﬁ icslegaladvisors (lm) iIcs Legal & Advicors

about:blank

39 de 42

ICS

by consituedn | efocucidn de garankas o cuciones gue recngan sobre biones propios
o’ oo, M}tﬁ’rﬂh.ﬁ:ﬂwﬁm mrmm?mamwﬁa‘mwmﬁ.w Sicha

m Er'.l.r]'.'.l'l.n'.l.l".l.IH (& rre:rs.ammr—*s r.i"F r1.r|']:r_,l'|..|:l"|'.=.| e :15-1 r:'fl'ﬂﬂﬂ-r'ﬂ‘::"'e': a s ..:1.rj;|-|,];, i
efectuarse enafenaciones de benes v operaciones gue o commespondan & gio
grofinans o8 los negocos ool deucey o que se lieven 8 cabo oin sigecon 2 1as dmiaciones
Eﬁm‘mqﬂtﬂ@i ﬂ@mmm Emnﬂm

Mo se tuvo en cuenta |2 Contravencion de los principlios de coordinadidn, eficacia,
etanamia v caleridad de la actuadidn administrativa.

Explicados detalladamentz los fundamentos de hecho y de derecho omitidos por fa
Delegaturz de asuntns jurisdicoionales de la supenntendenda de Industria v Comercio,
al proferir la sentencia de primera instancia dentro del caso en referencia, este honorable
Tribunal cuenta con los elemertos de juicio necesarios pera revertir las decisiones
tomadas por el delegado en 3 sentencia en mencion, ¥ por esta wvia, revocar las
pretensiones concedidas a la demandante sin el soporte probatonio reguerido contra mi
representadn y con fundamenios nomativos y jursprudendales que no son aplicables
al PATRIMONIO AUTONOMO SANTA LUCIA DE ATRIZ, representado por
FIDUCIARLIA BANCOLOMBIA 5.A,, quien actua en el presenta tramite junisdiccional,
Unicaments como vooera ¥ adminstradora del mencionado Palrimaonio AUtararm,

En merite de o expuesto se presentan |as siguientes:

V. PETICIOMNES

PRIMERA. Honorable Tribunal Superior del Distrito de Bogota, sirvase REVOCAR en
su inkegridad, la decision profericda a bravés de la SENTENCIA #1429 DE 2023, por la
Delegatura de Asuntos Jurisdicoonales de la Superintendencla de Industria y comercio,
frenbe al proceso radicado Mo, 2021- 497446, por cuanto la misma desconoce de
aspectos procesgles de suma importancia, ¥ e alribuye responsabilidades a3 mi
representada que no le son atribuibles en derecha,

SEGUNDA. Solicito a este honorable tribunal CONDENAR en costas a la sociedad
VICTORIA ADMINISTRADORES SAS. motivo de gue por sus incumpliméentos
previos se ha derivado el presente problema juridico.

S PPNiT: 3012185154
& ADVISORS:
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VI. PRUEBAS ¥ ANEXDS.

Certificado de libertad v tradicion del inmusble de mayor extension al cual
pertenace 13 unidad inmobiliaria objeto del litigic.

Inarme do rendicldn do cuentas sobro o admimlstracion del fidelcomiso
encomendado,

Informe semestral para compradores

. Estado del Crédito Hipotecario Constructor,

. Correas o comudnicaciones que hacen constar [a exigencia de los pages prormatas

a VICTORIA ADMINISTRADORES 5.A.5.

Registro de los Egresos del Patrimonio Autonomo SANTA LUCEA DE ATRIZ.

. Registro de Ingrescs del Patrimanio Autdnoma SANTA LUCIA DE ATRIZ.

Informe de los mavimienios da Patrimonio Autdnomo SANTA LUCLA DE ATRLE.

Certificado de conciliacion sobre el credio constructor,

VII. NOTIFICACIOMES.

Bl suscnto recibird las notficaciones en la secretana de su despacho, o en la Carrera 52
Mo. 75— 111 ofidina 607 en & Edificic Gama en Barranguilla, Atlantico D.E.LP, y también
a través del correo electrinico abogadol@inslegalco.com v al teléfono celular
32059330832

La partz demandada redbird notificaciones a ftraves del coreo  elecdirdnico
noftcacijadicialfmbancolombia . oom. oo

D su honorable despacha, atentarments,
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CRISTHIAN RICARDO INSIGMARES CERA
Cédula de Cludadania Mo 72.286.234 de Barranguills
Tarjeta Profesional No. 154.8532 del C.5.1.

Abogado Magister en Derecho del Comercio v |a Responsabilidad,
Especialista en Derecho Comercial, Derecho laboral y Tributacion

41 de 42 21/03/2023, 5:13 p. m.
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Bogotd, D, C, marzo 04 de 2122

e,
SUPERINTENDENCIA DE IMNDUSTRIA Y COMERCIO DELEGATURA PARA ASUNTOS
JURISDICCIONALES
E.5.H.D.

MEDIO DE CONTROL: PROCESO VERBAL JURISOICCIONAL FRENTE A ACCION DE

PROTECCION AL COMSLIMIDOCR.

RADICADO: 21-497 446

DEMAMNDANTE: MARIA ALEJANDRA GIL BUENO

TIPD Y N.I: CC. No. 56, 753.657

CORRED E: mariaalsjandragibuenoigmall corm

DEMAMNDADO: FIDUCIARIA BANCOLOMBIA 5.4 en calidad de vocera

del FIDEICOMISO P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ

TIPO Y N.I: MNIT, 830.054.539 0

CORRED E: netificadjudicial@bancolombiz.com.oo

APODERADO: CRISTHIAN RICARDO INSIGHARES CERA.

TIPO Y N.I. C.C Mo 71286234 v TP No, 154832

CORREDG E: abooada ] iinsheoaloa.Com

DOMICILIO: Barranguilia

ASUNTO: MEMORIAL CON EXCEPCIONES PREVIAS.

MARIA DE JESUS PEREZ CAEZ mayor de edad, identficada con Cédula de Ciudadania Mo,
05,301,960, e s calidad de Represantante kegal hedcial de FIDLUCTARTA BANCOLOMBEA 5.4 | socwedad
comercial debidamente corstituida conforme 2 las leyes de la Replblica de Colombia, identificada oon
MWIT 830,054 539 -0, manifestamos a usted moy respetucssmente gue confiedimos PODER ESPECIAL,
AMPLIO ¥ SUFICIENTE a favor de CRISTHIAN INSIGNARES CERA, con Cédula de Cludadania
Mo, 72.2086.234 vy T.P, Mo, 154832 del C.5. da la Judicatura, & ol actda en calidad de abogads de
ICS LEGAL & n.l:l-ut.inks, on adelarte reconecids como &l Apaderads, para gue en nambre de
FIDUCTARIA BANCOLOMBIA S.A. cora vocera del patrrmonio autdnoms Sarta Lucia de Afriz,
adefante todas las actuaciones certinentes para meroer defensa o nuestro faor en o proceso
adelantada por MARIA ALEJANDRA GIL BUENO.

-1 este sarfido, el Apoderado queda froutade para inciar, tramitar y llevar hasta su terminacdn la

mlfllH Y DEFENSA ANTE PROCESO VERBAL JUHIED’IIIIMM FRENTE A ACCION

DE PH‘.I:ITEC{I-L‘.IH AL CONSUMIDOR con radicado  2I-475353F dentro del poceso znte

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO DELEGATURA PARA ASUNTOS
JURISDICCIOMALES, =n cuaiguiers de su= instandas.

El Apoderads del presente tramite csterta todas las facultades estableddas v derivadas del articulo 77
del Codipo General del Proceso v en especal, el Apoderade queda facultado para reclir, desistir,
sustiter, reasumin, recurr, pedir v/o apertar pruebas. También se encuentra facultado pam interpone:
recursos ordifanos, de casscdn v de anulacids ¢ realizar |Be Belupecinnes posterionss que LS8R
consecuencia de la sentencia v se cumplan en el mismo expediente, ¥ cobrar ejecutivamente las
covedenas impuestas en squsla, formdar bedas las excesciones que estie oovenEnle para beresficio
del poderdante, & cobro ejecutivo de las costas elicales, sl como para tedes aguelles Tecutaces
inherentes v necesarias para levar a cabo e desarrollo de su gestion del presente poder,

|'|;_;|| ﬂ icslagaladvicors 4l WS Legal & Advisors
) .
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A las cosas, sobcto respetucsament= sefor superintendencia de Industria y Lomercio delegeiura para
asunios jursdiccionsles, sivase recormcer como Bpoderade dal presente bdmite al anterormente
mancionado, con &l fn de owe realicen las acheciones comespondientes, an los tSmines del poder
conferida,

El suserito Apoderado pone de preadpio la sigusonte fformacidn para contacka acorde & oz estatlecida
el Decreto B)G de 2020: El suscrto recibira las notificacones en b secretena de su Despacho, o en la
Carrers 52# 75-111 Edificio Germe en la ciudiad de Barrenquille- Atlantico v tarmbién & reveés del cormes
electrinico  abogadol Ensegaicocom - Ademds, gue & presente poder proviene del comeo de
nobfkacones  Judiciales de o persona jundim come mparece a0 continsacion
notifrac pd caliibencplombia.com.co.

El presente poder tendsd vigercia a padir de la fecha de su promulgacidn v basta la Finalizazion ded
process, en cualguiera da sus instandias, El presente poder revoca v deja sin efecios cualguier otro que
haya sido ctorgads para o prasents rimite, por parte del susaritn,

Er sesial de lo antariar, este poder especial se otorgs & los custro (4) diss del mes de febrers del afio
il P

Sin obro partoular,

CEorgo

Mt Peie)- We
MARTA DE JESUS PEREZ CAEZ
C.C. Ne. 55301 960 de
Representante Legal Judical

Acapta,

r".l ..‘l .._-
i !
;;;,:-:3:1 h:n':s_ b

CRISTHIAN INSIGNMARES CERA
C.0 N2, F2.280,27%4 de Bamanouils,
T.P. Mo, 154833 del 5. de la 1.
1CE LEGAL B ADAISORS
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Dhe: Molificacooesed lidieales Baneobormbia <nobifics: ijuﬂil: wlfbancalambia comcas
Enviado ek wiemes 4 de marzo de 2022 10037 2 m.

Para: comlachenod @6 gov oo 105 Legal & Advisory; Mard De Jasis Pareg Ceel

oc: contactenosdigital@sic. gov cor contactenos prustasd s pov.Co

Asunta: PODER ESPECIAL RADNCAD: 31-49744965

Datos adjuntos: certificacks marzo pdf, PODER CASO RADICADO MO, 21-437446 pof

Leflog,

SUPERINTENCENCIA DE INDUSTRIAY COMEROD DELEGATURA PARA ASUNTOSIURISDHCCRONALES

MEDID DE CONTROL: PROCESO VERBAL JIRISDICCIONAL FRENTE & ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

RADICADD:  21-49744G
DEMLAN DAMTE: MAR(A ALEIANDRA GIL BUEND

TIFGY N O, Mo, AR.75, 667

CIORRED: marazakjzndragibueno@igmall com

DEMANDADD: FIDUCARA BANCOLOMBIA 5.4 en calidad de vocera dal FIDEICOMISD  PLAC SANTA LUCIS DE ATRIZ
TIFG Y M WIT 830,054,535 -0

CORRELE  nolfocsidicigipgniolombinoom.co

APODERADC:  CRESTHLAMN RICARDD INSIGNARES CERA.

R S C.C72286. 234 3 TP Mo. 154 832

CORRED E shogado 1 @inslegalco com

AGLINTLH CTORGEANDD PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUEFICIENTE

Wos permitirnos remitir poder especial conterico por Frduciariz Bancolombia & Dr, CRESTHIAN RICARDD INSIGNARES
CERA fom wl fin de cug eperza la defensa il.l,:llLl.i| il procass do la refurancia, corlarme Al poder adjunio a8 Cud
anexamos cerfihoado de exstencia y representsonin ce leducianz Barcolombia, lo antenor de acuerdo con el articuls
b del Dacreto Legislativo 806 del 2020

cordialmants,

O rupo Seccin Senioos a Entidades Lagales

Bal'll‘.ﬂlnmhia Vicepresldemnda Servicios Administrativos y Segurided
. (6044036 308

Capltal Medellin - I;dpm_pgi

PR Em—— e
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ESTE CERTIFICADDO REFLEJA L& BITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXFPEDICION

EL SECRETARIO GEMERAL
T
En BjErckchy dp 18 Hﬂ’mﬂﬂ-'&l ol i) E&pﬂm dis la orevsta on 6l arkcuke 11.2 94,59 nusmasal 1“#&%
3855 da 2010, modficado por of articul 3 del dacreto 1648 de 2016, =3
CERTIFICA o

RAZON SOCIAL: FIDUCIARIA BANCOLOMBIA 5.4 SOCIEDAD FIDUCIAR A FlDU’ﬂﬁﬁm
BANCOLOMEA"™
&

o
NIT: 3001502800 %
ol
.-'_.-”‘«
NATURALEZA JURIDICA: Sociadad de cardcier comercial, por a da la especie de las anonimas. de
nacionaidad Colombiana, Enidad somatida al control v '-'H;Iﬂl'mg? rta da la Susarinbendencia Financkara
e Colomoia P
A2 Nl

CONSTITUCHIN ¥ REFORMAS: Escaibura Plblica Mo 1 E'i de emerg de 1892 de k& Notaria & de BOGOTA
DC. COLDMBIAY |, bajo la denominacion FI[JU':'_:'DL-!] S5A.

Eecrioura Fablica Mo 2085 del 30 da dicembre da 19‘%‘!1!- la Motaria 61 de BOGOTA D.C. (COLDMBIA). Se
predocolird &l acuerde de fusdn medians duziﬂ'l FOUSOLOMBIA SA absobe a la FIDUCARIA
SURAMERICAMNA Y BIC 5.4, Sigla: "SURBIC 5457 cuadanda esia Glims disualia sin iquidemse.

Escritura Fhblca Bo 0893 e 18 de abril BHE de la Notarla 61 de BOGOTA DC (COLOMELA). ol
£u razdn gocisl dencminandoea FIDLICOL & 5.4 qua podra girar cajo [a sigls “FIDUCOLOMBLA S.A°

Resoucdn S8 Mo 0937 del 2T de de J005 La Supsdintendencia Bancas oo obets k& lusidn de
Feucolomaia 5.4, con la Fidusana fofinsura 5.4, siendc B absorbente Fiducolombia S.A. protocolizada
medjanis Escritura Pablica 2530 dal+ de agoste de 2005 Notaria 28 de Bogota D.C

Escritura Flblica Mo 4840 dal noviembre de 2006 de la Matarks 28 de BOGOTA O.C. [COLOMBIA).
modifice sy razdn socisl d nocse FIDUCIARIA BANCOLOMBIA 54 SCCIEDAD FIDUCIARIS qus
4 gras bejo la sigla 'I-Tamnriu Bancolombia® El domicilio social princina’ de o sociedad es la ciudad de

P!

Escritura Piesblca Mo £ ﬁ‘lﬁl 11 de bl de 2074 de la Notara 23 de BOGE0OTA DG (QOLOMBIA)  modifica sl
demicilio pr‘inunul ad da Bagotd 0.C. A la sivdas de Madallis Antiogueis

'h.

Aumznuﬁn‘ DE FUNCIONAMIENTD: Hesolucin 5B, 106 del 16 de enero de 1882
-..'-..-

RE \‘EEHTA.EIN! LEGAL: REPRESENTACION LEGAL PRIMGIPAL: Bl Goblermo v o adminisiraodn
dingsla de la Sociedad estardn @ cargo de un funcionano denominado Rapresentants Legal Principal, o oual os
de nhm '-’:l:m{:l'ﬂr'ﬂi&l'l remocitn por la Junts Directiva, Reemplazo del Representanie Legal Principel Sin
lo estakd en eslos estaligos en matena de represantacidn legal de s Compania, en caso de

s 'mrrpumn-ﬁ o accideriales, af cargo de Representanie Legal Principal sera ajercido por el Representante
Legal Suplenta qua indiqua |la propa Jurda o por oiro suplenta designaco wsia. En crso da falts absoiuta,
enlerdibndose por fal B muerts, b renuncia aceplads o la remacitn, la Junta Deecliva debasd desigrar un
nusvo Representanta Legal Principsl; meeanras se hace el nombramiento, |3 Fepresantacion L ricgal
sard ajerdda de la maners Indicada an el nolo anteror. Todos s amplesdes de la Sockdad oy los
depandientas da asie, estaran sometidos al Reprasenierte Legal Principal en & desempano de sus lsbonas,

Calle 7 Fo. 4 - 48 s MINISTERID DE HACIENDA ¥
+:¢mmm=-r 15-?'46 -ll:':ﬂ BEag a calmTo FMLECO
o EURETInENG iera gov & Faging 1 e A4
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ESTE CERTIFICADDO REFLEJA L& BITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXFPEDICION

FUMCICNES DEL HEPHESEMTANTE LEGAL PRIMNCIPAL: San furdionaes del Heprasenianmie Legal Pringipal,
lgs cuales sjErcera deaclamants o por medio de sus delegedos, las sigwenies: 1. Ejacuiarn oS degrelos vy
resplucionss de |a Asamblea Cenoral do Acclenistas v de la Junts Dwestiva. 2. Crear los corgoslhEomitss,
depsndencias ¥ empleds qus juzgue necesarios para la buena marcha de |8 Sociedad. fijares
suprimivios o fusionarlos, 3 Disporer of establacimients, raslade o |8 cdausura, previos ks
e suCUrsakes, Jenciss o dependencias dentro O fuera del domaciiio social. 4. Mombrar,
renuncias 8 los smpleades de fa Socledad, excapte aguellcs swvo nambramiente ¥ remosdn,

Y BCeptar las
(TR ala

Asambles Genersl oe Actionisias o 8 B Junia Derectiva o al Revisor Fiscal. sobre |s6 faltas,
mrcusas  licencias de los emplesdos de s Socedad, deectamente o & avis de su imgados. & Dingir 2
colocacin de acciones y bonos que amita |a Eaciedad. T, Convocar & la A=amb aral de Accionistas ¥ a
la Junta Deciiva a reunones extiaondicarias. & Presentar en b reunidn ondinana 52 B Asanbkea General un
inlorma eescrto sobre & forma como hwbiare levado s cabo su I eom itn de les medikdas cuya

1 omcomienge 8 e Asambien ¥ opesseniar 8 @sla, conpntaments coekla Junta Direclva, el balance
general, el defalle complelo del 2atado de resulindos v les demas anexos yiBocumentas gue ba Loy exdjo. Loa
Estaos Financaros serdn carfficados de conformidad conla . Estednlarme coniendrd, enlig olros, una
descripciden de los resgos inherantes a las actividades ralacionadas ﬂ & Socadad, v los demés aspecios
reatlivos & B oparaclon de la Socedad que sean maleriakes, Y BCUBRIG COn A DOIMmEs Agenies. 9
Rapresantar & FIDUCIARIA - BANCOLOMBIA S A SOCIE FIDLUCIARIA anda lax Compafifas,
Corporadione: o comumklades on a GG bendga inberds, 0 SVisitar as andercas da FIDUCAELA
BANCOLOMBIA S & SOCIEDAD FIDLUCIARIA cuando kb e COnmETRe e, Curmgdir las furciones que,
en virlud de delagacion de la Asamblea Gonergl o da la Junla Dimacliva, e sean -::c-rlfladaa 12 Delegar en los
comiiEs o en los luncionanos qua estime oporuno ¥ Azados concretos, alguna o alqunas de sus funcionas,
Siarmgrs qui no Sean de les que s hen resenado renbe o de aguellas cuye delegacon eslé prohibada
por B8 Leyy. 13 Fresentsr proposicones a la Asamble nersl dis Accionisias en todos aguellos aspectos que
consdara recssarios pars la buana marcha de la jnSfucdn. 14 Las dambds gue le comesganden de aciendo
can la Ley loe eslatidos o por la naturalsrs dal .REPRESENTAMTES LEGALES: La represerdacion kegal
dn la Scciedad, on juicis ¥ exfrajudicialmente, cofresponderd al Representante Legal Principal y a ks 5"“%?"“
ded mismo designacos por [a Junts Dire Uienes pOCFan aciuar en forma mn]lurrta 0 separada. Cichos
regresantanlas lenen facultades pars colalar o gecutar, sin olrs bmilacones que lss sstablecides an sstos
Estatutos en cuanto se frats de operacignde que daban Eer previaments autonzadas por la Junta Directiva o oar
Ia Asamblea Gararal de Sccionstas dodos ios acles o conbrados compaendidos denfm ded objelo socil o que
lengen caracisr simplamants prepsralono, atoesenc o complamentans par e reslizacdn de ks ines que
En-tigu&- ko sociedod, ¢ og que gl hl:il:t'ﬁr'l direciamarie con kb exiclenca ¥ o funtion@miento de la misras,

n escaciel pueden transigir, denclizr, srbitrar v compromeder los ne 05 socialas, calebrar convencioras,
contralzs, areglos ¥ oo BIELS, Dromoved o cosdyuvar scciones judiciabes, admitisralives o conbercinso
mdministraiivas =n i !-n 5= iudn:i {mnga interés o deba irdervenir, & lr#m'.ln-'ur lodos los recurscs e sean
procedanias conforme Lay; desislir do s actionds o racursss que e ;panlgn nowvar ohlgetlonss o
créditos: der o recibin na-s.. an pago; censtiul apoderados judicialas o extrajudicales; delegedeas facultadas,
revocar mandakos huciones ¥ ejecutar ios damés ocios que esegunen @l cumplimiento dal obsto social da
Ia Sociedad. En die feltn absclita o temporad del Repressntantes Lagal Princinal y sus :upﬁznl:m., terdrin la
rEgisentacion dler FIDUCIAR DS, BARCOLOMELA §.0 S50CIEDAD FIDUCIARA ks miembras de la Jura
Dhrectiva en den de su designacidn. PARAGRAFO PRIMERC: El Dredor o sus suplentes de FIDUC AR
BANGOL A 5.A. SOCIEDAD FIOUCIARIA wendran s representacidn lagal en fodos los asunios de

mrnl:l:n[ qua daba atender la Scciaded v espacimments equelss que e sursn ame aubordedes

mEsirativas, jul:lu-uiua exfrajudiciales v de confrol. Los representantes legales pdiciabes v extrajudiciales

ﬂ%;m por la Junta Dirsctiva, quisnee podedn aciuar en forma conjunta o separads, (Escritura
P dal 11 ﬂa.Ehr-ldBEElill HGJ'EI“EEEUBEGQNEF

I!Iqmm posesionadoe ¥ @n consacuenca, ajercen la represenigcion legal de la entidad, las slguientes
T T
HOMBERE ﬂEH'I'IFIC.l.EI'l'}IH CARGD

Carlos Albarte Restreps Jesmille SO - TS Rapresentaria Legsl Principal
Fecha de micie ded cargo: 050572022

Calte T Mo 4 - 28 s MINISTERI> DE HACIENDA ¥
ConmJtadar; {571) & 403 06 0 03 0 ﬁ callbTo FlnLca
WA cuperTinancisra goy £o Fagens 2 e 4
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA ¥ HORA DE SU EXPEDICION

HONMERE IDENTIFICACION
Camlna Tirade Aguire S0 - 3hTEMA
Fecha da micie de carga: 0B 12022
Mazla De Masis Parez Coez 0 - D560
Fecha da nicic ded cargo: 30A08/2018
Luis Orlendo Salazar Rasireps OG- Fasg3any
Fecha da inicio de cangn 1HITI'|"-’F'I'I'1"I
Fabla Moz Toro GO - 3306384
Fecha da nicie ded cargo: 2702022
Daniel Moline Londoio G- A ree06T
Fechia da mick del cargo: 0108203
Andrea Yelazquaz Gallago CC - 4375815
Fecha da micle defl carga; 200042021
Alrart Dhosely Rusay Coy GG - BlEISATS
Fecha da micie ded cango: 13052021 bt
Misreala Grand Marin or. MAAER? G-
Fecha da micio ded cango: 2170772022 ?\f:'
Eantlago Antono Urlbe Lo o= 4 ?151‘@5
Fecha d= wnicike ded canga: Ea.fﬂﬂﬂm:& QE.}"
X
AT
[{I_
-'r{:'
.:.‘
AR
-~ 1"-
5
Gaisterc Fd.b?ﬂn Giavwiria Triajlbo o0 - AL 1AE
Fecha daimicie dod earga; 27042012
Y
'-.g-"
&
q_._
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FPRIBUNAL SUPERIMR LWL THNTRITO U THUTAL
SALA CIVIL

Bogarg D.C. ventitrés (23) de febrera dos mil
veintitrds (20230,

Ref* VERBAL de PROTECCION AL CONSUMIDOR
FINANCIERO de PAOLA ANDREA ERAZC ROSEROQ contra FIDUCTIARIA
BANCOLOMBIA 5.4, v OTROS, Exp. 2021-71551-01,

MAGISTRADCO PONENTE, JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS,

Discaiide v aprohado en Salas de Deciside del 17y
22 de febwero del 2023,

Decide el Tribunal & recurse de  apelacion
mterpnesta par e demandada Fiduciaria Bancolambia X A. eontra la vemtencia
dictada el 29 de noviembre del aiio dos mil vemiudas (2022), en la Delegatura
para asentas con Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Indiistria v Comercio.

I ANTECEDENTES

I.- Medianre demamda reformada, FPaola Andrea
Erazo Rosers, acimande por comgucie de apoderade judicial, convoco a
Fictorig Adminisiradores 5.4.5 v a FIDUCIARIA BANCOLOMEBI4 8.4, en
nomibre propio v como vocara del Parrimonio Autdnomo Sonta Lucla de Az,
pova gug so declare gne las comvocadas vnlneraron sus devechos del
consumidor por omitiv la entrega material v jurfdica del inmueble adguivido
por la actorg, asl come penmplic Toy oblisaciones comfeniday en & encargo
Siduciario suserilo enire lay pavies.

En comsecuencia, pidio gue se ordeme a los
demandadas a suscribir la esorifwra v transferir el dominio del frparfme'.r:fa

1403, Par :jrum::'-em 1403 de .i‘ﬂ .IlﬂfT el del G onftinio Residencia Sante Lucia de

B R T I P B e P v i e B ALY IR ENIE B4 WRES T T
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SEO4 A, PLPEFRED) FLCACILYY L-LPFF FPPLELF DL AJECT ASFPPTLALPETECES FOE L BCF, ZSTLE=L P _Fip2ria _1-' L LA LR
de fa citidad de Pasto. De no paderse efecinar el anfertor acta, solfcttd que se
le ardene a la cifada Fiduciaria el veintegro del valor pagado con los infereses
corrrentes a gque hava lngar (Consecnitvo 9@ Memorial ReformalDemanda  del
erpedienie digiral).

Egp. J02I-TIS8I-0) Proteertdn ol Covargddes de Paode Andrea Erara Sovere conma Fiefota 3
Adnnfstracdores S AS v Falickare Bascalombie A,

2« Los prefensiongs se apovan, en resumen, en los
hechos que enseginda ve sitelizon (1)

21 - Pictearia Administradorers 5 A5 en octiehre del
afte 201035, oferto un pravecto immobiliario denominado Conpunto Residencial
Santa Lucia de Airiz. el cwal, segim se dyjo, se manejaria con la Frdueiana
Bancalomma como encargada de administrar los dimerss enirégodas por 1os
Compradores.

2.2.- La demeandante, con la confianza gure en ella
genero la mtervencion de fa citada fiduciaria, decidio imversir en el aludido
provecto v, en noviembre de la mencionada anualidad, suscribid docwmenta de
separacion del apavtamento 1403 de la Torre |, ademds, se adhivié al encarga
[iduciario de adminisivacion gue propise ¢f provecdor.

2.3.- ET & de abril del 2017 se alcanzd &f punio de
equilibrio, auiorizandose e micio de fa construccion, ol pase gue se susoribe
“eontrate de [lducia mercaniil inmobiliaria” elevado a escritura piblica No.
UR77, profocolizada en la Nowarig Primera de o condad de Pasto. El referido
negocio furidico estipuld como obiete o odminisiracidn de Jos  bienes
Jideicomitidos v enire los actividades asipnadoy o o profesionad estuvo Jo
transferencia de los unidades inmobillarias a los compradores o a terceros,
previa anforizocion escrita de EL FIDESCOMITENTE.

24.- e oowerdo con lo anlerior, la relocion de
consumo ¢ desarrolld con fas dos sociedades mvolucradas, es decir, la
Sfiducigria v la consirictora

25 Las demandadas  se  han  abstenido  del
ciwmplimienio de la obligacion de fransferir el derecho de  domimn,
mcrrifestando figuidez, asi cama la falta de antorizacion del fidetcomitente, Tal
canducia vulvera los derechos de la conswmidora, quien homo sus débitos
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negactales, pagando la lotalidad del precio de venia,

2.6.- La Fidnciavia desatendio sus deberes minimos
de diligencia, pues omittd velar por los dineros del provecto, evilando el
inciamplimienia de la constructora y procurando que se honre la finalidad del
encareo fiduciario.

3. La reforma se odmific ef 29 de marzo del 2022,
ardendndose o mffﬁ-nur.‘:l:ﬁn de  ax otlodos pevsonas  uridicas.

(11, Consecutivel fdivoResnelveSolicitndRefomallemanda, ihidem,.

F.1.- Lo sociedod Fidlucloria Boncolombie 5.4,

Eep J02I-TISKI-0) Proteertdn ol Covrgddos de Paode Andrea Erara Severe conma Fiefota 3
Adnnfstracdores S AS v Falickare Bascalombie A,

inmobiliordas *; “principio “nemo oudittr propeiam furpifndinem allegons -
nadie prede alegar o su fovar sn propur cnipa ™ Cimprocedencia de la
demamda pues, of demondante prefende o solucidn de supnestos conflicios
confracivales de ratwralera comercial v financiera medianfe fo accion de
protecetdn al consumidor par publicidod engafosa ™ “por concepio de la
Superinfendencia de Indusiria ¥ Comercro Fiducioria Bancalombia N4 na
fend re.'i]#nﬂfahh'r:i'ﬂ:f en o ergcucim v eondicianes del provecto mmohiltarin™;
Vinexistencia del doflo " “inexistencia de supuesta publicidad engailasa y na
agntamienta de la carga probatovia”™: “ausencia de los reguisitos pava la
configuracidn de o publicidad engafosa™; “ausencia de nexo cansal enfre
gecionas ¢ omisiones de Fiduciaria Bancolombia s.a. come vocera v
adminisiradora del fidecomiso PA. Santa Lucia de Atviz v algin supwesio dafo
al exiremo demandante”! “imposibilidad de realizar la eserifturacion del
immueble en @ momente paclado en lo promesa de compreventa, por Cansas
airibuihles ol ore comtratante (o Victorta  Administradoras S4.5)7.
{21, Consecutiva ] 0CantestacionDemanda, ibJ,

F.2- La pwrsona jurfdica Fictorla Administradores
5.5 no hize pronunciamienio alguno sobre (o demanda reformoda,

4 - En audiencia inicial de gue frata el articnlo 372
del C.F. P. Nevada a cabo el dia 2@ de noviembre del 2022, se dicts sentencia
en la que se declararon no probadas las excepciones propuestas por la
demandadt, se declard vielmerados os derechos del consuimidor v se ordend o
iay sociedodes VICTORIA ADMINISTRADORES 8§ A8, v al FIDEICOMISO
P SANTA LUCTA DE ATRIZ representada por su vocera v adminisiradora
FIDUCIARIA BANCOLOMBIA 5.4 o timmla de efectividad de la garanfia,
dentro de Tox tremta (300 dias hdbiles srgntentes, proceder con la forma de Ta
escritira pithlica que framifiere del derecho de doninio, y el registre aporiimea
del hien inmuehle, Apariamenio (403, Porgueadero 1403 de lo Torve | del
Conpunto Revidencial SANTA LUCTA DE ATRIZ, direccidn Calle [8° No.42-
162, distinguido con el codige predial 01-03-0247-0052-00, Folins de
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Matricula Inmobiligria No, 240-295896: 240-296033.

M. EL FALLO DEL A-(HT0

5.- El juez de primer grado, revestido de facultades
Jgurisdiccionales, lnero de hacer una breve resefa de lox antecedentor del lnigio
hY T mormarividod n.lpf:':.'.:!b.’b' ol cave, en ;.wrrwufur lo redative a Ta velacidn de
constimo v los conmrares de fiducia inmobiliaria, coligid que el problema
Juridico erg determinagr si ye wilnerd lo garantio legal o hubo pablicidod
el garioia.

Egp. J02I-TIS8I-0) Proteertdn ol Covargddes de Paody Avdrea Erara Sovere conma Fiefota
Adnnfstracdores S AS v Falickare Bascalombie A,

copstifid como consfricior v promator del provecto mmabiliaria v, de ofra
parte, da Fidwciaria Baneolambia hizo porte de encargo frduciorio lo gue
impania en sn cabeza el deber de hanrar obligacionss de ese negocia furidien,
entre eflas, Ia relativa a la ransferencia del devechn de dominio de lox hwenes
adguiridoes por fo demandanie, lo gue la hace solwdariamente responsable con
el comstrucior

Fn tal semtido. desestimd la excencion de fafta de
legitimacion en la causa gue eleve la mencionedae Fiduciaria, porgue aguelia,
comao represenianfe del patrimtonte  ailonomo, Se  compromelia con la
demandamite ne solo a admimistrar los recursos sine o olorgar fa escritura
Miblica medionre lo coal se transgfevia del devecho de dominio def bien,
coOmpromises que se encuentran en el marco del derecho de consuma,

Ya en lo que atafie a la guela de la consumidora,
referente al moumplimiento en la escriyracidn v oregisive del bien, como
vitlneracion a o garantia Jegal, advirtié gue en virind del principio apro
consumalores, en este fipo de ltigios se invierie la carga de la prueba y
corvesponde of proveedor demosirar gue esid en algina oe lay cansales de
eroneracion de la responsabilidad, en particwlar, las previstay en el articelo T4
de la Lev 1480 del 2011, circunsioncias que wmo lograron acreditar oy
CoNveadas.

Al vespecto, afirmd que Viciovia Adminisiradores
5.4.5. se obstinve de contestar el [thelo, asistir a lay audiencias v absolver el
inferrogatoria de parie, condicias que imponen presumir como ciertos los
hechos plegados en si confra, ol paso que, o Fiadueiaria Boncolombia, aingie
imtenia excenyar el monmplimiento del fraspase en problemas financieros v de
Jalta de pago del fidewcomitente, ominid que eva su deber dar viahilidad juridica
v presupnextal al provecto, asf comao garantizar fo reserva de recursos, de moda
qute i podic desligarse de lo acontectdao.
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Ademds, desiacd gue la efectvidad de la garantia es
une abligacidn solidavia, por asl injerivse de las articilos 5% 7° v 10 ihidem,
de ahi gue 'a mo entvega v el regisire oportune de las biercs derive en una
responsabilidad del patrimonto auténomo, argumento que findamenté en
algunas promnciamienios del Tribunal Superior de Bogaid-Sala Civil.

HI. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

6.~ fnconforme con o amterior delerminacicn, Ta
sociedad Fiduclaria Boncolombig S.A. imterpuso vecirso de apelocion, con

Egp J02I-TISKI-0) Proteertdn ol Covargdder de Paode Andrea Erara Sovere conma Fiefoda §
Adnnfstracdores S AS v Falickare Bascalombie A,

deher de efectividad de la garanria fegal, yva gue tal oblizacion. conforme fa Ley
1480 del 2011 carvesponde of produciar yo proveedor, colidad que no asienta
la Fiduciaria,

Agregd gne, comtrario a o fallado, no hene calidad
de praveedar mdirecia del conpunla residencial, preesto qre si imca calidad y
ﬁm.:'ffin de fipa financtera ex la vocerio del pafrmmonia auidronmo, fncliiica e
ella las dineros gue entraron pov cuenia propia del provecte mmobiliaro,
maneiados bajo las comdiciones establecidas por la comsirictora ¥ no provixios
por la fidueia.

For e comrario, stempre ha  procuradoe el
cemplinienio de las obligaciones gue se encremran a su cargo, asi como de sus
deberes confractiales de lealtad.  buena Jfe. imformacion,  diligencia,
projesionalidad,  especialidad,  previsidn, v proveceidn  de  los  biewes
fideicomitidos

6.2.- En lo que alafe a e escrittracidn de las
unidades privadas o fovor de los compradores, sostuvo gue si bien s ung fared
que asumid confractnalmente, la misma no ha side posible por hechos
atribiibles g lo construciora, habida cuenta goe pora davse fos condiciones de
la entrega juridica tal entidad debia cumpliv pleramente con sus obligaciones;
agregands gue, en el estado actual de las cosas, es imposible desarrollar la
rransferencia del dominio por la hipeteca guie pesa sobre el predio de mayor
extension, evenfialidad gue ademas calocaria o o ocoonanie en una SUNacian
micrs grenvosa ol trasladar la propiedad con limites en ¢ dominio.

fn fad tapice, estima relevanie el hecha gue la arden
impuesia por ki primera instancia desconoctd gue para la profocolizaciin de la
enajenacion se necexitario awtorizacion del acreedor hipofecario conforme (o
prevé el artfenlo 17 de la Ley 675 del 2001, al paso gie, al aher entrado en
reorganizacion la ofra demandada, cualguier pago, enafenacion de bienes,
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inchivendo los alectados a negoactos fiduelarias requiere autorizacion expresa
del jues del concirsa, conforme el caovan 17 de la Leyv T116 del 2006

6.3.- Destacd. de ofra parie, que en monera alguna
debe emtenderse que la fiduciaria cra responsable por el pago def crédito
hiparecarto, pyes era ja CONSTRUCTORA VICTORIA ADMINISTRADCORES
S.A.S, la encargada de cancelar las provratas gue permitieran el levaniamientc
del gravamen real. De tal forma, sien pracia de discusion se aceplara gue coma
vacera del paivimonio anidnome estaba compelida of cumplimienio de Ta
garantla fepal arimenie al registro o ransferencia, la folia de ese deber se¢
arasiono por el recho de un fercere, cansal de eroneracion gue operaria o su
Javior,

Eep. J02I-TISKI-0) Proteertdn ol Covargddes de Daode Andrea Erara Severe conma Fiefota g
Adnnfstracdores S AS v Falickare Bascalombie A,

para tal fin: de manera tal gue la falta de vecirsos na do lugar a concliiir la
transgresian de sus obligaciones contraciales.

T Asi mismo, por auta adiedo 24 de enevo de la
presente amalidad se ordena corver el rasiadn previsio en la Ley 2213 de 2022
a la parte demandada pava que sustente s alzada,

8- A través de escrito enviado por caorren elechrinico
a la Secrelaria de este Tribunal la apelante -pasiva- sustemto en debida forma
sus repavas v la comvocanie descorvid of traslads de sw contraparie,

I CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

l.- Loz presupuesios  procesales,  reguisiios
indispensables para la regular formacion v desarralle de la relacidn juridico
procesal, como son demanda en forma, capacidad para ser parie. capaciduod
Parg comparecer v compelencia concurven en lo litls, ademas como nio s
observa causal de invalidez que anule la actuacion se impone una decisicn de

merito,

2.~ Con mivas a desatar la apelacion formulada por
el extremo demandade, debe decivse gue este recivso s¢ emdereza o gue el
Superior revise la actuacidn del juzgador de primera IRslancia, pero mmerso
siempre denfro del criterio dispositiva, por lo que es al apelante o quien le
corvesponde aetermimar &l dmbito denfro del cual ha de moverse el ad-guem al
miovmenic de tomar foa decisidn.

¥.- Dexde exfa perspectiva, el proflema juridico a
resalver se circunscribe a determinar: () st en la apelonfe concwrre la
legitimacidn en la cousa por pasiva; i) si estan demastrades loy elementos
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esencrales para la prosperidad de Ta aceidn de proteceidn al comsumdor v (i)
of se acreditg gue la Fiducieria Bancalambia coma vacers del Patrimonia
Auwrdnamoe incumplio lar ebligaciones impuestas en conirate de fiducia
mercanti] de admimistracion y pages, en particular, aguelly que le tmponia
ransferir el dominio de los inmmebles o imidades privadas,

Proteccion al Consumidar

4.- Al respecio se fiene gue o Consiitucion
Colontbiana, especificamenie en si artlcula 78 establecid fn expresa protéccion

Eep, 2020-TIS5 10} Pratecrtdn of Comodaoe de Daode Aoares Erara otehe casbva Ficfooda )
Adnrnistracores 5 A8 v Saickare Bacalomivig 5.

2011, aplicable siempre que no vilnere ¢f vontenida esencial del derecho del
consumidar, conformado por aspectos sistanciales, procesales v parficipalivas
frante a ln adminisiracion pihlica v a los drganos regeladores

Al preinto. aparnino es memaorar gue Ia calidad de (os
bienes y servicias fue defimda en el Iiteral f) del decreto 3466 de 1982, asi; "El
conpafe fotal de foy propiedades, ingredienfes o componenles que o
constituven. aeterminan. distingnen o individualizan. La calidad imeluye fa
determinacion de su nivel o indice de coniaminacian v de los efectaor conocidos
que ese mvel de comlaminacidn prgde productr ™.

Asi mismo, el arienlo {1 eiisdem contemplaba, en
rarandose de la gavantia minima presimia, que: ~Se enticnde pacitada en todos
lox contralos de compraventa v de prestacion de servicios la obfipacidn a carge
del productor de garantizar plenamente las condiciones de calidad ¢ idoneidad
seftalodas en el registro o en fa Neemcia correspondiente. Anfe los
conxtimidores, la responsabilidad por la garanifa minima presunia de gue irata
este artfenls, recoe directamente en los proveedores o expendedores, sin
Peruicio de grie éstos puedan, a su furee, evigr @ cumplimignio de dicha
garaniia mirima a sus proveedores o expendedores. sean o no produciores " v,
en la acivalided Ta ley 1480 de 200 ! en sw rumeral 3% del articido 5° definid I
garantia come g “Obligacien fempornl, solidaria a carge del productor y
el proveedor, de responder por el buen estado del producto y fa conformidad
el mismo con los condiciones de ideneidod, calidad y seguridad legalmente
evigibles o loy ofrecrdas. La garamtio legal no fendra comtraprestocion
adicional al precio del praducto. ™ (Negrillas fuera del texia)

FPostertormente, el articida 7% de la ley en comenta
preceplia que la: "Garantia legal. Es la abligocidn, en los idrminas de esia ley,
@ carge de Jodo prodguctor vo proveedor de responder por fa o colidad,
idoneidad, segaridad y el buen estada ¢ funcionamiento de los producias. ™
iNegrillas fuera del textal.
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Y. en el 11° 5e potualizd que: " Corresponden a
la garantia legal las siguientes obligaciones: ", entre oras: "6, La enrega
mcrferiol del producto v, de ser el case, el registro correspondiente en forma
OperTinG...

Se agrega. de una lectura de los articulos 5, 7 y 11
de la morma en citg -levl 480 de 200 |- gue la garantia legal ne sofo implica la
FEpRIraCion el hien a{:{r!lr:irfdf: por el consimidor simo, en caso de gute @xla mo
sea satistactoria, el cambio del bien por otro o, incluse, lo resolicidn del
congraie si por ello se opta deniro del plaze,

Eep. J021-TIS8I-0) Proteertdn ol Covarsdos de Paody Andrea Erara Sovere conma Fiefoda g
Adnnfstracdores S AS v Falickare Bascalombie A,

1 de ofre, gue se verifique el incumpiimienfo tofal o parcinl de la garamtia del
hier e SErvIc.

£ articula 5% de la cifada ley contempla las
defmicianes de proguicior ¥ proveedar, emfendiéndose por el primero citada.
“guien de manera hahitwal, diecta o ndivectaomente, disefle. produzoa,
fdhrr.gfre, ensamhle o mporte productos, También se remta productor, giaeh
disefle. produzca. fabrigee. ensamble, o importe producios swjetas a veglamenta
técmico o medida sawitaria o ffleosanitaria. (..) ", v el segundo: “guien de
mariera habilued, divecta o indireclamenie, afresea, sumbnisire, distribina o
camercialice productos con o sin danimo dg luero 7.

5. 1.- El apelanmie sobre la calidad de proveedor gue
Aalio probada Ta primera imsiancia, aseverd gue la Fiduciaria no tenia ef geber
dir efectividad de la gavemila legal. habida cienta que su tntea calidad v fincidn
de fipo financiers fue fa vaceria del parimonio auidnoms,

Fremte a tal wmdiica, estima la Saia gue fe asisnd fa
razon o ba delegatnra cuande conchinvo gue dadas fas particwlaridades en las
que ve desarrolld e provecto mmobiliario Somta Locia de Atriz, podriz
considerarse gue o Fidueiaria pariicipd como proveedora indivecia, no por
haber sido fabricante, disedadora, ni comercializar las unidades privadas, sino
porgiie @ bovés suvo se canalizaron parte de loas recursos, al paso que
conlraciialmente se obligd o froasferie el devecho de dominio o cada
beneficiario ge area. fal pacto, por ende, nfluia en el cumplimiento de fa
garanita legal, pres aguella abarca el regitiro oparfunmo, entendiéndose de
hignes sipetos q fol formalidad,

Ern afras téeminas, lo persona jurldica apelarte
nferving en fap.ra-;.faﬁ'ri.l; de nn Sevvicio e, rmnque_,l’iﬂﬂnnera. v cidencia
en el praducta afrectdo v, por fal razdm, 3 ostenfa wuna respansabilidad en
conjintte con fa codemandada.
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Cabe afiadiv gue, si bien ante la Superimtendencia
Financiera de Calombia es procedente iniciar la accion de proteccicn al
consumidar conirg entidades vigiadas por lal mulondad, resultario afeno o los
principios de economia y seguridad furidica abligar a la demandmie acudir a
dos procesos distntos para vertifar los mismos hechos v prefenstones. mdxime
chando lo pretendido, se insiste, flene que ver con la garantia de regisiro.

Lo exprasio es .::.r.ﬁn:‘i'en.l'r:' poare descarfar el FEpOrD
gite anteriormente se resefd,

.- Precisado (o amerior, se abordaran oy demos

Eep. J02I-TIS8I-0) Proteertdn ol Covargddes de Daode Andrea Erara Severe conma Fiefota g
Adnnfstracdores S AS v Falickare Bascalombie A,

Con exe ponovama, cabe resaltar gue ef confrola de
Jiducia mercantil se emcwentro defimido en el articalo 1226 del Codigo de
Comercio, comao s “negocia peeidico en vivted del cual wna persena, lamada
fiduciante o fideicomitente, tramsfiere wma o mdas bienes especificados o afra,
lamada fidwciario, giten se obliga o adrimisirarios o enafenarios para cumpliv
wna finalidad deferminada por el comsiifuvente, en provecha de esie o de un
tercera Hameado beneficiario o fidetcomsarta”,

6.1.- Asi mismo, se ftieme que demira de las
caraclerisiicas estd la fransjerencia de los bienes fideicomitidos por parte del
Siduciante ol fiduciarie, guien, por tante, adguiere la titularidad del devecho de
Propiedad, aungie ninea de manera plena, nf definitiva de conformidad con o
previsio en el art. 1244 C. de Co., sing en la medida necesaria para atender los
Jines establecidos por @l fideicomilente. En ripor, of fiduciario no recibe un
devecho veal tntegral o a plermitud ni con vacacidn de perpentidad, no 56l
Porgue en pingim case pruede consolidar dominio sobre los bignes objeio de la
Jidmvia, i ellox formoen parte de su patvimonio farts. 1227 v 1233 §b), sino
porgue esa iransferencia, de wne w oiro modo, esid condicionada por el
Siducante, guien no sofe determing el radio de aocion del fideciario, smo gue
ey I prersona -0 suy herederas- o la gue pasara nuevamente el dorminio, una vez
iermine el confrato, salve gue el mismo fideicomitenie mbiere sefalado ofra
casa fart. 122 b

6.1~ Desde esta perspeciive, ex viable asegurar qie
las bremes fideicomifidos constihiorian un patromonio awlonome afeclo a fa
finedlicad prevista en la fiducia (art. 1233 O ge Co ), cuyo ritwlar formal es el
Sfiducigrio, mmgue no puede desconocerse gne hajo clertas comdiciones V'
Immrtaciomes suwheeste una fiinloridad en el constihovente, en cuve pofrimennio
preden considerarse, en ocasiones, los bienes jfideicomitidas, las cuales,
inclusive, pireden regresar a dicho constityvente.

6.3.- En este contexio, s evidente que dentro de las

about:blank

21/03/2023, 5:12 p. m.



Firefox

10de 19

obligaciones del fiductario se encueniran la de cdminsirar o enalenar Tos
hienes fideicanitidas fart. 1234 b ). no obsiante, el legisladar ne impusa
limitacion algura en pumto del proposito de la fidueia, de ahi gue resulre
acerfado afirmar gue diche aspecto esta denfro de la libertad conlractual gue
le asisie a las paries en dicho convermiz, ese 5i sin dejar de lado fos limites
Pravistos en lay novmas furidicas gue regulan la materia faris. 16y 1524 inc. 2
Gk

6.4.- Igiclmente, én la Cirenlor Basieo Juridice,
parie ff, Mercade Infermediade, Timfo £, strucciones Generales Relanivas a
lay Operaciomes de lay Sociedmd de Servicios Financievos, Capifulu [, se
eslablece gue!

Eep, 2020-TIS5 10} Pratecrtdn of Comodaoe de Daode Aoares Erara otehe casbva Ficfooda ip
Adnrnistracores 5 A8 v Saickare Bacalomivig 5.

asi come lar prapies de lo nafurafeza del contrate segun fa ley. la costimaore v
la equidad matural al tenow de Io dispuesto en ef arl, 1603 del OC yen el art,

ST del C.Cio

2412 En la celebracion de rodo negocio, la
soctedad frduetaria debe temer en clienfa v ohservar lox deberes que le asisten
de acuerido eon lo seialado en el art, 1234 del C.Cto, en el art. 25.2.1.1 del
Decretn 2555 de 2000, los principies generales del negocio fiduciario v fa
jurisprudencia, entre ofros, los signienfes:

2o 020, Deber de informacién, Con base en el
cardcter profesional de las sociedades fiduciarias, les asiste ef deber de
informar los riesgos. limitaciones técnicas v aspectos pegaiivos inhevenies a
los bienes v servicios gue hacem parle del objefo del contralo v de las
presiaciones que se les encomionden, de manera fal que el cliente debe ser
advertido de las implicociones dal conirate, desde la etapa precontracinal,
durante lq efecucion € incluso hosta lo lguidocion del misme. i alcance de
esta obligacion debe consultar el cordcter v conocimiente de las paries
infervimentes. Exie deber implica la obligacion de poner en conocimiento del
ciiente lax dificultades o imprevisios que ocurran en la elecucion del comiraio.

fid

22125 Deber de diligencia, profesionalidad v
especialided. En su actuwar, las sociedades fiduciarias deben fener los
cenecimienfos fdonices y priciices de o profesion, empleados para adopiar
las medidas fendienfes a In mejor ejecucion del negocio y prever
circunstoncias que puedan afectar sm efecwcidn. En este semtido, deben
abstenerse de realizar negocios fiduciorios en los canles no fengan fa
adecnada experiencin para levarfos @ cabo o ne cuenfen con los recurses
[fistcos, fecnoeldgicas y umanos necesartos para su desarrolfo.

{--)

2216, Debe evitarse consignar cliusiios en donde
la sociedad fiduciaria se exima de responsabilidades que la ley le otorga de
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conformidad con los deberes arras mencwmados, ™

6.5.- En lo tocanie a la responsabilidad de las
fiduciarias la jurispradencia de la Sala de Casacion Crvil de la Corte Suprema
de Justicia ha delineado 1o siguiente:

El fiducigrio (..) es um gestor profesional de
inferescs gienos, enm cnante oo en represemiacion do o ese palrimonio
cnitdmomo, De ahi queé, en principio, Hene fodoas las fa{'n}.rudm' ReCEsArias par
cimpliv la finalidad selalada en el fideicomizo, con las limitaciones que se
deriven de Tos fdrminos esiipulados o de las reservay glecinodas por el
fiduciante al momento de (o conyiifucion, mefusive con fos ircomporitilidades

Eep J02I-TIS8I-0) Proteertdn ol Coivargddos de Paode Andrea Evara Sovere conma Fiekoeta 1 7
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ae la fiducia ", No obsfante, dada fa amplited de To dispasicion, se entiende que
el cargo no puede  glercerse sin Immilacion algunag,  sine que  debe
circunseribirse a las insfrucciones gue se hapan impartida en el acto
copsfitetive, si das hay, obviemente, o en funcidn de ln finalidad misma del
comirato, es decir, de la valuntad del consmitayenre,

Ahara, como en la gecuciin del fidercamisa los
canflictas de infereses o e preden evitar, de inmediata surge el inferrogante
de 5i el fiduciario se ercuenira focultado para resolverios. La respuesta,
indisentiblemente, debe ser negativa, porgue clando la responsabilidad en el
cemplinnenio de sus deberes se encueniva on jrege. ne puede sev juez y parie,
50 pena de poner én entredicho, como ef apenas obvio, fa garantia fundamental
a um debido proceso v les principies de imparcialidad e independencia ancios
a foda fimcion judicial.

En comsomancia, la Corte riene aplicadse ol
proposito de la fiducio, de swerle gue exte puede ser definendo con liberiod por
gue la “ley precisd el contenide de la obilgacitn del fiduclaric: adminisirar o
engjenar loy bienes fideicomitidos farl. 1234 1b.), pero no impuso limifaeion
aleuna em o focante con el fdeicomitente, desde Tvego gue no en 1érminos
absolitos, como guiera goe siempre deberan vespergrse los limites impresios
por la Canstitucion, fa ley, el orden publico vy las buenas costumbres (arts. 16 v
1524 amc. 2C.C )7 (O8] SC de 15 sep. 2009, rad. n® 1991-15015-01)™

f.- En el caso que agui se analiza, se destaca que el
canhate de fiducia mercantil se comstituyd, segin guedd plasmado en o
escrittiva piibiica 977 del 4 de abril del affo 20177, clinsula rercera- con el
abjefa de: "f._ ) la admiristraceon por parle de la FITUTCTARIA de lox ATENES
FIDNCOMITIINIS v fa rexlizacidn de los PAGOS, o trevés def FIDETCOMISO
[

Asi, en desarrollo ae dicho objeto se pacté que la
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Jrdnciaria adelamtaria las actvidades de: o) mantener ia itilaridad furidica del
INVWUERLE: b} recthir. adminizsiver ¢ Dawvertiv lox recursas: o) efectiuar los
pagos; di registrar las ebras efecntadas del provecio chande a ello haya Tngar
v el ransferir los wnidades inmobifiarias a los compradores, o a terceraos,
Pprevia  imsiriceidnr escrita del  [Tdeicomirente, quien  fambidn  deberd
comparecer en dichas fransferencias, con el fin de responder por el
saneamiento, al fpral que por la construccidn (... -desigcado jhera del
arigingl.-

Importa destacar, de otvo lade, gue en €l contrato se
defimid @ Tvs recurses como  aguellos  corespondientes of fldeicomisa
provenientes del credito, dpories del fideicomitente, oy revdimienios gie se

Eep, 2020-TIS5 10} Pratecrtdn of Comodaoe de Daode Aoares Erara otehe casbva Ficfooda 73
Adnrnistracores 5 A8 v Saickare Bacalomivig 5.

las recrirsos

El mogocio foridico del gue se viema hablondo
ignalmente consignd gue 1TCTORIA ADMINISTRAINORES 5.A.85. en calidad
de fidetcomitente: adelamtard  bajo s responsabilidad wn  provecro
immabiliaria de vivienda denominadn “SANTA LUCTA DE ATRIZ ", en adelante
el PROYECTO sobre el INMUERLE que se Jde'n.':!ﬁr.'ﬂ e el | contraln, parda fo
cuil declara haber realizade estudios, disefios, andlisis ¥ frdmites en orden o
establecer la viahilidad técnica, econdmica, legal y comercial del Proyecte ™
(segtnda consideractin).

Adictonando  gque: (.0 para  fimanctar  la
canstruceidn del PROYECTO, EL FIDEICOMITENTE gestionard ol crédita
QUE S¢ Feguiera para consiriecion del mismo, por sH propiq cuenfa, riesgoe v
responsabilidad.  mite wna  enndad fimanciera, con el fin de gque el
FIDEICOMISO gue por esie acio se comstiiye sea el deudor do la
corvespondiente obligacion crediticia ” flevcera convideracion).

CMro aparfe del comvenio sefiald en ¢ numeral 6.3,
Iteral ). gne "Ta insuficiencio  de recursos ne  generard  ninguna
responsabilided o la Fiduciarie, ni le oblige o ejecwinr actividad diséinta o Ta
prevista en este punie, en consideracidn a gue el FIDEICOMISO no tiene
fines de garantin y estid sujeta a o existencia de RECURSOS™.

8.~ No adnmreted discrsion . en el litgno quee, a la fecha,
1 pese a gie la consumidora demaraante ya sufragd el valor fatal del inmieble
afrecido, famte la constrictors como fa fidnciavia se han abstenida de s geber
canfracinal de fransferir el dommio. Pexe a la fustificacian presentada por la
apelante, en el criterio de la primera instancia, o persemia furtdica vecera del
Patrimonio Awtonoma s debia responder anife fal falla, porgue Ta omision del
fraspaso o excrituracion fivn gue ver con la folfa de previsidn presupiestal del
pravects al mo sufragar las provreatas del crédito hipotecavin, aspecto que
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corvespondia vigilar a fal enhidad. por estar dentro de los deberes Tegales
mmpiestos comn prafesional en el ramea,

Pora la Sala, conirasiodo e afras  Iramsceito
clersilado con los hechas prabadoy em el liiigio, es clave que fa presunia falia
de dilipencia de la Fiducioria Bancoiomia na fuve lugar, povgue, confrario g
fo determinado por el juzgador a-gus, aguella po adguiris  deberes
convencionales gue le impusicran asumiv @ crédito hipofecario cuva mora
achucimente fmpide fo finlacidn del predio, ol paso gue, del conirale, de s
lireralidad es  foctible colegiv gue ere e  fideicomirente -Victoria
Administradores- guien por su cuenia v riesgo asumiria la dewda, asi como o
viahilidad wenica, econdmica, legal v comercial del Provecto.

Eep, 2020-TIS5 10} Pratecrtdn of Comodaoe de Daode Aoares Erara otehe casbva Ficfooda 13
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makera que agiiellos comacieran gue fa esfructuracion, efecucion y controal en
los  drdenes técnico, financiero, legal y comercial ere de exclosiva
responsabilidad del fideicomitente. it) asumie los gasfos que 8¢ oausaran por
la fransferencia de recarsos del fnmaelle, recawdos y pagos estobiecidos en el
cotirato, los cuales serfan desconfados de los recurses. Con o salvedod giie
de enconfrarse nna msuficiencia de fondas, el fidetcomitente debia cnbririo,
dentra de Tox einen dias habiles sigurenies o Jd.r_fér_'hr..' e gue la Fidietaria Fer
FEqUTEra.

Se destacd en el conirale ademds que “ni la
FIDUCTARIA ni ¢l FIDEICOMISO serdn responsables por la mora en fa
realizacidon  de  los  PAGOS  coande la  misma  seq  imputable  al
FIDEICOMITENTE a al destinatario del corvespondiente PAGO "

En ese orden de ideas, si bien la demandada agui
apeianie es uma profesional de lo cwal se exige umo diligencia pariicilarmente
expecial, no puede perderse de visig gue en el expediente no milita ningin
elemento de conviccidn gue permiia aseverar gue aguiella deshonrd los deberes
legaley v comfracinales asumidos, relativos a la odmimistracion de ios biernes
fideicomitidos, efectuar los pagos que ordenara e fideicomitente, enfre olras,

En afras términos, para gre pudiera aseverarse, sin
asamo de divda, que ala Fiduciaria le asiste responsabilidad, debia acredilarse
que dgtello efecivg uma deficiente administracion de los recursas prestes o su
ciifdado, gre aprobo pagos no destinados a la finalidad de o fiduca o
desatendid las direcirices del fideicomitenie, acluacionzs gue no encrentran
respaldo probotorio,

9.« ¥ aungue clertamente entre las abligaciones de la
Fidnciaria se encomtvaha  aguelle  refevide o transferic Tas  pnidades
inmobiliarias a favor de los compradares del fdetcomifente, o de los lerceros
que el figeicomiente sefale, deber gue no se ha honrade frente a Paola Andrea
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Erazo, debe atenderse el heche gue la referida clauswla estaba supeditada
qite se diera la ingriceidn previa del constructor. Victovia Administradores
5.5, persona furidica que ademdas debia comparecer al saneamiento de los
bieres v al levamtamientc del gravamen |lipolecaric en la provrata
carvespondiente a inmueble de la demandante, le gue, a la fecha, no ha fenido
fugar,

Tales deberes de la fideicomitente, en especial oguel
redacionado con fa solncion del gravamen recl, gquedaron También plasmaodas
en & comrare de promesa de venia gue este celebrd con la demandanie®, an la
quee se seftalo:

Egp. J02I-TIS8I-0) Proteertdn ol Covargddes de Daody Avdrea Erara Severe conma Fiefoeta 14
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al presente, no soportan fimifacianes of dominio. no son ohiefo de demandas
Crviies, censas, arrendamienios por escrifiea piibiica, embargos, condiciones
resaliiorias de dominio, excepio hipofeca de mayor cuantio gue hard a faver
de BANCOLOMEBIA y se obliga en todo coso al saneamiento en los ffrminaes
ie fey. Ei PROMITENTE VENDEIMIR se obfige a efectuar el levanfamienta
del gravamen hipatecarie en el momenio de efectuar la escritmra de los
inmuehles prometfidos e venta ()",

A tomo con lo anieniov, el comiraio de Fiduocia
Mercantd] se fijé come obligacidn del “gevente™: "3, Gesttonar la cancelacidn
de la hipoleca de maver exiension sobre el INMUEBLE cuando asi se
requiera ",

En definitiva, de 1o lectura em cowfunle de los
conlratas que rodearon la relacidn comercial erire las paries, en modo ol gima
@5 posibie inforiv quo la Fiduciaria tenla alguna carga en lo relative a la
hipaleca o af crédifto adguirido para financiar al provecto, debidndove afladir
que, toda la fase previa para la comsiruccion del conjunto se llevd a cabo
exchsivamente por el fideicomifente

Enitorces, si fue el conshrucior guien deshonrd su
abligacicn, derivando en que se imposibilitara la transferencia del derecho de
dominio del bien, ningtin desating puede imputdrsele a la vacera del patrimanio
aufonarme por @ hecho de no llevar a cabo lo escrituracion de la unidad
inmobifiaria, comoquiera gue esa gestion dependia del previo acatamienio de
la afrds cilads, no en vano el arficwla 1609 del Cadige Chal ampone gue “(...)
nimguno de los comfrafames estd en mora dejanda de cumplir lo paciado,
mrenfras el ofra pe (o compla por su parte, o po se allano o cumplrilo en fa
Jarme y enpo debidos "

Tgnalmente, ndiese que Tas abligaciones gre asiumid
Fidnciaria Bancolombia fiieron de medio v no de resultado, dentro de (as chales
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se enconiraba el realizar todas lay gesliones para el complimiento del conlrato
en ciestidn, elercer tndas lar acciokes fnherentes a su cahidad de propietaria
fiducigrio, manitener los bienes objeto de fiducia separades de los suvos,
ransferir los bienes a la persona o guien corresponda conforme of contrate o
de acwerds con la ley, en tanio, que su responsabilidad se exiendid hasta la
citlpa leve de acuerdo con lo previsio en of articulo 63 del Codigo Civil

D jo antes exprresta, surge imdiscrrible para la Sala
que dentro de este avunlo o estd demostrado que la agui recirrenie hava
incumplide sus obligaciones de orden conractual v legal, en vazdn a gue por
las caracteristicas propias de la fiducia inmoebilioria de adminisiracion erg
FICTORIA ADMINISTRADORES 5 A5, el encargode de informarie o gilen

Egp. J02-TIS8I-0) Proteertdn ol Covargdder de Paode Avdrea Erara Severe conma Fiefoeta 1§
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lo odendado. o &l comsecuente fraspaso de recursos o éf fideicomiso para hacer
o respecti.

Desde eva perspectiva, habrd de revocarse fa
feRfencia de primera msiancia, par fo menos, en fo que refiere a o comdena
mmpuesta a la Fidueraria, pues se msiste, aguella no framsgredia sus deheres
confracinales v lepales, m_.l'?r-e A acliacidn o gne acasiond la vilineracicn de
fas devechar ge la consumidora demandanie

No obstante lo anlertor, ey clare gue VICTORIA
ADMINISTRADORES 5.A.5, persona furidica convecada ¥ sobre guien recayd
la respownsabilidad por o no ansferencia del bien immueble a la compradora
debe concurrir a solucionar los daflos cansados a la demandante.

10.- Sin embargo. tal v camo lo afirmd la censura, la
arden de primara instancia, gue conmingd a la firma de la escritvra pablica gue
iransfiere del derecho de dominio, v el regisiro oporfuno del bien inmuebie,
pasd par alio gue obra un impedimente legal para otorgar el referido
insirumento, habida cuenta gue conforme ¢ paragrafo, del articulo 17, de la
Ley 675 del 2001: "Cuando exisiiere un gravamen hipotecario sobre el
inmuehle de movor exfension gue se somefio ol régimen de propisdad
horizontal, el propietario inicial, en el momento de enafenar unidades privodos
con page de contado, dentro del mismo acte furidico de transfevencia de
doriimie deberd presentar  para an protocelizocion, certificacidn de la
acepfacion_del acreedor, del fevantamiento proporcional del grovamen de
mcrvar extensidn gue afecte a lo unidad privada objeto ael acto. E1 notarie no
poded auferizar ¢l oforgamiente de esty escritira ante la falta del documenta
aqul menctonmdo

Srgnificando lo anterior gue, sin el consentimiento
del acreedor, Boncolombia S.A., persona furidica gue nf siguteva fire
canvecada, resulta impaosible atorgar la escritura prblicn, ya gre al notario le
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eitd  prohibide  como  Jedatario  desplegar  su funendn mediondo  esa
CIFEUR AR

En adicion a lo yva expueste, ante la entroda en el
procesc de reorganizacion de la citada constracicra eva invighie mmpartiv una
arden como la dispensada en el fallo, sin contar com la previa autorizacidn del

juez del concurso, ello conforme ef articulo 17 la Ley 1116 de 2006 a cinvo

Iercr”

"EFECTOS DE A PRESENTAC ION DE LA
SOETCITUDY DE ADMISION AL PROCESD DE REQRGANTZA I:"."t’jr"f N
REE.FE L'Tﬂ .aiL DE UDGR_ A J'.._luh'.'r Je il je-:,.ﬂm il ‘f.w's‘:.'aiim’.:.'m'fr}.ri‘ de la .mi’a'a_-.'.rn.f.r,
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de proceses ¢n curse; concilinciones o ransaociones de ninguna clase de
ahffgaciones o su cargn: m efecfuarse epafenacianes de bienexs v aperacomnes
g o carrespondan al gire ordinario de lox negocios dell deidor o gne pe
lleven a caho sin sujecidn a las limitaciones esiatvtarias aplicables, incluyenda
fas fidncias mercanttles v los encargns fiduciarios que fengan esa fimalidad o
encomenden o facnlien al fiduciario en tal sembido; splvo que exista
auilarisacidn frevid, expresa v preciza del pues del concirsa ™.

De las gnteriores emunciaciones legales, se puede
exiraer gue la orden de escrituractdn mo es viahle Basta tanta se solucione por
la constructera, ahora en procese concursal, o adendadoe a provrata en lo gue
corvesponda i respecrivo inmuehie, aungne sin duda. esa medida seria la ideal
para la demandante quien ha visio frusiradas sus expectaiivas de adguisicion
de un mmyeble pava m vivienda,

Por ral razon, no gueda orra ppcidn gue afender Ta
prefenyidn subsidiaria, por sepuesto, defundo clare gue esta se dirigiria
uniccmente en confra de FICTORLA ADMINISTRADORES 5.4.5., pese 6 ghe
en el escrito de reforma a la demando se apuniara conmtra la Fuduciaria, persona
Juridica que come se anofd, moe fene respornsabilidad alguma en la lardanzo v
o isicn de lo excrituracion.

Cabe resaitar gue, la orden na desconoce el principio
de congruencia, toda vez gue conforme el numeral 9" del canon 38 de la ley de
prateccion of comsumidor: Al adoptar la decision definitiva, el Jiez de
canacimienta o la Superintendencia de Indusiria v Comercio resolverd sobre
las prefensiones de la forma gie considere mids justa para los parfes segan fo
probade en el _proceso, con plemas facultades para foliar infra,_extra_y
sltrapretita, v emitiva las dedenes o que haye ligar con mdicacion de la jorma
¥ férmunns en gue se debevdan complir ™,

Asi las casas, se condenard a lg citada constructora,

about:blank

21/03/2023, 5:12 p. m.
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por la mora v omision en fa entrega juridica del biem, a pagar a fover de fa
demandante el valar del precia emtregads por la seftora Pacla Andrea Eraza
Rosaro, junte con los intereses corrvientes bancarios liguidades desde &l 18 de
noviembre del 2020, pues aguella data se pactd entre las partes como plaze
fimite para el page del vltimo contado de $5.000.000 (cléusula octava promesa
de vertal v hasta la fecha aproximada de esie jalio -30 de enero del 2023-. Los
reditos que se cousen con posterioridad sevan los movatorios a la mixina tesa
permitida, sin pavinicio de lo gue evemtualmente acuerden las partes sobre la
acresncia surgida,

Entonces, comoe valor imicial se tomaera o swma
pagada por ef precio del inmueble, gue conforme la certificacion aportada con

Eep. J02I-TIS8I-0) Proteertdn ol Covargddes de Paode Andrea Erara Severe conma Fiefota |5
Adnnfstracdores S AS v Falickare Bascalombie A,

exfraordinarios del juez en este Hpoe de asuntos, es preciso resalior gue doda la
campleja situacion legal de lo demondante, quien se dera, homra su deber de
page del precia con el fin de adguivie una vivienda, la Sala le concederd a la
actara el devecho de retencidn del inmueble {Articulo 310 del Codiga General
del Procesay hasta fanta se verfigue fa soluciin de la condena

Para el cumpirmiento del _.I':n'.ru se aficurd a Jer
Superintendencia de Sociedades. a efectns de gue la presente sentencia sea
tenida en cuenmta por el juez del comcursa. De ello, ademas, se dara avizo al

promotor designads JHON JAMRO BLANDON ARREDONDO.

{1.- En suma, es evidenie qug habra de revocarse
parcialmenie la sentencia proferida en primera instancia. en lo relative o la

declaratoria de responsabilidad de la fiduciaria, condengndose tnicamente g
FICTORIA ADMINISTRADORES 5A8. en la forma mencionada en leas
precedentes. No se impondra condema an costas dada Ta prosperidad de la
apelacion. La dispresta en primera msxlancio recaerd fmicamenie sobre o
personia jiridica Fictoria Adminisiradores 5.4.5.

I DECISTON

For o expuesio, of Tribunal Superior oel Distrito
Jidcwal de Hogota 0. O, Sale Coal de Decision, adminstrando fusticia en
nombre de la Repiblica de Colombia v por antoridad de la ley,

RESUELVE:

I=- REVOMCAR PARCIALMENTE los numerales

about:blank

21/03/2023, 5:12 p. m.



Firefox

18 de 19

primero v segumdo de la sentencia proverida en la Delegamra para asunios
Jirisdiccianales de la Superintendencia de Industraa y Comercio, en su lngar,

se MEGAN las preiensiones elevadar contra la FIDUCIARIA BANCOLOMEIA
S como vocera del patramaonto aufdgrnomo SANTA LUCIA DE ATRIZ.

Ademas, puesio gue la esoritwracidn  del bilen
ordenada mo ex viable, se condena a VICTORIA ADMINISTRADORES S A5 a
pagar a favor de la demandante Paola Andrea Evazo Rosero la suma de
247 141 088 c‘urmryun{f.imrfes af valor del precio, junle con Joy mifereses
corvientes bancorios liguidados, a la fecha de esie fallo, Los gue se catzen con
posterioridad sevdm lox moratorios o o mdxima faso permitica, sin perjuicio de
o gue evermnalmente aoerden los partes sobre lo Goreencia surgida,

Eep, 2020-TIS5 10} Pratecrtdn of Comodaoe de Daode Aoares Erara otehe casbva Ficfooda 15
Adnrnistracores 5 A8 v Saickare Bacalomivig 5.

Comeiniguese Ins amferiores decisianes, enmviando
capia del fallo, a la Supertmlendencia de Socredades, para que hoga parte del
FesEECTive PROCET de raorganizacion,

[ d= En o demis se confirma el fallo censirado.

A NIN CONDENA en eonstax gr esta imslancia, anfe
la prosperidad del recurso. Las costas de la primera fnstancia corverdn o carga

de la comvacada VICTORIA ADMINISTRADORES §_.A.S. conforme el numeral
§° del articnlo 365 del C.GLE.

COPIESE ¥ NOTIFIQUESE

JORGE EDUARDOD FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADA

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
MACGISTRADA

Firrnda P

Jerge Ecuarco Famera vsges

about:blank

21/03/2023, 5:12 p. m.
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Mg istaco Tribunal O Conssjo Secoiral
Derecoion Ejscutim Do Admanstmosn Jedioal
Dibviziin e Siaharsas Da ingenkeris
Bogokd, DG, - Bogota DG

Wama Patricia Cruz Miranda
Pl bracics Telural T Conssjn Sscoioral
[ereccitn Ejecutrea De Adminsimcon bedical
Dhesidin De Sistemas Da ngenieria
gt [n.C. - Bogow DG

Fu Elona Jakia Yeepors
Magsbada
Sala Civi

Tritsnal Suptcr De Bogota, D00, - Bogots C.C,

about:blank
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Grupo . INGRESOS GENERADOS
Bancolombia
Capital Desde: 01/10/2021 Hasta: 31/03/2022
Producto: 9908 P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ
Moneda: COP PESOS COLOMBIANOS

Cuenta Bancaria #: 2005159 Emisor: FIDUCIARIA BANCOLOMBIA Cuenta Contable : 130205004540
Tipo de Ingreso: RND (NRE) RENDIMIENTOS FCO FIDUCUENTA

# Ingreso Beneficiario Descripcién Valor Retencién Estado

04/10/2021

04/10/2021

04/10/2021

07/10/2021

11/10/2021

11/10/2021

12/10/2021

19/10/2021

19/10/2021

19/10/2021

21/10/2021

25/10/2021

25/10/2021

31/10/2021

31/10/2021

02/11/2021

08/11/2021

08/11/2021

10/11/2021

11/11/2021

16/11/2021

3944 CCA FIDUCUENTA

3942 CCA FIDUCUENTA

3943 CCA FIDUCUENTA

3945 CCA FIDUCUENTA

3946 CCA FIDUCUENTA

3947 CCA FIDUCUENTA

3948 CCA FIDUCUENTA

3952 CCA FIDUCUENTA

3951 CCA FIDUCUENTA

3950 CCA FIDUCUENTA

3953 CCA FIDUCUENTA

3954 CCA FIDUCUENTA

3955 CCA FIDUCUENTA

3958 CCA FIDUCUENTA

3957 CCA FIDUCUENTA

3959 CCA FIDUCUENTA

3961 CCA FIDUCUENTA

3960 CCA FIDUCUENTA

3962 CCA FIDUCUENTA

3963 CCA FIDUCUENTA

3964 CCA FIDUCUENTA

14760809-RND 01/10/2021 RENDIMIENTOS
FINANCIEROS
16168518-RND 03/10/2021 RENDIMIENTOS
FINANCIEROS
15483603-RND 02/10/2021 RENDIMIENTOS
FINANCIEROS
18332729-RND 06/10/2021 RENDIMIENTOS
FINANCIEROS
20477839-RND 09/10/2021 RENDIMIENTOS
FINANCIEROS
21173968-RND 10/10/2021 RENDIMIENTOS
FINANCIEROS
21933704-RND 11/10/2021 RENDIMIENTOS
FINANCIEROS
26948702-RND 18/10/2021 RENDIMIENTOS
FINANCIEROS
26257998-RND 17/10/2021 RENDIMIENTOS
FINANCIEROS
25600666-RND 16/10/2021 RENDIMIENTOS
FINANCIEROS
28429521-RND 20/10/2021 RENDIMIENTOS
FINANCIEROS
30532656-RND 23/10/2021 RENDIMIENTOS
FINANCIEROS
31297646-RND 24/10/2021 RENDIMIENTOS
FINANCIEROS
35586033-RND 30/10/2021 RENDIMIENTOS
FINANCIEROS
36382320-RND 31/10/2021 RENDIMIENTOS
FINANCIEROS
37014997-RND 01/11/2021 RENDIMIENTOS
FINANCIEROS
41220480-RND 07/11/2021 RENDIMIENTOS
FINANCIEROS
40673106-RND 06/11/2021 RENDIMIENTOS
FINANCIEROS
42696198-RND 09/11/2021 RENDIMIENTOS
FINANCIEROS
43428426-RND 10/11/2021 RENDIMIENTOS
FINANCIEROS
46993167-RND 15/11/2021 RENDIMIENTOS
FINANCIEROS

$0,26 $0,00 Pagado
$0,19 $0,00 Pagado
$0,20 $0,00 Pagado
$0,25 $0,00 Pagado
$0,21 $0,00 Pagado
$0,21 $0,00 Pagado
$0,12 $0,00 Pagado
$0,22 $0,00 Pagado
$0,22 $0,00 Pagado
$0,22 $0,00 Pagado
$0,18 $0,00 Pagado
$0,23 $0,00 Pagado
$0,23 $0,00 Pagado
$0,23 $0,00 Pagado
$0,24 $0,00 Pagado
$0,25 $0,00 Pagado
$0,29 $0,00 Pagado
$0,27 $0,00 Pagado
$0,30 $0,00 Pagado
$0,21 $0,00 Pagado
$0,29 $0,00 Pagado
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Grupo

Bancolombia

Capital

Producto: 9908

P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ

INGRESOS GENERADOS

Desde: 01/10/2021 Hasta: 31/03/2022

Moneda: COP PESOS COLOMBIANOS
45577466-RND 13/11/2021 RENDIMIENTOS

16/11/2021 3966 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,29 $0,00 Pagado
46288402-RND 14/11/2021 RENDIMIENTOS

16/11/2021 3965 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,28 $0,00 Pagado
49176078-RND 18/11/2021 RENDIMIENTOS

19/11/2021 3967 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,17 $0,00 Pagado
51497569-RND 21/11/2021 RENDIMIENTOS

22/11/2021 3969 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,29 $0,00 Pagado
50627653-RND 20/11/2021 RENDIMIENTOS

22/11/2021 3970 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,30 $0,00 Pagado
49922384-RND 19/11/2021 RENDIMIENTOS

22/11/2021 3968 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,34 $0,00 Pagado
54211124-RND 25/11/2021 RENDIMIENTOS

26/11/2021 3971 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,23 $0,00 Pagado
55647352-RND 27/11/2021 RENDIMIENTOS

29/11/2021 3972 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,31 $0,00 Pagado
56335068-RND 28/11/2021 RENDIMIENTOS

29/11/2021 3973 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,29 $0,00 Pagado
57798768-RND 30/11/2021 RENDIMIENTOS

30/11/2021 3976 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,43 $0,00 Pagado
57065300-RND 29/11/2021 RENDIMIENTOS

30/11/2021 3974 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,22 $0,00 Pagado
58553314-RND 01/12/2021 RENDIMIENTOS

02/12/2021 3977 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $1,22 $0,00 Pagado
59253750-RND 02/12/2021 RENDIMIENTOS

03/12/2021 3978 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,19 $0,00 Pagado
61411060-RND 05/12/2021 RENDIMIENTOS

06/12/2021 3980 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,31 $0,00 Pagado
60723848-RND 04/12/2021 RENDIMIENTOS

06/12/2021 3979 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,31 $0,00 Pagado
62148901-RND 06/12/2021 RENDIMIENTOS

07/12/2021 3981 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,26 $0,00 Pagado
62840375-RND 07/12/2021 RENDIMIENTOS

09/12/2021 3983 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,44 $0,00 Pagado
63526056-RND 08/12/2021 RENDIMIENTOS

09/12/2021 3982 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,34 $0,00 Pagado
64290835-RND 09/12/2021 RENDIMIENTOS

10/12/2021 3984 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,67 $0,00 Pagado
66421843-RND 12/12/2021 RENDIMIENTOS

13/12/2021 3986 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,34 $0,00 Pagado
65008788-RND 10/12/2021 RENDIMIENTOS

13/12/2021 3987 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,75 $0,00 Pagado
65702487-RND 11/12/2021 RENDIMIENTOS

13/12/2021 3985 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,33 $0,00 Pagado
68617399-RND 15/12/2021 RENDIMIENTOS

16/12/2021 3988 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,19 $0,00 Pagado
69348776-RND 16/12/2021 RENDIMIENTOS

17/12/2021 3989 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $1,44 $0,00 Pagado

Pagina2de?
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Grupo

Bancolombia

Capital

Producto: 9908

P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ

INGRESOS GENERADOS

Desde: 01/10/2021 Hasta: 31/03/2022

Moneda: COP PESOS COLOMBIANOS
70074241-RND 17/12/2021 RENDIMIENTOS

20/12/2021 3992 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,48 $0,00 Pagado
71528763-RND 19/12/2021 RENDIMIENTOS

20/12/2021 3990 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,38 $0,00 Pagado
70788314-RND 18/12/2021 RENDIMIENTOS

20/12/2021 3991 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,39 $0,00 Pagado
72230638-RND 20/12/2021 RENDIMIENTOS

21/12/2021 3993 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,35 $0,00 Pagado
73667604-RND 22/12/2021 RENDIMIENTOS

23/12/2021 3994 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,78 $0,00 Pagado
74397201-RND 23/12/2021 RENDIMIENTOS

24/12/2021 3995 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,13 $0,00 Pagado
75817000-RND 25/12/2021 RENDIMIENTOS

27/12/2021 3998 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,37 $0,00 Pagado
75125853-RND 24/12/2021 RENDIMIENTOS

27/12/2021 3996 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,78 $0,00 Pagado
76511304-RND 26/12/2021 RENDIMIENTOS

27/12/2021 3997 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,38 $0,00 Pagado
77230940-RND 27/12/2021 RENDIMIENTOS

28/12/2021 3999 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $1,65 $0,00 Pagado
77950558-RND 28/12/2021 RENDIMIENTOS

29/12/2021 4000 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,60 $0,00 Pagado
78682347-RND 29/12/2021 RENDIMIENTOS

30/12/2021 4001 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,09 $0,00 Pagado
79414014-RND 30/12/2021 RENDIMIENTOS

31/12/2021 4004 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,62 $0,00 Pagado
80107061-RND 31/12/2021 RENDIMIENTOS

31/12/2021 4003 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,35 $0,00 Pagado
81480031-RND 02/01/2022 RENDIMIENTOS

03/01/2022 4006 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,36 $0,00 Pagado
80804591-RND 01/01/2022 RENDIMIENTOS

03/01/2022 4005 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,37 $0,00 Pagado
82237663-RND 03/01/2022 RENDIMIENTOS

04/01/2022 4007 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,24 $0,00 Pagado
82953955-RND 04/01/2022 RENDIMIENTOS

05/01/2022 4008 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,44 $0,00 Pagado
83687562-RND 05/01/2022 RENDIMIENTOS

06/01/2022 4009 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,84 $0,00 Pagado
85119405-RND 07/01/2022 RENDIMIENTOS

11/01/2022 4010 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,02 $0,00 Pagado
85835190-RND 08/01/2022 RENDIMIENTOS

11/01/2022 4011 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,39 $0,00 Pagado
86495567-RND 09/01/2022 RENDIMIENTOS

11/01/2022 4012 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,38 $0,00 Pagado
87217300-RND 10/01/2022 RENDIMIENTOS

11/01/2022 4013 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,38 $0,00 Pagado
87929982-RND 11/01/2022 RENDIMIENTOS

12/01/2022 4014 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,25 $0,00 Pagado
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Grupo

Bancolombia

Capital

Producto: 9908

P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ

INGRESOS GENERADOS

Desde: 01/10/2021 Hasta: 31/03/2022

Moneda: COP PESOS COLOMBIANOS
88668536-RND 12/01/2022 RENDIMIENTOS

13/01/2022 4015 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,87 $0,00 Pagado
89390911-RND 13/01/2022 RENDIMIENTOS

14/01/2022 4016 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,29 $0,00 Pagado
91504672-RND 16/01/2022 RENDIMIENTOS

17/01/2022 4019 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,40 $0,00 Pagado
90129937-RND 14/01/2022 RENDIMIENTOS

17/01/2022 4017 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,25 $0,00 Pagado
90817173-RND 15/01/2022 RENDIMIENTOS

17/01/2022 4018 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,39 $0,00 Pagado
92232620-RND 17/01/2022 RENDIMIENTOS

18/01/2022 4020 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,43 $0,00 Pagado
92971177-RND 18/01/2022 RENDIMIENTOS

19/01/2022 4021 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,49 $0,00 Pagado
93701061-RND 19/01/2022 RENDIMIENTOS

20/01/2022 4022 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $1,00 $0,00 Pagado
94416688-RND 20/01/2022 RENDIMIENTOS

21/01/2022 4023 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $1,13 $0,00 Pagado
95802526-RND 22/01/2022 RENDIMIENTOS

24/01/2022 4026 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,39 $0,00 Pagado
96537353-RND 23/01/2022 RENDIMIENTOS

24/01/2022 4025 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,39 $0,00 Pagado
95143893-RND 21/01/2022 RENDIMIENTOS

24/01/2022 4024 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $1,20 $0,00 Pagado
97978573-RND 25/01/2022 RENDIMIENTOS

26/01/2022 4027 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,56 $0,00 Pagado
98734257-RND 26/01/2022 RENDIMIENTOS

27/01/2022 4028 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,78 $0,00 Pagado
99444563-RND 27/01/2022 RENDIMIENTOS

28/01/2022 4029 CCA FIDUCUENTA FINANCIEROS $0,56 $0,00 Pagado
100889947-RND 29/01/2022

31/01/2022 4030 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,41 $0,00 Pagado
101571089-RND 30/01/2022

31/01/2022 4031 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,38 $0,00 Pagado
102300316-RND 31/01/2022

31/01/2022 4032 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,07 $0,00 Pagado
103055872-RND 01/02/2022

02/02/2022 4034 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,55 $0,00 Pagado
104495228-RND 03/02/2022

04/02/2022 4035 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,18 $0,00 Pagado
106596293-RND 06/02/2022

07/02/2022 4038 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,39 $0,00 Pagado
105236268-RND 04/02/2022

07/02/2022 4036 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,62 $0,00 Pagado
105959631-RND 05/02/2022

07/02/2022 4037 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,42 $0,00 Pagado
108834624-RND 09/02/2022

10/02/2022 4039 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,11 $0,00 Pagado
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Grupo ) INGRESOS GENERADOS
Bancolombia
Capital Desde: 01/10/2021 Hasta: 31/03/2022
Producto: 9908 P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ
Moneda: COP PESOS COLOMBIANOS
110994994-RND 12/02/2022
14/02/2022 4042 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,47 $0,00 Pagado
111748189-RND 13/02/2022
14/02/2022 4040 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,47 $0,00 Pagado
110272117-RND 11/02/2022
14/02/2022 4041 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,33 $0,00 Pagado
113085845-RND 15/02/2022
16/02/2022 4043 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,01 $0,00 Pagado
113828439-RND 16/02/2022
17/02/2022 4044 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,74 $0,00 Pagado
114559719-RND 17/02/2022
18/02/2022 4045 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,97 $0,00 Pagado
115988740-RND 19/02/2022
21/02/2022 4047 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,51 $0,00 Pagado
115296926-RND 18/02/2022
21/02/2022 4048 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,98 $0,00 Pagado
116734727-RND 20/02/2022
21/02/2022 4046 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,49 $0,00 Pagado
117420400-RND 21/02/2022
22/02/2022 4049 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,09 $0,00 Pagado
120974132-RND 26/02/2022
28/02/2022 4050 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,50 $0,00 Pagado
121700496-RND 27/02/2022
28/02/2022 4051 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,51 $0,00 Pagado
122450559-RND 28/02/2022
28/02/2022 4053 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,18 $0,00 Pagado
123175013-RND 01/03/2022
02/03/2022 4054 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $1,09 $0,00 Pagado
123923038-RND 02/03/2022
03/03/2022 4055 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,51 $0,00 Pagado
124641409-RND 03/03/2022
04/03/2022 4056 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,46 $0,00 Pagado
126090893-RND 05/03/2022
07/03/2022 4059 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,52 $0,00 Pagado
125385910-RND 04/03/2022
07/03/2022 4058 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,49 $0,00 Pagado
126779501-RND 06/03/2022
07/03/2022 4057 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,52 $0,00 Pagado
128217568-RND 08/03/2022
09/03/2022 4060 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,08 $0,00 Pagado
128969614-RND 09/03/2022
10/03/2022 4061 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,48 $0,00 Pagado
130417897-RND 11/03/2022
14/03/2022 4064 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $1,43 $0,00 Pagado
131825406-RND 13/03/2022
14/03/2022 4062 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,56 $0,00 Pagado
131189523-RND 12/03/2022
14/03/2022 4063 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,57 $0,00 Pagado
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Grupo ) INGRESOS GENERADOS
Bancolombia
Capital Desde: 01/10/2021 Hasta: 31/03/2022
Producto: 9908 P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ
Moneda: COP PESOS COLOMBIANOS
132568708-RND 14/03/2022
15/03/2022 4065 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,13 $0,00 Pagado
133269911-RND 15/03/2022
16/03/2022 4066 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,23 $0,00 Pagado
134033208-RND 16/03/2022
17/03/2022 4067 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,05 $0,00 Pagado
134753267-RND 17/03/2022
18/03/2022 4068 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,16 $0,00 Pagado
136874388-RND 20/03/2022
22/03/2022 4072 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,56 $0,00 Pagado
135464445-RND 18/03/2022
22/03/2022 4071 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,42 $0,00 Pagado
136145671-RND 19/03/2022
22/03/2022 4070 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,56 $0,00 Pagado
137551842-RND 21/03/2022
22/03/2022 4069 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,55 $0,00 Pagado
139007000-RND 23/03/2022
24/03/2022 4073 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,18 $0,00 Pagado
141241526-RND 26/03/2022
28/03/2022 4074 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,56 $0,00 Pagado
141925629-RND 27/03/2022
28/03/2022 4075 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,58 $0,00 Pagado
143359548-RND 29/03/2022
30/03/2022 4076 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,67 $0,00 Pagado
144085006-RND 30/03/2022
31/03/2022 4077 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $1,09 $0,00 Pagado
144855612-RND 31/03/2022
31/03/2022 4079 CCA FIDUCUENTA RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,62 $0,00 Pagado
$57,36 $0,00
$57,36 $0,00

Cuenta Bancaria #: 20100002723 Emisor: BANCOLOMBIA S.A Cuenta Contable : 111505509060

Tipo de Ingreso: TRFI TRASLADO DE FONDOS

# Ingreso Beneficiario Descripcion Valor Retencion
Transferencia interna del producto P.A.
SANTA LUCIA DE ATRIZ cuenta nro.
07476390791 de BANCOLOMBIA S.A al
producto P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ
cuenta nro. 20100002723 de
15/10/2021 3949 P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ BANCOLOMBIA S.A $14.550.001,00 $0,00 Pagado

Total Tipo de Ingreso $14.550.001,00 $0,00
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Grupo . INGRESOS GENERADOS
Bancolombia
Capital Desde: 01/10/2021 Hasta: 31/03/2022
Producto: 9908 P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ
Moneda: COP PESOS COLOMBIANOS

Tipo de Ingreso: INT (NRE) INTERESES CUENTAS DE AHORROS

# Ingreso Beneficiario Descripcién Valor Retencion Estado
550794461-INT 31/10/2021 ABONO
31/10/2021 3956 BANCOLOMBIA INTERESES $677,62 $0,00 Pagado
958108712-INT 30/11/2021 ABONO
30/11/2021 3975 BANCOLOMBIA INTERESES $1.195,80 $0,00 Pagado
437603213-INT 31/12/2021 ABONO
31/12/2021 4002 BANCOLOMBIA INTERESES $1.235,80 $0,00 Pagado
831437330-INT 31/01/2022 ABONO
31/01/2022 4033 BANCOLOMBIA INTERESES $1.235,97 $0,00 Pagado
232104531-INT 28/02/2022 ABONO
28/02/2022 4052 BANCOLOMBIA S.A. INTERESES $1.116,36 $0,00 Pagado
688327680-INT 31/03/2022 ABONO
31/03/2022 4078 BANCOLOMBIA INTERESES $1.236,09 $0,00 Pagado
6.697,64 50,00
$14.556.698,64 50,00

Total por Moneda: $14.556.756,00 $0,00



CONCILIACION CREDITO SANTA LUCIA DE ATRIZ (9908)

CODIGO CONTABLE 243505002681 - 243505004406

FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A.

BANCOLOMBIA CREDITO 90000002400

31 de marzo de 2022

FECHA CONCEPTO LIBROS EXTRA
DEBITO CREDITO DEBITO
31-mar-22 SALDO CAPITAL 18.983.487,75 -
31-mar-22 | SALDO INTERESES CORRIENTES 743.869,80 -
31-mar-22 SALDO INTERESES DE MORA 42.642,40 -
27-feb-20 Abono Intereses Mora 27.371,10
27-feb-20 Abono Capital 17.944.089,20
27-feb-20 Abono Intereses Mora 15.271,30
27-feb-20 Abono Intereses 743.869,80
27-feb-20 Abono Capital 269.398,50
27-feb-20 Abono Capital 770.000,00
19.769.999,90 19.769.999,95 0,00
0,05 -
0,05




CTO

CREDITO
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REPARTO QUEJA 003-2021-00210-01 DR GERMAN VALENZUELA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 09/03/2023 12:08

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buen dia

Por medio de la presente, remito QUEJA que correspondid a este despacho
judicial por REPARTO
Dejo constancia que la funcion de revision de protocolo, corresponde a ofro funcionario.

didp ™
¢ \d REPUBLICA DE COLOMBIA
%_. & b RAMA JUDICIAL
;t'o 90‘9 TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
4 DE

SALA CIVIL
ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

Dizina 1
Facha : 0%/'mar. 2023
=
GRUPO RECUESOS DE QUEJA
CD. DESP SECUENCIA FECHA DE REBARTO
019 2007 09/mar. /2023
REPARTIDO AL DOCTOR (4)
GERMAN VALENZUELA VALBUENA
IDENTIFICACIO NOMERE APELLLIDO PARTE
79200082 HUMBERTO DIAZ CASTRO LI
9+594848 UNIVERSAL DE VIDRIOS COLOMBIA 02 #
SAS
WP TPTRT R LT
OBSERVACIONE S: 11001 31 03 003 2021 00210 01
BEOG3035R
dlopezr FUNCIONARIO DE REPARTO
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110013103003202100210 01

EAMNA JUDICIATL
TRIBUNAL SUPERIOE. DEL DISTEITO JUDICIAT DE BOGOTA D.C.
S ECEREETARTA
SATLA CIVIL
Avemda Calle 24 No. 53 — 28 Oficina 305 C
Telétono: 4233390

Magistrado | GERMIAN VALENZUELA VALBUENA

Procedengia 003 Civil Circuito

Caodigo del Procesg - 110013103003202100210 01
Instancia .. 3egunda Instancia

Clase de Juicio _; Verbal

Recurso -~ Queja

Grupo o~
Repartide_Abonadg,, REPARTIDO

Demandante  _; HUMBERTO DIAZ CASTRO

Demandado o UNIVERSAL DE VIDRIOS COLOMBIA SAS

Fecha de reparto _; 9/03/2023

CUADERNO:2

Respetuosamente,

- - Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

DANIELA MARIA LOPEZ ROSALES

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTktINGE3NS1hZjlyLTUzY 2lwY2JjZjdhOAAQAFI8t6 YKtONGgyqHojUepF0%3D 217
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Escribiente

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd - Sala
Civil

Direccion: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
Teléfono: 4233390 Ext 08

De: Juzgado 03 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 8 de marzo de 2023 11:50

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: 1100001310300320210021000 REMISION EXPEDIENTE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Buen dia,
En atencion a la devolucidn remitida, se realiza la correccion del oficio de acuerdo con lo indicado.
Quedamos atentos a cualquier solicitud o informacion adicional requerida.

FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO

3 %ﬁ Efn?;‘g:dsiﬁlrior de la Judicatura Cordialm en te/
u Repiiblica de Colombia JUZGADO TERCERO (3) CIVIL CIRCUITO DE
BOGOTA

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 8 de marzo de 2023 11:29 a. m.

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: 1100001310300320210021000 REMISION EXPEDIENTE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTktINGE3NS1hZjlyLTUzY 2lwY2JjZjdhOAAQAFI8t6 YKtONGgyqHojUepF0%3D 3/7
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Para Reparts Procesos Crales Sala Chvil Tribuna! Supericr 0

RADICACICN DEL PROCESO: 110013103003 2021 00210 00, o

TIPO DE PROCESD: DECLARATIVO

t CficcTRibunes0C2Tbpd’
o

[CLASE ¥ SUBCLASE DE PROCESC: DECLARATIVO - RESPONSABILIDAD CIVIL

EFECTO DEL RECURSO: DEVOLUTIVD

Sefiores:

TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO

C1.ASE DE PROVIDENCLA DA JUBICIAL DE BOGOTA
RECURRIDA: AUTO SALA VL

FECHA DE LA PROVIDENCIA: 07_DE FEBRERO 2023, visile e el archivo PDF rprocasosctshta@cands) ramajudicial goveo
[denominados “d7 Actatudienciadrt, 173-07-02-2023 danira da la tampeia

12UamamienicGaranti” Falo 170 Fsico-47Digitakes, REFERENCIA: APELACION AUTO - RECURSO
QUEJA

|A9CHIVDS PO

DiCuzdemoprincipal Gorist 2gkulo

AT Mediante el presente v dando alcance al auto de fecha
rS———— 07 de febrero de 2023, prcimdn_po'

- asta despacho. dentro del expediente con
JrecAtuAARA i S NS0 radicado 1100001310300320210021000, me perrrito
(4AutoinadriteDemands?1 remitir el proceso de |a refarencia para que se surta &
|PsMemariaubsancaion demandara-40 tramile de la apalacidn concadida.

[o6lngresoaldespachesl .
[iPtutonéertebemanasz Los anexos respectivos se ancuentran 2 fraves del
Im:ammmmam siuiente enlace:
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Para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte llamada en garantia y
demanda dentro de este asunto, Liberty sequros S.A. el despacho niega su
concesian teniendo en cuenta que no se cumplen los requisitos establecidos por el
articulo 321, Numeral tercero del Codigo General del proceso, por lo que no se esté
negando el decreto de una prueba ni la practica de la misma.

A continuacion, la apoderada del llamado en garantia Liberty seguros S.A
interpone recurso reposicion y de queja, en la medida en que Inicialmente, lo
que el despacho habia manifestado previo al decreto de la prueba y
complementacion de la misma era incorporar al expediente, o ha llegado por
el a poder la parte demandante y sobre si asuntos si se cumple con los
requisitos del Codigo General del proceso.

En tales condiciones no y sobre esos argumentos el despacho dispone:

Primero: no se niega la revocatoria de la decision de librar nuevamente oficio a la
Fiscalia, segun se dispuso en el decreto oficioso ordenado por este despacho y
cuya decision se adopté aqui para efectos de la consecucion de esa prueba.

Segundo: en los términos del articulo de los articulos 353 y siguientes del Cédigo
General del Proceso, expidanse en las copias de toda la actuacion surtida e incluido
este proveido, audio, audiencia y actuaciones respectivas, para lo cual, Secretaria
y recurrente, deberan dar expresa observancia a las normas 353 y siguientes del
Cadigo General del proceso, ¢ ¢4 %07 oy protocolo de esas copias

. 0 « ki Q-t L]

Cordial saludo. Sirvanse corregir el oficio remisorio a esta colegiatura, en cuanto al tipo de recurso que
se interpone. Pues, se trata de un RECURSO DE QUEJA y no de una APELACION DE AUTO, tal como ahi se
indica. Sirvanse proceder.

JAIME HILDEBRANDO VEGA CARRIZALES
CITADOR IV - SECRETARIA SALA CIVIL TSB

De: Juzgado 03 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 8 de marzo de 2023 9:55

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: 1100001310300320210021000 REMISION EXPEDIENTE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Senores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTktINGE3NS1hZjlyLTUzY 2lwY2JjZjdhOAAQAFI8t6 YKtONGgyqHojUepF0%3D 6/7
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rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: APELACION AUTO - RECURSO QUEJA

Cordial saludo,

Mediante el presente y dando alcance al auto de fecha 07 de febrero de 2023,
proferido por este despacho, dentro del expediente con

radicado 1100001310300320210021000, me permito remitir el proceso de la

referencia para que se surta el tramite de la apelacion concedida.

Los anexos respectivos se encuentran a través del siguiente enlace:

£ ]2021-00210 VERBAL RESPONSABILIDAD

FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO

‘Téﬁ' Eﬁmﬁ: g:.lc;aetrior de la Judicatura Cor dl CII men te,
u Repiiblica de Colombia JUZGADO TERCERO (3) CIVIL CIRCUITO DE
BOGOTA

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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27/3/23, 16:49 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR SUAREZ GONZALEZ RV:
RAD.11001310300520210001501 (UF6-162) RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL
22-03-2023

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 27/03/2023 16:24

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR SUAREZ GONZALEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Notificaciones Ruta Costera <notificaciones@rutacostera.co>

Enviado: lunes, 27 de marzo de 2023 4:17 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: alfonsocamerano@gmail.com <alfonsocamerano@gmail.com>; admonlagomar@gmail.com
<admonlagomar@gmail.com>

Asunto: RAD.11001310300520210001501 (UF6-162) RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL 22-03-2023

Doctor. ) )
Mag. LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

REF. EXPROPIACION JUDICIAL

DEMANDANTE AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI
NIT. 830.125.996-9

DEMANDADOS | CLEMENCIA GRILLO S.A.

CONJUNTO RESIDENCIAL LAGOMAR

RADICADO 11001310300520210001501

MARIA CRISTINA MARTINEZ BERDUGO, identificada con la cédula de ciudadania No.
49.797.057 de Valledupar (Cesar) y Tarjeta Profesional N°141.177 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi condicion de apoderada de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA; por medio del presente escrito, estando dentro del término, y conforme
a lo dispuesto en el art. 318 del C.G.P. me permito presentar RECURSO DE REPOSICION
contra el auto de fecha 21 de marzo de 2023 (Notificado por estado el 22 de marzo de 2023),
conforme argumentos expuestos en el documento adjunto.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGIWZGZIMGIlyLWI1ZmQINGZmYi04OThhLTY3NWRjY2Q3NzVmOQAQADO9yUhe8mhHrY7cT%2B1nb...  1/2



27/3/23, 16:49 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

NOTIFICACION NUEVO CANAL DE NOTIFICACIONES JUDICIALES

En atencién a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso y
parrafo 2 del articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, me permito comunicar al despacho y a las
partes el canal electronico de notificaciones judiciales. Por lo tanto, a partir de la fecha recibiré
notificaciones en la siguiente direccion: notificaciones@rutacostera.co

Atentamente,

MARIA CRISTINA MARTINEZ BERDUGO
C.C. No. 49.797.057 de Valledupar (Cesar)
T.P. No. 141.177 del C.S.J.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGIWZGZIMGIlyLWI1ZmQINGZmYi04OThhLTY3NWRjY2Q3NzVmOQAQADO9yUhe8mhHrY7cT%2B1nb... 2/2
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Doctor.

Mag. LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.

S. D.

REF.

EXPROPIACION JUDICIAL

DEMANDANTE AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI

NIT. 830.125.996-9

DEMANDADOS CLEMENCIA GRILLO S.A.

CONJUNTO RESIDENCIAL LAGOMAR

RADICADO 11001310300520210001501

MARIA CRISTINA MARTINEZ BERDUGO, identificada con la cédula de ciudadania No.
49.797.057 de Valledupar (Cesar) y Tarjeta Profesional N2141.177 del Consejo Superior de
la Judicatura, obrando en mi condicion de apoderada de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA; por medio del presente escrito, estando dentro del término, y
conforme a lo dispuesto en el art. 318 del C.G.P. me permito presentar RECURSO DE
REPOSICION contra el auto de fecha 21 de marzo de 2023 (Notificado por estado el 22 de
marzo de 2023), conforme a los siguientes argumentos:

1.

Mediante auto de fecha 21 de marzo de 2023 (Notificado por estado el 22 de marzo
de 2023), su despacho dispuso: “Comoquiera que la demandada desarrollé de
manera precisa y suficiente los motivos de inconformidad con la sentencia apelada,
conforme se evidencia en el documento 0099 de la carpeta de primera instancia,
proceda la secretaria a correr traslado del mismo a la contraparte en la forma y por
el término previstos en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022”.

Al revisar la pieza procesal mencionada en el auto, se evidencia que corresponde al
RECURSO DE APELACION interpuesto ante el juzgado de primera instancia por el
demandado en fecha 6 de septiembre de 2022.

Sobre el recurso de apelacion de sentencias, el art. 12 de la Ley 2213 de 2022,
dispuso: “ ARTICULO 12. APELACION DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y
FAMILIA. El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia
se tramitara asi: (....)

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el término
de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se
notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizacion de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictard sentencia. La
sentencia se dictard en los términos establecidos en el Cédigo General del Proceso.”

Su despacho mediante auto de fecha 16 de febrero de 2023 (notificado por estado
el 17-02-2023) dispuso: “En el efecto devolutivo, se admiten los recursos de
apelacion formulados por ambas partes contra la sentencia de primera instancia.
Por secretaria, contabilicense los términos pertinentes”.

Paginalde?2
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5.

7.

Es asi como en ejercicio de la regla dispuesta en el art. 12 de la Ley 2213 de 2022,
en mi calidad de apelante procedi en fecha 24 de febrero de 2023 a sustentar el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia, tal como
consta en el expediente digital. Esta actividad procesal no fue cumplida por el
demandado, quien no sustentd dentro del término el recurso de apelacion por él
interpuesto en sede de primera instancia.

En el informe de entrada del expediente al despacho, de marzo 21 de 2023. Se deja
constar que en tiempo se allega en esta instancia Unicamente por AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA la sustentacion de la alzada sin
pronunciamiento durante el traslado.

Conforme a lo aqui expuesto y en linea con lo sefalado en el art. 12 de la Ley 2213
de 2023, la consecuencia procesal para el demandado por NO HABER SUSTENTADO
el recurso de apelacién interpuesto es que se le declare desierto el recurso de
apelacién interpuesto.

PETICION ESPECIAL

Conforme a los argumentos expuestos, solicito al despacho de manera respetuosa, se sirva
reponer el auto proferido en fecha 21 de marzo de 2023 (Notificado por estado el 22 de
marzo de 2023), y en consecuencia proceda en cumplimiento a lo dispuesto en el art. 12 de
la Ley 2213 de 2022 a declarar desierto el recurso de apelacién interpuesto por el
demandado al no haber sido sustentado en segunda instancia.

NOTIFICACION NUEVO CANAL DE NOTIFICACIONES JUDICIALES

En atencién a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso y
parrafo 2 del articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, me permito comunicar al despacho y a las
partes el canal electrénico de notificaciones judiciales. Por lo tanto, a partir de la fecha
recibiré notificaciones en la siguiente direccion: notificaciones@rutacostera.co

Atentamente,

( '.'P..;, Y1 CoShng Marhnes

MARIA CRISTINA MARTINEZ BERDUGO
C.C. No. 49.797.057 de Valledupar (Cesar)
T.P. No. 141.177 del C.S.J.
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22/3/23, 11:58 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. AGRAY VARGAS RV: PROCESO REIVINDICATORIO
No 2019-760-01 Sustenta Recurso DRA. LUZ STELLA AGRAY VARGAS Magistrada

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 22/03/2023 10:34

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. AGRAY VARGAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Despacho 04 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <desO4ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 22 de marzo de 2023 10:31 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: PROCESO REIVINDICATORIO No 2019-760-01 Sustenta Recurso DRA. LUZ STELLA AGRAY VARGAS
Magistrada

Reenvio para lo que corresponda.

De: Dra. Andrea Concha <andreitaconchaparra@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 22 de marzo de 2023 8:58

Para: Despacho 04 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <desO4ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PROCESO REIVINDICATORIO No 2019-760-01 Sustenta Recurso DRA. LUZ STELLA AGRAY VARGAS
Magistrada

Adjunto me permito allegar memorial de la sustentacion del recurso de apelacién contra sentencia
proferida en primera instancia por el Juzgado 8 civil del circuito de Bogotd, anexando copia de la
Escritura de compraventa y publicacidn del diario el Tiempo.

cordialmente

ANDREA PAULINA CONCHA PARRA
C.C N0 52.094.330

T.P. 302432 del C.S.J

Tel. 3107371898

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGIWZGZIMGIYLWIZmQINGZmYi04OThhLTY3NWRjY2Q3NzVmOQAQAF7TmAGTPYONLprY%2Fm...  1/1



HONORABLES MAGISTRADOS
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL
DRA. LUZ STELLA AGRAY VARGAS
Magistrada

E.S.D.

REF: VERBAL Rad. No. 11001310300820190076001

DTE: SANTIAGO GAMBA RONDON C.C. 17.145.549
Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS
DDO: JORGE ARMANDO CUARAN PALACIOS No 1.030.536.085

Obrando como apoderada de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, me
permito presentar ante su despacho Alegatos de Sustentacion del Recurso de Alzada interpuesto
en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 8 De Circuito de Bogot4, dentro del proceso
de la referencia, para que sea revocado en su totalidad y en su lugar se concedan las exceptivas
propuestas de la demanda.

Tiene sustento factico y juridico el presente recurso en las siguientes:

CONSIDERACIONES DE HECHO Y DE DERECHO

Del fallo proferido por el A Quo

Declara probadas las pretensiones y desestima las exceptivas propuestas por la parte
demandada y en su lugar declara probadas las pretensiones de la demanda, por considerar que
se dan los presupuestos juridicos de la accion de dominio del Articulo 946 del C.C.

Determinar si la accién de dominio se encuentra o no prescrita

Si existe temeridad y mala fe.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON EL FALLO PROFERIDO POR EL AQUO.

1.

Yerra el A quo por Violacién Directa del Derecho sustancial por inaplicacion de la
norma aplicable al caso concreto (Art 669 del C.C.), asi como por inaplicaciéon de
los precedentes judiciales en materia de propiedad y derecho prevalente.

Yerra el A quo por violacion indirecta del Derecho sustancial por interpretacion
erronea de las normas aplicables al caso o concreto especialmente en relacién con
la prescripcién extintiva de los derechos reales que presenta la propiedad

Por Apreciacién total, integral e imparcial de la prueba obrante en el plenario,
desconociendo el contexto del acervo probatorio presentado y asumiendo la
defensa de la parte demandante

Yerra el A quo por el Ejercicio de Vias de Hecho, al impedir el derecho ala defensa
y Contradiccién, limitando, prohibiendo el correcto interrogatorio a la perito y
asumiendo por lamismaladefensadel dictamen, el cual fue objetado lo que denota
la parcialidad y violacién del Debido Proceso.



|.- Del Yerro del A guo por Violacion Directa del Derecho sustancial por inaplicaciéon de la
norma aplicable al caso concreto ( art 669 del C.C.), asi como por inaplicacion de los
precedentes judiciales en materia de propiedad y derecho prevalente.

Yerra el A quo al no dar aplicacion a lo establecido en los articulos 762, 669 de nuestro
ordenamiento sustancial civil, esto es:

Establece el Articulo 762 de Nuestro Ordenamiento Sustancial Civil que el poseedor es quien
tiene el animo de sefior y duefio.

A suvezel Articulo 669 del ordenamiento en cita establece que el dominio (que se llama también
propiedad) es el derecho real de una cosa corporal para gozar y disponer de ella
arbitrariamente, no siendo contralaley o derecho ajeno. La propiedad separada del goce de
la cosa, se llama mera o nuda propiedad.

Es asi que tanto la Jurisprudencia como la Doctrina han sido reiterativas en relaciéon con el
derecho de propiedad que se configura como derecho real mas amplio por cuanto otorga a su
titular los conocidos ius utendi, ius fruendi y ius abutendi. Es decir, el derecho de usar, el de
gozar e incluso el derecho de disponer material o juridicamente de la cosa.

Es asi que quienes siempre han tenido la posesion de la Cosa con animo de sefior y duefio ha
sido la sefiora MARIA LUISA PALACIOS y su hijo JORGE ARMANDO CUARAN, siendo la
sefiora MARIA LUISA PALACIOS, quien adquirié el bien por compra que hiciera mediante
Escritura Publica No. 1179 de Marzo 25 de 1989,

Los demandantes en reivindicacion NUNCA han tenido la posesion del bien inmueble, NUNCA
han ejercido actos de sefior y duefio, al punto de que nadie los reconoce, ni los conocen dentro
de la pretendida propiedad reivindicada, como asi se evidencio en los diferentes testimonios
rendidos por los testigos.

Es asi como todos los testigos evidencian que la Unica que han conocido como sefiora y duefia
del predio, han sido a la sefiora MARIA LUISA PALACIOS y a su hijo JORGE AMRANDO
CUARAN.

LOS AQUI DEMANDANTE NUNCA HAN TENIDO LA POSESION, del bien inmueble y por el
contrario esto se demuestra ampliamente en los siguientes hechos y que son prueba tanto dentro
del presente proceso a saber:

Lo que se evidencia en las siguientes actuaciones, que forman parte de los procesos de
pertenencia y que se solicitaron como prueba trasladada dentro del presente proceso, y que
fueron tenidos en cuenta por el despacho en su sentencia y fuera del contexto que demuestra
la falta de los presupuestos procesales exigidos por el reivindicante para la prosperidad de la
accioén incoada y por el contrario demuestran la prosperidad de las exceptivas propuestas y las
realmente probadas en el plenario.

POSESION ININTERRUMPIDA DERIVADA DE JUSTO TITULO DESDE 1989 por la Aqui
demandada a saber:

La sefiora MARIA LUISA PALACIOS, Mediante Escritura 1179 de marzo 25 de 1989 con dineros
provenientes de la venta de un lote en Pasto- Narifio, compro al sefior JUAN RAMON CUARAN
un lote de terreno ubicado en la ciudad de Bogota, ubicado en ese entonces en la Direccion Calle
57B S No. 86-26, Registrado en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50S-353076 de la Oficina
050-1062539, siendo este el folio Original.

A partir de eses momento la sefior ROSA MARY FONSECA DE CUARAN, esposa del sefior
CUARAN, quien lo habia dejado hacia y Diez afios, decide iniciar una guerra psicoldgica, juridica
en contra de la seflora MARIA LUISA PALACIOS vy del sefior CUARAN con el Gnico fin de



apoderarse del predio de la sefiora MARIA LUISA PALACIOS, es asi como se suceden los
siguientes hechos:

1.

Estando en posesion del predio por mas de cinco afios, la sefiora MARIA LUISA
PALACIOS, es objeto de una diligencia de Embargo programada por un despacho
judicial, en el cual ella hace oposicion mostrando su Escritura de Compra-Venta y el
Certificado de Libertad y Tradicion No. 050-1062539, que era el que correspondia a
su predio.

Esto le permite que progrese la oposicion y el secuestro del bien inmueble no se hace.

Se dirige la Juzgado 17 civil del Circuito y encuentra que hay otro Certificado de
Libertad y Tradicién, con otro nimero de Matricula Inmobiliaria bajo el nimero 50S-
353076 por su mismo predio.

Sin embargo, como este proceso no progreso, ella cuya educacién es muy basica,
acepta el dicho del funcionario del Juzgado que le dice que no se preocupe que no es
su predio.

En el afio 1990, nuevamente es citada por medida cautelar de su predio y al ir a
averiguar se entera que Mediante Resolucion 402 de Junio 11 de 1993, el Registrador
ha anulado su Certificado de Libertad y Tradicion y ha dejado uno solo, el del embargo,
esto es del nimero No. 50S-353076 y este nunca se le notifico, no sabe porque razon.

. Ante este hecho acude en busca de profesional del Derecho para que asuma la

defensa de sus derechos en el predio en mencion.

Es asi como el Dr. LUIS CARLOS SOTELO (Q.E.P.D) inicia la correspondiente

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, la cual fue resuelta

en favor de la sefiora MARIA LUISA PALACIOS, en Septiembre 10 del afio 1998
mediante sentencia proferida por el HONORABLE CONSEJO DE ESTADO, y
mediante la cual se ordena anular la Resolucion proferida por la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos, y a titulo de Restablecimiento de Derecho , Restablecer los
Efectos Juridicos de la Escritura de Compra —Venta No. 1179 de Escritura 1179 de
Marzo 25 de 1989 dejando como propietaria a la sefiora MARIA LUISA PALACIOS.,
aungque manteniendo el embargo registrado en el folio de matricula 50S-353076.

El engafio y la mala fe con que actuo la sefiora Rosa Mary Fonseca y para entonces
su apoderado SANTIAGO GAMBA fue tan evidente que fue objeto de reportaje en el
Periddico EL TIEMPO de la ciudad de Bogotd, y del cual se anexo dentro del proceso
de Pertenencia que inicialmente efectlo la sefiora MARIA LUISA PALACIOS.

En el aflo de 1998, la sefiora ROSA MARY FONSECA DE CUARAN, inicia se
Separacion de Bienes en contra del sefior JUAN RAMON CUARAN, quien ya para la
fecha habia iniciado una relacion sentimental con la sefiora MARIA LUISA PALACIOS,
incluyendo como Unico bien de la sociedad conyugal el predio de la sefiora MARIA
LUISA PALACIOS.

Es de anotar que la sefiora ROSA MARY FONSECA, oculto otros bienes que estaban
en cabeza de ella dentro del proceso liquidatario realizado, de tal surte que ante el
Juzgado Treinta y uno de Familia de Esta ciudad, bajo el radicado N0.2009-912 se ha
tramitado la Liquidacion de la Sociedad Conyugal por los bienes ocultados por la
sefiora Fonseca. Es de anotar que en este proceso el sefior SANTIAGO GAMBA ha
sido siempre el apoderado de la sefiora ROSA MARY FONSECA.

En dicho proceso la sefiora MARIA LUISA PALACIOS inicia incidente de desembargo
el cual es aceptado por el despacho.

El Juzgado 14 de Familia mantiene el embargo en el Folio de Matricula 50S-1062539.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Como no pudo con este proceso hacerse al bien de la sefiora MARIA LUISA
PALACIOS, la sefiora ROSA MARY FONSECA, por intermedio de su apoderado
SANTIAGO GAMBA, INICIO EN EL ANO 2007 PROCESO DE Nulidad de la Escritura
Pablica 1179 de 1989 la cual curso para ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Bogota bajo el radicado 2007-0229

La sefiora MARIA LUISA PALACIOS acude nuevamente a su apoderado, sin
embargo, por haber fallecido, se vio en obligacion de acudir a otra profesional del
derecho, que lamentablemente no ejercio sus funcione de defensa dentro del proceso,
dejando vencer los términos y a pesar de haber alegado la prescripcion no la logro
probar.

a. Ante la Falta de Defensa Técnica el juzgado Tercero Civil del Circuito de
Bogota, en Sentencia resuelve Declarar Simulada la Escritura Publica 1179
de mayo 25 de 1989 y ordena oficiar a la Notaria 3 y a la Oficina de Registro
de instrumentos Publicos.

b. Sentencia a la cual le fueron negados los Recursos de Ley.

Dicha Sentencia por Ordenar solo la Entrega del 50% del bien inmueble, jamas se
concretd, por no poderse definir a que parte o que parte de este correspondia al
50%, de tal suerte que nunca se efectlo dicha entrega por no estar determinada.

La sefiora MARIA LUISA PALACIOS, nunca ha reconocido duefio diferente a ella
misma, desde que compro el inmueble y siempre se ha comportado en el mismo
como duela y sefora, sin permitir que nadie pueda reclamar su propiedad.

Ante los continuos embates del apoderado GAMBA vy de la sefiora ROSA MARY,
la sefiora MARIA LUISA PALACIOS decide contratar los servicios de la apoderada
CLARA INES PENA, quien inicia ACCION DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO, en contra del sefior JUAN RAMON CUARAN vy personas
Indeterminadas, ya que, aunque vivieron juntos y procrearon dos hijos, se han
separado y el sefior abandono el hogar.

Esta accién no prospero por no haberse probado la ausencia del sefior Cuaran de
la vivienda de la sefiora MARIA LUISA PALACIOS, para la fecha de radicacién de
la demanda estos es el afio 2010.

El sefior Santiago Gamba al no poder rematar el bien inmueble, por el proceso de
pertenencia, inicio una serie de actuaciones con el fin de obtener de la sefiora
MARIA LUISA PALACIOS la venta del bien inmueble y fue asi como empezaron
allegarle misivas a la vivienda indicandole que el predio iba a ser rematado por
deuda hipotecario, misivas firmadas por el hermano del apoderado GAMBA.

Finalmente y ante la imposibilidad de apoderarse del bien inmueble con todas las
acciones anteriormente enunciadas el sefior SANTIAGO GAMBA decide comprar
a la sefiora ROSA MARY FONSECA el 50% de sus derechos sobre el bien
inmueble y por esta razén es ahora demandado dentro del presente proceso.

La sefiora MARIA LUISA PALACIOS inicio nuevamente demanda de Pertenencia
en el afo 2014, la cual le correspondid en principio al Juzgado 13 civil del Circuito
y reasignada al juzgado 48 Civil del Circuito, en donde el sefior SANTIAGO
GAMBA., excepciono COSA JUZGADA, acogiéndola el A quo en primera
instancia.

Apelado este fallo, el Honorable tribunal Superior de Bogota — Sala civil, ha
revocado dicho fallo y ha ordenado seguir adelante la actuacion.



20. De otra parte la sefiora MARIA LUISA PALACIOS, desde el afio de 1989 ha
luchado por salvar su vivienda, la que cuando compro correspondia a un lote con
un “rancho” construido y quien con sus recursos econdémicos y propio esfuerzo,
ha construido a como se encuentra hoy y ya cansada y agotada de tal situacion
ha decidi6 vender sus Derechos sobre el bien inmueble a su hijo JORGE
ARMANDO CUARAN, quien ademas ha venido soportando la carga econémica
del mantenimiento de los diferentes procesos que durante afios han mantenido la
sefiora ROSA MARY FONSECA vy su apoderado SANTIAGO GAMBA y ahora en
nombre propio del apoderado.

22. Por haberse subrogado en los Derechos posesorios de la sefiora MARIA LUISA
PALACIOS, el sefior JORGE ARMANDO CUARAN ha demandado a los titulares
de derechos que figuran en el Certificado de Libertad y Tradicion

Es asique Yerra el A quo al no dar aplicacion alas normas en cita, desconociendo los actos
de sefior y duefio ejercidos por la sefiora MARIA LUISA PALACIOS y por su hijo JORGE
ARMANDO CUARAN, a través del tiempo y que demuestran que el ius utendi, ius fruendi y
ius abutendi Unica y exclusivamente han sido ejercidos por ellos y no por los aqui demandados,
quienes JAMAS HAN HABITADO EN EL INMUEBLE y no Han DISPUESTO del mismo en forma
alguna. Y que solo han usado en ABUSO DEL DERECHO, han obtenido el registro de unos
derechos que jamas han ejercido en la propiedad, objeto del presente proceso.

Il.- Yerra el A quo por violacién indirecta del Derecho sustancial por interpretacién errénea
de las normas aplicables al caso o concreto especialmente en relacion con laprescripcion
extintiva de los derechos reales que presenta la propiedad.

Yerra el A quo al considerar que los titulos Escritura publica 1025 de Mayo 5 del afio 2005 vy
Escritura Publica 1126 de Mayo 13 del 2016, son suficiente para demostrar que la pretendida
posesion de los aqui demandantes deviene de titulo anterior a los enervados por los aqui
demandados, lo que no tiene asidero alguno, desconociendo el Justo titulo del cual proviene la
posesion de la sefiora MARIA LUISA PALACIOS, esto es la Escritura Publica No. Publica No.
1179 de marzo 25 de 1989, la cual si bien es cierto fue afectada de Nulidad por sentencia Judicial,
en razén a razones de fondo o protocolarias, no asi en cuanto al derecho en ella consignado y
del cual deviene los actos posesorios de sefiora y duefia del predio objeto de la pretendida accién
reivindicatoria.

Yerra el A quo al pretender interpretar las normas en favor de los demandantes, sin analizar el
contexto mismo del conflicto, aun con todo el acervo probatorio obrante en el plenario y que es
descrito en este mismo escrito en los numerales 1 a 22 del primer cargo en contra de la Sentencia
proferida y al cual solicito remitirse a fin de no hacer repetitivo y extenuante el presente escrito.

Ha establecido reiteradamente la Jurisprudencia, que la Accién Reivindicatoria, requiere
para su progreso en juicio requiere de unos elementos estructurales a saber:

Sentencia T- 456de 2021, CORTE CONSTITUCIONAL, QUE ESTABLECE QUE.

“...La doctrina y jurisprudencia nacional han reconocido que, para obtener el resultado
esperado en un proceso reivindicatorio, es necesario que se pruebe la existencia de los siguientes
elementos estructurales:

@ Que el demandante tenga derecho de dominio sobre la cosa que persigue;

(i) Que el demandando tenga la posesion material del bien;

(i) Que se trate de una cosa singular o cuota determinada de la misma;

(iv) Que haya identidad entre el bien objeto de controversia con el que posee el demandado;

y, ademas,

(v) Que los titulos del demandante sean anteriores a la posesion del demandado.




Asimismo En la Sentencia T-076 de 2005, la Corte Constitucional se refirié a cada uno de los
elementos a partir de los reiterados pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, en procesos de reivindicacion:

1.

“1.2.2.- En lo que toca con el primer elemento enunciado, vale decir, la obligacion del
demandante de demostrar que es el propietario de la cosa cuya restitucion busca, tiene su razén
de ser en que debe aniquilar la presuncién de dominio que conforme al articulo 762 del C.C.,
ampara al poseedor demandado, pues para estos efectos, defendiendo aquella, se defiende por
regla general ésta. Luego, mientras el actor no desvirtie el hecho presumido, el poseedor
demandado en reivindicacién seguird gozando de la presuncién de duefio con que lo ampara la

ley.

1.2.3.- El segundo elemento, esto es, la posesion material del bien por parte del demandado,
al decir articulo 952 del C.C. que "la accion reivindicatoria se dirige contra el poseedor" implica
gue corre por cuenta del demandante demostrar que su oponente ostenta la calidad de poseedor
del bien que pretende reivindicar, para que asi éste tenga la condicion de contradictor idoneo.

1.2.4.- También se requiere, como tercer elemento de la accion reivindicatoria que recaiga
sobre cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular, lo que quiere decir que
el bien sobre el cual el actor invoca la propiedad sea o se encuentre particularmente determinado
y el titulo de dominio que invoca abarque la totalidad de este, y si se trata de cuota de la cosa
singular, el titulo ha de comprender la plenitud de la cuota que reivindica.

1.2.5.- Como ultimo elemento axioldégico de la accion reivindicatoria esta el de la identidad del
bien que persigue el actor con el que posee el demandado, esto es, que los titulos de propiedad
gue exhibe el reivindicante correspondan al mismo que el opositor posee. Sobre la necesidad de
acreditar este requisito tiene dicho la Corte que "en tratandose de hacer efectivo el derecho, ha
de saberse con certeza cual es el objeto sobre el cual incide. Si el bien poseido es otro, el
derecho no ha sido violado, y el reo no esta llamado a responder" (Cas.27 de abril de 1955,
LXXX, 84)"8,

4.3. Ademas de los elementos enunciados, la accién reivindicatoria exige la existencia de
un titulo de dominio anterior a la posesion del demandado. En estas acciones, el
demandante no esté obligado a pedir que se declare duefio de la cosa que pretende reivindicar,
pero es indispensable que demuestre que es duefio del bien con anterioridad a la posesion del
demandado, pues de esa manera se desvirtia la presuncion que protege al demandado como
poseedor del bien prevista en el articulo 762 del Cdodigo Civil, segun la cual “el poseedor es
reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo”. Por eso, la accién se edifica
enfrentando titulos del actor contra la posesion alegada por el demandado.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil ha afirmado lo siguiente:

"La anterioridad del titulo del reivindicante apunta no sélo a que la adquisicion de su derecho sea
anterior a la posesion del demandado, sino al hecho de que ese derecho esté a su turno
respaldado por la cadena ininterrumpida de los titulos de sus antecesores, que si datan de una
época anterior a la del inicio de la posesion del demandado, permiten el triunfo del reivindicante.
Entonces, no sélo cuando el titulo de adquisicion del dominio del reivindicante es anterior al inicio
de la posesién del demandado, sino inclusive cuando es posterior, aquél puede sacar avante su
pretension si demuestra que el derecho que adquirié lo obtuvo su Tradente a través de un titulo
registrado, y que éste a su turno lo hubo de un causante que adquirié en idénticas condiciones;
derecho que asi concebido es anterior al inicio de la posesion del demandado, quien no ha
adquirido la facultad legal de usucapir”. &

Yerra el A quo al pretender que los titulos presentados por el demandante son anteriores a los

titulos presentados y controvertidos en diferentes procesos Judiciales, son anteriores a los de la

aqui demandada, desconociendo el Justo Titulo de adquisicidon que se evidencio en la entrega
del bien desde el afio de 1989, asi como desconoce qué anterior a dicho titulo y anterior a los


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-456-11.htm#_ftn8
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-456-11.htm#_ftn9

procesos de pertenencia que inicio la sefiora MARIA LUISA PALACIOS, no HUBO ni HABIA
posesion Alguna, por parte de los aqui demandados.

MAL PUEDE EL A quo pretender endilgar que a los aqui demandantes se les haya despojado de
una posesion QUE NUNCA HAN TENIDO, NI EJERCIDO, y que solo por ABUSO DEL DERECHO
han aprovechado para hacer inscribir un pretendido derecho real que carece de toda realidad
material como asi esta ampliamente demostrado en la abundante prueba testimonial y
documental que hace parte del plenario.

Yerra el A quo al pretender derivar los derechos de los reivindicantes de Titulo anterior al de mis
representados y o demandados dentro del presente proceso a saber.

1. La escritura Publica mediante la cual el sefior GAMBA. Apoderado de la sefiora ROSA
MAYR FONSECA DE CUARAN, adquiri6 el 50% del bien inmueble, lo hizo por haberle
comprado a su cliente dicha parte “como pago de Honorarios” de los procesos
adelantados incluyendo el que fue anulado por el HONORABLE CONSEJO DE ESTADO
en 1998.

2. Elotro 50% dice haberlos adquirido el sefior Gamba por un remate de deuda, de tal forma
gue este no proviene del deudor anterior.

En resumen, ninguno de los titulo endilgados como de propiedad provienen de duefio y/o
poseedor anterior a la sefiora MARIA LUISA PALACIOS.

Es de anotar que estas adquisiciones las hizo a espaldas de la real poseedora y duefia y que
nunca le fueron notificadas, sino que se traté de un “negocio” meramente documental que jamas
incluyo la entrega del bien, precisamente porque la sefiora ROSA MARY, NUNCA, NUNCA habito
en el bien, ni tuvo posesién en él, por lo cual no podia actuar como duefa o sefiora, hasta el
punto de que testigos de hace mas de 30 afios no la conocen y a la Unica que conocen es a la
sefiora MARIA LUISA PALACIOS.

Y si bien es cierto en algin momento en Sentencia se reconoce que el sefior JORGE ARMANDO
CUARAN puede actuar como tenedor, es tenedor en nombre de la sefiora MARIA LUISA
PALACIOS y no de ninguna otra persona y aun asi el A quo decide ir mas all4 para
encuadrar el derecho del demandante aun en contra de lo probado en el plenario.

I.- Yerra el A quo por violacion indirecta del Derecho sustancial por apreciacion parcial,
fraccionada de la prueba obrante en el plenario, desconociendo el contexto del acervo
probatorio presentado y asumiendo la defensa de la parte demandante

Yerra el A quo al pretender que las demandas de pertenencia que se arrimaron al proceso, asi
como las pruebas y testimonios rendidos en la misma, obran en favor de los demandantes y no
de los demandados, cuando es evidente que en las mismas se ha demostrado hasta la saciedad
gue los Unicos poseedores son los sefiores, MARIA LUISA PALACIOS y su hijo JORGE
ARMANDO CUARAN PALACIOS, y que si bien los fallos no han sido favorables, no es porque
no se le reconozca el derecho, sino por tecnicismos judiciales que evidencia que el derechos
procesal esta por encima del derecho sustancial y que dichos fallos no han sido en contra de los
aqui demandantes, sino a terceras personas.

No valora el Aquo de manera imparcial, completa y en contexto la prueba allegada al plenario,
para simplemente darle la razén aun en contra de lo probado en el plenario y reinterpretar
parcialmente la prueba y parte de la misma, solo aguella que le conviene y sirve de fundamento
a la pretensién de los demandados, desechando toda la demés pruebas.

Es asi que No se pronuncia sobre las diferentes demandas de pertenencia incoadas por la
sefiora MARIA LUISA PALACIOS y las cuales evidencian en todos los testimonios y en todos los
procesos que la Unica poseedora con animo de sefiora y duefia ha sido la sefiora MARIA LUISA
PALACIOS y posteriormente su hijo JORGE ARMANDO CUARAN, limitAndose a pronunciarse



sobre una Sentencia , por fuera del contexto y del analisis de la misma, para interpretar en favor
de los demandantes y darles unos derechos que no lograron demostrar en el plenario.

Valorar como titulos anteriores, provenientes de pretendidos duefios anteriores las
escrituras presentadas por los demandados, evidencia la parcialidad y favoritismo del A
gquo afavor de los demandantes, pasando por encima del derecho.

Una Escritura parcial del 50% del afio 2005 no es anterior al titulo de posesion derivado de
mayo de 1989, fecha desde la cual la sefiora MARIA LUIS PALACIOS se encuentra
habitando el inmueble, y asi quedé evidenciado en todos y cada uno de los procesos que hacen
parte del acervo probatorio del presente proceso, pero que no fue valorado en forma alguna por
el Aquo.

OBRA EN EL PLENARIO COPIA DE LA ESCRITURA DE MAYO DE 1989 SUSCRITA POR LA
SENORA MARIA LUISA PALACIOS Y DE LA CUAL DEVIENE SU DERECHO POSESORIO
PUES NO CONSTITUYO DERECHO RREAL POR HABER SIDO AFECTADO EL
INSTRUMENTO DE NULIDAD, MAS EL DERECHO DE POSESION NO SE AFECTO Y
SIEMPRE HASTA EL DIA DE HOY ES EJERCIDO POR ELLA Y POR SU HIJO JORGE
ARMANDO CUARAN, QUIEN HA ASUMIDO TODOS LOS GASTOS PUES ELLA YA NO
PUEDE TRABAJAR.

OBRA EN EL PLENARIO LA EVIDENCIA REPORTADA EN EL PERIODIDO EL TIEMPO DE
LA INJUSTICIA SUFRIDA CON FOLIO DE MATRICUAL ESPUEREO ANULADO POR EL
HONORABLE CONSEJO DE ESTADO EN 1998.

SI ESTO NO ES PRUEBA DE QUIEN SIEMPRE HA SIDO LA POSEEDORA DE BUENA FE, y
gue los agui demandantes no pueden derivar su derecho de titulo anterior de ninguna
manera como asi lo pretendié el A quo en el fallo injusto.

De igual forma desconoce la testimonial rendida en el proceso por vecinas de la sefiora MARIA
LUISA PALACIOS y quienes fueron cofundadoras del Bario con la sefiora MARIA LUISA y
guienes manifestaron que a la Unica persona que conocen como duefia y sefiora es a la sefiora
LUISA, que nunca conocieron a Rosa Mary y mucho menos al Aqui demandante, que jamas lo
vieron y a la fecha de la audiencia no lo conocian,

Suficiente evidencia que nunca el aqui demandante tuvo el uso, ni el goce del inmueble y mucho
menos derechos registrados hasta el afio 2005 con abuso del derecho.

iv.- Yerra el A quo por el Ejercicio de Vias de Hecho, al impedir el derecho a la defensay
Contradiccion, limitando, prohibiendo el correcto interrogatorio al perito.

Establece el Articulo 228 del nuestro ordenamiento Procesal civil que la parte inconforme podra
objetar el peritazgo y el juez si lo considera citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual
podréan interrogarlo.

El Perito presento un dictamen por método comparativo indicando que no habia podido entrar al
inmueble, sin embargo, mis mandantes manifestaron que nunca se les requirié para el ingreso al
inmueble de ninguna auxiliar de la justicia.

En el Interrogatorio que pretendié realizar esta apoderada fue IMPEDIDO POR EL AQUO, quien
no solo RESPONDIO LAS PREGUNTAS POR EL PERITO (Véase minuto 47:32 en adelante,
en la cual El Aquo, IMPIDE LAS PREGUNTAS DE ESTA APODERADA y responde por el perito.

De igual manera interrumpe permanentemente las preguntas para presionar y limitar las mismas
induciendo las respuestas al auxiliar.



Es asi como el perito indica que, a pesar de estar las direcciones, teléfonos y correos de los aqui
demandado en el proceso, nunca les llamo, o escribi6 para indicar que iba a efectuar el peritazgo
en el inmueble.

Decidi6 realizarlo por comparacién, cuando en el Sector no hay inmuebles, parecidos o similares,
en virtud de la construccién que en este se presenta y que en la misma inspeccion judicial se
evidencio.

Al requerir al perito sobre la vetustez, edad de la construccion del inmueble el A quo se opuso
indicando que ya estaba en el informe rendido.

De tal suerte que impidi6 de manera importante evidencia la parcialidad, y el error grave en que
incurrié el perito al valorar los pretendidos frutos que hubiese producido el inmueble y el valor de
este, al no haber ingresado en el mismo y tampoco haber podido demostrar de manera fehaciente
que le fue impedido en formar alguna el ingreso al inmueble.

La constante interrupcion a las preguntas de esta apoderada, asi como la respuesta dada por la
Juez a las mismas para evitar que la perito contestara, la insinuacion de respuestas al perito, las
cuales eran ratificadas por la misma, se constituye en una VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO
y EN UNA VIA DE HECHO QUE LIMITA EL DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION.

SOLICITUD
Por anteriores consideraciones de hecho y de derecho y en aras de la Justicia solicito al
Honorable Tribunal Superior revocar la totalidad de la Sentencia proferida por el A quo y en su
lugar conceder el derecho probado a favor de mi mandante y aqui demandados dentro del
proceso de la referencia.
ANEXOS
1. COPIA ESCRITURA PUBLICA No 1179 del 25 de mayo de 1989 otorgada por la Notaria

33 del circulo de Bogota.
2. COPIA PUBLICACION DEL DIARIO EL TIEMPO del 14 de septiembre de 1998.

NOTIFICACIONES.

A la suscrita en la calle 12 B No 8-23 oficina 307 de la ciudad de Bogot4,
andreitaconchaparra@hotmail.com teléfono moévil 3107371898.

Cordialmente

ANDREA PAULINA CONCHA PARRA
C.C. N0 52.094.330 de Bogota
T.P. 302432 del C.S.J.
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,_clones Y servicios que legal ¥ naLural

;nente le correspondan, incluyendo en= !

la presente Venta_los derechos que ==

tiene el vendedor sobre la linea y ==

aparato telefdnico dlsulnauldo con el

(_.nﬁmer0-7—76—43—7& que alll mismo funcmona.— La casa cong

ta de 7 dos ( 2) plezas, coctna, bafio y Patioe— ~ ~ ~ -

* R ¥ ERCER A* ® TRADICION.* * * Bl bien inmue—

. ble relalenado en la cliusuls anterior y que es materia

de la'presente venta, fué adquirido por el compareciente

vendedor, seﬁor JUhN RAMON (,Uﬁhh.,_as:l_ ¢ A-) Inicialmen

te adqulrlé el lote de. terreno, mediante compra que de =

el.h150~a la-“CONGQEGAGION-DE MISIONE?Oo HIJOS L IHWA—“

e L

CULADO CORAZON DE WARIA™, BRDVIHGTA CLAHE'I.I‘LI‘-JL 0% Ei"‘TAL,_._ o
\.
DB COLOMBIA ( PADRES GLARECTANOS ), segl costa en 1a = ,\\&

: . ¢ i e H‘””ﬂ LY o

escritura ﬁblica nﬁmero dos mil ulnlentos;dleclgelsﬁ:;ﬁ
al G :

o : _

( 24 516’§ de fecha treinta ( 30 f<de JUlIO do mil nOVe—~

= SRS

cientos qetenta y seis ( 1.976 ), otorgada en 2 Totarla

W"Tercera ( 3a- )*del Crrculo de Bogota, dcbldamente inseri

;ta en la 0f1c1na de; Reglstro de Ins tramentos iublicqs '

.. del. Clrculo de: Ecgota:<b330 el fOllO de na tricula Inmobi ... .

— e o s

liaria numero 050-03;3076 f I B—) Tas construcriones =

por naberlas 1avantado el coimpareciente vendedor a sus-y,ﬂﬁﬁ
expensas. y :con dineros de su exclusiva propledad.— - %
** 20U ART A # % LingRraAD ¥ S SANEARIELE f\* Ga- . |

\ bien 1nmueble—;;**

rantiza el compare01ente vendedor que e

que por éste 1nstrumento transfiere g t&&o d&-vgﬂﬁa, =

es de su unlca y exclu81va propladad gue 13§v1ﬁne pose—:'“f;;f

yendo real y materialmente,y en la actualida 1o @%ranf“ﬂ |

‘;.!
%ﬁﬁ
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- ninguna suce sidn 111ru1ua nor frusa de mgerte nJ ept% ==

errendado por escritura quhllL“ 0 docuﬁﬂntu vrivado- Ty

en. general, libre de toda clnse de gravamenes 0 llnltn—— i

ciones, pero gue en todo caso y de conEOrmidad con la ==

ley, se ohliﬂa a %dllr al saneamlcnbo po* eviceibn de lo

dldo, y a responder por cualquler ordaamen o 00016n =

real gue contra.el derecho de dominio gue trahs:iexe lle

gare B XERAVET te it oo Bl G 0 Lo e e b b S

* % % Q U I '['q P % % % Ppwors Y PORMA I ‘Dq(ro C U

Eoaire (e . e

nreclo convenldo por las pqrtes contratantea, como vzlor

. P

|
|
|
|

cantided total de QUINIDNTCY MIL PESOS KONBDA THGAL Y 0O .

del bien inmueble materia de la preaente ventz, es la ==

RATENTE ( 3 )00 GO0, 00 m/b;é 15 suma gue el cogn drgécien=

te vendedor confiesa tener recibida en el ulﬂ/de hOJ, en -

dinero. efectlvo Yy a su entera gatLSI&LCLOH }ae manos de

.;_'Qn_a_r‘eclente e S SPSRE  E

R 1 T TR R T ENTREGA % * * (ue desde ésta misna

fecha hace entrega reHJ ¥ material del 1aﬁuealu Vevaiﬁo,

a la compareclente comprnuora,_ﬁlb de *oda clase de im

el Sl i v

ouestos y contr1buc1ones chusadOn 0 llCULd 2403 en razin=

del mismo hasta el dia de hoy,' 1o que significa que los= < ‘

———— i em - Rl F W s = Gt -

qu2 se causen o liquiden a ﬁartlv de La presdnte faddp = : i

adelante, correrén por cuenta y cargo dela comorado-

ra o de sus sucesores en el dom1n10.— el T Tl R e g

* ®¥ ACEPTACION ¢ * %% Presente la comvradora, ssiora =
IHiRTA LUISA PALACIOS, de las condiciones civiles y Derso

o2l _Hﬁnh__h%‘ . - | : - .
nales anotadas al comlenzo del presente inssrumento, na— ; f

nifesté nor su Dar*e lo slrulente-: Que AGEPTA'la presen -

te escrloufa en todzs w cada.una de sus qr%EBT‘EnpwtﬁE

——— e i i
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) * * # % COFPUOBANTE FISCAL. ¥ %% % %%

Los comparecientes presentaron el com

probante fiscal que a continuacidn se

relaciona y .que se agrega a. la: presen

e el R S e S YT

. te escritura, para su correspondiente' protocolizacidn s=

GERTIJ.'IGADO B PAZ Y SALVO NOTARIAL No 570295 No 1669487

- El*TeEOrero:del“Distrlto Especial;da Bogdté, CERTIFICA

Que" CﬂARAP JUAH RAUION 'esté a PAZ ¥ SALVO poxr concepto

I dezimpuesto-predial.y domplemgntarios causados en razdn=

del inmueﬁle de su propiedad, ”situadd en ¢ CL 57 3 SUR =
"-_"_-"-——l—

86 26 LoP, registro catastral nimero BOSA U 5733 86 10’_’

T T

e

avalio & 319. 850,00, vigencia 1/89 ¢ ‘tarifa 7 So,xfec

de expedicidn 23 &e mayo de .1.989; fecha dehvenclmlento-g\\n

=

*H Leldo el presente instrumento en la ferma lﬂga] por—rﬁ

los. compqr901entes, y. advertluos de lsa formalldud del re

fvistrO"de'su'copia; 1o firman en.prueba de su asentimien

e e S e T AT e v o S e 2 N S T s 4

o

| -~
‘ | to Junto con el suscrito Notarlo, quzen en ésta ¢orma =

'}].10 autorigd;—_ ?agel notarlal nimeros, s AB 14907430,

-ll

AB 14907862 vy ﬂB 1490786j.w~ Derecnos notariales coorados

¢
k

de conformldad con la tarifa legal g & EAY Se~ To- \

tocoliza copla del recu.bo de pago de la 1"‘“%}011 en 1-1 %
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Consejo de Estado resuelva lio por Inscripclon lrregular de escrituras

Mo LIS CARLOS CONEZ O
W Frsari Bt e £, TN

A pesar de goe bamn 1odas,
l}wlrﬂulhmi = rl4s.
Maria Lidsa M'alarios na pia-
she evitar que i vompra de
L Cata AF Je cmare
3 en un ralvare que fare
s dr ahin afos en e
Wt ar,

Cuma ers & deber, In mu-
¥F revisd ron cuidade las es-
rinurss del lmirhle, aver-

Lo Irnvmobillla o por sa sl
vinn legal v nisla pagecia e

trmatrarse e prefecio orden.
Sin embargy, sin que elly
I suplera, su vivtenda habia
wnle eevtmngada das aios un:
e ¥ esluba A pumu de ser
teemiiada por i deuda del

mileniens qpr oo dro hal
sula ipotecada para par
zur ¢l page dr

de Megfairn de nsinimenies
Pitilinrs e Diogend, eoracga:

Lutsa Palarins ial comn ella

niogina naturalesa.

Santander Licads, miembico del
estada mayor de fas Auiodefensas
Unidas de Colombie [Auc], ‘)‘ Céwanr
Mann, cumandante de (a3 Avlode-

frnsan Camprainus de Cérdoba y

Uratv (Aceul, Je coneetdicman ana
entrevisia al dirio El Moudimo, de
Chadohn, e =EFI’||:|I| yuar alet

o
i e of contrud de o mnalmhg:m Ia em:l. mr
e T i files e hay o n fque resignarse ¢
'ur:f:.‘mu',‘ :"u- ":I-;.n':: n: el dinero o 4 rabeario de ol Iiblicos de Dogold. Zund sur,
s archives Lo rusa de Muriy  TNanem

B qumrtt, sin proldemos de  rlos comped suocasa, eala
aparecia regisirada desde

EL COMGEID DE ESTADO delinid que ¢ com:
pfador ¢ und proplenad nh esih

La Olvina 1endrd que po
neele fin a la “clonncién” de
a8 PaCTUUMS. pars ovitar gue
clan. b ajer resulle ?l‘n‘lldz e

Kl C st . Jusinsienie por los errores
i ke .;\r:m:r::.%:{,- .-".T.m vuiielides por los funcloma-
M, a1 wrdenarle a la Oficina 18 rwaegmios el fegisiza,
Mot a0 paite, los acrecdnres

Entravista con las Auc en el sur de Bolivar

‘Sin las autodefensas
la paz seria irreal’

muerios y elacn heridns, v en lox
bomburcus y ataques de las Fuer:
aas Armdnn nas ban defwilo fies
muertos § custie hendos. A B gues
rriils e hemas herbo Rl bujas y owe
s W potieggadd 44 guerriileroa.

Maclonal € Intemacionslmente se
Tumu en

. Andréa

.
oo hasis ahora nin
a poliniea de pax

Ex 1 enteevisti, senllands en el
sue de Balivar ~dande las auiode.
fensas ascgnran que han murn 81
guenillerin en rombales-, los jefes
puramitianes ransidesan que o8 im-
pensablc un pureso de pax sin las
autodefensan, grupo que, arghin
ellos. represcnin wna parie impor-

«lp
Colombia y se conslders que son
un obatdculo para fa par. LQué
pleonan ai respecia?

dud, requisito fue debe cum

ertun vobinr su devda El‘r;ne ton lados los inmue-
. 8 lizo en 1a Ofcing de 3

egiatrus de Instr Hasle ¢l

meillande la caciitura piblica

“uwand Lutsa Pala- nomero 25
Carandn Mards Lutza Mals Tévecra de Bagnla.

Lo que Palurivs vio sabla es

Pleito por una casa ‘clonada’

Una mujer comprd una vivicnda en el sur de Bzguré, Un ailo después sela quitaran por

una deudi gue no subia que existia. La razdn; de la misma casa habia dos registros diferentes.

una ensa; el

Las precauciones al comprar vivienda
Slempre que se adguiere  ronscpuir ol certificado

de
cula del

naume Losdos los
que In alecten, de los
les se le hayn wdver
wrien e i,

septlembre de 1970, 2 nom- ?nr desde el 13 de abil de

bre de Junn Hanidn Cuardo,

¥ v labia winguna seital de

qur la propiedad estindera bl matrieoln del lnnmehle, con
ecada y muchio wienos eme
rgada.

St 1
inir uh embargo de fos duedos enledcms sina
oldigado a nSw € o advirtid o terge,

9R7, cn la smisma
Meyiuden se hiro v seginidn

(L3 aﬂm-ﬁ&vﬂngmm;m om- 3 I
. e - |
La mairicula de la preplc mw mid par el juzga utia Inspere!
fiosa
rin,

mele;
e whil en adelite,

prar

matri
temas  bien. Esle o3 un docuimens
.

e esin mancrn, sl ¢l duedon que ha tenida, lnn
hien entd hipatecado o se  hipelrens, cmhwfm. remar
encimnim wrendado s wna  1es. ele. Esta Wnlormactn
presona, quben compre la o pitilica ¥ pusde ser soll-
vivlends va o tener gue sa-_ ciada en cualquier Ollctna

rae o e3as condiclanes  de Regisla,

En el casa del enibargn, 0 el ranirato, b cond
s diferenie, Laa disposicia:  nea en que se {
ren begales probiien que  compra para que
una viviendo que se £n-  tableckdn clammente noqué
cuenira en esle estada.  se compromete endn parte,
pucdn ser vendida, pues o Al comao cudles dr s poo-
o podria converlirse en’ blemas del negocio asuine
nna formma de cvadir ol page cada una,
de | devdas ¥ en Gllimas,
de delraudar uw un acreedor, o que todas Las deadas de
Por u:::.{:‘:“de'l[r:\m::. Impuestos que tenga el
MAr BlQunos precauciones.  clanadas antes de g eniie-
En primer hagar, se debe g definitha al comprador

W en donrde li‘ﬂmt ol La
histaria del inmucble en
lan vlthmes 40 afios: los

Ademin, se deben fijor

altenrd Ia

Flisalmenie, e8 impanan-

Bei. hayan quedadn so

del hilen, st en
In cual eath probi

asbies de ese hechn
El llo juridicn

Civil de Dogotd, conlrm  Uegaran » 13 casa de Iy ml
Mary Fonsrea de Cun- ¥ le lnformaron yue tendria

Tan aue 19 e ernlioryin curin #

toetdades no han puabide csine La ml:Ef logieh apuncese  qué cosponder
bleeer por qué ol reginira de  mosiran,
16 dr la Noturia  esie enibargo no se hiro en

La sarperean por L vesdaders
Ofirina de  altuackin /10 guc ac encon-
traba la et que babin - Estado, eon ponrnela deb ma-
proufa, we b Uevd Marta Lutsa  gisirado Manuel Urueia, e
b misma eseriirn 2516, pe- alaclos el 19 de oclubre de  dio 13 razon o Palacies y de-

1900, Ese dia, los funclonarios  termind que Is matricola sl
W de ﬁﬂlr Hebe aer una sala, pevo en 1o

3

5L No saowivs | £, 1)
milikares ol ilel

o reapursa {:m
Putiseguir la e, @ trevis e ba bepis
tima defrnsa.

Pera. en ¢l cano de Jas mnan-
SL: Neaotros no comelemas ma:
anctes. Ese ea |]um wmientn M'L-‘I
tan Ta Wk & =

tanie de 2 pablarian
EL TIEMID reprodiee lns spuries
e la enurevisiad

! sur e Bollvar es una

sona estrstéglea para la guerriila?
Sawander |azata:

wets drpanament brar. Suive.
Wagtatens, Urser, Stnander y An-
Wil gee lo cunvicrie oo un sliio
extraléyhin. s en eala dunde el
KIn thene ubleadi su roesandn oone
trul (Cece|, dende donde emiirn in.
das las frdenes para wtenlar tonlm
la pobitaciin imldtmn{ fa Infrars-
truciura produrtiva del pals. Tam-
bién em esta suns 1an Farc, Ein y
Erp. manejan tou bo que llene que
wer con paudins Wi, prrcesamiendo y
expartactin de dr

asioren de

LPor qué

Autodelen
& el wur de Hollvar?
“Cinar Marin: En los combates con
Is guerrilin heniaa tenldo einco

cunl i

n algunas ing

nes damos de bafn o guerriilerns,
algins dedas cuales na lievan uni
farme puesio en cor mamemn, Esty
€8 una guerra irregalar, Fijese rome
£a Lo manipein de I Infarma-
cilm, ol 12 puerilia entra a un pucs
lata y matn o varins ciodadanns, ol
©E QUE NN ES WN3 Mas3Te sine Hh
uclo de guerm,

4Cémao les parece s propueala
de pax del actusl Goblermo?

[rrre—— T

LOS COMANDANTES de 145 Aue theen fue 1o'da o temprasa s ciores del con
Bichn sz sesviasin o0 1a misma meso porgue "1 pal fo se hoce entie miged”.

u lan Furr, ea wu aclo ndmirahie
spae dlemsestrs au voluntad ile pac
die lus dod menns separadas nos
rove Liken, lay Autodelennas lo ha-
iamos propucsto sulernrmenic: lo
e hn wenovdus de Magancta § el
de Faramifio no fue cf G -

encmiges ¥ elloa naben que suaios
s prinelpal encmign...

4Qué oplnarion lns Aulodefensas
de wn acuends de pax del Ooblermo

v nuevn,  Despoés de Lo soliciudes
o por L del fuy

ey. Tanpocn se han deterinl-  glatio deet:

miacde los mconames respon: mabiculas s una el

o, 1a Oficina de
nikflcar tas dos

2. pren
aungue admitls a Palacios
wemn ba diseda del Dien, man-
I\In-n €l embargo abora contr
ella,

Finnimente, ¢l Conaclo de

e e se Tngheya el emboarga
vetndo cuntr of birn

que abandorarln pofque pesa- 2 %: fin ¥ al cabe, aflemd el
()

unal. la mujee ro tiene
un grava.

lan eprrilwras en men del cual, por culpa de
e aparecin coma verdadern  las autoridadea de registro,
de debia harerse. ea de-  dueia del bien, f“u e pro-  no fue adverilla antes de
cir, en by matrieul weiginad  hiema na pard an

romprar [a casa

ElEInse
preocupa por
avance ‘para’

Veceton del Eln asegiunron que
duranie lox rombaics goe s libran
conira los grupan de ouladefensos
en el sur de Oolivar. I agropacidn
a8lp ha sufride dos bajas y once
goerrillonas han resuliado herldos,

En unu comuonieacidn radial.
trananittida reclenlemenie por el
Eln it través
destina, voceros del

mivieriod de las miodefensan y 8
tos heridos de esas arpantaciones
Seyin o voce de la goerrilla,
las r‘*m ues sc tnbclaran desde el
pasada (0 de agosio ¥ cn cllos par-
eipan miembros de los frentes
Anls Jost', ‘Solapa Sepilveda’, ‘Al
fredo Gamer Quidones, de la ‘oim-
ftiia Simon Dolivar y ‘compadia
artsenl Sucve’,

sciond con Iuﬂlnwnm- y ajiie el Eje-

cuilva no le
e mismo

En la vemunicacton radial,, la
£ 8 118 Autndelensas :qpu;uri;n puerillers sl que
que le huble:  ; cyaisn frenies rroben o apoyo de

to del canje dr b
ugia pirnpuesta de lo guerrifia, Le
Frpit g lusts abiorn Ba balddo
woluntad y apraximactones, todavia
s hay s propuesta conereis.

Lo hay posibie sin derrolar
ala gnmlll::“tl

Sl Micntras la guerrilla alga oif-
Theanda sy sparalo wdlilar en conim
de ln ouclon para siropellarla y
shusar de ella, nosalros sepulrcs

M jCudl prop de pas? Le
e, iimmm viste el aetval G-
hiernn una veluniad de na! ¥ un
lumada o o paz. pem oo hoy nadn
Lonirelo.

¢Ho le parece concrela la pro-
uesin de las doa mesas sepaiad.

o del canje de prisloner

despeje de ins cinco municiplios, o
& A 3 de Maguncia y el

illn.x Ia vigita del
are

5t: Mo confunda las coeas, kamus
por paries. ba vsits del Dreshlenie

iy
en armas defendiendals y defen:

0 sea, geudndo se dranonen?
neceaartamenie, Cuando
sunpeiban el secursln for-
sian, el terreriama y lal gues
cnnira la putdacion civil

Pero ellos dicen que 0o ae senis-
ehn en una mesi de negaciacion
con naledes.,

Eaa dicen elloa, pera ol ool del
aepardas ae
A fisx 0
e have entre amipns, se hace 2nlre

s dudo n la nubversidn?

w e
terno termnline

mu al se pu

micmbros del lamada Ejtreito fevo-
i provesa Tiveal, Incionario del Puebdo, [Erpl, una dist;
fer real et de ene grupo sulnemive,

pweatrn movdmienin. Bl Tantuén, ol Eln s muests preo-,
wurpd e el wrance paranlitar ha-
wnulan:  ein o munztplo de Monleoriso, o el
ta guermifla para que o aur de Bolivar, segan de retaguandia

nosAlIon, (00 de importancly pam su movimienio.
Aseguran los voceres del

L) r la vor del

(Rmpesing que Exike Que le 1E3pe:  y buergiv que loa miembros de (e

ieni {3 mrjer

dterun cermr los

y loa hojos. camo sl & e fean eatén aitfizando o 14
af desco de campesinoy para desplazacse por

erted de un puchio atocnientode o e fhevan rontra su volun-
por un discursa coninisty scabado lnim;.l’raq:ur les alFEAI POMD €3CU-
en el plancta y como sl e pudiers oo Lo nag

megat ¢l slesnrralio de un pals fre-
s por ¢l lastre de inlrreses et
quinos de goermilicons gue ne han

podido al

¢ paluralesn el culombilano Heva 5
:::( deniro, tamo ¢n au luchn por. sty 1 de septiembre.

que seil el

d Facn ame 4l
¥ sus derechos. (Serd que pueden  fan hecha m“lns :lrcd(':n

[gualmente, din cuenia de las
mrtrm;n.llc‘nl;n om l;tmmcuh;ol:ll
Hones de uerma e Lo -

chn rontener to aue L urmnic fos dias 30, 31 de
e BE
wes de
ella he-

tada i s i

iy qpuE T
delrilersna? Yo v rieo,

Hutipherna nrtitladng ¥ aviones K-,

#

L s wa3 g AN

___ Breugueasteowovmia
Comision Macionol de Television

l::R COMISION NACIONAL
- DE TELEVISION

Inforna a 1a opinian potlicn qua se propone raghs
menlar lo retative al Fonda para e Desatratio de o
Tetovision. Las observacionas se reciblidn en (o
Secretinla Genaral de la entidad, calle 93 No. 16
25, Santa Fe de Dogold, 0.C,, hasta ol miérales
glri de sepliembre de 1998 8 las 18:00 horas.

£t e




15/3/23, 14:34 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. AGRAY VARGAS RV: Ejecutivo Exp. No. 1100131030-
10-2020-00197-001

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 15/03/2023 8:35

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. AGRAY VARGAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: gregory torregrosa <gregto2013@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 15 de marzo de 2023 8:16 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Vivian Andrea Villamizar Mendoza
<wvillamizar@canacolenergy.com>; jmdiaz@cremadescalvosotelo.com <jmdiaz@cremadescalvosotelo.com>; Juan
Manuel Diaz G. <jmdiaz71@gmail.com>

Asunto: Fw: Ejecutivo Exp. No. 1100131030-10-2020-00197-001

Honorable

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

Sala Civil

Atn. Dra. Luz Estella Agray Vargas

Correo: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

Ref.: Proceso ejecutivo promovido por CANACOL ENERGY COLOMBIA S.A.S. en contra de FIELDS S.AE.S.P.
Exp. No. 1100131030-10-2020-00197-01

Asunto: Sustentacion recurso de apelacion contra la sentencia del 12 de enero de 2023
Grégory de JesUs Torregrosa Rebolledo, obrando en calidad de apoderado judicial de la parte demandada, de
manera respetuosa y oportuna aporto archivo PDF contentivo de la sustentacidn del recurso de apelacidn contra la

sentencia del 12 de enero de 2023.

En cumplimiento del articulo 3° y 12 de la Ley 2213 de 2022 este escrito también se le remite a la parte
demandante.

De la Honorable Magistrada,

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGIWZGZIMGIyLWI1ZmQINGZmYi04OThhLTY3NWRjY2Q3NzVmOQAQAIEh8flbfhtAt6koKiDSkAg%...  1/4



15/3/23, 14:34 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

Grégory de Jesus Torregrosa Rebolledo
C. C. No. 80.240.346

T.P. No. 140.546

Correo RNA: gregto2013@hotmail.com

From: gregory torregrosa <gregto2013@hotmail.com>

Sent: Monday, January 16, 2023 2:10 PM

To: Juzgado 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Vivian Andrea
Villamizar Mendoza <vvillamizar@canacolenergy.com>; jmdiaz@cremadescalvosotelo.com
<jmdiaz@cremadescalvosotelo.com>; Juan Manuel Diaz G. <jmdiaz71@gmail.com>; Juzgado 10 Civil Circuito -
Bogota - Bogota D.C. <ccto1l0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Subject: Fw: Ejecutivo Exp. No. 1100131030-10-2020-00197-00it!

Sefor

Juez Décimo (10°) Civil del Circuito de Bogota

Atn. Dr. Felipe Pablo Mojica Cortes

Correo: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Ref.: Proceso ejecutivo promovido por CANACOL ENERGY COLOMBIA S.A.S. en contra de FIELDS S.AE.S.P.
Exp. No. 1100131030-10-2020-00197-00

Asunto: Recurso de apelacion contra la sentencia del 12 de enero de 2023

Grégory de JesUs Torregrosa Rebolledo, obrando en calidad de apoderado judicial de la parte demandada, de
manera respetuosa acompario archivo PDF adjunto contentivo de la interposicion del recurso de apelacion y la
exposicion de los reparos concretos contra la sentencia del 12 de enero de 2023.

En cumplimiento del articulo 3° de la Ley 2213 de 2022 este escrito también se le remite a la parte demandante.
Del Sefior Juez,

Grégory de Jesus Torregrosa Rebolledo

C. C. No. 80.240.346

T.P. No. 140.546
Correo RNA: gregto2013@hotmail.com

From: gregory torregrosa <gregto2013@hotmail.com>

Sent: Thursday, November 3, 2022 12:15 PM

To: Vivian Andrea Villamizar Mendoza <vvillamizar@canacolenergy.com>; Juzgado 10 Civil Circuito - Bogota -
Bogota D.C. <ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; jmdiaz@cremadescalvosotelo.com

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGIWZGZIMGIyLWI1ZmQINGZmYi04OThhLTY3NWRjY2Q3NzVmOQAQAIEh8flbfhtAt6koKiDSkAg%...  2/4


mailto:ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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15/3/23, 14:34 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

<jmdiaz@cremadescalvosotelo.com>; Juan Manuel Diaz G. <jmdiaz71@gmail.com>
Subject: Ejecutivo Exp. No. 1100131030-10-2020-00197-00ik!

Sefior
Juez Décimo (10°) Civil del Circuito de Bogota
E. S. D.

Ref.: Proceso ejecutivo promovido por GEOPRODUCTION OIL AND GAS COMPANY OF COLOMBIA en contra de
FIELDS S.AE.S.P.
Exp. No. 1100131030-10-2020-00197-00

Asunto: Manifestacion en relacion con la documental proveniente de la Superintendencia de Industria y Comercio.
Aplicacion de las consecuencias del articulo 267 del Codigo General del Proceso al declararse infundada la
oposicién del hoy demandante a la prueba de inspeccion judicial y exhibicion de documentos con intervencion de
peritos.

Grégory de Jesus Torregrosa Rebolledo, obrando en calidad de apoderado judicial de la parte demandada, de
manera respetuosa acompario archivo PDF adjunto en el que me pronuncio respecto a la documentos remitidos por
la Superintendencia de Industria y Comercio en el tramite de la prueba anticipada promovida por mi poderdante y
solicito se de aplicacion a lo previsto en el art. 267 CGP (3 fls).

En cumplimiento del articulo 3° de la Ley 2213 de 2022 este escrito también se le remite a la parte demandante.
Del Sefior Juez,

Grégory de Jesus Torregrosa Rebolledo

C. C. No. 80.240.346

T.P. No. 140.546
Correo RNA: gregto2013@hotmail.com

From: Vivian Andrea Villamizar Mendoza <vvillamizar@canacolenergy.com>

Sent: Tuesday, November 1, 2022 3:48 PM

To: Juzgado 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctol0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: gregto2013@hotmail.com <gregto2013@hotmail.com>

Subject: Ejecutivo (2022-00197) - Respuesta de la SIC al Oficio 1497

JUZGADO 10 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

Referencia: Ejecutivo Singular

Radicacion: 11001310301020200019700

Demandante: Geoproduction Oil and Gas Company of Colombia (hoy Canacol Energy Colombia
S.A.S. “Canacol”)

Demandado: Fields S.A E.S.P. (“Fields”)
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mailto:gregto2013@hotmail.com

15/3/23, 14:34 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

Asunto: Remisién de la respuesta al Oficio 1497 de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

VIVIAN VILLAMIZAR MENDOZA, apoderada de CANACOL ENERGY COLOMBIA S.A.S, remito la
respuesta de la Superintendencia de Industria y Comercio al Oficio 1497 de su Despacho segtin lo ordenado en la
audiencia del 1 de noviembre de 2022.

Para facilidad del Despacho, a continuacion encuentran un pantallazo que sirve de apoyo para verificar la fecha de
la respuesta de la SIC:

DETALLE DEL PROCESO
11001310301020200019700
Fecha de consulta: 0221101 14 47 48 73

&5 260

Fecha de replicacian de datos: FOE2-11:01 184

Hoﬂ:mrmc ﬁnmmcsu

*
DATOS DEL PROCESD SUJETDS PROCESALES DOCURENTODS DEL PROCESD ACTUACIONES
Facha Focha
Facha 08 Facnn ik Fecha de
Actuacidn Anptacién indcin finadizs
Agtuacisn Registra
Términa Tdrming 0

5 LINK OE L& AUDIENCIA o :
anr s SRRl

ALLECIAN HTA AL CFITIC Mo, 1457 DE LA SUPERRY TENDENCIA INDUSTHIA Y
COMERCIO, ANEXAN PROCESD NAG

Quedo atenta a cualquier requerimiento adicional.

VIVIAN VILLAMIZAR MENDOZA
C.C. 1.072.700.792
TP: 273.098 C.SdelaJ.

Vivian Andrea Villamizar Mendoza
Coordinadora de Litigios y Procesos Administrativos

Calle 113 Mo. 7 - 45 Torre B Piso 15 Ed. Telepord, Bogota
Phone: +57 601 6211747
Mobile: +57 3108497038
WWW_CANaColEnErgy.com

1y CANACOL

ENERGY ——

Este mensaje contiene informacidn confidencial dirigida exclusivamente a la persona designada. Si usted no es el destinatario designado, no debe difundir,
distribuir ni copiar este mensaje. Si ha recibido este mensaje por error, le rogamos que se lo comunique al remitente de inmediato por correo electrénico y
que elimine el mensaje de su sistema. No es posible garantizar que la transmisidn de correo electrénico vaya a ser segura o a estar libre de errores, puesto
que la informacién puede interceptarse, dafiarse, perderse, destruirse, llegar tarde o incompleta, o contener virus. Por consiguiente, el remitente no acepta
responsabilidad alguna por ningun error u omisiéon que pueda contener este mensaje como consecuencia de la transmision de correo electrdnico. En caso de
que se requiera verificacion, solicite una versién impresa.

This message contains confidential, privileged and / or personal information for the exclusive use of the recipient. If you are not the intended
recipient, please inform the sender immediately and permanently delete it from your account; If you are the recipient of the information
contained in this email, you must use the same for the purpose strictly requested, being governed by the provisions on the handling of
confidential information and / or personal information in accordance with the provisions of the Law 1581 of 2012 (protection of personal data)
and other concordant norms. In case of any concern about the handling of the information contained, please refrain from distributing it and
immediately consult the sender of this email.
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Honorable

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

Sala Civil

Atn. Dra. Luz Estella Agray Vargas

Correo: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

Ref.: Proceso ejecutivo promovido por CANACOL ENERGY COLOMBIA S.A.S. en contra de FIELDS S.A
E.S.P.
Exp. No. 1100131030-10-2020-00197-01

Asunto: Sustentacion recurso de apelacion contra la sentencia del 12 de enero de 2023

Grégory de JesuUs Torregrosa Rebolledo, obrando en calidad de apoderado judicial de la parte demandada,
de manera respetuosa y oportuna! procedo a sustentar en el recurso de apelacién contra la sentencia del
12 de enero de 2023, en los siguientes términos:

l. Las razones del juez de primera instancia para declarar no probadas las excepciones de mérito y
ordenar seguir adelante con la ejecucion:

El juzgado declard no probadas las excepciones de mérito y ordend seguir adelante con la ejecucidn porque
revisado “...el material probatorio aportado con la demanda, contestacion y traslado; esto es, el contrato de
fiducia suscrito entre Axia Energia S.A.S. y Credicorp Capital Fiduciaria, y las facturas aportadas como titulo
ejecutivo de la accion; se tiene en claro que las obligaciones deben ser pagadas y cumplidas por la
accionada FIELDS y no por AXIA como esta indica, pues las mismos no estan garantizas por el contrato de
fiducia suscrito sino por el contrario constituyen un titulo valor con obligaciones claras, expresa y exigibles ,
pues el contrato de fiducia Unicamente respalda y garantiza el contrato No. GEOGN-41- 2018 de suministro
de gas con responsabilidades de entrega y de pago obligatorio, negocio juridico que resulta independiente
de las Facturas porque, al ser éstas ultimas unos titulos-valores, son autonomas, més aun cuando Axia no
actua de ninguna manera ante ellas, ni como avalista ni como deudora de conformidad al articulo 632 del
C.G.P, ademas es de tener en cuenta que las facturas objeto de esta accion prestan merito ejecutivo y por
tal razén la accionada no puede eximirse de las obligaciones de ellas como tampoco pude eximirse de sus
obligaciones frente al contrato, pues no existen fundamentos juridicos ni facticos que permitan a FIELDS
proponer las excepciones que propuso en su contestacion.” (resaltado fuera del texto). (pags.. 3y 4).

De otro lado, el juzgado sefialé que “Téngase entonces que en el presente proceso ejecutivo se estd
ejecutando una obligacion de conformidad con los articulos 781 y subsiguientes le Cddigo de Comercio,
pues el impago de las facturas emitidas le facultan al acreedor a cobrarlas via ejecutiva si las mismas
cumplen con las exigencias de la ley al tenor de los dispuesto en el articulo 422 del C.G.P, mas aun cuando
estas constituyen plena prueba ante el deudor. Més en ninglin momento se esta intentando cumplimientos
del contrato de fiducia 0 que tenga que ver con el mismo, pues las facturas emitidas garantizan las
obligaciones y el contrato de fiducia la relacion contractual entre las partes.” (resaltado fuera del texto). (pag.
4),

1 El auto que admitio el recurso de apelacion fue notificado en el estado del 14 de marzo de 2023, razén por la cual, con sustento
en lo previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 este escrito se radica de manera oportuna, y también se le remite a la
contraparte.



El juez de primera instancia también considerd que “...la demandada en ningin momento indica que nunca
acepto ni tacita ni expresamente las facturas remitidas, pero tampoco aporta prueba si quiera sumaria de
haya realizado la devolucion o el rechazo de las facturas aportadas como titulos valores en la presente
ejecucion.” (pag. 5).

Finalmente, el juzgado sefialé que “...no son de recibo los argumentos expuestos por la demandada frente
a el contrato de fiducia, cuando este es un contrato totalmente independiente a los titulos ejecutivos
presentados en el presente tramite, mas aun, cuando en ningin momento alego que estas no fueron
aceptadas ni reposa ninguna prueba en el expediente de tal; por esta razén se entiende que dichas facturas
fueron aceptadas tacitamente y podian presentarse para el cobro ejecutivo, acorde al principio de autonomia
que se predica de los titulos valores y por tal se libro mandamiento de pago. Asi pues, al no allegarse al
expediente pruebas que demuestren la formulacion por parte de la entidad demandada contra las facturas
ejecutadas en la oportunidad legal, y puesto que solo se limita la ejecutada a indicar que las mismas debian
presentarse ante Axia y no ante ellos, en virtud del contrato suscrito de fiducia suscrito, sin que el material
probatorio aportado debe prever que las factura tengan que ver con el mencionado contrato, por lo que no
hay lugar a la prosperidad de sus argumentos.” (pag. 6).

Il. La sustentacion del recurso de apelacion:
La sentencia impugnada debe ser revocada por lo siguiente:

Sobre la relacion del contrato de fiducia, el contrato No. GEOGN-41- 2018 de suministro de gas, y las
facturas:

1. El numeral 12 del articulo 784 del Cddigo de Comercio sefiala que contra la accion cambiaria podran
oponerse como excepciones de mérito “las derivadas del negocio juridico que dio origen a la creacion o
transferencia del titulo, contra el demandante que haya sido parte en el respectivo negocio o contra
cualquier otro demandante que no sea tenedor de buena fe exenta de culpa”.

2. Eljuez de primera instancia no tuvo en cuenta que las excepciones expuestas en la contestacion derivan
del negocio juridico que dio origen a la creacion de las facturas objeto de cobro, es decir, el contrato No.
GEOGN-41- 2018 de suministro de gas; y, dichas excepciones van dirigidas con el demandante
CANACOL quien fue parte en el mencionado contrato de suministro de gas No. GEOGN-41- 2018, y
también se incluyé en el contrato de fiducia Contrato de Fiducia Mercantil Irrevocable de Administracion
y Fuente de Pagos, en lo que atafie con los porcentajes en la distribucion de pagos, en un 96.4% a favor
del demandante y un 3.6% para el demandado, lo que significa que para el demandante era claro que
los recursos econdmicos para el pago de las obligaciones surgian de una fiducia, y no del demandado.

3. Eljuez de primera instancia no tuvo en cuenta que en la clausula 5.5 del Contrato No. GEOGN-41-2018
celebrado entre el demandante y el demandado se dispuso lo siguiente:

“Las obligaciones de pago a cargo del COMPRADOR vy a favor del VENDEDOR, seran garantizadas
con la cesion irrevocable de los derechos econdmicos derivados del Patrimonio Auténomo denominado
‘FAFP AXIA, identificado con el NIT. 900.531.292-7, que surgié como consecuencia de la celebracion
del Contrato de Fiducia entre el Destinatario Final y CREDICORP CAPITAL FIDUCIARIA S.A., a través
del cual se canalizaran los recursos economicos derivados del Contrato de Prestacion de Servicios de



Potencia Horaria suscrito entre el Destinatario Final y CERROMATOSO S.A., por el cual se realizaran
los pagos a cargo del Destinatario Final al COMPRADOR y al VENDEDOR, los cuales tendran la calidad
de beneficiarios en el Contrato de Fiducia.

“Sin perjuicio de las obligaciones establecidas en el presente Contrato, en particular del pago de la
CDSA al precio establecido, las Partes aceptan y reconocen que la cesion de los derechos econdmicos
en el Contrato de Fiducia, se establecio de manera indicativa como se sefiala a continuacion:

BENEFICIARIO Participacion
GEOPRODUCTION OIL AND GAS COMPANY OF COLOMBIA 96.4%
FIELD S.A. ESP 3.6%

*Clausula Tercera del CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL IRREVOCABLE DE
ADMINISTRACION Y FUENTE DE PAGOS FAFP AXIA

“Paragrafo primero: EL COMPRADOR se obliga a remitir para la firma del VENDEDOR, como
beneficiario de la garantia de que trata la presente clausula, el documento de su constitucion
debidamente suscrito por las demas partes, a mas tardar dentro de los treinta (30) dias calendario
siguientes a la fecha de suscripcion de este Contrato.” (negrillas fuera del texto).

El juez de primera instancia no tuvo en cuenta que segun el contrato el accionante aceptd que las
obligaciones de pago a su favor se le garantizarian con la cesion irrevocable de los derechos
econdmicos relacionados con el patrimonio auténomo denominado “FAFP AXIA” Nit. 900.531.292-7.
Sumado a lo anterior, el demandante suscribi6, en sefial de aceptacion, el contrato de fiducia mercantil
irrevocable de administracion y fuente de pagos FAFP AXIA-FIELDS del 28 de diciembre de 2018, en el
que se determinaron como beneficiarios de la fuente de pago al demandante en un 96.4% vy al
demandado en un 3.6%.

El juez de primera instancia no tuvo en cuenta que es juridicamente improcedente que el demandante
cobre las sumas de dinero al demandado porque con sustento en lo previsto en el Contrato No. GEOGN-
41-2018, y en el Contrato de Fiducia Mercantil Irrevocable de Administracion y Fuente de Pagos, el
demandante aceptd obtener el pago a través de la mencionada fiducia, para lo cual debe dirigir su accion
de cobro a la parte contractualmente responsable de depositar los recursos dirigidos al citado
fideicomiso, razdn por la cual se tipifico la excepcion prevista en el numeral 12 del articulo 785 del Codigo
de Comercio.

El juez de primera instancia no tuvo en cuenta que: (i) el demandado, en su calidad de comercializador
de gas natural, y el demandante, en su calidad de explorador y productor de yacimientos de
hidrocarburos, celebraron el contrato que anexé a este proceso el accionante (Contrato GEOGN-41-
2018 del 16 de octubre de 2018), segun el cual éste se obligd a suministrarle al accionado gas en firme;
y, (i) de manera simultanea al contrato GEOGN-41-2018 y con conocimiento pleno del demandante, el
demandado y la empresa AXIA ENERGIA S.A.S. ESP celebraron el Contrato de Suministro de Gas con
responsabilidades de entrega y de pago obligatorio No. 01- CNE-18 mediante el cual se regulé la
relacion de comercializacion del gas, que debia ser suministrado por el demandante. En efecto, la
empresa demandante (GEOPRODUCTION hoy CANACOL), la empresa demandado (FIELDS) y la
empresa Destinataria Final del Gas (AXIA) aceptaron y celebraron un fideicomiso de garantia, para que
les fuera suministrado (al demandante 96.4% y al demandado 3.6%) la garantia de la fuente de pago



del gas tanto al productor (GEOPRODUCTION hoy CANACOL) y al comercializador (FIELDS).

El juez de primera instancia no tuvo en cuenta que el demandante firmé ese contrato de fiducia mercantil
en su calidad de beneficiario de la fuente de pago, y en la pagina 25 del mismo afirmé su representante
legal ANDRES VALENZUELA PACHON lo siguiente:

“GEOPRODUCTION OIL AND GAS COMPANY OF COLOMBIA suscribe el presente Contrato en sefial
de conocimiento y aceptacion de los términos, condiciones y alcance del mismo, reconociendo que el
presente Contrato es un mecanismo de fuente de pago para facilitar el pago de las obligaciones
derivadas del CONTRATO. De igual manera expresa que separadamente y sin depender de la
FIDUCIARIA efectud su propio analisis de crédito y tomd la decision de aceptar como fuente de pago el
mecanismo descrito en el presente Contrato y que realizo las investigaciones que consider6 necesarias
para informarse sobre los negocios, las operaciones comerciales, las condiciones financieras, la
capacidad de crédito y la capacidad de pago del FIDEICOMITENTE.” (negrilla nuestra).

Sobre la aceptacion tacita de las facturas objeto de cobro:

1.

El juez de primera instancia no tuvo en cuenta que las facturas objeto de cobro fueron expedidas con
sustento en el contrato GEOGN-41-2018 de suministro de gas, el cual suscribieron el demandante y
demandado; y que dichas facturas fueron expedidas (9 de marzo de 2020), es decir, luego de la fecha
de la terminacion unilateral del mencionado contrato de suministro de gas.

El juez de primera instancia no tuvo en cuenta que respecto del mencionado contrato de suministro de
gas dicho contrato el demandante lo termin6 de manera anticipada, unilateral e ilegal, motivo por el cual
alego que el demandado no resulta ser deudor de las sumas de dinero pretendidas por el accionante,
mas aun cuando dichas facturas fueron expedidas el 9 de marzo de 2020, es decir, luego de la fecha de
la terminacion unilateral del mencionado contrato de suministro de gas.

El juez de primera instancia no tuvo en cuenta que mediante comunicacion de terminacion de fecha
cinco (5) de diciembre y recibida el seis (6) de diciembre de 2019, el demandante alegé dos (2) razones:

(i) “...FIELDS esta destinando el gas a un destino y consumidor final diferente al que se
encuentra obligado segun los términos y condiciones del Contrato, y

(ii) Que la garantia establecida en el Contrato no esta operando toda vez que FIELDS no
esta garantizando a GEOPRODUCTION en la forma prevista en la clausula 5.5. del
Contrato, con fundamento en lo establecido en el Paragrafo Primero de la Clausula 6.1.
del Contrato...”.

El juez de primera instancia no tuvo en cuenta que el demandado le trasladé esa comunicacion de
terminacion unilateral a AXIA quien mediante comunicacién del 12 de diciembre 2019 sefialo lo
siguiente:

“1. La TERMINACION UNILATERAL del Contrato de Suministro de Gas, suscrito entre
GEOPRODUCTION OIL AND GAS OF COLOMBIA y FIELDS S.A. ESP, afecta de manera
directa el nacimiento y ejecucion del Contrato Accesorio de Suministro del mismo Gas,
suscrito entre FIELDS S.A. ESP y AXIA ENERGIA SAS ESP.



2. Las CAUSALES INVOCADAS por el Contratante principal, para dar por terminado el
contrato resultan inaplicables por todas las razones y argumentos expuestos, siendo la de
mayor peso que no fueron regladas dentro del ordenamiento del Capitulo VI -
TERMINACION DEL CONTRATO 6.1. Terminacion anticipada.

3. El Contratante Principal carece de facultad para aniquilar unilateralmente el Contrato,
toda vez que las partes no estipularon en ninguna de las Clausulas del mismo.

4. La conducta asumida por el Contratante Principal acarrea ingentes dafios y perjuicios al
PROYECTO DE AUTOGENERACION DE ENERGIA, desarrollado por AXIA ENERGIA, los
cuales seran valorados y cuantificados proximamente, para acudir ante la administracion de
justicia en la demanda solidaria, frente a los Contratantes ya que AXIA ENERGIA, no puede
estar obligado a soportar una carga de tal magnitud por un simple capricho y mala fe de una
de las partes del Contrato.”. (negrillas fuera del texto).

5. Eljuez de primera instancia no tuvo en cuenta que frente al tema de la terminacion unilateral, el
demandado le respondi6 al demandante mediante comunicacion del 18 de diciembre de 2019.

6. Eljuez de primera instancia no tuvo en cuenta que las causales alegadas por el demandante para
la terminacion unilateral no fueron incluidas dentro del Contrato GEOGN-041-2018. Ademas, el
demandante en su afén de terminar el contrato, y con evidente mala fe contactual termin6 el contrato
y no acudi6 al mecanismo de solucién directa de conflictos.

7. Eljuez de primera instancia no tuvo en cuenta los argumentos expuestos al descorrer el traslado de
los documentos remitidos por la Superintendencia de Industria y Comercio en el tramite de prueba
anticipada, que reposan en este proceso ejecutivo, las cuales demuestran los sustentos facticos y
juridicos de la excepcion de mérito denominada “Ausencia de fundamento factico y juridico para
cobrarle al demandado porque el demandante termind de manera ilegal e injustificada el contrato
GEOGN-41-2018". En efecto, el juez de primera instancia no tuvo en cuenta que en la carpeta No.
99 del link enviado por la Superintendencia de Industria y Comercio obra el auto No. 18365 del 16
de febrero de 2022 que resolvié declarar infundado el incidente de oposicidn planteado por la
accionante contra la practica de las pruebas de: (i) inspeccion judicial y (i) exhibicion de documentos
con intervencion de peritos. En efecto, la parte resolutiva es del siguiente tenor:

“RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundado el incidente de oposicion formulado por la sociedad CANACOL
ENERGY COLOMBIA S.A.S. contra la practica de las pruebas de inspeccidn judicial y exhibicidn de
documentos con intervencion de peritos decretada mediante Auto No. 80884 de 2021, por medio del
cual se decretaron unas pruebas extraprocesales solicitadas por FIELDS S.A. E.S.P., segun lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, ejecutoriada la presente providencia procédase con el archivo del
expediente.

NOTIFIQUESE,” (Resaltado fuera del texto).



8. Eljuez de primera instancia no tuvo en cuenta que en la pagina 17 del auto No. 18365 del 16 de febrero
de 2022 la Delegatura de la Superintendencia de Industria y Comercio se refirio a las consecuencias
probatorias en caso de no encontrarse justificada la oposicion. Asi como también que esas
consecuencias probatorios deben ser aplicadas en el proceso judicial que promueva el solicitante de la
prueba anticipada. Veamos:

“‘En ese orden de ideas, debe destacarse a la solicitada que por disposicién del articulo 83 de la
Constitucion Politica de Colombia la buena fe se presume y la mala fe debe demostrarse, en el presente
asunto, no se advierte ningun indicio que permita inferir que las pruebas solicitadas tienen una finalidad
diferente a demostrar la presunta comisién de unos actos desleales como se explicd en lineas arribas,
no obstante, su demostracion se encuentra en cabeza de la solicitada. Finalmente, la depuracién de la
informacidn si se encuentra garantizada en la medida en que su practica sera con el apoyo de un perito
que tendra como funcion verificar que la informacion recaudada coincida con la solicitada en la solicitud
de prueba extraprocesal. De la misma manera la practica de las pruebas contara con la participacion de
los apoderados de ambas partes y del Despacho, lo cual garantiza que solo sea almacenada,
conservada y archivada informacidn que guarde relacion con la solicitud extraprocesal.

En consecuencia, debe declararse la no prosperidad del incidente de oposicion sobre la base del
argumento estudiado anteriormente.

“Teniendo en cuenta lo anterior, debido a la presentacién del incidente de oposicién formulado por
CANACOL ENERGY COLOMBIA S.A.S. no se fijara fecha para llevar a cabo la diligencia de inspeccién
judicial y exhibicion de documentos con intervencion de peritos, puesto que el articulo 267 del Cédigo
General del Proceso no contempla la posibilidad de que presentada la oposicion a la exhibicion, de todas
formas se realice la diligencia, sino que establece unas consecuencias probatorias 0 pecuniarias en
caso de no encontrarse justificada la oposicion. Sobre la procedencia de las consecuencias probatorias
que se deben aplicar sera un asunto que sera objeto de pronunciamiento al interior del proceso judicial
que instaure FIELDS S.A. E.S.P. y no en el presente tramite extraprocesal, de conformidad con el
articulo 174 del C.G.P.” (resaltado fuera del texto).

9. Eljuez de primera instancia no tuvo en cuenta que el articulo 267 del Codigo General del Proceso sefiala
que si el juez no encuentra justificada la oposicion y se hubiera acreditado que el documento estaba en
poder del opositor tendra por ciertos los hechos que quien pidio la oposiciéon se proponia probar.
Veamos:

“ARTICULO 267. RENUENCIA Y OPOSICION A LA EXHIBICION. Si la parte a quien se orden6 la
exhibicion se opone en el término de ejecutoria del auto que la decreta, o en la diligencia en que ella se
ordend, el juez al decidir la instancia o el incidente en que aquella se solicitd, apreciara los motivos de
la oposicion; si no la encontrare justificada y se hubiere acreditado que el documento estaba en poder
del opositor, tendra por ciertos los hechos que quien pidié la exhibicidn se proponia probar, salvo cuando
tales hechos no admitan prueba de confesion, caso en el cual la oposicidn se apreciara como indicio en
contra del opositor. En la misma forma se procedera cuando no habiendo formulado oposicion, la parte
deje de exhibir el documento, salvo que dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha sefialada para
la diligencia pruebe, siquiera sumariamente, causa justificativa de su renuencia y exhiba el documento
en la oportunidad que el juez sefiale.




Cuando es un tercero quien se opone a la exhibicion o la rehusa sin causa justificada, el juez le impondra
multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv).

Los terceros no estan obligados a exhibir documentos de su propiedad exclusiva, cuando gocen de
resera legal o la exhibicion les cause perjuicio.” (resaltado fuera del texto).

10. El juez de primera instancia no tuvo en cuenta que en la carpeta No. 00 59 del link enviado por la
Superintendencia de Industria y Comercio obra la solicitud de prueba extraprocesal en la que: (i) se
solicito el decreto, entre otras, la inspeccidn judicial y la exhibicion de documentos con intervencion de
peritos; y, (i) se sefialaron expresamente los hechos que se pretenden probar. Veamos:

En la pagina No. 9 de la solicitud de prueba extraprocesal se sefiald lo siguiente en relacion con los
hechos a probar respecto a la inspeccion judicial:

“... Con la inspeccidn judicial con intervencion de perito se pretende probar, entre otras, las verdaderas
razones que conllevaron a la decision de terminar unilateralmente el contrato por parte de
GEOPRODUCTION OIL AND GAS COMPANY OF COLOMBIA, tratando de burlar asi las normas de
competencia y otras normas del ordenamiento juridico colombiano; se pretende probar que el objetivo
desleal y anticompetitivo de GEOPRODUCTION era (i) vender, comercializar directamente el gas a un
precio superior, (i) sacar a la empresa FIELDS de la cadena de participacion en el mercado del gas en
Colombia, y, (iii) desviar la clientela de FIELDS en el mercado del gas en Colombia.”.

Enla pagina No. 10 la solicitud de prueba extraprocesal se sefialo lo siguiente en relacion con los hechos
a probar respecto a la exhibicion:

“Que los hechos que se pretenden probar son: (i) que el gas que suministraba GEOPRODUCTION, que
a su vez compraba FIELDS y le vendia a AXIA ENERGIA ESP; (i) que GEOPRODUCTION decidié salir
a vender, a comercializar directamente en el mercado ese gas a un precio superior; (iii) que
GEOPRODUCTION decidi6 sacar a la empresa FIELDS de la cadena de participacion en el mercado
del gas en Colombia; (iv) que GEOPRODUCTION decidio desviar la clientela de FIELDS en el mercado
del gas en Colombia; (v) Que GEOPRODUCTION fundamenté su decision de terminacion del contrato
con FIELDS en dos (2) razones evidentemente arbitrarias, que us6 como excusa para desconocer su
compromiso, y obtener los beneficios de vender ese gas ya comprometido, a otro(s) cliente(s),
configurandose asi métodos que fueron espurios para desviar la clientela y obrando sin observar el
principio de buena fe que debe regir las relaciones comerciales.”.

Con sustento en lo anterior, vale destacar que el juez de primera instancia no tuvo en cuenta que en
este proceso ejecutivo se debi6 dar aplicacion a las consecuencias probatorias previstas en el articulo
267 del Codigo General del Proceso, y en consecuencia se debi6 declarar probada la excepcion de
mérito denominada “Ausencia de fundamento factico y juridico para cobrarle al demandado porque el
demandante terminé de manera ilegal e injustificada el contrato GEOGN-41-2018".

I11. Solicitud

Con sustento en los argumentos expuestos con el debido respeto solicito que se revoque la sentencia
apelada.



En cumplimiento del articulo 3° y 12 de la Ley 2213 de 2022 este escrito también se le remite a la parte
demandante.

De lgHdnorab istrada,
ré ry/dte/oigT regr olledo
C. C. No. 80:240.34

T.P. No. 140.546
Correo RNA: gregto2013@hotmail.com




21/3/23, 12:16 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ZAMUDIO MORA RV: ASUNTO: expongo los reparos
que se formulan a la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2.022, dando
cumplimiento al auto de fecha 13 de marzo de 2023 notificado en el estado del 14 de
marzo de 2023

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 21/03/2023 9:02

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (418 KB)
SUSTENTACION APELACION ANTE EL TRIBUNAL.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ZAMUDIO MORA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: carlos castiblanco rodriguez <cacr67 @yahoo.es>

Enviado: martes, 21 de marzo de 2023 8:09 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; brisswilches@gmail.com <brisswilches@gmail.com>; Account
Security <ugranados@hotmail.com>; Jesus Mateus <jesus.58m@hotmail.com>

Asunto: ASUNTO: expongo los reparos que se formulan a la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2.022,
dando cumplimiento al auto de fecha 13 de marzo de 2023 notificado en el estado del 14 de marzo de 2023

SENOR

Magistrado Ponente: Manuel Alfonso Zamudio Mora
Tribunal Superior De Bogota — Sala civil 005
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Con copia para las partes: brisswilches@gmail.com ugranados@hotmail.com

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DEMANDANTE: CORPORACION INTERNACIONAL
PARA EL DESARROLLO EDUCATIVO -CIDE DEMANDADO: JESUS ANTONIO MATEUS Y
CELMIRA BARRERAAVILA RADICADO: 11001310301120190065002

ASUNTO: expongo los reparos que se formulan a la sentencia proferida el 30 de septiembre de
2.022, dando cumplimiento al auto de fecha 13 de marzo de 2023 notificado en el estado del
14 de marzo de 2023,

CARLOS ALBERTO CASTIBLANCO RODRIGUEZ, actuando en nombre y representacion de
JESUS ANTONIO MATEUS, quien actua como demandado en el proceso de la referencia,
https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGIWZGZIMGIYLWI1ZmQINGZmYi04OThhLTY3NWRjY2Q3NzVmOQAQAOIZFWgTsKNOoJRb8JMZ...  1/2



21/3/23, 12:16 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

respetuosamente concurro ante su despacho estando dentro del término legal, dando
cumplimiento al Auto del 13 de 2023, expongo los reparos que se formulan a la sentencia
proferida el 30 de septiembre de 2.022, sustento la apelacidn, cuyos términos y contenido de la
sentencia no pueden sostenerse.

ANEXO MEMORIAL EN PDF

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGIWZGZIMGIyLWI1ZmQINGZmYi04OThhLTY3NWRjY2Q3NzVmOQAQAOIZFWgTsKNOoJRb8JMZ...  2/2



SENOR

Magistrado Ponente: Manuel Alfonso Zamudio Mora
Tribunal Superior De Bogota — Sala civil 005
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Con copia para las partes:
brisswilches@gmail.com
ugranados@hotmail.com

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: CORPORACION INTERNACIONAL PARA EL
DESARROLLO EDUCATIVO -CIDE

DEMANDADO: JESUS ANTONIO MATEUS Y CELMIRA BARRERA
AVILA

RADICADO: 11001310301120190065002

ASUNTO: expongo los reparos que se formulan a la sentencia
proferida el 30 de septiembre de 2.022, dando
cumplimiento al auto de fecha 13 de marzo de 2023
notificado en el estado del 14 de marzo de 2023,

CARLOS ALBERTO CASTIBLANCO RODRIGUEZ, actuando en nombre y representacion
de JESUS ANTONIO MATEUS, quien actia como demandado en el proceso de la
referencia, respetuosamente concurro ante su despacho estando dentro del término legal,
dando cumplimiento al Auto del 13 de 2023, expongo los reparos que se formulan a la
sentencia proferida el 30 de septiembre de 2.022, sustento la apelacién, cuyos términos y
contenido de la sentencia no pueden sostenerse.

Sustentacién de la Apelacion.

1. El craso error del A Quo al sefalar cuando analiz6 el articulo 422 del Cédigo

General del Proceso,

Inicialmente en el punto 2. Manifesto6 lo siguiente:

“2. La accion ejecutiva.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras,
expresas y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
o de su causante y constituyan plena prueba en su contra, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva,
conforme a la ley.

Que la obligacién sea expresa, quiere decir que en el documento debe
constar su contenido y alcance, las partes vinculadas, y los términos de la
misma lo cual se opone a las obligaciones implicitas, asi sea ldgica la
inferencia o deduccién que se haga, ya que contraria la esencia misma de
este requisito, la claridad se refiere a que la obligacion sea inteligible, que no
se preste a confusiones o equivocos, que se entienda en un solo sentido y,
la exigibilidad, no es mas que el poder demandar el cumplimiento de la
obligacion al deudor, siempre y cuando ésta sea pura y simple, esto es, que
no esté sometida a plazo o condicién, o que estandolo, aquél haya vencido
0 éste se haya cumplido.

O como lo dijo la Corte Constitucional: “que la obligacién sea clara quiere
decir que no dé lugar a equivocos, es decir, en la que estan identificados el
deudor, acreedor, naturaleza de la obligacion y los factores que la
determinan; expresa, implica que, de la redaccion misma del documento,
aparece nitida y manifiesta la obligacién, y exigible, significa que su
cumplimiento no est4 sujeto a un plazo o condicién, es decir, se trata de una
obligacion pura y simple [y ya declarada]”
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Mis Reparos es sobre la forma que la sefiora juez analizé el Titulo Ejecutivo base del
proceso de la referencia por lo Siguiente:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

En el acto administrativo base de ejecucién de este proceso , la Contraloria de
Bogota profirié fallo el dia 1° de abril de 2019, en sede de consulta en aplicacion
del articulo 18 Ley 610 de 2000, donde revocé el fallo de primer instancia y, en
su lugar, se emitié fallo con responsabilidad fiscal frente a la Corporacion
Internacional para el Desarrollo Educativo CIDE, en calidad de contratista, Jesus
Antonio Mateus en condicion de Alcalde Local de Kennedy, y Celmira Barrera
Avila como supervisora del Convenio N°065 de 2011, por un detrimento
patrimonial de en $549'498.650. Asimismo, en la parte resolutiva en su numeral
QUINTO del Fallo se Ordena a pagar la suma de $549°'498.650. a la aseguradora
Seguros del Estado en calidad de tercero civilmente responsable.

Es de vital importancia dejar claro que la aseguradora Seguros del Estado en
calidad de tercero civilmente responsable y que hizo parte en el Proceso de
Responsabilidad Fiscal con radicado N° 170100-0049/2014, no se pronuncio
frente al fallo en sede de consulta en aplicacién del articulo 18 Ley 610 de 2000,
fallo proferido el 1° de abril de 2019, donde ordeno pagar la suma de
$549'498.650. a la aseguradora Seguros del Estado en calidad de tercero
civilmente responsable.

La aseguradora Seguros del Estado, guardo silencio ante esta decision, no
solicito aclaracion o correccion al fallo del 1 de abril de 2019, no solicité excluir
una de las pdlizas. Por lo cual quedo en firme esta decisién quedando en claro
que la aseguradora Seguros del Estado en calidad de tercero civilmente
responsable debia pagar la suma de $549'498.650.

Pero sorpresivamente la sefiora juez de primera instancia deja consignado en la
sentencia recurrida

“- Iniciada la etapa de cobro persuasivo, se ordend la notificacion de los
obligados y, en tal virtud, comparecieron la sociedad aqui demandante y la
compafiia de Seguros del Estado en calidad de tercero civimente
responsable, ultima ésta que realizé el pago voluntario por afectacion a la
péliza 1544-1010-64829, por la suma de $116’370.458, incluidos los
intereses ...”

La sefiora Juez A-quo mas adelante en la sentencia manifestoé:

“Lo segundo es que, de la revisidbn del expediente se observa, de una
parte, que en decision del 31 de julio de 2019, la Subdireccion de
Jurisdiccion Coactiva indic6 que, de los $549.498.650, solo estaban
asegurados $113.300.0000 correspondientes a la pdliza de cumplimiento
entidad estatal 15-44-101064829 y, de otra, que en decision del 17 de
octubre del mismo afio, se reconoci6 el pago efectivo efectuado por CIDE en
$462.516.162 y de la compafiia aseguradora por $116.370.458, se declar6
terminado el proceso por pago total de la obligacion, se ordend el
levantamiento de medidas cautelares, la notificaciéon de la decision alli
adoptada a todos los involucrados, la exclusién de JesUs Antonio Mateus,
Celmira Barrera Avila y la Corporacion Internacional para el Desarrollo
Educativo CIDE del boletin de responsables fiscales y del boletin de
antecedentes disciplinarios de la Procuraduria General de La Nacion, asi
como el archivo de las diligencias una vez ejecutoriada la decisién, entre
otras.
Lo anterior pone de manifiesto que, si alguna inconformidad existia en
relacion con las prementadas decisiones, era al interior del proceso de
jurisdiccién coactiva [2162] que debié plantearse, y no en el ejecutivo que
nos convoca, donde en verdad eso no se aleg6 sino hasta los alegatos de
conclusion y, en todo caso, no se allegd al plenario ninguna prueba
documental que diera cuenta de alguna situacion que materializara un evento
que permitiera declarar de oficio probada alguna excepcion, por ejemplo, la
de un doble cobro.”

Con lo manifestado en los puntos 1.3. y 1.4. se puede demostrar sin
equivocacion alguna que la sefiora Juez A-quo esta demostrando que el titulo
valor fallo del dia 1° de abril de 2019, el cual es base de la presente ejecucion
no cumple con lo normado en el Art. 422 del Cédigo General del Proceso porque
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la obligacion si es no es clara, expresas y exigibles, porque emana de la
sentencia de condena fiscal de fecha 1° de abril de 2019, dicho fallo quedo en
firme y es el que es base de la ejecucién del presente proceso civil.

Notese sefiores magistrados que la sefiora Juez para poder dar claridad al Titulo
valor Sentencia de 1 de abril de 2019, trae a colacién en la pagina 12 de la
sentencia recurrida lo decidido en el cobro coactivo

“Lo segundo es que, de la revisidn del expediente se observa, de una parte,
que en decisién del 31 de julio de 2019, la Subdireccion de Jurisdiccion
Coactiva indic6 que, de los $549.498.650, soOlo estaban asegurados
$113.300.0000 correspondientes a la poliza de cumplimiento entidad estatal
15-44-101064829 y, de otra, que en decision del 17 de octubre del mismo
afo, se reconocio el pago efectivo efectuado por CIDE en $462.516.162 y de
la compafiia aseguradora por $116.370.458, se declaro terminado el proceso
por pago total de la obligacion, se ordeno el levantamiento de medidas
cautelares, la notificacion de la decision alli adoptada a todos los
involucrados, la exclusion de Jesus Antonio Mateus, Celmira Barrera Avila y
la Corporacién Internacional para el Desarrollo Educativo CIDE del boletin
de responsables fiscales y del boletin de antecedentes disciplinarios de
Expediente N° 11001310301120190065000”

Es trascendental tener en cuenta que el TITULO VALOR base de este proceso no es
CLARO: para que una obligacion sea clara, se refiere a que la obligacion sea inteligible,
que no se preste a confusiones o0 equivocos, que se entienda en un solo sentido, lo que no
ocurre en el fallo de responsabilidad fiscal de fecha 1 de abril de 2019, porque el obligado
a pagar es el llamado en garantia Seguros del Estado por la obligacién de dos pélizas, lo
que genera confusiones, y hasta equivocos como lo que hizo la sefiora Juez A-quo que
para que fuera inteligible el Titulo lo contrasto con la decisién del cobro coactivo de fecha
del 31 de julio de 2019, decisiébn que no tiene que ver con el titulo base de la presente
ejecuciéon. Lo que demuestra que el titulo valor no es claro, por el contrario, es confuso,
incomprensible, inentendible y dudoso y la sefiora Juez para volver claro el titulo mira lo
gue determino, la Subdireccion de Jurisdiccién Coactiva en la decision del 31 de julio de
2019, cuando indicé que, de los $549.498.650, solo estaban asegurados $113.300.0000
correspondientes a la pdliza de cumplimiento entidad estatal 15-44-101064829. (Pagina 12
de la sentencia recurrida).

Con lo anterior queda claro que el titulo valor que dio origen al presente caso es CONFUSO,
porque donde esta lo que debe pagar por la segunda péliza, no comparto que la A-quo
subsane logue no aclararon en el proceso de Responsabilidad Fiscal con radicado No.
170100-0049/14. La hoy demandante y la aseguradora. Recuerdo que el fallo del 1 de abril
de 2019 quedo en firme y no fue aclarado ni corregido, y por tal la juez no puede dar
valoracion distinta a lo que indica el titulo base de ejecucion del presente caso.

1.6. La Corte Constitucional en sentencia T-283 de 2013 manifest6 sobre la claridad
del art 422 del C.G.P.
“que la obligacién sea clara quiere decir que no dé lugar a equivocos,
es decir, en la que estan identificados el deudor, acreedor, naturaleza
de la obligacion y los factores que la determinan;...”

En el presente caso hay muchos equivocos:

A. Porque hay dos pdlizas que aseguran el pago de la condena del fallo de
responsabilidad fiscal de fecha 1 de abril de 2019, que quedo en el numeral QUINTO
de la parte resolutiva del fallo.

B. El responsable del pago es el tercero llamado “La aseguradora” y no los
demandados del presente caso, el pago lo debia cubrir la seguradora con las dos
pélizas transcritas en el fallo de responsabilidad fiscal.

1.7. En la sentencia del presente caso, el A-quo no dejo constancia que el Titulo
ejecutivo era complejo por tal motivo no puede traer a colacion las decisiones
tomadas en el cobro coactivo de la Contraloria para dar claridad al titulo base de
la accion.

1.8. En consecuencia, y de acuerdo al articulo 282 del cédigo general del proceso,
el juez tiene la obligacion de reconocer las excepciones que encuentre
probadas, excepto las siguientes: Prescripcion, Compensaciéon. Y Nulidad
relativa.
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1.9. Laclaridad de la obligacion, consiste en que el documento que la contenga sea
inteligible, inequivoco y sin confusion en el contenido y alcance obligacional de
manera que no sea oscuro con relacion al crédito a favor del acreedor y la deuda
respecto del deudor. Que los elementos de la obligacion, sustancialmente se
encuentren presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el
préstamo a favor del sujeto activo, asi como la acreencia en contra y a cargo del
sujeto pasivo.

1.10. En sentencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -SALA DE CASACION
CIVIL Y AGRARIA, con No. ID: 722526, actuando como Magistrado Ponente:
LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, con NUMERO DE PROCESO: T
1100102030002021-00042-00, NUMERO DE TUTELA: STC720-2021,
DE FECHA: 04/02/2021, al estudiar los requisitos del articulo 422 del Codigo
General del Proceso, sobre la claridad, expresividad y exigibilidad de la
obligacion.

Sobre LA CLARIDAD, la corte manifiesta:

“(...) La claridad de la obligacién, consiste en que el documento que la contenga sea
inteligible, inequivoco y sin confusion en el contenido y alcance obligacional de manera que
no sea oscuro con relacién al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor.
Que los elementos de la obligacion, sustancialmente se encuentren presentes: Los sujetos,
el objeto y el vinculo juridico. Tanto el préstamo a favor del sujeto activo, asi como la
acreencia en contra y a cargo del sujeto pasivo (...)".
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ARTICULO TERCERD LLAMAR A RESPONDER a SEGUROS DEL ESTADOSA.
dancficsda con NIT No. 960.008.578-6 en su caidad de tercero civilments
resparssbls y 60 Wnud Go la pilizas nimeros 15-40-1041015685 y 14
101084526 por &= cuanfiy de quinientos cuarenta y nueve millones ‘
novenia ¥y otho mil seistentos cncuenta (3 549.498.850).

(fotografia del Titulo valor base de este proceso)

En el proceso de la referencia, el titulo ejecutivo es el acto administrativo base de ejecucion
de este proceso , la Contraloria de Bogota profiri6 fallo el dia 1° de abril de 2019, en sede
de consulta en aplicacion del articulo 18 Ley 610 de 2000, donde revoco el fallo de primer
instancia y, en su lugar, se emiti6 fallo con responsabilidad fiscal frente a la Corporacion
Internacional para el Desarrollo Educativo CIDE, en calidad de contratista, Jesus Antonio
Mateus en condicién de Alcalde Local de Kennedy, y Celmira Barrera Avila como
supervisora del Convenio N°065 de 2011, por un detrimento patrimonial de en
$549'498.650. Asimismo, en la parte resolutiva en su ARTICULO TERCERO del Fallo se
Ordena LLAMAR A RESPONDER a Seguros del Estado SA en calidad de tercero civilmente
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responsable y en virtud de las pdlizas 15-40-1041015685 y 15-44-101064829 por la cuantia
de $549'498.650.

En el presente proceso de la referencia, hay que tener en cuenta que el titulo ejecutivo es
el acto administrativo base de ejecucién de este proceso, la Contraloria de Bogota profirié
fallo el dia 1° de abril de 2019 y en este TITULO EJECUTIVO quedo claro quien fue
LLAMADO A RESPONDER y fue SEGUROS DEL ESTADO con NIT: 960.009.578-6

En el articulo 225 del CPACA deja claro que, la solicitud de llamamiento en garantia no solo
debe cumplir con los requisitos formales exigidos por la misma, sino que ademas es
necesario que del escrito se evidencie una relacion sustancial por la cual el llamado pueda
responder por los resultados del proceso.

Asi, ha sido el mismo Consejo de Estado quien ha manifestado que para que proceda la
intervencion de un tercero en calidad de garante, debe existir una relacién en la que se
evidencie que el llamado en garantia esta obligado a resarcir un dafio, pues de lo contrario,
la vinculacién del mismo no tendria un fundamento legal para responder.

Manifestado esto, queda claro que en el proceso fiscal, OBJETO DEL PROCESO
EJECUTIVO ACTUAL CON EL FALLO; quedo vinculado un tercero al proceso: SEGUROS
DEL ESTADO con NIT: 960.009.578-6, afirmando en el fallo del dia 1° de abril de 2019 y
en este TITULO EJECUTIVO se afirmé con claridad el sustento legal o contractual con las
polizas 15-40-1041015685 y 15-44-101064829 por la cuantia de $549°'498.650.

NOTESE SENORES MAGISTRADOS: Que en el titulo Ejecutivo base del proceso de la
referencia quedo claro los siguiente:

1. Quien era el LLAMADO A RESPONDER: en calidad de tercero civiimente
responsable es SEGUROS DEL ESTADO con NIT: 960.009.578-6

2. Responder en virtud las polizas numeros 15-40-1041015685 y 15-44-101064829

3. Por la cuantia de $549'498.650.

4, No quedo condicionado en el titulo ejecutivo, que si el tercero civilmente responsable
SEGUROS DEL ESTADO no pagaba, debian pagar los RESPONSABLES FISCALES.

5. Quedo claro que SEGUROS DEL ESTADO con NIT: 960.009.578-6 era parte del
proceso fiscal No. 009 del 18 de marzo de 2019.

6. La claridad de la obligacién en el fallo del dia 1° de abril de 2019, en este documento
contiene una decision inteligible, inequivoco y sin confusiéon en el contenido y alcance
obligacional.

7. Quedando claro que el crédito a favor del acreedor CONTRALORIA DE BOGOTAy
la deuda cuantificada en $549'498.650, y quedando claro quién es el deudor - tercero
civilmente responsable SEGUROS DEL ESTADO con NIT: 960.009.578-6.

Sefiores Magistrados, queda totalmente demostrado que la sefiora JUEZ 11 CIVIL
CIRCUITO DE BOGOTA en la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2.022, no tuvo
en cuenta el titulo valor base del proceso judicial, porque debié estudiar quien era el
obligado civilmente a pagar $549°'498.650, esto se resuelve al leer el articulo TERCERO
del fallo fiscal del 1 de abril de 2019.

En la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022, no se cumplié con los requisitos
impuestos a los titulos ejecutivos, consignados en el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, relativos a tratarse de un documento proveniente del deudor o de su causante en
donde conste una obligacién clara, expresay exigible, por supuesto se trasladan a los titulos
valores y, en esa medida, si el instrumento no satisface tales presupuestos, no puede seguir
adelante el cobro coercitivo.

Reitero que es claro quien debe pagar la obligacion del fallo fiscal, es decir el tercero
civilmente responsable SEGUROS DEL ESTADO con NIT: 960.009.578-6.

2. Elcraso error del A Quo al sefialar cuando analizé lo manifestado en la nulidad
por existir dos procesos que recaen en el fallo de Responsabilidad Fiscal del
1 de abril de 2019.

2.1. Es de resaltar que en el presente proceso la parte Demandada CELMIRA BARRERA
AVILA, interpuso la nulidad propuesta ante el Juzgado “Solicitud de Nulidad por carecer el
Titulo Ejecutivo de la exigibilidad, por indebida Notificacion del mandamiento de pago ,
violacion al Debido Proceso y al Derecho a la Defensa.”, teniendo en cuenta la actuacion
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de la parte DEMANDANTE - CORPORACION INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO
EDUCATIVO -CIDE, porque supuestamente pretendia sacar beneficio en los dos procesos,
en el proceso administrativo con radicado 25000234100020210033100, fue declarado
terminado en primera instancia por desistimiento tacito y se encuentra con apelacion ante
el A-quem,

No conozco el contenido de la demanda, pero si el objetivo era la declarar la nulidad de la
sentencia del presente proceso ejecutivo de la referencia, es preocupante la actuacién de
la CORPORACION INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO EDUCATIVO -CIDE,
porgque sacaria provecho en el proceso administrativo con la devolucién de lo pagado por
la sentencia, y aqui, en el proceso ejecutivo pretende también cobrar a los demandados lo
pagado en la misma sentencia.

Por lo anterior solicito a los sefiores Magistrados verificar la existencia de los dos procesos
el Administrativo y el civil.

En el primero posiblemente en el restablecimiento del derecho pretendian la devolucion de
lo pagado por la CORPORACION INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO
EDUCATIVO -CIDE, quien es la Demandante en ese proceso con radicado No.
25000234100020210033100. En este proceso le declararon el desistimiento tacito, por
negligencia de CIDE, si perdieron la oportunidad fue de ellos.

Auto que admite demanda interpuesta por la CORPORACION INTERNACIONAL PARA EL
DESARROLLO EDUCATIVO -CIDE, reitero que es por el mismo fallo de responsabilidad
fiscal de fecha 1 de abril de 2019.

REPUBLICA DE COLOMBIA
i

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota OC, dos {2 de agosto de das mil veintiuno (2021 )

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expodients: 28000-23-41-000-2021-00331-00

Demandante: CORPORACION INTERNACIONAL PARA EL
DESARROLLO [CIDE}

Demandado: CONTRALORIA DE BOGOTA

Medio de control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHD

Asunto: ASUNCION DE COMOCIMIENTO - ADMISION

DE DEMANDA

Remilido el proceso de la referencia por el Jurgado Cuarenta y Cinco
Admiristrativae del Circuite de Bogola =l despacho considers que o5
competenle para conccer del medio de conlrol jurisdiccional sercida con la
demanda’ por o que avotard sl conocimisnis del asunis de la relerencia
dmitese en primera
1 Intsmacional Para el

P ienle, por reunir los requisitas fonma

ejercicn del medio de conirol de rulidad y restsblecmiso del

denacha en contra de la Coniraloria de Bogotd

En consecuencia dispdnese

1) Motifiquese personalmente este auln o Confraloe de Bogots a
wuien haga sus veces en fos idmminos sefialados en el arficula 48 de fa Ley
)80 de 25 de enem de 2031 que modifod =l articule 199 de la Ley 1437 de
n

2) Motifiquass perssnalments ol s=fice agenls del Miristatio Piblice =n los
tdemings sefidados en ol articuls 48 de la Ley 2080 de 25 de snevo da 2021

que modificd e arfioulo 199 de la Ley 3437 de 2011

Anexos apartes de la Consulta de procesos de la Rama judicial, donde le declararon el
desistimiento Tacito a la CORPORACION INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO
EDUCATIVO -CIDE, reitero que es por el mismo fallo de responsabilidad fiscal de fecha 1
de abril de 2019.
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Actuacion U o Registro
Término Términeo g
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA -SECRETARIA- INFORME
SECRETARIAL PASO AL DESPACHO BOGOTA D.C., 18 DE
JULIO DE 2022 NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO No. 2500023410002021-00331-00 Ingresa al
despacho del DR. CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
el medio de control citado en la referencia, informando que se
2022-07-18 AL DESPACHO allego por el abogado WILMER YACKSON PERA SANCHEZ, 2022-07-18
apoderado judicial de la CORPORACION INTERNACIONAL
PARA EL DESARROLLOQ CIDE, Institucion De Educacion
Superior escrito interponiendo RECURSO DE REPOSICION
EN SUBSIDIO DE APELACION, en contra del auto del treinta
(30) de junio de dos mil veintidds (2022), por medio del cual
se declard el desistimiento tacito de la demanda y
consecuencialmente terminado el proceso
RECIBE Apoderado parte demandante allega memorial con recurso de
022-07-12 . 2-07-1
2022-07-12 MEMORIALES reposicion en subsidio de apelacion. DAPM 2022-07-12
NOTIFICACION
022-07-07 2-07-07 2-07-07 2-07-06
2022-07 POR ESTADO 2022-07-0 2022-07-0 2022-07-06
RECIBO Recibe:AUTO QUE TERMINA PROCESO POR
022-07-06 ) 2-07-06
2022-07-08 PROVIDENCIA DESISTIMIENTO Consecutivo:17 2022-07-08
Para notificar: AUTO QUE TERMINA PROCESO POR
022-07-06 A LA ETARIA 2-07-06
2022-07-05 ALASECRETARIA  pegisTiMIENTO, consecutivor17 2022-07-06
AUTO QUE DECLARA DESISTIMIENTO TACITO . Documento firmado
_ TERMINA electrénicamente por.CESAR GIOVANNI CHAPARRO
022-07-0 2-07-05
20220709 PROCESO FOR RINCON, Moises Rodrigo Mazabel Pinzon, Oscar Armando 2022-07-0
DESISTIMIENTO Dimate Cardenas fecha firma:Jul 6 2022 2:55PM

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA -SECRETARIA- INFORME

QEMDETADIAL BACATA NS 40 NE NICIEMBDE NE 2021

En el segundo que es el del presente caso con radicado 11001310301120190065000.

2.2. esto se puso en conocimiento de la sefiora Juez A-quo, que habia una demanda
administrativa contra el mismo acto administrativo. fallo de responsabilidad Fiscal del 1 de
abril de 2019. Pero en el fallo no nombro esta situacion, con la posible intension de la
Demandante en los dos procesos de sacar provecho cobrando lo pagado por el fallo en el
proceso administrativo y cobrar en el proceso ejecutivo a los demandados, la mala fe de los
demandados se demuestra que no informaron nunca a la sefiora juez del proceso civil que
habia una demanda administrativa y lo mismo en el proceso administrativo no informaron
que habia una demanda civil.

¢, Seria que querian cobrar doble? ¢ 0O la demanda administrativa era para exonerar a los
demandados en el proceso civil?

2.3. Solicito respetuosamente a los sefiores magistrados que se dé por cosa juzgada del proceso
administrativo con radicado No. 25000234100020210033100. Donde declaro el desistimiento
Tacito de la nulidad y restablecimiento del acto administrativo “Fallo Responsabilidad fiscal de fecha
1 de abril de 2022”

La sala laboral de la Corte suprema de justicia en sentencia 39366 del 23 de octubre de 2012, con
ponencia del magistrado Luis Gabriel Miranda Buelvas sefialé sobre cosa juzgada, asi:

«La cosa juzgada es una institucion que por perseguir los objetos de certeza y
seguridad juridica anunciados, asi como puede ser alegada por la parte interesada
desde el mismo umbral del proceso a través de las llamadas excepciones previas
gue por sabido se tiene tienden a impedir el adelantamiento irregular del proceso,
también puede ser declarada oficiosamente, alin en la segunda instancia, pues el
articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Civil --articulo 282 del nuevo Cédigo
General del Proceso--, aplicable a los procesos del trabajo por la remisién de que
trata el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que
concede al juzgador dicha posibilidad, salvo las consabidas restricciones respecto
de la nulidad, la compensacion y la prescripcion, las cuales deben ser siempre
alegadas, no puede entenderse derogado por la vigencia del articulo 66 A del codigo
procedimental Ultimamente citado. Por manera que, en cuanto a dicha alegacion no
asiste razon alguna a los recurrentes, dado que, como se ha asentado, la cosa
juzgada interesa al orden publico y, por tanto, bien pueden los jueces de segundo
grado declararla, aun, de oficio.»

En los anteriores términos se sustenta el recurso de apelacién y con base en ellos, unidos
a los términos de la demanda y a los alegatos de conclusion presentados en primera
instancia se solicita revocar el fallo apelado y acceder a las suplicas de la demanda.
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Atentamente,

CARLO TIBLANCO RODRIGUEZ

C.C.
T.P. 334,delC. S. delaJ
Correo: dacr67

WhatsApp 3113499282
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21/3/23, 17:05 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. ROLONG ARIAS RV: Proceso 2019-18402 // JULY
PAOLA SANCHEZ y OTROS en contra de INVERSIONES EL ESTADIO S.A

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 21/03/2023 17:00

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. ROLONG ARIAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Margarita Puentes Benavides <juridica_mpb@hotmail.com>

Enviado: martes, 21 de marzo de 2023 4:53 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: willy4777 @hotmail.com <willyd777 @hotmail.com>

Asunto: Proceso 2019-18402 // JULY PAOLA SANCHEZ y OTROS en contra de INVERSIONES EL ESTADIO S.A

Fusagasugd (Cund.), 21 de marzo de 2023

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA- SALA CIVIL
H.M.P. Katherine Andrea Rolong Arias
Bogota

E.S.D.

Referencia 2019-18402 // Verbal RCE - July Paola Sanchez y Otros contra
Inversiones El Estadio SAS.

A través de este mensaje respetuosamente remito memorial adjunto (8 folios),
mediante el cual allego sustentacion del recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia proferida por el Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota.

Agradezco afadir el memorial al expediente del proceso y CONFIRMAR EL
RECIBIDO DEL PRESENTE MENSAJE, indicando el nombre y cargo de la persona

o funcionario que recibe.
https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGIWZGZIMGIyLWI1ZmQINGZmYi04OThhLTY3NWRjY2Q3NzVmOQAQAAUHIeBRAWIGMgyK%2FY... 1/2




21/3/23, 17:05

Cordialmente;

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGIWZGZIMGIYyLWI1ZmQINGZmYi04OThhLTY3NWRjY2Q3NzVmOQAQAAUHIeBRAWIGMgyK%2FY ...

Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

Y |

MARGARITA PUENTES BENAVIDES

ABOGADA ESPECIALIZADA
Carrera 6 No. 8 - 49 Oficina 104
Centro Comercial Fusacatan
Fusagasuga (Cund.), Colombia
Teléfono: (+60) - (1) - 867 3441
Celular: (+57) - 310 6884394

(+57) - 305 4647845
Email: juridica_mpb@hotmail.com
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Margarita Puentes Benavides

ABOGADA
Universidad Auténoma de Colombia

Sefiores

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

SALA CIVIL DE DECISION

Bogot4, D.C.

E. S. D.

M.P.: KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS
REF.: VERBAL DECLARATIVO

DTE.: JULY PAOLA SANCHEZ Y OTROS
DDO.: INVERSIONES EL ESTADIO S.AS.
RAD.: 11 00 131 03 013 2019 00184 02

MARGARITA PUENTES BENAVIDES, abogada en ejercicio, identificada
como aparece al pie de la firma y portadora de la T.P.63.497 expedida
por el C. S. de la Judicatura, debidamente reconocida como apoderada judicial
de la parte actora dentro del proceso de la referencia, respetuosamente procedo
a sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por
el Juzgado Trece Civil del Circuito de Bogota, D.C., desarrollando los
argumentos respectivos acorde con los reparos formulados ante el Juez de
primera instancia, actuacién que realizo en los siguientes términos:

1. El primer aspecto que respetuosamente solicito que sea
modificado al momento de desatar la apelacién formulada, es el monto de la
indemnizacion por concepto de perjuicios materiales a que fue condenada la
demandada, por concepto de DANO EMERGENTE, el cual fue estimado
razonadamente bajo juramento, discriminando cada uno de sus conceptos, de
conformidad con el articulo 206 del Codigo General del Proceso, cuantia que
no fue objetada por la parte demandada, constituyendo ese juramento prueba
del monto de ese perjuicio, veamos:

El articulo 206 del Codigo General del Proceso establece:

“...,ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de
frutos 0 mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en
la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus
conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto mientras su
cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado
respectivo. Solo se considerara la objecion que especifique
razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

Carrera 6 No. 8 - 49 - Of. 104 -Centro Comercial Fusacatan-
Tel. (601) 867 3441 -Cel. 310 688 43 94- 305 4647845
E - mail: juridica mpb@hotmail.com
Fusagasuga (Cund.)
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Margarita Puentes Benavides
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Formulada la objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias a
la parte que hizo la estimacion, para que aporte o solicite las pruebas
pertinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la
estimacion es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude,
colusion o cualquier otra situacion similar, debera decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido.

29

De exigirse prueba de cada uno de los conceptos discriminados, que hacen
parte del DANO EMERGENTE y que resultan de muy dificil obtencion, se
estaria desconociendo el espiritu y la finalidad del legislador al establecer
como medio de prueba suficiente el juramento estimatorio, siempre y cuando
el mismo no haya sido desvirtuado por la parte contraria a través de una
objecion valedera y razonada que demuestre la inexactitud de la tasacion.

Tampoco se advierte que la estimacion haya sido notoriamente injusta, ilegal o
fraudulenta, todo lo contrario, en sana ldgica corresponden a todos las
erogaciones en que incurrio la demandante con ocasion de la muerte de su
hijo, aunque de ello no exista una prueba documental.

2. Otro contenido de la sentencia que debe ser modificado sin lugar a dudas,
por ser notoriamente odiosa la condena por ese concepto, es el monto de la
condena impuesta por el Juzgado como indemnizacién por concepto de
LUCRO CESANTE FUTURO, el que tambien fue estimado razonadamente
bajo juramento, atendiendo la norma que asi lo exige, en cuantia que no fue
objetada por la parte demandada.

En este caso la estimacion se realiz6 con base en el porcentaje del ingreso del
causante con el cual contribuia al sostenimiento de su familia en cabeza de su
progenitora JULY PAOLA SANCHEZ GUZMAN, que se calculd en un
50% pudiendo ser incluso mayor, y se estimo por un lapso que va hasta la
terminacion de la vida probable de esta ultima, tiempo durante el cual recibiria
la ayuda, lo que resulta no solamente légico, sino ademas ineludible ante las
necesidades de una familia numerosa, humilde y urgida de esa contribucion.

Ahora bien, no existe fundamento juridico para sefialar, como lo hizo el Juez
de Primera Instancia, que “la ayuda a los padres va hasta cuando el menor
cumpla los 25 afios de edad”, equiparando la obligacion legal de los padres
hacia los hijos, que no tiene ninguna aplicacion en este caso, toda vez que la
ayuda a los padres es para toda la vida, siempre y cuando aquellos la requieran
y los hijos puedan suministrarla, al punto que esta obligacién esta contemplada
en principios constitucionales (art. 46 de la Constitucion Politica), establecida
positivamente como una obligacion alimentaria en favor de los padres (art.
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411 del Codigo Civil) y regulada por el articulo 397 del Codigo General del
Proceso.

En relacion con los alimentos para mayores de edad, asi se pronuncié la Corte
Constitucional:

“...La obligacion alimentaria tiene fundamento en la propia Carta
Politica, pues se vincula con la proteccibn que el Estado debe
dispensar a la familia como institucién basica de la sociedad y con la
efectividad y vigencia de las garantias por ella reconocidas, en el
entendido de que el cumplimiento de dicha acreencia civil aparece
necesario para asegurar la vigencia del derecho fundamentales al
minimo vital de los nifios, de las personas de la tercera edad o de
guienes se encuentren en condiciones de marginacion o _de
debilidad manifiesta”...”

Asi las cosas, el argumento del Juzgado para no acceder a condenar la
indemnizacion por concepto de LUCRO CESANTE FUTURO, resulta
notoriamente desafortunado y contrario a la ley y a la propia Constitucion,
pues lo l6gico y racional es que un buen hijo, siendo menor de edad ya
estuviera trabajando para poder ayudar a su madre para el sostenimiento de su
familia, sin duda lo iba a seguir haciendo durante toda la vida de aquella, por
lo que el resarcimiento de ese perjuicio no solo es procedente sino ademas
justo y equitativo.

3. EI monto de la condena impuesta por concepto de DANOS MORALES en
favor de los demandantes, también debe ser modificado, dada la magnitud de
ese perjuicio para toda la familia, padres y hermanos del menor fallecido,
comogquiera y que es la afectaciébn moral mas dolorosa que puede sufrir el ser
humano, que precisa una indemnizacion de la misma naturaleza.

Si bien la condena por concepto de perjuicios extrapatrimoniales corresponde
al abtirium judicis, con el avance jurisprudencial que el tema ha tenido, la
condena por ese concepto no se puede concretar en un monto indemnizatorio
que de ninguna manera puede asumirse como algo nugatorio nacido de la mera
liberalidad del juez, pues el funcionario debe atenerse a los lineamientos que
la jurisprudencia ha trazado y que obran como referente del quantum.

En ese tema la jurisprudencia ha entregado a la comunidad juridica unos
lineamientos generales para eventos como el que nos ocupa en este proceso,
de los que no se puede apartar el funcionario sin ninguna razon valedera, por
lo que los valores deben ajustarse a esos lineamientos por no existir en el
proceso circunstancias demostradas que permitan imponer condenas infimas
ante la magnitud del dafio moral que significa la pérdida de la vida de un hijo
y hermano en la plenitud de su vida, donde resulta razonable asumir que entre
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los miembros de la célula primaria de la sociedad, como lo es la familia, segun
nuestra Constitucion Nacional, existen lazos de carifio, de fraternidad,
vocacion de ayuda y solidaridad, y la ruptura injusta de esos lazos genera
desazon, angustia y sentimientos de frustraciébn que, en tratandose de su
nucleo familiar directo, padres y hermanos pueden calificarse como
profundos, desgarradores e irreparables, solo en parte compensables con una
indemnizacion economica.

De forma mas reciente, el Consejo de Estado parece dejar de lado el arbitrio
judicial que por tantos afios fue predominante en su jurisprudencia, para
“objetivizar la fijacion de los perjuicios morales” (Gaviria Cardona, 2018, P.
27). Esta corporacion ha definido cuales son los limites maximos de la
indemnizacion de acuerdo a niveles de cercania con la victima directa en caso
de muerte, y qué pruebas deben ser aportadas para que opere la presuncion.

En un luminoso fallo, el Consejo de Estado, en sentencia de unificacion
respecto al tema en estudio del veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce
(2014), con Radicacion numero: 66001-23-31-000-2001-00731-01(26251)
Actor: ANA RITA ALARCON VDA. DE GUTIERREZ, expreso para dejar
zanjado el tema de manera definitiva:

“...6.2. Perjuicios morales (Unificacion jurisprudencial). Sea lo
primero sefalar, que procede la Sala a unificar la
jurisprudencia en materia de reparacién de perjuicios
inmateriales; lo anterior, por cuanto la Seccidon considera
necesario y oportuno determinar los criterios generales que se
deben tener en cuenta para la liquidacion del mencionado
perjuicio.

Asi las cosas, tenemos que el concepto de perjuicio moral se
encuentra compuesto por el dolor, la afliccién y en general los
sentimientos de desesperacién, congoja, desasosiego, temor,
zozobra, etc., que invaden a la victima directa o indirecta de
un dafo antijuridico, individual o colectivo.

En consecuencia, para la reparacion del perjuicio moral en
caso de muerte se han diseflado cinco niveles de cercania
afectiva entre la victima directa y aquellos que acuden a la
justicia calidad de perjudicados o victimas indirectas, los
cuales se distribuyen asi:

Nivel No. 1. Comprende la relacién afectiva, propia de las
relaciones conyugales y paterno- filiales o, en general, de los
miembros de un mismo nucleo familiar (ler. Grado de
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consanguinidad, coényuges o compafieros permanentes o
estables). A este nivel corresponde el tope indemnizatorio de
100 SMLMV.

Nivel No. 2. Donde se ubica la relacion afectiva propia del
segundo grado de consanguinidad o civil (abuelos, hermanos
y nietos). A este nivel corresponde una indemnizacion
equivalente al 50% del tope indemnizatorio.

Nivel No. 3. Estd comprendido por la relacidn afectiva propia
del tercer grado de consanguinidad o civil. A este nivel
corresponde una indemnizacidon equivalente al 35% del tope
indemnizatorio.

Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacién afectiva propia del cuarto
grado de consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una
indemnizacion equivalente al 25% del tope indemnizatorio.
Nivel

No. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares
(terceros damnificados). A este nivel corresponde una
indemnizacion equivalente al 15% del tope indemnizatorio...”

La jurisprudencia civil ha venido progresivamente adoptando el criterio
jurisprudencial mencionado, en aplicacion del principio constitucional de
igualdad y comoquiera que nos hallamos en un Estado Social de Derecho,
donde no podemos hablar de ciudadanos de mayor o menor categoria, 0 hacer
odiosas discriminaciones dependiendo si el dafio lo produjo un particular o un
funcionario publico, se hizo la estimacion de ese perjuicio moral para los
padres y hermanos de DUVAN FELIPE HERRERA SANCHEZ (qg.e.p.d,),
acorde con los parametros que tiene establecidos la jurisprudencia para estos
eventos, que al no haberse demostrado en el proceso la ruptura de esa intima
relacion afectiva y en cambio obrando suficiente prueba de su existencia, el
funcionario debe acogerlos igualmente, para no incurrir en una gran injusticia,
como ha ocurrido en este caso con la condena minima impuesta por el
concepto en comento, que no compensa el profundo dafio producido.

La unificacion de la doctrina, en particular el dafio moral por la muerte de los
hijos, es fruto de muchos estudios, incluidos los médicos y cientificos,
atendiendo que la pérdida de un hijo adolescente, es el dolor mas grande que
puede sufrir el ser humano, no existe un acontecimiento tan desgarrador como
la muerte de un hijo, mas para una madre, pues nacié de sus entrafias y
conforma con él un vinculo que al romperse con la muerte produce un
profundo deterioro en la salud y en la vida. Es un hecho impensable,
inimaginable, que va en contra de lo natural. Los hijos deben sobrevivir a sus
padres como ley de la naturaleza, al punto que incluso los animales sacrifican
su vida por salvar la de sus crias.
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Por esa razon, esa pérdida no se supera, apenas si se logra convivir con la
pena, que dura toda la vida, es complicado sobreponerse a una pérdida tan
significativa, los padres entran en depresion, se culpan mutuamente sin
fundamento, muchas veces se separan, es un dolor inconmensurable ante el
horror de semejante experiencia.

Es por lo anterior que una condena en la suma de $ 10.000.000, por el
profundo dafio moral causado a los padres por la muerte de su hijo y de $
5.000.000, por el causado a sus hermanos, es irrisoria y ofensiva, que no
consulta los lineamientos de la jurisprudencia para su fijacion, por lo que la
misma debera ser modificada para ajustarse a lo establecido por la doctrina.

4. El monto de la condena por concepto de DANO A LA VIDA DE
RELACION también debe ser modificado para proferir una condena
verdaderamente compensatoria por lo que significa la dimension de ese
perjuicio para la familia: padres y hermanos del menor fallecido.

Al igual que para el dafio moral, la jurisprudencia ha venido decantando el
monto de la condena por ese concepto para el nucleo familiar de la victima
fallecida, para que no se caiga en desaciertos por parte de los funcionarios bajo
el ropaje del arbitrium judicis.

Dado el enorme menoscabo que se evidencia en los sufrimientos por la
relacion externa de los padres y hermanos de DUVAN FELIPE HERRERA
SANCHEZ (g.e.p.d,),, debido a disminucion o deterioro de la calidad de vida
por la imposibilidad absoluta de establecer contacto con el familiar fallecido,
en orden a disfrutar de una existencia corriente, como también en la privacion
de despegar con su hijo y hermano las mas elementales conductas que en
forma cotidiana o habitual marcan su realidad, la calidad de vida de los
demandantes se ve reducida, al paso que las posibilidades, opciones, proyectos
y aspiraciones desaparecen definitivamente, hacen que la indemnizacion justa
sea acorde a los parametros fijados por la jurisdiccién administrativa, a favor
de a los padres del hijo fallecido en la suma de 100 salarios minimos legales
mensuales y de 50 salarios minimos legales mensuales para los hermanos de la
victima.

Para la tasacion de este tipo de perjuicio que fuera merecidamente reconocido
por el sefior Juez de primera instancia debemos remitirnos a la sentencia de
unificacion referida en el ordinal anterior, dado que el terrible, prematuro y
lamentable fallecimiento de DUVAN FELIPE HERRERA SANCHEZ le
generod a su nucleo familiar, padres y hermanos, la irremediable pérdida de la
posibilidad de compartir con su ser querido mas cercano, multitud de
actividades vitales, placenteras y rutinarias que aunque no produzcan
rendimientos patrimoniales causan gran afectacion a la vida.

Asi las cosas, una condena en la suma de $ 5.000.000, por el profundo dafio a
la vida de relacién ocasionado a los padres por la muerte de su hijo y de $
2.500.000, por el causado a sus hermanos, es infima y agraviante, ante el
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profundo dafio producido y no consulta los lineamientos de la jurisprudencia
para su fijacion que es de la misma dimension del dafio moral, por lo que la
misma debera ser modificada para ajustarse a lo establecido por la doctrina.

5. A continuacion, se enumeran algunas inconsistencias en la sentencia, cuya
correccién se solicitd ante el funcionario que dictd6 la sentencia de
conformidad con el articulo 286 del Cdodigo General del Proceso, por tratarse
de errores por cambio de palabras y aritméticos, sin que el funcionario luego
de varios meses enmendara los yerros, siendo necesario que los mismos se
corrijan por la senda del recurso de apelacion interpuesto.

6. En el cuerpo de la sentencia, en el acépite denominado
“ANTECEDENTES” se expresan los nombres de los sefiores Ego Marino
Martinez Trivifio y Maria Doris Parra Gutiérrez incluyéndolos como
demandantes dentro del proceso, pero que no tienen nada que ver con el
asunto gue nos ocupa.

Tal circunstancia fue sin duda un comprensible yerro de digitacion por la
costumbre de redactar la sentencia sobre el formato de una anterior,
perfectamente corregible por el funcionario que la profirio, como
respetuosamente se le solicitd al sefior Juez que lo hiciera, sin que accediera a
ello, razon por la cual ese aspecto debe ser objeto de modificacién en la
sentencia que se profiera por parte del honorable Tribunal.

7. Asi mismo, en el numeral 5 del capitulo mencionado anteriormente, se hace
referencia a que “el dia 11 de julio de 2019 se realizo interrogatorio alperito,
se cerrd la etapa probatoria y se dispuso a correr traslado parapresentar los
alegatos de conclusion.”, trdmite procesal que tampoco corresponde a este
proceso y cuya solicitud de correccion tampoco fue aceptada por el sefior Juez
de primera instancia, haciéndose necesario que se haga la correccion
respectiva para una acertado recuento de lo acaecido dentro del proceso.

8. Ahora, ya en el apartado “CONSIDERACIONES” en el numeral 9.4 el
Despacho resolvio que “la indemnizacion por perjuicios morales subjetivos se
debe tasar en la suma de $ 10°000.000 para cada uno de lospadres...”, sin
embargo, en la parte resolutiva de la sentencia secondena a los demandados
a pagar a favor del demandante JorgeAugusto Morales Beltran - en su
calidad de padre de crianza del menor Duvan Felipe Herrera Sanchez- la suma
de $6°000.000 por concepto de perjuicios morales, cantidad que no coincide
con la que se tasd en la parte motiva, esto es, existe una incongruencia entre
lo considerado y lo resuelto, que debe ser modificado en la sentencia de
segunda instancia en la medida que no lo fue por via de correccién como se le
solicito al sefior Juez de primera instancia, solo en el evento remoto que el
quantum de la condena no sea modificado como se esta solicitando.

9. Similar situacién de incongruencia ocurre con el numeral 9.5 de las
“CONSIDERACIONES”, donde expresa el fallador que por concepto de dafioa
la vida en relacion deberd reconocerse a los padres la cantidad de
$5°000.000, pero en la parte resolutiva de la sentencia se condena a los
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demandados a pagar a favor del demandante Jorge Augusto Morales
Beltran - en calidad de padre de crianza del menor Duvan Felipe Herrera
Sanchez - la suma de $2°500.000, en otra incongruencia entre lo considerado
y lo resuelto que pudo ser corregido por el mismo funcionario por tratarse de
un mero error aritmético, pero que al no serlo deber ser modificado en la
sentencia de segunda instancia, pero solo en el evento remoto que el quantum
de la condena no sea modificado como se ha solicitado como uno de los
motivos de disenso.

PETICION

En ese orden de ideas y con base y fundamento en lo anteriormente expuesto y
lo demostrado en el proceso, respetuosamente solicito a los Honorables
Magistrados que tienen a su cargo desatar el recurso interpuesto:

Modificar la sentencia recurrida en los aspectos que fueron materia de
inconformidad.

Del Sefior Juez, atentamente,

w&;@»&p [N

MARGARITA PUENTES BENAVIDES
C.C. No. 51°921.101 Bogota.
T.P. No. 63.497 C. S. de la Judicatura

Carrera 6 No. 8 - 49 - Of. 104 -Centro Comercial Fusacatan-
Tel. (601) 867 3441 -Cel. 310 688 43 94- 305 4647845
E - mail: juridica mpb@hotmail.com
Fusagasuga (Cund.)



mailto:juridica_mpb@hotmail.com

22/3/23,17:16 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. AGRAY VARGAS RV: Sustento recurso de apelacion.
Declarativo Reivindicatorio. Radicado: 11001310301420160085201 DEMANDANTE:
EMANT PATRICIA VIDAL RAMIREZ DEMANDADO: TITO MARCELO

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 22/03/2023 17:12

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. AGRAY VARGAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Mauricio Parra Carrero. <mauricio.parra777 @hotmail.com>

Enviado: miércoles, 22 de marzo de 2023 4:56 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: patico_vidal@hotmail.com <patico_vidal@hotmail.com>; Juan Camilo Forero Rojas <jucforeroro@gmail.com>
Asunto: Sustento recurso de apelacidn. Declarativo Reivindicatorio. Radicado: 11001310301420160085201
DEMANDANTE: EMANT PATRICIA VIDAL RAMIREZ DEMANDADO: TITO MARCELO

Senores:

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Atte. H.M. Dra. LUZ STELLA AGRAY VARGAS

Buenas tardes, comedidamente me permito radicar sustentacién de alzada copiando la misma al
apoderado del demandado.

Gracias y que Dios les bendiga,

Mauricio Parra Carrero

C.C. No. 79801488 de Bogota

T.P. No. 108366 de Consejo Superior de la Judicatura

Abogado Litigante y Consultor Legal

Avenida Caracas (Carrera 14) No. 46 - 47 barrio Palermo - Bogota
Celulares: 3174355661 - 3102964991.

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGIWZGZIMGIYLWI1ZmQINGZmYi04OThhLTY3NWRjY2Q3NzVmOQAQANTWYNNHmMIRLtCqBOXT...
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Sefores:

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Atte. H.M. Dra. LUZ STELLA AGRAY VARGAS

AVENIDA CALLE 24 No 53-28

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Declarativo Reivindicatorio.

Radicado: 11001310301420160085201
DEMANDANTE: EMANT PATRICIA VIDAL RAMIREZ
DEMANDADO: TITO MARCELO

Sustentacion Recurso de Apelacion en contra de la Sentencia adiada
diciembre 14 de 2021, notificada en el Estado No. 085 del 15 de diciembre
de 2021.

"Nemo auditor propriam turpitudinem alegans™

MAURICIO PARRA CARRERO mayor de edad y residente en esta ciudad,
identificado civil y profesionalmente con la Cédula de Ciudadania No. 79.801.488
de Bogota y la Tarjeta Profesional de Abogado No. 108.366 del Consejo Superior
de la Judicatura; obrando como apoderado judicial de la demandante EMANT
PATRICIA VIDAL RAMIREZ, persona mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
Bogotd; identificada con la cédula de ciudadania No. 41.776.349 de Bogota; dentro
del proceso de la referencia. Por medio del presente escrito, de manera respetuosa
y encontrandome en término conforme a lo sefalado en el Art. 12 de la Ley 2213
de 2022; procedo a sustentar el recurso de apelacion admitido el pasado 13 de
marzo del aho que avanza, en contra de la providencia de la referencia, por medio
de la cual: se negaron las pretensiones, se condend en costas (con unas agencias
en derecho de TRES MILLONES DE PESOS MC. $3'000.000.00) y se ordend
cancelar la inscripcidon de la demanda.

I.- PROCEDENCIA DE LA IMPUGNACION:

En el Articulo 320 de la Ley 1564 de 2012, el Legislador, al consagrar el recurso de
APELACION, previno la posibilidad de que el Funcionario Judicial se equivocara en
la sentencia y permite que previa solicitud de quien tenga interés Juridico en ello;
se envie el diligenciamiento ante su superior funcional jerarquico, para que estudie
los argumentos del petente y de ser necesario, revoque el pronunciamiento y lo
corrija conforme a Derecho.

El Profesor HERNANDO DEVIS ECHANDIA, en su COMPENDIO DE DERECHO
PROCESAL, TOMO I. Pag. 501, explica que la revocabilidad, es un remedio contra
la injusticia de la Resolucién Judicial cuando en ella se cometen errores de juicio o
de procedimiento. (Citado por MARIO ARBOLEDA VALLEJO y JOSE ARMANDO RUIZ
SALAZAR, en su CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTO PENAL COMENTADO 3RA.

! A nadie le es licito alegar la propia culpa.
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EDICION EDITORIAL LEYER, 1997); vy es por ello, que el primer paso en el examen

del recurso es estudiar, si en nuestra condicion de humanos, en la providencia
atacada se pudo incurrir en alguna equivocacion, que justifique la impugnacion.

I1.- DE LAS FALENCIAS DE LA SENTENCIA:

Mi poderdante inicid proceso reivindicatorio en su calidad de copropietaria del bien
inmueble tipo casa, ubicado en la Carrera 47 No. 69 A — 26 de esta ciudad, e
identificado con la matricula inmobiliaria No. 50 C - 1319368 frente al cual, el
demandado estaba ejerciendo una tenencia de mala fe.

Segun el certificado de libertad y tradicion, el inmueble estda a nombre de las
siguientes personas:

1.- BEATRIZ EUGENIA VIDAL DIAZ
2.- EDUARDO VIDAL RAMIREZ

3.- EMANT PATRICIA VIDAL Ramirez

4.- GABRIEL DE JESUS VIDAL

5.- GUILLERMO VIDAL RAMIREZ

6.- JUAN PABLO DE JESUS VIDAL RAMIREZ

7.- LUZ HELENA DE JESUS VIDAL RAMIREZ

8.- MARIA CRISTINA DE JESUS VIDAL

9.- MARTHA INES DE LAS MERCEDES VIDAL RAMIREZ
10.- PAULA XIMENA VIDAL AVILA

11.- RICARDO ENRIQUE VIDAL

En Colombia, la prueba ad solemnitanten de la propiedad sobre los bienes inmuebles
es documental y consiste en el certificado de libertad y tradicidn; sin necesidad de
que se exija el haber aportado la sentencia en la que se aprueba el trabajo de
particion, que -en gracia de discusion- si resulta fundamental para singularizar y
determinar la cuota parte.

Con el mayor respeto, considero que el A quo vulnerd el principio de la libertad
probatoria y estricta legalidad en los medios de prueba, al fundamentar la negacion
de las pretensiones en el simple hecho que no se habia arrimado la sentencia de de
la sucesion

Es evidente que la demandante estaba legitimada por activa al ser copropietaria de
la casa y si bien es cierto, el litigante es el responsable de encausar la estrategia
juridica, desde la audiencia inicial, el Despacho pudo haber advertido las falencias
que se trataron en la sentencia para que el interesado las corrigiera (Por ejemplo,
haber conformado el litisconsorte necesario por activa) y el proceso no llegara a un
escenario en el que practicamente se desgatod la administracion de justicia en con
una providencia casi que inhibitoria.

El a quo incurre en una contradiccién cuando acepta que la demanda cumplia con
los requisitos formales, pero la razon principal para que no se despachen
favorablemente las pretensiones, fue la falta de la copia de la sentencia proferida
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dentro del proceso de sucesion; situacidn que se pudo sanear al momento de ﬂJar
el litigio, al igual que la conformacién del litisconsorte necesario.

Debo dejar constancia en el sentido que asumi esta causa en la audiencia del Art.
373 del C.G.P. practicamente para alegatos, pero el Juzgado dentro del control de
legalidad que debe efectuar a las etapas procesales, estuvo en condiciones de en su
calidad de director del proceso, adoptar las medidas para que a instancia de la
demandante se hubiera constituido el litisconsorte por activa.

La sentencia en su parte resolutiva dejo abierto el conflicto, ya que se estan negando
las pretensiones por errores de técnica y forma, mas no porque se demostrd la
carencia de derecho. Independientemente, de cualquier consideracion, la sefiora
EMANT PATRICIA VIDAL RAMIREZ sigue figurando en el certificado de libertad
y tradicion del inmueble y no se formalizd el estatus de poseedor en cabeza del
demandado TITO MARCELO; lo que implica la posibilidad de que la administracion
de justicia pueda volver a conocer del asunto; y en efecto ya el aca demandado
acciond en pertenencia; proceso cuyos datos son los siguientes:

JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
DECLARATIVO de PERTENENCIA en Primera Instancia por mayor cuantia.

Rad: 11001310302220220006500
Demandante: TITO MARCELO

Demandados: BEATRIZ EUGENIA VIDAL DIAZ - EDUARDO VIDAL RAMIREZ
- EMANT PATRICIA VIDAL Ramirez - GABRIEL DE JESUS VIDAL -
GUILLERMO VIDAL RAMIREZ - JUAN PABLO DE JESUS VIDAL RAMIREZ -
LUZ HELENA DE JESUS VIDAL RAMIREZ - MARIA CRISTINA DE JESUS
VIDAL - MARTHA INES DE LAS MERCEDES VIDAL RAMIREZ - PAULA
XIMENA VIDAL AVILA - RICARDO ENRIQUE VIDAL E INDETERMINADOS.

Proceso en el que -dicho sea de paso- se declar6 una nulidad y tras ser subsanada,
esta pendiente de uno del requerimiento del Juzgado So pena de la aplicacién de los
Art. 125 y 317 idem

Asi las cosas, a falta de un proceso, la administracion de justicia conoce dos (2) en
entre las mismas partes y si bien es cierto, que el fallo de primera instancia pudo
ahondar mas para solucionar los problemas juridicos planteados se optd por una
solucion facilista de que no se cumplia un presupuesto de la accién de dominio.

Debo reconocer que quien me antecedid en este asunto, debid asesorar mejor a mi
procurada y presentar todas las pruebas y demandantes desde un inicio, pero
igualmente considero que en la estructura de la sentencia -y lo digo con el mayor
respeto- El a quo pudo acudir a los medios de prueba testimoniales y de parte
practicados en aras de ver hasta donde, con ellos se sustituia la falta del trabajo de
particion.

Soy consciente que el Juez es el director del proceso para se pronuncia en estos
asuntos a instancia de parte y debo admitir que también le cabe responsabilidad al
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abogado que inicié la demanda, pero por la dindmica probatoria el Juez debid ejercer
un mejor control de legalidad sobre las etapas procesales; y lo mas importante, la
prueba reina y ad solemnitatem de que las pretensiones eran viables, es que la
demandante figura en el documento idéneo para acreditar la propiedad como tal.

También hay evidencia de que el sefior TITO MARCELO suscribié una promesa de
compraventa con algunos de los hermanos VIDAL RAMIREZ, pero como termind de
cancelar el precio pactado, tampoco se le hizo escritura publica.

Este punto nos sirve para inferir que el antes mencionado no es un tenedor y mucho
menos poseedor de buena fe, como para oponerse a los derechos legitimos de la
copropietaria accionante.

III.- PETICION:

Comedidamente solicito a la honorable Magistrada que, al desatar la alzada
concedida en el efecto suspensivo, se revoque el fallo, ordenando que el demandado
entregue a la demandante y los demas copropietarios el inmueble objeto de la litis.

IX.- NOTIFICACIONES:

. Mi poderdante EMANT PATRICIA VIDAL RAMIREZ, en la Calle 144 No.
11 A - 80. Edificio Apalinos de Bogota y en el email: patico vidal@hotmail.com

. El suscrito las recibira en la Secretaria de su Despacho o en la Carrera 14
(Avenida caracas) No. 46-47 de la ciudad de Bogota, o en los abonados
celulares: 3102964991 — 3174355661. Teléfono fijo: 6015890592 y en el
email: mauricio.parra777 @hotmail.com inscrito y actualizado en la URNA y al cual,
desde ya, autorizo se me envien las notificaciones a que haya lugar.

. El demandado, TITO MARCELO a través del email de su apoderado:
jucforeroro@gmail.com

De ante mano agradecido, se suscribe:

MAURICIO PARRA CARRERO
C. C. No. 79'801.488 de Bogota
T.P. No. 108.366 del Consejo Superior de la Judicatura.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. MARQUEZ BULLA RV: sustento apelacién 2018 - 333

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 23/03/2023 16:22

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 5 archivos adjuntos (11 MB)

SUST APELACION ELSA MONTANA marzo 2023.pdf; SUSTENTO RECURSO APELACION - PROCESO 2018-333 PRESCRIP.pdf;
Predial Elsa 12,13 y 14.pdf; pruebas Elsa Montafa.pdf; Elsa Montafia Impuesto predial2006 a 2012.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. MARQUEZ BULLA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: josefina parra <jopase1985@gmail.com>

Enviado: jueves, 23 de marzo de 2023 4:14 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: sustento apelacion 2018 - 333

Honorable Magistrada

CLARA INES MARQUEZ BULLA

SALA 003 CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.

EMAIL: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
E S D

Referencia: SUSTENTO RECURSO DE APELACION

PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DEL DERECHO DE DOMINIO

N° 11001310301920180033300

DEMANDANTE: ELSA MONTANA GOMEZ

CONTRA: DIANA CAROLINA BORDA SARMIENTO; MAGDALENA BORDA HERNANDEZ,
FERNANDO BORDA HERNANDEZ Y HERNAN BORDA HERNANDEZ Y CONTRA LAS

PERSONAS INDETERMINADAS QUE CONSIDEREN CON IGUALES O MEJORES
DERECHOS QUE LA PARTE DEMANDANTE.
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Bogota, D.C. 23/03/2023

Honorable Magistrada

CLARA INES MARQUEZ BULLA

SALA 003 CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.

EMAIL: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
E S D

Referencia: SUSTENTO RECURSO DE APELACION

PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DEL DERECHO DE DOMINIO

N° 11001310301920180033300
DEMANDANTE: ELSA MONTANA GOMEZ

CONTRA: DIANA CAROLINA BORDA SARMIENTO: MAGDALENA BORDA
HERNANDEZ, FERNANDO BORDA HERNANDEZ Y HERNAN BORDA
HERNANDEZ Y CONTRA LAS PERSONAS INDETERMINADAS QUE
CONSIDEREN CON IGUALES O MEJORES DERECHOS QUE LA PARTE
DEMANDANTE.

JOSEFINA PARRA SERRANO, abogada en ejercicio, identificada con la cédula de
ciudadania No 23605290y T. P. 115669 CSJ. Obrando en calidad de apoderada de
la demandante dentro del proceso de la referencia, estando en el momento
concedido por su Despacho, procedo a ampliar el recurso de APELACION el cual
fue sustentado en la oportunidad dada por el a — quo, en fecha 17 de junio de 2022,
me permito adjuntar con el presente, argumentos demostrativos de los derechos
gue, como poseedora de buena fe, le asiste a la sefiora Elsa Montafia Gomez.

Con las pruebas arrimadas al proceso, se puede colegir que la sefiora Elsa Montafia
Gbomez, fue poseedora de manera continua y sin interrupcion alguna desde el 26 de
marzo del afio de 1996, cuando adquirio junto con su compafiero DANIEL BORDA
ZUBIETA, los inmuebles apto 504 y garaje No 4 del Edificio Caribe, esta posesion
era compartida hasta la fecha del fallecimiento de su compafiero, el dia 6 de
septiembre de 2005, donde de forma exclusiva y sin reconocer otro duefio continuo
en posesion de estos inmuebles, ejerciendo las veces de sefora y duefia,
cumpliendo con los deberes de conservar, cuidar y proteger estos, cancelando los
impuestos tal como se demuestra con los formularios el pago lo realizo desde el aiio
2006 hasta el afio 2014, de igual manera cumplia como verdadera duefia al cancelar
mensualmente las cuotas de administracién ordinarias y cuotas extraordinarias
exigidas. Realizo mi mandante las adecuaciones y cambios necesarios para la
conservacion de sus inmuebles tales como los pisos, el bafio, calentador y demas
mejoras necesarias para la conservacion de estos inmuebles.

Es de anotar que se retnen los presupuestos legales para prescribir, tales como el
haber ejercido la posesion material de manera exclusiva por 13 afos, esto es desde
el aflo 2005 fecha de la muerte de su compafiero hasta el 21 de junio de 2018,
cuando por orden del juez los herederos realizaron la restitucion de los inmuebles.
(Ley 791 de 2002)
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La posesion fue continua como qued6 demostrado con las declaraciones
juramentadas, testimonios y las pruebas trasladadas donde se puede corroborar
gue a la demandante le asiste el derecho para que se resuelva en forma favorable
sus pretensiones:

Declaracion rendida por el sefior FERNANDO CEPEDA ZUBIETA. a (folio 6)
Sentencia Juzgado 22 Familia) sefala ser primo hermano de Daniel Borda Zubieta.
Que tiene conocimiento directo con Daniel Borda y la sefiora con quien vivid se
llama Elsa, por espacio algo mas de 15 afios, coincidia cerca de la habitacion donde
El vivia, que tuvieron bastante acercamiento, se visitaban con frecuencia y tuvieron
la oportunidad de hacer paseos a las casas de sus hermanos, siempre Daniel con
Elsa, tuvo una relacion extraordinaria, ratificado también en declaracion
juramentada donde sefiala: ACTUALMENTE ELSA MONTANA GOMEZ SIGUE
VIVIENDO EN EL APARTAMENTO 504 UBICADO EN LA TRANSVERSAL 19 BIS
No 47 — 38 EN LA CUAL LOS DOS CONVIVIERON DURANTE EL TIEMPO
MENCIONADO...” fecha marzo 16 de 2009.

Declaracion juramentada realizada en la NOTARIA 14 DEL CIRCULO DE BOGOTA,
D.C., de fecha octubre 09 de 2015. Por el sefior JOHN FREDY GARCES
VANEGAS, indica: “...CONOZCO DE VISTA, TRATO Y COMUNICACION DESDE
EL ANO 1995 A LA SENORA ELSA MONTANA GOMEZ, SE Y ME CONSTA QUE
HA VIVIDO DESDE EL MISMO TIEMPO QUE LA CONOZCO EN EL
APARTAMENTO 504 DE LA DIRECCION TRANSVERSAL 19 BIS N° 46 — 38
EDIFICIO CARIBE Y HA RESIDIDO HASTA LA FECHA EN DICHO INMUEBLE,
ESTA DECLARACION LA HAGO EN CALIDAD DE VECINO Y PROPIETARIO DEL
APARTAMENTO 102 DEL MISMO EDIFICIO DONDE VIVO DESDE EL ANO
1994...”

En los antecedentes a (folio 5) Sentencia Juzgado 22 Familia)

declaracion de la sefiora MYRIAM STELLA FORERO BRAVO, (administradora del
Edificio Caribe desde el afio 1997) donde testifica que “...desde el afio 1997,
conoci6 al sr Daniel Borda y a la Sra. Elsa Montafia por vecindad ya que ellos
residen en el apto 504 del mismo edificio donde Ella vive, desde esa época hasta el
2005 cuando fallecio el Dr. Borda, que tuvieron una buena amistad por cuanto eran
miembros del consejo directivo del edificio, en su calidad de tesorero desde 1998
hasta 2001, que con la senora Elsa Montafia Gomez..”

Declaracion de EDGAR OVIEDO RODRIGUEZ (folio 5) Sentencia Juzgado 22
Familia) manifiesta: “...que el sefor Daniel Borda era el propietario del apartamento
504 del edificio donde trabaja y la sefiora Elsa era la esposa de El, que durante el
tiempo que ha estado ahi, la sefiora Elsa ha estado con El, se veia buen trato, nunca
los vi discutir, el salia todas las mafianas en su carro la llevarla tal vez al trabajo y
por las noches salia a recogerla, que su relacion fue permanente, que son los
duefios del apartamento donde viven Daniel y Elsa, es de ellos, durante dicho
tiempo que hace que los conoce, los visitaba un primo de nombre Fernando Borda
y una sefiora LULU, decia ser hermana, que la persona que se dedicaba por su
salud de Daniel, era su esposa Elsa Montafia por ser la Unica persona que convivia
con el.. que el labora en el edificio El Caribe desde el 29 de diciembre de 1997.

Declaracion (folio 6) Sentencia Juzgado 22 Familia) LUZ AMINTA VASQUEZ DE
ROJAS, es hermana por mama de Daniel Borda Zubieta, que conoce a la sefiora
Elsa Montafia desde hace como 7 u 8 afios y que vivid todo el tiempo con su
hermano Daniel, que era una pareja que vivia bajo el mismo techo como un
matrimonio cualquiera, que no lo conocié con ninguna otra relaciéon a su hermano
con otra persona diferente a Elsa. que los conocié viviendo juntos, que los conocié



viviendo juntos en el apartamento de Palermo, que el trato que le daba Daniel a Elsa
era de compafiera permanente o esposa, con mucha frecuencia ella visitaba a su
hermano y a Elsa y ellos también la visitaban, que la relacion con los demandados
hace que no los trata unos 20 afnos, que los volvié a ver a los demandado en el
entierro de Daniel, que cuando su hermano se encontraba hospitalizado la que lo
llevo fue Elsa y lo atendi6 todo el tiempo en la clinica, que ella lo fue a visitar junto
con su primo Fernando Cepeda.

En DILIGENCIA DE ENTREGA de fecha (16) de abril de (2015) interrogatorio de

ALBEIRO DE JESUS SOTO JARAMILLO. Portero del Edificio Caribe donde entre
otros apartes referentes a la posesion indica:

“...conozco a la Senora Elsa Montana Gomez, desde el afio 1998. ¢si le consta
quien ha ejercido la posesion del apartamento 504 y garaje 4 ubicados en la
transversal 19 Bis No 46 — 38 Edificio Caribe 1. Contesto: la sefiora Elsa Montafia.
¢desde qué fecha ha ejercido la posesion del apartamento 504 y garaje 4 Elsa
Montafia Gomez. Contesto: desde 1998 septiembre. ¢ Manifieste al despacho como
adquirido la sefiora Elsa Montafia Gomez? Contesto: viviendo en el apto.
¢manifieste al despacho a quien conoce en la vecindad como afo sefior y duefio
del apartamento 504 ?. Contesto: A la sefiora Elsa Montafia Gémez. ¢ Manifieste al
despacho si le consta si la sefiora Elsa Montafia Gomez ha sido interrumpida en el
ejercicio de la posesion del apartamento 504 y garaje 4?. Contesto: siempre ha
estado hay en el apartamento. ¢manifiéstele al despacho como ha ejercido la
posesion del apartamento 504 y garaje 4 la Elsa Montafia Gomez y con quien vive?
Contesto: viviendo con el sefior Daniel Borda. ¢manifiéstele al despacho
actualmente con quien vive la Elsa Montafia Gomez en el apartamento 504.
Contesto: con la nieta Daniela y la sefiora Elsa que siempre ha estado ahi.

¢manifiéstele al despacho si le consta que los herederos indeterminados del
causante Daniel Borda Zubieta sefiores Luis Daniel, Magdalena, Fernando y Hernan
Borda Hernandez, han ejercido o ejercen posesion sobre el apartamento 504 y
garaje 4 el automotor LMF043 y los muebles y enceres que se encuentran en el
apartamento? Contesto: esas personas que me nombra no las conozco.

. ¢Si la convivencia entre el sefior Borda y la sefiora Elsa era ocasional o habitual?
Contesto: ella vivia con él siempre lo que hace que vivia en el edificio los conoci a
los dos...”

¢sabe quién paga la administracion del apartamento? La sefiora Elsa hasta su
desalojo

¢en la actualidad quien considera duefio y porque razén? Reconozco como dueiia
a la sefiora Elsa porgue toda la vida vivié con Daniel en el apartamento

JUAN FERNANDO JIMENEZ LOPEZ.

¢,Si conoce de vista y trato y comunicacion a la sefiora Elsa Montafia Gomez?
Contesto: trabaje en el edificio donde vive Ella en el apartamento 504, como
propietaria absoluta de su apartamento.

¢manifiéstele al despacho sile consta quien ha ejercido la posesion del apartamento
504 y garaje 4 ubicado en la TVS 19 Bis N° 46 — 38 Edificio Caribe 1. Contesto: la
sefora Elsa Montafia Gomez es la Unica que siempre ha ocupado ese apartamento
desde el afio 2003 que yo empeceé a trabajar hay como portero.

¢manifiéstele al despacho como adquirido la Elsa Montafia Gomez la posesion del
apartamento 5047 Contesto: yo como trabajador del edificio distingo a las personas



gue son propietarios de ahi del edificio porgue nosotros tenemos las minutas y esas
cosas siempre conoci a la Elsa Montafia GOmez y Daniel Borda como su esposo.
¢manifiéstele al despacho a quien se conoce en la vecindad como amo sefior y
duefio del apartamento 504 garaje 4 ¢contesto: a la sefiora Elsa Montafia Gomez
como absoluta propietaria sin objecion. ¢ manifiéstele al despacho si le consta si la
sefiora Elsa Montafia Gomez ha sido interrumpida en el ejercicio de la posesion del
apartamento 504 y garaje 4? A la sefiora Elsa Montafia Gémez siempre la he
conocido como propietaria y ha vivido, Elsa Montafia Gomez, en los documentos de
la administracion aparece como propietaria. ¢actualmente con quien vive la sefiora
Elsa Montafia Gomez en el apartamento 504? Vive con una nieta que se llama
Daniela Fonsecay Ana Faride... ¢ manifiéstele al despacho si le consta si ha ejercido
y ejerce con animo de sefior y duefio la posesion de los muebles y enseres que se
encuentran y se encontraban en el apartamento 5047 Contesto: la sefiora Elsa
Montafia Gomez siempre ha ejercido porque ella siempre esta pendiente si hay
reparaciéon o algun dafio ella este pendiente de sus cosas. ¢manifiéstele al
despacho si le consta que los herederos indeterminados del causante Daniel Borda
Zubieta sefiores Luis Daniel, Magdalena, Fernando y Hernan Borda Herndndez han
ejercido o ejercen posesion sobre el apartamento 504 y garaje 4...? Contesto: la
verdad yo solo he conocido a la sefiora Elsa Montafia en el edificio no se quienes
seran esas sefioras que nombra usted.

pruebas documentales demostrativas del pago de impuestos predial desde 2006
hasta el afio 2014, del cobro realizado a la sefiora Elsa Montafia por concepto de
administracion y pago de cuotas de administracion desde el afio 2005 hasta el 30
de mayo de 2018, anexando los documentos correspondientes a paz y salvo,
debidamente suscritos por la administradora del Edificio Caribe.

Donde quedo demostrado que la demandante, ejercia la posesion, de manera
ininterrumpida, publica dadas las declaraciones juramentadas que se aportaron al
proceso, donde los declarantes sefialaron que conocieron de la posesion desde que
fijaron su residencia como pareja este apartamento con su garaje en el aflo 1995
mes de septiembre, siempre se comportaba como verdadera duefia y sefiora de
estos predios.

Se trata de bienes susceptibles de adquirir por prescripcion.

Por su parte, a los herederos del sefior Daniel Borda Zubieta, queda demostrado
que carecen del animo de sefiores y duefios pues su padre fallece en el afio 2005
mes de septiembre y verificando las pruebas adjuntadas al proceso solo hasta el
afio 2015 al 2018 se puede constatar que han dado cumplimiento con el pago de
los impuestos, que las cuotas de administracion solo las empiezan a cancelar
también a partir del 10 de julio de 2018, solo hasta después de haber entrado en
posesion de los inmuebles.

Aunado a lo anterior y realizando un analisis del interrogatorio se puede concluir
que:

No quedo probado que a los herederos les asista animo de sefores y duefios ya
que analizando los interrogatorios de Hernan y Fernando, no probaron haberse
hecho parte en la sucesién y lo que conlleva a concluir esta evidencia es que en el
presente proceso el heredero Hernan, solo se hizo parte por la gestion adelantada
por la Curador Ad liten, en cuanto al heredero Fernando, solo puede repetir lo que
su hermana Magdalena le comunica ya que reside hace mas de 20 afios fuera del
pais y sus versiones son de oidas.

Los otros interrogatorios y testimonios se limitaron a negar que la demandante
hubiese sido compariera del sefior Daniel Borda Zubieta, a querer justificar el hecho



de no haber cancelado impuestos u cuotas de administracion solo a partir de la
fecha en que tomaron posesion mediante diligencia de entrega que realizara el
juzgado 2 civil municipal, a reiterar que la demandante se habia introducido después
de la muerte de su compafiero, que ellos interpusieron una querella (no se
demostrd) y que no le asistia ningun derecho pro cuanto Ella habia sido derrotada
en el proceso de unién marital de hecho.

Existe mala fe por parte de los demandados y herederos del sefior Borda
Zubieta, quien a la muerte de su padre procedieron a adelantar la sucesion sobre
el Unico bien que tenia para la época mi poderdante, desconociendo los derechos
que le pudieran asistir por haber sido la compafiera de su padre por mas de 13 afios
siete meses ya que a sabiendas de su existencia procedieron presentar proceso de
sucesion sin haber sido notificada para que ejerciera el derecho que por ley le
corresponde.

siguiendo la linea jurisprudencial, al respecto, Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia (M. P. Luis Armando Tolosa Villabona)” 20 de septiembre de 2021.
gue las sociedades conyugales de los matrimonios se diluyen con la
separacion de hecho de los esposos y a través de la decision judicial se
determinan los efectos retroactivos que tendran. Estas sociedades nacen
desde el matrimonio o desde la formacion y consolidacién de la unién marital
de hecho y perviven o permanecen, en general, durante su existencia.

“...Entonces, si una unién de hecho cumple los requisitos se deben evaluar de
forma razonable si en estos casos existe una sociedad patrimonial aun
cuando uno de sus integrantes no se haya divorciado, con el fin de proteger el
patrimonio conjunto de los compaferos permanentes y hacer prevalecer el criterio
material de la convivencia y no el formalista, relacionado con un matrimonio vigente
pero que en realidad ya no existe...”

El conocimiento de que los herederos estaban enterados del lugar de residencia de
su padre junto con compafera la sefiora Elsa Montafia, correspondia al
apartamento 504 del edificio caribe, lugar donde Magdalena Borda, dejo una carta
en la porteria de advertencia a Elsa Montafia de fecha julio 12 de 2005, cuando su
padre aun estaba vivo (folios 8 y 9)

Reafirma la posesion de la sefiora Elsa MONTANA, y se aportd como prueba el
documento de notificacion a esta direccion para que se acercara a
COLPENSIONES a notificarse del reconocimiento de la sustitucion pensional.

Se hace necesario anotar que la posesion ejercida por la demandante fue por el
termino de 22 afos, 10 meses, iniciando su posesion compartida, desde el 20 de
septiembre de 1995, fecha en la cual decidieron con el sefior Borda Zubieta, fijar su
residencia hasta la muerte de su compafero 6 de septiembre de 2005 y continto
ejerciendo su posesion en forma exclusiva e ininterrumpida con vocacion de
permanencia por el termino de 13 afios hasta el despojo de estos bienes realizado
por los herederos.

En suma, queda demostrado con las pruebas arrimadas al proceso, que los
herederos, solo empezaron a ejercer los derechos como tales desde el afio 2018
cuando por diligencia judicial entraron en posesion de los inmuebles y cuando el
termino legal para prescribir los inmuebles por parte de mi poderdante ya se habia
consumado, se puede indicar que hay un aprovechamiento de unos derechos que
no les asistia, si se tiene en cuenta que su padre no habia registrado las escrituras
de compra venta de estos predios, por lo tanto se puede verificar que en vida nunca
tuvo la titularidad como propietario de estos inmuebles, ostentando los mismos
derechos de posesiéon que su compafiera y ahora demandante.



1. IMPUESTO PREDIAL de los inmuebles apartamento y garaje materia del
presente proceso, los cuales fueron cancelados por mi poderdante, donde se
puede verificar por su firma, aporto los originales de cada uno de los pagos.

ANO INMUEBLES FORMULARIO No

Transversal 18 47 38
504 y garaje

2006 garaje 201011638197474
2006 apartamento 201011638197048
2007 garaje 2007201013016944057
2007 apartamento 2007201013016944143
2008 apartamento 2008201013023767791
2008 garaje 2008201013023768030
2009 apartamento 2010201014008261729
2009 garaje 2010201014008261782
2010 apartamento 2010201014008261736
2010 garaje 2010201014008261791
2011 apartamento 2011201011611884240
2011 garaje 2011201011633360788
2012 apartamento 2012301010115921603
2012 garaje 2012301010115921896
2013 apartamento 2013201011640314588
2013 garaje 2013201011623968637
2014 apartamento 14012533419

2014 garaje 14012533487

2. ESCRITURA # 2597 NOTARIA (44) de 8 octubre 1992 - LIQUIDACION DE
LA SOCIEDAD CONYUGAL de Daniel Borda Zubieta y Beatriz azucena
Hernandez de Borda.

3. Recibo de compra a muebles VILCO de fecha marzo (7) de 1996, realizada
por la sefiora Elsa Montafia, cuya direccion de residencia anota la Carrera 18
N° 47 — 38 Apto 504 Bogota, D.C.

4. Factura de compra MUEBLES & ESTILOS “GEMA” realizada por la
demandante en fecha diciembre 30 del afio 2000, cuya direccion para
entrega es la Carrera 18 No 47 — 38 Apto 504 Bogota, D.C.

5. Carta de fecha julio 12 de 2005, radicada en el Edificio Caribe, lugar de
residencia y domicilio de la demandante y su compafiero Daniel Borda
Zubieta, suscrita por la sefiora Beatriz Azucena, donde le indica sus
obligaciones como compafiera...”

6. Solicitud dejada en la porteria del Edificio de fecha julio (18) de 2005, donde
autoriza no dejar ingresar a este edificio a la sefiora Magda. Suscrita por los
poseedores: Elsa Montafia y Daniel Borda.

7. Historia clinica, de fecha 19 de julio de 2005, donde se puede verificar la
direccién de Elsa Montafia Gémez, en calidad de acompafiante del sefior
Borda Zubieta Daniel, corresponde a los predios a prescribir de la direccion
Cra. 18 # 47 — 65 Apto 504 Palermo.

8. Resolucion proferida por el SEGURO SOCIAL, donde se reconoce a mi
poderdante la sustitucion pensional en calidad de compariera permanente
del sefior Daniel Borda Zubieta. (9/3/2007)

9. Oficio de citacion para notificacion proveniente del SEGURO SOCIAL a la

aqui demandante Elsa Montafia Gomez, a la direccion del apartamento a



prescribir Carrera 18 No 47 — 38 Apto 504 Bogot4, D.C. de fecha mayo de
2007.

10.Comunicacion dirigida a la aqui demandante por parte del un funcionario de
Movilidad del Bogota, de fecha 12 de junio de 2012, donde se ratifica que
como domicilio la Transversal 19 Bis N°46 — 38 apartamento 504. Bogot4,
D.C.

11.Factura de compra SURIL CORONA, realizada por la demandante de fecha
11 junio 2012 cuya direccién entrega es la Transversal 19 Bis N°46 — 38
apartamento 504. Bogota, D.C.

12.INFORME VISITAS TECNICAS DE GAS NATURAL FENOSA,
demostrativos de la posesion de mi mandante ya que fue Elsa Montafia,
quien atiende y suscribe las visitas realizadas por esta empresa de servicio
domiciliario a la Transversal 19 Bis N°46 — 38 apartamento 504. Bogoté, D.C.

» 18 de enero de 2014

» 1 de marzo de 2014

» GAS NATURAL AIP SERVITEC N°3625 - 2014
» 25 de abril de 2013

13.DECLARACIONES JURAMENTADAS:

» Original de declaracion juramentada NOTARIA 20 CIRCULO BOGOTA,
D.C. realizada por el sefior DANIEL BORDA ZUBIETA (QEPD) de fecha
(24) agosto (1993) donde declara “...LA SENORA AZUCENA
HERNANDEZ DE BORDA EN LA ACTUALIDAD NO DEPENDE
ECONOMICAMENTE DEL SUSCRITO POR CUANTO NOS HALLAMOS
SEPARADOS DE BIENES Y LA SOCIEDAD CONYUGAL FUE
LIQUIDADA MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA OTORGADA EN
OCTUBRE DE 1.992 EN LA NOTARIA 44 DE ESTA CIUDAD...”

» Declaracion juramentada realizada en la NOTARIA 62 CIRCULO
BOGOTA, D.C. por el sefior FERNANDO CEPEDA ZUBIETA, de fecha
marzo 16 de 2009. “...CONOZCO DE VISTA, TRATO Y
COMUNICACION A ELSA MONTANA GOMEZ, IDENTIFICADA CON
C.C. 41.710.466 DE BOGOTA, DESDE HACE MAS DE 15 ANOS Y ME
CONSTA QUE CONVIVIO BAJO EL MISMO TECHO, EN FORMA
PERMANENTE E ININTERRUMPIDA CON DANIEL BORDA ZUBIETA,
DURANTE 13 ANOS Y HASTA EL DIiA EN QUE FALLECIO HACE TRES
ANOS; ACTUALMENTE ELSA MONTANA GOMEZ SIGUE VIVIENDO
EN EL APARTAMENTO 504 UBICADO EN LA TRANSVERSAL 19 BIS
N° 47 — 38 EN LA CUAL LOS DOS CONVIVIERON DURANTE EL
TIEMPO MENCIONADO...”

> Declaracion juramentada realizada en la NOTARIA 14 DEL CIRCULO DE
BOGOTA, D.C., de fecha octubre 09 de 2015. Por el sefior JOHN FREDY
GARCES VANEGAS, indica: “...CONOZCO DE VISTA, TRATO Y
COMUNICACION DESDE EL ANO 1995 A LA SENORA ELSA
MONTANA GOMEZ, IDENTIFICADA CON LA C.C. N° 41710466 DE
BOGOTA, SE Y ME CONSTA QUE HA VIVIDO DESDE EL MISMO
TIEMPO QUE LA CONOZCO EN EL APARTAMENTO 504 DE LA
DIRECCION TRANSVERSAL 19 BIS N° 46 — 38 EDIFICIO CARIBE Y HA
RESIDIDO HASTA LA FECHA EN DICHO INMUEBLE, ESTA



DECLARACION LA HAGO EN CALIDAD DE VECINO Y PROPIETARIO
DEL APARTAMENTO 102 DEL MISMO EDIFICIO DONDE VIVO DESDE
EL ANO 1994...”

14. COMPROBANTES DE PAGO CUOTAS DE ADMINISTRACION
APARTAMENTO 504 EDIFICIO CARIBE, REALIZADOS POR LA
DEMANDANTE ELSA MONTANA GOMEZ, ASI:

>

Ao 2005: cuatro (4) consignaciones realizadas a favor del Edificio Caribe
de meses noviembre, diciembre 12 y 16; recibo de cobro administracion
noviembre realizado a Elsa Montafia (11 folios)

Afo 2006: recibos de cobro dirigidos a la demandante y constancia
abonos cuotas administracion Edificio Caribe apto 504 y garaje, 28 marzo
por valor $785.604; 28 de marzo por valor de $415.062 (16 folios)

Afio 2007: recibos de cobro dirigidos a la demandante por parte de la
Administradora del Edificio Caribe: apto 504 y garaje (17 folios)

Afio 2008: recibos de cobro y cancelacion dirigidos a la demandante por
concepto de cuotas de administracion apto 504 y garaje del Edificio Caribe
(8 folios)

Afio 2009: recibos de cobro y cancelacion dirigidos a la demandante por
concepto de cuotas de administracion del Edificio Caribe: apto 504 y
garaje (15 folios)

Afio 2010: recibos de cobro y cancelacion dirigidos a la demandante por
concepto de cu