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Medellín, 24 de marzo de 2023  

 
Honorable 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ SALA CIVIL 

MP: ADRIANA SAAVEDRA LOZADA 

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Bogotá D.C. 

 

Referencia: Sustentación del recurso de apelación contra la sentencia de primera 

instancia. 

Demandante:   Luz Katherine Forero García.  

Demandado:   HDI Seguros de Vida S.A. 

Radicado:   11001310303820210027701. 

 

DIEGO CASTAÑEDA MORALES, abogado inscrito con T.P. 258.572 del C.S. de la J. apoderado 

de la señora LUZ KATHERINE FORERO GARCIA, me permito sustentar el recurso de apelación 
contra la sentencia de primera instancia, la cual, corresponde al escrito presentado el 16 de diciembre 

de 2022 ante el Juzgado A Quo, lo cual para facilidad del Despacho se cita nuevamente: 

  

PETICIÓN 

 

Toda vez que la sentencia proferida en primera instancia incurre, y lo decimos con todo respeto, en 

una serie de errores fácticos y jurídicos, solicito a la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotá 
revocar la decisión de primera instancia para en su lugar: 

 

 Declarar, principalmente, que HDI Seguros De Vida S.A. es civilmente responsable del 

incumplimiento del contrato de seguro. 

 

 Declarar, subsidiariamente, que la señora Luz Katherine Forero Garcia es beneficiaria de un 
porcentaje del valor asegurado básico de muerte, teniendo en cuenta su actuar de buena fe en 

el negocio jurídico.  

 

 Condenar en costas a la parte demandada.  
  

PRESENTACIÓN DEL CASO 

 

La señora Luz Katherine Forero Garcia en el año 2002 se le documentó un cuadro de enfermedad 
glomerular primaria no asociada a una patología sistémica, luego, con base en una biopsia renal 

percutánea, se documentó una nefropatía en un estado inicial dándole manejo con medicamentos con 

respuesta favorable, esto es, la función renal era normal.   

 

En 2019 la función renal empezó un deterioro avanzado y para el año 2020, ingresó a programa de 

diálisis y al programa de trasplante renal, esto es, la insuficiencia renal se confirmó en 2019 cuando 

la función del órgano notoriamente se deterioró.   
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Ahora bien, a la palabra “insuficiencia renal” no se le debe dar un excesivo alcance en detrimento 

de los intereses de los beneficiarios y el equilibrio contractual, pues no consulta a la lógica que 

cualquier dolencia que se resuelve a través de medicamentos y que no afecta la función renal, se tome 
como una condición que afecte la voluntad de la compañía de seguros.  

 

En las Condiciones Generales de HDI Seguros de Vida S.A. proforma GCV1 13-01/08-13, se indica 

qué insuficiencia renal es la falla renal en etapa terminal, crónica e irreversible con compromiso de 
ambos riñones que requiere dialisis o trasplante de riñón, situación que no ocurrió antes de la 

suscripción del contrato de seguro pues, está documentado a través de Historia Clínica y el dictamen 

médico especialista, que la señora Forero no fue reticente en la declaración del estado del riesgo y 
que el siniestro se materializó entre 2019 y 2020 cuando la insuficiencia renal es de aquellas cubiertas 

por el contrato de seguro.  

 

Por lo anterior, la Póliza No. 4000014 ofrece cobertura de la insuficiencia renal catalogada como 
enfermedad grave padecida por la señora Katherine Forero tal y como resalta la caratula de la póliza.  

 

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD RESPECTO A LA DECISIÓN QUE SE IMPUGNA 

 

A lo largo de la decisión de primera instancia, ahora objeto de recurso de apelación, el A Quo sostiene 

la siguiente tesis: 

 

 Sobre la insuficiencia renal, la juez de primera instancia afirmó que “aparece relacionada en 
los sucesivos controles efectuados entre el año 2010 a 2018 y el testigo citado quien fue su 

médico tratante refirió que tanto la demandante como sus padres, quien eran los 

acompañantes, estaban informados de la enfermedad de la señora FORERO GARCÍA” 
 

 Indicó la juez que “a lo largo de la historia clínica aportada por la demandante, que la 

misma fue diagnosticada con insuficiencia renal crónica, desde el año 2010 y siempre estuvo 

en controles para tratar dicha enfermedad, por lo que es irrebatible que siempre estuvo 

enterada que padecía de insuficiencia renal crónica, sin que por tanto se pueda atender las 
afirmaciones respecto a que solo fue hasta el 2018 que apareció tal dolencia”. 

 

 Concluyó la juez de primera instancia que “la señora FORERO GARCÍA desde el año 2010 

fue diagnosticada con insuficiencia renal crónica y sin embargo cuando fue asegurada y 
beneficiaria de la póliza demandada, en el año 2017, calló algo tan preponderante, que de 

haberse declarado, la aseguradora muy probablemente no la hubiese asegurado”. 

 

 Manifestó que la aseguradora no debía conocer la Historia Clínica porque “este documento, 
conforme el artículo 34 de la Ley 23 de 1981, es privado y sometido a reserva, y solo puede 

ser conocido por autorización previa del paciente o en los casos que autorice la ley, lo cual 

no aplica para que una aseguradora tenga acceso a ella al momento de suscribir una póliza, 

por lo que esta aseveración no tiene sustento alguno”. 
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 Así mismo, el A Quo indicó que “la señora FORERO GARCÍA, padecía desde el año 2010 

de insuficiencia renal crónica, dolencia que tenía antes de la suscripción de la póliza objeto 
de demanda con vigencia desde el 1º de julio de 2017 y sin embargo no cumplió con el deber 

consagrado en el artículo 1058 del Código de Comercio, de declarar que padecía de tal 

enfermedad (…)”.  
 

 Con todo, dijo la juez de primera instancia que “es claro que la señora FORERO GARCÍA, 

no efectúo una declaración sincera y real de su estado de salud, de modo que se configura 

la reticencia al momento de suscribir el contrato”. 

 

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

 

1. VIOLACIÓN INDIRECTA DE LA LEY SUSTANCIAL – DEFECTO FÁCTICO 

POR INDEBIDA VALORACIÓN DE LA PRUEBA: 

 

Se equivoca el juez de primera instancia, lo decimos con todo respeto, pues desestima la pretensión 

principal, cuando la prueba documental y la declaración de parte es concluyente en indicar que la 
señora Forero siempre ha informado sinceramente su estado de salud pues los inconvenientes en la 

eliminación de desechos y líquidos siempre se solucionaron favorablemente con medicamentos como 

consta en la Historia Clínica, no viendo afectada su función renal hasta el año 2019. 
 

Esto es, se equivoca la juez de primera instancia, lo decimos con todo respeto, al desestimar el hecho 

acreditado que la señora Forero, antes de suscribir la póliza, no padecía una falla renal en etapa 

terminal, crónica e irreversible con compromiso de ambos riñones que requiere dialisis o trasplante 
de riñón que es lo que precisamente ampara el contrato de seguro.  

 

Ahora, parece ser que el A Quo asume la carga probatoria del demandado cuando concluye que de 
haberse declarado la enfermedad glomerular primaria, la aseguradora muy probablemente no la 

hubiese asegurado, en contravía de lo ordenado por el Art. 167 del Código General del Proceso. 

 

Deberá analizar la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotá que en el expediente no existe prueba, 
ni siquiera sumaria de lo que afirma la juez de primera instancia, lo que se traduce sin lugar a duda 

en una violación de la ley sustancial por indebida valoración de la prueba, teniendo en cuenta que el 

A Quo basa uno de los argumentos del fallo en una suposición. 
 

Así mismo, se equivoca la juez cuando afirma que la aseguradora no debía conocer la Historia Clínica 

de la señora Forero pues es un documento sometido a reserva, lo cual va en directa contravía de la 
Jurisprudencia de la Corte Constitucional, a saber: 

 

Sentencia T-316 de 22 de mayo de 2015: 

 
“las aseguradoras tienen una carga de comprobación, que consiste en verificar lo señalado por 

el tomador o asegurado al momento de adquirir la póliza de seguros. Esta carga tiene una 

especial relevancia en cuanto a las declaraciones de asegurabilidad referidas al estado de salud. 
Debido a la necesidad de velar por la efectividad del principio de autonomía privada de la 

voluntad, las compañías de seguro han de cerciorarse que la condición de salud declarada por el 
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cliente sí corresponde a la realidad. Esta carga se fundamenta en que las personas, al adquirir 
una póliza de seguro, pueden no estar al tanto de su estado actual de salud, por lo que se hace 

necesario corroborar lo declarado por el cliente. De igual forma, la carga de comprobación 

también se encuentra justificada en que es la aseguradora la que conoce qué tipos de condiciones 

médicas son relevantes a la hora de decidir celebrar un contrato de seguro, por lo que es aquella 

quien debe indagar por dichas condiciones. El deber de comprobación puede materializarse de 

múltiples formas, incluyendo la práctica de exámenes médicos o la exigencia de presentar unos 

recientes para certificar sus condiciones vitales”. (La subraya está por fuera del texto original).  
 

Es decir, nuevamente se equivoca la juez de primera instancia, respetuosamente lo decimos, pues 

llega a conclusiones que van en directa contravía de la Jurisprudencia de la Corte Constitucional de 
obligatorio acatamiento.  

 

Con todo, reiteramos que el juez de primera instancia se equivocó, lo decimos con todo respeto, pues 

absolvió a HDI Seguros de Vida S.A. partiendo de una violación indirecta de la ley sustancial por 
indebida valoración de la prueba. 

 

2. VIOLACIÓN INDIRECTA DE LA LEY SUSTANCIAL – DEFECTO FÁCTICO 

POR DESCONOCIMIENTO DE LAS REGLAS DE LA SANA CRÍTICA: 

 

La juez de primera instancia al momento de proferir el fallo no tuvo en cuenta lo siguiente: 
 

 No cualquier omisión del tomador puede ser considerada como reticencia conforme a la 

Jurisprudencia de la Corte Constitucional, sentencias T-316 de 22 de mayo de 2015 y T-670 

de 30 de noviembre de 2016. 

 

 La entidad aseguradora está en la obligación de tomar las medidas que considere conducentes 
para comprobar la información suministrada por el asegurado.  

 

 No tuvo en cuenta que el Dr. Carlos Rosselli, médico nefrólogo, certificó que la enfermedad 

glomerular primaria es una patología silenciosa conforme a la Jurisprudencia de la Corte 
Constitucional, en Sentencia 222 de 2014.  

 

 Que el Dr. Carlos Rosselli certificó que falla renal en etapa terminal, crónica e irreversible, 

que es lo que ampara el contrato de seguro, se hizo evidente en 2019 y no antes de la 
suscripción de la Póliza. 

 

 Que HDI Seguros de Vida S.A. no probó que de haber conocido esta información se hubiese 

negado a suscribir el amparo, siendo esto una suposición de la juez de primera instancia lo 
decimos con todo respeto.  

 

 Igualmente, no tuvo en cuenta que este es un caso de enfermedad silenciosa y progresiva en 

donde el actuar del asegurado no puede calificarse de mala fe conforme a lo dicho por la 
Corte Constitucional en Sentencia 222 de 2014.  
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 Por otro lado, la juez condena en agencias en derecho a la tasa más alta contra Luz Katherine 

Forero Garcia, no obstante, haber sido diligente durante el trámite.  

 

 No tuvo en cuenta el A Quo que la parte demandante, durante todo el proceso, siempre tuvo 

ánimo conciliatorio bajo parámetros objetivos de liquidación a través de peritos 

especializados. 
 

 Por último, condenar en costas a la parte demandada a la tasa más alta no se compadece con 

el Acuerdo PSAA16-10554, ni con los Arts. 365 y 366 del Código General del Proceso, pues 

es la misma Compañía de Seguros la que da el monto del valor asegurado y fue la señora 
Forero la que arrimó al plenario la prueba documental y técnica que sustenta sus 

afirmaciones, no así HDI Seguros De Vida S.A.  

 

CONCLUSIÓN 

 

Por las razones anteriormente expuestas, consideramos que en el proceso se lograron recaudar los 

suficientes elementos de juicio para concluir que HDI Seguros de Vida S.A. es civil y 

contractualmente responsable del pago del amparo por insuficiencia renal catalogada como 
enfermedad grave padecida por la señora Forero y cubierta por la Póliza No. 4000014.  

 

Así las cosas, resulta necesario revocar la sentencia de primera instancia y en su lugar declarar, 
principalmente, que HDI Seguros De Vida S.A. es civilmente responsable del incumplimiento del 

contrato de seguro o, subsidiariamente, que la señora Luz Katherine Forero Garcia es beneficiaria de 

un porcentaje del valor asegurado básico de muerte, teniendo en cuenta su actuar de buena fe en el 
negocio jurídico. 

 

Atentamente, 

 
 

 

DIEGO CASTAÑEDA MORALES    
T.P. No. 258.572 del C. S. de la J. 
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ZAMUDIO MORA RV: recurso proceso 2017-372

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 14/03/2023 14:43

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ZAMUDIO MORA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Lina Paola Bello Cubillos <paolaycamila2002@gmail.com>
Enviado: martes, 14 de marzo de 2023 2:03 p. m.
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: recurso proceso 2017-372
 
buenas tardes:

adjunto a la presente me permito enviar el recurso interpuesto, contra la sentencia del  juzgado 39
Civil del Circuito de  Bogotá Proceso No 2017-372, la presente  en calidad de apoderada del
demandante Ivan Gerardo Bello  Medina
LINA PAOLA BELLO CUBILLOS
CC: 1.018.407.302 DE BOGOTA
TP: 230.687 DEL CSJ
3115428903-3184771933

---------- Forwarded message ---------
De: Lina Paola Bello Cubillos <paolaycamila2002@gmail.com>
Date: vie, 24 feb 2023 a las 8:59
Subject: recurso proceso 2017-372
To: Juzgado 39 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <ccto39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

buenos dias
adjunto a la presente y de manera atenta me permito enviar el recurso y los anexos del proceso de la
referencia.
muchas gracias
LINA PAOLA BELLO CUBILLOS
CC: 1.018.407.302 DE BOGOTA
TP: 230.687 DEL CSJ
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Dra. Lina Paola Bello Cubillos                                                                   
Abogada Universidad Católica de Colombia 

 

        
       

                                                                                                                                                                                         

.  

Paolaycamila2002@gmail.com  
3115428903  

Bogotá DC, febrero 25 de 2023 
 
DOCTOR: 

 
RONALD ZULEYMAN RICO SANDOVAL  
JUEZ TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC 

E.S.D. 
 
 

Referencia: sustentación recurso de Apelación Proceso N°  2017-372 
_______________________________________________________________ 
 

 
LINA PAOLA BELLO CUBILLOS mayor y vecina de esta ciudad, Abogada en ejercicio, 
identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi calidad de 
Apoderada del demandante dentro del proceso en referencia, por medio del presente 

escrito me dirijo a usted con el fin de interponer ante instancia superior, recurso de 
apelación contra la decisión de fecha 21 de Febrero de 2023 expedida por el Juzgado 39 
Civil del Circuito, la  cual fue adversa  a las pretensiones solicitadas en demanda  admitida 

por ese despacho con fecha  junio 20 de 2017. 
  
 

PETICIÓN 
 
 

Solicito, conceder la apelación propuesta contra la decisión anteriormente mencionada, 
para que quien corresponda decidir proceda a revocar la decisión del proceso de la 
referencia así: 

 
“(…)  
 

Por lo expuesto, el Juzgado 39 Civil del Circuito de la ciudad de Bogotá, administrando 
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley. 
 

 
RESUELVE: 

 

 
PRIMERO: denegar las pretensiones incoadas por Iván Gerardo Bello Medina por las 
razones consignadas en este proveído. 

 
SEGUNDO: se condena en costas al demandante señalándose por concepto de agencias 
en derecho la suma de DOCE MILLONES DE PESOS. 

 
 

SUSTENTACIÓN DEL RECURSO 
 

Reitero los conceptos y las pretensiones solicitados en la demanda y voy a referirme 
especialmente   a los aspectos que el señor Juez no tuvo en cuenta para la decisión que 
tomo, y constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes: 

 
PRIMERO:   sustento mi recurso con base en los artículos 320 y 176 del Código General 
del Proceso, teniendo en cuenta que las pruebas aportadas en la demanda y las 
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decretadas de oficio por el despacho no fueron apreciadas en conjunto y por ende no 
dieron cuenta de la existencia de los hechos que se pretendían probar y en consecuencia 
acceder a las pretensiones solicitadas así: 

 
1. en el  minuto 10:41 de la audiencia del día 12 de febrero de  2020 el señor juez 

manifiesta que  el señor Gerardo Bello González (QEPD) y la señora BLANCA 

MARINA DAZA  OLAYA  ejercieron  actos de señoría de manera  conjunta, sin 
embargo no se tuvo en cuenta que las pruebas  testimoniales de los testigos (Víctor 
Mauricio Rojas Casallas y Víctor Julio Villalobos)  confirman que  ni siquiera la conocen, 

así mismo indican  que dicha señora  tampoco  vivió en el predio objeto del  litigio. 
 

2. En el  minuto 1:31:25 de la audiencia del  8 de octubre de 2019 se  confirma que la 

relación que existió entre  Bello González y Daza Olaya (QEPD), se  trató siempre de 
una relación clandestina lo que pudo  conllevar  a  Bello González a realizar el mal 
negocio, del que nunca la parte demandada pudo probar que efectivamente Daza 
Olaya pago por este; y es en  ultimo el que  nos tiene hoy en el presente litigio. 

 
3. No se tuvieron en cuenta las pruebas documentales que solicité con la presentación de 

la demanda como fueron: contratos de obra realizados a los locales comerciales, lo 

cual se pudo confirmar en la inspección judicial que se llevó a cabo en el inmueble. 
 
4. A pesar de la solicitud de oficio que  hizo el juzgado del experticio  técnico  y que fue 

aportado por la suscrita, no se tuvo en cuenta  el mismo  ya que  no se  logra 
establecer el año exacto de realización de las obras de mejoras,  por lo mismo no se 
puede  acceder a las afirmaciones que hacen las demandadas donde afirman (minuto 

27:08 de la inspección judicial), que las  mismas  fueron hechas  con posterioridad  a 
la  muerte de  Gerardo Bello González (abril 8 de  2017). 

 

5. En el  minuto 11:15 de  la  audiencia del día 12 de febrero de 2020, el señor juez 
manifiesta que los  locales comerciales que se encuentran en el bien inmueble se 
arreglaron en el año 2011, desconociendo así  las  pruebas documentales aportadas 

contratos de obra de adecuación  y mejora de los mismos. 

 

6. El señor juez afirma que  el señor Gerardo Bello González ejerció actos de señor y 
dueño en el bien inmueble hasta el día de  su muerte, sin embargo desconoce que mi 

poderdante el señor Iván Gerardo Bello Medina, permaneció  conjuntamente en el bien 
inmueble  y realizo actos  constitutivos de señor  y dueño, conocidos los mismos por 
habitantes del sector, no se tuvo en cuenta  que se  manifestó al despacho que el 

inmueble ubicado en la carrera 29C 79-80 ha sido el  único domicilio de mi 
poderdante. 

 

7. En el minuto 11:20 de la audiencia de  fallo de  fecha 12 de febrero de 2020 el señor  

juez  indica que Iván Gerardo Bello Medina, se hizo cargo de los manejos de la casa en 
el año 2010, sin embargo en el minuto 1:57:30 de la grabación de la  primera 
audiencia que se llevó a cabo el día 8 de octubre de 2019 le manifesté al señor  juez: 

 

 “(…) en el momento en el que el señor juez le hizo  el interrogatorio al señor Iván él 
se confundió  frente a los contratos de obra y los contratos de arrendamiento, pues mi 
papá no es un señor  anciano pero pues se confunde bastante como se pudo dar 
cuenta; los contratos de adecuación que se hicieron de los locales comerciales  los  
cuales reposan en el expediente, uno lo  hizo el señor Víctor Villalobos yo lo tenía 
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citado para que  viniera hoy como testigo, desafortunadamente  no pudo llegar estaba 
fuera de la ciudad  y no pudo llegar, y frente al contrato que se realizó en el año 2001 
que también lo realizo mi papá  con el señor Noé Ruiz, lo mismo estaba citado pero 
está fuera de la ciudad no fue posible  que viniera, entonces es simplemente esa la 
aclaración que yo quiero hacer, él se confundió con los  contratos que hizo en el 
2011, pero las obras se realizaron  en el año 2001 y 2006 respectivamente  como 
reposa en el expediente y pues las partes  los señores contratistas  los señores Víctor 
Julio y Noé  ellos son testigos de nosotros pero como le reitero señor Juez no  fue 
posible que asistieran el dia de hoy, es la única aclaración que quiero hacer frente a 
todo (…)”  
Sin embargo  y a pesar de mi aclaración  el señor Juez no lo tuvo en cuenta, y esta 
nefasta equivocación la  tomo como una confesión del señor demandante  Iván Bello, 

por lo que respetuosamente me  permito  manifestar que  no es lo mismo 
confundirse  y dejarse  invadir  de los nervios que  confesar  algo que no es 
cierto; porque en el expediente reposan  copias de los contratos de obra  de los  años 
2001 y 2006, y el testimonio rendido por el señor  Víctor  Julio Villalobos que  fue 

quien  realizo uno de los  mismos, estos no  fueron tenidos en cuenta  a favor de mi 
poderdante, por lo que en este recurso solicito se  verifique esta prueba. 

 

8. Asi mismo en el  minuto 11:57:17  de la  audiencia de  fecha 8 de octubre de 2019, el 
señor juez no tuvo en cuenta  mi aclaración frente a las  pruebas  documentales. 
 

9. En el minuto 11:20 de la audiencia de  fallo de  fecha 12 de febrero de 2020 el señor  
juez  indica que “(…) el padre del actor Gerardo Bello González ejerció actos de 
señorío sobre el inmueble  hasta el momento de su muerte acaecida el 18 de abril de 

2017 (Gerardo Bello falleció el  8 de Abril de 2017) (…)” ; es decir que  el señor juez 
en ese momento procesal  no tuvo en cuenta todas las pruebas aportadas  y 
solicitadas  en el proceso, desconociendo de ese modo  los  actos de buena fe, de 

poseedor, señor y dueño los  cuales  se ratificaron a través  de la intervención de los 
testigos, pues  si bien es cierto que  el padre del señor Iván Bello  permaneció siempre 
en este  inmueble, fue reconocido como una persona conflictiva y grosera y se 

caracterizó por  tener mala relación con todas las  personas, y con el fin de no contra 
decirlo se le llevaba la idea poniéndolo en conocimiento de lo que se iba  a realizar en 
el inmueble, y asi como lo indicaron los testigos estaba siempre presente, por  su 

avanzada edad se le permitía  opinar pero  no quería decir que fuera  quien mandara 
en el  bien inmueble, el señor Iván Bello siempre se  hizo cargo de todos los gastos del 
inmueble, por lo que no es coherente la afirmación que  hace  la testigo Laura  Vargas 

en el minuto 1:42:28 de la segunda audiencia de fecha noviembre 7 de 2019 donde 
dice que  él nunca  trabajo, versión totalmente falsa porque si nunca trabajaba como 
se explica  que  pago los  estudios  universitarios de la suscrita en la Universidad 

Católica de Colombia entre los años 2004 a 2009,  y me permito adjuntar como medio 
de  prueba la  copia de la certificación laboral de esa  época del demandante  para que 
se tenga en cuenta que  así como lo indique  en los alegatos finales, las demandadas 

siempre  trataron de  construir una  falsa  verdad. 
 
Así mismo no se tuvo en cuenta que  mi poderdante en el minuto 16:30:00 indico que  
no pudo  iniciar el proceso de la referencia antes, teniendo en cuenta que  el folio del  

certificado de libertad correspondiente al bien inmueble  en litigio se encontraba 
bloqueado, a pesar  de que en la oficina de notariado  y registro no certificaron lo  
afirmado por mi poderdante, en ese momento en la oficina  jurídica de dicha entidad le  

indicaron que  dicho bloqueo se  había dado teniendo en cuenta que  figuraba  alguna 
transacción que  no cumplió con las establecidas  por la ley para la tradición de  bienes  
inmuebles. 
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10. En el fallo el señor juez indica que el poseedor es Gerardo Bello González, 

desconociendo todo lo actuado en el proceso, por  lo que se hace necesario  en esta 

instancia  solicitar se revisen todas las  pruebas  presentadas  en la demanda  y las 
testimoniales  rendidas ante el despacho. 

 

11.  En la diligencia de inspección judicial en el minuto 5:44 no se tuvo en cuenta que el 

señor Victor Mauricio Rojas Casallas  reconoce al demandante como poseedor del bien, 
y que es al demandante a quien le paga  el valor correspondiente a canon de 
arrendamiento; así mismo lo manifestó  en el minuto 49 de la audiencia del  7 de 

noviembre de 2019; recalca que los dos son propietarios  por la relación de padre e 
hijo, pero por la decisión del  señor  juez se puede concluir que  no  dio ninguna  
validez a la prueba  testimonial de este testigo. 

 
12. en el minuto 54:42 de esta  misma  audiencia, no se tuvo en cuenta que  el testigo 

indica que el señor Gerardo Bello  hacia simplemente veeduría  y quien se encargaba 
de  todo era Iván, así mismo que no conocía a Blanca Marina Daza Olaya, que 
ocasionalmente la  vio entrar  y que desconocía que tipo de relación podían  tener y 

que  para él, el dueño del predio es Iván, en el minuto 57:06 de esa misma  audiencia 
el testigo desconoce quiénes son las demandadas  

 

13.  El señor  juez  no tuvo en cuenta el testimonio del testigo Víctor Julio Villalobos  quien 

en el minuto 1:11:00 de la  audiencia  que  se llevó a cabo el día 7 de noviembre de 
2019; el testigo dice que lo conoce hace 45 años, e indica que el vive  a una  cuadra 
del  bien objeto del  litigio así mismo  indica  en el minuto 1:13:55 que  los dueños del 

predio son Gerardo, Ofelia e Iván, como también en el minuto 1:18:41 el testigo indica 
que Gerardo dirigía la  obra  pero quien pagaba era Iván; quedando así claro que  de 
ninguna  forma  fue  tenido en cuenta el testimonio rendido  por Victor Julio Villalobos 

persona  de  72 años quien bajo la gravedad de  juramento  rindió testimonio  en este 
proceso 

 

14.   Asi mismo en el minuto 7:30 de la  inspección judicial, el otro arrendatario Rubén 
Darío Camargo, confirma que desde que está en el local comercial hace más de 8 años  
se ha entendido con Iván Bello. 

 

15.  En el  minuto 26:08  de la  inspección judicial, en el que la parte demandada hizo 
controversia del  dictamen pericial, se puede evidenciar que no se estableció la fecha 
exacta en la que se  hicieron las mejoras, por lo que no se puede  controvertir  el 

experticio  aportado por la suscrita al  expediente. 

 

16. Asi mismo en audiencia del 8 de octubre de 2019, el despacho ordeno que la parte 
demandante aportara un experticio técnico el  cual la suscrita aporto, pero el despacho 

no lo tuvo  en cuenta en ningún momento procesal. 

 

17.  La  suscrita solicito la inspección  judicial con el fin de probar el buen estado del bien  
inmueble, y se pudiera constatar que  efectivamente si se realizaron  obras de mejora, 
sin embargo el despacho no lo tuvo en cuenta ya que no se manifestó al respecto, por 

lo que  en recurso de apelación se  hace necesario que se  verifique  el buen estado 
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del  inmueble (se encuentra conservado, en buen estado general), asi mismo la 
confirmación de las  obras de los locales comerciales. 

 

 
18.  Los contratos de arrendamiento: los  mismos  fueron realizados  por la suscrita, pues  

a pesar que para la fecha no contaba  con titulo profesional, ya había adelantado mis 

estudios  universitarios, ya había terminado materias y me encargaba de acompañar  a 
mi padre en sus diferentes negocios  y transacciones comerciales, fue  asi que  realice 
los  contratos de arrendamiento  y los mismos  fueron firmados  y aceptados  por los 

arrendatarios  quienes  no tuvieron problema en que  fueran el mismo formato  y las  
mismas  características, pues ambos arrendatarios  son conocedores de las  mismas 
clausulas de los  contratos de  arrendamiento, sin embargo el despacho no los tuvo en 

cuenta como tampoco  verifico  nada al respecto, situación está que puso en 
desventaja a  mi poderdante pues los  mismos  constituyen una prueba que  puede 
conducir  a la verdad  absoluta que pregone siempre a lo largo del  litigio. 
 

19.  Los locales comerciales se han arrendado desde el año  1999, (para esta fecha los  
arrendaba Gerardo Bello González) sin embargo y desafortunadamente antes del año 
2011 los  contratos  de arrendamiento se hacían de forma verbal pero se tienen los  

datos de la persona que  fue arrendataria de uno de los locales comerciales el señor  
Pablo Roa identificado con la CC 79.450.004 quien permaneció como arrendatario 
desde el año 1999 hasta el año 2007, quien cuenta con dirección de notificación calle 

234 N° 68-50 Guaymaral Bogotá DC, esta  persona  puede  indicar que fue al señor 
Bello Medina a quien siempre le pago el valor correspondiente a arrendamiento. 

 

20.  Tal como lo indique en mis alegatos de conclusión, en la parte motiva de la Sentencia  
del Juzgado Noveno de Familia de fecha 13 de marzo de 2017, Ref. 2016-
00609, en la que se estaba decidiendo a cerca de la interdicción de la señora Blanca 

Marina Daza Olaya, y en  estas declaraciones se plasmó en la parte motiva de la 
sentencia  “(…) dice que por el inmueble de propiedad de su progenitora  ubicado en 
la carrera 30 con calle 80 en donde vive quien se afirma que es el compañero 
sentimental de Blanca Marina Daza Olaya se recibe un arriendo en cuantía de 
$800.000 cuando las demás testigos  señalaron  que este no cancela arriendo alguno y 
que el señor Gerardo Bello ayuda ocasionalmente  con dinero y frecuentemente con 
frutas o verduras, la invita a almorzar etc. (…)”.  

 
 Con base en lo anterior carece de sentido, y es evidente que las señoras en todas las 

diligencias del presente proceso lo que hicieron fue construir una falsa verdad 
tendiente a desacreditar las pretensiones de mi demandante, ya que carece de sentido 
que en el juzgado de familia dijeran lo transcrito en este párrafo, y a lo largo de este 

proceso indicaran todo lo contrario; así las cosas solicito al Honorable Tribunal, sea 
tenida en cuenta como prueba la sentencia antes citada, la cual obtuve  con la 
notificación del auto admisorio de la demanda del proceso Reivindicatorio No. 2017-

272 el cual cursa en el Jugado Treinta y cinco (35) Civil del Circuito de Bogotá, y en el 
que son partes las mismas del presente proceso. 
 

21.  Para la audiencia inicial se encontraban citados todos los arrendatarios dispuestos a 

rendir declaración, sin embargo el despacho por celeridad en la diligencia solicito que 
no pasaran todos los testigos; mas no porque los mismos no pudieran demostrar a 
través de su declaración que mi poderdante era quien ejercía posesión y actos públicos 

de señor y dueño sobre el bien inmueble objeto del litigio. 
 

mailto:Paolaycamila2002@gmail.com


Dra. Lina Paola Bello Cubillos                                                                   
Abogada Universidad Católica de Colombia 

 

        
       

                                                                                                                                                                                         

.  

Paolaycamila2002@gmail.com  
3115428903  

SEGUNDO:   las demandadas en ningún momento reconocieron haber vivido en el 
inmueble  objeto del litigio, como tampoco pudieron demostrar  mediante ningún 
medio de prueba  que efectivamente hicieron algún tipo de mejora, caso contrario a lo 

que a  lo lago la suscrita allego al proceso así: 
 
1. La demandada no pudo demostrar por medio de ninguna de sus  pruebas 

documentales ni testimoniales que  efectivamente la señora Blanca Marina Daza 
Olaya pago alguna suma de dinero  por concepto de compra venta del inmueble, 
sin embargo el despacho no se manifestó al respecto. 

 
2. En el minuto 1:18:52 de la audiencia  de fecha 8 de octubre de 2019, las 

demandadas admiten que  nunca vivieron en el bien inmueble  objeto del  

litigio; caso contrario a lo que indico durante lo largo del proceso el señor 
Iván Gerardo Bello, quien vivió toda su vida en el mismo bien inmueble 

 

3. en ningún momento del desarrollo del litigio las demandadas pudieron probar que 
realizaron algún tipo de  mejora al bien inmueble pues en el minuto 1:35:42 de la 

audiencia  de fecha 8 de octubre de 2019 la testigo Jackeline indico que Daza 
Olaya realizo las mejoras de los locales comerciales, sin embargo nunca allegaron 
pruebas que  asi lo demostraran, caso contrario a lo que aporto la suscrita 

contratos de obra, los que  a pesar de no ser tenidos en cuenta por  el despacho, 
dan fe de los ejercicios de señor y dueño y confirmaría que  mi poderdante si 
realizo mejoras. 

 

4.  En el minuto 2:14:17 de la audiencia de fecha 7 de noviembre de  2019, la testigo 
Laura Acevedo indica que la señora Daza Olaya vivió  en casa de su propiedad  en 
el barrio Villas de Granada  toda su vida. 

 

5. en el  minuto 2:13:17 de la audiencia de fecha 7 de noviembre de  2019, la testigo 
Laura Acevedo indica que la señora Daza Olaya percibía la suma de $4.500.000 por 
concepto de arriendos, suma esta que dista notablemente de la real  porque ni 

siquiera en la fecha  actual mensualmente por este concepto se alcanza  a percibir 
tal suma de dinero; lo que  puede  confirmar que Daza Olaya (QEPD), nunca 
recibió los  valores correspondientes  a arrendamientos  de los  locales comerciales 

confirmando  asi lo que la suscrita  cito en los alegatos finales, las demandadas  
siempre construyeron una falsa verdad, lo que conllevo a que el señor  juez no 
accediera  a mis pretensiones.  

 

6. Ahora bien se puede evidenciar que las aquí demandadas hijas de Daza Olaya son 
mujeres académicamente  preparadas, quienes  pudieron orientar a su señora 
madre frente al manejo de su propiedad, no está claro porque entonces  si Bello 

Medina desde su perspectiva era conflictivo y  problemático  porque  permitieron 
su ingreso y que viviera allí durante tantos  años; toda vez que  como lo indique a 
lo largo del  litigio  el señor Bello Medina nunca ha tenido  un domicilio diferente. 

 

7. De acuerdo a lo anterior  se puede  inferir que  la señora Daza Olaya (QEPD) a 

pesar de ser la  propietaria del  bien inmueble, nunca ejerció como dueña, pues  a 
lo largo del proceso se  pudo  evidenciar  que  sus  actos  nunca fueron públicos y 
conocidos  por  todas las personas, puesto que como ya se indicó  ni siquiera las 
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personas que viven allí cerca  conocen quien fue  la señora Daza o quiénes son sus  
hijas. 

 

8. En los alegatos finales la apoderada de la parte demandada indico que el padre de 

mi poderdante GERARDO BELLO GONZALEZ (QEPD), fungía en este bien inmueble 
como tenedor y administrador;  sin embargo nunca acreditaron en ninguna 
instancia del proceso prueba alguna de esta afirmación. 

 
 

TERCERO:  asi como el despacho en el numeral primero de la decisión resolvió: “(..) 

PRIMERO: denegar las pretensiones incoadas por Iván Gerardo Bello Medina por las 

razones consignadas en este proveído.(…)”, no confirmo en ningún momento que 

efectivamente quien aparece como propietaria del  bien inmueble objeto del litigio Blanca 

Marina Daza Olaya, haya ejercido siempre la  posesión del  bien inmueble teniendo en 

cuenta que  el código  civil establece en el articulo 762: 

 “(…) DEFINICION DE POSESION. La posesión es la tenencia de una cosa determinada 

con ánimo de señor o dueño, sea que el dueño o el que se da por tal, tenga la cosa por sí 

mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él; El poseedor es 

reputado dueño, mientras otra persona no justifique serlo. 

 Esta  claro y se pudo  probar a lo largo del litigio  que la señora Blanca Marina Daza Olaya  
no ejerció  como dueña de él bien inmueble  objeto del litigio de la referencia, y  a pesar 
de la negación de las  pretensiones  alegadas por la parte demandante se  pudo  

evidenciar  y salió a colación en las distintas actuaciones judiciales la presencia del padre  
del demandante Gerardo Bello González (fallecido el 8 de abril de 2017), quien a 
consideración  del despacho fue quien ejerció  actos de señor  y dueño. 

 
Es  por lo anterior  y con el fin de conservar los actos de posesión tanto del 
padre de mi poderdante,  como del mismo que en el  presente recurso solicito 

respepetuosamente se  tenga en cuenta lo establecido en los artículos 778 y 
2521 del código civil: 
 

“(…) 

ARTICULO 2521. SUMA DE POSESIONES. Si una cosa ha sido poseída sucesivamente 

y sin interrupción, por dos o más personas, el tiempo del antecesor puede o no agregarse 
al tiempo del sucesor, según lo dispuesto en el artículo 778. La posesión principiada por 
una persona difunta continúa en la herencia yacente, que se entiende poseer a nombre 

del heredero. 
 
ARTICULO 778. ADICION DE POSESIONES Sea que se suceda a título universal o 

singular, la posesión del sucesor principia en él; a menos que quiera añadir la de su 
antecesor a la suya; pero en tal caso se la apropia con sus calidades y vicios. Podrá 
agregarse, en los mismos términos, a la posesión propia la de una serie no interrumpida 
de antecesores 

 
 
Lo anterior  teniendo en cuenta que  así como se  pudo probar en el proceso, el bien 

inmueble  objeto del  litigio asi como consta en el certificado de libertad del mismo, 
inicialmente fue de propiedad de  Ofelia  Medina de Bello (fallecida el 25 de marzo de 
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1992), posteriormente paso a ser parte de la sociedad  conyugal que se constituyó con 
Gerardo Bello González (fallecido el 8 de abril de 2017) y de dicha unión se  procreó un 
solo hijo Iván Gerardo Bello Medina demandante del  proceso de la  referencia, sin 

embargo  y con ocasión del mal negocio  ya puesto en conocimiento  sin que  se probara 
la  existencia real de un pago, el  bien inmueble  objeto del litigio paso  a manos de 
Blanca Marina Daza Olaya quien durante  muchos años  sostuvo una  relación clandestina 

con Gerardo Bello Gonzalez, relación  que nunca  si quiera  llego a constituirse como unión 
marital de  hecho, pues  Daza Olaya  y Bello González  a pesar de su avanzada edad 
simplemente fueron novios, nunca siquiera compartieron  lecho pues  así como se indicó 

en  el proceso ocasionalmente se quedaban juntos los  fines de semana, sin embargo la 
parte demandada nunca probo que esa afirmación fuera  cierta  pues  inclusive ninguno 
de los testigos  quienes son vecinos del sector  la conocen y eso que  son personas que  

han vivido allí por un lapso de  mucho tiempo; por lo que esta claro que  el bien inmueble  
a pesar de aparecer Daza Olaya  como propietaria, la misma  nunca  lo  fue porque 
siempre  estuvo en  manos de la familia  Bello Medina, por lo mismo todos los 
interrogatorios  de  parte recibidos  por el despacho confirman esta versión, sin embargo 

no se tuvieron en cuenta para llegar  a la  verdad. 
 
Con base a la jurisprudencia  me  permito citar: 

 
 En sentencia de 29 de julio de 2004 expediente C-7571 la Corte Suprema de 

Justicia se refirió al tema de la siguiente manera: “cuando se trata de sumar 
posesiones, la carga proatoria que pesa sobre el prescribiente no es tan simple 
como parece, sino que debe ser contundente  en punto de evidenciar tres cosas, a 

saber: que aquello señalados  como antecesores  tuvieron efectivamente la 
posesión en  concepto de dueño publica e ininterrupida durante cada periodo; que 
entre ellos existe el vinculo  de casuahabiencia necesario; y que las posesiones que 

se suman son sucesivas y también  ininterrumpidas desde el punto de vista 
cronológico” 

 

“ha dicho la Corte desarrollando el contenido de los artículos 778  y 2521 del Codigo Civil, 
que tales  preceptos consagran dos  reglas legales…”es la primera la de que la posesión 
de una cosa  principia para toda persona desde el instante en que esta  comienza  a 

ejecutar o cumplir los  hechos que la constiyuyen, y la otra consagra la facultad que a tal 
persona se otorga para poder agregar al tiempo  de posesión el de su antecesor cuando la 
cosa ha sido poseída sucesivamente  y sin interrupción, por dos o mas  personas pero 
para usar de esta facultad es de rigor  que quien la ejercita suceda a su antecesor en esa 

posesión a titulo universal o singular, esdecir porherencia, venta, permuta etc.,  y que 
además justifique la existencia de un titulo de las  ya expresadas cualidades, pues de lo 
contrario los  periodos del  tiempo del sucesor y del antecesor quedarían desvinculados 

entre si, por carecer de razón o causa determinantes del derecho de añadirlos o sumarlos 
entre si “ (G.J CL XXXVIII, 242). 
 

  
“(…)  Sala de Casación  Civil, sentencia 7757 del 22 de octubre de 2004, MP. Carlos 

Ignacio Jaramillo Jaramillo. 
 

 “Por su parte, esta corporación, ha tenido ocasión de 

referirse a la “agregación de la posesión”, señalando que ella 
tiene como confesado propósito “autorizar que el poseedor, si 
así conviene a sus intereses, complete el tiempo necesario, 
bien sea para la consumación de una prescripción adquisitiva 

en curso o ya para abrirle paso a las acciones posesorias de 
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“mantenimiento” ...” (CCXXVIII, 40), de suerte que, “la 
facultad consagrada por el artículo 778 del Código Civil, en 
armonía con el artículo 2521 ibídem, por medio de la cual se 
autoriza la llamada suma o unión de posesiones, a título 

universal o singular, tiene como finalidad “entre otros 
fundamentos”, “lograr” “la propiedad mediante la 
prescripción adquisitiva” (sent., jun. 26/86), es decir, permitir 
acumular, excepcionándose así el principio de que la posesión 

comienza en quien la ostente, al tiempo posesorio propio, el 
de uno o varios poseedores anteriores, bajo el supuesto de la 
concurrencia de las condiciones que para el efecto tiene 
establecidas la doctrina de la Corte, cuales son: a) ... un título 
idóneo que sirva de puente o vínculo sustancial entre 

antecesor y sucesor; b) que antecesor y sucesor hayan 
ejercido la posesión de manera ininterrumpida, y c) que haya 
habido entrega del bien; lo cual descarta entonces la situación 
de hecho derivada de la usurpación o el despojo” (CCLVIII, 

321, reiterada en cas. civil, nov. 19/2001, exp. 6406)…” 
 

De acuerdo con esa jurisprudencia, cuando el demandante en acción de 
pertenencia pretende adquirir el dominio de un inmueble que no ha poseído 
de manera personal el tiempo previsto por el legislador para tal cosa, 
puede acudir para completarlo a la institución jurídica de la suma de 
posesiones, pero en tal evento deberá tomarla con sus calidades y vicios y 

acreditar la existencia de un vínculo jurídico entre él y su antecesor, que las 
posesiones que se suman sean contiguas e ininterrumpidas y que haya 
habido entrega del bien. 
 

 “(…) Expediente 66682-31-03-001-2008-00113-01 
Esa posesión ejercida por los demandantes, no se obtuvo como 
consecuencia de acto violento, surgió en virtud de aquella ficción 
legal que regula el artículo 783 del Código Civil y que adquiere el 

heredero de pleno derecho y aunque lo ignore y en consecuencia de 
ella pueden estar ausentes los elementos que la componen, es decir, 
el animus y el corpus. Se trata además de una verdadera posesión 
material sobre una cosa corporal inmueble que conforma el acervo 
hereditario y en esas condiciones resulta posible adicionar la posesión 

material de la causante a la ejercida por sus sucesores como lo 
explica la Corte en la providencia atrás citada: 

 
“Ciertamente, en cuanto tiene que ver con la agregación de la 

posesión por causa de muerte, el hecho que se erige en detonante 
jurídico de la floración de ese ligamen o vínculo, lo constituye, de 
un lado, el fallecimiento del poseedor anterior y, del otro, la 
inmediata delación de la herencia a sus herederos (C.C., art. 1013), 

porque es, en ese preciso instante, en que el antecesor deja de 
poseer ontológica y jurídicamente y en el que sus causahabientes, 
según sea el caso, continúan poseyendo sin solución de 
continuidad, merced a una ficción legal, vale decir sin interrupción 

en el tempus. No en vano, quien sucede, lato sensu, se sitúa en el 
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lugar de otra que ha fallecido, haciéndose a sus derechos y 
prerrogativas, lo que permite, en esta hipótesis, preservar incólume 
el tiempo de la posesión antecedente, lo que torna errónea, ab 
initio, la tesis esgrimida por el tribunal, antes expuesta, por cuanto, 

como ya lo ha explicitado la Corte Suprema, “La sucesión por causa 
de muerte es uno de los modos de adquirir el dominio, y que, por 
mandato del artículo 1401 ejusdem, el heredero desde el instante 
que acepta el llamado a la herencia adquiere derecho al patrimonio 

del difunto, es en este momento en el que el vínculo jurídico que se 
hace necesario para agregar la posesión del causante a la propia, 
cobra entidad, motivo por el cual es una equivocación escudriñar la 
partición en búsqueda de la adjudicación de la “posesión” de un 
bien, puesto que ese acto jurídico no es atributivo de derechos, sino 

meramente declarativo y con carácter retroactivo, aserto del cual se 
colige que no es la partición el origen del aludido vínculo de 
derecho que se hace menester para agregar la posesión del 
causante” (se resalta, cas. civil, feb. 8/2002, antes citada)...” 

 
 Sala de casación Civil sentencia 7557 22 de octubre de 2004 MP 

Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. “(…) acudió la actora  a la suma de 
posesiones  a que hacen referencia los  artículos 778 y 2521 del 

Codigo Civil según el primero “sea que se suceda  a titulo universal  o 
singular la posesión del sucesor principia en el, a menos que quiera 
añadir la de su antecesor a  la suya”; y de acuerdo con el segundo “si 
una cosa ha siodo poseída sucesivamente  y sin interrupción por dos  

o mas personas, el tiempo del antecesor puede  no agregarse al 
tiempo del sucesor…” asunto sobre el que ha enseñado en su 
jurisprudencia  la Corte Suprema de Justicia. 

 

 
 CUARTO:  respetuosamente  solicito sean tenidas en cuenta las  pruebas testimoniales y 
documentales que  cito en el presente escrito para que sean  tenidas en cuenta en esta  

instancia. 
 
 

DERECHO 

 
Invoco como fundamento de derecho: 

 Articulos  176, 320 y siguientes del Codigo General del Proceso 

 Artículos 778 y 251 del Codigo Civil 

 
 
 

PRUEBAS 

 
Ruego tener como pruebas las  siguientes:  
 

 Copia del contrato de obra de fecha 5 de febrero de  2001 suscrito entre Ivan 
Gerardo Bello Medina y Noe Ruiz 

 Copia del contrato de obra de fecha 23 de octubre de  2006 suscrito entre Ivan 
Gerardo Bello Medina y Victor Julio Villalobos 

mailto:Paolaycamila2002@gmail.com


Dra. Lina Paola Bello Cubillos                                                                   
Abogada Universidad Católica de Colombia 

 

        
       

                                                                                                                                                                                         

.  

Paolaycamila2002@gmail.com  
3115428903  

 Copia de los Contrato de arredramiento suscritos con Mauricio Rojas y Ruben 
Camargo e Ivan Gerardo Bello Medina 

 Copia de la Certificacion laboral de Ivan Gerardo Bello  Medina expedida por la 
empresa ABC RANAS & CANGUROS S.A.S. 

 Copia del Registro Civil de Nacimiento de Ivan Gerardo Bello Medina 

 Copia del registro Civil de defunción de Gerardo Bello Gonzalez 
 Sentencia  del Juzgado Noveno de Familia de fecha 13 de marzo de 2017, 

Ref. 2016-00609. 
 

 
ANEXOS 

 

Me permito anexar copia del presente escrito para archivo del juzgado. 
 
 

COMPETENCIA 
 
La competencia invocada es la correcta, tratándose de ser el superior orgánico de quien 

profirió la decisión acusada. 
 
 

NOTIFICACIONES 
  
La suscrita en la Secretaría de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotá DC. o en la  
carrera 99b N° 77ª 13 de esta ciudad, correo  electrónico paolaycamila2002@gmail.com,  

teléfono 3115428903-3184771933. 
 

Mi poderdante en la carrera  29C  N° 79-80 de esta ciudad. 

 

Las demandadas en la carrera 111 bis N° 72-34 de esta Ciudad 
 
  

 
Atentamente, 
 

 
 

 
_____________________________ 
LINA PAOLA BELLO CUBILLOS 

C.C. 1018.407.302 de Bogotá 
T.P. Nº 230.687 del C.S. de la J. 
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. AGRAY VARGAS RV: 2013-0735-01 SUSTENTACIÒN
DE RECURSO DE APELACIÒN

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 22/03/2023 15:08

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. AGRAY VARGAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: MAXIMINO RUIZ <maximino.ruiz@hotmail.com>
Enviado: miércoles, 22 de marzo de 2023 1:52 p. m.
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: 2013-0735-01 SUSTENTACIÒN DE RECURSO DE APELACIÒN
 
Señora Magistrada 
LUZ STELLA AGRAY VARGAS 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SALA CUARTA DE DECISIÓN CIVIL  
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.               S.               D.  
 
 
ASUNTO:                      SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÒN 
RADICADO:                  2013-0735 
JUZGADO DE ORIGEN: 41 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
JUZGADO SENTENCIA: 51 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
PROCESO ORDINARIO DE DECLARACIÓN PERTENENCIA  
DE:                              MARIA DEL CARMEN TIBADUIZA VEGA 

(SUCESORA PROCESAL: SANDRA MILENA ROJAS TIBADUIZA) 
JOSÉ ABSALÓN TIBADUIZA VEGA 

CONTRA:                                           JUAN CLÍMACO GIRALDO GOMEZ Y/O Y PERSONAS
INDETERMINADAS. 

 
 
Respetado Doctora Luz Stella: 
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MAXIMINO ALEXANDER RUIZ GÓMEZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado con la Cédula de Ciudadanía número 80.757.447  expedida en Bogotá,
abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional número 208416 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como apoderado de la demandante;
comedidamente acudo a su Despacho con el fin de manifestarle, que estando dentro
de la oportunidad procesal respectiva, por este escrito sustento el recurso de
apelación interpuesto contra la sentencia emanada el pasado 21 de octubre de 2022
del despacho judicial en mención.

De la Señora Magistrada, atentamente. 
  
MAXIMINO ALEXANDER RUIZ GÓMEZ 
C. C. 80.757.447 expedida en Bogotá 
T. P. 208416 del C. S. J. 
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Señora Magistrada 
LUZ STELLA AGRAY VARGAS 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SALA CUARTA DE DECISIÓN CIVIL  
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.   S.  D.  
 
 
ASUNTO:   SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÒN 
RADICADO:   2013-0735 
JUZGADO DE ORIGEN: 41 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
JUZGADO SENTENCIA: 51 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
PROCESO ORDINARIO DE DECLARACIÓN PERTENENCIA  
DE:     MARIA DEL CARMEN TIBADUIZA VEGA 

(SUCESORA PROCESAL: SANDRA MILENA ROJAS 
TIBADUIZA) 
JOSÉ ABSALÓN TIBADUIZA VEGA  

CONTRA:  JUAN CLÍMACO GIRALDO GOMEZ Y/O Y 
PERSONAS INDETERMINADAS. 

 
 
Respetado Doctora Luz Stella: 
 
 
MAXIMINO ALEXANDER RUIZ GÓMEZ, mayor de edad, vecino de esta 
ciudad, identificado con la Cédula de Ciudadanía número 80.757.447 
expedida en Bogotá, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta 
Profesional número 208416 del Consejo Superior de la Judicatura, 
obrando como apoderado de la demandante; comedidamente acudo a su 
Despacho con el fin de manifestarle, que estando dentro de la oportunidad 
procesal respectiva, por este escrito sustento el recurso de apelación 
interpuesto contra la sentencia emanada el pasado 21 de octubre de 2022 
del despacho judicial en mención, en los siguientes términos: 
 
La sentencia recurrida, al pronunciarse de fondo en el asunto, niega las 
súplicas de la demanda al considerar, en síntesis, desestimó el a quo las 
pretensiones de la demanda y dispuso el levantamiento de las medidas 
cautelares. Para decidir así, el juzgador, en síntesis, comenzó por verificar 
la concurrencia de los presupuestos procesales y legitimación en la causa, 
cumplido lo cual se adentró en el fondo del asunto y una vez analizadas 
las pruebas recaudadas concluyó que las mismas no acreditan por parte 
del actor una fecha de ejercicio de actos materiales externos inequívocos, 
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constantes, permanentes, que revelen el ánimo de señor y dueño y la 
intención de dominio al igual que no se acreditó la suma de posesiones 
que considera el despacho debía demostrarse. 
 
Inconforme con la decisión, la parte demandante y el curador ad litem la 
apelaron, puesto que en términos generales no están de acuerdo con la 
valoración probatoria.  
 
A la luz del artículo 375 del Código General del Proceso (antes artículo 407 
del Código de Procedimiento Civil), es claro para las partes que la 
declaración de pertenencia podrá ser pedida por todo aquel que pretenda 
haber adquirido el bien por prescripción, también podrá pedirla el 
comunero que, con exclusión de los otros condueños y por el término de la 
prescripción extraordinaria, hubiere poseído materialmente el bien común 
o parte de él, siempre que su explotación económica no se hubiere 
producido por acuerdo con los demás comuneros o por disposición de 
autoridad judicial o del administrador de la comunidad; Se observa en el 
caso sub lite que concurren cabalmente los denominados presupuestos 
procesales, de tal suerte que no aparece reproche por hacer desde el punto 
de vista, en torno de la validez de lo actuado, en virtud de lo cual puede 
presentarse un fallo de fondo. Y con respecto a la legitimación en la causa, 
ambas partes están legitimadas, tal como lo concluyó el funcionario de 
primera instancia, con fundamento en argumentos que este mandatario 
comparte. 
 
Pretenden mis mandantes, se declare, que han adquirido por prescripción 
adquisitiva extraordinaria de dominio el bien inmueble: Un lote de terreno 
junto con la casa de habitación en él construida, ubicado en la Avenida 
Carrera 7 número 192A – 50 de la ciudad de Bogotá D. C. Alinderado como 
aparece en el libelo; el cual figura actualmente en cabeza de los 
demandados 
 
Para pedir lo antes consignado se basó el actor en que habita el bien 
inmueble en calidad de poseedor desde el 30 de mayo de 1981, en virtud 
del contrato de promesa de compraventa que suscribieron sus padres el 
mismo día y momento desde el cual, mis mandantes han venido ejerciendo 
actos de señor y dueño. 
 
Se cumplió el trámite normal del proceso; los demandados debidamente 
notificados, guardaron silencio; las personas indeterminadas fueron 
representadas por curador ad litem, quien descorrió el traslado de la 
demanda sin oposición alguna. 
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En la audiencia de que trata el artículo 373 del C.G.P. se profirió sentencia 
de primer grado el 21 de octubre de 2022. Desestimó el a quo las 
pretensiones de la demanda y dispuso el levantamiento de las medidas 
cautelares.  
 
Aquí es preciso recordar que entre los modos de adquirir el dominio, el 
artículo 673 del Código Civil, contempla el de la prescripción, al cual se 
refiere luego el artículo 2512, para decir que la prescripción es un modo de 
adquirir las cosas ajenas. Y a partir de allí, se ha sostenido de manera 
pacífica, que son cuatro los presupuestos axiológicos que se necesitan 
para que una declaración de tal linaje tenga éxito, a saber: (a) La posesión 
material en el prescribiente y en sus antecesores, cuando se pretendan 
sumar –artículos 762, 2512, 2518 y 2521 del Código Civil. (b) Que la 
posesión se haya prolongado en el tiempo exigido por la ley, el cual, para la 
prescripción extraordinaria de las viviendas, alegada aquí, es de 10 años. 
(c) Que esa posesión haya ocurrido ininterrumpidamente – artículo 2522 
del Código Civil, y (d) Que el bien cuya prescripción se persigue sea de 
aquellos susceptibles de adquirirse por ese modo. En este caso, quien cree 
que en su favor se ha cumplido la prescripción adquisitiva, demanda para 
que el juez haga la declaración de pertenencia. 
 
Así las cosas, sustento mis reparos en cuanto al pronunciamiento judicial: 
 
PRIMER REPARO. En este proceso de pertenencia el medio probatorio es 
el testimonial y escrito, pero el señor juez tomó el camino de estudiar lo 
escrito, la forma como se elaboró el contrato de promesa de venta y esa 
suma de posesiones que considera debe acreditarse con los registros 
civiles de nacimiento de mis mandantes y registros civiles de defunción de 
sus padres, argumento que lo llevó a determinar que no figuró inicio de la 
posesión material. 
 
Para poner en contexto el reparo ha de decirse que, en el libelo inicial se 
hizo mención a que el actor habita el bien inmueble en calidad de poseedor 
desde el 30 de mayo de 1981, en virtud del contrato de promesa de 
compraventa que suscribieron sus padres el mismo día y momento desde 
el cual, mis mandantes han venido ejerciendo actos de señor y dueño. 
 
En este punto, es necesario que se realice un análisis en debida forma del 
material probatorio recaudado y sobre todo en conjunto, no de manera 
aislada. Al respecto, se resume: 
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INTERROGATORIO DE PARTE: MARIA DEL CARMEN TIBADUIZA VEGA 
• Sus padres compraron el inmueble, los cuales ya se encuentran 

fallecidos. 
• Desde 1981 sus padres fueron poseedores e incluso le transfirieron 

el predio a ella y el otro demandante. 
• Desde 1981 posee el inmueble, inicialmente con sus padres. 
• La construcción de las mejoras inició en el año1982. 
• Ella ha pintado, echado piso, colocado puertas, ventanas, muro de 

piedra que sostiene la parte alta del inmueble. 
• Tiene más hermanos y no le han disputado la posesión, los cuales 

tienen conocimiento del proceso de pertenencia. 
• Hace más de 20 años para impuestos y legalizó servicios públicos. 
• Ninguna autoridad ni persona le ha disputado la posesión. 
• Los servicios públicos los pagan en conjunto los demandantes. 
• El inmueble esta arrendado y busca venderlo una vez legalizado. 
• Su hermano José Absalón vive en el primer piso del inmueble. 
• En el segundo piso tiene inquilinos (Ana Chaparro), cuyos dineros 

son recibidos por su hermano José Absalón, ya que no tiene trabajo.  
INTERROGATORIO DE PARTE: JOSE ABSALON TIBADUIZA VEGA 

• El inmueble fue adquirido por su padre en 1981, de ahí en adelante, 
junto a su hermana han estado a cargo del inmueble. 

• Del año 1985 a la fecha, el mismo se reconoce como poseedor. 
• Mientras su padre vivió, también estuvo su hermana María del 

Carmen como poseedora. 
• Él si ha estado todo el tiempo desde 1985 (aproximadamente 35 

años). 
• Ejerce conjuntamente la posesión con su hermana María del 

Carmen. 
• Él vive en el primer piso y en el segundo piso hay una arrendataria 

(Ana Chaparro). 
• Su padre hizo la obra gris, ellos han hecho mejoras, pañetar, echar 

pisos, servicios públicos, entre otros. 
• Su padre puso el agua, y él junto a su hermana el gas, teléfono, luz y 

demás. 
• Nadie les ha disputado la posesión a él y su hermana. 
• Él y su hermana nunca han abandonado el bien. 
• En ese inmueble vivió con su esposa (mientras estuvo viva) y sus 

hijos. 
• Servicios e impuestos son pagados por ambos demandantes. 
• Hay acuerdo entre los demandantes para que JOSE ABSALÒN 
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pueda vivir en el primer piso. 
• Él recibe los arriendos y nunca ha tenido disputas al respecto con su 

hermana. 
TESTIMONIO: HERMELINDA VALERO 

• Vive muy cerca, en la AK 7 # 192C – 06. 
• Conoce a los demandantes desde 1981, afirma que ellos han sido 

sus vecinos, que los mismos nunca han tenido problemas, que ella 
vive en la segunda casa al lado. 

• Afirma que un señor de apellido Bernal le vendió al papa de los 
demandantes. 

• El padre de los demandantes junto a sus hijos hizo y construyó 
todas las mejoras. 

• Existen varios hermanos de los demandantes. 
• Los demandantes mandan pintar la casa, los mismos instalaron 

puertas y ventanas. 
• Con el paso del tiempo, el padre de los demandantes se fue al 

Verbenal y les dejó la posesión a los mismos. 
• Los demás hermanos de los demandantes no han vivido en el 

inmueble, ellos venían de Boyacá y se quedaban pero no viven allí. 
• Ni los hermanos ni persona alguna les han impedido a los 

demandantes vivir y gozar el inmueble objeto de pertenencia. 
• Los demandantes nunca han perdido la posesión. 
• El padre de los demandantes se fue al Verbenal, antes de fallecer 

y allí estaban y se quedaron los demandantes, hace más o 
menos 15 años. 

• La mamá de los demandantes vivió un tiempo en la casa objeto del 
proceso. 

• Ninguna persona o autoridad les ha indicado a los demandantes que 
deben abandonar el inmueble. 

TESTIMONIO: JOSÈ VALBUENA 
• Vive muy cerca, en la AK 7 # 192A – 22, a 3 casas. 
• Conoce el bien inmueble hace 30 años. 
• Distingue como dueños a los demandantes. 
• Distingue a los hermanos de los demandantes. 
• De manera permanente y continua el demandante JOSE ABSALON 

habita el inmueble. 
• Hace 30 años ha visto al demandante JOSE ABSALON en el 

inmueble. 
• Los padres de los demandantes vivían en El Verbenal. 
• Cuando él llegó a su predio ya estaba construido el inmueble objeto 
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de proceso. 
• El pañete, mejoras y pisos los ha realizado el demandante JOSE 

ABSALON. 
• Nadie les ha disputado la posesión a los demandantes. 
• Nadie ha buscado despojar de la posesión a los demandantes. 
• Los otros hermanos de los demandantes han venido al inmueble. 
• Otra hermana de los demandantes vivió en el inmueble y no supo de 

disputas sobre el inmueble. 
• No tiene conocimiento de disputas entre los hermanos de los 

demandantes. 
• La comunidad reconoce al demandante JOSE ABSALON como 

propietario. 
• No tiene conocimiento de disputas entre los demandantes. 
• Es amigo del demandante JOSE ABSALON desde hace 30 años, 

tiempo desde el cual es sastre y ejerce tal labor en el mencionado 
inmueble. 

• Tiene conocimiento que en el primer piso vive el demandante JOSE 
ABSALON con sus hijos y el segundo piso lo tienen en arriendo. 

TESTIMONIO: CARLOS JULIO LEIVA 
• Vive muy cerca, a 2 casas. 
• Conoció al padre de los demandantes. 
• Desde 1981 los demandantes vivían en el inmueble. 
• El padre de los demandantes vivía en El Verbenal, entonces, 

realmente los demandantes eran quienes vivían en el inmueble. 
• El padre de los demandantes comenzó la construcción, sólo hizo el 

piso 1. 
• Los demandantes nunca han abandonado el inmueble. 
• La demandante MARIA DEL CARMEN puede ingresar libremente al 

inmueble y nadie se lo impide. 
• El inmueble está destinado a uso mixto, vivienda y negocio. 
• El demandante JOSE ABSALÒN vive en el primer piso y la hermana, 

demandante MARIA DEL CARMEN arrienda el segundo piso. 
• Ninguna autoridad judicial o administrativa les ha ordenado a los 

demandantes el desalojo. 
• Los demás hermanos de los demandantes vienen al inmueble objeto 

del proceso pero no viven allí. 
• Permanentemente, los demandantes se encuentran en el inmueble. 
• Conoce a los demandantes desde 1981. 
• El inmueble objeto de litigio fue vendido por Antonio Bernal. 
• Con ocasión de las obras en la Carrera 7, nadie ha requerido a los 
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demandantes para que hagan entrega del inmueble. 
• En el año 1982, una persona quiso sembrarle miedo a él para que no 

edificara su casa y el padre de los demandantes vino a apoyarle e 
impedir que le hicieran algo malo, fruto de lo cual estuvo 15 días en 
la Cárcel La Modelo. 

 
En ese orden de ideas, es claro que la firma de la promesa de compraventa 
acredita que el ingreso al inmueble fue de manera voluntaria, legal, sin 
clandestinidad ni a través de medios ilícitos o en su defecto, contra la 
voluntad de un tercero.  
 
Del mismo modo, es claro, que ni la cónyuge supérstite del promitente 
comprador ni los hermanos de los demandantes, han iniciado proceso 
alguno de liquidación de sociedad conyugal, sucesión por causa de 
muerte, reivindicatorio, restitución de inmueble ni similar, es decir, NO 
existe oposición alguna al derecho que les asiste e invocan mi prohijados. 
 
De las anteriores manifestaciones, se colige que el padre los demandantes 
se fue voluntariamente del inmueble a su lugar de habitación en El 
Verbenal y los demandantes siguieron en posesión del inmueble, es decir, 
voluntariamente se despojó de la posesión a favor de sus hijos JOSE 
ABSALON y MARIA DEL CARMEN, por ende, la posesión a favor de estos 
dos NO se debe contar desde el fallecimiento de sus progenitores sino de 
instantes seguidos a 1981. 
 
Ahora bien, si el despacho consideraba menester escuchar a los demás 
hermanos de los demandantes, que se aportaran registros civiles 
nacimiento y defunción respectivamente debió realizarlo oficiosamente en 
la instancia procesal idónea para ello y no como ahora pretende, 
presupuesto en el cual no hay oposición de mi parte en cuanto a la 
práctica de tal prueba. No obstante, considero que no es pertinente, 
conducente ni útil habida cuenta que la posesión de mis mandantes inicio 
desde 1981 y NO a partir del fallecimiento de sus padres como así lo indica 
el despacho judicial, al resaltar la ausencia de los mismos dentro del 
litisconsorcio activo 
 
Tampoco es de nuestro soporte, la manifestación del despacho judicial 
resaltando la ausencia de los registros civiles de defunción de los padres 
de los demandantes puesto que el cómputo de la posesión debe realizarse 
desde el mismo mes de mayo de 1981 por las razones anteriormente 
expuestas. En tal punto, es claro en cuanto a contratos de promesa de 
compraventa se refiere, que pueden dar inicio a la posesión, para decir que 
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ello es posible cuando dentro de su clausulado se haya previsto de manera 
expresa que la entrega material del inmueble ha de realizarse como 
cumplimiento anticipado de las prestaciones futuras en las cuales consiste 
la promesa. 
 
SEGUNDO REPARO. No reconoce el tiempo de posesión desde el 30 de 
mayo de 1981 y de presentación de la demanda, es decir, que el despacho 
presume de manera equívoca que fue desde la fecha de fallecimiento de los 
padres de los demandantes.  
 
De las pruebas obrantes en el plenario, con certeza podemos concluir que 
se logró acreditar con la rigurosidad que se requiere para este tipo de 
eventos, que la posesión que se dijo ejercer sobre el tantas veces mentado 
inmueble perduró ininterrumpidamente, por lo menos durante los 
anteriores diez (10) años, a la presentación de la demanda (23 de 
noviembre de 2013), por lo cual era factible que se accediera a nuestras 
pretensiones.  
 
La prueba documental ayudó en tal efecto, porque adujo el actor que 
pagaba el impuesto predial y los servicios públicos, ha realizado mejoras, 
habitan en calidad de poseedores allí desde el mismo año 1982. Ello por sí 
solo es revelador de posesión. También se arrimaron facturas de servicios 
públicos, a través del perito se acreditaron las mejoras que dijo el actor 
plantó en la vivienda. 
 
La diligencia de inspección judicial fue realizada, en la cual consta que se 
trasladó el juzgado hasta el lugar del inmueble y fueron atendidos por los 
demandantes. Se procedió a identificar el inmueble y se le encargó la tarea 
al perito designado, de avaluarlo y establecer las mejoras. (Fls. 154 a 156 
del c. ppl.). Ello no es per se indicativo de posesión desde el año 1981, 
razón la cual al analizar la prueba testimonial recaudada al interior del 
proceso, compuesta por los testimonios previamente indicados, logramos 
extraer con suficiencia los hechos posesorios desplegados por los 
demandantes, desde el mismo 30 de mayo de 1981 
 
TERCER REPARO. Los testigos son propietarios de sus inmuebles desde 
fecha similar a la que inicia la posesión de los demandantes e incluso 
guardan vecindad por la especial cercanía de sus inmuebles al pretendido 
en la presente litis. Por ende su información aportada no puede ser 
ignorada ni desacreditada, ya que no hubo oposición de los demandados ni 
del perito, ni del curador que representa a personas indeterminadas, no 
hay razón para no creerle sus dichos, por el señor Juez.  
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No puede pasar inadvertido que los demandados, siendo debidamente 
notificados no contestaron la demanda, es decir, no se opusieron a la 
misma, sin embargo, no bastaba ello para que se acogieran 
automáticamente las pretensiones, era necesario corroborarlo con las 
demás pruebas recaudadas en el proceso. En lo atinente al curador ad-
litem de las personas indeterminadas, si bien manifestó no oponerse a las 
declaraciones solicitadas, fue condicionado a que los hechos en que se 
cimientan sean debidamente probados. No podía ser de otra manera, 
puesto que le está vedado disponer de los intereses de quienes representa. 
Y en lo referente al perito, al no ser parte en el proceso, su labor es emitir 
un concepto sobre una determinada materia, en ningún caso oponerse o 
no a las pretensiones. 
 
De la prueba testimonial recaudada al interior del proceso, logra extraerse 
con suficiencia los hechos posesorios desplegados por los demandantes, 
Dichas declaraciones resultan, entonces, coincidentes en las 
circunstancias de tiempo, modo y lugar, para dar por acreditados los 
supuestos de hecho de la demanda, entre ellos la posesión material del 
actor. Los testigos conocen de ciertos hechos de manera directa y no por 
manifestación alguna de mis poderdantes. Y es que a todos se les preguntó 
directamente sobre la posesión alegada y ninguno manifestó oposición o 
reparo alguno, incluso, fueron coincidentes que no ha existido proceso o 
reclamo alguno de parte de autoridad judicial, administrativa, tercero con 
igual o mejor derecho, al punto de reconocerles abiertamente como 
poseedores de buena fe con ánimo de señores y dueños. 
 
Señora Magistrada, la prescripción adquisitiva, llamada también 
usucapión, requiere para que se configure legalmente, la posesión material 
por parte del actor prolongada por el tiempo requerido en la ley; que ha 
sido definida en el artículo 762 del C.C. como “…la tenencia de una cosa 
determinada con ánimo de señor o dueño…”, es decir que requiere para su 
existencia de dos elementos, el animus y el corpus, esto es, el elemento 
interno, psicológico, la intención de ser dueño, que por escapar a la 
percepción directa de los sentidos es preciso presumir de la comprobación 
plena e inequívoca de los actos materiales y externos ejecutados 
continuamente y por todo el tiempo que dure la posesión y que 
constituyen la manifestación visible del señorío, de los que puede 
presumirse la intención o voluntad de hacerse dueño, mientras no 
aparezcan otros que demuestren lo contrario; y el elemento externo, la 
detentación física o material de la cosa. Estos elementos deben ser 
acreditados plenamente por el prescribiente para que esa posesión como 
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presupuesto de la acción, junto con los otros requisitos señalados, lleve al 
juzgador(a) a declarar la pertenencia deprecada a su favor. Así lo pregona 
la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casación Civil, como por 
ejemplo en la sentencia SC16945 de 2015. De manera que, dicha situación 
fáctica debe trascender ante terceros a través de un conjunto de actos 
inequívocamente significativos de propiedad, esto es que, por su 
inconfundible carácter, de ellos puede colegirse objetivamente que quien 
los ejercita se considera dueño y es reputado por los demás como tal. Aquí 
dicha situación no ocurre. 
 
Expuestos los presentes argumentos y de acuerdo al artículo 2512 del 
Código Civil, La prescripción es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de 
extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseído las cosas y 
no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de 
tiempo, y concurriendo los demás requisitos legales. 
 
La legislación colombiana contempla dos especies de usucapión: la 
ordinaria y la extraordinaria (CC art 2527). Para ganar una cosa por 
prescripción ordinaria se necesita “posesión regular no interrumpida, 
durante el tiempo que las leyes requieren” (CC art 2528), lo cual significa 
que es necesario contar con una posesión sin interrupciones, por el tiempo 
previsto en la ley, y que además proceda de justo título y haya sido 
adquirida de buena fe (CC art 764). La adquisición de las cosas por 
usucapión extraordinaria requiere asimismo posesión no interrumpida por 
el término que fije la ley, pero no exige título alguno, y en ella se presume 
de derecho la buena fe, lo cual quiere decir que no puede desvirtuarse (CC 
art 66). No obstante, la ley civil contempla la posibilidad de presumir la 
“mala fe” del poseedor cuando exista un título de mera tenencia. Esta 
última presunción puede desvirtuarse (CC art 2531). 
 
De ese modo el ARTICULO 2518 establece que se gana por prescripción el 
dominio de los bienes corporales, raíces o muebles, que están en el 
comercio humano, y se han poseído con las condiciones legales. Se ganan 
de la misma manera los otros derechos reales que no están especialmente 
exceptuados. 
 
Enseña el articulo 762 del Código Civil que la posesión es la tenencia de 
una cosa determinada con ánimo de señor o dueño, sea que el dueño o el 
que se da por tal, tenga la cosa por sí mismo, o por otra persona que la 
tenga en lugar y a nombre de él. 
 



Carrera 53B # 145A – 09 
Bogotá D. C. Colombia 

Tel. 759 5700 
Cel. 314 309 1775 

maximino.ruiz @hotmail.com 
	
 

	
	

Según la Teoría Clásica de la Posesión, orientación que acoge nuestro 
ordenamiento jurídico, para este caso, nuestro Código Civil: Aquella está 
compuesta por dos elementos a saber, CORPUS (que es el poder físico que 
la persona tiene sobre el objeto poseído, entiéndase en èste caso bien 
inmueble… Simplemente es tener la cosa bajo su poder) y ANIMUS (que es 
el elemento psicológico, mediante el cual se considera señor y dueño del 
bien). 
 
Este último elemento como puede observarse es de naturaleza subjetiva, 
pero debe traslucirse en una conducta externa que despliega el poseedor. 
Tales actos consisten en los que de acuerdo a la naturaleza del objeto 
poseído y a los usos y costumbres de la comunidad, realizaría el 
propietario por ejercer sobre el mismo no sólo un señorío absoluto sin 
depender para ello del consentimiento o la autorización de otros. 
 
El artículo 981 del Código Civil, a título de ejemplo señala algunos de los 
comportamientos de los cuales puede concluirse la existencia del ánimo de 
señor y dueño, se trata de actos y comportamientos que generalmente 
realiza el propietario en su propio beneficio y sin autorización o 
consentimiento de otra persona. 
 
Indica el Ibidem que se deberá probar la posesión del suelo por hechos 
positivos de aquellos a que sólo da derecho el dominio, como el corte de 
maderas, la construcción de edificios, la de cerramientos, las plantaciones 
o sementeras, y otros de igual significación, ejecutados sin el 
consentimiento del que disputa la posesión. 
 
Ahora bien, en este estadio, es necesario examinar los elementos 
característicos de la posesión, en relación con mis prohijados, señores 
MARIA DEL CARMEN TIBADUIZA VEGA Y JOSÉ ABSALÓN TIBADUIZA 
VEGA: 
 
Es claro que la posesión de la demandante se encuentra debidamente 
acreditada con las pruebas documentales aprobadas con el líbelo y los 
testimonios presentados en audiencia anterior, es así como es viable 
concluir que:  
 
PRIMERO. El bien inmueble objeto del litigio es: Un lote de terreno junto 
con la casa de habitación en él construida, ubicado en la Avenida Carrera 
7 número 192A – 50 de la ciudad de Bogotá D. C., con una cabida de 105 
metros cuadrados, distinguido convencionalmente con el número cuatro 
(4) y comprendido dentro de los siguientes linderos:  
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POR EL NORTE: Con el lote número 2 de propiedad de posesión de 
Antonio María Bernal Bohórquez, en extensión de 15 metros. 
POR EL OCCIDENTE: Con la Avenida 7 de Bogotá, en extensión de 7 
metros. 
POR EL SUR: Con el lote número 5, posesión negociada con Miguel A. 
Chaparro, en extensión de 15 metros y cierra. 
 
Dicho lote hace parte de uno de mayor extensión, identificado con 
matrícula inmobiliaria 50N-577253 y cuyos linderos son los siguientes: 
Globo de terreno con una extensión de 315.000 V2 linda Norte: Partiendo 
de la carretera central del norte hacia el oriente en línea recta en una 
longitud aproximadamente de 380 metros lindando con la Hacienda de 
Tibatita de propiedad de Rafael Rocha. Occidente: En toda su extensión 
con la carretera central del norte en una extensión de 6.40 metros. Sur: 
Partiendo de la carretera central del norte en línea recta hacia el oriente en 
longitud de 550.00 metros lindando con terrenos de Arturo Manrique. 
Oriente: Siguiendo de sur a norte el costado occidental de la carretera del 
Guavio en su parte más alta dentro de los linderos anotados. 
 
SEGUNDO. El bien inmueble determinado anteriormente y que es materia 
de la presente litis fue adquirido por los demandantes de manera 
simultánea a la suscripción de la promesa de compraventa suscrita por 
sus progenitores con ANTONIO MARIA BERNAL BOHORQUEZ el día 30 de 
mayo de 1981. 
	
TERCERO. No obstante el fallecimiento de los promitentes compradores, 
padres de mis poderdantes, éstos últimos, desde el mismo día indicado 
han seguido ejerciendo quieta, pacífica e ininterrumpida la posesión sobre 
el inmueble objeto de la presente litis. 
	
CUARTO. Los actos de señor y dueño que ha ejercido que los 
demandantes en su calidad de poseedores han sido hasta la fecha de esta 
demanda los siguientes: 
 
a) La instalación de los servicios públicos de Acueducto,  ETB, Codensa, 
Gas Natural y el pago de los mismos, para lo cual adjunto los 
correspondientes últimos recibos, relacionados con el capítulo de pruebas. 
	
b) El pago de los impuestos sobre el bien inmueble, desde el mismo 
momento de su adquisición, para lo cual se anexan los correspondientes 
recibos de pago, además de los testigos que se relacionan en el capítulo de 
las pruebas, con el fin de demostrar dicho pago. 
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c) Las mejoras sobre el bien inmueble, todas canceladas por mi 
poderdante, las cuales se probarán con los testigos que se relacionan en el 
capítulo de pruebas. 
	
QUINTO. El día 25 de octubre de 2012, mis poderdantes otorgaron la 
escritura pública número 3614 en la Notaría 2 de Bogotá, donde son 
declarados poseedores regulares del inmueble plurimencionado, para lo 
cual aportaron las pruebas contenidas dentro de la misma y que hacen 
parte integrante del líbelo de la demanda. 
 
SEXTO. El día 11 de diciembre de 2012 el Registrador de Instrumentos 
Públicos de Bogotá – Zona Norte, devuelve sin inscripción dicho 
instrumento público toda vez que la escritura lleva inmersa una matrícula 
inmobiliaria que no pertenece al inmueble y por ende el titular de dominio 
no corresponde. 
 
SEPTIMO. El día 25 de junio de 2013, el Gerente Comercial de Atención al 
Usuario de la Unidad Administrativa de Catastro Distrital aclara dicha 
devolución, indicando que dicho predio NO tiene ninguna matrícula 
inmobiliaria registrada.  
 
OCTAVO. El día 26 de junio de 2013, la Unidad Administrativa de 
Catastro Distrital expide Certificación Catastral donde informa como 
propietarios a mis poderdantes. 
 
NOVENO. El día 21 de octubre de 2013 mis poderdantes cancelan el 
impuesto predial año 2013. 
 
DECIMO. El día 01 de noviembre de 2013, mis prohijados me confieren 
poder especial para invocar la presente acción. 
 
DECIMO PRIMERO. Como propietarios del lote en mayor extensión 
figuran los señores: JUAN CLIMACO GIRALDO GOMEZ y FRANCISCO 
VARGAS SANCHEZ, de quienes mis poderdantes manifiestan bajo la 
gravedad de juramento desconocer su paradero y/o domicilio. 
 
DECIMO SEGUNDO. En razón que los demandantes han ejercido su 
posesión de manera libre, no clandestina, pacífica, ininterrumpida, 
conociéndose como propietarios por más de 10 años, se solicitó a través de 
este proceso que se declare la correspondiente propiedad del 100% a mis 
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poderdantes por la vía de prescripción extraordinaria adquisitiva del 
dominio. 
 
DECIMO TERCERO. Los actos de señor y dueño que ha ejercido la 
demandante en su calidad de poseedora, han sido hasta la fecha de esta 
demanda los siguientes : 
 
La instalación de los servicios públicos, el pago de los impuestos sobre el 
bien inmueble, desde el mismo momento de su adquisición,. 
 
Las mejoras sobre el bien inmueble, todas canceladas por mis 
poderdantes, dentro de las cuales no sólo se encuentran las propias del 
mantenimiento regular del mismo, sumándose a ello, edificaciones 
debidamente documentadas por la perito, los testigos que hacen parte la 
presente litis y demás modificaciones internas que ha sufrido el inmueble 
desde su fecha de adquisición. 
 
No estando de más el recordar que desde el año de 1981 sobre dicho bien 
fueron reconocidos propietarios y poseedores sus padres y mis mandantes, 
no sólo por los documentos allegados, incluyendo vecinos y los testigos 
que concurrieron al proceso. 
 
Adicional a ello, respecto del señor JOSÉ ABSALÓN TIBADUIZA VEGA es 
su lugar de residencia y tal como se acreditó con la práctica de la prueba 
testimonial, èste inmueble viene siendo explotado económicamente a 
través de arrendamiento del mismo. Situación que a lo largo de los años 
ha denotado lo usual de èste tipo de negocios civiles, donde quien ostenta 
el ánimo de señor y dueño alquila el espacio para que un tercero le provea 
a cambio un canon o renta mensual. 
 
DECIMO CUARTO. A la fecha mis poderdante ignoran el paradero de las 
personas que aparecen en el certificado de libertad y tradición como 
actuales propietarios del inmueble. 
 
DECIMO CUARTO. En razón de que sobre el inmueble se ha ejercido una 
posesión de más de 41 años, de manera libre, no clandestina, pacífica, 
ininterrumpida, conociéndose como propietarios actuales, solicitamos que 
se declare la correspondiente propiedad del 100% del inmueble a mis 
poderdantes por la vía de prescripción extraordinaria adquisitiva del 
dominio. 
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En ese orden de ideas, tal como ya se manifestó, la posesión la componen 
el ANIMUS y el CORPUS, y bajo tal entendido, mi mandante ha realizado 
actos materiales y jurídicos desde hace más de 10 años que denotan el 
ánimo de señor y dueño, sin haber mediado a la fecha oposición alguna. 
Acreditando así el elemento característico y distintivo de la posesión, es 
decir, ha efectuado actos propios del derecho de dominio sin tener que 
acudir en momento alguno a la autorización de terceros o alguna persona. 
 
Ha sido justamente la realización de éstos actos lo que ha creado la 
conciencia en su familia, en el barrio y hasta en la misma colectividad de 
que los señores MARIA DEL CARMEN TIBADUIZA VEGA Y JOSÉ 
ABSALÓN TIBADUIZA VEGA son los propietarios en su totalidad del 
inmueble objeto del presente proceso. En ese sentido las pruebas 
practicadas y aportadas guardan perfecta coincidencia con el dicho de mis 
clientes y esgrimido es el sustento fáctico de la demanda. 
 
El animus domini no sólo se infiere del reconocimiento de la unidad como 
propietario del inmueble sino que se deduce de su comportamiento, 
específicamente de la realización de mejoras y adecuaciones locativas 
sobre el bien las cuales fueron ejecutadas de manera directa y sin mediar 
autorización o consentimiento de terceras personas. Aspecto que 
claramente han ratificado los testigos al igual que la explotación 
económica por parte de los poderdantes durante los más de últimos 10 
años, situaciones características de un propietario, a contrario sensu de 
un inquilino o simple tenedor que no va a invertir dineros, no va a 
construir, ni siquiera podrá arrendar el inmueble y tal como ya se indicó, 
el giro usual de los negocios de ésta especie no irían encaminados a 
invertir dinero por parte de alguien que no tenga siquiera la mínima 
expectativa de retorno o avalúo de la misma. 
 
Pago de impuesto predial, valorizaciones y demás contribuciones también 
han de tenerse en cuenta, que si bien es cierto al analizarse de manera 
sola y aislada no constituye título de posesión, a la luz de las demás 
pruebas también demuestra el ánimo de señor y dueño que han venido 
ejerciendo pacífica e ininterrumpidamente mis poderdantes. Incluso no 
mediando prueba alguna en el expediente de que en cualquier momento se 
hubiera interrumpido la posesión de manera natural o civilmente, ni 
siquiera vestigios de disputa alguna al respecto. Podemos concluir que la 
posesión útil se encuentra en su máxima expresión, entonces que en 
ningún momento ha cesado o se ha interrumpido el contacto físico entre el 
poseedor y el bien inmueble. 
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No obstante la misma Ley aclara que si la posesión se interrumpe por 
causas o civiles y el poseedor vuelve a recuperarla, el tiempo durante el 
cual se vio desprovisto no se contará para efectos del término prescriptivo.  
 
En el presente caso, la posesión ejercida por los demandantes, jamás se ha 
visto interrumpida civil o naturalmente. De otra parte es importante 
resaltar que de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 780 inciso 3 del 
Código Civil, SI alguien prueba haber poseído anteriormente y prueba 
actualmente se presume la posesión en el tiempo intermedio. 
 
De otra parte, ésta posesión nunca ha sido perturbada por persona alguna 
tal como se acredita con la prueba documental y testimonial. 
 
Igualmente, se establece que la relación posesoria del demandante se 
presenta un periodo superior a los 10 años establecidos por el Código Civil 
para prescripción extraordinaria adquisitiva del dominio, indicando que el 
bien sobre el cual se establece la posesión es corporal, de naturaleza 
inmueble, el cual es un objeto lícito que se encuentra en el comercio, lo 
cual se acredita con las documentos aportados al expediente y por ende, 
susceptible de adquirirse por prescripción extraordinaria adquisitiva del 
dominio. 
 
En cuanto a la legitimación activa para interponer la acción de 
pertenencia, encontramos debidamente determinados a los poseedores de 
buena fe y en la parte pasiva se encuentra quien figura como propietario 
de esos derechos de cuota del inmueble en el certificado de tradición y 
libertad, esto es JUAN CLIMACO GIRALDO GOMEZ y OTROS; incluso, de 
una examen juicioso del mencionado certificado, se puede colegir que 
sobre ese predio de área y extensión considerable se han venido 
presentando en el tiempo muchos más procesos de pertenencia con fallos 
favorables, situación que confirma que el predio está dentro del comercio y 
que muchas familias se encuentran en la misma situación, es decir, 
legalizando la parte de terreno que les corresponde sobre el globo de 
terreno. 
 
Por último y no siendo menos importante, debemos tener en cuenta que de 
los tres atributos de la propiedad como son el ius atwndi, jus abutendi y 
jus fuendi (sic), se debe valorar al arrendamiento como un acto propio del 
ánimo de señor y dueño. En este punto me refiero a las atribuciones del 
titular de la propiedad, reconocidas desde el derecho romano, que le 
permiten el aprovechamiento de su derecho, a través de los beneficios del 
uso, el fruto y la disposición. El primero, reconocido como el ius utendi, o 
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facultad que le asiste al propietario de servirse de la cosa y de 
aprovecharse de los servicios que pueda rendir. El segundo, ius fruendi o 
fructus, o posibilidad del dueño de recoger todos los productos que 
acceden o se derivan de su explotación. Y el tercero, ius abutendi, consiste 
en el reconocimiento de todas aquellas facultades jurídicas que se pueden 
realizar por el propietario y que se traducen en actos de disposición o 
enajenación sobre la titularidad del bien.  
 
Con hilaridad de lo acontecido y decidido por el Señora Magistrada, no 
puede aceptarse, en justicia, la conclusión la sentencia impugnada, o sea 
que: De lo anterior se colige dentro del proceso si existe prueba 
documental y testimonial, por medio de las cuales se estableció la certeza 
de las suplicas elevadas en la demanda. Pruebas que en valoración, 
estudio conjunto y concatenado nos llevan a establecer la íntima relación 
de causalidad entre lo pedido y lo probado, situación que comparte incluso 
el otro sujeto procesal. 
 
Así las cosas NO hay duda que los demandantes que desde el mismo 30 de 
mayo de 1981, mis mandantes han llevado a cabo actos posesorios 
idóneos, esto es, encerrar el lote, construir muros hasta terminar el 
inmueble como actualmente se encuentra, instalación de servicios 
públicos, pago de impuestos y contribuciones, reparaciones y 
remodelaciones, explotación económica exclusiva a su favor, no han 
reconocido dominio ajeno y se han comportado como verdaderos dueños y 
han exteriorizado tal condición con actos tangibles, manifestando 
inequívocamente su ánimo posesorio. 
 
Respetuosamente, considero que no es correcto mutilar los interrogatorios 
de parte y testimonios ya que se deben analizar e interpretar de manera 
conjunta la valoración del acervo testimonial con las demás pruebas 
documentales y periciales, así como tampoco es adecuado malinterpretar 
una tolerancia y relación humana entre hermanos frente a una posible y 
presunta copropiedad respecto del bien en mención, el Señor Juez no debe 
hacer de lado que las relaciones humanas se fundan en esa presunción de 
que somos sociales por naturaleza y que el hecho de recibir a alguien en 
casa NO lo hace ni copropietario ni le da mayor derecho al que confiere 
quien le brinda su ingreso. 
 
Se está descartando la calidad en que han fungido los demandantes, 
situación que jamás llegó siquiera a ser desvirtuada por cualquiera de las 
partes o sujeto procesales ni terceros que intervinieron en la litis. El 
sentenciador obvió que por la edad y condiciones socio económicas de los 
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demandantes, sin experiencia ni capacitación para constituir un justo 
título, desde el 30 de mayo de 1981 se han venido comportando con el 
ánimo de señores y dueños incluso frente a terceros, situación que no fue 
desvirtuada dentro del expediente ni mucho menos debatida o puesta en 
duda de gracia frente al material probatorio recaudado. 
 
Y es que, en lo concerniente a la relación de la persona con las cosas, ya 
en calidad de tenedora, poseedora o propietaria, a partir de lo establecido 
en la legislación, resulta claro distinguir diferentes consecuencias y 
derechos subjetivos emanados de esas categorías. En la tenencia, el sujeto 
ejerce -de facto o de iure- un poder externo y material sobre el bien1. En la 
posesión, a ese poder material se le suma un comportamiento, una actitud 
o modo de conducirse como si fuese dueño, que en la propiedad se 
consolida como un derecho in re, con exclusión de las demás personas y 
que le autoriza para usar, gozar y disponer del bien dentro del marco 
constitucional y legal.2 
 
Con fundamento en los planteamientos que anteceden, solicito se sirva 
revocar la sentencia recurrida, dictando en su lugar la que en derecho 
deba reemplazarla. Considero entonces, que habiéndose reunido los 
requisitos necesarios para que opere la prescripción extraordinaria 
adquisitiva del dominio a favor de la parte actora, comedidamente solicito 
a la Señora Magistrada se sirva acoger las pretensiones de la demanda, es 
decir: 
 
 
PRIMERA. Que se declare por vía de prescripción extraordinaria que los 
señores MARIA DEL CARMEN TIBADUIZA VEGA Y JOSÉ ABSALÓN 
TIBADUIZA VEGA son propietarios del lote de terreno junto con la casa de 
habitación en él construida, ubicado en la Avenida Carrera 7 número 192A 
– 50 de la ciudad de Bogotá D. C., determinado y alinderado en el hecho 
primero, con ocasión de la prescripción adquisitiva de dominio ejercida por 
más de 10 años por parte de la demandante. 
 
SEGUNDA. Como consecuencia de lo anterior, solicito que se ordene la 
apertura del nuevo folio de matrícula inmobiliaria en la Oficina de Registro 
de Instrumentos Públicos de Bogotá – Zona Norte. 
 

	
1	Art.	775	CC.	
2	CORTE	SUPREMA	DE	JUSTICIA.	Sentencia	SC77-2021.	
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TERCERA. En virtud de ello, solicito que se inscriba como propietarios y/o 
titulares del derecho de dominio a mis poderdantes en el nuevo folio de 
matrícula inmobiliaria en la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos 
de Bogotá – Zona Norte. 
 
 
De la Señora Magistrada, atentamente. 
 
 

 
MAXIMINO ALEXANDER RUIZ GÓMEZ 
C. C. 80.757.447 expedida en Bogotá 
T. P.	208416 del C. S. J. 
	



De: MAXIMINO RUIZ maximino.ruiz@hotmail.com
Asunto: SUSTENTACIÒN DE RECURSO DE APELACIÒN
Fecha: 22 de marzo de 2023, 1:38 p.m.

Para: yolcas61@yahoo.com, c2rojas2506@gmail.com, absalontibaduiza@gmail.com

Buenas tardes.

En atención a lo proveído por la SALA CUARTA DE DECISIÒN CIVIL - TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTÀ y el artículo 12 de la Ley 2213 de de 2022, remito a ustedes la sustentación del recurso de apelación que radicarè a 
continuación ante el mencionado despacho judicial, dentro del proceso.

RADICADO:                  2013-0735

JUZGADO DE ORIGEN: 41 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTÁ

JUZGADO SENTENCIA: 51 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTÁ

PROCESO ORDINARIO DE DECLARACIÓN PERTENENCIA

DE:                         MARIA DEL CARMEN TIBADUIZA VEGA (SUCESORA PROCESAL: SANDRA MILENA ROJAS TIBADUIZA) 

JOSÉ ABSALÓN TIBADUIZA VEGA

CONTRA:                      JUAN CLÍMACO GIRALDO GOMEZ Y/O Y PERSONAS INDETERMINADAS.

Cordial saludo.

Maximino Ruiz 
Abogado

Enviado desde mi Mac
——————————
CONFIDENCIAL. La información contenida en este mensaje es confidencial y sólo puede ser utilizada por la persona o la organización a la cual está 
dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, cualquier retención, difusión, distribución o copia de este mensaje está prohibida y será sancionada 
por la ley. Si por error recibe este mensaje, por favor reenvíelo y borre el mensaje recibido inmediatamente. El contenido de este mail es informativo 
y no se constituye como documento legal.

CONFIDENTIAL. This message contains privileged and confidential information intended only for the person or entity to which it is addressed. Any 
review, retransmission, dissemination, copy or other use of, or taking of any action in reliance upon this information by persons or entities other than 
the intended recipient, is prohibited. If you received this message in error, please notify the sender immediately by e-mail, and please delete it from 
your system. The content of this mail is informative and not constituted as a legal document.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ALVAREZ GOMEZ RV: SUSTENTACIÓN APELACIÓN
11001310304220140005901

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 21/03/2023 9:00

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ALVAREZ GOMEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Luisa Farieta <abogadaluisafarieta@gmail.com>
Enviado: martes, 21 de marzo de 2023 8:05 a. m.
Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SUSTENTACIÓN APELACIÓN 11001310304220140005901
 
SEÑORES
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ
SALA CIVIL
E.        S.        D.
 
 
REF:               EJECUTIVO No. 042-2014-00059-01
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado:   LILIANA MARGARITA DEL ROCIO TRIANA TRIANA
Asunto:           SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN (LEY 2213/22)
 
 
LUISA FERNANDA FARIETA MONROY, mayor de edad, y vecina de Bogotá D.C., identificado con
cédula de ciudadanía No. C.C. No. 1.026.260.748 de Bogotá D.C. expedida en Bogotá D.C. y portadora
de la T.P. No. 234.272 del Consejo Superior de la Judicatura,, en representación de LILIANA
MARGARITA DEL ROCIO TRIANA TRIANA con el debido respeto comparezco ante su despacho por
medio del presente escrito me permito SUSTENTAR el RECURSO DE APELACIÓN presentado contra
la sentencia notificada por estado del 30 de agosto de 2022.

Cordialmente, 

LUISA FERNANDA FARIETA MONROY 
Abogada Especialista - Universidad Libre
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Conciliadora en Derecho 
Conciliadora para personal natural no Comerciante

Av Calle 19 No. 8-81 oficina 601 Edificio Ciudad de Lima
Centro (Bogotá- Colombia)  

Celular: 3003500389
abogadaluisafarieta@gmail.com 

Antes de imprimir este mensaje, asegúrese de que es necesario.
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SEÑORES 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA  

SALA CIVIL 

E. S. D. 

 

 

REF:   EJECUTIVO No. 042-2014-00059 

Demandante:  BANCOLOMBIA S.A. 

Demandado:  LILIANA MARGARITA DEL ROCIO TRIANA TRIANA 

Asunto:  SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN (LEY 2213/22) 

 

 

LUISA FERNANDA FARIETA MONROY, mayor de edad, y vecina de Bogotá D.C., identificado 

con cédula de ciudadanía No. C.C. No. 1.026.260.748 de Bogotá D.C. expedida en Bogotá D.C. 

y portadora de la T.P. No. 234.272 del Consejo Superior de la Judicatura,, en representación de 

LILIANA MARGARITA DEL ROCIO TRIANA TRIANA con el debido respeto comparezco ante 

su despacho por medio del presente escrito me permito SUSTENTAR el RECURSO DE 

APELACIÓN presentado contra la sentencia notificada por estado del 30 de agosto de 2022, de 

la siguiente manera: 

 

1. El primer reparo o motivo de inconformidad, corresponde a que el juzgado primera instancia 

no analizó de ninguna manera los argumentos expuestos por la suscrita como apoderada 

judicial de la demandada LILIANA MARGARITA DEL ROCIO TRIANA TRIANA, los cuales 

transcribo para demostrar al H. Tribunal Superior de Bogotá – sala civil-, que el fenómeno de 

la prescripción está mas que configurada, así: 

 

La notificación a mi representada LILIANA MARGARITA DEL ROCIO TRIANA TRIANA como 

demandada, debió realizarse dentro del año siguiente que establece el artículo 94 del C.G.P., no 

obstante, la notificación efectuada a la parte que represento por intermedio de la suscrita se 

efectuó por fuera del año que consagra la norma citada. 

 

La notificación a mi poderdante se efectuó con la notificación por estado del auto de fecha 27 de 

agosto de 2021, mediante el cual se dictó auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior o 

incluso si se quisiera pensar o interpretar, con la fecha del auto mediante el cual el Tribunal 

Superior de Bogotá Sala Civil decretó la nulidad de todo lo actuado, con ocasión del decreto de 

nulidad proferido por el Tribunal Superior de Bogotá Sala Civil, en favor de la demandada Liliana 

Triana.  

 

Dicho planteamiento, tiene su sustento normativo, en lo reglado en el inciso 3 del artículo 301 del 

C.G.P. que reza:  

 

“Cuando se decrete la nulidad por indebida notificación de una providencia, esta se entenderá 

surtida por conducta concluyente el día en que se solicitó la nulidad, pero los términos de 

ejecutoria o traslado, según fuere el caso, solo empezarán a correr a partir del día siguiente al de 

la ejecutoria del auto que la decretó o de la notificación del auto de obedecimiento a lo resuelto 

por el superior.” (negrilla fuera de texto)  
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Ahora, si bien es cierto, la demanda se presentó antes de haber trascurrido el término de la 

prescripción de la acción cambiaria, en principio, con dicha presentación el término de aquella se 

interrumpiría si la actora lograba la vinculación de la parte demandada dentro del año siguiente a 

la notificación del demandante del auto que librara mandamiento de pago, o en su defecto, con 

la notificación del mismo a la demandada, situación que no se produjo dentro de dicho periodo, 

igualmente a partir de la notificación del suscrito ya transcurrieron los tres años que trata el 

artículo 789 del C. de Co.  

 

Como se observa que ente la fecha de la exigibilidad de la obligación y la notificación a la parte 

demandada se produjo un lapso mayor a tres años (art. 789 C.Co.) y por fuera del año (art. 94 

C.G.P.), se materializa la prescripción extintiva propuesta, y así solicito se declare. 

 

2. Como segundo reparo, se encuentra lo relativo al erróneo análisis que la juez de primera 

instancia efectuó, al referir que “los deudores LIMA MULTISERVICIOS LTDA y MARIO 

GERMAN OSORIO PRIETO, se notificaron en legal forma (…) junto con la decisión que 

adoptó el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, al resolver la solicitud de nulidad 

que presentaran, notificación que desaprovecharon al guardar silencio dentro del término de 

traslado, es decir, no alegaron la prescripción, lo que desencadena un efecto inexorable, por 

existir solidaridad. (…) por lo que ante el silencio de los primeros demandados notificados con 

antelación a la señora Liliana Triana, dicho comportamiento impide la prosperidad de la 

exceptiva planteada por esta última.” 

 

2.1. No entiendo esa motivación, por cuanto los demandados LIMA MULTISERVICIOS LTDA 

y MARIO GERMAN OSORIO PRIETO efectivamente se tuvieron por notificados varios 

años atrás, y que a pesar de haber guardado silencio, por mas que quisieran no podían 

presentar la excepción de prescripción, por no encontrarse configurada.  

 

Lo mismo no ocurrió con la demandada LILIANA MARGARITA TRIANA TRINANA, quien 

fue notificada por anotación en estado del auto de fecha 27 de agosto de 2021, mediante 

el cual se dictó auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior o incluso si se quisiera 

pensar o interpretar, con la fecha del auto mediante el cual el Tribunal Superior de Bogotá 

Sala Civil decretó la nulidad de todo lo actuado, lo cual procesalmente permitió que se 

configurara la excepción de mérito de PRECRIPCIÓN.   

 

Para este caso la solidaridad citada en la sentencia recurrida no permite coartarle el 

derecho al fenómeno de la prescripción de mi prohijada, por las notificaciones anteriores 

a los otros demandados, sino que todo lo contrario, esa prescripción podría pensarse que 

pudiera cobijar a esos demandados, pero el interés de esta apelación, es el que le asiste 

a la demandada Liliana Triana. 

 

3. Como tercer reparo a la sentencia apelada, me permito señalar que la juez de primera 

instancia omitió analizar lo dispuesto en el inciso final del artículo 134 del C.G.P., donde se 

estipula que la nulidad solo beneficiará a quien la haya invocado, significando esto que si la 

nulidad por indebida notificación decretada en favor de la demandada Liliana Triana, le 

permitía invocar TODOS los medios de defensa que a su alcance tenía conforme a las normas 

procesales y sustanciales. 
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Adicionalmente, no existe norma alguna que impida a que un demandado no pueda invocar 

la excepción de mérito de prescripción o cualquier otro medio de defensa, o peor aun que 

todos los demandados tengan la obligación de invocar ese medio exceptivo en su totalidad, 

ya que esta teoría no solo trasgrede las normas procesales, sino que vulnera el derecho de 

defensa y debido proceso consagrado en el artículo 29 C.N.          

 

 

Atentamente, 

 

LUISA FERNANDA FARIETA MONROY 

C.C. No. 1.026.260.748 de Bogotá D.C.  

T.P. No. 234.272 del Consejo Superior de la Judicatura de la J.       

abogadaluisafarieta@gmail.com 
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REPARTO QUEJA 045-2020-00335-02 DRA RUTH ELENA GALVIS

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 27/03/2023 3:57 PM

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

3 archivos adjuntos (447 KB)

OFICIO 00311 TRIBUNAL 2020 - 0335.pdf; 793 2724.pdf; 793 27240.pdf;

Buen día

Por medio de la presente, remito QUEJA    que correspondió a este despacho
judicial por ABONO 

Dejo constancia que la función de revisión de
protocolo, corresponde a otro funcionario. 

Firefox https://outlook.office.com/mail/AQMkADllNjVmNGMzLWUzNGQt...

1 de 4 27/03/2023, 4:00 p. m.



DANIELA MARÍA LÓPEZ ROSALES  
Escribiente 
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá - Sala Civil
Dirección: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
Teléfono: 4233390 Ext. 8

Respetuosamente,   

 

De: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 27 de marzo de 2023 8:02

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota

<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: OFICIO 0311 PROCESO 2020 - 0335
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Rama Judicial del Poder Público
Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del

Circuito de Bogotá D.C.
Carrera 10 No. 14-30 Piso 7 Edificio Jaramillo Montoya

Notificaciones judiciales: j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 342 44 53

Señores   
SALA CIVIL - TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA    
Ciudad
    
Por medio del presente se remite oficio No. 00311 que deja a disposición de esa
Honorable  Sala  el  proceso  11001  31  03  045202000335  00,   lo  anterior  para  su
conocimiento y por ser de su competencia.      
   
Así  las  cosas,  me  permito  remitir  en  el  siguiente  enlace  el  acceso  a  toda  la
actuación de la referencia.

LINK CUALQUIER USUARIO >  110013103045 2020 00335 00
LINK USUARIOS CSJ > 110013103045 2020 00335 00

Cordialmente,     

Luis Alejandro Mejía Alvarez
Escribiente
Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogotá 
Teléfono: 342 44 53 

 312 344 10 84 
 @j45cctobt 

 

ATENCIÓN VIRTUAL Lunes a Viernes de 8am a 1pm y del
2pm a 5pm (Link conexión atención virtual)

Nuestro horario de atención es de Lunes a Viernes de 8:00 AM a 5:00 PM 
Se advierte que los correos recibidos después de las 5:00 de la tarde, se entenderán

recepcionados a la primera hora del día hábil siguiente. 
 
OBSERVACIONES: Esta notificación por correo electrónico se entenderá surtida conforme lo dispuesto en el artículo 197 de la

Ley 1437 de 2011: “Las entidades públicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones públicas y el Ministerio

Público que actúe ante esta jurisdicción, deben tener un buzón de correo electrónico exclusivamente para recibir

notificaciones judiciales. Para los efectos de este Código se entenderán como personales las notificaciones surtidas a través

del buzón de correo electrónico.” 
  

El contenido de este mensaje y de los archivos adjuntos están dirigidos exclusivamente a sus destinatarios y puede contener

información privilegiada o confidencial. Si usted no es el destinatario real, por favor informe de ello al remitente y elimine el

mensaje de inmediato, de tal manera que no pueda acceder a él de nuevo. Está prohibida su retención, grabación,

utilización o divulgación con cualquier propósito. 
  

ACUSAR DE RECIBO, INFORMANDO EL NOMBRE Y CARGO DEL SERVIDOR JUDICIAL O
PERSONA ENCARGADA DE RECIBIR LA INFORMACIÓN  

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje,
sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de
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imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje,
sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ISAZA DAVILA RV: SUSTENTACIÓN RECURSO DE
APELACIÓN PROCESO 11001310300120210034401 DTE OTTO ARNULFO ARDILA VS
DDOS JHON JAIRO ARDILA SOTO Y MARIA OTILIA SOTO PORRAS

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 21/03/2023 3:48 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ISAZA DAVILA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá

Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305

Teléfono 423 33 90 Extensión 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota

<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 21 de marzo de 2023 3:40 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: De: leon Dadey Pineda Penagos <abogadoleon1@hotmail.com>

Asunto: RV: SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN PROCESO 11001310300120210034401 DTE OTTO

ARNULFO ARDILA VS DDOS JHON JAIRO ARDILA SOTO Y MARIA OTILIA SOTO PORRAS

De: leon Dadey Pineda Penagos <abogadoleon1@hotmail.com>

Enviado: martes, 21 de marzo de 2023 15:38

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota

<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Ex>ncion Dominio Tribunal Superior -

Seccional Bogota <secsedtribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;

secsctribusupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co <secsctribusupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;

hildebrando.rangel@yahoo.com <hildebrando.rangel@yahoo.com>; o?oardilam@hotmail.com

<o?oardilam@hotmail.com>; jairo ardila <jardila837@hotmail.com>; angie ta>ana ardila galeano

<anta>s96@hotmail.com>; leon Dadey Pineda Penagos <abogadoleon1@hotmail.com>

Asunto: SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN PROCESO 11001310300120210034401 DTE OTTO ARNULFO

ARDILA VS DDOS JHON JAIRO ARDILA SOTO Y MARIA OTILIA SOTO PORRAS

SEÑORES
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, SALA DE DECISIÓN CIVIL
E.       S.       D.-

proceso VERBAL DECLARATIVO DE10 RENDICIÓN PROVOCADA DE CUENTAS Ar>culo 379 G.G del
Proceso

No de proceso  11001310300120210034401
Demandante: OTTO ARNULFO ARDILA MONTES
Demandados   1.- JHON JAIRO ARDILA SOTO

      2.- MARIA OTILIA SOTO PORRAS

LEÓN DADEY PINEDA PENAGOS apoderado de los demandados dentro del proceso de
RENDICIÓN PROVOCADA DE CUENTAS de la referencia, con el acostumbrado respeto, presento ante
ustedes la sustentación del recurso de apelación contra la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Primero Civil del Circuito el 23-01-2023, recurso  que  fue admi>do y cuyo auto fue
no>ficado el día 14 de MARZO DE 2023, igualmente, informo que de conformidad con los parámetros
del ar>culo 12 de la ley 2213 de 2022, aporto a su despacho el escrito de sustentación y manifiesto
que incluí como des>natarios de la presente   sustentación los correos de el apoderado actor
HILDEBRANDO RANGEL NIÑO, del demandante el señor OTTO ARNULFO ARDILA MONTES y de mis
poderdantes JHON JAIRO ARDILA SOTO Y MARIA OTILIA SOTO PORRAS
Quedo atentos señores me confirmen el recibido del presente correo muchas gracias
atentamente

LEON DADEY PINEDA PENAGOS
CC No 79.357.634 de Bogotá
TP No 126.960 CS de la Judicatura.
e-mail abogadoleon1@hotmail.com  correo SIRNA
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. ROLONG ARIAS RV: PROCESO COMPETENCIA DESLEAL Radicado No. 001-2021-
83793-01

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 22/03/2023 9:33

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. ROLONG ARIAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juridico 3 CJI <juridico3@centrojuridicointernacional.com>
Enviado: miércoles, 22 de marzo de 2023 8:57 a. m.
Para: Despacho 00 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá D.C. <des00sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior -
Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PROCESO COMPETENCIA DESLEAL Radicado No. 001-2021-83793-01
 

SEÑORES:
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SALA CIVIL DECISIÓN. 
Atención: Dr. Magistrada. KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS.

Referencia. Proceso Competencia Desleal No. 001-2021-83793-01
Demandante: FUMIGADORES DE COLOMBIA FUMICOL S.A.S
Demandado: FUMIGACIONES DE COLOMBIA FUMICOL LTDA. 

Cordial Saludo,
Por medio de la presente en mi calidad de apoderado de la demandante FUMIGADORES DE COLOMBIA FUMICOL S.A.S me permito radicar memorial de alegatos
de conclusión. 

Atentamente,

ALBERTO JARAMILLO POLO
C.C. No. 1.023.898.963 de Bogotá D.C.
T.P. No. 259.973 del C.S. de la J.
Rad.  F-114
www.centrojuridicointernacional.com
Skype. Recepcioncji
Cra. 24 No 27 a - 21
Tels: 5626248 - 5663190
5626395 - 5626256
Bogotá -  Colombia
Agradecemos calificar la atención prestada CLICK AQUI.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD DE CORREO ELECTRÓNICO
Esta comunicación contiene información que es confidencial y también puede contener información privilegiada. Es para uso exclusivo del destinatario/s. Si
usted no es el destinatario/s tenga en cuenta que cualquier distribución, copia o uso de esta comunicación o la información que contiene está estrictamente
prohibida. Si usted ha recibido esta comunicación por error por favor notifíquelo por correo electrónico (consulta@centrojuridicointernacional.com) o por teléfono
Tels: 5626248 – 5663190.
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https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdocs.google.com%2Fforms%2Fd%2F1ybwZEU-eflX-DM6ygIyAY1EZ6TkJO9yseDPLq7sbZ90%2Fviewform&data=05%7C01%7Cvperezg%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C7cabbd1013b94e17268808db2ae26df2%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638150924256054974%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=OaUYr8TM1h8FPTkTNR8PcfQuGUL0mA0qjOq0k4p3jR0%3D&reserved=0
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ISAZA DAVILA RV: RADICADO No. 2021-497446-
SUSTENTACIÓN DE RECURSO DE APELACIÓN CONTRA SENTENCIA # 1429 DE 2023,
PROFERIDA POR LA DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES DE LA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 21/03/2023 3:52 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ISAZA DAVILA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá

Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305

Teléfono 423 33 90 Extensión 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: ICS Legal & Advisors <abogado1@inslegalco.com>

Enviado: martes, 21 de marzo de 2023 3:46 p. m.

Para: Despacho 12 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C.

<des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Chris.an Insignares <servicioalcliente@inslegalco.com>

Asunto: RADICADO No. 2021-497446- SUSTENTACIÓN DE RECURSO DE APELACIÓN CONTRA SENTENCIA #

1429 DE 2023, PROFERIDA POR LA DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES DE LA

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

Señores,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ́ D.C.

E. S. H. D. 

TIPO DE PROCESO: PROCESO VERBAL JURISDICCIONAL FRENTE A

ACCIÓN DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR. 

RADICADO: 2021-497446

DEMANDANTE: MARÍA ALEJANDRA GIL BUENO

TIPO Y N.I: C.C. No. 66.753.667 

Firefox https://outlook.office.com/mail/AAMkADllNjVmNGMzLWUzNGQt...

1 de 3 21/03/2023, 5:08 p. m.



DEMANDADO: PATRIMONIO AUTÓNOMO SANTA LUCÍA DE ATRIZ

representado  por  FIDUCIARIA  BANCOLOMBIA  S.A.

exclusivamente actuando como vocera y administradora Y

OTRO.

TIPO Y N.I: NIT. 830.054.539 - 0 

APODERADO: CRISTHIAN RICARDO INSIGNARES CERA.  

TIPO Y N.I:  

CORREO E: 

C.C. 72.286.234 y T.P No. 154.832. 

abogado1@inslegalco.com 

ASUNTO: SUSTENTACIÓN  DE  RECURSO  DE  APELACIÓN

CONTRA SENTENCIA # 1429 DE 2023, PROFERIDA

POR  LA  DELEGATURA  PARA  ASUNTOS

JURISDICCIONALES  DE  LA  SUPERINTENDENCIA

DE INDUSTRIA Y COMERCIO.  

CRISTHIAN  RICARDO  INSIGNARES  CERA,  mayor  de  edad,  domiciliado  en  la  ciudad  de
Barranquilla (Atlántico),  e identificado con cédula  de ciudadanía  No.  72.286.234 de Barranquilla,
portador de la tarjeta profesional No. 154.832 del C.S. de la J, obrando en mi calidad de apoderado
especial del PATRIMONIO AUTÓNOMO SANTA LUCÍA DE ATRIZ, identificado con el NIT No.
830.054.539-0,  representado  por  FIDUCIARIA  BANCOLOMBIA  S.A.  actuando  única  y
exclusivamente  en  calidad  de  vocera  y  administradora,  en  virtud  del  poder  conferido  por  la
representante  para  asuntos  judiciales MARÍA DE  JESÚS  PÉREZ  CAEZ,  identificada  con  C.C.
No.55.301.960 y/o quien haga sus veces, me dirijo respetuosamente ante esta entidad a fin de
presentar, en el término señalado por la ley: SUSTENTACIÓN DE RECURSO DE APELACIÓN
CONTRA SENTENCIA # 1429 DE 2023, PROFERIDA POR LA DELEGATURA PARA ASUNTOS
JURISDICCIONALES  DE  LA  SUPERINTENDENCIA  DE  INDUSTRIA  Y  COMERCIO  (En
adelante “Delegatura”), FRENTE AL PROCESO RADICADO NO. 2021-497446. 

En el adjunto se encuentran varios archivos que contienen: 1.

Escrito de sustentación de recurso de apelación y 2. los obrantes en el acápite de pruebas y anexos. 

Quedamos atentos al acuse de recibido de la presente radicación. 

La Clave de acceso a los documentos es: 830054539

Agradeciendo su atención y deseándoles un feliz resto de día. 

Sin otro particular, atentamente,
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Cristhian Ricardo Insignares Cera 
Apoderado Especial del

Patrimonio Autónomo Santa Lucía de Atriz. 
 www.inslegalco.com

ICS Legal & Advisors S.A.S   es el propietario de este mensaje. El contenido de este mensaje y de los
archivos adjuntos están dirigidos exclusivamente a sus destinatarios y puede contener información privilegiada
o confidencial. Si usted no es el destinatario real, por favor informe de ello al remitente y elimine el mensaje de
inmediato, de tal manera que no pueda acceder a él de nuevo y , le pedimos avisarnos de inmediato por esta
vía. Está prohibida su retención, grabación, utilización o divulgación con cualquier propósito. Este mensaje ha
sido verificado con software antivirus; sin embargo, el remitente no se hace responsable en caso de que en
éste o en los archivos adjuntos haya presencia de algún virus que pueda generar daños en los equipos o
programas  del  destinatario.  Copyright  ©  2020  ICS  Legal  &  Advisors  S.A.S,  Todos  los  derechos
reservados.  ICS  Legal  &  Advisors  S.A.S   Cra  52  N75-111  Oficina  607  -  603  .Barranquilla,  Atlántico
- Colombia.
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INGRESOS GENERADOS

Desde: 01/10/2021 Hasta: 31/03/2022

Producto: 9908 P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ
Moneda: COP PESOS COLOMBIANOS

Cuenta Bancaria # : 2005159     Emisor: FIDUCIARIA BANCOLOMBIA                                     Cuenta Contable : 130205004540

Tipo de Ingreso: RND  (NRE) RENDIMIENTOS FCO FIDUCUENTA

Fecha Sec. # Ingreso Beneficiario Descripción Valor Valor Retención Estado

04/10/2021 3944 CCA FIDUCUENTA
14760809-RND 01/10/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,26 $0,00 Pagado

04/10/2021 3942 CCA FIDUCUENTA
16168518-RND 03/10/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,19 $0,00 Pagado

04/10/2021 3943 CCA FIDUCUENTA
15483603-RND 02/10/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,20 $0,00 Pagado

07/10/2021 3945 CCA FIDUCUENTA
18332729-RND 06/10/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,25 $0,00 Pagado

11/10/2021 3946 CCA FIDUCUENTA
20477839-RND 09/10/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,21 $0,00 Pagado

11/10/2021 3947 CCA FIDUCUENTA
21173968-RND 10/10/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,21 $0,00 Pagado

12/10/2021 3948 CCA FIDUCUENTA
21933704-RND 11/10/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,12 $0,00 Pagado

19/10/2021 3952 CCA FIDUCUENTA
26948702-RND 18/10/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,22 $0,00 Pagado

19/10/2021 3951 CCA FIDUCUENTA
26257998-RND 17/10/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,22 $0,00 Pagado

19/10/2021 3950 CCA FIDUCUENTA
25600666-RND 16/10/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,22 $0,00 Pagado

21/10/2021 3953 CCA FIDUCUENTA
28429521-RND 20/10/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,18 $0,00 Pagado

25/10/2021 3954 CCA FIDUCUENTA
30532656-RND 23/10/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,23 $0,00 Pagado

25/10/2021 3955 CCA FIDUCUENTA
31297646-RND 24/10/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,23 $0,00 Pagado

31/10/2021 3958 CCA FIDUCUENTA
35586033-RND 30/10/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,23 $0,00 Pagado

31/10/2021 3957 CCA FIDUCUENTA
36382320-RND 31/10/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,24 $0,00 Pagado

02/11/2021 3959 CCA FIDUCUENTA
37014997-RND 01/11/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,25 $0,00 Pagado

08/11/2021 3961 CCA FIDUCUENTA
41220480-RND 07/11/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,29 $0,00 Pagado

08/11/2021 3960 CCA FIDUCUENTA
40673106-RND 06/11/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,27 $0,00 Pagado

10/11/2021 3962 CCA FIDUCUENTA
42696198-RND 09/11/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,30 $0,00 Pagado

11/11/2021 3963 CCA FIDUCUENTA
43428426-RND 10/11/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,21 $0,00 Pagado

16/11/2021 3964 CCA FIDUCUENTA
46993167-RND 15/11/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,29 $0,00 Pagado
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INGRESOS GENERADOS

Desde: 01/10/2021 Hasta: 31/03/2022

Producto: 9908 P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ
Moneda: COP PESOS COLOMBIANOS

16/11/2021 3966 CCA FIDUCUENTA
45577466-RND 13/11/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,29 $0,00 Pagado

16/11/2021 3965 CCA FIDUCUENTA
46288402-RND 14/11/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,28 $0,00 Pagado

19/11/2021 3967 CCA FIDUCUENTA
49176078-RND 18/11/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,17 $0,00 Pagado

22/11/2021 3969 CCA FIDUCUENTA
51497569-RND 21/11/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,29 $0,00 Pagado

22/11/2021 3970 CCA FIDUCUENTA
50627653-RND 20/11/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,30 $0,00 Pagado

22/11/2021 3968 CCA FIDUCUENTA
49922384-RND 19/11/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,34 $0,00 Pagado

26/11/2021 3971 CCA FIDUCUENTA
54211124-RND 25/11/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,23 $0,00 Pagado

29/11/2021 3972 CCA FIDUCUENTA
55647352-RND 27/11/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,31 $0,00 Pagado

29/11/2021 3973 CCA FIDUCUENTA
56335068-RND 28/11/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,29 $0,00 Pagado

30/11/2021 3976 CCA FIDUCUENTA
57798768-RND 30/11/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,43 $0,00 Pagado

30/11/2021 3974 CCA FIDUCUENTA
57065300-RND 29/11/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,22 $0,00 Pagado

02/12/2021 3977 CCA FIDUCUENTA
58553314-RND 01/12/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $1,22 $0,00 Pagado

03/12/2021 3978 CCA FIDUCUENTA
59253750-RND 02/12/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,19 $0,00 Pagado

06/12/2021 3980 CCA FIDUCUENTA
61411060-RND 05/12/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,31 $0,00 Pagado

06/12/2021 3979 CCA FIDUCUENTA
60723848-RND 04/12/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,31 $0,00 Pagado

07/12/2021 3981 CCA FIDUCUENTA
62148901-RND 06/12/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,26 $0,00 Pagado

09/12/2021 3983 CCA FIDUCUENTA
62840375-RND 07/12/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,44 $0,00 Pagado

09/12/2021 3982 CCA FIDUCUENTA
63526056-RND 08/12/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,34 $0,00 Pagado

10/12/2021 3984 CCA FIDUCUENTA
64290835-RND 09/12/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,67 $0,00 Pagado

13/12/2021 3986 CCA FIDUCUENTA
66421843-RND 12/12/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,34 $0,00 Pagado

13/12/2021 3987 CCA FIDUCUENTA
65008788-RND 10/12/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,75 $0,00 Pagado

13/12/2021 3985 CCA FIDUCUENTA
65702487-RND 11/12/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,33 $0,00 Pagado

16/12/2021 3988 CCA FIDUCUENTA
68617399-RND 15/12/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,19 $0,00 Pagado

17/12/2021 3989 CCA FIDUCUENTA
69348776-RND 16/12/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $1,44 $0,00 Pagado
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20/12/2021 3992 CCA FIDUCUENTA
70074241-RND 17/12/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,48 $0,00 Pagado

20/12/2021 3990 CCA FIDUCUENTA
71528763-RND 19/12/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,38 $0,00 Pagado

20/12/2021 3991 CCA FIDUCUENTA
70788314-RND 18/12/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,39 $0,00 Pagado

21/12/2021 3993 CCA FIDUCUENTA
72230638-RND 20/12/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,35 $0,00 Pagado

23/12/2021 3994 CCA FIDUCUENTA
73667604-RND 22/12/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,78 $0,00 Pagado

24/12/2021 3995 CCA FIDUCUENTA
74397201-RND 23/12/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,13 $0,00 Pagado

27/12/2021 3998 CCA FIDUCUENTA
75817000-RND 25/12/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,37 $0,00 Pagado

27/12/2021 3996 CCA FIDUCUENTA
75125853-RND 24/12/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,78 $0,00 Pagado

27/12/2021 3997 CCA FIDUCUENTA
76511304-RND 26/12/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,38 $0,00 Pagado

28/12/2021 3999 CCA FIDUCUENTA
77230940-RND 27/12/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $1,65 $0,00 Pagado

29/12/2021 4000 CCA FIDUCUENTA
77950558-RND 28/12/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,60 $0,00 Pagado

30/12/2021 4001 CCA FIDUCUENTA
78682347-RND 29/12/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,09 $0,00 Pagado

31/12/2021 4004 CCA FIDUCUENTA
79414014-RND 30/12/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,62 $0,00 Pagado

31/12/2021 4003 CCA FIDUCUENTA
80107061-RND 31/12/2021 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,35 $0,00 Pagado

03/01/2022 4006 CCA FIDUCUENTA
81480031-RND 02/01/2022 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,36 $0,00 Pagado

03/01/2022 4005 CCA FIDUCUENTA
80804591-RND 01/01/2022 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,37 $0,00 Pagado

04/01/2022 4007 CCA FIDUCUENTA
82237663-RND 03/01/2022 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,24 $0,00 Pagado

05/01/2022 4008 CCA FIDUCUENTA
82953955-RND 04/01/2022 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,44 $0,00 Pagado

06/01/2022 4009 CCA FIDUCUENTA
83687562-RND 05/01/2022 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,84 $0,00 Pagado

11/01/2022 4010 CCA FIDUCUENTA
85119405-RND 07/01/2022 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,02 $0,00 Pagado

11/01/2022 4011 CCA FIDUCUENTA
85835190-RND 08/01/2022 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,39 $0,00 Pagado

11/01/2022 4012 CCA FIDUCUENTA
86495567-RND 09/01/2022 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,38 $0,00 Pagado

11/01/2022 4013 CCA FIDUCUENTA
87217300-RND 10/01/2022 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,38 $0,00 Pagado

12/01/2022 4014 CCA FIDUCUENTA
87929982-RND 11/01/2022 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,25 $0,00 Pagado
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13/01/2022 4015 CCA FIDUCUENTA
88668536-RND 12/01/2022 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,87 $0,00 Pagado

14/01/2022 4016 CCA FIDUCUENTA
89390911-RND 13/01/2022 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,29 $0,00 Pagado

17/01/2022 4019 CCA FIDUCUENTA
91504672-RND 16/01/2022 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,40 $0,00 Pagado

17/01/2022 4017 CCA FIDUCUENTA
90129937-RND 14/01/2022 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,25 $0,00 Pagado

17/01/2022 4018 CCA FIDUCUENTA
90817173-RND 15/01/2022 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,39 $0,00 Pagado

18/01/2022 4020 CCA FIDUCUENTA
92232620-RND 17/01/2022 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,43 $0,00 Pagado

19/01/2022 4021 CCA FIDUCUENTA
92971177-RND 18/01/2022 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,49 $0,00 Pagado

20/01/2022 4022 CCA FIDUCUENTA
93701061-RND 19/01/2022 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $1,00 $0,00 Pagado

21/01/2022 4023 CCA FIDUCUENTA
94416688-RND 20/01/2022 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $1,13 $0,00 Pagado

24/01/2022 4026 CCA FIDUCUENTA
95802526-RND 22/01/2022 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,39 $0,00 Pagado

24/01/2022 4025 CCA FIDUCUENTA
96537353-RND 23/01/2022 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,39 $0,00 Pagado

24/01/2022 4024 CCA FIDUCUENTA
95143893-RND 21/01/2022 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $1,20 $0,00 Pagado

26/01/2022 4027 CCA FIDUCUENTA
97978573-RND 25/01/2022 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,56 $0,00 Pagado

27/01/2022 4028 CCA FIDUCUENTA
98734257-RND 26/01/2022 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,78 $0,00 Pagado

28/01/2022 4029 CCA FIDUCUENTA
99444563-RND 27/01/2022 RENDIMIENTOS 
FINANCIEROS $0,56 $0,00 Pagado

31/01/2022 4030 CCA FIDUCUENTA
100889947-RND 29/01/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,41 $0,00 Pagado

31/01/2022 4031 CCA FIDUCUENTA
101571089-RND 30/01/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,38 $0,00 Pagado

31/01/2022 4032 CCA FIDUCUENTA
102300316-RND 31/01/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,07 $0,00 Pagado

02/02/2022 4034 CCA FIDUCUENTA
103055872-RND 01/02/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,55 $0,00 Pagado

04/02/2022 4035 CCA FIDUCUENTA
104495228-RND 03/02/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,18 $0,00 Pagado

07/02/2022 4038 CCA FIDUCUENTA
106596293-RND 06/02/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,39 $0,00 Pagado

07/02/2022 4036 CCA FIDUCUENTA
105236268-RND 04/02/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,62 $0,00 Pagado

07/02/2022 4037 CCA FIDUCUENTA
105959631-RND 05/02/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,42 $0,00 Pagado

10/02/2022 4039 CCA FIDUCUENTA
108834624-RND 09/02/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,11 $0,00 Pagado
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Desde: 01/10/2021 Hasta: 31/03/2022

Producto: 9908 P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ
Moneda: COP PESOS COLOMBIANOS

14/02/2022 4042 CCA FIDUCUENTA
110994994-RND 12/02/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,47 $0,00 Pagado

14/02/2022 4040 CCA FIDUCUENTA
111748189-RND 13/02/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,47 $0,00 Pagado

14/02/2022 4041 CCA FIDUCUENTA
110272117-RND 11/02/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,33 $0,00 Pagado

16/02/2022 4043 CCA FIDUCUENTA
113085845-RND 15/02/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,01 $0,00 Pagado

17/02/2022 4044 CCA FIDUCUENTA
113828439-RND 16/02/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,74 $0,00 Pagado

18/02/2022 4045 CCA FIDUCUENTA
114559719-RND 17/02/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,97 $0,00 Pagado

21/02/2022 4047 CCA FIDUCUENTA
115988740-RND 19/02/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,51 $0,00 Pagado

21/02/2022 4048 CCA FIDUCUENTA
115296926-RND 18/02/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,98 $0,00 Pagado

21/02/2022 4046 CCA FIDUCUENTA
116734727-RND 20/02/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,49 $0,00 Pagado

22/02/2022 4049 CCA FIDUCUENTA
117420400-RND 21/02/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,09 $0,00 Pagado

28/02/2022 4050 CCA FIDUCUENTA
120974132-RND 26/02/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,50 $0,00 Pagado

28/02/2022 4051 CCA FIDUCUENTA
121700496-RND 27/02/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,51 $0,00 Pagado

28/02/2022 4053 CCA FIDUCUENTA
122450559-RND 28/02/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,18 $0,00 Pagado

02/03/2022 4054 CCA FIDUCUENTA
123175013-RND 01/03/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $1,09 $0,00 Pagado

03/03/2022 4055 CCA FIDUCUENTA
123923038-RND 02/03/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,51 $0,00 Pagado

04/03/2022 4056 CCA FIDUCUENTA
124641409-RND 03/03/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,46 $0,00 Pagado

07/03/2022 4059 CCA FIDUCUENTA
126090893-RND 05/03/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,52 $0,00 Pagado

07/03/2022 4058 CCA FIDUCUENTA
125385910-RND 04/03/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,49 $0,00 Pagado

07/03/2022 4057 CCA FIDUCUENTA
126779501-RND 06/03/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,52 $0,00 Pagado

09/03/2022 4060 CCA FIDUCUENTA
128217568-RND 08/03/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,08 $0,00 Pagado

10/03/2022 4061 CCA FIDUCUENTA
128969614-RND 09/03/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,48 $0,00 Pagado

14/03/2022 4064 CCA FIDUCUENTA
130417897-RND 11/03/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $1,43 $0,00 Pagado

14/03/2022 4062 CCA FIDUCUENTA
131825406-RND 13/03/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,56 $0,00 Pagado

14/03/2022 4063 CCA FIDUCUENTA
131189523-RND 12/03/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,57 $0,00 Pagado
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Producto: 9908 P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ
Moneda: COP PESOS COLOMBIANOS

15/03/2022 4065 CCA FIDUCUENTA
132568708-RND 14/03/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,13 $0,00 Pagado

16/03/2022 4066 CCA FIDUCUENTA
133269911-RND 15/03/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,23 $0,00 Pagado

17/03/2022 4067 CCA FIDUCUENTA
134033208-RND 16/03/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,05 $0,00 Pagado

18/03/2022 4068 CCA FIDUCUENTA
134753267-RND 17/03/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,16 $0,00 Pagado

22/03/2022 4072 CCA FIDUCUENTA
136874388-RND 20/03/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,56 $0,00 Pagado

22/03/2022 4071 CCA FIDUCUENTA
135464445-RND 18/03/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,42 $0,00 Pagado

22/03/2022 4070 CCA FIDUCUENTA
136145671-RND 19/03/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,56 $0,00 Pagado

22/03/2022 4069 CCA FIDUCUENTA
137551842-RND 21/03/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,55 $0,00 Pagado

24/03/2022 4073 CCA FIDUCUENTA
139007000-RND 23/03/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,18 $0,00 Pagado

28/03/2022 4074 CCA FIDUCUENTA
141241526-RND 26/03/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,56 $0,00 Pagado

28/03/2022 4075 CCA FIDUCUENTA
141925629-RND 27/03/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,58 $0,00 Pagado

30/03/2022 4076 CCA FIDUCUENTA
143359548-RND 29/03/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,67 $0,00 Pagado

31/03/2022 4077 CCA FIDUCUENTA
144085006-RND 30/03/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $1,09 $0,00 Pagado

31/03/2022 4079 CCA FIDUCUENTA
144855612-RND 31/03/2022 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS $0,62 $0,00 Pagado

Total Tipo de Ingreso $57,36 $0,00

Total por Cuenta: $57,36 $0,00

Cuenta Bancaria # : 20100002723     Emisor: BANCOLOMBIA S.A                                     Cuenta Contable : 111505509060

Tipo de Ingreso: TRFI  TRASLADO DE FONDOS

Fecha Sec. # Ingreso Beneficiario Descripción Valor Valor Retención Estado

15/10/2021 3949 P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ

Transferencia interna del producto P.A. 
SANTA LUCIA DE ATRIZ cuenta nro. 
07476390791 de BANCOLOMBIA S.A    al 
producto P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ 
cuenta nro. 20100002723 de 
BANCOLOMBIA S.A $14.550.001,00 $0,00 Pagado

Total Tipo de Ingreso $14.550.001,00 $0,00
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Desde: 01/10/2021 Hasta: 31/03/2022

Producto: 9908 P.A. SANTA LUCIA DE ATRIZ
Moneda: COP PESOS COLOMBIANOS

Tipo de Ingreso: INT  (NRE) INTERESES CUENTAS DE AHORROS

Fecha Sec. # Ingreso Beneficiario Descripción Valor Valor Retención Estado

31/10/2021 3956 BANCOLOMBIA
550794461-INT 31/10/2021 ABONO 
INTERESES $677,62 $0,00 Pagado

30/11/2021 3975 BANCOLOMBIA
958108712-INT 30/11/2021 ABONO 
INTERESES $1.195,80 $0,00 Pagado

31/12/2021 4002 BANCOLOMBIA
437603213-INT 31/12/2021 ABONO 
INTERESES $1.235,80 $0,00 Pagado

31/01/2022 4033 BANCOLOMBIA
831437330-INT 31/01/2022 ABONO 
INTERESES $1.235,97 $0,00 Pagado

28/02/2022 4052 BANCOLOMBIA S.A.
232104531-INT 28/02/2022 ABONO 
INTERESES $1.116,36 $0,00 Pagado

31/03/2022 4078 BANCOLOMBIA
688327680-INT 31/03/2022 ABONO 
INTERESES $1.236,09 $0,00 Pagado

Total Tipo de Ingreso $6.697,64 $0,00

Total por Cuenta: $14.556.698,64 $0,00

Total por Moneda: $14.556.756,00 $0,00



FECHA C  O  N  C  E  P  T  O L  I  B  R  O  S
DEBITO CREDITO DEBITO

31-mar-22 SALDO CAPITAL  18.983.487,75             -                                

31-mar-22 SALDO INTERESES CORRIENTES 743.869,80                  -                                

31-mar-22 SALDO INTERESES DE MORA  42.642,40                    -                                

27-feb-20 Abono Intereses Mora 27.371,10          
27-feb-20 Abono Capital 17.944.089,20    
27-feb-20 Abono Intereses Mora 15.271,30          
27-feb-20 Abono Intereses 743.869,80        
27-feb-20 Abono Capital 269.398,50        
27-feb-20 Abono Capital 770.000,00        

19.769.999,90 19.769.999,95 0,00
0,05                            -                                
0,05

GABRIEL APONTE LOPEZ
REVISO Y APROBO

FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A.
CONCILIACION CREDITO  SANTA LUCIA DE ATRIZ (9908)

BANCOLOMBIA CREDITO 90000002400 
 CODIGO CONTABLE  243505002681 - 243505004406 

31 de marzo de 2022

E  X  T  R  A  C  T  O



CREDITO
 

 

 

0,00

GABRIEL APONTE LOPEZ
REVISO Y APROBO

FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A.
CONCILIACION CREDITO  SANTA LUCIA DE ATRIZ (9908)

BANCOLOMBIA CREDITO 90000002400 
 CODIGO CONTABLE  243505002681 - 243505004406 

31 de marzo de 2022

E  X  T  R  A  C  T  O
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REPARTO QUEJA 003-2021-00210-01 DR GERMAN VALENZUELA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 09/03/2023 12:08

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen día

Por medio de la presente, remito  QUEJA     que correspondió a este despacho
judicial por   REPARTO 
Dejo constancia que la función de revisión de protocolo, corresponde a otro funcionario. 
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DANIELA MARÍA LÓPEZ ROSALES   

Respetuosamente,   
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Escribiente  
Tribunal  Superior  de  Distrito Judicial  de  Bogotá - Sala
Civil
Dirección: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
Teléfono: 4233390 Ext 08

De: Juzgado 03 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 8 de marzo de 2023 11:50
Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: 1100001310300320210021000 REMISIÓN EXPEDIENTE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ
 
Buen día,

En atención a la devolución remi�da, se realiza la corrección del oficio de acuerdo con lo indicado.

Quedamos atentos a cualquier solicitud o información adicional requerida.

FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO
Cordialmente,
JUZGADO TERCERO (3) CIVIL CIRCUITO DE
BOGOTA

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 8 de marzo de 2023 11:29 a. m.
Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: 1100001310300320210021000 REMISIÓN EXPEDIENTE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ
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Cordial saludo. Sírvanse corregir el oficio remisorio a esta colegiatura, en cuanto al �po de recurso que
se interpone. Pues, se trata de un RECURSO DE QUEJA y no de una APELACIÓN DE AUTO, tal como ahí se
indica. Sírvanse proceder.

JAIME HILDEBRANDO VEGA CARRIZALES
CITADOR IV - SECRETARÍA SALA CIVIL TSB

De: Juzgado 03 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 8 de marzo de 2023 9:55
Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: 1100001310300320210021000 REMISIÓN EXPEDIENTE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ
 

Señores:  
 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
SALA CIVIL  
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rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co   
  
REFERENCIA: APELACION AUTO - RECURSO QUEJA
  
Cordial saludo,  
  
Mediante el presente y dando alcance al auto de fecha 07 de febrero de 2023,
proferido por este despacho, dentro del expediente con
radicado 1100001310300320210021000, me permito remitir el proceso de la
referencia para que se surta el trámite de la apelación concedida. 
.  
Los anexos respectivos se encuentran a través del siguiente enlace: 

2021-00210 VERBAL RESPONSABILIDAD

FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO
Cordialmente,
JUZGADO TERCERO (3) CIVIL CIRCUITO DE
BOGOTA

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj03cctobta_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEkTbvv46t49Au0KZclYwhWEBxLfXhaIFGTjPJVr9557w1Q%3Fe%3DBKUDMd&data=05%7C01%7Cmlanchea%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C168c58ab11ec454a200e08db20c0df4a%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638139785036987025%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=LQvGNZPlF5JPm4cd2ZI4XruKGWmKys9HLyXjsbw1OO8%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj03cctobta_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEjF7BBcYN2JEkov3MPbt-m0BqWaByUgGQlol5t54G-83mg%3Fe%3DdYabK5&data=05%7C01%7Cmlanchea%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C168c58ab11ec454a200e08db20c0df4a%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638139785036987025%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=27t5n2q1Qniix4mUvBN2lR%2BaxpnPp7FpDuSDYmEId%2BY%3D&reserved=0
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR SUAREZ GONZALEZ RV:
RAD.11001310300520210001501 (UF6-162) RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL
22-03-2023

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 27/03/2023 16:24

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR SUAREZ GONZALEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: No�ficaciones Ruta Costera <no�ficaciones@rutacostera.co>
Enviado: lunes, 27 de marzo de 2023 4:17 p. m.
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: alfonsocamerano@gmail.com <alfonsocamerano@gmail.com>; admonlagomar@gmail.com
<admonlagomar@gmail.com>
Asunto: RAD.11001310300520210001501 (UF6-162) RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL 22-03-2023
 
Doctor. 
Mag. LUIS ROBERTO SUÁREZ GONZÁLEZ  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
SALA CIVIL 
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co   
E.         S.                D. 
 

REF. EXPROPIACIÓN JUDICIAL 

DEMANDANTE AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI 
NIT.  830.125.996-9 

DEMANDADOS CLEMENCIA GRILLO S.A. 
CONJUNTO RESIDENCIAL LAGOMAR  

RADICADO 11001310300520210001501 
 
MARIA CRISTINA MARTINEZ BERDUGO, identificada con la cédula de ciudadanía No.
49.797.057 de Valledupar (Cesar) y Tarjeta Profesional Nº141.177 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi condición de apoderada de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA; por medio del presente escrito, estando dentro del término, y conforme
a lo dispuesto en el art. 318 del C.G.P.  me permito presentar RECURSO DE REPOSICIÓN
contra el auto de fecha 21 de marzo de 2023 (Notificado por estado el 22 de marzo de 2023),
conforme argumentos expuestos en el documento adjunto.
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NOTIFICACION NUEVO CANAL DE NOTIFICACIONES JUDICIALES 
 

En atención a lo dispuesto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso y
párrafo 2 del articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, me permito comunicar al despacho y a las
partes el canal electrónico de notificaciones judiciales. Por lo tanto, a partir de la fecha recibiré
notificaciones en la siguiente dirección:  notificaciones@rutacostera.co 
 
 
Atentamente, 

 
 
MARIA CRISTINA MARTINEZ BERDUGO 
C.C. No. 49.797.057 de Valledupar (Cesar) 
T.P. No. 141.177 del C.S.J. 
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Doctor. 
Mag. LUIS ROBERTO SUÁREZ GONZÁLEZ  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
SALA CIVIL 
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co   
E.         S.                D. 
 

REF. EXPROPIACIÓN JUDICIAL 

DEMANDANTE AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI 
NIT.  830.125.996-9 

DEMANDADOS CLEMENCIA GRILLO S.A. 
CONJUNTO RESIDENCIAL LAGOMAR  

RADICADO 11001310300520210001501 

 
MARIA CRISTINA MARTINEZ BERDUGO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 
49.797.057 de Valledupar (Cesar) y Tarjeta Profesional Nº141.177 del Consejo Superior de 
la Judicatura, obrando en mi condición de apoderada de la AGENCIA NACIONAL DE 
INFRAESTRUCTURA; por medio del presente escrito, estando dentro del término, y 
conforme a lo dispuesto en el art. 318 del C.G.P.  me permito presentar RECURSO DE 
REPOSICIÓN contra el auto de fecha 21 de marzo de 2023 (Notificado por estado el 22 de 
marzo de 2023), conforme a los siguientes argumentos: 
 

1. Mediante auto de fecha 21 de marzo de 2023 (Notificado por estado el 22 de marzo 
de 2023), su despacho dispuso: “Comoquiera que la demandada desarrolló de 
manera precisa y suficiente los motivos de inconformidad con la sentencia apelada, 
conforme se evidencia en el documento 0099 de la carpeta de primera instancia, 
proceda la secretaría a correr traslado del mismo a la contraparte en la forma y por 
el término previstos en el artículo 12 de la Ley 2213 de 2022”. 
 

2. Al revisar la pieza procesal mencionada en el auto, se evidencia que corresponde al 
RECURSO DE APELACION interpuesto ante el juzgado de primera instancia por el 
demandado en fecha 6 de septiembre de 2022.  

 
3. Sobre el recurso de apelación de sentencias, el art. 12 de la Ley  2213 de 2022, 

dispuso: “ ARTÍCULO 12. APELACIÓN DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y 
FAMILIA. El recurso de apelación contra sentencia en los procesos civiles y de familia 
se tramitará así: (….) 
Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el 
apelante deberá sustentar el recurso a más tardar dentro de los cinco (5) días 
siguientes. De la sustentación se correrá traslado a la parte contraria por el término 
de cinco (5) días. Vencido el término de traslado se proferirá sentencia escrita que se 
notificará por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarará 
desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijará fecha y hora para la realización de la 
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictará sentencia. La 
sentencia se dictará en los términos establecidos en el Código General del Proceso.” 

4. Su despacho mediante auto de fecha 16 de febrero de 2023 (notificado por estado 
el 17-02-2023) dispuso: “En el efecto devolutivo, se admiten los recursos de 
apelación formulados por ambas partes contra la sentencia de primera instancia. 
Por secretaría, contabilícense los términos pertinentes”. 
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5. Es así como en ejercicio de la regla dispuesta en el art. 12 de la Ley 2213 de 2022, 
en mi calidad de apelante procedí en fecha 24 de febrero de 2023 a sustentar el 
recurso de apelación interpuesto contra la sentencia de primera instancia, tal como 
consta en el expediente digital. Esta actividad procesal no fue cumplida por el 
demandado, quien no sustentó dentro del término el recurso de apelación por él 
interpuesto en sede de primera instancia. 
 

6. En el informe de entrada del expediente al despacho, de marzo 21 de 2023. Se deja 
constar que en tiempo se allega en esta instancia únicamente por AGENCIA 
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA la sustentación de la alzada sin 
pronunciamiento durante el traslado.  
 

7. Conforme a lo aquí expuesto y en línea con lo señalado en el art. 12 de la Ley 2213 
de 2023, la consecuencia procesal para el demandado por NO HABER SUSTENTADO 
el recurso de apelación interpuesto es que se le declare desierto el recurso de 
apelación interpuesto. 
 

 
PETICION ESPECIAL 

 
Conforme a los argumentos expuestos, solicito al despacho de manera respetuosa, se sirva 
reponer el auto proferido en fecha 21 de marzo de 2023 (Notificado por estado el 22 de 
marzo de 2023), y en consecuencia proceda en cumplimiento a lo dispuesto en el art. 12 de 
la Ley 2213 de 2022 a declarar desierto el recurso de apelación interpuesto por el 
demandado al no haber sido sustentado en segunda instancia. 

NOTIFICACION NUEVO CANAL DE NOTIFICACIONES JUDICIALES 
 

En atención a lo dispuesto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso y 
parráfo 2 del articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, me permito comunicar al despacho y a las 
partes el canal electrónico de notificaciones judiciales. Por lo tanto, a partir de la fecha 
recibiré notificaciones en la siguiente dirección:  notificaciones@rutacostera.co  
 
 
Atentamente, 

 
 
MARIA CRISTINA MARTINEZ BERDUGO 
C.C. No. 49.797.057 de Valledupar (Cesar) 
T.P. No. 141.177 del C.S.J. 
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. AGRAY VARGAS RV: PROCESO REIVINDICATORIO
No 2019-760-01 Sustenta Recurso DRA. LUZ STELLA AGRAY VARGAS Magistrada

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 22/03/2023 10:34

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. AGRAY VARGAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Despacho 04 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des04ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 22 de marzo de 2023 10:31 a. m.
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: PROCESO REIVINDICATORIO No 2019-760-01 Sustenta Recurso DRA. LUZ STELLA AGRAY VARGAS
Magistrada
 
Reenvío para lo que corresponda. 

De: Dra. Andrea Concha <andreitaconchaparra@hotmail.com>
Enviado: miércoles, 22 de marzo de 2023 8:58
Para: Despacho 04 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des04ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PROCESO REIVINDICATORIO No 2019-760-01 Sustenta Recurso DRA. LUZ STELLA AGRAY VARGAS
Magistrada
 
Adjunto me permito allegar memorial de la sustentación del recurso de apelación contra sentencia
proferida en primera instancia por el Juzgado 8 civil del circuito de Bogotá, anexando copia de la
Escritura de compraventa y publicación del diario el Tiempo. 

cordialmente

ANDREA PAULINA CONCHA PARRA
C.C No 52.094.330
T.P. 302432 del C.S.J
Tel. 3107371898



HONORABLES MAGISTRADOS 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA  
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL 
DRA. LUZ STELLA AGRAY VARGAS 
Magistrada 
E.S.D. 
 
 
 
REF:  VERBAL Rad. No. 11001310300820190076001 
 DTE:   SANTIAGO GAMBA RONDON C.C. 17.145.549  

Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS 
DDO:   JORGE ARMANDO CUARAN PALACIOS No 1.030.536.085 

 
  
Obrando como apoderada de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, me 
permito presentar ante su despacho Alegatos de Sustentación del Recurso de Alzada interpuesto 
en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 8 De Circuito de Bogotá, dentro del proceso 
de la referencia, para que sea revocado en su totalidad y en su lugar se concedan las  exceptivas 
propuestas de la demanda. 
 
Tiene sustento factico y jurídico el presente recurso en las siguientes: 
 
 

CONSIDERACIONES DE HECHO Y DE DERECHO 
 
 

Del fallo proferido por el A Quo 
 
Declara probadas las pretensiones y desestima las exceptivas propuestas por la parte 
demandada y en su lugar declara probadas las pretensiones de la demanda, por considerar que 
se dan los presupuestos jurídicos de la acción de dominio del Artículo 946 del C.C.  
 
Determinar si la acción de dominio se encuentra o no prescrita  
 
Si existe temeridad y mala fe. 
 
 
MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON EL FALLO PROFERIDO POR EL AQUO. 
 
 

1. Yerra el A quo por Violación Directa del Derecho sustancial por inaplicación de la 
norma aplicable al caso concreto (Art 669 del C.C.), así como por inaplicación de 
los precedentes judiciales   en materia de propiedad y derecho prevalente. 

 
2. Yerra el A quo por violación indirecta del Derecho sustancial por interpretación 

errónea de las normas aplicables al caso o concreto  especialmente  en relación con 
la prescripción extintiva  de los derechos reales que presenta la propiedad 

 
3. Por Apreciación total, integral e imparcial de la prueba obrante en el plenario, 

desconociendo el contexto del acervo probatorio presentado  y  asumiendo  la 
defensa de la parte demandante 

 
4. Yerra el A quo por el Ejercicio de Vías de Hecho, al impedir el derecho a la defensa 

y Contradicción, limitando, prohibiendo  el correcto  interrogatorio a la perito y 
asumiendo por la misma la defensa del dictamen, el cual fue objetado  lo que denota 
la parcialidad y  violación del Debido Proceso.  

 
 



 
I.- Del Yerro del A quo por Violación Directa del Derecho sustancial por inaplicación de la 
norma aplicable al caso concreto  ( art 669 del C.C.), así como por inaplicación de los 
precedentes judiciales   en materia de propiedad y derecho prevalente. 
 
Yerra el A quo al no dar aplicación a lo establecido en los artículos 762, 669 de nuestro 
ordenamiento sustancial civil, esto es: 
 
Establece el Artículo 762 de Nuestro Ordenamiento Sustancial Civil que el poseedor es quien 
tiene el ánimo de señor y dueño. 
 
A su vez el Artículo 669 del ordenamiento en cita establece que el dominio (que se llama también 
propiedad) es el derecho real de una cosa corporal para gozar y disponer de ella 
arbitrariamente, no siendo contra la ley o derecho ajeno. La propiedad separada del goce de 
la cosa, se llama mera o nuda propiedad. 
 
 Es así que tanto la Jurisprudencia como la Doctrina han sido reiterativas en relación con el 
derecho de propiedad que se configura como derecho real más amplio por cuanto otorga a su 
titular los conocidos ius utendi, ius fruendi y ius abutendi. Es decir, el derecho de usar, el de 
gozar e incluso el derecho de disponer material o jurídicamente de la cosa. 
 
Es así que quienes siempre han tenido la posesión de la Cosa con ánimo de señor y dueño ha 
sido la señora MARIA LUISA PALACIOS y su hijo JORGE ARMANDO CUARAN, siendo la 
señora MARIA LUISA PALACIOS, quien adquirió el bien por compra que hiciera mediante 
Escritura Publica  No. 1179 de Marzo 25 de 1989,   
 
Los demandantes en reivindicación    NUNCA han tenido la posesión del bien inmueble, NUNCA 
han ejercido actos de señor y dueño, al punto de que nadie los reconoce, ni los conocen dentro 
de la pretendida propiedad reivindicada, como así se evidencio en los diferentes testimonios 
rendidos por los testigos. 
 
Es así como todos los testigos evidencian que la única que han conocido como señora y dueña 
del predio, han sido a la señora MARIA LUISA PALACIOS y a su hijo JORGE AMRANDO 
CUARAN. 
 
LOS AQUI DEMANDANTE NUNCA HAN TENIDO LA POSESION, del bien inmueble y por el 
contrario esto se demuestra ampliamente en los siguientes hechos y que son prueba tanto dentro 
del presente proceso a saber: 
 
Lo que se evidencia en las siguientes actuaciones, que  forman parte de los procesos de 
pertenencia  y   que se solicitaron como prueba trasladada dentro del presente proceso, y que  
fueron  tenidos en cuenta por el despacho  en su sentencia y fuera del contexto que  demuestra 
la  falta de los presupuestos procesales exigidos por el reivindicante para  la prosperidad de la 
acción incoada y por el contrario demuestran la prosperidad de las exceptivas propuestas y las 
realmente probadas en el plenario. 
 
 
POSESION ININTERRUMPIDA DERIVADA DE JUSTO TITULO DESDE 1989 por la Aquí 
demandada a saber: 
 
La señora MARIA LUISA PALACIOS, Mediante Escritura 1179 de marzo 25 de 1989 con dineros 
provenientes de la venta de un lote en Pasto- Nariño, compro al señor JUAN RAMON CUARAN 
un lote de terreno ubicado en la ciudad de Bogotá, ubicado en ese entonces en la Dirección Calle 
57B S No. 86-26, Registrado en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50S-353076 de la Oficina 
050-1062539, siendo este el folio Original. 
 
A partir de eses momento la señor ROSA MARY FONSECA DE CUARAN, esposa del señor 
CUARAN, quien lo había dejado hacía y Diez años, decide iniciar una guerra psicológica, jurídica 
en contra de  la señora MARIA LUISA PALACIOS  y  del señor CUARAN con el único fin de 



apoderarse del predio de la señora MARIA LUISA PALACIOS, es así como   se suceden los 
siguientes hechos: 
 

1. Estando en posesión del predio por más de cinco años, la señora MARIA LUISA 
PALACIOS, es objeto de una diligencia de Embargo  programada por un despacho 
judicial, en el cual ella hace oposición mostrando su Escritura de Compra-Venta  y  el 
Certificado de Libertad y Tradición No. 050-1062539, que era el que correspondía a 
su predio. 
    
Esto le permite que progrese la oposición y el secuestro del bien inmueble no se hace. 

 
2. Se dirige la Juzgado 17 civil del Circuito y encuentra que hay otro Certificado de 

Libertad y Tradición, con otro número de Matrícula Inmobiliaria bajo el número 50S-
353076 por su mismo predio. 
 
Sin embargo, como este proceso no progreso, ella cuya educación es muy básica, 
acepta el dicho del funcionario del Juzgado que le dice que no se preocupe que no es 
su predio. 

 
3. En el año 1990, nuevamente es citada por medida cautelar de su predio y al ir a 

averiguar se entera que Mediante Resolución 402 de Junio 11 de 1993,  el Registrador 
ha anulado su Certificado de Libertad y Tradición y ha dejado uno solo, el del embargo, 
esto es del número No. 50S-353076 y este nunca se le notifico, no sabe porque razón. 
 

4. Ante este hecho acude en busca de profesional del Derecho para que asuma la 
defensa de sus derechos en el predio en mención. 

 
5. Es así como el Dr. LUIS CARLOS SOTELO (Q.E.P.D) inicia la correspondiente 

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, la cual  fue resuelta 
en favor de la señora MARIA LUISA PALACIOS,  en Septiembre 10 del año  1998  
mediante sentencia proferida por el HONORABLE CONSEJO DE ESTADO, y 
mediante la cual se  ordena   anular la Resolución proferida por la Oficina de Registro 
de Instrumentos Públicos,  y a título de Restablecimiento de Derecho , Restablecer los 
Efectos Jurídicos de la Escritura de Compra –Venta  No. 1179 de Escritura 1179 de 
Marzo 25 de 1989   dejando como propietaria a la señora MARIA LUISA PALACIOS., 
aunque manteniendo el embargo registrado en el folio de  matrícula 50S-353076. 

 
6. El engaño y la mala fe con que actúo la señora Rosa Mary Fonseca y para entonces 

su apoderado SANTIAGO GAMBA fue tan evidente que fue objeto de reportaje en el 
Periódico EL TIEMPO de la ciudad de Bogotá, y del cual se anexo dentro del proceso 
de Pertenencia que inicialmente efectúo la señora MARIA LUISA PALACIOS. 

 
7. En el año de 1998, la señora ROSA MARY FONSECA DE CUARAN, inicia se 

Separación de Bienes   en contra del señor JUAN RAMON CUARAN, quien ya para la 
fecha había iniciado una relación sentimental con la señora MARIA LUISA PALACIOS, 
incluyendo como único bien de la sociedad conyugal el predio de la señora MARIA 
LUISA PALACIOS. 

 
Es de anotar que la señora ROSA MARY FONSECA, oculto otros bienes que estaban 
en cabeza de ella dentro del proceso liquidatario realizado, de tal surte que ante el 
Juzgado Treinta y uno de Familia de Esta ciudad, bajo el radicado No.2009-912 se  ha 
tramitado la Liquidación de la Sociedad Conyugal por los bienes ocultados por la  
señora Fonseca.  Es de anotar que en este proceso el señor SANTIAGO GAMBA ha 
sido siempre el apoderado de la señora ROSA MARY FONSECA. 

 
8. En dicho proceso la señora MARIA LUISA PALACIOS inicia incidente de desembargo 

el cual es aceptado por el despacho. 
 

9. El Juzgado 14 de Familia mantiene el embargo en el Folio de Matrícula 50S-1062539. 



 
10. Como no pudo con este proceso hacerse al bien de la señora MARIA LUISA 

PALACIOS, la señora ROSA MARY FONSECA, por intermedio de su apoderado 
SANTIAGO GAMBA, INICIO EN EL AÑO 2007 PROCESO DE Nulidad de la Escritura 
Pública 1179 de 1989 la cual curso para ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito de 
Bogotá bajo el radicado 2007-0229 

 
11. La señora MARIA LUISA PALACIOS acude nuevamente a su apoderado, sin 

embargo, por haber fallecido, se vio en obligación de acudir a otra profesional del 
derecho, que lamentablemente no ejerció sus funcione de defensa dentro del proceso, 
dejando vencer los términos y a pesar de haber alegado la prescripción no la logro 
probar. 

 
a. Ante la Falta de Defensa Técnica el juzgado Tercero Civil del Circuito de 

Bogotá, en Sentencia resuelve Declarar Simulada la Escritura Publica 1179 
de mayo 25 de 1989 y ordena oficiar a la Notaria 3 y a la Oficina de Registro 
de instrumentos Públicos. 

 
b. Sentencia a la cual le fueron negados los Recursos de Ley. 

 
12. Dicha Sentencia por Ordenar solo la Entrega del 50% del bien inmueble, jamás se 

concretó, por no poderse definir a que parte o que parte de este correspondía al 
50%, de tal suerte que nunca se efectúo dicha entrega por no estar determinada. 

 
13. La señora MARIA LUISA PALACIOS, nunca ha reconocido dueño diferente a ella 

misma, desde que compro el inmueble y siempre se ha comportado en el mismo 
como duela y señora, sin permitir que nadie pueda reclamar su propiedad. 

 
14. Ante los continuos embates del apoderado GAMBA y de la señora ROSA MARY, 

la señora MARIA LUISA PALACIOS decide contratar los servicios de la apoderada 
CLARA INES PEÑA, quien inicia ACCION DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE 
DOMINIO, en contra del señor JUAN RAMON CUARAN y personas 
Indeterminadas, ya que, aunque vivieron juntos y procrearon dos hijos, se han 
separado y el señor abandono el hogar.   

 
15. Esta acción no prospero por no haberse probado la ausencia del señor Cuaran de 

la vivienda de la señora MARIA LUISA PALACIOS, para la fecha de radicación de 
la demanda estos es el año 2010. 

 
16. El señor Santiago Gamba al no poder rematar el bien inmueble, por el proceso de 

pertenencia, inicio una serie de actuaciones con el fin de obtener de la señora 
MARIA LUISA PALACIOS la venta del bien inmueble y fue así como empezaron 
allegarle misivas a la vivienda indicándole que el predio iba a ser rematado por 
deuda hipotecario, misivas firmadas por el hermano del apoderado GAMBA. 

 
17. Finalmente y ante la imposibilidad de apoderarse del bien inmueble con todas las 

acciones anteriormente enunciadas el señor SANTIAGO GAMBA decide comprar 
a la señora ROSA MARY FONSECA el 50% de sus derechos sobre el bien 
inmueble y por esta razón es ahora demandado dentro del presente proceso. 

 
18. La señora MARIA LUISA PALACIOS inicio nuevamente demanda de Pertenencia 

en el año 2014, la cual le correspondió en principio al Juzgado 13 civil del Circuito 
y reasignada al juzgado 48 Civil del Circuito, en donde  el señor  SANTIAGO 
GAMBA., excepciono COSA JUZGADA, acogiéndola el A quo en primera  
instancia. 

 
19. Apelado este fallo, el Honorable tribunal Superior de Bogotá – Sala civil, ha 

revocado dicho fallo y ha ordenado seguir adelante la actuación. 
 



20. De otra parte la señora MARIA LUISA PALACIOS,   desde el año de 1989 ha 
luchado por salvar su vivienda, la que cuando compro correspondía a un lote con 
un “rancho” construido y quien  con sus  recursos económicos y propio esfuerzo, 
ha construido a como se encuentra hoy y ya cansada  y agotada  de  tal situación 
ha decidió vender sus Derechos sobre el bien inmueble a su hijo JORGE 
ARMANDO CUARAN, quien además ha venido soportando la carga económica  
del mantenimiento de los diferentes procesos que durante años han mantenido la 
señora ROSA MARY FONSECA  y su apoderado SANTIAGO GAMBA  y ahora en 
nombre propio del apoderado. 

 
22. Por haberse subrogado en los Derechos posesorios de la señora MARIA LUISA 

PALACIOS, el señor JORGE ARMANDO CUARAN ha demandado a los titulares 
de derechos que figuran en el Certificado de Libertad y Tradición 

 
Es así que Yerra el A quo al no dar aplicación a las normas en cita, desconociendo los actos 
de señor y dueño ejercidos por la señora MARIA LUISA PALACIOS y por su hijo JORGE 
ARMANDO CUARAN, a través del tiempo y que demuestran que   el ius utendi, ius fruendi y 
ius abutendi Única y exclusivamente han sido ejercidos por ellos y no por los aquí demandados, 
quienes JAMAS HAN HABITADO EN EL INMUEBLE y no Han DISPUESTO del mismo en forma 
alguna. Y que solo han usado en ABUSO DEL DERECHO, han obtenido el registro de unos 
derechos que jamás han ejercido en la propiedad, objeto del presente proceso.  
 
II.- Yerra el A quo por violación indirecta del Derecho sustancial por interpretación errónea 
de las normas aplicables al caso o concreto especialmente  en relación con la prescripción 
extintiva  de los derechos reales que presenta la propiedad. 
 
Yerra el A quo al considerar que los títulos Escritura pública 1025 de Mayo 5 del año 2005 y 
Escritura Publica 1126 de Mayo 13 del 2016, son suficiente para demostrar que la pretendida 
posesión de los aquí demandantes deviene de título anterior a los enervados por los aquí 
demandados, lo que no tiene asidero alguno, desconociendo el Justo título del cual proviene la 
posesión de la señora MARIA LUISA PALACIOS, esto es la Escritura Publica No. Publica No. 
1179 de marzo 25 de 1989, la cual si bien es cierto fue afectada de Nulidad por sentencia Judicial, 
en razón a razones de fondo o protocolarias, no así en cuanto al derecho en ella consignado y 
del cual deviene los actos posesorios de señora y dueña del predio objeto de la pretendida acción 
reivindicatoria. 
  
Yerra el A quo al pretender interpretar las normas en favor de los demandantes, sin analizar el 
contexto mismo del conflicto, aun con todo el acervo probatorio obrante en el plenario y que es 
descrito en este mismo escrito en los numerales 1 a 22 del primer cargo en contra de la Sentencia 
proferida y al cual solicito remitirse a fin de no hacer repetitivo y  extenuante el presente  escrito. 
 
 
Ha establecido reiteradamente la Jurisprudencia, que la Acción Reivindicatoria, requiere 
para su progreso en juicio requiere de unos elementos estructurales a saber: 
 
Sentencia T- 456de 2021, CORTE CONSTITUCIONAL, QUE ESTABLECE QUE. 
 
 “...La doctrina y jurisprudencia nacional han reconocido que, para obtener el resultado 
esperado en un proceso reivindicatorio, es necesario que se pruebe la existencia de los siguientes 
elementos estructurales: 
(i) Que el demandante tenga derecho de dominio sobre la cosa que persigue; 
(ii) Que el demandando tenga la posesión material del bien;  
(iii) Que se trate de una cosa singular o cuota determinada de la misma; 
(iv) Que haya identidad entre el bien objeto de controversia con el que posee el demandado; 

y, además,  
(v) Que los títulos del demandante sean anteriores a la posesión del demandado. 
 



Así mismo En la Sentencia T-076 de 2005, la Corte Constitucional se refirió a cada uno de los 
elementos a partir de los reiterados pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, Sala de 
Casación Civil, en procesos de reivindicación: 
 
1. “1.2.2.- En lo que toca con el primer elemento enunciado, vale decir, la obligación del 

demandante de demostrar que es el propietario de la cosa cuya restitución busca, tiene su razón 
de ser en que debe aniquilar la presunción de dominio que conforme al artículo 762 del C.C., 
ampara al poseedor demandado, pues para estos efectos, defendiendo aquella, se defiende por 
regla general ésta. Luego, mientras el actor no desvirtúe el hecho presumido, el poseedor 
demandado en reivindicación seguirá gozando de la presunción de dueño con que lo ampara la 
ley. 
  

2. 1.2.3.- El segundo elemento, esto es, la posesión material del bien por parte del demandado, 
al decir artículo 952 del C.C. que "la acción reivindicatoria se dirige contra el poseedor" implica 
que corre por cuenta del demandante demostrar que su oponente ostenta la calidad de poseedor 
del bien que pretende reivindicar, para que así éste tenga la condición de contradictor idóneo. 
  

3. 1.2.4.- También se requiere, como tercer elemento de la acción reivindicatoria que recaiga 
sobre cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular, lo que quiere decir que 
el bien sobre el cual el actor invoca la propiedad sea o se encuentre particularmente determinado 
y el título de dominio que invoca abarque la totalidad de este, y si se trata de cuota de la cosa 
singular, el título ha de comprender la plenitud de la cuota que reivindica. 
  

4. 1.2.5.- Como último elemento axiológico de la acción reivindicatoria está el de la identidad del 
bien que persigue el actor con el que posee el demandado, esto es, que los títulos de propiedad 
que exhibe el reivindicante correspondan al mismo que el opositor posee. Sobre la necesidad de 
acreditar este requisito tiene dicho la Corte que "en tratándose de hacer efectivo el derecho, ha 
de saberse con certeza cuál es el objeto sobre el cual incide. Si el bien poseído es otro, el 
derecho no ha sido violado, y el reo no está llamado a responder" (Cas.27 de abril de 1955, 
LXXX, 84)”[8]. 
  

5. 4.3. Además de los elementos enunciados, la acción reivindicatoria exige la existencia de 
un título de dominio anterior a la posesión del demandado. En estas acciones, el 
demandante no está obligado a pedir que se declare dueño de la cosa que pretende reivindicar, 
pero es indispensable que demuestre que es dueño del bien con anterioridad a la posesión del 
demandado, pues de esa manera se desvirtúa la presunción que protege al demandado como 
poseedor del bien prevista en el artículo 762 del Código Civil, según la cual “el poseedor es 
reputado dueño, mientras otra persona no justifique serlo”. Por eso, la acción se edifica 
enfrentando títulos del actor contra la posesión alegada por el demandado. 
  

6. Al respecto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil ha afirmado lo siguiente: 
  

7. "La anterioridad del título del reivindicante apunta no sólo a que la adquisición de su derecho sea 
anterior a la posesión del demandado, sino al hecho de que ese derecho esté a su turno 
respaldado por la cadena ininterrumpida de los títulos de sus antecesores, que sí datan de una 
época anterior a la del inicio de la posesión del demandado, permiten el triunfo del reivindicante. 
Entonces, no sólo cuando el título de adquisición del dominio del reivindicante es anterior al inicio 
de la posesión del demandado, sino inclusive cuando es posterior, aquél puede sacar avante su 
pretensión si demuestra que el derecho que adquirió lo obtuvo su Tradente a través de un título 
registrado, y que éste a su turno lo hubo de un causante que adquirió en idénticas condiciones; 
derecho que así concebido es anterior al inicio de la posesión del demandado, quien no ha 
adquirido la facultad legal de usucapir”. [9] 

 
 
Yerra el A quo al pretender que los títulos presentados por el demandante son anteriores a los 
títulos presentados y controvertidos en  diferentes procesos Judiciales, son anteriores a los de la 
aquí demandada, desconociendo  el Justo Titulo  de  adquisición que se evidencio en la entrega 
del bien desde el año de 1989, así como desconoce qué anterior a dicho título y  anterior a los 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-456-11.htm#_ftn8
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-456-11.htm#_ftn9


procesos de pertenencia que inicio la señora MARIA LUISA PALACIOS, no HUBO ni HABIA 
posesión Alguna, por parte de los aquí demandados. 
 
MAL PUEDE EL A quo pretender endilgar que a los aquí demandantes se les haya despojado de 
una posesión QUE NUNCA HAN TENIDO, NI EJERCIDO, y que solo por ABUSO DEL DERECHO 
han aprovechado para  hacer inscribir un pretendido derecho real que carece de  toda realidad 
material como así está ampliamente demostrado en la abundante prueba testimonial y 
documental que hace  parte del plenario. 
 
Yerra el A quo al pretender derivar los derechos de los reivindicantes de Titulo anterior al de mis 
representados y o demandados dentro del presente proceso a saber. 
 

1. La escritura Publica mediante la cual el señor GAMBA. Apoderado de la señora ROSA 
MAYR FONSECA DE CUARAN, adquirió el 50% del bien inmueble, lo hizo por haberle 
comprado a su cliente dicha parte “como pago de Honorarios” de los procesos 
adelantados incluyendo  el  que fue anulado por el  HONORABLE CONSEJO DE ESTADO 
en 1998. 

 
2. El otro 50% dice haberlos adquirido el señor Gamba por un remate de deuda, de tal forma 

que este no proviene del deudor anterior.  
 

En resumen, ninguno de los titulo endilgados como de propiedad provienen de dueño y/o 
poseedor anterior a la señora MARIA LUISA PALACIOS. 
 
Es de anotar que estas adquisiciones las hizo a espaldas de la real poseedora y dueña y que 
nunca le fueron notificadas, sino que se trató de un “negocio” meramente documental que jamás 
incluyo la entrega del bien, precisamente porque la señora ROSA MARY, NUNCA, NUNCA habito 
en el bien, ni tuvo posesión en él, por lo cual no podía actuar como dueña o señora, hasta el 
punto de que testigos de hace más de 30 años no la conocen y a la única que conocen es a la 
señora MARIA LUISA PALACIOS. 
 
Y si bien es cierto en algún momento en Sentencia se reconoce que el señor JORGE ARMANDO 
CUARAN puede actuar como tenedor, es tenedor en nombre de la señora MARIA LUISA 
PALACIOS y no de ninguna otra persona y aun así el A quo decide ir más allá para 
encuadrar el derecho del demandante aun en contra de lo probado en el plenario. 
 
I.- Yerra el A quo por violación indirecta del Derecho sustancial por apreciación parcial, 
fraccionada de la prueba obrante en el plenario, desconociendo el contexto del acervo 
probatorio presentado y asumiendo  la defensa de la parte demandante 
 
Yerra el A quo al  pretender que las demandas de pertenencia que se arrimaron al proceso, así 
como las pruebas y testimonios rendidos en la misma, obran en favor de los demandantes y no 
de los demandados, cuando es evidente que en las mismas se ha demostrado hasta la saciedad 
que los únicos poseedores son los señores,  MARIA LUISA PALACIOS y su hijo JORGE 
ARMANDO CUARAN PALACIOS,  y que si bien los fallos  no han sido favorables, no es porque 
no  se le reconozca el derecho, sino por tecnicismos judiciales que evidencia que el derechos 
procesal está por encima del derecho sustancial y que dichos fallos no  han sido en contra de los 
aquí demandantes, sino a terceras personas. 
 
No valora el Aquo de manera imparcial, completa y en contexto la prueba allegada al plenario, 
para simplemente darle la razón aun en contra de lo probado en el plenario y reinterpretar 
parcialmente la prueba y parte de la misma, solo aquella que le conviene y sirve de fundamento 
a la pretensión de los demandados,  desechando toda la demás pruebas. 
 
Es así  que  No se pronuncia sobre las diferentes demandas de pertenencia incoadas por la 
señora MARIA LUISA PALACIOS y las cuales evidencian en todos los testimonios y en todos los 
procesos que la única poseedora con ánimo de señora y dueña ha sido la señora MARIA  LUISA 
PALACIOS y posteriormente su  hijo JORGE ARMANDO CUARAN,  limitándose a pronunciarse 



sobre una Sentencia , por fuera del contexto y del análisis de la misma, para  interpretar en favor 
de los demandantes y darles unos derechos que no  lograron demostrar en el plenario. 
 
Valorar como títulos anteriores, provenientes de pretendidos dueños anteriores las 
escrituras presentadas por los demandados, evidencia la parcialidad y favoritismo del A 
quo   a favor de los demandantes, pasando por encima del derecho. 
 
Una Escritura parcial del 50% del año 2005 no es anterior al título de posesión derivado de 
mayo de 1989, fecha desde la cual la señora MARIA LUIS PALACIOS se encuentra 
habitando el inmueble, y así quedó evidenciado en todos y cada uno de los procesos que hacen 
parte del acervo probatorio del presente proceso, pero que no fue valorado en forma alguna por 
el Aquo. 
 
OBRA EN EL PLENARIO COPIA DE LA ESCRITURA DE MAYO DE 1989 SUSCRITA POR LA 
SEÑORA MARIA LUISA PALACIOS Y DE LA CUAL DEVIENE SU DERECHO POSESORIO 
PUES NO CONSTITUYO DERECHO RREAL POR HABER SIDO AFECTADO EL 
INSTRUMENTO DE NULIDAD, MAS EL DERECHO DE POSESION NO SE AFECTO Y 
SIEMPRE HASTA EL DIA DE HOY ES EJERCIDO POR ELLA Y POR SU HIJO JORGE 
ARMANDO CUARAN, QUIEN HA ASUMIDO TODOS LOS GASTOS PUES ELLA YA NO 
PUEDE TRABAJAR. 
 
OBRA EN EL PLENARIO LA EVIDENCIA REPORTADA EN EL PERIODIDO EL TIEMPO DE 
LA INJUSTICIA SUFRIDA CON FOLIO DE MATRICUAL ESPUEREO ANULADO POR EL 
HONORABLE CONSEJO DE ESTADO EN 1998. 
 
SI ESTO NO ES PRUEBA DE QUIEN SIEMPRE HA SIDO LA POSEEDORA DE BUENA FE, y 
que los aquí demandantes no pueden derivar su derecho de título anterior de ninguna 
manera como así lo pretendió el A quo en el fallo injusto. 
 
De igual forma desconoce la testimonial rendida en el proceso por vecinas de la señora MARIA 
LUISA PALACIOS y quienes fueron cofundadoras del Bario con la señora MARIA LUISA y 
quienes manifestaron   que a la única persona que conocen como dueña y señora es a la señora 
LUISA, que nunca conocieron a Rosa Mary y mucho menos al Aquí demandante, que jamás lo 
vieron y a la fecha de la audiencia no lo conocían, 
 
Suficiente evidencia que nunca el aquí demandante tuvo el uso, ni el goce del inmueble y mucho 
menos derechos registrados hasta el año 2005 con abuso del derecho. 
 
 
iv.- Yerra el A quo por el Ejercicio de Vías de Hecho, al impedir el derecho a la defensa y 
Contradicción, limitando, prohibiendo el correcto interrogatorio al perito. 
 
Establece el Artículo 228 del nuestro ordenamiento Procesal civil que la parte inconforme podrá 
objetar el peritazgo y el juez si lo considera citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual 
podrán interrogarlo. 
 
El Perito presento un dictamen por método comparativo indicando que no había podido entrar al 
inmueble, sin embargo, mis mandantes manifestaron que nunca se les requirió para el ingreso al 
inmueble de ninguna auxiliar de la justicia. 
 
En el Interrogatorio que pretendió realizar esta apoderada fue IMPEDIDO POR EL AQUO, quien 
no solo   RESPONDIO LAS PREGUNTAS POR EL PERITO (Véase minuto 47:32   en adelante, 
en la cual El Aquo, IMPIDE LAS PREGUNTAS DE ESTA APODERADA y responde por el perito. 
 
De igual manera interrumpe permanentemente las preguntas para presionar   y limitar las mismas 
induciendo las respuestas al auxiliar. 
 



Es así como el perito indica que, a pesar de estar las direcciones, teléfonos y correos de los aquí 
demandado en el proceso, nunca les llamo, o escribió para indicar que iba a efectuar el peritazgo 
en el inmueble. 
 
Decidió realizarlo por comparación, cuando en el Sector no hay inmuebles, parecidos o similares, 
en virtud de la construcción que en este se presenta y que en la misma inspección judicial se 
evidencio. 
 
Al requerir al perito sobre la vetustez, edad de la construcción del inmueble el A quo se opuso 
indicando que ya estaba en el informe rendido. 
 
De tal suerte que impidió de manera importante evidencia la parcialidad, y el error grave en que 
incurrió el perito al valorar los pretendidos frutos que hubiese producido el inmueble y el valor de 
este, al no haber ingresado en el mismo y tampoco haber podido demostrar de manera fehaciente 
que le fue impedido en formar alguna el ingreso al inmueble. 
 
La constante interrupción a las preguntas de esta apoderada, así como la respuesta dada por la 
Juez a las mismas para evitar que la perito contestara, la insinuación de respuestas al perito, las 
cuales eran ratificadas por la misma, se constituye en una VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO 
y EN UNA VIA DE HECHO QUE LIMITA EL DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION. 
 
 

SOLICITUD 
 
Por anteriores consideraciones de hecho y de derecho y en aras de la Justicia solicito al 
Honorable Tribunal Superior revocar la totalidad de la Sentencia proferida por el A quo y en su 
lugar conceder el derecho probado a favor de mi mandante y aquí demandados dentro del 
proceso de la referencia. 
 
 
ANEXOS 
 

1. COPIA ESCRITURA PUBLICA No 1179 del 25 de mayo de 1989 otorgada por la Notaria 
33 del circulo de Bogotá.  

2. COPIA PUBLICACION DEL DIARIO EL TIEMPO del 14 de septiembre de 1998.  
 
 
NOTIFICACIONES. 
 
 
A la suscrita en la calle 12 B No 8-23 oficina 307 de la ciudad de Bogotá, 
andreitaconchaparra@hotmail.com teléfono móvil 3107371898. 
 
Cordialmente 
 
 

 
ANDREA PAULINA CONCHA PARRA 
C.C. No 52.094.330 de Bogotá 
T.P. 302432 del C.S.J. 
 
 
 
 
 

mailto:andreitaconchaparra@hotmail.com
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.cioneS Y serVicips: que: legal y ne.tural

itsW

...,4:11,..

,ii. - figpz. , .,,,,,. . mente le dorreependan, incluyendo en=
:la presente venta los derechos. que ==
tiene el vendedor sobre la líneay. ==-.,.;..• . 1 .... - ... .• ,...,_,..,—/ ,.....-- -- aparato tel.ef6nico .distinguido con el

xitIntér.o. 7-7.6-43-74 que alli misme. funciona.- La casa Cons
ta de i des 2 'Y piezas,. cocina, balo y. patio.- . : .. . • ,
* *. * :T :E4t: C -E, 14.- A.1* * * TRADICIONk* *.*- El bien: inmue-

, ble relaCiOna4d en la ,01,6,4sU1La anterior y que es materia
de la .presente venta, fi.1.6 adquirido por el compareciente,
vendedor, 'set.Or JOAlt •RAFION CURA:II_ aal. :. A-) Inicial -ten

\• te adcjuiri6 el lote- de, terreno:, Mediante compra que de =
41.. hipp, -a: la HCQII:10REGA0t0li, DE MISIONER08 ilitIOS,,ML INIE' A- '
OLADO

ACORAZÓk , DÉ: ILARLA," , ..áiiiiii1da'-dtAkÉTTA.1.1:Ái:' 6R M",t:Tit.,=,.: - ., 
;-/ '.--,-;.- - - \f,_,:DE:-.COLOgBIli". ( PADRES. .dZIARETI.AgO .pe gva. ..dp..ii-ta en la t5,

escritura p‘tibiica número doe mil qy.,3...iniOntosdieci,peis-:.-L-.-.-:.,

:-.-"  '' '1 - '  .'
, .516,1 de fecha treinta . ( 39 , Y ,de.- julio ,de,, ma..... n.ove-.

...- .,...cientos setenta y seie ( 1...976 ); otorgada. en la Notaria,
' Tercera •-.): .•.!3.el.3a Circulo de. Bogotá, debidamente in6cri

ta en le...0tieina de; Registre de TrietimentOs Públicos ==
de. Círculo de BOg6-14,6*.,jo: el:,.,foliOde .:.Matrieula..inmo.bi, :
liarla: número 050-0353076 -; y, , t..);"iias construc".iorie.s -.,-•
per haberlas levantado el cotaparebiente vendedor a d.Us• =
pxpe.ripap.. y ;CorA dineros dO, su ska:4sili.a. t,r9piadad.-

'',.': !I. .s'a..T.T :.k.f:'. t. A.4 * 4 t'ID:BATA:1i Y F.):.A.I.MALT.IENr. ''. .' k. * .b-a-
372:nttza, el compareciente Vendedor, que .e bien inmueble=
que ,por éste instrumento transfiere a tiiu ,o, :clag7eilita-,- =\es de su ú.nics• y exclusiva:propie-da.d;

i.
 que 1j, Viene .pOse-7„,

Ye'ri.do
,..-5.

real y Materinlment.ej. :V en. 1n_ aniiiial ivilf;' 1r ,.,,:•,,,,,,,,,05;

4i
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ninBuces il-Icittid.a por c..au.ss . de muerte ni'. e

•
(2,rx-,-indacio por escr.i.tura plitilica o doccunento privado; y y
'en general, libré de toda ciase de gravmene.s o
clones, pero que en todo caso y: de conformidad, Con la
ley, se obliga a salir al SanesMientO por evicci4n.-de lo

dedido, y a responder. por cualquier gralib.nen .10 adción =-
real: 010, contra el d'etodho.dé drsanio qUO..ttáhiere lie
grearesltar.-

411,pmpareci,ente .aorworador'a
4 t. -* S E X fe A.* if 1+2 .1';.1¡T.RE0A * QUe ideSde .4stc4: misma

* * *
1

QUINT *.* .PRECIO Y VOMIA .1'8 :PAGO.* * EI.
precio convenido - por ids partes con tratantes, Como valor
del bien ittaueble materia de la Presente venta,. es la =#--
cantidad - total de Q11.1.11,TM20:3 MIL ,P.E.30S i:103:1EDA. LE0g1., Y Co
R..anNTE .( $ 500.000 ad M/C-LEV S 1,;11 a cikie el Co.;14Pare cien+,, 
to vendedor confiesa tener recibida en: el c.115 .hoy, en ':
dinero- efectivo y a su entera atisfacc1n/des .manos de

fecha hace entrega real y material del: inmueble vendido,
a la compareciente compradora, .libre: :de :toda' cla.se de
puestos y con-tribu.ciones causados O lic Lwlidos: en raz6n--::::
del MiSmb .hasta, el ala de hoy, lo que u.FJliflca,
T-14 causen liquiden ..a...P.artir,   _ - _ 
en adelante,- •correr Ein ,porr .p..U .,11..4 Y Cargo déla CoraPradO.-• ,.-
ra o de sus sucesores en el dominio.;
* ** ..ACEPTkciót * */* Presente la compradora, .sefiora
iWLLA LUISA PALACIOS de las ccindicioneS civiles y porso
nales anotadas al comienzo del Presente instrumento• , ma-
nifestó por su parte lo siguiente QUe•ACEPTA preseri„ 

1

O

te escritura en todas y cada una de sus parteT3--é-sp.FaTal
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Lop comparecientes presentarpn.él 00111

prábante fiscal que a contiimaCión se.
...-. ,..„., relaciona y .quo $e agrega a la presea

te escritura, para Pu. correspondiente protocolización :=

CERTIFICADO :DE PAZ Y SALVO NOTARIAL No 57029C No 166948'(

- gi. Tesorero ;a01 Distrito Especial As B.Ogdt6.,, CERTIFICA

Que :,' CIARAN ',TOAN RALTOZ,./.est6. a PAZ Y SALVO. por, concepto

de impuesto predial Y complementarios causados en razón=

-del inmueble .de su propiedad, situado. en : CL 57 3 SUR =

8626 L P',' registro catastral número 1:36bk U 5713S 86 1.0;=

8,7./2;140 $ 319:850 ,C,O:,- vigencia- l/89 f. tarifa 7.50; ,..% 46c.lid
de ,expediciem.. 23' 0.p .nikyd de .1.989;fecha. .depi.encimien. to= -,,,

31 46 diciembre dé- I. 85-..<:-.": - —H'.
_ ,

OTOIGATATENTO: Y. AUTORIZACIOIT.' -, . .- ,,.
*4.31 Leido el presente inetruinntO eri la forma legal. por=

los, comparecientes, y advertidos de la formalidad cie... re_
..gistro. '46 -skt..: Copia,. ./;I:O:. firman: en, Prueba de... su asentimien. '- ,

'to,. junto con el SUPeritO Notario, qiii61.1 O- 6sta forma =.

'. Id' ...autdri•za;:... ' PappI•.nOtarial--- niimerp 6 ,-;. 'A:13H .4:90 74 30': t. ' ---7 -,---. . -

AB l4.907862' y .4p 14907.663.., Derechos notariales cobrados_. : . : -
de conformidad con la. tarifa 14,g0,1 *i• ' -..- F74- -4.' -, . ? - - sp.„1:50.-

to:cro2:::i.za copia.: del re:cito. de pago de 'la rot. Alr.p. eii la

fueire... . -
9,...v-,,,.• :. . '

, .. ,., -. ,  . 

,
...u,  

\\-. .W c' tglereerY27 ..... .dt —
 .. *.7roar---444"44~L.

;I

\\:



•
i

44‘441!•••• 010 

/10

I ,..1 ,  i -
Li A il IA . La:Es 2s, PAL AC IO S -

0 6 ez; .„./.4
.
4 

—-

o Ar71:(

..,
,

,./, ,,.,..., ... ,,.....v....,. „,- .

,
:,- ,- s'• ,:-. .:-- ,,, -.21.? ..NO:..1.;aio i.i.11.',12CE1.-10 DEL C L1.2GETT/3 IA 130G 02! :- • -. -_. :,,, .;' :, o A .• ,•// /

11: . -

.;.--,,.., .,-- .:- e-..:•(-. ,./..."--y 4.-
'

.4;4 4
....- .,..... ...: ' .IS 41..23ERT 0 G Or. Z11.= '21 LI. OT. I'lla TEG1.1 0 o -.......-it. ,4. -.. 4 ,

t

1
;

N... .. „•;,...i..i T.v..) .,,,- ,‘,
--....,-..........1......_---:. (.. ...E1ICIA].:1G1I-DO ) —.."' •..-,...„,

! ---.

i.
iv , 

P..D.3.-C TO i' 4.)(1,/ '

r IDL;,"NT I PICO: -i.1.

1
I.

-277ArtS0s .!•;'*--  . ,
I . . •

f

I-

, . :

f, 47
i

... ,
•

i , .

,
•

.
.,. :,••• - --;,.,.4 •..,

(
PRIXERA (1 GES Fin_ yr,   CDPIA T(311 A A. CF. ti Oí A L

ESCRITURA .1179  DE, FECHP  25 de
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DADA EN BOGOTA, A  26 de Mayo de 1.989 
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Consejo de Estado resuelve lío por inscripción irregular de escrituras

Pleito por una casa 'donada'
Uno mujer compró una vivienda en el sur de Bogan Un orla después seta quitaron por
una deuda que no sabio que existía. La razón: de la mismo coso había dos registros diferentes.

t.1 TS GRUA (Alla O
• ra•ada., labrara,. a Retan

A proa de que junio ;odas

IntirirrVars'al°171iZ71;:riX:
do evitar ma in r urnpra de

emera .sa se Ir rundr.
o en un galvano qua lat.
mes dr in ho anos en Sil-

CU1110 era so deber. la or-
ar alisó roe cuidado las es-
, cisuras del Inmoble, aeen.
gin en las encinas de riols•
Ii., InntobIllarlo por su sltua•
tino legal y 1100 parcela en-
contrarse ni perfecto orden.

Sin embargo, sin que ella
hi soplen. su vivienda halda
solo endiorgade dos años an-
tes y rolaba o monto AC Str

iii o IAAA icir lisie deuda del
anegue prole rano del bien.

El prirldcro e. que III
ona Cine aparceLi.n don

frelstrua dile-entes: ro uno.
Ic baldo sida vendida n ella.
mientras oro. rit turro hatea
seto Moviera& pera geranio
zar el pago de tina obliga.
• Ion.

El Consejo de Estado ara•
liiit rksenredar esir °ribo
ler, al ordenarle a la Oficina
de inrelsisn de Insto-omento
hitilitun :ir Hoce., recarga.
rLI de Ileiar rl runtrul de lo.
Mes her IlIttibles que hay yo
la chirlad. que Inscribe en
sos an hhio la rusa de Malla
1.1.1Sa Pelarlos .1 como ella
la toro.. sin problemas de
Ming.. natural...a.

••••••••11,- ntram
EL CONSEJO DE ESTADO reholló que el Cera inil un embargo de tos dueños enredares sino
orador de na propiedad on esta obligado a esu. sets advirli6 a lleno.

La 011r na andra que po-
nerle no a la lionnelóri de
Lis cianuro, pare renao role
la mujer esulte afectada In.
palmen e por 1ns errores
contelidna por los funcluna•
rios envarando (Id redigo.

Pro so pul, los acreedores
que quedan robo su deuda
remateede con la tasa. ten-
d'he que oknerse a perlanr
el dinero o A cobrarlo dc rara
mantea.

Cuando Merla Loba Pela-
rlos compró su rasa, ola
aparee. registtede desde

oralembre de 197d. e nom-
bre de Joan Mimen Criaran
y ;ro li,1140 illitglina sedal de
que la propiedad rattnicra hl
palmada y ilmichu mentas em-
bargada.

La matricula de la proplc•
dad, requisito que debe cuele.
pgron tun lodos tos Inote.
bto. se 11170 en la Oficina dc
!regle.. de Instrumentos
Públicos de Dogo.. Zuna sor,
mediante la camino phtglea
número 2516 dr la Nolarla
Tercera de Bogoth.

La que Pelaren no sabia es

Entrevista con las Auc en el  sur de Bolivar

'Sin las autodefensas
la paz seria irreal'

Sontender Lazada. miembro del morros y tima herldns. y en los
catado mayor dc las Auloddensas bombardeos y trinques de las ron
Unidas de Colombia fatal. y Cesar ans Amolar: nos loss. Moda irer
Mann. t mondar/te de las Aniode• muertos y muro herido*. Ala gue.
irnos Campesino de Cardaba y milla le hemos hecho Ill bel. y se
UrairS routtlIttron ona ron lino rlltiuhiadhi 4'J gurallkois.
entrevista al Orno El Merendare. de
Chrdohn. en la que afirman que rld Nacional e internacionalmente se

A cumule,. patanttillarhrete enGobierno del presidente. Anoria Colombia y se considera que sonPastrans solo 1.1 Vslot',una  
todito.tad de ar enema°. los anotes u. 01/Macillo Para la Pag egilh

plena. al respecto?del culdbrier. pan bota ahora nIn.
emi a.m.. de oste Palana lk pan SL: No sinos par:tintineo:s, on

depeflACITos de lux rnilliarts 011611
En la erutevista. malle:ida en el Estado_ Soma tina respuesta poni

sur dc Bolirur -donde /as auto.. conseguir la isu, a trunts de la legi.
!toas escoro spit han room 81 tima der.o.
guerrillero en combate,. los jefes
paramilliares Innefileran ipir no Im-
pensable 110 pire.° de pa sin las
oiodefenaus, drops que. seseen SL: NOSOVOS r10 10111001MA lala•
rulos. reuma.. una parre uno, sacas. Ese es otro cuerdo ron cl
lente dula prohlarión d'holderl;l t.! manipulan IA informado Lis

ELTTEMPO reproduce. las a palles Adindefenses no algunas In00151e:1-
dr la triattls.: nes damos dc be. n guerrIllernn.

alcons dolos cuates no llenan mil.
¿Por qué el sur de Hollo es uno (orne puesto en ese momento. Esto

ons estrategas para la guerrilla? es un• guerra rivecure, pigeee reme
S'orondo- levada: Ame conoce cs la reanlpulerlhn de fa Interno

seis avenan:ton: &airar. Muere. 01011. el la panela entra a un pue•
Magdalena. Cesar. Snroander y Art. blo y mala a verlo eliolarlalual,
notada, goe Ir, vonviertit rn un 1.1110 Ce que no uso una reataron sino mi
oval.), u. Es en etta atilA donde cl into do garreo.
Eln llene ubk.ado su cutronldn ann•

&Cómo Ies perece obiernola propina.tral 1Cocel. deede dode emiten te-
de pm del actual G?das las hrdenes para almo contra

la poblad?. Watt:Se 3, la !Orees. CM: 4Cuel pmo.lz de pa? Lc
tructura produellya del ¡Os. Tem. 'entre. hemos 01010 del rieltral Gro
bien en esta coila tan Fuen. Eln y Muno una voluntad de paz y mi
Esp. manejan ioils lo que llene que Ilaretido a la pea, pon no han nade
ver ron prod.. des ilfroreSertirenin y c000fc10.
capartandn de droga. ¿NO le parece concreta la pro-

A lo• ociore• de Ion enfrenta. °cala de las dos mesaa agrandas.
miento no les gusta d. el nemero ro del canje de pastos:croe. lo del
real dc bnjno. ctlated porfia decir despejo de ins cinto conlelplo. lo
realmentr cehrila• bajas ha tenido de los acuerdos de Maguncia y el
las Aut.elensa• en los combetes Mida de. Paran-dilo. y la vial. del
en el tarde Bollo? Presidente. las Foro?

'Cesar Modo: En ins combates con Si.: No confunda las coas. vamos
lo: coreanln hemos tenido claro pUt port.. in vIslla del Presidente

Pero. en el caso de leS Tono.

que desde el 13 de abril de
1987. 00 10 infanta Ondea dc
Registro lela. ituta settole
matra°. del Innmelde. ron
la ello. escritura 2516. K-
ier ademas se regIsle6 tin em-
bargo uniertado por el peca-
do 17 Chil dr Dogo.. contra
Non Mary Fonseca de Coa
rho.

Haste el numen.. las eta
toddado no kan 1501111,1 rolo.
talento por que el reglaren de
este embargo nu se Idea en
donde debla hacerse. to de-
1-Ir, en In matricule unirlo!

- -•

Las precauciones al comprar vivienda
Siempre que se adquiere conseguir el certificado de

una cosa: el comprador matricula lnreoblilaala del
asume todos los d'Oleteas bien. Esle co un donaran-
que la afecten. de los cua• neo donde aporree toda Is
les se le haya adveriltln, historia del inmueble en
rolen de adqularla. 10. últimos 20 anos: losno earn moscos, al el duetos que ha tenido, loo
hlen este hipotecada a se hiPate.s. combando., Tcms•
Clirlienlni arrendado a una tes. ele. Eele lororeracian
persona, eliden compre le es Oblite y pode ser son-
vivienda en a tener g., Cliada en malo., 011eino
meterse a esas condrelones- de Eleglato.
do .111 en inicioo. Ademes. se deben fljar

En el roan del embargo, en el nonato. tes condono-
. difeonnir. Len dIspultiO, des en que se leall7n00 la

nos legales prohiben que compra para que quede em
une vivienda que se en- tableeldo cromanin a qua
cuentea en este estado. se comptomete cada parte.
puede ser vendían. poco ern ad corno cuales de les pro-
lo pedela convertirse en. Mentas del negocio asuint
una ronno do evadir el pago rada uno,
de las deudas yen últimas, j.,„.,beente new..,..e.
de defraudare un afrentar. le que Indas las deudas dePor Ola raerlo al cana- Iniptlealos que tenga clpea vivienda se deben lo- leen. hayan quedade soliomor algunos pm/melar:o ettoseelos antes de su torre-

En primer Ligar, se debo ge dellnIllto al comprador.

del bien, sino ert una nana. Después de las solicitud:O
In ctral esia prohibido por la del precedo. la Oficina de Re-
ky. Tampoeu se bao dinero'. glstro derldie unificar las dos
nado los firnelonerlos rearmo matriculas en n'U% sola, pero
sal:leude ese hecha nunque admitió a Pala.on

roto la &leña del ¿aro. me.
El lío Jurfdleo tuyo cl embargo ahora contra
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. AGRAY VARGAS RV: Ejecutivo Exp. No. 1100131030-
10-2020-00197-001

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 15/03/2023 8:35

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. AGRAY VARGAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: gregory torregrosa <gregto2013@hotmail.com>
Enviado: miércoles, 15 de marzo de 2023 8:16 a. m.
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Vivian Andrea Villamizar Mendoza
<vvillamizar@canacolenergy.com>; jmdiaz@cremadescalvosotelo.com <jmdiaz@cremadescalvosotelo.com>; Juan
Manuel Diaz G. <jmdiaz71@gmail.com>
Asunto: Fw: Ejecu�vo Exp. No. 1100131030-10-2020-00197-001
 
Honorable 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá 
Sala Civil 
Atn. Dra. Luz Estella Agray Vargas 
Correo: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E. S. D.  
 
Ref.: Proceso ejecutivo promovido por CANACOL ENERGY COLOMBIA S.A.S. en contra de FIELDS S.A E.S.P. 
Exp. No. 1100131030-10-2020-00197-01  
 
Asunto: Sustentación recurso de apelación contra la sentencia del 12 de enero de 2023  
 
Grégory de Jesús Torregrosa Rebolledo, obrando en calidad de apoderado judicial de la parte demandada, de
manera respetuosa y oportuna aporto archivo PDF contentivo de la sustentación del recurso de apelación contra la
sentencia del 12 de enero de 2023.

En cumplimiento del artículo 3º y 12 de la Ley 2213 de 2022 este escrito también se le remite a la parte
demandante.  
 
De la Honorable Magistrada,   
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Grégory de Jesús Torregrosa Rebolledo 
C. C. No. 80.240.346 
T.P. No. 140.546 
Correo RNA: gregto2013@hotmail.com 

From: gregory torregrosa <gregto2013@hotmail.com>
Sent: Monday, January 16, 2023 2:10 PM
To: Juzgado 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Vivian Andrea
Villamizar Mendoza <vvillamizar@canacolenergy.com>; jmdiaz@cremadescalvosotelo.com
<jmdiaz@cremadescalvosotelo.com>; Juan Manuel Diaz G. <jmdiaz71@gmail.com>; Juzgado 10 Civil Circuito -
Bogota - Bogota D.C. <ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Subject: Fw: Ejecu�vo Exp. No. 1100131030-10-2020-00197-00 
 

Señor 
Juez Décimo (10º) Civil del Circuito de Bogotá 
Atn. Dr. Felipe Pablo Mojica Cortes 
Correo: ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E._________________S.___________________D.  
 
Ref.: Proceso ejecutivo promovido por CANACOL ENERGY COLOMBIA S.A.S. en contra de FIELDS S.A E.S.P. 
Exp. No. 1100131030-10-2020-00197-00  
 
Asunto: Recurso de apelación contra la sentencia del 12 de enero de 2023

Grégory de Jesús Torregrosa Rebolledo, obrando en calidad de apoderado judicial de la parte demandada, de
manera respetuosa acompaño archivo PDF adjunto contentivo de la interposición del recurso de apelación y la
exposición de los reparos concretos contra la sentencia del 12 de enero de 2023.

En cumplimiento del artículo 3º de la Ley 2213 de 2022 este escrito también se le remite a la parte demandante.  
 
Del Señor Juez,  
 
 
Grégory de Jesús Torregrosa Rebolledo 
C. C. No. 80.240.346 
T.P. No. 140.546 
Correo RNA: gregto2013@hotmail.com 
 

From: gregory torregrosa <gregto2013@hotmail.com>
Sent: Thursday, November 3, 2022 12:15 PM
To: Vivian Andrea Villamizar Mendoza <vvillamizar@canacolenergy.com>; Juzgado 10 Civil Circuito - Bogota -
Bogota D.C. <ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; jmdiaz@cremadescalvosotelo.com

mailto:ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:gregto2013@hotmail.com
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<jmdiaz@cremadescalvosotelo.com>; Juan Manuel Diaz G. <jmdiaz71@gmail.com>
Subject: Ejecu�vo Exp. No. 1100131030-10-2020-00197-00 
 
Señor 
Juez Décimo (10º) Civil del Circuito de Bogotá 
E._________________S.___________________D.  
 
Ref.: Proceso ejecutivo promovido por GEOPRODUCTION OIL AND GAS COMPANY OF COLOMBIA en contra de
FIELDS S.A E.S.P. 
Exp. No. 1100131030-10-2020-00197-00  
 
Asunto: Manifestación en relación con la documental proveniente de la Superintendencia de Industria y Comercio.
Aplicación de las consecuencias del artículo 267 del Código General del Proceso al declararse infundada la
oposición del hoy demandante a la prueba de inspección judicial y exhibición de documentos con intervención de
peritos.  

Grégory de Jesús Torregrosa Rebolledo, obrando en calidad de apoderado judicial de la parte demandada, de
manera respetuosa acompaño archivo PDF adjunto en el que me pronuncio respecto a la documentos remitidos por
la Superintendencia de Industria y Comercio en el trámite de la prueba anticipada promovida por mi poderdante y
solicito se de aplicación a lo previsto en el art. 267 CGP (3 fls).

En cumplimiento del artículo 3º de la Ley 2213 de 2022 este escrito también se le remite a la parte demandante.  
 
Del Señor Juez,  
 
 
Grégory de Jesús Torregrosa Rebolledo 
C. C. No. 80.240.346 
T.P. No. 140.546 
Correo RNA: gregto2013@hotmail.com 
 

From: Vivian Andrea Villamizar Mendoza <vvillamizar@canacolenergy.com>
Sent: Tuesday, November 1, 2022 3:48 PM
To: Juzgado 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: gregto2013@hotmail.com <gregto2013@hotmail.com>
Subject: Ejecu�vo (2022-00197) - Respuesta de la SIC al Oficio 1497
 
JUZGADO 10 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
E.        S.         D.
 

Referencia:                             Ejecutivo Singular
Radicación:                            11001310301020200019700
Demandante:                          Geoproduction Oil and Gas Company of Colombia (hoy Canacol Energy Colombia

S.A.S. “Canacol”) 
Demandado:                           Fields S.A E.S.P. (“Fields”)
 

mailto:gregto2013@hotmail.com
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Asunto:                                    Remisión de la respuesta al Oficio 1497 de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

 

VIVIAN VILLAMIZAR MENDOZA, apoderada de CANACOL ENERGY COLOMBIA S.A.S, remito la
respuesta de la Superintendencia de Industria y Comercio al Oficio 1497 de su Despacho según lo ordenado en la
audiencia del 1 de noviembre de 2022.

Para facilidad del Despacho, a continuación encuentran un pantallazo que sirve de apoyo para verificar la fecha de
la respuesta de la SIC:

Quedo atenta a cualquier requerimiento adicional.

 

VIVIAN VILLAMIZAR MENDOZA

C.C. 1.072.700.792

TP: 273.098 C.S de la J.

Este mensaje con�ene información confidencial dirigida exclusivamente a la persona designada. Si usted no es el des�natario designado, no debe difundir,
distribuir ni copiar este mensaje. Si ha recibido este mensaje por error, le rogamos que se lo comunique al remitente de inmediato por correo electrónico y
que elimine el mensaje de su sistema. No es posible garan�zar que la transmisión de correo electrónico vaya a ser segura o a estar libre de errores, puesto
que la información puede interceptarse, dañarse, perderse, destruirse, llegar tarde o incompleta, o contener virus. Por consiguiente, el remitente no acepta
responsabilidad alguna por ningún error u omisión que pueda contener este mensaje como consecuencia de la transmisión de correo electrónico. En caso de
que se requiera verificación, solicite una versión impresa. 

This message contains confidential, privileged and / or personal information for the exclusive use of the recipient. If you are not the intended
recipient, please inform the sender immediately and permanently delete it from your account; If you are the recipient of the information
contained in this email, you must use the same for the purpose strictly requested, being governed by the provisions on the handling of
confidential information and / or personal information in accordance with the provisions of the Law 1581 of 2012 (protection of personal data)
and other concordant norms. In case of any concern about the handling of the information contained, please refrain from distributing it and
immediately consult the sender of this email.
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Honorable 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá 
Sala Civil 
Atn. Dra. Luz Estella Agray Vargas 
Correo: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E. S. D.  
 
Ref.: Proceso ejecutivo promovido por CANACOL ENERGY COLOMBIA S.A.S. en contra de FIELDS S.A 
E.S.P. 
Exp. No. 1100131030-10-2020-00197-01� 
 
Asunto: Sustentación recurso de apelación contra la sentencia del 12 de enero de 2023  
 
Grégory de Jesús Torregrosa Rebolledo, obrando en calidad de apoderado judicial de la parte demandada, 
de manera respetuosa y oportuna1 procedo a sustentar en el recurso de apelación contra la sentencia del 
12 de enero de 2023, en los siguientes términos:  
  
I. Las razones del juez de primera instancia para declarar no probadas las excepciones de mérito y 

ordenar seguir adelante con la ejecución:  
  

El juzgado declaró no probadas las excepciones de mérito y ordenó seguir adelante con la ejecución porque 
revisado “…el material probatorio aportado con la demanda, contestación y traslado; esto es, el contrato de 
fiducia suscrito entre Axia Energía S.A.S. y Credicorp Capital Fiduciaria, y las facturas aportadas como título 
ejecutivo de la acción; se tiene en claro que las obligaciones deben ser pagadas y cumplidas por la 
accionada FIELDS y no por AXIA como esta indica, pues las mismos no están garantizas por el contrato de 
fiducia suscrito sino por el contrario constituyen un título valor con obligaciones claras, expresa y exigibles , 
pues el contrato de fiducia únicamente respalda y garantiza el contrato No. GEOGN-41- 2018 de suministro 
de gas con responsabilidades de entrega y de pago obligatorio, negocio jurídico que resulta independiente 
de las Facturas porque, al ser éstas últimas unos títulos-valores, son autónomas, más aun cuando Axia no 
actúa de ninguna manera ante ellas, ni como avalista ni como deudora de conformidad al artículo 632 del 
C.G.P, además es de tener en cuenta que las facturas objeto de esta acción prestan merito ejecutivo y por 
tal razón la accionada no puede eximirse de las obligaciones de ellas como tampoco pude eximirse de sus 
obligaciones frente al contrato, pues no existen fundamentos jurídicos ni facticos que permitan a FIELDS 
proponer las excepciones que propuso en su contestación.” (resaltado fuera del texto). (págs.. 3 y 4). 
 
De otro lado, el juzgado señaló que “Téngase entonces que en el presente proceso ejecutivo se está 
ejecutando una obligación de conformidad con los artículos 781 y subsiguientes le Código de Comercio, 
pues el impago de las facturas emitidas le facultan al acreedor a cobrarlas vía ejecutiva si las mismas 
cumplen con las exigencias de la ley al tenor de los dispuesto en el artículo 422 del C.G.P, más aun cuando 
estas constituyen plena prueba ante el deudor. Más en ningún momento se está intentando cumplimientos 
del contrato de fiducia o que tenga que ver con el mismo, pues las facturas emitidas garantizan las 
obligaciones y el contrato de fiducia la relación contractual entre las partes.” (resaltado fuera del texto). (pág. 
4). 

 
1 El auto que admitió el recurso de apelación fue notificado en el estado del 14 de marzo de 2023, razón por la cual, con sustento 
en lo previsto en el artículo 12 de la Ley 2213 de 2022 este escrito se radica de manera oportuna, y también se le remite a la 
contraparte.  
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El juez de primera instancia también consideró que “…la demandada en ningún momento indica que nunca 
acepto ni tacita ni expresamente las facturas remitidas, pero tampoco aporta prueba si quiera sumaria de 
haya realizado la devolución o el rechazo de las facturas aportadas como títulos valores en la presente 
ejecución.” (pág. 5). 
 
Finalmente, el juzgado señaló que “…no son de recibo los argumentos expuestos por la demandada frente 
a el contrato de fiducia, cuando este es un contrato totalmente independiente a los títulos ejecutivos 
presentados en el presente tramite, más aun, cuando en ningún momento alego que estas no fueron 
aceptadas ni reposa ninguna prueba en el expediente de tal; por esta razón se entiende que dichas facturas 
fueron aceptadas tácitamente y podían presentarse para el cobro ejecutivo, acorde al principio de autonomía 
que se predica de los títulos valores y por tal se libró mandamiento de pago. Así pues, al no allegarse al 
expediente pruebas que demuestren la formulación por parte de la entidad demandada contra las facturas 
ejecutadas en la oportunidad legal, y puesto que solo se limita la ejecutada a indicar que las mismas debían 
presentarse ante Axia y no ante ellos, en virtud del contrato suscrito de fiducia suscrito, sin que el material 
probatorio aportado debe prever que las factura tengan que ver con el mencionado contrato, por lo que no 
hay lugar a la prosperidad de sus argumentos.” (pág. 6).  
 
II. La sustentación del recurso de apelación:  
 
La sentencia impugnada debe ser revocada por lo siguiente:  
 
Sobre la relación del contrato de fiducia, el contrato No. GEOGN-41- 2018 de suministro de gas, y las 
facturas:   
 
1. El numeral 12 del artículo 784 del Código de Comercio señala que contra la acción cambiaria podrán 

oponerse como excepciones de mérito “las derivadas del negocio jurídico que dio origen a la creación o 
transferencia del título, contra el demandante que haya sido parte en el respectivo negocio o contra 
cualquier otro demandante que no sea tenedor de buena fe exenta de culpa”. 
 

2. El juez de primera instancia no tuvo en cuenta que las excepciones expuestas en la contestación derivan 
del negocio jurídico que dio origen a la creación de las facturas objeto de cobro, es decir, el contrato No. 
GEOGN-41- 2018 de suministro de gas; y, dichas excepciones van dirigidas con el demandante 
CANACOL quien fue parte en el mencionado contrato de suministro de gas No. GEOGN-41- 2018, y 
también se incluyó en el contrato de fiducia Contrato de Fiducia Mercantil Irrevocable de Administración 
y Fuente de Pagos, en lo que atañe con los porcentajes en la distribución de pagos, en un 96.4% a favor 
del demandante y un 3.6% para el demandado, lo que significa que para el demandante era claro que 
los recursos económicos para el pago de las obligaciones surgían de una fiducia, y no del demandado. 
 

3. El juez de primera instancia no tuvo en cuenta que en la cláusula 5.5 del Contrato No. GEOGN-41-2018 
celebrado entre el demandante y el demandado se dispuso lo siguiente: 
 
“Las obligaciones de pago a cargo del COMPRADOR y a favor del VENDEDOR, serán garantizadas 
con la cesión irrevocable de los derechos económicos derivados del Patrimonio Autónomo denominado 
“FAFP AXIA”, identificado con el NIT. 900.531.292-7, que surgió como consecuencia de la celebración 
del Contrato de Fiducia entre el Destinatario Final y CREDICORP CAPITAL FIDUCIARIA S.A., a través 
del cual se canalizarán los recursos económicos derivados del Contrato de Prestación de Servicios de 
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Potencia Horaria suscrito entre el Destinatario Final y CERROMATOSO S.A., por el cual se realizarán 
los pagos a cargo del Destinatario Final al COMPRADOR y al VENDEDOR, los cuales tendrán la calidad 
de beneficiarios en el Contrato de Fiducia.  
 
“Sin perjuicio de las obligaciones establecidas en el presente Contrato, en particular del pago de la 
CDSA al precio establecido, las Partes aceptan y reconocen que la cesión de los derechos económicos 
en el Contrato de Fiducia, se estableció de manera indicativa como se señala a continuación:  

 
BENEFICIARIO Participación 
GEOPRODUCTION OIL AND GAS COMPANY OF COLOMBIA 96.4% 
FIELD S.A. ESP   3.6% 

*Cláusula Tercera del CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL IRREVOCABLE DE 
ADMINISTRACIÓN Y FUENTE DE PAGOS FAFP AXIA 

 
“Parágrafo primero: EL COMPRADOR se obliga a remitir para la firma del VENDEDOR, como 
beneficiario de la garantía de que trata la presente cláusula, el documento de su constitución 
debidamente suscrito por las demás partes, a más tardar dentro de los treinta (30) días calendario 
siguientes a la fecha de suscripción de este Contrato.” (negrillas fuera del texto).    

 
4. El juez de primera instancia no tuvo en cuenta que según el contrato el accionante aceptó que las 

obligaciones de pago a su favor se le garantizarían con la cesión irrevocable de los derechos 
económicos relacionados con el patrimonio autónomo denominado “FAFP AXIA” Nit. 900.531.292-7. 
Sumado a lo anterior, el demandante suscribió, en señal de aceptación, el contrato de fiducia mercantil 
irrevocable de administración y fuente de pagos FAFP AXIA-FIELDS del 28 de diciembre de 2018, en el 
que se determinaron como beneficiarios de la fuente de pago al demandante en un 96.4% y al 
demandado en un 3.6%.  
 

5. El juez de primera instancia no tuvo en cuenta que es jurídicamente improcedente que el demandante 
cobre las sumas de dinero al demandado porque con sustento en lo previsto en el Contrato No. GEOGN-
41-2018, y en el Contrato de Fiducia Mercantil Irrevocable de Administración y Fuente de Pagos, el 
demandante aceptó obtener el pago a través de la mencionada fiducia, para lo cual debe dirigir su acción 
de cobro a la parte contractualmente responsable de depositar los recursos dirigidos al citado 
fideicomiso, razón por la cual se tipificó la excepción prevista en el numeral 12 del artículo 785 del Código 
de Comercio.  
 

6. El juez de primera instancia no tuvo en cuenta que: (i) el demandado, en su calidad de comercializador 
de gas natural, y el demandante, en su calidad de explorador y productor de yacimientos de 
hidrocarburos, celebraron el contrato que anexó a este proceso el accionante (Contrato GEOGN-41-
2018 del 16 de octubre de 2018), según el cual éste se obligó a suministrarle al accionado gas en firme; 
y, (ii)  de manera simultánea al contrato GEOGN-41-2018 y con conocimiento pleno del demandante, el 
demandado y la empresa AXIA ENERGÍA S.A.S. ESP celebraron el Contrato de Suministro de Gas con 
responsabilidades de entrega y de pago obligatorio No. 01- CNE-18 mediante el cual se reguló la 
relación de comercialización del gas, que debía ser suministrado por el demandante. En efecto, la 
empresa demandante (GEOPRODUCTION hoy CANACOL), la empresa demandado (FIELDS) y la 
empresa Destinataria Final del Gas (AXIA) aceptaron y celebraron un fideicomiso de garantía, para que 
les fuera suministrado (al demandante 96.4% y al demandado 3.6%) la garantía de la fuente de pago 
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del gas tanto al productor (GEOPRODUCTION hoy CANACOL) y al comercializador (FIELDS).   
 

7. El juez de primera instancia no tuvo en cuenta que el demandante firmó ese contrato de fiducia mercantil 
en su calidad de beneficiario de la fuente de pago, y en la página 25 del mismo afirmó su representante 
legal ANDRÉS VALENZUELA PACHÓN lo siguiente:  
 
“GEOPRODUCTION OIL AND GAS COMPANY OF COLOMBIA suscribe el presente Contrato en señal 
de conocimiento y aceptación de los términos, condiciones y alcance del mismo, reconociendo que el 
presente Contrato es un mecanismo de fuente de pago para facilitar el pago de las obligaciones 
derivadas del CONTRATO. De igual manera expresa que separadamente y sin depender de la 
FIDUCIARIA efectuó su propio análisis de crédito y tomó la decisión de aceptar como fuente de pago el 
mecanismo descrito en el presente Contrato y que realizó las investigaciones que consideró necesarias 
para informarse sobre los negocios, las operaciones comerciales, las condiciones financieras, la 
capacidad de crédito y la capacidad de pago del FIDEICOMITENTE.” (negrilla nuestra). 

 
Sobre la aceptación tácita de las facturas objeto de cobro:  
 
1. El juez de primera instancia no tuvo en cuenta que las facturas objeto de cobro fueron expedidas con 

sustento en el contrato GEOGN-41-2018 de suministro de gas, el cual suscribieron el demandante y 
demandado; y que dichas facturas fueron expedidas (9 de marzo de 2020), es decir, luego de la fecha 
de la terminación unilateral del mencionado contrato de suministro de gas.  
 

2. El juez de primera instancia no tuvo en cuenta que respecto del mencionado contrato de suministro de 
gas dicho contrato el demandante lo terminó de manera anticipada, unilateral e ilegal, motivo por el cual 
alego que el demandado no resulta ser deudor de las sumas de dinero pretendidas por el accionante, 
más aún cuando dichas facturas fueron expedidas el 9 de marzo de 2020, es decir, luego de la fecha de 
la terminación unilateral del mencionado contrato de suministro de gas.  
 

3. El juez de primera instancia no tuvo en cuenta que mediante comunicación de terminación de fecha 
cinco (5) de diciembre y recibida el seis (6) de diciembre de 2019, el demandante alegó dos (2) razones: 

 
(i) “…FIELDS está destinando el gas a un destino y consumidor final diferente al que se 

encuentra obligado según los términos y condiciones del Contrato, y  
(ii) Que la garantía establecida en el Contrato no está operando toda vez que FIELDS no 

está garantizando a GEOPRODUCTION en la forma prevista en la cláusula 5.5. del 
Contrato, con fundamento en lo establecido en el Parágrafo Primero de la Cláusula 6.1. 
del Contrato…”. 

 
4. El juez de primera instancia no tuvo en cuenta que el demandado le trasladó esa comunicación de 

terminación unilateral a AXIA quien mediante comunicación del 12 de diciembre 2019 señaló lo 
siguiente: 

“1. La TERMINACIÓN UNILATERAL del Contrato de Suministro de Gas, suscrito entre 
GEOPRODUCTION OIL AND GAS OF COLOMBIA y FIELDS S.A. ESP, afecta de manera 
directa el nacimiento y ejecución del Contrato Accesorio de Suministro del mismo Gas, 
suscrito entre FIELDS S.A. ESP y AXIA ENERGÍA SAS ESP.  
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2. Las CAUSALES INVOCADAS por el Contratante principal, para dar por terminado el 
contrato resultan inaplicables por todas las razones y argumentos expuestos, siendo la de 
mayor peso que no fueron regladas dentro del ordenamiento del Capítulo VI – 
TERMINACIÓN DEL CONTRATO 6.1. Terminación anticipada. 

3. El Contratante Principal carece de facultad para aniquilar unilateralmente el Contrato, 
toda vez que las partes no estipularon en ninguna de las Cláusulas del mismo.  

4. La conducta asumida por el Contratante Principal acarrea ingentes daños y perjuicios al 
PROYECTO DE AUTOGENERACIÓN DE ENERGÍA, desarrollado por AXIA ENERGÍA, los 
cuales serán valorados y cuantificados próximamente, para acudir ante la administración de 
justicia en la demanda solidaria, frente a los Contratantes ya que AXIA ENERGÍA, no puede 
estar obligado a soportar una carga de tal magnitud por un simple capricho y mala fe de una 
de las partes del Contrato.”. (negrillas fuera del texto). 

5. El juez de primera instancia no tuvo en cuenta que frente al tema de la terminación unilateral, el 
demandado le respondió al demandante mediante comunicación del 18 de diciembre de 2019.  
 

6. El juez de primera instancia no tuvo en cuenta que las causales alegadas por el demandante para 
la terminación unilateral no fueron incluidas dentro del Contrato GEOGN-041-2018. Además, el 
demandante en su afán de terminar el contrato, y con evidente mala fe contactual terminó el contrato 
y no acudió al mecanismo de solución directa de conflictos.  
 

7. El juez de primera instancia no tuvo en cuenta los argumentos expuestos al descorrer el traslado de 
los documentos remitidos por la Superintendencia de Industria y Comercio en el trámite de prueba 
anticipada, que reposan en este proceso ejecutivo, las cuales demuestran los sustentos fácticos y 
jurídicos de la excepción de mérito denominada “Ausencia de fundamento fáctico y jurídico para 
cobrarle al demandado porque el demandante terminó de manera ilegal e injustificada el contrato 
GEOGN-41-2018”. En efecto, el juez de primera instancia no tuvo en cuenta que en la carpeta No. 
59 del link enviado por la Superintendencia de Industria y Comercio obra el auto No. 18365 del 16 
de febrero de 2022 que resolvió declarar infundado el incidente de oposición planteado por la 
accionante contra la práctica de las pruebas de: (i) inspección judicial y (ii) exhibición de documentos 
con intervención de peritos. En efecto, la parte resolutiva es del siguiente tenor:  
 
“RESUELVE:  
 
PRIMERO: Declarar infundado el incidente de oposición formulado por la sociedad CANACOL 
ENERGY COLOMBIA S.A.S. contra la práctica de las pruebas de inspección judicial y exhibición de 
documentos con intervención de peritos decretada mediante Auto No. 80884 de 2021, por medio del 
cual se decretaron unas pruebas extraprocesales solicitadas por FIELDS S.A. E.S.P., según lo 
expuesto en la parte motiva de esta providencia.  
 
SEGUNDO: Por secretaría, ejecutoriada la presente providencia procédase con el archivo del 
expediente.  
 
NOTIFÍQUESE,” (Resaltado fuera del texto). 
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8. El juez de primera instancia no tuvo en cuenta que en la página 17 del auto No. 18365 del 16 de febrero 
de 2022 la Delegatura de la Superintendencia de Industria y Comercio se refirió a las consecuencias 
probatorias en caso de no encontrarse justificada la oposición. Así como también que esas 
consecuencias probatorios deben ser aplicadas en el proceso judicial que promueva el solicitante de la 
prueba anticipada. Veamos: 
 
“En ese orden de ideas, debe destacarse a la solicitada que por disposición del artículo 83 de la 
Constitución Política de Colombia la buena fe se presume y la mala fe debe demostrarse, en el presente 
asunto, no se advierte ningún indicio que permita inferir que las pruebas solicitadas tienen una finalidad 
diferente a demostrar la presunta comisión de unos actos desleales como se explicó en líneas arribas, 
no obstante, su demostración se encuentra en cabeza de la solicitada. Finalmente, la depuración de la 
información si se encuentra garantizada en la medida en que su práctica será con el apoyo de un perito 
que tendrá como función verificar que la información recaudada coincida con la solicitada en la solicitud 
de prueba extraprocesal. De la misma manera la práctica de las pruebas contara con la participación de 
los apoderados de ambas partes y del Despacho, lo cual garantiza que solo sea almacenada, 
conservada y archivada información que guarde relación con la solicitud extraprocesal.  
 
En consecuencia, debe declararse la no prosperidad del incidente de oposición sobre la base del 
argumento estudiado anteriormente. 
 
“Teniendo en cuenta lo anterior, debido a la presentación del incidente de oposición formulado por 
CANACOL ENERGY COLOMBIA S.A.S. no se fijará fecha para llevar a cabo la diligencia de inspección 
judicial y exhibición de documentos con intervención de peritos, puesto que el artículo 267 del Código 
General del Proceso no contempla la posibilidad de que presentada la oposición a la exhibición, de todas 
formas se realice la diligencia, sino que establece unas consecuencias probatorias o pecuniarias en 
caso de no encontrarse justificada la oposición. Sobre la procedencia de las consecuencias probatorias 
que se deben aplicar será un asunto que será objeto de pronunciamiento al interior del proceso judicial 
que instaure FIELDS S.A. E.S.P. y no en el presente trámite extraprocesal, de conformidad con el 
artículo 174 del C.G.P.” (resaltado fuera del texto). 

 
9. El juez de primera instancia no tuvo en cuenta que el artículo 267 del Código General del Proceso señala 

que si el juez no encuentra justificada la oposición y se hubiera acreditado que el documento estaba en 
poder del opositor tendrá por ciertos los hechos que quien pidió la oposición se proponía probar. 
Veamos:  
 
“ARTÍCULO 267. RENUENCIA Y OPOSICIÓN A LA EXHIBICIÓN. Si la parte a quien se ordenó la 
exhibición se opone en el término de ejecutoria del auto que la decreta, o en la diligencia en que ella se 
ordenó, el juez al decidir la instancia o el incidente en que aquella se solicitó, apreciará los motivos de 
la oposición; si no la encontrare justificada y se hubiere acreditado que el documento estaba en poder 
del opositor, tendrá por ciertos los hechos que quien pidió la exhibición se proponía probar, salvo cuando 
tales hechos no admitan prueba de confesión, caso en el cual la oposición se apreciará como indicio en 
contra del opositor. En la misma forma se procederá cuando no habiendo formulado oposición, la parte 
deje de exhibir el documento, salvo que dentro de los tres (3) días siguientes a la fecha señalada para 
la diligencia pruebe, siquiera sumariamente, causa justificativa de su renuencia y exhiba el documento 
en la oportunidad que el juez señale. 
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Cuando es un tercero quien se opone a la exhibición o la rehúsa sin causa justificada, el juez le impondrá 
multa de cinco (5) a diez (10) salarios mínimos legales mensuales vigentes (smlmv). 
 
Los terceros no están obligados a exhibir documentos de su propiedad exclusiva, cuando gocen de 
resera legal o la exhibición les cause perjuicio.” (resaltado fuera del texto). 

 
10. El juez de primera instancia no tuvo en cuenta que en la carpeta No. 00 59 del link enviado por la 

Superintendencia de Industria y Comercio obra la solicitud de prueba extraprocesal en la que: (i) se 
solicitó el decreto, entre otras, la inspección judicial y la exhibición de documentos con intervención de 
peritos; y, (ii) se señalaron expresamente los hechos que se pretenden probar. Veamos:  
 
En la página No. 9 de la solicitud de prueba extraprocesal se señaló lo siguiente en relación con los 
hechos a probar respecto a la inspección judicial:  
 
“… Con la inspección judicial con intervención de perito se pretende probar, entre otras, las verdaderas 
razones que conllevaron a la decisión de terminar unilateralmente el contrato por parte de 
GEOPRODUCTION OIL AND GAS COMPANY OF COLOMBIA, tratando de burlar así las normas de 
competencia y otras normas del ordenamiento jurídico colombiano; se pretende probar que el objetivo 
desleal y anticompetitivo de GEOPRODUCTION era (i) vender, comercializar directamente el gas a un 
precio superior, (ii) sacar a la empresa FIELDS de la cadena de participación en el mercado del gas en 
Colombia, y, (iii) desviar la clientela de FIELDS en el mercado del gas en Colombia.”. 
 
En la página No. 10 la solicitud de prueba extraprocesal se señaló lo siguiente en relación con los hechos 
a probar respecto a la exhibición: 
 
“Que los hechos que se pretenden probar son: (i) que el gas que suministraba GEOPRODUCTION, que 
a su vez compraba FIELDS y le vendía a AXIA ENERGÍA ESP; (ii) que GEOPRODUCTION decidió salir 
a vender, a comercializar directamente en el mercado ese gas a un precio superior; (iii) que 
GEOPRODUCTION decidió sacar a la empresa FIELDS de la cadena de participación en el mercado 
del gas en Colombia; (iv) que GEOPRODUCTION decidió desviar la clientela de FIELDS en el mercado 
del gas en Colombia; (v) Que GEOPRODUCTION fundamentó su decisión de terminación del contrato 
con FIELDS en dos (2) razones evidentemente arbitrarias, que usó como excusa para desconocer su 
compromiso, y obtener los beneficios de vender ese gas ya comprometido, a otro(s) cliente(s), 
configurándose así métodos que fueron espurios para desviar la clientela y obrando sin observar el 
principio de buena fe que debe regir las relaciones comerciales.”. 

 
Con sustento en lo anterior, vale destacar que el juez de primera instancia no tuvo en cuenta que en 
este proceso ejecutivo se debió dar aplicación a las consecuencias probatorias previstas en el artículo 
267 del Código General del Proceso, y en consecuencia se debió declarar probada la excepción de 
mérito denominada “Ausencia de fundamento fáctico y jurídico para cobrarle al demandado porque el 
demandante terminó de manera ilegal e injustificada el contrato GEOGN-41-2018”. 

 
III. Solicitud 
 
Con sustento en los argumentos expuestos con el debido respeto solicito que se revoque la sentencia 
apelada. 
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En cumplimiento del artículo 3º y 12 de la Ley 2213 de 2022 este escrito también se le remite a la parte 
demandante.  
 
De la Honorable Magistrada,   
 
 
Grégory de Jesús Torregrosa Rebolledo 
C. C. No. 80.240.346 
T.P. No. 140.546 
Correo RNA: gregto2013@hotmail.com 
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ZAMUDIO MORA RV: ASUNTO: expongo los reparos
que se formulan a la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2.022, dando
cumplimiento al auto de fecha 13 de marzo de 2023 notificado en el estado del 14 de
marzo de 2023

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 21/03/2023 9:02

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (418 KB)
SUSTENTACION APELACION ANTE EL TRIBUNAL.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ZAMUDIO MORA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: carlos cas�blanco rodriguez <cacr67@yahoo.es>
Enviado: martes, 21 de marzo de 2023 8:09 a. m.
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; brisswilches@gmail.com <brisswilches@gmail.com>; Account
Security <ugranados@hotmail.com>; Jesus Mateus <jesus.58m@hotmail.com>
Asunto: ASUNTO: expongo los reparos que se formulan a la sentencia proferida el 30 de sep�embre de 2.022,
dando cumplimiento al auto de fecha 13 de marzo de 2023 no�ficado en el estado del 14 de marzo de 2023
 
SEÑOR 
Magistrado Ponente: Manuel Alfonso Zamudio Mora 
Tribunal Superior De Bogotá – Sala civil 005 
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Con copia para las partes: brisswilches@gmail.com ugranados@hotmail.com 

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DEMANDANTE: CORPORACION INTERNACIONAL
PARA EL DESARROLLO EDUCATIVO -CIDE DEMANDADO: JESUS ANTONIO MATEUS Y
CELMIRA BARRERA AVILA RADICADO: 11001310301120190065002 

ASUNTO: expongo los reparos que se formulan a la sentencia proferida el 30 de septiembre de
2.022, dando cumplimiento al auto de fecha 13 de marzo de 2023 notificado en el estado del
14 de marzo de 2023,

CARLOS ALBERTO CASTIBLANCO RODRIGUEZ, actuando en nombre y representación de
JESUS ANTONIO MATEUS, quien actúa como demandado en el proceso de la referencia,
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respetuosamente concurro ante su despacho estando dentro del término legal, dando
cumplimiento al Auto del 13 de 2023, expongo los reparos que se formulan a la sentencia
proferida el 30 de septiembre de 2.022, sustento la apelación, cuyos términos y contenido de la
sentencia no pueden sostenerse.

ANEXO MEMORIAL EN PDF
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SEÑOR 
Magistrado Ponente:  Manuel Alfonso Zamudio Mora  

Tribunal Superior De Bogotá – Sala civil 005 

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
 
Con copia para las partes: 
brisswilches@gmail.com 
ugranados@hotmail.com 
 
 

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR 

DEMANDANTE: CORPORACION INTERNACIONAL PARA EL 
DESARROLLO EDUCATIVO -CIDE 

DEMANDADO: JESUS ANTONIO MATEUS Y CELMIRA BARRERA 
AVILA 

RADICADO: 11001310301120190065002 

ASUNTO: expongo los reparos que se formulan a la sentencia 
proferida el 30 de septiembre de 2.022, dando 
cumplimiento al auto de fecha 13 de marzo de 2023 
notificado en el estado del 14 de marzo de 2023,  

 
 
 
 
CARLOS ALBERTO CASTIBLANCO RODRIGUEZ, actuando en nombre y representación 
de JESUS ANTONIO MATEUS, quien actúa como demandado en el proceso de la 
referencia, respetuosamente concurro ante su despacho estando dentro del término legal, 
dando cumplimiento al Auto del 13 de 2023, expongo los reparos que se formulan a la 
sentencia proferida el 30 de septiembre de 2.022, sustento la apelación, cuyos términos y 
contenido de la sentencia no pueden sostenerse. 
 
Sustentación de la Apelación. 
 
 

1. El craso error del A Quo al señalar cuando analizó el artículo 422 del Código 
General del Proceso,  
 

Inicialmente en el punto 2. Manifestó lo siguiente: 
 

“2. La acción ejecutiva. 
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 422 del Código General del 
Proceso, pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, 
expresas y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor 
o de su causante y constituyan plena prueba en su contra, o las que emanen 
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier 
jurisdicción, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, 
conforme a la ley. 
Que la obligación sea expresa, quiere decir que en el documento debe 
constar su contenido y alcance, las partes vinculadas, y los términos de la 
misma lo cual se opone a las obligaciones implícitas, así sea lógica la 
inferencia o deducción que se haga, ya que contraría la esencia misma de 
este requisito, la claridad se refiere a que la obligación sea inteligible, que no 
se preste a confusiones o equívocos, que se entienda en un solo sentido y, 
la exigibilidad, no es más que el poder demandar el cumplimiento de la 
obligación al deudor, siempre y cuando ésta sea pura y simple, esto es, que 
no esté sometida a plazo o condición, o que estándolo, aquél haya vencido 
o éste se haya cumplido. 
O como lo dijo la Corte Constitucional: “que la obligación sea clara quiere 
decir que no dé lugar a equívocos, es decir, en la que están identificados el 
deudor, acreedor, naturaleza de la obligación y los factores que la 
determinan; expresa, implica que, de la redacción misma del documento, 
aparece nítida y manifiesta la obligación, y exigible, significa que su 
cumplimiento no está sujeto a un plazo o condición, es decir, se trata de una 
obligación pura y simple [y ya declarada]” 
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Mis Reparos es sobre la forma que la señora juez analizó el Titulo Ejecutivo base del 
proceso de la referencia por lo Siguiente: 
 

1.1. En el acto administrativo base de ejecución de este proceso , la Contraloría de 
Bogotá profirió fallo el día 1° de abril de 2019, en sede de consulta en aplicación 
del artículo 18 Ley 610 de 2000, donde revocó el fallo de primer instancia y, en 
su lugar, se emitió fallo con responsabilidad fiscal frente a la Corporación 
Internacional para el Desarrollo Educativo CIDE, en calidad de contratista, Jesús 
Antonio Mateus en condición de Alcalde Local de Kennedy, y Celmira Barrera 
Ávila como supervisora del Convenio N°065 de 2011, por un detrimento 
patrimonial de en $549’498.650. Asimismo, en la parte resolutiva en su numeral 
QUINTO del Fallo se Ordena a pagar la suma de $549’498.650. a la aseguradora 
Seguros del Estado en calidad de tercero civilmente responsable. 
 

1.2. Es de vital importancia dejar claro que la aseguradora Seguros del Estado en 
calidad de tercero civilmente responsable y que hizo parte en el Proceso de 
Responsabilidad Fiscal con radicado N° 170100-0049/2014, no se pronunció 
frente al fallo en sede de consulta en aplicación del artículo 18 Ley 610 de 2000, 
fallo proferido el 1° de abril de 2019, donde ordeno pagar la suma de 
$549’498.650. a la aseguradora Seguros del Estado en calidad de tercero 
civilmente responsable.  
 
La aseguradora Seguros del Estado, guardo silencio ante esta decisión, no 
solicito aclaración o corrección al fallo del 1 de abril de 2019, no solicitó excluir 
una de las pólizas. Por lo cual quedo en firme esta decisión quedando en claro 
que   la aseguradora Seguros del Estado en calidad de tercero civilmente 
responsable debía pagar la suma de $549’498.650. 
 

1.3. Pero sorpresivamente la señora juez de primera instancia deja consignado en la 
sentencia recurrida  
 

“- Iniciada la etapa de cobro persuasivo, se ordenó la notificación de los 
obligados y, en tal virtud, comparecieron la sociedad aquí demandante y la 
compañía de Seguros del Estado en calidad de tercero civilmente 
responsable, última ésta que realizó el pago voluntario por afectación a la 
póliza 1544-1010-64829, por la suma de $116’370.458, incluidos los 
intereses …” 
 

1.4. La señora Juez A-quo más adelante en la sentencia manifestó: 
 

“Lo segundo es que, de la revisión del expediente se observa, de una 
 parte, que en decisión del 31 de julio de 2019, la Subdirección de 
Jurisdicción Coactiva indicó que, de los $549.498.650, sólo estaban 
asegurados $113.300.0000 correspondientes a la póliza de cumplimiento 
entidad estatal 15-44-101064829 y, de otra, que en decisión del 17 de 
octubre del mismo año, se reconoció el pago efectivo efectuado por CIDE en 
$462.516.162 y de la compañía aseguradora por $116.370.458, se declaró 
terminado el proceso por pago total de la obligación, se ordenó el 
levantamiento de medidas cautelares, la notificación de la decisión allí 
adoptada a todos los involucrados, la exclusión de Jesús Antonio Mateus, 
Celmira Barrera Ávila y la Corporación Internacional para el Desarrollo 
Educativo CIDE del boletín de responsables fiscales y del boletín de 
antecedentes disciplinarios de la Procuraduría General de La Nación, así 
como el archivo de las diligencias una vez ejecutoriada la decisión, entre 
otras. 
Lo anterior pone de manifiesto que, si alguna inconformidad existía en 
relación con las prementadas decisiones, era al interior del proceso de 
jurisdicción coactiva [2162] que debió plantearse, y no en el ejecutivo que 
nos convoca, donde en verdad eso no se alegó sino hasta los alegatos de 
conclusión y, en todo caso, no se allegó al plenario ninguna prueba 
documental que diera cuenta de alguna situación que materializara un evento 
que permitiera declarar de oficio probada alguna excepción, por ejemplo, la 
de un doble cobro.” 
 

1.5. Con lo manifestado en los puntos 1.3. y 1.4. se puede demostrar sin 
equivocación alguna que la señora Juez A-quo está demostrando que el titulo 
valor fallo del día 1° de abril de 2019, el cual es base de la presente ejecución 
no cumple con lo normado en el Art. 422 del Código General del Proceso porque 
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la obligación si es no es clara, expresas y exigibles, porque emana de la 
sentencia de condena fiscal de fecha 1° de abril de 2019, dicho fallo quedo en 
firme y es el que es base de la ejecución del presente proceso civil. 
 
Nótese señores magistrados que la señora Juez para poder dar claridad al Titulo 
valor Sentencia de 1 de abril de 2019, trae a colación en la página 12 de la 
sentencia recurrida lo decidido en el cobro coactivo  
 

“Lo segundo es que, de la revisión del expediente se observa, de una parte, 
que en decisión del 31 de julio de 2019, la Subdirección de Jurisdicción 
Coactiva indicó que, de los $549.498.650, sólo estaban asegurados 
$113.300.0000 correspondientes a la póliza de cumplimiento entidad estatal 
15-44-101064829 y, de otra, que en decisión del 17 de octubre del mismo 
año, se reconoció el pago efectivo efectuado por CIDE en $462.516.162 y de 
la compañía aseguradora por $116.370.458, se declaró terminado el proceso 
por pago total de la obligación, se ordenó el levantamiento de medidas 
cautelares, la notificación de la decisión allí adoptada a todos los 
involucrados, la exclusión de Jesús Antonio Mateus, Celmira Barrera Ávila y 
la Corporación Internacional para el Desarrollo Educativo CIDE del boletín 
de responsables fiscales y del boletín de antecedentes disciplinarios de 
Expediente N° 11001310301120190065000” 

 
Es trascendental tener en cuenta que el TITULO VALOR base de este proceso no es 
CLARO: para que una obligación sea clara, se refiere a que la obligación sea inteligible, 
que no se preste a confusiones o equívocos, que se entienda en un solo sentido, lo que no 
ocurre en el fallo de responsabilidad fiscal de fecha 1 de abril de 2019, porque el obligado 
a pagar es el llamado en garantía Seguros del Estado por la obligación de dos pólizas,  lo 
que genera confusiones, y hasta equívocos como lo que hizo la señora Juez A-quo que 
para que fuera inteligible el Titulo lo contrasto con la decisión del cobro coactivo de fecha 
del 31 de julio de 2019, decisión que no tiene que ver con el titulo base de la presente 
ejecución. Lo que demuestra que el titulo valor no es claro, por el contrario, es confuso, 
incomprensible, inentendible   y dudoso y la señora Juez para volver claro el titulo mira lo 
que determino, la Subdirección de Jurisdicción Coactiva en la decisión del 31 de julio de 
2019, cuando indicó que, de los $549.498.650, sólo estaban asegurados $113.300.0000 
correspondientes a la póliza de cumplimiento entidad estatal 15-44-101064829. (Página 12 
de la sentencia recurrida). 
 
Con lo anterior queda claro que el titulo valor que dio origen al presente caso es CONFUSO, 
porque donde esta lo que debe pagar por la segunda póliza, no comparto que la A-quo 
subsane loque no aclararon en el proceso de Responsabilidad Fiscal con radicado No. 
170100-0049/14. La hoy demandante y la aseguradora. Recuerdo que el fallo del 1 de abril 
de 2019 quedo en firme y no fue aclarado ni corregido, y por tal la juez no puede dar 
valoración distinta a lo que indica el titulo base de ejecución del presente caso. 
 

1.6. La Corte Constitucional en sentencia T-283 de 2013 manifestó sobre la claridad 
del art 422 del C.G.P.  

“que la obligación sea clara quiere decir que no dé lugar a equívocos, 
es decir, en la que están identificados el deudor, acreedor, naturaleza 
de la obligación y los factores que la determinan;…” 

 
En el presente caso hay muchos equívocos: 

A. Porque hay dos pólizas que aseguran el pago de la condena del fallo de 
responsabilidad fiscal de fecha 1 de abril de 2019, que quedo en el numeral QUINTO 
de la parte resolutiva del fallo. 

B. El responsable del pago es el tercero llamado “La aseguradora” y no los 
demandados del presente caso, el pago lo debía cubrir la seguradora con las dos 
pólizas transcritas en el fallo de responsabilidad fiscal. 
 

1.7. En la sentencia del presente caso, el A-quo no dejo constancia que el Titulo 
ejecutivo era complejo por tal motivo no puede traer a colación las decisiones 
tomadas en el cobro coactivo de la Contraloría para dar claridad al titulo base de 
la acción. 
 

1.8. En consecuencia, y de acuerdo al artículo 282 del código general del proceso, 
el juez tiene la obligación de reconocer las excepciones que encuentre 
probadas, excepto las siguientes: Prescripción, Compensación. Y Nulidad 
relativa. 
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1.9. La claridad de la obligación, consiste en que el documento que la contenga sea 
inteligible, inequívoco y sin confusión en el contenido y alcance obligacional de 
manera que no sea oscuro con relación al crédito a favor del acreedor y la deuda 
respecto del deudor. Que los elementos de la obligación, sustancialmente se 
encuentren presentes: Los sujetos, el objeto y el vínculo jurídico. Tanto el 
préstamo a favor del sujeto activo, así como la acreencia en contra y a cargo del 
sujeto pasivo. 

 

1.10. En sentencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -SALA DE CASACIÓN 
CIVIL Y AGRARIA, con No. ID: 722526, actuando como Magistrado Ponente:
 LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, con NÚMERO DE PROCESO: T 
1100102030002021-00042-00, NÚMERO DE TUTELA: STC720-2021, 
DE FECHA: 04/02/2021, al estudiar los requisitos del artículo 422 del Código 
General del Proceso, sobre la claridad, expresividad y exigibilidad de la 
obligación. 

 
Sobre LA CLARIDAD, la corte manifiesta: 
“(…) La claridad de la obligación, consiste en que el documento que la contenga sea 
inteligible, inequívoco y sin confusión en el contenido y alcance obligacional de manera que 
no sea oscuro con relación al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor. 
Que los elementos de la obligación, sustancialmente se encuentren presentes: Los sujetos, 
el objeto y el vínculo jurídico. Tanto el préstamo a favor del sujeto activo, así como la 
acreencia en contra y a cargo del sujeto pasivo (…)”. 
 
 

 
 

(fotografía del Titulo valor base de este proceso) 
 

En el proceso de la referencia, el titulo ejecutivo es el acto administrativo base de ejecución 
de este proceso , la Contraloría de Bogotá profirió fallo el día 1° de abril de 2019, en sede 
de consulta en aplicación del artículo 18 Ley 610 de 2000, donde revocó el fallo de primer 
instancia y, en su lugar, se emitió fallo con responsabilidad fiscal frente a la Corporación 
Internacional para el Desarrollo Educativo CIDE, en calidad de contratista, Jesús Antonio 
Mateus en condición de Alcalde Local de Kennedy, y Celmira Barrera Ávila como 
supervisora del Convenio N°065 de 2011, por un detrimento patrimonial de en 
$549’498.650. Asimismo, en la parte resolutiva en su ARTÏCULO TERCERO del Fallo se 
Ordena LLAMAR A RESPONDER a Seguros del Estado SA en calidad de tercero civilmente 



Página 5 de 8 
 

responsable y en virtud de las pólizas 15-40-1041015685 y 15-44-101064829 por la cuantía 
de $549’498.650. 
 
  
 
En el presente proceso de la referencia, hay que tener en cuenta que el titulo ejecutivo es 
el acto administrativo base de ejecución de este proceso, la Contraloría de Bogotá profirió 
fallo el día 1° de abril de 2019 y en este TITULO EJECUTIVO quedo claro quien fue 
LLAMADO A RESPONDER y fue SEGUROS DEL ESTADO con NIT: 960.009.578-6 
En el artículo 225 del CPACA deja claro que, la solicitud de llamamiento en garantía no solo 
debe cumplir con los requisitos formales exigidos por la misma, sino que además es 
necesario que del escrito se evidencie una relación sustancial por la cual el llamado pueda 
responder por los resultados del proceso.  
Así, ha sido el mismo Consejo de Estado quien ha manifestado que para que proceda la 
intervención de un tercero en calidad de garante, debe existir una relación en la que se 
evidencie que el llamado en garantía está obligado a resarcir un daño, pues de lo contrario, 
la vinculación del mismo no tendría un fundamento legal para responder. 
Manifestado esto, queda claro que en el proceso fiscal, OBJETO DEL PROCESO 
EJECUTIVO ACTUAL CON EL FALLO; quedo vinculado un tercero al proceso: SEGUROS 
DEL ESTADO con NIT: 960.009.578-6, afirmando en el fallo del día 1° de abril de 2019 y 
en este TITULO EJECUTIVO se afirmó con claridad el sustento legal o contractual con las 
pólizas 15-40-1041015685 y 15-44-101064829 por la cuantía de $549’498.650. 
 
NOTESE SEÑORES MAGISTRADOS: Que en el titulo Ejecutivo base del proceso de la 
referencia quedo claro los siguiente: 
1. Quien era el LLAMADO A RESPONDER: en calidad de tercero civilmente 
responsable es SEGUROS DEL ESTADO con NIT: 960.009.578-6 
2. Responder en virtud las pólizas números 15-40-1041015685 y 15-44-101064829 
3. Por la cuantía de $549’498.650. 
4. No quedo condicionado en el titulo ejecutivo, que si el tercero civilmente responsable 
SEGUROS DEL ESTADO no pagaba, debían pagar los RESPONSABLES FISCALES. 
5. Quedo claro que SEGUROS DEL ESTADO con NIT: 960.009.578-6 era parte del 
proceso fiscal No. 009 del 18 de marzo de 2019. 
6. La claridad de la obligación en el fallo del día 1° de abril de 2019, en este documento 
contiene una decisión inteligible, inequívoco y sin confusión en el contenido y alcance 
obligacional. 
7. Quedando claro que el crédito a favor del acreedor CONTRALORIA DE BOGOTA y 
la deuda cuantificada en $549’498.650, y quedando claro quién es el deudor - tercero 
civilmente responsable SEGUROS DEL ESTADO con NIT: 960.009.578-6.  
 
Señores Magistrados, queda totalmente demostrado que la señora JUEZ 11 CIVIL 
CIRCUITO DE BOGOTA en la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2.022, no tuvo 
en cuenta el titulo valor base del proceso judicial, porque debió estudiar quien era el 
obligado civilmente a pagar $549’498.650, esto se resuelve al leer el artículo TERCERO 
del fallo fiscal del 1 de abril de 2019. 
En la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022, no se cumplió con los requisitos 
impuestos a los títulos ejecutivos, consignados en el artículo 422 del Código General del 
Proceso, relativos a tratarse de un documento proveniente del deudor o de su causante en 
donde conste una obligación clara, expresa y exigible, por supuesto se trasladan a los títulos 
valores y, en esa medida, si el instrumento no satisface tales presupuestos, no puede seguir 
adelante el cobro coercitivo.  
Reitero que es claro quien debe pagar la obligación del fallo fiscal, es decir el tercero 
civilmente responsable SEGUROS DEL ESTADO con NIT: 960.009.578-6. 
 
 
 
 
 
 

2. El craso error del A Quo al señalar cuando analizó lo manifestado en la nulidad 

por existir dos procesos que recaen en el fallo de Responsabilidad Fiscal del 

1 de abril de 2019. 

 

2.1. Es de resaltar que en el presente proceso la parte Demandada CELMIRA BARRERA 

AVILA, interpuso la nulidad propuesta ante el Juzgado “Solicitud de Nulidad por carecer el 

Titulo Ejecutivo de la exigibilidad, por indebida Notificación del mandamiento de pago , 

violación al Debido Proceso y al Derecho a la Defensa.”, teniendo en cuenta la actuación 
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de la parte DEMANDANTE - CORPORACION INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO 

EDUCATIVO -CIDE, porque supuestamente pretendía sacar beneficio en los dos procesos, 

en el proceso administrativo con radicado 25000234100020210033100, fue declarado 

terminado en primera instancia por desistimiento tácito y se encuentra con apelación ante 

el A-quem, 

No conozco el contenido de la demanda, pero si el objetivo era la declarar la nulidad de la 

sentencia del presente proceso ejecutivo de la referencia, es preocupante la actuación de 

la CORPORACION INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO EDUCATIVO -CIDE, 

porque sacaría provecho en el proceso administrativo con la devolución de lo pagado por 

la sentencia, y aquí, en el proceso ejecutivo pretende también cobrar a los demandados lo 

pagado en la misma sentencia. 

Por lo anterior solicito a los señores Magistrados verificar la existencia de los dos procesos 

el Administrativo y el civil. 

En el primero posiblemente en el restablecimiento del derecho pretendían la devolución de 

lo pagado por la CORPORACION INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO 

EDUCATIVO -CIDE, quien es la Demandante en ese proceso con radicado No. 

25000234100020210033100. En este proceso le declararon el desistimiento tácito, por 

negligencia de CIDE, si perdieron la oportunidad fue de ellos.  

Auto que admite demanda interpuesta por la CORPORACION INTERNACIONAL PARA EL 

DESARROLLO EDUCATIVO -CIDE, reitero que es por el mismo fallo de responsabilidad 

fiscal de fecha 1 de abril de 2019. 

 

 

 

Anexos apartes de la Consulta de procesos de la Rama judicial, donde le declararon el 

desistimiento Tácito a la CORPORACION INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO 

EDUCATIVO -CIDE, reitero que es por el mismo fallo de responsabilidad fiscal de fecha 1 

de abril de 2019. 
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En el segundo que es el del presente caso con radicado 11001310301120190065000. 

2.2. esto se puso en conocimiento de la señora Juez A-quo, que había una demanda 

administrativa contra el mismo acto administrativo.  fallo de responsabilidad Fiscal del 1 de 

abril de 2019. Pero en el fallo no nombro esta situación, con la posible intensión de la 

Demandante en los dos procesos de sacar provecho cobrando lo pagado por el fallo en el 

proceso administrativo y cobrar en el proceso ejecutivo a los demandados, la mala fe de los 

demandados se demuestra que no informaron nunca a la señora juez del proceso civil que 

había una demanda administrativa y lo mismo en el proceso administrativo no informaron 

que había una demanda civil. 

¿Sería que querían cobrar doble? ¿O la demanda administrativa era para exonerar a los 

demandados en el proceso civil?  

 

2.3. Solicito respetuosamente a los señores magistrados que se dé por cosa juzgada del proceso 

administrativo con radicado No. 25000234100020210033100. Donde declaro el desistimiento 

Tácito de la nulidad y restablecimiento del acto administrativo “Fallo Responsabilidad fiscal de fecha 

1 de abril de 2022” 

La sala laboral de la Corte suprema de justicia en sentencia 39366 del 23 de octubre de 2012, con 

ponencia del magistrado Luis Gabriel Miranda Buelvas señaló sobre cosa juzgada, así: 

  «La cosa juzgada es una institución que por perseguir los objetos de certeza y 

seguridad jurídica anunciados, así como puede ser alegada por la parte interesada 

desde el mismo umbral del proceso a través de las llamadas excepciones previas 

que por sabido se tiene tienden a impedir el adelantamiento irregular del proceso, 

también puede ser declarada oficiosamente, aún en la segunda instancia, pues el 

artículo 306 del Código de Procedimiento Civil --artículo 282 del nuevo Código 

General del Proceso--, aplicable a los procesos del trabajo por la remisión de que 

trata el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que 

concede al juzgador dicha posibilidad, salvo las consabidas restricciones respecto 

de la nulidad, la compensación y la prescripción, las cuales deben ser siempre 

alegadas, no puede entenderse derogado por la vigencia del artículo 66 A del código 

procedimental últimamente citado. Por manera que, en cuanto a dicha alegación no 

asiste razón alguna a los recurrentes, dado que, como se ha asentado, la cosa 

juzgada interesa al orden público y, por tanto, bien pueden los jueces de segundo 

grado declararla, aún, de oficio.» 

 

En los anteriores términos se sustenta el recurso de apelación y con base en ellos, unidos 
a los términos de la demanda y a los alegatos de conclusión presentados en primera 
instancia se solicita revocar el fallo apelado y acceder a las súplicas de la demanda.  
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Atentamente, 
 

 

 

 

 



https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mparradv_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjARvhuT931Mofv7d-

n6AtIB_zyq6YVQluUrmp0ml5RTQQ?e=fkyT9v 
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. ROLONG ARIAS RV: Proceso 2019-18402 // JULY
PAOLA SANCHEZ y OTROS en contra de INVERSIONES EL ESTADIO S.A

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 21/03/2023 17:00

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. ROLONG ARIAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Margarita Puentes Benavides <juridica_mpb@hotmail.com>
Enviado: martes, 21 de marzo de 2023 4:53 p. m.
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: willy4777@hotmail.com <willy4777@hotmail.com>
Asunto: Proceso 2019-18402 // JULY PAOLA SANCHEZ y OTROS en contra de INVERSIONES EL ESTADIO S.A
 
Fusagasugá (Cund.), 21 de marzo de 2023

 
Honorables Magistrados
TRIBUNAL	SUPERIOR	DEL	DISTRITO	
JUDICIAL	DE	BOGOTÁ-	SALA	CIVIL		
H.M.P.	Katherine	Andrea	Rolong	Arias	
Bogotá 
E.S.D. 
 
Referencia	 2019-18402	 //	 Verbal	 RCE	 –	 July	 Paola	 Sánchez	 y	 Otros	 contra

Inversiones	El	Estadio	SAS.

	

A través de este mensaje respetuosamente remito memorial adjunto (8 folios),
mediante el cual allego sustentación del recurso de apelación interpuesto contra la
sentencia proferida por el Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogotá. 
 
Agradezco	 añadir	 el	 memorial	 al	 expediente	 del	 proceso	 y	 CONFIRMAR	 EL
RECIBIDO	DEL	PRESENTE	MENSAJE,	indicando	el	nombre	y	cargo	de	la	persona
o	funcionario	que	recibe. 



21/3/23, 17:05 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQkAGIwZGZlMGIyLWI1ZmQtNGZmYi04OThhLTY3NWRjY2Q3NzVmOQAQAAUHleBRAwlGmgyK%2FY… 2/2

 
Cordialmente; 

MARGARITA PUENTES BENAVIDES
 ABOGADA ESPECIALIZADA
Carrera 6 No. 8 - 49 Oficina 104

Centro Comercial Fusacatán
Fusagasugá (Cund.), Colombia
Teléfono:  (+60) - (1) - 867 3441
Celular:  (+57) - 310 6884394
                (+57) - 305 4647845

Email: juridica_mpb@hotmail.com



Margarita Puentes Benavides 
                          ABOGADA                               

                                                               Universidad Autónoma de Colombia 
 

 

Carrera 6 No. 8 - 49 - Of. 104 –Centro Comercial Fusacatán- 
Tel. (601) 867 3441   -Cel. 310 688 43 94- 305 4647845 

E – mail: juridica_mpb@hotmail.com 
Fusagasugá (Cund.) 
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Señores 

Honorables Magistrados  

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO  

JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

SALA CIVIL DE DECISION 

Bogotá, D.C. 

E.   S.  D. 

 

 

       

M.P.:          KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS 

REF.:         VERBAL DECLARATIVO   

DTE.:         JULY PAOLA SANCHEZ Y OTROS 

DDO.:         INVERSIONES EL ESTADIO S.A.S. 
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MARGARITA PUENTES BENAVIDES, abogada en ejercicio, identificada 

como aparece al pie de la firma y portadora de la T.P.63.497 expedida 

por el C. S. de la Judicatura, debidamente reconocida como apoderada judicial 

de la parte actora dentro del proceso de la referencia, respetuosamente procedo 

a sustentar el recurso de apelación interpuesto contra la sentencia proferida por 

el Juzgado Trece Civil del Circuito de Bogotá, D.C., desarrollando los 

argumentos respectivos acorde con los reparos formulados ante el Juez de 

primera instancia, actuación que realizo en los siguientes términos: 

 

1.  El primer aspecto que respetuosamente solicito que sea 

modificado al momento de desatar la apelación formulada, es el monto de la 

indemnización por concepto de perjuicios materiales a que fue condenada la 

demandada, por concepto de DAÑO EMERGENTE, el cual fue estimado 

razonadamente bajo juramento, discriminando cada uno de sus conceptos, de 

conformidad con el artículo 206 del Código General del Proceso, cuantía que 

no fue objetada por la parte demandada, constituyendo ese juramento prueba 

del monto de ese perjuicio, veamos: 

 

 

          El artículo 206 del Código General del Proceso establece: 

“…ARTÍCULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el 
reconocimiento de una indemnización, compensación o el pago de 
frutos o mejoras, deberá estimarlo razonadamente bajo juramento en 
la demanda o petición correspondiente, discriminando cada uno de sus 
conceptos. Dicho juramento hará prueba de su monto mientras su 
cuantía no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado 
respectivo. Solo se considerará la objeción que especifique 
razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimación. 
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Formulada la objeción el juez concederá el término de cinco (5) días a 
la parte que hizo la estimación, para que aporte o solicite las pruebas 
pertinentes. 

Aun cuando no se presente objeción de parte, si el juez advierte que la 
estimación es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, 
colusión o cualquier otra situación similar, deberá decretar de oficio las 
pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido. 

                        …” 

De exigirse prueba de cada uno de los conceptos discriminados, que hacen 

parte del DAÑO EMERGENTE y que resultan de muy difícil obtención, se 

estaría desconociendo el espíritu y la finalidad del legislador al establecer 

como medio de prueba suficiente el juramento estimatorio, siempre y cuando 

el mismo no haya sido desvirtuado por la parte contraria a través de una 

objeción valedera y razonada que demuestre la inexactitud de la tasación.    

 

Tampoco se advierte que la estimación haya sido notoriamente injusta, ilegal o 

fraudulenta, todo lo contrario, en sana lógica corresponden a todos las 

erogaciones en que incurrió la demandante con ocasión de la muerte de su 

hijo, aunque de ello no exista una prueba documental. 

 

2.  Otro contenido de la sentencia que debe ser modificado sin lugar a dudas, 

por ser notoriamente odiosa la condena por ese concepto, es el monto de la 

condena impuesta por el Juzgado como indemnización por concepto de 

LUCRO CESANTE FUTURO, el que también fue estimado razonadamente 

bajo juramento, atendiendo la norma que así lo exige, en cuantía que no fue 

objetada por la parte demandada. 

 

En este caso la estimación se realizó con base en el porcentaje del ingreso del 

causante con el cual contribuía al sostenimiento de su familia en cabeza de su 

progenitora JULY PAOLA SANCHEZ GUZMAN, que se calculó en un 

50% pudiendo ser incluso mayor, y se estimó por un lapso que va hasta la 

terminación de la vida probable de esta última, tiempo durante el cual recibiría 

la ayuda, lo que resulta no solamente lógico, sino además ineludible ante las 

necesidades de una familia numerosa, humilde y urgida de esa contribución.  

 

Ahora bien, no existe fundamento jurídico para señalar, como lo hizo el Juez 

de Primera Instancia, que “la ayuda  a los padres va hasta cuando el menor 

cumpla los 25 años de edad”, equiparando la obligación legal de los padres 

hacia los hijos, que no tiene ninguna aplicación en este caso, toda vez que la 

ayuda a los padres es para toda la vida, siempre y cuando aquellos la requieran 

y los hijos puedan suministrarla, al punto que está obligación está contemplada 

en principios constitucionales (art. 46 de la Constitución Política), establecida 

positivamente como una obligación alimentaria en favor de los padres (art. 
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411 del Código Civil) y regulada por el artículo 397 del Código General del 

Proceso. 

 

En relación con los alimentos para mayores de edad, así se pronunció la Corte 

Constitucional: 

 

 

“…La obligación alimentaria tiene fundamento en la propia Carta 

Política, pues se vincula con la protección que el Estado debe 

dispensar a la familia como institución básica de la sociedad y con la 

efectividad y vigencia de las garantías por ella reconocidas, en el 

entendido de que el cumplimiento de dicha acreencia civil aparece 

necesario para asegurar la vigencia del derecho fundamentales al 

mínimo vital de los niños, de las personas de la tercera edad o de 

quienes se encuentren en condiciones de marginación o de 

debilidad manifiesta”…” 

 

 

Así las cosas, el argumento del Juzgado para no acceder a condenar la 

indemnización por concepto de LUCRO CESANTE FUTURO, resulta 

notoriamente desafortunado y contrario a la ley y a la propia Constitución, 

pues lo lógico y racional es que un buen hijo, siendo menor de edad  ya 

estuviera trabajando para poder ayudar a su madre para el sostenimiento de su 

familia, sin duda lo iba a seguir haciendo durante toda la vida de aquella, por 

lo que el resarcimiento de ese perjuicio no solo es procedente sino además 

justo y equitativo.      

 

3.  El monto de la condena impuesta por concepto de DAÑOS MORALES en 

favor de los demandantes, también debe ser modificado, dada la magnitud de 

ese perjuicio para toda la familia, padres y hermanos del menor fallecido, 

comoquiera y que es la afectación moral más dolorosa que puede sufrir el ser 

humano, que precisa una indemnización de la misma naturaleza. 

  

Si bien la condena por concepto de perjuicios extrapatrimoniales corresponde 

al abtirium judicis, con el avance jurisprudencial que el tema ha tenido, la 

condena por ese concepto no se puede concretar en un monto indemnizatorio 

que de ninguna manera puede asumirse como algo nugatorio nacido de la mera 

liberalidad del juez, pues el funcionario debe atenerse a los lineamientos que 

la jurisprudencia ha trazado y que obran como referente del quantum.  

 

En ese tema la jurisprudencia ha entregado a la comunidad jurídica unos 

lineamientos generales para eventos como el que nos ocupa en este proceso, 

de los que no se puede apartar el funcionario sin ninguna razón valedera, por 

lo que los valores deben ajustarse a esos lineamientos por no existir en el 

proceso circunstancias demostradas que permitan imponer condenas ínfimas 

ante la magnitud del daño moral que significa la pérdida de la vida de un hijo 

y hermano en la plenitud de su vida, donde resulta razonable asumir que entre 
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los miembros de la célula primaria de la sociedad, como lo es la familia, según 

nuestra Constitución Nacional, existen lazos de cariño, de fraternidad, 

vocación de ayuda y solidaridad, y la ruptura injusta de esos lazos genera 

desazón, angustia y sentimientos de frustración que, en tratándose de su 

núcleo familiar directo, padres y hermanos pueden calificarse como 

profundos, desgarradores e irreparables, solo en parte compensables con una 

indemnización económica. 

 

De forma más reciente, el Consejo de Estado parece dejar de lado el arbitrio 

judicial que por tantos años fue predominante en su jurisprudencia, para 

“objetivizar la fijación de los perjuicios morales” (Gaviria Cardona, 2018, P. 

27). Esta corporación ha definido cuales son los límites máximos de la 

indemnización de acuerdo a niveles de cercanía con la víctima directa en caso 

de muerte, y qué pruebas deben ser aportadas para que opere la presunción.  

 

En un luminoso fallo, el Consejo de Estado, en sentencia de unificación 

respecto al tema en estudio del veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce 

(2014), con Radicación número: 66001-23-31-000-2001-00731-01(26251) 

Actor: ANA RITA ALARCON VDA. DE GUTIERREZ, expresó para dejar 

zanjado el tema de manera definitiva: 

 

 

“…6.2. Perjuicios morales (Unificación jurisprudencial). Sea lo 

primero señalar, que procede la Sala a unificar la 

jurisprudencia en materia de reparación de perjuicios 

inmateriales; lo anterior, por cuanto la Sección considera 

necesario y oportuno determinar los criterios generales que se 

deben tener en cuenta para la liquidación del mencionado 

perjuicio.  

 

… 

 

Así las cosas, tenemos que el concepto de perjuicio moral se 

encuentra compuesto por el dolor, la aflicción y en general los 
sentimientos de desesperación, congoja, desasosiego, temor, 

zozobra, etc., que invaden a la víctima directa o indirecta de 

un daño antijurídico, individual o colectivo.  

 

En consecuencia, para la reparación del perjuicio moral en 

caso de muerte se han diseñado cinco niveles de cercanía 

afectiva entre la víctima directa y aquellos que acuden a la 

justicia calidad de perjudicados o víctimas indirectas, los 

cuales se distribuyen así:  

 

Nivel No. 1. Comprende la relación afectiva, propia de las 

relaciones conyugales y paterno- filiales o, en general, de los 

miembros de un mismo núcleo familiar (1er. Grado de 
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consanguinidad, cónyuges o compañeros permanentes o 
estables). A este nivel corresponde el tope indemnizatorio de 

100 SMLMV.  

 

Nivel No. 2. Donde se ubica la relación afectiva propia del 

segundo grado de consanguinidad o civil (abuelos, hermanos 

y nietos). A este nivel corresponde una indemnización 

equivalente al 50% del tope indemnizatorio.  

 

Nivel No. 3. Está comprendido por la relación afectiva propia 

del tercer grado de consanguinidad o civil. A este nivel 

corresponde una indemnización equivalente al 35% del tope 

indemnizatorio.  

 

Nivel No. 4. Aquí se ubica la relación afectiva propia del cuarto 
grado de consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una 

indemnización equivalente al 25% del tope indemnizatorio. 

Nivel  

 

No. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares 
(terceros damnificados). A este nivel corresponde una 

indemnización equivalente al 15% del tope indemnizatorio…”  

 
 

La jurisprudencia civil ha venido progresivamente adoptando el criterio 

jurisprudencial mencionado, en aplicación del principio constitucional de 

igualdad y comoquiera que nos hallamos en un Estado Social de Derecho, 

donde no podemos hablar de ciudadanos de mayor o menor categoría, o hacer 

odiosas discriminaciones dependiendo si el daño lo produjo un particular o un 

funcionario público, se hizo la estimación de ese perjuicio moral para los 

padres y hermanos de DUVAN FELIPE HERRERA SANCHEZ (q.e.p.d,), 

acorde con los parámetros que tiene establecidos la jurisprudencia para estos 

eventos, que al no haberse demostrado en el proceso la ruptura de esa íntima 

relación afectiva y en cambio obrando suficiente prueba de su existencia, el 

funcionario debe acogerlos igualmente, para no incurrir en una gran injusticia, 

como ha ocurrido en este caso con la condena mínima impuesta por el 

concepto en comento, que no compensa el profundo daño producido.          

 

La unificación de la doctrina, en particular el daño moral por la muerte de los 

hijos, es fruto de muchos estudios, incluidos los médicos y científicos, 

atendiendo que la pérdida de un hijo adolescente, es el dolor más grande que 

puede sufrir el ser humano, no existe un acontecimiento tan desgarrador como 

la muerte de un hijo, más para una madre, pues nació de sus entrañas y 

conforma con él un vínculo que al romperse con la muerte produce un 

profundo deterioro en la salud y en la vida.  Es un hecho impensable, 

inimaginable, que va en contra de lo natural.  Los hijos deben sobrevivir a sus 

padres como ley de la naturaleza, al punto que incluso los animales sacrifican 

su vida por salvar la de sus crías. 
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Por esa razón, esa pérdida no se supera, apenas si se logra convivir con la 

pena, que dura toda la vida, es complicado sobreponerse a una pérdida tan 

significativa, los padres entran en depresión, se culpan mutuamente sin 

fundamento, muchas veces se separan, es un dolor inconmensurable ante el 

horror de semejante experiencia. 

 

Es por lo anterior que una condena en la suma de $ 10.000.000, por el 

profundo daño moral causado a los padres por la muerte de su hijo y de $ 

5.000.000, por el causado a sus hermanos, es irrisoria y ofensiva, que no 

consulta los lineamientos de la jurisprudencia para su fijación, por lo que la 

misma deberá ser modificada para ajustarse a lo establecido por la doctrina.   

 

4.  El monto de la condena por concepto de DAÑO A LA VIDA DE 

RELACION también debe ser modificado para proferir una condena 

verdaderamente compensatoria por lo que significa la dimensión de ese 

perjuicio para la familia: padres y hermanos del menor fallecido. 

 

Al igual que para el daño moral, la jurisprudencia ha venido decantando el 

monto de la condena por ese concepto para el núcleo familiar de la víctima 

fallecida, para que no se caiga en desaciertos por parte de los funcionarios bajo 

el ropaje del arbitrium judicis.   

 

Dado el enorme menoscabo que se evidencia en los sufrimientos por la 

relación externa de los padres y hermanos de DUVAN FELIPE HERRERA 

SANCHEZ (q.e.p.d,),, debido a disminución o deterioro de la calidad de vida 

por la imposibilidad absoluta de establecer contacto con el familiar fallecido, 

en orden a disfrutar de una existencia corriente, como también en la privación 

de despegar con su hijo y hermano las más elementales conductas que en 

forma cotidiana o habitual marcan su realidad, la calidad de vida de los 

demandantes se ve reducida, al paso que las posibilidades, opciones, proyectos 

y aspiraciones desaparecen definitivamente, hacen que la indemnización justa 

sea acorde a los parámetros fijados por la jurisdicción administrativa, a favor 

de a los padres del hijo fallecido en la suma de 100 salarios mínimos legales 

mensuales y de 50 salarios mínimos legales mensuales para los hermanos de la 

víctima. 

  

Para la tasación de este tipo de perjuicio que fuera merecidamente reconocido 

por el señor Juez de primera instancia debemos remitirnos a la sentencia de 

unificación referida en el ordinal anterior, dado que el terrible, prematuro y 

lamentable fallecimiento de DUVAN FELIPE HERRERA SANCHEZ le 

generó a su núcleo familiar, padres y hermanos, la irremediable pérdida de la 

posibilidad de compartir con su ser querido más cercano, multitud de 

actividades vitales, placenteras y rutinarias que aunque no produzcan 

rendimientos patrimoniales causan gran afectación a la vida.           

 

Así las cosas, una condena en la suma de $ 5.000.000, por el profundo daño a 

la vida de relación ocasionado a los padres por la muerte de su hijo y de $ 

2.500.000, por el causado a sus hermanos, es ínfima y agraviante, ante el 
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profundo daño producido y no consulta los lineamientos de la jurisprudencia 

para su fijación que es de la misma dimensión del daño moral, por lo que la 

misma deberá ser modificada para ajustarse a lo establecido por la doctrina.   

 

5. A continuación, se enumeran algunas inconsistencias en la sentencia, cuya 

corrección se solicitó ante el funcionario que dictó la sentencia de 

conformidad con el artículo 286 del Código General del Proceso, por tratarse 

de errores por cambio de palabras y aritméticos, sin que el funcionario luego 

de varios meses enmendara los yerros, siendo necesario que los mismos se 

corrijan por la senda del recurso de apelación interpuesto.      

 

6. En el cuerpo de la sentencia, en el acápite denominado 

“ANTECEDENTES” se expresan los nombres de los señores Ego Marino 

Martínez Triviño y María Doris Parra Gutiérrez incluyéndolos como 

demandantes dentro del proceso, pero que no tienen nada que ver con el 

asunto que nos ocupa. 

 

Tal circunstancia fue sin duda un comprensible yerro de digitación por la 

costumbre de redactar la sentencia sobre el formato de una anterior, 

perfectamente corregible por el funcionario que la profirió, como 

respetuosamente se le solicitó al señor Juez que lo hiciera, sin que accediera a 

ello, razón por la cual ese aspecto debe ser objeto de modificación en la 

sentencia que se profiera por parte del honorable Tribunal. 

 

7.  Así mismo, en el numeral 5 del capítulo mencionado anteriormente, se hace 

referencia a que “el día 11 de julio de 2019 se realizó interrogatorio al perito, 

se cerró la etapa probatoria y se dispuso a correr traslado para presentar los 

alegatos de conclusión.”, trámite procesal que tampoco corresponde a este 

proceso y cuya solicitud de corrección tampoco fue aceptada por el señor Juez 

de primera instancia, haciéndose necesario que se haga la corrección 

respectiva para una acertado recuento de lo acaecido dentro del proceso. 

 

8.  Ahora, ya en el apartado “CONSIDERACIONES” en el numeral 9.4 el 

Despacho resolvió que “la indemnización por perjuicios morales subjetivos se 

debe tasar en la suma de $ 10’000.000 para cada uno de los padres…”,  sin 

embargo, en la parte resolutiva de la sentencia se  condena a los demandados 

a pagar a favor del demandante Jorge Augusto Morales Beltrán - en su 

calidad de padre de crianza del menor Duván Felipe Herrera Sánchez- la suma 

de $6’000.000 por concepto de perjuicios morales, cantidad que no coincide 

con la que se tasó en la parte motiva, esto es, existe una incongruencia entre 

lo considerado y lo resuelto, que debe ser modificado en la sentencia de 

segunda instancia en la medida que no lo fue por vía de corrección como se le 

solicitó al señor Juez de primera instancia, solo en el evento remoto que el 

quantum de la condena no sea modificado como se está solicitando.  

 

9.  Similar situación de incongruencia ocurre con el numeral 9.5 de las 

“CONSIDERACIONES”, donde expresa el fallador que por concepto de daño a 

la vida en relación deberá reconocerse a los padres la cantidad de 

$5’000.000, pero en la parte resolutiva de la sentencia se condena a los 
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demandados a pagar a favor del demandante Jorge Augusto Morales 

Beltrán - en calidad de padre de crianza del menor Duván Felipe Herrera 

Sánchez - la suma de $2’500.000, en otra incongruencia entre lo considerado 

y lo resuelto que pudo ser corregido por el mismo funcionario por tratarse de 

un mero error aritmético, pero que al no serlo deber ser modificado en la 

sentencia de segunda instancia, pero solo en el evento remoto que el quantum 

de la condena no sea modificado como se ha solicitado como uno de los 

motivos de disenso. 

 

 

PETICIÓN 

 

 

En ese orden de ideas y con base y fundamento en lo anteriormente expuesto y 

lo demostrado en el proceso, respetuosamente solicito a los Honorables 

Magistrados que tienen a su cargo desatar el recurso interpuesto: 

 

Modificar la sentencia recurrida en los aspectos que fueron materia de 

inconformidad. 

 

Del Señor Juez, atentamente, 

 

 

 

 

MARGARITA PUENTES BENAVIDES 

C.C. No. 51’921.101 Bogotá. 

T.P. No. 63.497 C. S. de la Judicatura 
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OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
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Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
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SALA CIVIL
Atte. H.M. Dra. LUZ STELLA AGRAY VARGAS
 
Buenas tardes, comedidamente me permito radicar sustentación   de alzada copiando la misma al
apoderado del demandado.
 
Gracias y que Dios les bendiga,
 
 
Mauricio Parra Carrero
C.C. No. 79801488 de Bogotá
T.P. No. 108366 de Consejo Superior de la Judicatura
Abogado Litigante y Consultor Legal
Avenida Caracas (Carrera 14) No. 46 – 47 barrio Palermo – Bogotá
Celulares: 3174355661 – 3102964991.
 



Mauricio Parra Carrero. 
Abogado Universidad Santo Tomás. 

Especialista en Derecho Penal y Docencia Universitaria. 

Avenida Caracas (Carrera 14) No. 46 – 47 Barrio Palermo - Bogotá D.C. 

Celulares: 3102964991 – 3174355661. Abonado fijo: 6015890592 

E-mail: mauricio.parra777@hotmail.com 

Señores: 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SALA CIVIL  

Atte. H.M. Dra. LUZ STELLA AGRAY VARGAS  

AVENIDA CALLE 24 No 53-28 

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co   

 

Ref. Declarativo Reivindicatorio.                                   

Radicado: 11001310301420160085201 

DEMANDANTE: EMANT PATRICIA VIDAL RAMÍREZ 

DEMANDADO: TITO MARCELO 

 

Sustentación Recurso de Apelación en contra de la Sentencia adiada 

diciembre 14 de 2021, notificada en el Estado No. 085 del 15 de diciembre 

de 2021. 

 

“Nemo auditor propriam turpitudinem alegans”1 

 

MAURICIO PARRA CARRERO mayor de edad y residente en esta ciudad, 

identificado civil y profesionalmente con la Cédula de Ciudadanía No. 79.801.488 

de Bogotá y la Tarjeta Profesional de Abogado No. 108.366 del Consejo Superior 

de la Judicatura; obrando como apoderado judicial de la demandante EMANT 

PATRICIA VIDAL RAMÍREZ, persona mayor de edad, domiciliada en la ciudad de 

Bogotá; identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.776.349 de Bogotá; dentro 

del proceso de la referencia.  Por medio del presente escrito, de manera respetuosa 

y encontrándome en término conforme a lo señalado en el Art. 12 de la Ley 2213 

de 2022; procedo a sustentar el recurso de apelación admitido el pasado 13 de 

marzo del año que avanza, en contra de la providencia de la referencia, por medio 

de la cual: se negaron las pretensiones, se condenó en costas (con unas agencias 

en derecho de TRES MILLONES DE PESOS MC. $3’000.000.00) y se ordenó 

cancelar la inscripción de la demanda. 

 

I.- PROCEDENCIA DE LA IMPUGNACIÓN: 

 

En el Artículo 320 de la Ley 1564 de 2012, el Legislador, al consagrar el recurso de 

APELACIÓN, previno la posibilidad de que el Funcionario Judicial se equivocara en 

la sentencia y permite que previa solicitud de quien tenga interés Jurídico en ello; 

se envíe el diligenciamiento ante su superior funcional jerárquico, para que estudie 

los argumentos del petente y de ser necesario, revoque el pronunciamiento y lo 

corrija conforme a Derecho. 

 

El Profesor HERNANDO DEVIS ECHANDIA, en su COMPENDIO DE DERECHO 

PROCESAL, TOMO I. Pág. 501, explica que la revocabilidad, es un remedio contra 

la injusticia de la Resolución Judicial cuando en ella se cometen errores de juicio o 

de procedimiento. (Citado por MARIO ARBOLEDA VALLEJO y JOSE ARMANDO RUIZ 

SALAZAR, en su CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTO PENAL COMENTADO 3RA. 

 
1 A nadie le es lícito alegar la propia culpa. 
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EDICIÓN EDITORIAL LEYER, 1997); y es por ello, que el primer paso en el examen 

del recurso es estudiar, sí en nuestra condición de humanos, en la providencia 

atacada se pudo incurrir en alguna equivocación, que justifique la impugnación. 

 

II.- DE LAS FALENCIAS DE LA SENTENCIA: 

 

Mi poderdante inició proceso reivindicatorio en su calidad de copropietaria del bien 

inmueble tipo casa, ubicado en la Carrera 47 No. 69 A – 26 de esta ciudad, e 

identificado con la matrícula inmobiliaria No. 50 C - 1319368 frente al cual, el 

demandado estaba ejerciendo una tenencia de mala fe. 

 

Según el certificado de libertad y tradición, el inmueble está a nombre de las 

siguientes personas: 

 

1.- BEATRIZ EUGENIA VIDAL DIAZ  

2.- EDUARDO VIDAL RAMÍREZ  

3.- EMANT PATRICIA VIDAL Ramírez  

4.- GABRIEL DE JESÚS VIDAL  

5.- GUILLERMO VIDAL RAMÍREZ  

6.- JUAN PABLO DE JESÚS VIDAL RAMÍREZ  

7.- LUZ HELENA DE JESÚS VIDAL RAMÍREZ 

8.- MARÍA CRISTINA DE JESÚS VIDAL  

9.- MARTHA INÉS DE LAS MERCEDES VIDAL RAMÍREZ  

10.- PAULA XIMENA VIDAL ÁVILA  

11.- RICARDO ENRIQUE VIDAL 

 

En Colombia, la prueba ad solemnitanten de la propiedad sobre los bienes inmuebles 

es documental y consiste en el certificado de libertad y tradición; sin necesidad de 

que se exija el haber aportado la sentencia en la que se aprueba el trabajo de 

partición, que -en gracia de discusión- sí resulta fundamental para singularizar y 

determinar la cuota parte.  

 

Con el mayor respeto, considero que el A quo vulneró el principio de la libertad 

probatoria y estricta legalidad en los medios de prueba, al fundamentar la negación 

de las pretensiones en el simple hecho que no se había arrimado la sentencia de de 

la sucesión 

 

Es evidente que la demandante estaba legitimada por activa al ser copropietaria de  

la casa y sí bien es cierto, el  litigante es el responsable de encausar la estrategia 

jurídica, desde la audiencia inicial, el Despacho pudo haber advertido las falencias 

que se trataron en la sentencia para que el interesado las corrigiera (Por ejemplo, 

haber conformado el litisconsorte necesario por activa) y el proceso no llegara a un 

escenario en el que prácticamente se desgató la administración de justicia en con  

una providencia casi que inhibitoria. 

 

El a quo incurre en una contradicción cuando acepta que la demanda cumplía con 

los requisitos formales, pero la razón principal para que no se despachen 

favorablemente las pretensiones, fue la falta de la copia de la sentencia proferida 
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dentro del proceso de sucesión; situación que se pudo sanear al momento de fijar 

el litigio, al igual que la conformación del litisconsorte necesario. 

 

Debo dejar constancia en el sentido que asumí esta causa en la audiencia del Art. 

373 del C.G.P.  prácticamente para alegatos, pero el Juzgado dentro del control de 

legalidad que debe efectuar a las etapas procesales, estuvo en condiciones de en su 

calidad de director del proceso, adoptar las medidas para que a instancia de la 

demandante se hubiera constituido el litisconsorte por activa.       

 

La sentencia en su parte resolutiva dejó abierto el conflicto, ya que se están negando 

las pretensiones por errores de técnica y forma, más no porque se demostró la 

carencia de derecho. Independientemente, de cualquier consideración, la señora 

EMANT PATRICIA VIDAL RAMÍREZ sigue figurando en el certificado de libertad 

y tradición del inmueble y no se formalizó el estatus de poseedor en cabeza del 

demandado TITO MARCELO; lo que implica la posibilidad de que la administración 

de justicia pueda volver a conocer del asunto; y en efecto ya el acá demandado 

accionó en pertenencia; proceso cuyos datos son los siguientes: 

 

JUZGADO VEINTIDÓS (22) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

DECLARATIVO de PERTENENCIA en Primera Instancia por mayor cuantía.  

 

Rad: 11001310302220220006500 

 

Demandante: TITO MARCELO 

    

Demandados: BEATRIZ EUGENIA VIDAL DIAZ - EDUARDO VIDAL RAMÍREZ 

- EMANT PATRICIA VIDAL Ramírez - GABRIEL DE JESÚS VIDAL - 

GUILLERMO VIDAL RAMÍREZ - JUAN PABLO DE JESÚS VIDAL RAMÍREZ - 

LUZ HELENA DE JESÚS VIDAL RAMÍREZ - MARÍA CRISTINA DE JESÚS 

VIDAL - MARTHA INÉS DE LAS MERCEDES VIDAL RAMÍREZ - PAULA 

XIMENA VIDAL ÁVILA - RICARDO ENRIQUE VIDAL E INDETERMINADOS. 

 

Proceso en el que -dicho sea de paso- se declaró una nulidad y tras ser subsanada, 

está pendiente de uno del requerimiento del Juzgado So pena de la aplicación de los 

Art. 125 y 317 ídem   

 

Así las cosas, a falta de un proceso, la administración de justicia conoce dos (2) en 

entre las mismas partes y sí bien es cierto, que el fallo de primera instancia pudo 

ahondar más para solucionar los problemas jurídicos planteados se optó por una 

solución facilista de que no se cumplía un presupuesto de la acción de dominio. 

 

Debo reconocer que quien me antecedió en este asunto, debió asesorar mejor a mi 

procurada y presentar todas las pruebas y demandantes desde un inicio, pero 

igualmente considero que en la estructura de la sentencia -y lo digo con el mayor 

respeto- El a quo pudo acudir a los medios de prueba testimoniales y de parte 

practicados en aras de ver hasta dónde, con ellos se sustituía la falta del trabajo de 

partición. 

Soy consciente que el Juez es el director del proceso para se pronuncia en estos 

asuntos a instancia de parte y debo admitir que también le cabe responsabilidad al 
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abogado que inició la demanda, pero por la dinámica probatoria el Juez debió ejercer 

un mejor control de legalidad sobre las etapas procesales; y lo más importante, la 

prueba reina y ad solemnitatem de que las pretensiones eran viables, es que la 

demandante figura en el documento idóneo para acreditar la propiedad como tal. 

   

También hay evidencia de que el señor TITO MARCELO suscribió una promesa de 

compraventa con algunos de los hermanos VIDAL RAMÍREZ, pero como terminó de 

cancelar el precio pactado, tampoco se le hizo escritura pública. 

 

Este punto nos sirve para inferir que el antes mencionado no es un tenedor y mucho 

menos poseedor de buena fe, como para oponerse a los derechos legítimos de la 

copropietaria accionante. 

 

III.- PETICIÓN: 

 

Comedidamente solicito a la honorable Magistrada que, al desatar la alzada 

concedida en el efecto suspensivo, se revoque el fallo, ordenando que el demandado 
entregue a la demandante y los demás copropietarios el inmueble objeto de la litis. 
 

IX.- NOTIFICACIONES: 

  

• Mi poderdante EMANT PATRICIA VIDAL RAMÍREZ, en la Calle 144 No. 

11 A - 80. Edificio Apalinos de Bogotá y en el email: patico_vidal@hotmail.com     

 

• El suscrito las recibirá en la Secretaría de su Despacho o en la Carrera 14 

(Avenida caracas) No. 46-47 de la ciudad de Bogotá, o en los abonados 

celulares: 3102964991 – 3174355661. Teléfono fijo: 6015890592 y en el 

email: mauricio.parra777@hotmail.com  inscrito y actualizado en la URNA y al cual, 

desde ya, autorizo se me envíen las notificaciones a que haya lugar. 

 

• El demandado, TITO MARCELO a través del email de su apoderado: 

jucforeroro@gmail.com  

   

De ante mano agradecido, se suscribe: 

 
MAURICIO PARRA CARRERO 

C. C. No. 79’801.488 de Bogotá   

T.P. No. 108.366 del Consejo Superior de la Judicatura. 
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. MÁRQUEZ BULLA RV: sustento apelación 2018 - 333

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 23/03/2023 16:22

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

5 archivos adjuntos (11 MB)
SUST APELACION ELSA MONTAÑA marzo 2023.pdf; SUSTENTO RECURSO APELACION - PROCESO 2018-333 PRESCRIP.pdf;
Predial Elsa 12,13 y 14.pdf; pruebas Elsa Montaña.pdf; Elsa Montaña Impuesto predial2006 a 2012.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. MÁRQUEZ BULLA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: josefina parra <jopase1985@gmail.com>
Enviado: jueves, 23 de marzo de 2023 4:14 p. m.
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: sustento apelación 2018 - 333
 
Honorable Magistrada
CLARA INÉS MÁRQUEZ BULLA
SALA 003 CIVIL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, D.C.
EMAIL: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
E                  S               D
 

 
 

Referencia:  SUSTENTO RECURSO DE APELACIÓN
 
PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DEL DERECHO DE DOMINIO
 
N° 11001310301920180033300  
 
DEMANDANTE: ELSA MONTAÑA GÓMEZ
 
CONTRA: DIANA CAROLINA BORDA SARMIENTO; MAGDALENA BORDA HERNÁNDEZ,
FERNANDO BORDA HERNÁNDEZ Y HERNÁN BORDA HERNÁNDEZ Y CONTRA LAS
PERSONAS INDETERMINADAS QUE CONSIDEREN CON IGUALES O MEJORES
DERECHOS QUE LA PARTE DEMANDANTE.
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Bogotá, D.C. 23/03/2023 
 
 
 
 
Honorable Magistrada 
CLARA INÉS MÁRQUEZ BULLA 
SALA 003 CIVIL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, D.C. 
EMAIL: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E  S    D  
 

 
 

Referencia: SUSTENTO RECURSO DE APELACIÓN 
 
PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA 
EXTRAORDINARIA DEL DERECHO DE DOMINIO 
 
N° 11001310301920180033300   
 
DEMANDANTE: ELSA MONTAÑA GÓMEZ  
 
CONTRA: DIANA CAROLINA BORDA SARMIENTO; MAGDALENA BORDA 
HERNÁNDEZ, FERNANDO BORDA HERNÁNDEZ Y HERNÁN BORDA 
HERNÁNDEZ Y CONTRA LAS PERSONAS INDETERMINADAS QUE 
CONSIDEREN CON IGUALES O MEJORES DERECHOS QUE LA PARTE 
DEMANDANTE. 
 

 
JOSEFINA PARRA SERRANO, abogada en ejercicio, identificada con la cédula de 
ciudadanía No 23605290 y T. P. 115669 CSJ. Obrando en calidad de apoderada de 
la demandante dentro del proceso de la referencia, estando en el momento 
concedido por su Despacho, procedo a ampliar el recurso de APELACIÓN el cual 
fue sustentado en la oportunidad dada por el a – quo, en fecha 17 de junio de 2022, 
me permito adjuntar con el presente, argumentos demostrativos de los derechos 
que, como poseedora de buena fe, le asiste a la señora Elsa Montaña Gómez.  
 
Con las pruebas arrimadas al proceso, se puede colegir que la señora Elsa Montaña 
Gómez, fue poseedora de manera continua y sin interrupción alguna desde el 26 de 
marzo del año de 1996, cuando adquirió junto con su compañero DANIEL BORDA 
ZUBIETA, los inmuebles apto 504 y garaje No 4 del Edificio Caribe, esta posesión 
era compartida hasta la fecha del fallecimiento de su compañero, el día 6 de 
septiembre de 2005, donde de forma exclusiva y sin reconocer otro dueño continuo 
en posesión de estos inmuebles, ejerciendo las veces de señora y dueña, 
cumpliendo con los deberes de conservar, cuidar y proteger estos, cancelando los 
impuestos tal como se demuestra con los formularios el pago lo realizo desde el año 
2006 hasta el año 2014, de igual manera cumplía como verdadera dueña al cancelar 
mensualmente las cuotas de administración ordinarias y cuotas extraordinarias 
exigidas. Realizo mi mandante las adecuaciones y cambios necesarios para la 
conservación de sus inmuebles tales como los pisos, el baño, calentador y demás 
mejoras necesarias para la conservación de estos inmuebles. 

Es de anotar que se reúnen los presupuestos legales para prescribir, tales como el 
haber ejercido la posesión material de manera exclusiva por 13 años, esto es desde 
el año 2005 fecha de la muerte de su compañero hasta el 21 de junio de 2018, 
cuando por orden del juez los herederos realizaron la restitución de los inmuebles. 
(Ley 791 de 2002) 
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La posesión fue continua como quedó demostrado con las declaraciones 
juramentadas, testimonios y las pruebas trasladadas donde se puede corroborar 
que a la demandante le asiste el derecho para que se resuelva en forma favorable 
sus pretensiones:  

Declaración rendida por el señor FERNANDO CEPEDA ZUBIETA. a (folio 6) 
Sentencia Juzgado 22 Familia) señala ser primo hermano de Daniel Borda Zubieta. 
Que tiene conocimiento directo con Daniel Borda y la señora con quien vivió se 
llama Elsa, por espacio algo más de 15 años, coincidía cerca de la habitación donde 
El vivía, que tuvieron bastante acercamiento, se visitaban con frecuencia y tuvieron 
la oportunidad de hacer paseos a las casas de sus hermanos, siempre Daniel con 
Elsa, tuvo una relación extraordinaria, ratificado también en declaración 
juramentada donde señala: ACTUALMENTE ELSA MONTAÑA GÓMEZ SIGUE 
VIVIENDO EN EL APARTAMENTO 504 UBICADO EN LA TRANSVERSAL 19 BIS 
No 47 – 38 EN LA CUAL LOS DOS CONVIVIERON DURANTE EL TIEMPO 
MENCIONADO…” fecha marzo 16 de 2009. 

Declaración juramentada realizada en la NOTARIA 14 DEL CIRCULO DE BOGOTÁ, 
D.C., de fecha octubre 09 de 2015. Por el señor JOHN FREDY GARCÉS 
VANEGAS, indica: “…CONOZCO DE VISTA, TRATO Y COMUNICACIÓN DESDE 

EL AÑO 1995 A LA SEÑORA ELSA MONTAÑA GÓMEZ,  SE Y ME CONSTA QUE 
HA VIVIDO DESDE EL MISMO TIEMPO QUE LA CONOZCO EN EL 
APARTAMENTO 504 DE LA DIRECCIÓN TRANSVERSAL 19 BIS N° 46 – 38 
EDIFICIO CARIBE Y HA RESIDIDO HASTA LA FECHA EN DICHO INMUEBLE, 
ESTA DECLARACIÓN LA HAGO EN CALIDAD DE VECINO Y PROPIETARIO DEL 
APARTAMENTO 102 DEL MISMO EDIFICIO DONDE VIVO DESDE EL AÑO 
1994…”  

En los antecedentes a (folio 5) Sentencia Juzgado 22 Familia)  

declaración de la señora MYRIAM STELLA FORERO BRAVO, (administradora del 
Edificio Caribe desde el año 1997)  donde testifica que “…desde el año 1997, 
conoció al sr Daniel Borda y a la Sra. Elsa Montaña por vecindad ya que ellos 
residen en el apto 504 del mismo edificio donde Ella vive, desde esa época hasta el 
2005 cuando falleció el Dr. Borda, que tuvieron una buena amistad por cuanto eran 
miembros del consejo directivo del edificio, en su calidad de tesorero desde 1998 
hasta 2001, que con la señora Elsa Montaña Gómez..” 

Declaración de EDGAR OVIEDO RODRÍGUEZ (folio 5) Sentencia Juzgado 22 
Familia) manifiesta: “…que el señor Daniel Borda era el propietario del apartamento 

504 del edificio donde trabaja y la señora Elsa era la esposa de El, que durante el 
tiempo que ha estado ahí, la señora Elsa ha estado con El, se veía buen trato, nunca 
los vi discutir, el salía todas las mañanas en su carro la llevarla tal vez al trabajo y 
por las noches salía a recogerla, que su relación fue permanente, que son los 
dueños del apartamento donde viven Daniel y Elsa, es de ellos, durante dicho 
tiempo que hace que los conoce, los visitaba un primo de nombre Fernando Borda 
y una señora LULU, decía ser hermana, que la persona que se dedicaba por su 
salud de Daniel, era su esposa Elsa Montaña por ser la única persona que convivía 
con el.. que el labora en el edificio El Caribe desde el 29 de diciembre de 1997.  

Declaración (folio 6) Sentencia Juzgado 22 Familia) LUZ AMINTA VÁSQUEZ DE 
ROJAS, es hermana por mama de Daniel Borda Zubieta, que conoce a la señora 
Elsa Montaña desde hace como 7 u 8 años y que vivió todo el tiempo con su 
hermano Daniel, que era una pareja que vivía bajo el mismo techo como un 
matrimonio cualquiera, que no lo conoció con ninguna otra relación a su hermano 
con otra persona diferente a Elsa. que los conoció viviendo juntos, que los conoció 



viviendo juntos en el apartamento de Palermo, que el trato que le daba Daniel a Elsa 
era de compañera permanente o esposa, con mucha frecuencia ella visitaba a su 
hermano y a Elsa y ellos también la visitaban, que la relación con los demandados 
hace que no los trata unos 20 años, que los volvió a ver a los demandado en el 
entierro de Daniel, que cuando su hermano se encontraba hospitalizado la que lo 
llevo fue Elsa y lo atendió todo el tiempo en la clínica, que ella lo fue a visitar junto 
con su primo Fernando Cepeda. 

En DILIGENCIA DE ENTREGA de fecha (16) de abril de (2015) interrogatorio de  

ALBEIRO DE JESÚS SOTO JARAMILLO. Portero del Edificio Caribe donde entre 
otros apartes referentes a la posesión indica: 

“…conozco a la Señora Elsa Montaña Gómez, desde el año 1998. ¿si le consta 
quien ha ejercido la posesión del apartamento 504 y garaje 4 ubicados en la 
transversal 19 Bis No 46 – 38 Edificio Caribe 1. Contesto: la señora Elsa Montaña. 
¿desde qué fecha ha ejercido la posesión del apartamento 504 y garaje 4 Elsa 
Montaña Gómez. Contesto: desde 1998 septiembre. ¿Manifieste al despacho como 
adquirido la señora Elsa Montaña Gómez? Contesto: viviendo en el apto. 
¿manifieste al despacho a quien conoce en la vecindad como año señor y dueño 
del apartamento 504 ?. Contesto: A la señora Elsa Montaña Gómez. ¿Manifieste al 
despacho si le consta si la señora Elsa Montaña Gómez ha sido interrumpida en el 
ejercicio de la posesión del apartamento 504 y garaje 4?. Contesto: siempre ha 
estado hay en el apartamento. ¿manifiéstele al despacho como ha ejercido la 
posesión del apartamento 504 y garaje 4 la Elsa Montaña Gómez y con quien vive? 
Contesto: viviendo con el señor Daniel Borda. ¿manifiéstele al despacho 
actualmente con quien vive la Elsa Montaña Gómez en el apartamento 504. 
Contesto: con la nieta Daniela y la señora Elsa que siempre ha estado ahí. 

¿manifiéstele al despacho si le consta que los herederos indeterminados del 
causante Daniel Borda Zubieta señores Luis Daniel, Magdalena, Fernando y Hernán 
Borda Hernández, han ejercido o ejercen posesión sobre el apartamento 504 y 
garaje 4 el automotor LMF043 y los muebles y enceres que se encuentran en el 
apartamento? Contesto: esas personas que me nombra no las conozco. 

. ¿si la convivencia entre el señor Borda y la señora Elsa era ocasional o habitual? 
Contesto: ella vivía con él siempre lo que hace que vivía en el edificio los conocí a 
los dos…” 

¿sabe quién paga la administración del apartamento? La señora Elsa hasta su 
desalojo 

¿en la actualidad quien considera dueño y porque razón? Reconozco como dueña 
a la señora Elsa porque toda la vida vivió con Daniel en el apartamento 

JUAN FERNANDO JIMÉNEZ LÓPEZ.  

¿si conoce de vista y trato y comunicación a la señora Elsa Montaña Gómez? 
Contesto: trabaje en el edificio donde vive Ella en el apartamento 504, como 
propietaria absoluta de su apartamento.  

¿manifiéstele al despacho si le consta quien ha ejercido la posesión del apartamento 
504 y garaje 4 ubicado en la TVS 19 Bis N° 46 – 38 Edificio Caribe 1. Contesto: la 
señora Elsa Montaña Gómez es la única que siempre ha ocupado ese apartamento 
desde el año 2003 que yo empecé a trabajar hay como portero. 

¿manifiéstele al despacho como adquirido la Elsa Montaña Gómez la posesión del 
apartamento 504? Contesto: yo como trabajador del edificio distingo a las personas 



que son propietarios de ahí del edificio porque nosotros tenemos las minutas y esas 
cosas siempre conocí a la Elsa Montaña Gómez y Daniel Borda como su esposo. 
¿manifiéstele al despacho a quien se conoce en la vecindad como amo señor y 
dueño del apartamento 504 garaje 4 ¿contesto: a la señora Elsa Montaña Gómez 
como absoluta propietaria sin objeción. ¿manifiéstele al despacho si le consta si la 
señora Elsa Montaña Gómez ha sido interrumpida en el ejercicio de la posesión del 
apartamento 504 y garaje 4? A la señora Elsa Montaña Gómez siempre la he 
conocido como propietaria y ha vivido, Elsa Montaña Gómez, en los documentos de 
la administración aparece como propietaria. ¿actualmente con quien vive la señora 
Elsa Montaña Gómez en el apartamento 504? Vive con una nieta que se llama 
Daniela Fonseca y Ana Faride... ¿manifiéstele al despacho si le consta si ha ejercido 
y ejerce con ánimo de señor y dueño la posesión de los muebles y enseres que se 
encuentran y se encontraban en el apartamento 504? Contesto: la señora Elsa 
Montaña Gómez siempre ha ejercido porque ella siempre está pendiente si hay 
reparación o algún daño ella este pendiente de sus cosas. ¿manifiéstele al 
despacho si le consta que los herederos indeterminados del causante Daniel Borda 
Zubieta señores Luis Daniel, Magdalena, Fernando y Hernán Borda Hernández han 
ejercido o ejercen posesión sobre el apartamento 504 y garaje 4...? Contesto: la 
verdad yo solo he conocido a la señora Elsa Montaña en el edificio no se quienes 
serán esas señoras que nombra usted.  

pruebas documentales demostrativas del pago de impuestos predial desde 2006 
hasta el año 2014, del cobro realizado a la señora Elsa Montaña por concepto de 
administración y pago de cuotas de administración desde el año 2005 hasta el 30 
de mayo de 2018, anexando los documentos correspondientes a paz y salvo, 
debidamente suscritos por la administradora del Edificio Caribe.     

Donde quedo demostrado que la demandante, ejercía la posesión, de manera 
ininterrumpida, publica dadas las declaraciones juramentadas que se aportaron al 
proceso, donde los declarantes señalaron que conocieron de la posesión desde que 
fijaron su residencia como pareja este apartamento con su garaje en el año 1995 
mes de septiembre, siempre se comportaba como verdadera dueña y señora de 
estos predios. 

Se trata de bienes susceptibles de adquirir por prescripción. 

Por su parte, a los herederos del señor Daniel Borda Zubieta, queda demostrado 
que carecen del ánimo de señores y dueños pues su padre fallece en el año 2005 
mes de septiembre y verificando las pruebas adjuntadas al proceso solo hasta el 
año 2015 al 2018 se puede constatar que han dado cumplimiento con el pago de 
los impuestos, que las cuotas de administración solo las empiezan a cancelar 
también a partir del 10 de julio de 2018, solo hasta después de haber entrado en 
posesión de los inmuebles. 

Aunado a lo anterior y realizando un análisis del interrogatorio se puede concluir 
que: 

No quedo probado que a los herederos les asista ánimo de señores y dueños ya 
que analizando los interrogatorios de Hernán y Fernando, no probaron haberse 
hecho parte en la sucesión y lo que conlleva a concluir esta evidencia es que en el 
presente proceso el heredero Hernán, solo se hizo parte por la gestión adelantada 
por la Curador Ad liten, en cuanto al heredero Fernando, solo puede repetir lo que 
su hermana Magdalena le comunica ya que reside hace más de 20 años fuera del 
país y sus versiones son de oídas. 

Los otros interrogatorios y testimonios se limitaron a negar que la demandante 
hubiese sido compañera del señor Daniel Borda Zubieta, a querer justificar el hecho 



de no haber cancelado impuestos u cuotas de administración solo a partir de la 
fecha en que tomaron posesión mediante diligencia de entrega que realizara el 
juzgado 2 civil municipal, a reiterar que la demandante se había introducido después 
de la muerte de su compañero, que ellos interpusieron una querella (no se 
demostró) y que no le asistía ningún derecho pro cuanto Ella había sido derrotada 
en el proceso de unión marital de hecho. 

Existe mala fe por parte de los demandados y herederos del señor Borda 
Zubieta, quien a la muerte de su padre procedieron a adelantar la sucesión sobre 
el único bien que tenía para la época mi poderdante, desconociendo los derechos 
que le pudieran asistir por haber sido la compañera de su padre por más de 13 años 
siete meses ya que a sabiendas de su existencia procedieron presentar proceso de 
sucesión sin haber sido notificada para que ejerciera el derecho que por ley le 
corresponde. 

siguiendo la línea jurisprudencial, al respecto, Sala Civil de la Corte Suprema de 
Justicia (M. P. Luis Armando Tolosa Villabona)” 20 de septiembre de 2021. 
que las sociedades conyugales de los matrimonios se diluyen con la 
separación de hecho de los esposos y a través de la decisión judicial se 
determinan los efectos retroactivos que tendrán. Estas sociedades nacen 
desde el matrimonio o desde la formación y consolidación de la unión marital 
de hecho y perviven o permanecen, en general, durante su existencia. 

“…Entonces, si una unión de hecho cumple los requisitos se deben evaluar de 
forma razonable si en estos casos existe una sociedad patrimonial aun 
cuando uno de sus integrantes no se haya divorciado, con el fin de proteger el 
patrimonio conjunto de los compañeros permanentes y hacer prevalecer el criterio 
material de la convivencia y no el formalista, relacionado con un matrimonio vigente 
pero que en realidad ya no existe…” 

El conocimiento de que los herederos estaban enterados del lugar de residencia de 
su padre junto con compañera la señora Elsa Montaña, correspondía al 
apartamento 504 del edificio caribe, lugar donde Magdalena Borda, dejo una carta 
en la portería de advertencia a Elsa Montaña de fecha julio 12 de 2005, cuando su 
padre aún estaba vivo (folios 8 y 9) 

Reafirma la posesión de la señora Elsa MONTAÑA, y se aportó como prueba el 
documento de notificación a esta dirección para que se acercara a 
COLPENSIONES a notificarse del reconocimiento de la sustitución pensional.  

Se hace necesario anotar que la posesión ejercida por la demandante fue por el 
termino de 22 años, 10 meses, iniciando su posesión compartida, desde el 20 de 
septiembre de 1995, fecha en la cual decidieron con el señor Borda Zubieta, fijar su 
residencia hasta la muerte de su compañero 6 de septiembre de 2005 y continúo 
ejerciendo su posesión en forma exclusiva e ininterrumpida con vocación de 
permanencia por el termino de 13 años hasta el despojo de estos bienes realizado 
por los herederos.  

En suma, queda demostrado con las pruebas arrimadas al proceso, que los 
herederos, solo empezaron a ejercer los derechos como tales desde el año 2018 
cuando por diligencia judicial entraron en posesión de los inmuebles y cuando el 
termino legal para prescribir los inmuebles por parte de mi poderdante ya se había 
consumado, se puede indicar que hay un aprovechamiento de unos derechos que 
no les asistía, si se tiene en cuenta que su padre no había registrado las escrituras 
de compra venta de estos predios, por lo tanto se puede verificar que en vida nunca 
tuvo la titularidad como propietario de estos inmuebles, ostentando los mismos 
derechos de posesión que su compañera y ahora demandante. 



 

 
 

1. IMPUESTO PREDIAL de los inmuebles apartamento y garaje materia del 
presente proceso, los cuales fueron cancelados por mi poderdante, donde se 
puede verificar por su firma, aporto los originales de cada uno de los pagos. 

 
AÑO INMUEBLES 

Transversal 18 47 38 
504 y garaje 

FORMULARIO No 

2006 garaje 201011638197474 
2006 apartamento  201011638197048 
2007 garaje 2007201013016944057 
2007 apartamento 2007201013016944143 
2008 apartamento 2008201013023767791 
2008 garaje 2008201013023768030 
2009 apartamento 2010201014008261729 
2009 garaje 2010201014008261782 
2010 apartamento 2010201014008261736 
2010 garaje 2010201014008261791 
2011 apartamento 2011201011611884240 
2011 garaje 2011201011633360788 
2012 apartamento 2012301010115921603 
2012 garaje 2012301010115921896 
2013 apartamento 2013201011640314588 
2013 garaje 2013201011623968637 
2014 apartamento 14012533419 
2014 garaje 14012533487 

 
2. ESCRITURA # 2597 NOTARIA (44) de 8 octubre 1992 - LIQUIDACION DE 

LA SOCIEDAD CONYUGAL de Daniel Borda Zubieta y Beatriz azucena 
Hernández de Borda. 

 
3. Recibo de compra a muebles VILCO de fecha marzo (7) de 1996, realizada 

por la señora Elsa Montaña, cuya dirección de residencia anota la Carrera 18 
N° 47 – 38 Apto 504 Bogotá, D.C. 
 

4. Factura de compra MUEBLES & ESTILOS “GEMA” realizada por la 
demandante en fecha diciembre 30 del año 2000, cuya dirección para 
entrega es la Carrera 18 No 47 – 38 Apto 504 Bogotá, D.C.  

 
5. Carta de fecha julio 12 de 2005, radicada en el Edificio Caribe, lugar de 

residencia y domicilio de la demandante y su compañero Daniel Borda 
Zubieta, suscrita por la señora Beatriz Azucena, donde le indica sus 
obligaciones como compañera…” 

 

6. Solicitud dejada en la portería del Edificio de fecha julio (18) de 2005, donde 
autoriza no dejar ingresar a este edificio a la señora Magda. Suscrita por los 
poseedores: Elsa Montaña y Daniel Borda. 

 

7. Historia clínica, de fecha 19 de julio de 2005, donde se puede verificar la 
dirección de Elsa Montaña Gómez, en calidad de acompañante del señor 
Borda Zubieta Daniel, corresponde a los predios a prescribir de la dirección 
Cra. 18 # 47 – 65 Apto 504 Palermo. 

 

8. Resolución proferida por el SEGURO SOCIAL, donde se reconoce a mi 
poderdante la sustitución pensional en calidad de compañera permanente 
del señor Daniel Borda Zubieta. (9/3/2007) 

 

9. Oficio de citación para notificación proveniente del SEGURO SOCIAL a la 
aquí demandante Elsa Montaña Gómez, a la dirección del apartamento a 



prescribir Carrera 18 No 47 – 38 Apto 504 Bogotá, D.C. de fecha mayo de 
2007.   

 
 

10. Comunicación dirigida a la aquí demandante por parte del un funcionario de 
Movilidad del Bogotá, de fecha 12 de junio de 2012, donde se ratifica que 
como domicilio la Transversal 19 Bis N°46 – 38 apartamento 504. Bogotá, 
D.C. 

 

11. Factura de compra SURIL CORONA, realizada por la demandante de fecha 
11 junio 2012 cuya dirección entrega es la Transversal 19 Bis N°46 – 38 
apartamento 504. Bogotá, D.C. 

 
12. INFORME VISITAS TECNICAS DE GAS NATURAL FENOSA, 

demostrativos de la posesión de mi mandante ya que fue Elsa Montaña, 
quien atiende y suscribe las visitas realizadas por esta empresa de servicio 
domiciliario a la Transversal 19 Bis N°46 – 38 apartamento 504. Bogotá, D.C. 
 
➢ 18 de enero de 2014 
➢ 1 de marzo de 2014 
➢ GAS NATURAL AIP SERVITEC N°3625 - 2014 
➢ 25 de abril de 2013 
 
 

13. DECLARACIONES JURAMENTADAS: 
 

➢ Original de declaración juramentada NOTARIA 20 CIRCULO BOGOTA, 
D.C. realizada por el señor DANIEL BORDA ZUBIETA (QEPD) de fecha 
(24) agosto (1993) donde declara “…LA SEÑORA AZUCENA 

HERNANDEZ DE BORDA EN LA ACTUALIDAD NO DEPENDE 
ECONÓMICAMENTE DEL SUSCRITO POR CUANTO NOS HALLAMOS 
SEPARADOS DE BIENES Y LA SOCIEDAD CONYUGAL FUE 
LIQUIDADA MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA OTORGADA EN 
OCTUBRE DE 1.992 EN LA NOTARIA 44 DE ESTA CIUDAD…” 
 

➢ Declaración juramentada realizada en la NOTARIA 62 CIRCULO 
BOGOTA, D.C. por el señor FERNANDO CEPEDA ZUBIETA, de fecha 
marzo 16 de 2009. “…CONOZCO DE VISTA, TRATO Y 
COMUNICACIÓN A ELSA MONTAÑA GOMEZ, IDENTIFICADA CON 
C.C. 41.710.466 DE BOGOTÁ, DESDE HACE MAS DE 15 AÑOS Y ME 
CONSTA QUE CONVIVIO BAJO EL MISMO TECHO, EN FORMA 
PERMANENTE E ININTERRUMPIDA CON DANIEL BORDA ZUBIETA, 
DURANTE 13 AÑOS Y HASTA EL DÍA EN QUE FALLECIÓ HACE TRES 
AÑOS; ACTUALMENTE ELSA MONTAÑA GOMEZ SIGUE VIVIENDO 
EN EL APARTAMENTO 504 UBICADO EN LA TRANSVERSAL 19 BIS 
N° 47 – 38 EN LA CUAL LOS DOS CONVIVIERON DURANTE EL 
TIEMPO MENCIONADO…”  

 
➢ Declaración juramentada realizada en la NOTARIA 14 DEL CIRCULO DE 

BOGOTA, D.C., de fecha octubre 09 de 2015. Por el señor JOHN FREDY 
GARCÉS VANEGAS, indica: “…CONOZCO DE VISTA, TRATO Y 

COMUNICACIÓN DESDE EL AÑO 1995 A LA SEÑORA ELSA 
MONTAÑA GÓMEZ, IDENTIFICADA CON LA C.C. N° 41710466 DE 
BOGOTÁ, SE Y ME CONSTA QUE HA VIVIDO DESDE EL MISMO 
TIEMPO QUE LA CONOZCO EN EL APARTAMENTO 504 DE LA 
DIRECCIÓN TRANSVERSAL 19 BIS N° 46 – 38 EDIFICIO CARIBE Y HA 
RESIDIDO HASTA LA FECHA EN DICHO INMUEBLE, ESTA 



DECLARACION LA HAGO EN CALIDAD DE VECINO Y PROPIETARIO 
DEL APARTAMENTO 102 DEL MISMO EDIFICIO DONDE VIVO DESDE 
EL AÑO 1994…”  

 
14. COMPROBANTES DE PAGO CUOTAS DE ADMINISTRACION 

APARTAMENTO 504 EDIFICIO CARIBE, REALIZADOS POR LA 
DEMANDANTE ELSA MONTAÑA GOMEZ, ASÍ: 

 
➢ Año 2005: cuatro (4) consignaciones realizadas a favor del Edificio Caribe 

de meses noviembre, diciembre 12 y 16; recibo de cobro administración 
noviembre realizado a Elsa Montaña (11 folios) 

➢ Año 2006: recibos de cobro dirigidos a la demandante y constancia 
abonos cuotas administración Edificio Caribe apto 504 y garaje, 28 marzo 
por valor $785.604; 28 de marzo por valor de $415.062 (16 folios) 

➢ Año 2007: recibos de cobro dirigidos a la demandante por parte de la 
Administradora del Edificio Caribe: apto 504 y garaje (17 folios)  

➢ Año 2008: recibos de cobro y cancelación dirigidos a la demandante por 
concepto de cuotas de administración apto 504 y garaje del Edificio Caribe 
(8 folios) 

➢ Año 2009: recibos de cobro y cancelación dirigidos a la demandante por 
concepto de cuotas de administración del Edificio Caribe: apto 504 y 
garaje (15 folios) 

➢ Año 2010: recibos de cobro y cancelación dirigidos a la demandante por 
concepto de cuotas de administración del Edificio Caribe: apto 504 y 
garaje (12 folios) 

➢ Año 2011: recibos de cobro y cancelación dirigidos a la demandante por 
concepto de cuotas de administración del Edificio Caribe: apto 504 y 
garaje (11 folios) 

➢ Año 2012: paz y salvo expedido por la Administradora del EDIFICIO 
CARIBE – estado de cuenta apartamento 504. 15 de junio 2012. Y paz y 
salvo cuotas ordinarias y extraordinarias hasta el 31 diciembre 2012. 

➢ Año 2013: recibos de cobro y cancelación dirigidos a la demandante por 
concepto de cuotas de administración del Edificio Caribe: apto 504 y 
garaje (13 folios) 

➢ Año 2014: paz y salvo expedido por la Administradora del EDIFICIO 
CARIBE de fecha 1 de octubre de 2014 meses julio, agosto y septiembre 
a nombre de Elsa Montaña Gómez. (1 folio)  

 
 
Por lo anteriormente expuesto y las pruebas demostrativas arrimadas al proceso, 
solicito a la Honorable Magistrada se proceda a REVOCAR la sentencia proferida 
en primera instancia y en su lugar se acceda a las pretensiones de la demandante. 
 
Atentamente, 
 
 
 

JOSEFINA PARRA SERRANO  
APODERADA PARTE ACTIVA 
email: jopase1985@gmail.com 
 
anexo:  Recurso de apelación presentado ante la Juez (19) Civil del Circuito de 
Bogotá, D.C.  
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Bogotá, D.C. 17 junio 2022 

 

 
Señores 
JUZGADO (19) CIVIL DEL CIRCUITO (Reparto) 
ccto19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E S    D  
 

 
 

Referencia: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓN 
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DEL DERECHO DE DOMINIO 
 
N° 11001310301920180033300   
 
DEMANDANTE: ELSA MONTAÑA GÓMEZ  
 
CONTRA: DIANA CAROLINA BORDA SARMIENTO; MAGDALENA BORDA 
HERNÁNDEZ, FERNANDO BORDA HERNÁNDEZ Y HERNÁN BORDA 
HERNÁNDEZ Y CONTRA LAS PERSONAS INDETERMINADAS QUE 
CONSIDEREN CON IGUALES O MEJORES DERECHOS QUE LA PARTE 
DEMANDANTE. 
 

JOSEFINA PARRA SERRANO, Abogada en ejercicio, domiciliada y residencia en 
el Distrito Capital, identificada con la Cédula de Ciudadanía número 23.605.290 y 
Tarjeta Profesional de Abogada 115.669 del CSJ, en mi condición de apoderada de 
la señora ELSA MONTAÑA GÓMEZ, por medio del presente escrito y estando en 
el momento procesal otorgado por ley, procedo a interponer RECURSO DE 
APELACIÓN en contra de la sentencia proferida por el operador jurídico de 
conocimiento de fecha (13) de junio de 2022, la cual se notificó mediante Estado N° 
099 del fecha (14) de junio 2022, por la inadecuada evaluación de todos medios de 
prueba en los que tiene estribo las pretensiones de la demanda, y por la omisión de 
valorar todo el acervo adjuntado demostrativo del derecho de la accionante por 
haber ejercido el dominio por más de (13) años en forma exclusiva y en forma 
compartida con su excompañero por (22) años (10) meses esto es desde el año 
(1995) mes de septiembre y hasta el (21) de junio de (2018) cuando mediante 
diligencia realizada por el Juzgado 2 civil municipal, se entregaron los inmuebles a 
los herederos. 
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1. QUE EL DESPACHO RECONOCE INICIALMENTE LA EXISTENCIA DE LA 
POSESIÓN CUANDO MANIFIESTA:  

 (Folio 11 de la sentencia) el despacho manifiesta: 

(…) Analizados en conjunto los medios de pruebas que se encuentran al 

interior del dossier, podemos colegir que la señora Elsa Montaña Gómez, 
poseía los inmuebles reclamados en usucapión, sin embargo, su 
detentación de hecho se vio truncada con ocasión del proceso de 
sucesión, incoado el Juzgado 18 de familia de Bogotá el cual profirió 
providencia de entrega de fecha 21 de abril y auto del 8 de junio de 2014. 

El Despacho acepta inicialmente que la demandante tenía la posesión de los bienes 
y manifiesta que la misma se perdió en la fecha de la sentencia del proceso de 
sucesión, al respecto manifiesto: 

1) Que la sentencia no fue conocida por mi prohijada ya que si bien es cierto los 
herederos conocían de la existencia de la señora Elsa Montaña Gómez en 
calidad de compañera de su padre, no informaron de la existencia del 
proceso, téngase en cuenta que la demandante procedió a iniciar un proceso 
de reconocimiento y existencia de la unión marital de hecho, hecho conocido 
por los herederos como así consta dentro del proceso en las pruebas 
trasladadas por el Juzgado 18 de Familia y las declaraciones de parte, 
cuando afirman de conocer la existencia del proceso pero manifiestan que la 
decisión del juzgado fue contraria a la demandante, ocultando que la causa 
del pronunciamiento del juzgado fue que una de las parte tenía vigente un 
vínculo matrimonia, es decir en ninguna parte se alegó por los demandados 
dentro del proceso la no convivencia de la pareja Elsa Montaña Gómez y 
Daniel Borda Zubieta, en los inmueble materia del presente proceso.  

2) La posesión fue arrebatada mediante orden judicial, que realizo el día 21 de 
junio de 2018, mediante diligencia de restitución de inmueble, es cierto que 
realizaron actuaciones amenazantes con anterioridad por parte de los 
herederos, pero las mismas no fueron fructíferas ya que no presentaron 
argumentos jurídicos valederos para que se realizara la entrega, y la 
respuesta de mi cliente fue siempre que le asistía el derecho por considerarse 
dueña y señora de los bienes. 

Conclusión: se acepta la apreciación del Despacho en el sentido que la señora 
Elsa Montaña tenía la posesión pero no es de recibo el manifestar que la 
posesión se perdió con la sentencia del juzgado Tercero de descongestión, ya 
que se desconocía el trámite de un proceso de sucesión y menos aún del fallo 
del cual nunca como lo expreso en testimonio la abogada de la sucesión le fue 



 
 
 
 
 
 
 

notificado para aceptar la existencia o la interrupción de la prescripción la que 
se realizo hasta el día 28 de junio de 2018  

2. PARÁGRAFO SEGUNDO EL DESPACHO ARGUMENTO: A (folio 12) 

“ (…) En efecto y después de varios intentos fallidos, se adelantó 

diligencia de entrega por parte del Juzgado Segundo Civil Municipal de 
Bogotá el 28 de junio de 2018, frente a la cual se opuso la nieta de la 
demandante, aduciendo que era menor de edad, sin embargo, al 
solicitarle documentos, se estableció que ya era mayor de edad y así se 
pudo proceder a realizar la entrega a los herederos del causante. Lo 
anterior implica que en el transcurso de este litigio la actora perdió la 
posesión del inmueble, esto es, se configuró una interrupción civil, pues 
pese a que contaba con los medios legales para defenderse con probidad 
al interior del proceso referido en párrafos anteriores, no lo hizo en debida 
forma, dado que no pudo recuperar legalmente su condición de 
poseedora.” 

Sobre lo anterior, quiero manifestar que nuevamente el Despacho omitió tener en 
cuenta la totalidad de las pruebas allegadas al proceso teniendo en cuenta que: 

i) Para la fecha de realizar la diligencia de entrega de los inmuebles, el 28 
de junio de 2018, ya la demandante contaba con el tiempo exigido por la 
ley para la prescripción adquisitiva de demonio. 

ii) A la fecha ya la demandante había iniciado las acciones legales para el 
reconocimiento del derecho, esta demanda fue radica el día 31 de mayo 
de 2018. 

Conclusión: para la fecha enunciada por la juez, en relación con la interrupción de 
la posesión, ya había trascurrido el tiempo exigido por ley para la usucapir y si había 
iniciados acciones legales para el reconocimiento de sus derechos. 

 

3. SEGUIDAMENTE EL DESPACHO a (folio 12 parágrafo cuarto) dice: 

(…) “Adicionalmente, tampoco se probó el ánimo de señora y dueña de 
ELSA MONTAÑO GÓMEZ, por cuanto en los testimonios el vigilante 
informó que ingresó al inmueble una vez falleció el señor Daniel Borda, 
con cerrajero.” 

El Despacho nuevamente yerra en la apreciación de la prueba, es una interpretación 
y valoración parcial subjetiva, tiene en cuenta una versión realizada por uno de los 
testigos, sin valorar el testimonio conjunto realizado en la diligencia del 16 abril de 
2015 donde ellos mismos habían manifestado: 



 
 
 
 
 
 
 

Albeiro de Jesús Soto Jaramillo, vigilante desde el año 1997 del edificio Caribe, 
dice que, en el apartamento, solo entraban la señora ELSA MONTAÑA GOMEZ y 
el señor DANIEL BORDA quienes eran los poseedores el inmueble, siempre ha visto 
entrar a la señora Montaña en el tiempo que ha trabajado en el edificio Caribe, 
después del desalojo en el año 2018, la administradora dio la orden de dejar entrar 
al Juez y hoy en día está ocupando el apartamento la señorita Diana Borda. Desde 
el desalojo la señora Montaña no ha vuelto al apartamento.  

Juan Fernando Jiménez, trabaja en seguridad en el edificio Caribe, conoce a la 
señora Elsa Montaña Borda, desde el año 2001, siempre la vio vivir allí, después 
que falleció Daniel Borda en el año 2005. La señora Elsa ha estado al frente del 
apartamento, haciendo arreglos en la cocina, pisos, luces. Para el año 2018, el 
Juzgado le hizo entrega del apartamento a los hijos del señor Daniel Borda y ahora 
es la señorita Diana Borda quien está al frente del inmueble. 

Parágrafo tomado de la sentencia (folio 11) 

Sobre lo anterior, quiero manifestar que nuevamente el Despacho omitió tener en 
cuenta la totalidad de las pruebas allegadas al proceso teniendo en cuenta que: 

i) Los testimonios al unísono manifiestan que conocieron que la señora Elsa 
Montaña Gómez, convivía con Daniel Borda Zubieta, antes de la fecha de 
su fallecimiento, el primero Albeiro de Jesús Soto, desde el año de 1998 
y Juan Jiménez desde el año 2001. 

ii) El despacho toma solo la versión del vigilante cuando manifiesta que al 
fallecimiento de su compañero ingreso al inmueble con la ayuda de un 
cerrajero ya que su deceso fue como consecuencia de un hecho 
fulminante y la entrada al apartamento se encontraba cerrada y se hizo 
necesario la presencia de un cerrajero para ingresar. 

iii) Igualmente se omitió para tomar la determinación la totalidad de las 
versiones testimoniales de los vigilantes, que por el cargo y las funciones 
que ejercen en edificio tienen dentro de las distintas pruebas allegas la 
mayor credibilidad y manifiestan que Elsa Montaña, convivio con Daniel 
Borda y ejerció la posesión de manera exclusiva desde la muerte su 
compañero acaecida en septiembre de 2005 hasta la fecha del desalojo 
en el 2018. 

iv) Reposa en el expediente, sin que el Despacho hubiere tenido en cuenta 
la factura de compra de muebles realizado por la demandante  

 

Conclusión: no es de recibo la manifestación realizada por el despacho cuando 
dice que no existió el animus de señor y dueño por las circunstancias de tener que 



 
 
 
 
 
 
 

forzar la puerta de entrada para poder ingresar cuando su compañero había 
fallecido, cuando existen pruebas que demuestran que la demandante y el señor 
Borda Zubieta, residían en los inmuebles antes y después de la fecha de 
fallecimiento de su compañero prosiguió como señora y dueña de los inmuebles. 

 

4. ASÍ MISMO EN LA SENTENCIA (A FOLIO 12) ULTIMO PARÁGRAFO SE 
LEE: 

“(…) Ahora, no es claro que en el tiempo anterior a 2018, la señora 

ELSA MONTAÑO GOMEZ, hubiere ocupado el bien en calidad de 
poseedora, pues de los hechos narrados por diferentes testigos y 
por las mismas partes, en especial por la demandante, se pudo 
establecer que no se encontraba al día en pagos de impuestos y 
administración, solo busco ponerse al día para la época en que se 
estaban adelantando los trámites encaminados a que hiciera 
entrega del predio, conforme orden emitida por el Juzgado 18 de 
Familia que 13 conoció de la sucesión. Antes no se ocupó de pagar 
oportunamente impuestos y administración, como lo hubiera 
efectuado la persona que se considera dueña y señora de un bien.” 

Sobre lo anterior, quiero manifestar que nuevamente el Despacho omitió tener en 
cuenta la totalidad de las pruebas allegadas al proceso teniendo en cuenta que: 

i) El hecho de no cancelar las cuotas de administración a la fecha no se constituye 
en un presupuesto que permita concluir de la no existencia de animus de señora 
y dueña. 

ii) El despacho no tuvo en cuenta los diferentes recibos expedidos por la 
administración del edificio Caribe allegados al proceso donde aparece como 
titular de la obligación la señora Elsa Montaña Gómez, recibos mensuales, que 
reposan en el expediente, desde la muerte de su compañero hasta el año 2018; 
hecho que refuta la omisión en la apreciación de estas pruebas por parte del 
operador juridico, ejemplo tenemos: 

 



 
 
 
 
 
 
 

Recibo de administración de enero de 2006 donde aparece el nombre de Elsa Montaña  

 
Recibo de administración de febrero de 2008 donde aparece el nombre de Elsa Montaña  

  

 

Recibo de administración de febrero de 2009 donde aparece el nombre de Elsa Montaña  

 

 

Recibo de administración de octubre de 2010 donde aparece el nombre de Elsa Montaña  



 
 
 
 
 
 
 

 

Recibo de administración de mayo de 2012 donde aparece el nombre de Elsa Montaña  

 

 

 

Recibo de administración de diciembre de 2013 donde aparece el nombre de Elsa Montaña  

iii) Igualmente, el Despacho, falta a la verdad cuando manifiesta que la 
poseedora pago los impuestos a última hora; no reviso las pruebas 
allegas donde se puede verificar los recibos de pago de impuesto predial 
de los inmuebles fue realizado anualmente, para constatar me permito 
allegar foto de los documentos que reposan en el expediente, así: 

 

  



 
 
 
 
 
 
 

Copia del impuesto predial del año de 2006 pagado por Elsa Montaña 

 

Copia del impuesto predial del año de 2008 pagado por Elsa Montaña 

 

Copia del impuesto predial del año de 2009 pagado por Elsa Montaña 

 

 



 
 
 
 
 
 
 

Copia del impuesto predial del año de 2007 pagado por Elsa Montaña 

 

 

Copia del impuesto predial del año de 2010 pagado por Elsa Montaña 

 

Copia del impuesto predial del año de 2011 pagado por Elsa Montaña 

 



 
 
 
 
 
 
 

Copia del impuesto predial del año de 2012 pagado por Elsa Montaña 

 

 

Copia del impuesto predial del año de 2013 pagado por Elsa Montaña 

 

 

Copia del impuesto predial del año de 2014 pagado por Elsa Montaña 

Conclusión: No es cierto las afirmaciones y las conclusiones del despacho, mi 
mandante cancelo la administración y el impuesto predial anualmente, para el último 
año es decir 2018 se atrasó en cuotas extraordinarias y la pago en una sola cuota 
DIAN antes del desalojo, del cual no tenía conocimiento. 

 

5. EN EL PARÁGRAFO DOS DE LA SENTENCIA SE MANIFIESTA: 
 

“(…) Como tampoco efectuó mejoras que pudieren claramente 

determinarse, pues ni los testigos que en su calidad de vigilantes del 
edificio Caribe, ni la propia actora, lograron describir y demostrar que 
mejoras se hicieron en el tiempo que ocupó el apartamento, antes de la 
entrega. Antes bien, en inspección judicial la misma demandante 
reconoció que el apartamento había tenido muchos cambios tanto en 



 
 
 
 
 
 
 

pisos, como en cocina, paredes, los cuales fueron hechos por los 
actuales ocupantes del predio. Es decir, que si se pudiere considerar que 
fue poseedora y que tuvo el animus y corpus requeridos para obtener el 
bien en usucapión, no existen pruebas fehacientes que permitan 
establecer esa calidad en cabeza de la demandante.” 

Sobre lo anterior, quiero manifestar que nuevamente el Despacho realiza una 
afirmación que no es pertinente para la conclusión. 

i) Olvida el despacho que trata de uno inmuebles sujetos a propiedad 
horizontal que solo se permite mejoras internas de conservación y 
mantenimiento como pintura, cambio de piso y arreglos estéticos y que 
en el proceso se obra manifestación que durante el tiempo que la señora 
Elsa ostento la calidad de poseedora, pinto el inmueble cambio pisos, 
instalo un nuevo calentador. 

ii) Téngase en cuenta que los inmuebles se encuentran sometido al régimen 
de propiedad horizontal, y la forma de demostrar el ejercicio de animus y 
señor y dueño es limitado, su mayor expresión es el asistir a las 
asambleas genérales, pago de la administración y en especial ser 
reconocido como propietario, como efectivamente lo fue la demandante, 
así el despacho no tuvo en cuenta las declaraciones de la administradora 
del edifico que reposa en el expediente y reconoce a Elsa Montaña como 
propietaria, así se manifiesta en la declaración de la administradora en la 
prueba trasladada que reposa en el proceso. 



 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 

iii) No obstante, reposa en el expediente recibo de la instalación del 
calentador realizado por la señora Elsa Montaña, con fecha del 25 de abril 
de 2013. 



 
 
 
 
 
 
 

 

 

Conclusión: No son acertadas las conclusiones del Despacho, cuando afirma que 
no existen pruebas que demuestren la realización de mejoras, no es posible exigir 
a quien se considera propietario y almacene facturas o documentos que demuestran 
compra de pintura, de cemento o de un calentador, o de grifo para un posible fututo 
proceso  

 

6. POR ULTIMO, EN EL PARÁGRAFO CUARTO DE LA MISMA SENTENCIA 
SE LEE: 

“(…) Ahora bien, al no prosperar su oposición a la entrega, ante el Juzgado 
de Familia, no puede considerarse que su posible posesión no fue 
interrumpida, pues para ello debía haber salido avante en los trámites 
legales que encaminó con el fin de recuperar el bien que le había sido 
arrebatado a través de la diligencia de entrega. 

Sobre lo anterior, quiero manifestar que nuevamente el Despacho realiza una 
afirmación que no es pertinente para la conclusión ya que: 

i) El hecho que el despacho que realizo el procedimiento de entrega de los 
inmuebles no tuviere en cuenta la oposición no es fundamento para afirma 
que no existió la posesión.  

ii) Es más, el proceso que se instauro para alegar los derechos de 
prescripción de los inmuebles es este, que se inició fecha antes de 
proceder a la entrega de los inmuebles. 

Igualmente olvida el despacho que reposa en el expediente pruebas de la carta que 
la heredera MAGDALENA BORDA, dejo en la portería del Edificio Caribe, donde 



 
 
 
 
 
 
 

residía la señora Elsa Montaña, haciéndole una amenaza sobre la responsabilidad 
con respecto de su señor padre, es decir sabia de la existencia de las relaciones de 
su padre con la demandante y MINTIO en el proceso en su testimonio, prueba que 
no fue controvertida por Ella.  

 

 

Así mismo se aportaron recibos de compras de muebles con fechas de 1996, es 
decir en convivencia de pareja donde la dirección es la de los inmuebles a 
prescribir.; hecho que contradice las afirmaciones que la demandante entro al 
inmueble con posterioridad a la fecha de la muerte de Daniel Borda Zubieta. 



 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

Igualmente, reposa en el Despacho documento, que no fue tachada donde de 
puño y letra del finado y de la demandante manifiesta la prohibición de entrar al 
inmueble. datado el 18 de julio de 2005 

 



 
 
 
 
 
 
 

Y por último, se reitera, que si es adversa la pretensión principal en el sentido de 
desconocer la existencia del derecho a usucapir de la demandante, se proceda 
al reconocimiento de los gastos efectuados en los inmuebles; si bien es cierto 
como manifiesta el Despacho que no era el momento procesal ni el 
procedimiento para su solicitud y reconocimiento, su negación permitiría el 
enriquecimiento de una de las partes y el empobrecimiento de la otra. 

 

 



 
 
 
 
 
 
 

 

 

Las anteriores son las potísimas razones que se tienen para solicitar al operador 
jurídico de instancia proceda a: 

 

PETICION 
 

REVOCAR la sentencia proferida por el Juez (19) Civil del Circuito de Bogotá, D.C., 
de fecha (13) de junio de 2022, la cual se notificó mediante Estado N°099 de fecha 
(14) de junio 2022, y en su lugar se acceda a las pretensiones solicitadas en la 
presente demanda. 
 
Del Señor Juez, 
 
Atentamente, 
 
 
JOSEFINA PARRA SERRANO 
Apoderada Parte Activa 
Email: jopase1985@gmail.com 

mailto:jopase1985@gmail.com












































































TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ - SALA CIVIL 

 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023). 

 

Radicación 110013103019 2018 00333 01 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 12 de la Ley 2213 de 

2022, una vez ejecutoriado el auto que admite la alzada, SE 

ORDENA: 

 

Correr traslado al apelante por el término de cinco (5) días para 

sustentar el recurso, so pena de declararlo desierto.  

 

Vencido dicho lapso, si se satisface la carga procesal, se otorgará el 

mismo plazo a la parte contraria, para que se pronuncie al respecto. 

 

Infórmese a los señores abogados que los memoriales deben dirigirse 

al correo institucional del Tribunal Superior de Bogotá, Sala Civil   

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co -artículo 109 del 

Código General del Proceso-; remitiendo un ejemplar a los demás 

intervinientes en el juicio, según los lineamientos del artículo 78 

numeral 14 ídem, en concordancia con el artículo 3 de la Ley en cita.  

 

NOTIFÍQUESE. 

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla

Magistrada

Sala 003 Civil

Tribunal Superior De Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 738ba6761eba64456430abc48248f5c361e1f11e7877d5dd78000713590e0e0d

Documento generado en 16/03/2023 04:09:47 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. ROLONG ARIAS RV: 1001310301929220015301 /
SUSTENTACION APELACION / DTE RAFAEL ANGEL ZAPATA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 23/03/2023 12:48

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (185 KB)
SUSTENTACION APELACION DET RAFAEL ANGEL ZAPATA.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. ROLONG ARIAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria General Tribunal Superior - Seccional Bogota <tsbtsgen@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 23 de marzo de 2023 12:06 p. m.
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: drolandogarcia@gmail.com <drolandogarcia@gmail.com>
Asunto: RV: 1001310301929220015301 / SUSTENTACION APELACION / DTE RAFAEL ANGEL ZAPATA
 
Muy buen día. En forma comedida, y de acuerdo a la información suministrada por el usuario, remito el
asunto por competencia (art. 21 Ley 1437 de 2011), a la Secretaría de la Sala Civil, quedando
informadas las direcciones electrónicas para futuras ocasiones, y consultas respecto del trámite a esta
solicitud.  Lo anterior, por cuanto en esta dependencia no se tramitan los asuntos aludidos en su escrito,
ni se �ene información al respecto. Informado el correo, esta dependencia no se hace responsable de
nueva información de asuntos judiciales de dicha especialidad, que vuelva a remi�r.  
   
Cualquier otra información adicional, por favor remi�rla directamente al correo informado.  
 

Cordialmente,

Rubén Rodríguez Chaparro
Secretario General
Tribunal Superior de Bogotá
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De: Diego Rolando Garcia Sanchez <drolandogarcia@gmail.com>
Enviado: miércoles, 22 de marzo de 2023 4:49 p. m.
Para: pressptsbta@cendoj.rama <pressptsbta@cendoj.rama>; Secretaria General Tribunal Superior - Seccional
Bogota <tsbtsgen@cendoj.ramajudicial.gov.co>; secsctsupbta@no�ficacionesrj.gov.co
<secsctsupbta@no�ficacionesrj.gov.co>; Despacho 08 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<des08ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: 1001310301929220015301 / SUSTENTACION APELACION / DTE RAFAEL ANGEL ZAPATA
 
Señores
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ SALA CIVIL 
E.S.D.
 
RADICADO                          : 11001310301929220015300
DEMANDANTE                   : RAFAEL ANGEL ZAPATA
DEMANDADO                    : SEGUROS COMERCIALES BOLÍVAR Y OTROS

 
En calidad de apoderado de la parte actora, adjunto memorial del asunto

DIEGO ROLANDO GARCÍA SÁNCHEZ 
Especialista en Responsabilidad civil y Seguros
Especialista en Derecho de Seguros
Especialista en Derecho Procesal Civil 

GARCÍA & ASOCIADOS - ABOGADOS CONSULTORES 
Calle 49 No. 50 - 21; Edificio del café; Of. 2505 - 2506, PBX (034) 322 28 25 - 301 370 15 34 
drolandogarcia@gmail.com
Medellín - Antioquia
Carrera 13 No. 29 - 19, Office House 317 Parque Central Bavaria, PBX. (031) 210 89 84
Bogotá D.C.

mailto:drolandogarcia@gmail.com
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Medellín - Antioquia, Marzo  de 2023 
 
 
Señores 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA – SALA CIVIL 
E.S.D. 

 

PROCESO  : VERBAL. 
DEMANDANTE : RAFAEL ANGEL ZAPATA VELEZ.  
DEMANDADO : SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR  S.A. y otros 
RADICADO  : 2022 – 00153 
ASUNTO  : SUSTENTACION DE APELACION 

 

NOTA: Se advierte que la presente sustentación se realiza sin contar con la totalidad 

de los videos de la audiencia ya que pese a ser solicitados en múltiples ocasiones al 

despacho, este siempre enviaba un link de expediente digital incompleto, por lo tanto, 

las anotaciones o referencias  a las versiones de los implicados y la declaración de la 

perito se basan netamente en la memoria.  

 

En mi calidad de apoderado de la parte actora, me permito adicionar y profundizar, los 

reparos formulados en contra de la sentencia de primera instancia, a fin de desvirtuar 

su presunción de validez y en consecuencia se revoque la misma; lo anterior lo realizo 

en los siguientes términos: 

 

1. INDEBIDA VALORACIÓN DE LA PRUEBA  

 

La Juez de primera instancia realizó una indebida valoración de la prueba, configurando 

un falso juicio de existencia por omisión y falso raciocinio.   

 

A fin de desarrollar el reparo, es importante traer a colación los hechos que son 

premisas y que no están sujetos a controversia y que servirán de guía para el posterior 

análisis de los fundamentos facticos  y pruebas que si fueron objeto de controversia en 

el proceso judicial.  
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a) Se trata de un accidente de tránsito que se presenta en inmediaciones de 

una vía muy angosta con una curvatura en U en la cual transitaba un vehículo 

tipo motocicleta liviano y en contraflujo un vehículo tipo volqueta de  carga 

pesada, (ver informe policial de accidente de transito, declaración del 

demandante y el demandado, del testigo pasajero y la   declaración del 

agente de procedimiento)   

  

b) El vehículo tipo motocicleta queda en el lado derecho del carril que conduce 

de Jamaica a Jericó (ver fotografías, Informe y reconstrucción) 

c) El vehículo tipo camión tiene como posición final el carril que conduce de 

Jericó a Jamaica y su parte trasera izquierda queda sobrepasando la línea 

divisoria entre ambos carriles (ver fotografías e informe policial de accidente 

de tránsito)  

d) Que el informe policial de accidente de tránsito carece de algunos elementos 

esenciales como medidas, puntos de referencia de algunas medidas 

existentes y observaciones netamente subjetivas del agente como el posible 

punto de impacto. (ver informe policial de accidente de tránsito y declaración 

de la perito) 

 

Indicado lo anterior, veamos las pruebas existentes dentro del expediente que llevaron 

al fallador a concluir que el demandado no tuvo en lo absoluto incidencia causal en el 

hecho, así como los errores en la valoración de las mismas por parte de la juez.  

 

PRIMERA CARGO. Violación indirecta a la ley sustancial por un error de hecho 

por falso juicio de existencia por omisión.  

 

En primer lugar me referiré a la omisión total  que hace el despacho en la motivación de 

la sentencia al no valorar y ni siquiera  referirse a las versiones rendidas por los 

implicados en el accidente  RAFAEL ANGEL ZAPATA VELEZ y CARLOS ANDRES 

SANCHEZ FLORES, el testigo presencial de los hechos ERNESTO DE JESUS 

MOSQUERA MENESES  y el agente de procedimiento ,  declaraciones trascendentales 

para el estudio del caso pues quienes sino ellos para esclarecer lo ocurrido ese día, 
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dicha omisión contraviene lo preceptuado en la norma procesal específicamente en el 

Articulo 176 del  CGP el cual indica que “las pruebas deberán ser apreciadas en su 

conjunto” y como vimos el fallador no pudo apreciar las pruebas en su conjunto dado el 

hecho que no tuvo en cuenta las  mencionadas versiones configurando así una violación 

indirecta a la ley sustancial por un error de hecho específicamente un falso juicio de 

existencia por omisión, que como analizaremos  a continuación si el fallador no hubiese 

incurrido en dicho error  las resultas del proceso serian totalmente contrarias,  es decir, 

se habrían concedido las pretensiones de la demanda  veamos:  

 

La versión rendida por el señor CARLOS ANDRES SANCHEZ FLORES nos deja varias 

pistas de que este o bien miente en su declaración o lo que acontece es que nunca se 

percató de lo ocurrido ya que su versión más allá de estar plagada de nerviosismo, 

dudas,  incoherencia y evasiones a las preguntas, también posee varios episodios de  

contradicción,  puesto en momentos dice que no observo nunca a la motocicleta y en 

otras ocasiones indica que si la observa cuando colisionaron viéndola salir despedida a 

otro carril, contradicciones no menores puesto que si el solo se contradice ¿cuál de sus 

dichos puede considerarse verdad y cual mentira?. Por otro lado al interrogársele sobre 

las condiciones de la vía este confirma que es una vía muy estrecha y en una curva 

muy pronunciada pero cuando se le pregunta si dadas las condiciones de la misma y el 

tamaño de su vehículo era posible pasar sin invadir el carril contrario es evasivo y solo 

dice que en el transito no lo declararon culpable como si un fallo contravencional lo 

eximiera de contestar las preguntas o más bien entendiendo que  su propio relato ya 

era suficientemente contradictorio y que  no contaba  con las pruebas físicas dentro del 

expediente que corroboraran su dicho por lo cual era mejor evitar contestar con claridad.  

 

En cuanto a la versión dada por el señor RAFAEL ANGEL ZAPATA VELEZ  esta es  

verosímil y guarda total coherencia con los elementos materiales probatorios obrantes 

en el expediente ya que este manifiesta que cuando viene por la vía y toma la curva se 

encuentra con la volqueta invadiéndole el carril, es importante resaltar que cuando este 

indica que se encuentra con la volqueta no es de frente sino con la parte lateral izquierda 

de la volqueta y esto se da  por las dimensiones del vehículo, lo angosto de la vía y la 

curva tan pronunciada, es decir,  un vehículo de ese calado debe  siempre cortar la 
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curva para poder sobrepasar este tramo, lo anterior no solo es consecuente con las 

reglas de la experiencia y la sana critica, sino también es corroborado por el testigo de 

los hechos en su relato y por el agente de procedimiento en su ratificación, además solo 

basta con mirar la posición final de los vehículos donde la volqueta aun cuando fue 

movida del lugar del impacto todavía se encuentra invadiendo el carril contrario y la 

motocicleta se encuentra totalmente posicionada en el carril derecho por el cual 

transitaba, sin que haya una huella de arrastre metálico o frenado que indique que en 

algún momento fue  sido movida, desplazada o arrastrada del lugar del impacto. 

En cuanto al testigo el señor ERNESTO DE JESUS MOSQUERA MENESES al rendir 

su versión es tranquilo y coherente en afirmar que siempre estuvieron en el carril 

derecho y que es la volqueta quien invade su carril y los golpea con la parte trasera, 

también informa que el conductor de la volqueta mueve su vehículo para darle espacio 

a otros vehículos “el conductor se  orilló y le dio paso a los otros carros”   lo que 

demuestra que la verdadera posición final de volqueta fue el carril contrario al que debía 

transitar ya que como vemos en las fotografías y el bosquejo topográfico no había lugar 

suficiente en su carril como para indicar que lo movió dentro del mismo para dar espacio. 

Por otro lado, el testigo indica que donde los golpeo el carro ahí quedaron “ahí donde 

fue el accidente quedamos”,  lo que es coherente con la posición final de la motocicleta 

y con el resto de prueba física puesto que se  reitera no existe prueba en el expediente 

que avale la teoría que indica que la moto sale despedida, o que rebota o que se arrastra 

luego del accidente ya que de ser así existiría algún elemento de prueba para soportar 

dicha afirmación  quedando esta teoría en eso, una simple afirmación.   

 

Es importante anotar que no hay ningún indicio que indique que el señor ERNESTO DE 

JESUS MOSQUERA MENESES   mienta ya que no fue tachado ni sobre este peso 

algún reproche de parcialidad  por parte del despacho ni de los demandados  puesto 

que se sometió al interrogatorio de la juez y las partes y en ningún momento fue 

contradictorio o se mostró nervioso o evasivo, por el contrario, respondió todas y cada 

una de las preguntas corroborando la versión de demandante y de igual forma su 

versión es concordante con los demás elementos probatorios del expediente.  
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Finalmente, la versión dada por el agente de procedimiento NELSON ADRIAN 

CHAVARRIA CARVAJAL es bastante ilustrativa por dos motivos fundamentales, el 

primero es que este acepta que al plasmar el posible punto de impacto lo hace con 

muchas dudas ya que como él lo indica no sabe si la huella en el lugar del accidente 

corresponde o no a los vehículos involucrados en ese accidente con lo cual dicho 

posible punto de impacto no solo es una simple apreciación subjetiva sino también 

carente de cualquier otro elemento que le dé fuerza de convicción, vale la pena recordar 

que dicho posible punto de impacto es en lo que se basa la perito para elaborar el RAT 

entonces sin duda cabe una pregunta honorables magistrados ¿Si el agente de 

procedimiento no tenía claro el lugar de la vía donde ambos vehículos se encontraron, 

como es posible que el peritaje que toma este elemento como prueba fundamental 

concluya con certeza lo ocurrido? por último es relevante la afirmación que hace el 

agente de procedimiento a partir de su experiencia y del conocimiento que tiene sobre 

la vía donde ocurrió el accidente, al afirmar que  “esa curva  es bastante cerrada 

normalmente todo  vehículo de las dimensiones como este siempre invaden una parte 

de la vía, por que como es una vía muy estrecha y pronunciada,  el vehículo  al ir 

terminando el giro siempre la parte trasera empieza a invadir parte del carril contrario”   

 

En conclusión, es lamentable que la juez de primera instancia les reste total valor 

probatorio a tres relatos que declarados de manera independiente concluyen lo mismo 

y es que por las dimensiones de la volqueta, las posiciones finales y las características 

de la vía sin lugar a dudas el vehículo tipo volqueta tuvo que invadir el carril contrario 

para sortear esa curva y que esa parte trasera que invade el carril contrario es la parte 

con la que colisiona la motocicleta, parte trasera que aun después de ser movido el 

vehículo continua invadiendo el carril contrario.   

  

SEGUNDO CARGO. violación indirecta a la ley sustancial por un error de hecho 

por falso raciocinio en el análisis del elemento cannabis.  

 

Es de fundamental importancia el entender que este es el aspecto que más valor 

probatorio le da la juez de primera instancia para determinar la responsabilidad, sin 

embargo, es el que de manera más sesgada y prejuiciosa se analiza por parte de la 



 
 

 
Calle 49 N° 50-21 Edificio del Café oficina 2505 Teléfono 2518682 -3012896726-3003897257 

www.alternativajuridica.com 

 

6 

togada, ya que como veremos aun si partimos de la propia motivación de la juez la 

conclusión seria otra puesto que de manera deliberada omitió los tiempos de duración 

de los efectos del cannabis en el cuerpo lo que sin duda es de esencial relevancia.   

 

Es innegable que el cannabis tiene efectos psicoactivos en el cerebro que pueden 

eventualmente afectar la capacidad de una persona para conducir un vehículo de 

manera segura, no obstante, también es innegable que dichos efectos psicoactivos son 

transitorios y que la duración de los mismos es menor para el consumidor habitual lo 

que es conocido como tolerancia, puesto que con el uso frecuente de la sustancia el 

cuerpo humano se hace menos sensible a cannabis y por ende a sus efectos.  

Concuerda el suscrito con la juez en los tiempos de duración del efecto psicoactivo del 

cannabis, pues al estudiar la literatura científica sobre el tema se encuentra que es 

pacifica en indicar que comúnmente y en general  dichos efectos aparecen dentro de 

los primeros 30 minutos y duran entre 2 y 4 horas si son fumados o vaporizados,  

pudiendo durar más si son ingeridos en alimentos y bebidas, en el caso en particular de 

manera honesta el demandante admite ser consumidor habitual de cannabis y que ese 

día en particular consumió dicha sustancia fumándola antes de irse a trabajar, ahora si 

se realiza un análisis simple de tiempos, encontramos que el señor RAFAEL ANGEL 

ZAPATA VELEZ fumó cannabis alrededor de las 7 o 7:30 am o en todo caso antes de 

las 8 am ya que este manifiesta que su consumo lo hizo antes de irse a trabajar y 

teniendo en cuenta que su ingreso era  a las 8 am  es fácil concluir que el consumo fue 

antes de esa  hora, la  de entrada, luego si el accidente fue entre la 1 y 2 pm y según la 

literatura utilizada por la juez para ese entonces los efectos psicoactivos del cannabis 

ya no estaban haciendo efecto en el señor RAFAEL ANGEL ZAPATA VELEZ, y mucho 

menos en este,  que al ser consumidor habitual ya tiene una tolerancia mayor a los 

efectos, entonces no es dable concluir que esta fue la razón principal del accidente 

puesto que partiendo de un análisis simple de duración del efecto del cannabis  vs el 

tiempo de consumo con antelación al accidente se puede deducir que para ese 

momento los efectos en el demandante ya habían desaparecido.  

 

Cabe resaltar que indiferente del consumo, las horas del mismo o el efecto que este 

tenga en el cuerpo, dicho análisis a la luz de la teoría de la causalidad adecuada es 
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irrelevante puesto que como se analiza a lo largo de esta sustentación, la causa 

adecuada del accidente se da por la invasión del carril contrario por parte de la volqueta 

invasión que fue impredecible e irresistible para mi cliente.  

 

TERCER CARGO. violación indirecta a la ley sustancial por un error de hecho por 

falso raciocinio en el análisis del fallo de tránsito.  

Puntualmente hay que resaltar que si observamos el fallo de transito este no trae 

consigo ningún tipo de análisis o motivación para llegar a una conclusión, de hecho, se 

parece bastante al fallo de la juez de primera instancia ya que trae una serie de  

referencias  jurisprudenciales pero poco análisis en concreto, razón por la cual hacer 

una simple referencia a este sin ningún tipo de análisis en consonancia con las demás 

pruebas es bástate reprochable para una juez de circuito.      

 

CUARTO  CARGO. violación indirecta a la ley sustancial por un error de hecho 

por falso raciocinio e inaplicación de la ley procesal en cuanto a la apreciación 

del dictamen pericial Art 232 CGP.  

 

Consideración preliminar: El negocio de las reconstrucciones a las aseguradoras.   

Es de amplio conocimiento que las compañías aseguradoras con la finalidad de 

defender sus intereses económicos, contratan empresas de peritos en búsqueda de 

dictámenes periciales que les sean favorables a su defensa, esto en principio no reviste 

ningún reparo, puesto que es apenas lógico que las partes en un proceso judicial echen 

mano de dichas herramientas para probar sus tesis. El problema radica en que dichos 

peritos o empresas no son escogidos de manera aleatoria o variada sino que siempre 

son los mismos expertos o peritos de confianza, los cuales mas allá de ser profesionales 

técnicos e  imparciales se convierten en proveedores exclusivos de las aseguradoras y 

en virtud de esa relación de subordinación y dependencia económica terminan 

realizando dictámenes periciales amañados, anti técnicos y sumamente parcializados 

todo con la finalidad de continuar con un contrato que es sumamente beneficioso para 

los peritos y que sin duda de manera tacita los obliga a  concluir siempre en sus 

peritazgos una tesis favorable a quien lo contrata más allá que esas conclusiones sean 

a todas luces contrarias a la realidad como es el caso que nos convoca.  
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Miraremos honorables magistrados como la anterior tesis cobra sentido cuando 

analicemos el dictamen pericial presentado por la parte demandada, peritaje que no 

cuenta con los elementos mínimos para realizar una reconstrucción de accidente de 

tránsito  y que pese a esto la juez de primera instancia le otorgo un valor absoluto y 

determinante  sin realizarle el mas mínimo análisis en la parte motiva de la sentencia y 

que ese valor desbordado que le da al peritaje sumado a la  falta de análisis crítico del 

mismo, conllevaron a la determinación errada de la responsabilidad en el evento.    

 

Tenemos entonces que los requisitos mínimos y básicos para realizar un peritaje de 

reconstrucción de accidente de tránsito son los siguientes:  

 

1. Inspección del lugar del accidente: es necesario examinar el lugar donde 

ocurrió el accidente para recolectar evidencia física y fotográfica.  

2. Documentación de la escena del accidente: se deben tomar medidas y 

fotografías del lugar del accidente, como la posición y la orientación de los 

vehículos, las condiciones climáticas y las características del terreno. 

3. Examen de los vehículos: es importante examinar los vehículos involucrados 

en el accidente para determinar si hubo fallas mecánicas o problemas técnicos 

que pudieron haber contribuido al accidente. 

4. Análisis de la velocidad: se deben recopilar datos sobre la velocidad de los 

vehículos involucrados en el accidente para determinar si la velocidad contribuyó 

al accidente. 

5. Entrevistas con testigos: se deben realizar entrevistas con testigos del 

accidente para obtener una descripción detallada del accidente y de las acciones 

de los conductores. 

6. Análisis de la señalización: es necesario analizar la señalización y la 

infraestructura del lugar del accidente para determinar si contribuyeron al 

accidente. 

7. Análisis de la trayectoria: se debe determinar la trayectoria de los vehículos 

involucrados en el accidente para entender cómo ocurrió el choque. 
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Como se puede observar en el dictamen los únicos elementos que tuvo en cuenta la 

perito para elaborar el dictamen fueron los siguientes:  

 

a) Unas fotografías que no fueron tomadas por ella. 

b) Un informe policial de accidente de tránsito el cual la perito reconoce que está 

técnicamente mal elaborado y que carece de ítems importantes como medidas, 

puntos de referencia para delimitar elementos materiales probatorios, 

descripción de huellas de arrastre metálico, huellas de frenado, lagos 

hemáticos, partes de los vehículos etc. 

c)  Una visita al lugar de los hechos realizada aproximadamente 30 meses 

después del hecho.  

 

Como vemos los requisitos mínimos para la elaboración del mismo no se cumplen,  sin 

embargo en la ratificación del dictamen la perito de manera cínica y faltando no solo a 

la obligación de imparcialidad sino también a las reglas básicas de la lógica trata y  

lamentablemente con éxito de inducir al error al fallador haciéndole pensar que ese 

dictamen contaba  con los elementos básicos para ser elaborado y que las conclusiones 

a las que llega son basadas en consideraciones netamente técnicas cuando por el 

contrario este dictamen fue basado fundamentalmente en s elementos subjetivos.  

.  

Es de fundamental importancia entender que toda la teoría del caso y de la 

reconstrucción parte de la hipótesis plasmada por el agente de procedimiento  NELSON 

CHAVARRIA denominada posible punto de impacto cabe resaltar que como su 

nombre lo indica es una posibilidad mas no una determinación fáctica del lugar donde 

ambos vehículos pudieron colisionar, sin embargo comúnmente esta aprensión que 

realizan los agentes de procedimiento vienen acompañadas de elementos probatorios 

que explican el porqué de la afirmación del lugar del impacto, dichos elementos 

comúnmente son huellas de arrastre metálico, huellas de frenado, vestigios o partes de 

los vehículos, vestigios orgánicos o lagos hemáticos, o quizás la versión de algún 

testigo. Como vemos en el caso en particular en el informe de accidente de tránsito 

no existe ningún elemento objetivo para determinar el posible lugar de impacto, y 

tal y como lo confiesa el agente de procedimiento en audiencia, el determina este punto 
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a partir de una apreciación personal y subjetiva ya que desconocía en ese momento si 

las huellas en la vía pertenecían o no a los vehículos involucrado. 

 

Vemos entonces honorables  Magistrados como un dictamen pericial que debe partir de 

elementos puramente técnicos tiene como piedra angular un informe de accidente de 

tránsito mal elaborado o (inexacto en palabras de la misma  perito) y específicamente 

toma como punto de medición y anclaje de su hipótesis un  posible punto de impacto 

que como vimos y reconoció el agente de procedimiento en audiencia es estrictamente 

especulativo, luego no solamente la perito carecía de los elementos materiales 

probatorios mínimos sino que también con los pocos que contaba  no arrojaban muchos 

datos o certezas puesto que la inspección a la vía se realizó a más de dos años del 

accidente sin determinar si las condiciones de la vía habían cambiado, las fotografías 

no aportan nada distinto a que el vehículo tipo volqueta aun en su posición final se 

encuentra invadiendo el carril contrario y como vimos el informe policial de accidente de 

tránsito estaba precariamente elaborado. Es aquí donde surge la pregunta ¿Cómo 

realizo entonces la perito la reconstrucción?  Como se puede observar en el dictamen 

ella toma el posible punto de impacto el cual ella asume a partir de una suposición propia 

que este se encuentra en el carril contrario ya que no hay una medida exacta ni un 

elemento que indique donde se ancla esa medida, le suma la suposición de que parte 

de la motocicleta golpea la volqueta y digo suposición porque ella afirma no haber tenido 

la posibilidad  de revisar los vehículos involucrados, omite el hecho que una parte de la 

volqueta queda invadiendo carril y omite que la motocicleta se encuentra totalmente en 

su carril,  luego hace una ecuación ilógica que consiste en sumar poca información,  una 

serie de elementos inexactos, consideración personales y apreciaciones subjetivas del 

agente de procedimiento y por arte de magia o lo que ella llama la teoría de la 

accidentabilidad  al combinarlos todos el resultado es una certeza, es posible 

honorables magistrados que una parte importante de  los abogados no seamos muy 

buenos con los números y la física, pero si de algo sabemos es de lógica y es 

absolutamente ilógico suponer que un dictamen que carece de los elementos básicos, 

que está plagado de suposiciones y posibilidades (se menciona permanentemente en 

el dictamen) que  los pocos elementos con los que cuenta son inexactos y subjetivos, 
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pueda arrojar una prueba certera que pueda llevar a la convicción a un juez de la 

república.   

 

PRETENSIÓN 

 

Por lo anterior honorables magistrados se les solicita respetuosamente que sea 

revocado el fallo de primera instancia por los argumentos anteriormente expuestos  y 

en su lugar se concedan las pretensiones de la demanda.   

 

 

Atentamente,  

 
 
 
 
CARLOS ANDRES MARTINEZ ESCOBAR 
C.C. Nro. 8.129.759.  
T.P. Nro.  257.105  del C. S. de la J 
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. AGRAY

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Natalia Parra <nataliparra@yahoo.com>
Enviado: jueves, 23 de marzo de 2023 4:34 p. m.
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SUSTENCTACIÓN RECURSAO DE APELACIÓN SENTENCIA EXP. 2011.00765.02
 
Doctora
LUZ STELLA AGRAY VARGAS
MAGISTRADA TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ
SALA CIVIL

REF: SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN 

EXP. 2011.00675.02
DEMANDANTE: MIREYA CARDENAS Y OTROS
DEMANDADO: HERNANDO RODRÍGUEZ MESA

Respetada magistrada.

En atención al asunto de la referencia, allego la sustentación del recurso de apelación en
contra la sentencia proferida por la jueza 34 Civil del Circuito de Bogotá.

A su vez, allego soporte de haber sido remitido a la apoderada de la parte demandada el
recurso de apelación de acuerdo a lo ordenado en auto de 13 de marzo de 2023.

Con el debido respeto y consideración, me suscribo de usted.



23/3/23, 17:07 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGIwZGZlMGIyLWI1ZmQtNGZmYi04OThhLTY3NWRjY2Q3NzVmOQAQADfA4n8KYzJPu4zkadDIeIw%3… 2/2

 

Natalia Parra Mejia
ABOGADA

Libre de virus.www.avast.com

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.avast.com%2Fsig-email%3Futm_medium%3Demail%26utm_source%3Dlink%26utm_campaign%3Dsig-email%26utm_content%3Dwebmail&data=05%7C01%7Cvperezg%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C066a39fc23a84285168808db2be6d627%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638152042654426483%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=%2FvGNhTm77ZFSpB8hpfX1mofUlGNqA1usvYifrQuMW18%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.avast.com%2Fsig-email%3Futm_medium%3Demail%26utm_source%3Dlink%26utm_campaign%3Dsig-email%26utm_content%3Dwebmail&data=05%7C01%7Cvperezg%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C066a39fc23a84285168808db2be6d627%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638152042654426483%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=%2FvGNhTm77ZFSpB8hpfX1mofUlGNqA1usvYifrQuMW18%3D&reserved=0


Doctora 
LUZ STELLA AGRAY VARGAS 

Magistrada Sala Civil 
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá  

Ciudad. 
 
 

 
PROCESO:   ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL 
RADICADO:   2011.00765.00 

DEMANDANTES:  MIREYA CÁRDENAS GARCÍA Y OTROS 
DEMANDADO:  HERNANDO RODRÍGUEZ MESA 

 
 
REF:  SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN CONTRA 

SENTENCIA PROFERIDA EL 12 DE DICIEMBRE DE 2022  
 

 
Respetada magistrada, 
 

NATALIA PARRA MEJIA, apoderada de los demandantes en el proceso de la 
referencia, encontrándome dentro del término de ley, me permito manifestar 
que ya con antelación había presentado la sustentación del recurso de 

apelación, sin embargo, atendiendo la solicitud efectuada en auto de 13 de 
marzo de 2023 y notificada por estado del día 14 de marzo de 2023, nuevamente 

presento la sustentación del mencionado recurso en los siguientes términos. 
 
SUSTENTACIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN EN CONTRA DE LA 

SENTENCIA DE 12 DE DICIEMBRE DE 2022, proferida por el Juzgado 34 Civil 
del Circuito de Bogotá. 
 

Razones de sustentan el recurso de apelación:  
 

1. El a quo declaró que no se daban los presupuestos de la acción de  
responsabilidad civil contractual en contra del demandado, por no 
probarse por el extremo demandante, que el demandado hubiera 

recomendado a sus poderdantes la inasistencia a la audiencia de 
conciliación, acaeciendo la negativa de encontrar civilmente 

responsable de los  perjuicios que hubiera causado a sus poderdantes y 
condenando a los demandantes en agencias del derecho por la suma de 
cincuenta millones de pesos ($50.000.000). 

 
De conformidad con lo establecido en el artículo 322 numeral 1 inciso 2° del 

Código General del Proceso, expongo las inconformidades jurídicas respecto al 
fallo proferido por el Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogotá, de acuerdo a las 
siguientes:  

 
RESPECTO A LO PROBADO EN EL PROCESO Y SU ANÁLISIS JURÍDICO 
 

Considera el a quo que este extremo de la litis no logró demostrar la 
responsabilidad del demandado Hernando Rodríguez Mesa en la sanción 

impuesta a los aquí demandantes por la inasistencia a la audiencia de que trata 
el artículo 101 del CPC, dentro del proceso 2007.00275.00 adelantado en el 
Juzgado 12 Civil Municipal de Bogotá. 

 
Indicó, además que al no haberse probado, por los demandantes que el abogado 

demandado hubiera recomendado a sus poderdantes la inasistencia a la 
audiencia de conciliación, éste no se haya civilmente responsable de los 
perjuicios que hubiera causado a sus poderdantes. 



 
Argumentó que el artículo 167 del CGP y la jurisprudencia, impone la carga a 

la parte demandante de probar el incumplimiento de las obligaciones o deberes 
a cargo del demandado, truncando la prosperidad de las actuaciones 

invocadas. 
 
Frente a lo anterior debe señalarse lo siguiente:  

 
1. La litis se basa en la celebración de un contrato de mandato verbal de 

representación judicial en el que el aquí demandado en virtud de su 

calidad de profesional del derecho, se obligó para con sus mandatarios a 
representarlos y defender sus derechos e intereses en el proceso judicial 

2007.00275.00, quienes, para tal efecto, le otorgaron poder especial de 
representación en calidad de demandados en el juicio adelantado en el 
Juzgado 12 Civil Municipal de Bogotá. 

 
2. Se reprocha del demandado.  

 

a). Que omitiera informar a sus clientes y representados judiciales la 

obligatoriedad de asistir a la audiencia de que trata el artículo 101 del 
C.P.C., audiencia a la que el mismo apoderado dejó de asistir 
argumentando una presunta incapacidad médica por una cirugía 

maxilofacial a la que omitió hacer firmar por dos testigos de acuerdo a lo 
establecido en el artículo 279 del CPC.  
 

b). Que no recurriera el auto de 21 de julio de 2009, por medio del cual 
se impuso la sanción a los demandados que el señor Hernando Rodríguez 

Mesa representaba en el citado juicio civil dentro de los términos legales. 
 

La inconformidad, se centra en que el a quo sustentó su decisión y no valoró 

todas las pruebas obrantes en el proceso y repasó de manera superflua, solo 
algunas pruebas obrantes en el expediente.  

 
De otro lado, es clara la existencia de un error de hecho en la valoración de la 
prueba de interrogatorio de parte practicado a cada uno de los demandantes y 

en las pruebas documentales que obran en el expediente, por cuanto quedó 
probado en el interrogatorio de parte efectuado a todos los demandantes 

la NEGACIÓN ABSOLUTA de haber recibido la información clara, oportuna y 
veraz de su apoderado judicial de asistir obligatoriamente a la audiencia 
inicial de que trata el artículo 101 de la antiguan norma procesal C.P.C., 

tratándose de una NEGACIÓN INDEFINIDA, cuya carga de la prueba le 
corresponde al demandado haber entregado al proceso y éste no lo hizo. De 
manera que el a quo, al no tener en cuenta este aspecto jurídico probatorio, 

denegó la justicia a los demandantes.   
 

Para evidenciar el aludido error, me permito presentar cada el aspecto frente al 
cual, la a quo considera que no se probó por el extremo activo, pero que por 

tratarse de negaciones indefinidas, correspondía probarla al demandado por 
cuanto hay inversión de la carga de la prueba.   
 

Se trata de una negación indefinida, la manifestación entregada por la mayoría 
de los demandantes en la prueba de interrogatorio de parte, acerca del mensaje 
de no tener la obligación de asistir a la aludida audiencia por recomendación 

del aquí abogado demandado o de que él se hacía cargo de asumir esa 
obligación, pagándola.  

 
Paso a exponer a su señoría, dichas declaraciones:  
  



a) En el interrogatorio de parte de la demandante Lucía Cárdenas de Muñoz 
(F.185 a 190 de 01CuadernoPrincipalBueno).  

 
Frente a la pregunta once “Sírvase informarnos sí Fernando Cárdenas como 
interlocutor entre los mandantes y el mandatario le informó a usted sobre la fecha 
de conciliación” frente a lo que contestó “pues es que lo que nos informó era que 
nosotros no debíamos ir a la conciliación, porque el Dr. Rodríguez dijo que no 

fuéramos y como nosotros no sabemos de eso porque nosotros no somos 
abogados, pues nosotros no fuimos, teníamos un abogado que era el que 
sabía de eso” 
 
Y más adelante en la pregunta 14 “infórmenos entonces cuando supo usted que 
le (Sic) la habían citado para dicha audiencia y quien se lo informó” ante lo que 

respondió “comentarios ahí de mis hermanos que dijeron que ya no 
necesitábamos ir a la audiencia porque el Dr. Rodríguez, había dicho que no 

deberíamos ir, pues allá nos pasábamos la bola entre todos”. 
 
b). Interrogatorio de parte de Martha Cecilia Cárdenas Puentes. (F.200 a 202 

de 01CuadernoPrincipalBueno). 
 

Frente a la pregunta 6 “Infórmele al Despacho sí usted preguntó al abogado 
Rodríguez sí debía o no comparecer a esa diligencia” ante lo que respondió “sí lo 
hicimos en una reunión en mi oficina, asistieron algunos de los herederos, en esa 
reunión hablamos con el Doctor Rodríguez sobre la diligencia y sobre la 
representación de él en el caso y él aceptó representarnos, le preguntamos qué 
debíamos hacer y él nos dijo yo me hago cargo de esa diligencia” 
 

c). Interrogatorio de parte de Francisco Fernando Cárdenas García. (F. 228 a 
231 de 01CuadernoPrincipalBueno). 
 

Frente a la pregunta 4 “Sírvase decirle al Despacho de qué forma se enteró usted 
de la citación que para audiencia de que trata el artículo 101 del CPC, hiciera el 
Juzgado 12 Civil Municipal” Frente a lo que respondió “Por intermedio del doctor 
Hernando Rodríguez Mesa, yo estuve en la oficina de él y me comentó que había 
la diligencia de conciliación pero nunca me manifestó que debíamos 

presentarnos nosotros, como nosotros le habíamos otorgado poder a él, él era 
el que se encargaba de eso…lo más extraño es por qué nunca nos manifestó 

que debíamos presentarnos, porque sí él me dice que nos teníamos que 
presentar, yo me presento, pero él no nos dijo nada.” 
 
d). Interrogatorio de parte de Abelardo Cárdenas García. (F. 235 a 236 de 
01CuadernoPrincipalBueno). 

 
Frente a la pregunta 2 “Sírvase informar en que forma fue informado usted de la 
citación que hiciera el Juzgado 12 Civil Municipal para audiencia de conciliación 
del artículo 101 del CPC” Contestó “A mí me informó mi  hermano Fernando 
Cárdenas García, pero no asistí porque el abogado Hernando Rodríguez Mesa, 
quien era nuestro apoderado dijo que no era de importancia asistir.” 
 

Frente a la pregunta 4 Contestó “Él no nos dijo  que era obligatorio porque el 
abogado Hernando Rodríguez Mesa así lo había dispuesto, que no había 

ningún problema al no asistir.” 
 
e). Interrogatorio de parte de Luis Ernesto Cárdenas Reyes. (F. 238 a 239 de 
01CuadernoPrincipalBueno). 
 

Frente a la pregunta 3 “Señale a este Despacho como conoció la citación que 
hiciera el Juzgado 12 Civil Municipal de Bogotá, para la audiencia de 
conciliación” contestó “Doctora me llegó un telegrama en el que me citaban la 



fecha y la hora al Juzgado 12, y yo llamé a Tunja a Marlén Cárdenas para que 
le comunicaran al doctor Rodríguez, qué había que hacer, luego al siguiente día 

volvía llamar y fueron a la oficina del doctor Rodríguez Mesa, para preguntarle 
si era o no necesario presentarme, él les dijo que no era necesario 

presentarme.”     
 
f). Interrogatorio de parte de César Augusto Cárdenas Puentes. (F. 245 a 246 

de 01CuadernoPrincipalBueno). 
 
Frente a la pregunta 1 “Sírvase manifestar a este Despacho como conocido usted 
al doctor Hernando Rodríguez Mesa con qué motivo en qué circunstancia y en qué 
época” Contestó “Pues personalmente lo conocí en la diligencia pasada de este 
Despacho, antes no lo conocía habíamos conversado telefónicamente porque el 
día que llegó la citación al (Sic) Juzgado 12 Civil Municipal, yo lo llamé para 
preguntarle de qué se trataba, me dijo que no me preocupara que él se ponía 
al tanto, que eso era diligencia que hacía el juzgado que él se ponía al tanto 

con eso y le comunico yo lo llamé a todos a la oficina de él.” 
 
Pregunta 2 “De conformidad con su respuesta anterior, sírvase precisarle a este 
Despacho sí entendió usted que era su obligación concurrir la audiencia 
señalada” contestó “Él me dio a entender que como apoderado y abogado 

él asistiría a la diligencia.” 
 
g). Interrogatorio de parte de Gloria Cecilia Cárdenas de Vargas. (F. 257 a 258 

de 01CuadernoPrincipalBueno). 
 

Frente a la pregunta 2 “Sírvase manifestarle a este Despacho cómo se enteró 
usted de la citación que hiciera el Juzgado 12 Civil Municipal de Bogotá” Contestó 

“Por intermedio de la junta me llamaron y me dijeron que teníamos una citación 
y yo pregunto si tengo que ir o me van a representar, me dijeron que no debía 
venir, porque me representaba el abogado quiero aclarar que me llamo un 
hermano mío porque los de Tunja pero no me acuerdo quién  me llamo, me 
manifestó que no tendría que presentarme ya que el abogado es decir 
Hernando Rodríguez nos representaría” 
 
h). Interrogatorio de parte de Mireya Cárdenas García. (F. 297 a 300 de 
01CuadernoPrincipalBueno). 
 

Frente a la pregunta 3 “Sírvase señalar a este Despacho si lo sabe, si algunos 
de sus parientes fueron enterados por algún medio de la convocatoria que hacía 
el Juzgado 12 Civil Municipal para la audiencia del artículo 101 del CPC” Frente 
a lo  que respondió “Pues sí mi hermano Fernando Cárdenas García me comentó 
que habían llegado una citación, pero ninguna personal para mí y que el doctor 
Hernando Rodríguez había dicho que no era necesario asistir” 

 
Error de hecho que se increpa del fallo proferido por la a quo respecto a los 
interrogatorios de parte rendidos por los demandantes, porque es evidente la 

negación indefinida sobre la falta de información del abogado a sus clientes y 
representados judiciales en el proceso 2007.00275.00 ante el Juzgado 12 Civil 

Municipal de Bogotá.  
 
Todo esto porque no fue claro el mensaje, sí lo dijo. O porque lo dijo de una 

forma inexacta, dubitativa, evasiva. Porque es inadmisible que de 15 
representados, ninguno hubiera entendido que era obligatorio asistir a la 
audiencia del art. 101 del CPC. Ya que esta era obligatoria so pena de las 

sanciones legales.  
 

Y al haber existido esa convicción generalizada en todos sus clientes acerca de 
la innecesaria presencia de ellos en la audiencia que como queda probado con 



los interrogatorios de parte resaltados en precedencia, indican que se está en 
presencia de unas negaciones indefinidas con las respuestas entregadas por 

los deponentes en sus interrogatorios como quedó probado, lo que inducía 
necesariamente a la inversión de la carga de la prueba, esto es, que quien tenía 

la obligación de probar que informó certeramente a todos sus 
representados judiciales de que sí debían asistir y que él se los dijo o hizo 
saber, era él abogado demandado Hernando Rodríguez Mesa. 

 
En interrogatorio de parte del demandado Rodríguez Mesa, aseveró haber 
informado muy claramente a sus representados sobre la fecha de la audiencia 

y su obligatoriedad de asistir.  
 

Es muy probable que si ese mismo discurso hubiera empleado para entregar el 
mensaje o comunicación que el numeral 8º del artículo 71 del CPC, le impone, 
muy probablemente todos hubieran asistido excepto él aquí demandado, quien 

no asistió por estar presuntamente incapacitado y porque era empleado 
público, aspecto que no solo confesó el demandado sino que quedó probado con 

el certificado expedido por la Registraduría Nacional del Estado Civil, vista a 
folio (F.400 de 01CuadernoPrincipalBueno).. 
 

 
Contrario a lo dicho por la a quo, sí es relevante para el proceso de 

responsabilidad civil contractual en contra del abogado Rodríguez Mesa, que él 
fuera al mismo tiempo que apoderado judicial de sus representados en el 
proceso 2007.00275.00 un empleado público. 

 
Precisamente porque le impedía asistir como su representado judicial y porque 
se encontraba inhabilitado para llevar a cabo el rol de litigante en causa ajena. 

 
Lo que a su vez, conlleva a una gran responsabilidad, no solo de carácter 

disciplinario en contra del aquí demandado, sino patrimonial, porque el 
abogado Rodríguez Mesa estaba en la obligación de haber renunciado al poder 
incluso con antelación a haberse posesionado como Delegado Departamental 

de la Registraduría. Porque está probado en el proceso esta doble condición que 
mantenía para la época de los hechos el demandado. 
 

Pero no se advierte en el plenario, qué les informó a sus representados 
judiciales, y no es admisible el hecho de que la responsabilidad del abogado 

Hernando Rodríguez Mesa, se vea diluida en un tercero porque quien estaba 
obligado de informar a sus clientes que no son versados en derecho, es el 
abogado y nunca la parte que él representa.  

 
i). En el interrogatorio de parte de Germán Augusto Cárdenas García. (F. 251 a 

252 de 01CuadernoPrincipalBueno).  
 
Frente a pregunta 4 “Se afirma en estas diligencias que el doctor Rodríguez Mesa 
en su calidad de apoderado hacia interlocución sobre su gestión a través de unos 
delegados de los herederos quiénes eran los obligados a comunicar el curso de 
los procesos judiciales a cargo del referido abogado, qué tiene usted que decir al 
respecto” Contestó “Si la interlocución se hacía con algunos de los herederos, 
el doctor Rodríguez recibía cualquiera de los herederos para darle 

información sobre los casos, pero los más cercanos eran los herederos que 
vivían en Tunja quiénes estaban en más contacto con el doctor Rodríguez” 

 
Y frente a este aspecto, es necesario señalar como quedó probado con los 
interrogatorios de parte de los demandantes, que: 

 
 



1. Él demandado, aunque no conocía a todos sus representados, sí tuvo 
comunicación directa de forma telefónica y presencial en su oficina y en 

otros sitios de la ciudad de Tunja y en Bogotá con su gran mayoría de 
representados judiciales y aquí demandantes.  

 
2. Que la existencia de la junta de herederos que habían conformado éstos, 

fue previa a la representación en el proceso ordinario 2007.00275.00 del 

Juzgado 12 Civil Municipal para tratar los temas de la herencia, no 
siendo cierto que se haya conformado para tratar los temas del mentado 
proceso. 

 
3. Que queda desvirtuado lo manifestado por la testigo de la pasiva Gloria 

Ortiz, al señalar que el único de los representantes que iba a la oficina 
del doctor Rodríguez Mesa era el señor Francisco Fernando Cárdenas y 
con el único con quien trató los temas relacionados con el proceso 

2007.0027 del Juzgado, en un intento de descansar la responsabilidad 
del demandado en otra persona, porque en los interrogatorios de parte 

de los demandantes, como el de Lucía Cárdenas de Muñoz, quien dijo en 
su respuesta a la pregunta uno (f. 185 de 01CuadernoPrincipalBueno), 
que “… y asistir muchas veces a la oficina de él en Tunja y después 
en otra oficina porque él era delegado de la Registraduría… yo estuve 
muchas veces en su oficina la última vez que estuve se puso muy bravo…”. 

 
Marta Cárdenas Puentes en respuesta a la pregunta número seis (6), vista a 
folio (F. 201 de 01CuadernoPrincipalBueno), dijo que “Sí lo hicimos en una 

reunión en mi oficina, como asistieron algunos de los herederos en esa 
reunión hablamos con el doctor Rodríguez sobre la diligencia y sobre la 
representación de él en el caso y el aceptó representarnos…” 

 
Francisco Fernando Cárdenas García, en respuesta a la pregunta 2, vista a folio 

(F. 229 de 01CuadernoPrincipalBueno), dijo “Sí yo era el que más me 
comunicaba con él porque él siempre me pedía documentos que tenía que 
presentar ante los juzgados y ante la DIAN pero él siempre estaba en 
comunicación con todos los herederos inclusive se hizo una o dos 

reuniones acá en Bogotá en la oficina de Tomás Cárdenas Puentes con la 
mayoría de los herederos para informar cómo iban los procesos” 
 
Luis Ernesto Cárdenas Reyes, visto a folio (F. 238 a 339 de 
01CuadernoPrincipalBueno), frente a la pregunta número 2, contestó “hasta 
donde yo estaba enterado había un interlocutor (Sic) y eran los primos que 
estaban más en Tunja. Los que estaban en ese momento dirigiendo la junta es 
decir Tomás Cárdenas Puentes, Marlén Cárdenas de Uribe, luz Marina Cárdenas 
y otra prima” 

 
Germán Augusto Cárdenas García, visto a folio (F. 251 de 
01CuadernoPrincipalBueno), quien frente a la pregunta 1, respondió “Al doctor 
Rodríguez lo contrato el grupo de los herederos de la doctora Beatriz Cárdenas, 
para llevar los diferentes problemas que se tenían con los bienes que quedaron. 
Yo lo conocí personalmente cuando fuimos algunos familiares a pedir la 
información del estado de los casos, íbamos a una oficina que él tenía o 
tiene no sé en el edificio de la Beneficencia en Tunja, segundo piso” 

 
Amparo Cárdenas García, visto a folio (F. 301 y 302 de 
01CuadernoPrincipalBueno), quién dijo “…lo conocí en Tunja a raíz de los 
problemas que comenzamos a tener por las multas que nos impusieron empecé 
a ir a la oficina de él, fui como dos o tres veces al edificio Camol a pedirle que nos 
estaban cobrando una multa”  

 



Queda probado que el demandado tuvo interlocución con otros de sus 
representados. 

 
Por tanto, la conclusión a la que llaga la a quo,  de que se “entiende que la forma 
de difundir la información resulta razonable y entendible según la experiencia 
profesional, dado que resulta ser mucho más fácil dar a conocer la información 
si en cuenta se tiene el gran número de poderdantes 15 en total, su domicilio, ya 
que residen en diferentes municipios de Colombia e incluso en el exterior”, porque 
como quedó probado, el demandado mantuvo contacto con diferentes personas 

de sus representados y a quienes también les indicó de la audiencia, pero con 
el agravante de señalarles erradamente la innecesaridad de ir a la aludida 
audiencia.  

 
Y es que esa veracidad que dijo haber el demandado haber transmitido a una 

sola persona porque era la única con quien tenía contacto, no es cierta y no 
puede tenerse como absoluta.  
 

Es decir, que no es cierto que él único interlocutor válido era Francisco 
Fernando Cárdenas García.  
 

Así como tampoco es cierto, como lo dijo el demandante en su interrogatorio 
ni como lo mencionó su testigo Gloria Ortiz, que quien era la única persona a 

la cual se le podía informar o comunicar de la asistencia de carácter obligatorio 
era a esa persona, porque ciertamente había interrelación del demandado con 
otros de sus representados y no solamente en su oficina de abogado, sino 

también en la Registraduría donde era empleado y en otros sitios más, como la 
oficina de la demandante Marta Cárdenas. Y quedó probado con los testimonios 

de Martha Cárdenas, Francisco Fernando Cárdenas García, Tomás Leonardo 
Cárdenas, Abelardo Cárdenas, Lucía Cárdenas, Luis Ernesto Cárdenas y los 
demás demandantes, en su gran mayoría tuvieron contacto directo ya fuera de 

manera telefónica, personal en su oficina o por intermedio de la junta, pero no 
estaba en cabeza o responsabilidad del demandante Francisco Fernando 
Cárdenas García, quien en el interrogatorio manifestó que no era el único que 

llevaba la interlocución ni la representatividad de los demás demandantes.    
 

En síntesis, que al haber quedado probado en el plenario que la interlocución 
entre cliente y apoderado, no fue únicamente con una persona, sino con varios 
de sus clientes y representados judiciales, es la razón por la cual, no es 

admisible llegar a la conclusión de la a quo, que por la cantidad de personas 
que representaba el demandado 

 
En el Interrogatorio de parte de Gloria Cecilia Cárdenas de Vargas. (F. 257 a 
258 de 01CuadernoPrincipalBueno). Frente a la presunta interlocución a la que 

la a quo le dio una connotación inexistente se tiene que esta demandante señaló 
frente a la pregunta 5 “Se afirma en estas diligencias que el doctor Rodríguez 
hacía interlocución respecto de su gestión con algunos de sus parientes por 
delegación que ustedes mismos hicieron. Que tiene que decir al respecto” Ante lo 
que respondió “Sí varios de mis hermanos se entrevistaron con él 

telefónicamente, con Fernando en Tunja, Germán Augusto en 
Bucaramanga, también se entrevistó con el Lucía en Tunja” 
 
De la anterior información se colige sin dubitación alguna que él demandado 

no informó verazmente ni siquiera a la persona con quien presuntamente dijo 
haber mantenido comunicación que debía asistir a la audiencia, porque a 
diferencia de lo que ocurrió con la inasistencia del demandado Dr. Rodríguez 

Mesa, el interrogado no tuvo reparo en manifestar que sí asistió porque sabía 
que había una audiencia, pero que no era obligatoria la comparecencia, tanto 

así que su apoderado dejó de asistir.   
 



Inclusive la inasistencia del mismo abogado a la audiencia dejó un claro 
mensaje, que era precisamente el de que no era necesario asistir a la audiencia 

del artículo 101 del C.P.C.  
 

Dicha situación debe estudiarse en conjunto con el documento de 19 de mayo 
de 2010, que obra a (F.232de01CuadernoPrincipalBueno); se trata de la 
manifestación hecha por el demandado en la que se obliga a pagar ante el 

Consejo Superior de la Judicatura la multa impuesta a todos los demandados 
por valor de dos millones cuatrocientos ochenta y cuatro mil quinientos pesos 
m/cte. ($2.484.500), ocasionada por la inasistencia a la audiencia de 

conciliación programada por el Juzgado 12 Civil Municipal de Bogotá. 
 

Y de acuerdo al principio de la sana crítica, el fallador debe validar la razón por 
la cual el abogado Rodríguez Mesa se obligó a pagar la multa impuesta a sus 
representados judiciales, será acaso ¿por qué se trataba de un alma caritativa? 

O quizás porque ¿sentía la obligación de indemnizar la falta de información a 
la gran mayoría de sus representados judiciales y frente a los demás por la poca 

claridad en la información suministrada respecto a la asistencia obligatoria a 
la audiencia el art. 101 del CPC?  
 

Es este tipo de análisis jurídicos que debe basarse la decisión.  
 
Señala la a quo que logró advertirse que dicho medio de comunicación, 

refiriéndose a la junta de herederos, resultó efectivo en ocasiones anteriores, 
por cuanto el profesional del derecho logró realizar reuniones presenciales 

con todos sus poderdantes para poder esclarecer dudas y dar información 
directa, entonces sí ese era el medio que empleaba el demandado para difundir 
información y que era efectivo, por ¿qué razón, no lo empleó para informar clara 

y verazmente a todos sus representados de que debían ir a la audiencia y que 
él no los podía representar en la conciliación, porque ese acto procesal se 

encontraba únicamente en cabeza de las partes y no de sus apoderados? Y en 
su lugar, manifestar falazmente en su interrogatorio que la interlocución la 
hacía a través de Francisco Fernando Cárdenas García, porque de esta forma 

se excluye de la responsabilidad del abogado, ya que quien tiene o sobre quien 
recae la responsabilidad de informar de las actuaciones del proceso es al 
abogado y eso no en cabeza de sus clientes, a menos que así se haya pactado.  

 
Dijo la falladora en el fallo apelado que “Recuérdese que la obligatoriedad de las 
partes de asistir a la audiencia deviene de la Ley y no de la manifestación, 
recomendación o sugerencia que emita su apoderado sino que es un deber legal 
que se encuentra contemplado en el numeral 5º del artículo 71 del CPC., y que 
de acuerdo a lo anterior, “advertida la existencia de la obligación de comunicar 
a sus representados, la fecha y hora de la audiencia encuentra el despacho que 
dicha carga  o deber fue satisfecho por el apoderado  y abogado demandado.” 
 

No puede ser admitida esta circunstancia, por cuanto, si bien el principio del 
derecho de que la ignorancia de la ley no sirve de excusa, éste se aplica a las 
obligaciones o deberes de tipo social en su comportamiento cotidiano de los 

individuos en la sociedad, como las conductas tipificadas en la Ley penal, pero 
en tratándose de los actos procesales, contenidos en una norma de carácter 

procesal como la del numeral 5º del artículo 71 del Código de Procedimiento 
Civil, le corresponde al abogado apoderado advertir a su cliente sobre la 
connotación de lo allí dispuesto, sobre la obligatoriedad que impone la ley 

procesal a las partes y a sus apoderados a asistir a la audiencia del 101 que 
entre otras cosas más, no solamente era para conciliar, sino otras actuaciones 

más de carácter relevante en el proceso y para las partes. De manera que, si 
bien es cierto la ley procesal establece en el artículo 71, los deberes de las partes 
y sus apoderados, quien está obligado a conocerla es el abogado, cuyos 



conocimientos especiales de las leyes son a quienes los interesados acuden 
para que los socorran en sus pleitos. 

 
El abogado por su dedicación al sostenimiento de las causas jurídicas, porque 

conoce las fórmulas que rigen en los juicios y defensor porque toman bajo su 
cuidado a los clientes encargándose de la protección de sus vidas, honor y 
patrimonio es el profesional a quién confiadamente se le encomienda la gestión 

de un interés jurídico por su especial pericia en la interpretación y aplicación 
de la ley.  
 

Esta noble tarea qué es irremplazable en la búsqueda de la convivencia 
armónica de la sociedad está recogida en el código deontológico forense, al 

señalar que el litigante tiene como misión social defender en justicia los 
derechos de la sociedad, los particulares y asesorar, patrocinar y asistir a las 
personas en la ordenación y desenvolvimiento de su relaciones jurídicas.  

 
Cometido que le impone el deber de atender con celosa diligencia sus encargos 

profesionales, en la medida en que el mandante le deposita sus confidencias, 
temores y expectativas con la esperanza de que el jurisconsulto saque avante 
su causa. 

 
Consecuentemente con este postulado el constituyente de 1991 estableció en 
el artículo 26 de nuestra carta política, que toda persona es libre de escoger 

profesión u oficio dejándole a legislador La regulación de la misma.  
 

El artículo 95 a su turno consagró que el ejercicio de libertades y derechos 
implica una responsabilidad, estableciendo por ello que por el hecho de 
pertenecer a nuestra colectividad jurídica, se tienen unos deberes para con ella, 

tales como el de respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios, 
colaborar para con el buen funcionamiento de administración de justicia. 
 

Por su parte la ley 1123 de 2007 en el artículo 34, literal c, sobre lo que 
constituye faltas de lealtad con el cliente, establece: “Callar en todo o en parte 

hechos, implicaciones jurídicas o situaciones inherentes a la gestión 
encomendada…” 
 

Por ello, no es admisible que la responsabilidad de quien conoce las normas 
procesales por ser esa su profesión, se inhiba del deber y responsabilidad de 

indicar a sus representados de forma clara y veraz, que la asistencia a la 
mentada diligencia del 101 del C.P.C., era obligatoria. Y no esperar a que sus 
representados conocieran de dicha disposición normativa, por no ser abogados 

ni conocedores de leyes procesales.      
 
Precisamente el hecho de que no exista prueba documental en el que el abogado 

Rodríguez Mesa, delegara o designara la función de comunicar a sus 
representados en persona distinta de él, y con el que no cuentan los 

demandantes, es porque todos los representados judiciales del aquí 
demandado, fueron informados por él mismo apoderado, de no tener que asistir 
por que no era necesario hacerlo. Luego opera de derecho la inversión de la 

carga de la prueba en cabeza del demandado.  
 

Por lo que fácil es entender, que la obligación de probar que informó estaba en 
cabeza del demandado Rodríguez Mesa y no en la persona de Francisco 
Fernando Cárdenas García y que era la obligación de la pasiva, para ser 

exonerado de todo tipo de responsabilidad civil en el hecho dañoso, probar 
qué les informó y cómo lo hizo, pero en su lugar, hay total ausencia 
probatoria de su parte, y yerra el operador judicial de primera instancia al 

exigir tal probanza a los demandantes.  
 



Si bien es cierto como lo describe la a quo, hay dos posiciones contrapuestas, 
una que niega haber sido informada verazmente y otra que dice que sí informó 

y está efectivamente probado que el demandado sí informó de la audiencia a 
Francisco Fernando Cárdenas García y a otros de sus representados, pero la 

indefinición está en las distintas aseveraciones de los demandantes de que no 
les dijo que era un deber asistir. Y esto es lo que el extremo pasivo no probó 
qué la comunicación a la audiencia hubiera sido verás, esto es que 

precisamente, todos sus representados debían acudir a la citación hecha por el 
juez 12 Civil Municipal de Bogotá en el proceso ordinario 2007.00275.00.  

 
De manera que al encontrarse frente a una negación indefinida, no se debe 
exigir prueba a este extremo y ahí se encuentra el error, porque quien tiene la 

carga de la prueba es el demandado. 
 
Y es que el hecho que va envuelto en la negación indefinida debe ser probado, 

pero la carga de la prueba recae en el extremo demandado de demostrar lo 
contrario o, incluso, en el juez dentro de su poder oficioso de decretar pruebas. 

  
De otro lado, sí hay una relación de causalidad entre la inasistencia del abogado 
a la audiencia, su deficiente claridad a sus clientes y representados judiciales 

para que ellos entendieran que no debían asistir a la audiencia por ser 
innecesario, y la sanción impuesta por su inasistencia a dicha audiencia.  

 
Frente a las pruebas indefinidas dijo el maestro Hernando Devís Echandía, para 
quien “el carácter indefinido de la negación o la afirmación no requiere que las 

circunstancias de tiempo y espacio, o una de éstas, sean absolutamente 
ilimitadas; por el contrario, para estos efectos es igual que implique no haber 
ocurrido nunca o haber ocurrido siempre o que se refiera a todos los instantes 

de un espacio de tiempo más o menos largo (como la vida de una persona) o 
relativamente corto (como un año) si envuelve una situación o actividad u 

omisión permanente, que en la práctica no es general susceptible de prueba 
por ningún medio, por lo cual se exime de ella a quien la alega. 
 

FRENTE A LA RESPONSABILIDAD ASUMIDA POR EL DEMANDADO DE 
PAGAR LA MULTA. 
 

Se encuentran las distintas aseveraciones efectuadas por los demandantes en 
los interrogatorios de partes a ellos efectuados por el Despacho judicial, en los 

que se observa que el mismo demandado Hernando Rodríguez Mesa, al advertir 
que fueron sancionados ofreció pagar la multa que ya estaba cobrando el 
Consejo Superior de la Judicatura en proceso de cobro coactivo, tal como se 

probó en el plenario. A continuación, se presentan dichas aseveraciones 
efectuadas por los demandantes:   

 

i. En el interrogatorio de la demandante de Francisco Fernando Cárdenas 
García. (F. 228 a 231 de 01CuadernoPrincipalBueno). Frente a la pregunta 

4 “Sírvase decirle al Despacho de qué forma se enteró usted de la citación que 
para audiencia de que trata el artículo 101 del CPC, hiciera el Juzgado 12 Civil 
Municipal” Frente a lo que respondió “…el me manifiesta que tranquilo, 

que no pasa nada, porque al igual no íbamos a conciliar, lo más 
extraño es por qué nunca nos manifestó que debíamos presentarnos, 

porque sí él me dice que nos teníamos que presentar, yo me presento, 
pero él nonos dijo nada” 

 
Pregunta 6 “Sírvase decirle al Despacho qué dijo el abogado Rodríguez Mesa, 
una vez les fue impuesta la sanción pecuniaria por inasistencia a usted y a todos 
sus parientes” contestó “Él siempre manifestó que tranquilo que no habría 
problema que le (Sic) pagaba esas sanciones, después cuando nos dicen que 
tenemos que cancelar nosotros, no paguen que yo voy a presentar unos 



recursos, entre esos una tutela, porque esa sanción era ilegal, inclusive 
creyéndole yo fui el último que cancelé la sanción y me tocó cancelar 

$3.000.000 y pico por esperar tales recursos  que él iba a presentar, siendo 
mentiras porque él nunca presentó ninguna tutela ni nada.” 
 
ii. Por su parte en el interrogatorio de parte de Abelardo Cárdenas García. (F. 

235 a 236 de 01CuadernoPrincipalBueno). 

 
Frente a la pregunta 5 “Sírvase precisar al Despacho sí lo sabe, cuál fue la 
respuesta del doctor Rodríguez Mesa, cuando les fue impuesta la sanción 
pecuniaria a la que se refiere estas diligencias” Contestó “Él doctor Ramírez 
Mesa, nos dijo que tranquilos que él iba a apelar esa decisión…” 
 

iii. Interrogatorio de parte de Luis Ernesto Cárdenas Reyes. (F. 238 a 239 de 

01CuadernoPrincipalBueno). 
 
Pregunta 4 “Sírvase señalar al despacho si lo sabe, qué fue lo que dijo el doctor 
Rodríguez Mesa luego de que les fuera impuesta sanción por él no acudir al 
llamado judicial” Contestó “Él nos decía que no debíamos pagar la multa 

que él iba a pagar a pasar un escrito al juzgado donde él nos exonera de 
esa multa y asa (Sic) nos tuvo hasta que nos tocó averiguar por otros medios si 
era factible o no pagar esa multa, pues nos tocó averiguar dimos con un ex 
magistrado quién que un hermano averiguo y él nos dijo que era mejor pagarla 
porque el doctor Rodríguez nos decía que él no arreglaba que nos qué nos 
asustáramos pero iba subiendo más y más los intereses, yo pagué porque me 
fue confiscado un CDT que tenía del cual yo había hecho un arreglo con el consejo 
esa plata llego allá y me la descontaron por derecha, quiero dejar constancia del 
CDT que me fue confiscado y de la casa que estoy aún con problemas y una 
certificación del Consejo Superior de la Judicatura en el que consta que pese a 
estar a paz y salvo todavía no me han levantado ese embargo” 
 

iv. Interrogatorio de parte de César Augusto Cárdenas Puentes. (F. 245 a 246 
de 01CuadernoPrincipalBueno). 

 

Pregunta 3 “Sírvase señalar a este Despacho como se enteró usted de la multa 
que impuso el Despacho Judicial en su contra” Contestó “Me llegó una 

notificación del Consejo Superior de la Judicatura fechado en marzo 
primero de 2010, notificando de la multa por valor de $2.484.500” 
 

v. En el interrogatorio de parte de Germán Augusto Cárdenas García. (F. 251 
a 252 de 01CuadernoPrincipalBueno).  

 

Frente a la pregunta 2 “Sírvase manifestarle a este despacho cómo se enteró 
usted de la citación que hiciera el Juzgado 12 Civil Municipal de Bogotá” contestó 

“Yo no me enteré de esa situación solo supe del caso cuando me llegó una multa 
del Consejo Superior de la Judicatura, ahí fue cuando le hice saber al doctor 
Rodríguez de la multa, como él me respondió que no había ningún problema 
que él estaba al tanto del caso y el solucionaba ese inconveniente, Yo vivo 
en la ciudad de Bucaramanga y cuando me llegó la orden de pagar la multa me 
enteré que el doctor Rodríguez Mesa estaba delegado de la Registraduría en 
Bucaramanga para las elecciones de esa época, motivo por el cual le solicité una 
cita para hacerle saber de la multa y que me diera explicaciones, la cita fue en la 
oficina de la Registraduría en Bucaramanga, donde él me manifestó que no 

me preocupara que él solucionar ese problema del pago de la multa, y sí 
era del caso él me la pagaba no me acuerdo bien la fecha de eso.” 
 

vi. Interrogatorio de parte de Gloria Cecilia Cárdenas de Vargas. (F. 257 a 258  
de 01CuadernoPrincipalBueno). 

 



Frente a la pregunta 3 “Sírvase señalar a este Despacho sí sabe que dijo el 
apoderado Rodríguez Mesa sobre la multa que le fue impuesto a usted y sus 
parientes por la inasistencia a la diligencia memorada en este proceso” Contesto 
“Tranquilos que el pagaba esa multa” 

 

vii. Interrogatorio de parte de Luis Cárdenas Barón. (F. 259 a 260  de 
01CuadernoPrincipalBueno). 

  
Pregunta 2 “Sírvase manifestarle a este Despacho cómo se enteró usted de la 
citación que hiciera el Juzgado 12 Civil Municipal de Bogotá” Contestó “Pues 
realmente por esta época residía en Cúcuta y creo es decir yo personalmente (Sic) 
recibido citación. Yo me enteré por la multa porque me embargaron todas 
las cuentas por el Consejo Superior de la Judicatura. En el banco BBVA, me 
dijeron que era por cuenta del Consejo Superior de la Judicatura, entonces llamé 
a una prima y ella me contestó que esa multa la tenían que devolver porque el 
abogado había puesto un recurso o un memorial, no sé exactamente qué fue. Y 

entonces le respondí que todas mis cuentas están embargadas entonces me dijo 
que el abogado se comprometía a pagar las multas, que nosotros no 

íbamos a pagar nada, pero la situación por la inactividad de mis cuentas y la 
imposibilidad de hacer incluso las tarjetas de crédito, me impidió, es decir 
disponer de mi dinero entonces que le apuraron al abogado para que solucionará 
la situación es decir el apoderado de nosotros, el doctor Rodríguez Mesa el 
perjuicio moral y económico era enorme por esa situación decidí consultarle la 
situación a un magistrado amigo que me informó que la asistencia era obligatoria 
al proceso de conciliación y que la multa por no asistir a dicha conciliación y que 
no tenía nada que ver con el proceso de en sí. Llamé a mi prima Lucía y que 
después el abogado respondiera por ella y en virtud de la situación me acerqué 
el Consejo de la Judicatura y consigné la deuda y pagué como consta en los 
recibos correspondientes” 
 
De manera que, a la luz del principio de la sana crítica debía concluir la a quo, 

que el demandado sentía la responsabilidad de responder por las 
consecuencias de su omisión, por la deficiente información suministrada a sus 
clientes y representados judiciales, además por no haber advertido que su 

inasistencia a la audiencia enviaba la clara señal al señor Fernando Cárdenas 
García, de la innecesaria asistencia a la mentada audiencia del artículo 101 en 

el proceso de marras. 
 
Lo anterior se corrobora en el interrogatorio de Mireya Cárdenas García, a folio 

297, 298, 299 y 300 del cuaderno principal, cuya responsabilidad asumida por 
el demandado se evidencia en  respuesta a la pregunta número uno (1) del 

Despacho “Sírvase manifestarle a este Despacho como conoció usted al doctor 
Hernando Rodríguez Mesa, con qué motivo en qué circunstancias y en qué época” 
Contesto “... Quiero aclarar que en el Juzgado 12 Civil Municipal, teníamos una 
citación… logré que el doctor Hernando Rodríguez Mesa se reuniera con la prima 
Marta Cárdenas y conmigo en la oficina de Martha Cárdenas en la calle 71 No. 
11 - 90 de Bogotá, esto fue el 19 de mayo de 2010, en la cual nos sustituyó el 
poder a otra abogada que nosotros nombramos para que siguiera con el proceso 
del Juzgado 12 Civil Municipal y nos entregó paz y salvo y un documento 

escrito donde él se responsabilizan a pagar lo del Juzgado 12 Civil 
Municipal…” 
 
Momento en el que la demandante Mireya Cárdenas García, aportó como 

pruebas que corroboran la responsabilidad que a su interior el demandado 
Rodríguez Mesa sentía, al pedirle que tramitara con sus demás familiares 
afectados con la sanción, los poderes para representarlos en el proceso de cobro 

coactivo iniciado en su contra por el Consejo Superior de la Judicatura, a la 
señora abogada María Melba Orozco Pardo, misma abogada que lo representó 
en este proceso y que contestó demanda, vistos a folios 265, 266, 267, 268, 



269, 270, 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277 y 278, debidamente autenticados 
ante Notaría Pública, con fechas que oscilan entre el 8 y el 11 de abril de 2010, 

entregados y firmados en su orden por los siguientes demandantes: Leonardo 
Cárdenas García, Luis Fernando Cárdenas Barón, Abelardo Cárdenas García, 

Amparo Cárdenas García Gonzalo Cárdenas pinzón Germán Augusto Cárdenas 
García Gloria Cecilia Cárdenas de Vargas, Martha Cecilia Cárdenas Puentes, 
Rocío del Pilar Cárdenas Puentes, Patricia Cárdenas Puentes, César Augusto 

Cárdenas Puentes, Lucía Cárdenas de Muñoz, Luis Ernesto Cárdenas Reyes 
(con la palabra anulado) y Mireya Cárdenas García también anulado. 
 

Todos poderes autenticados otorgados a la señora María Melba Orozco Pardo, 
quien para la época en que fueron suscritos y presentados ante notario público, 

no la conocían, lo que induce necesariamente a señalar, que sí es cierto que el 
abogado aquí demandado Hernando Rodríguez Mesa, se sentía con la 
responsabilidad de representar a sus clientes ante el Consejo Superior de la 

Judicatura, que tuvo la intensión de sufragar la multa en el proceso coactivo 
del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la citada abogada María 

Melba Orozco, quién se negó seguramente firmar los poderes; razón por las que 
le fueron devueltos a la señora Mireya Cárdenas García, pero que demuestran 
precisamente que el demandado Rodríguez Mesa sentía la obligación de 

reparar el daño causado a los aquí demandantes, misma situación que se ve 
reflejada con el documento firmado en la oficina de la señora demandante 
Martha Cárdenas fuentes y en el que se compromete a pagar la multa de los 

demandados aquí demandantes, visto a folio 232 del Cuaderno Principal.    
  

Y ¿cuál es la razón para que el abogado aquí demandado asumiera la sanción 
suscribiendo un documento en esas condiciones?  
 

De otro lado, corresponde al abogado o apoderado en un juicio de informar, 
advertir y comunicar a sus representados judiciales de la obligatoriedad de 
asistir o de desarrollar cierta actividad en un juicio, como lo era asistir a la 

etapa procesal como la reglada en el artículo 101 del CPC. 
 

Y eso es lo que se reprocha.  
 
La principal misión del abogado es la de defender los derechos de la sociedad y 

de los particulares, así como también la de asesorar, patrocinar y asistir a las 
personas, a sus clientes y representados.  Por lo general, cuando se asesora 

o informa, se busca llevar a un pensamiento crítico a su interlocutor para tratar 
determinados temas, y se espera que la información sea veraz y de calidad.  
 

Es decir, que, en este caso, el informe que debía haber efectuado el abogado 
Rodríguez Mesa a sus poderdantes debía haber incluido un mensaje inteligible 
para quien no es abogado, en relación a las connotaciones jurídicas de no 

asistir a la audiencia. De un lado, y del otro, porque no se trataba de un solo 
poderdante, se trataba de 19 personas a las que estaba apoderando y era su 

deber y no el del señor Francisco Fernando Cárdenas García ni de una junta 
de familiares, la obligación de asesorar o de informar de la obligatoriedad de ir 
o no a una audiencia. No está probado, se repite que él abogado Rodríguez Mesa 

lo haya hecho, porque hay una inversión de la carga de la prueba. 
  

¿Cuál hubiera sido esa manera de informar a sus poderdantes? Por correo 
electrónico, fax, carta, etc., y con una explicación clara de las razones de asistir, 
pero es que es inverosímil que de 19 personas que eran sus poderdantes, 

ninguno le hubiera entendido que era obligatorio asistir. 
 
Y la explicación es simple, porque no lo dijo, no lo explicó o no lo supo explicar 

o aun sabiendo las implicaciones como lo dijo en su interrogatorio de parte, 
creyó culpablemente que no pasaría nada sí ni él ni ninguno de sus clientes 



asistieran por el temor a ser descubierto por una autoridad judicial de que para 
ese momento era un funcionario público con un cargo jerárquicamente notable 

que le impedía litigar.   
 

Y es que no se les podía ni puede exigir a ninguno de sus poderdantes y hoy 
aquí demandantes que conocieran las implicaciones de asistir o no a ese tipo 
de audiencias judiciales, porque ellos no sabían ni tenían porqué saberlo si no 

son abogados y porque tampoco se les puede atribuir saberlo porque aquí no 
aplica la máxima jurídica que la “ignorancia de la ley no sirve de excusa”, porque 

se está hablando de normas procesales y esa obligatoriedad la conoce el 
abogado y no sus clientes que no son abogados. 

 

De manera, que contrario a lo señalado por la a quo, sí quedó demostrado por 
todos los demandantes que pese a que conocían que había audiencia para el 

20 de mayo de 2009, todos declararon que tenían entendido que la asistencia 
a dicha audiencia, no era obligatoria.  
 

Sí el demandado hubiera cumplido con su deber de informar bien a sus 
mandantes e incluso así hubiera sido cierto como lo dijo en su interrogatorio y 
en la contestación de la demanda que al señor Francisco Fernando Cárdenas 

García, fue al único al que le informó, ¿qué explicación hay para que él, el día 
de la audiencia no hubiera ingresado a la audiencia, sí estaba afuera del 

juzgado? ¿Sí es que fuera cierta la presunta información que el demandado dijo 
que entregó a sus clientes? La respuesta es sencilla y se reitera. No informó ni 
clara ni verazmente ni a Francisco Fernando Cárdenas García ni a ninguno de 

sus clientes que era obligatorio asistir. Y es que el hecho de que él señor 
Francisco Fernando Cárdenas García estuviera afuera del juzgado esperando 

que el demandado Rodríguez Mesa asistiera para entrar con él a la audiencia y 
al ver que su apoderado nunca llegó, le dejó un mensaje clarísimo, no era 
necesario asistir. Simple.   

 
DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE LA ACCIÓN DE 
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL ALUDIDO POR LA FALLADORA 

DE PRIMERA INSTANCIA  
 

Con lo hasta aquí expuesto, su señoría se demostró en juicio los presupuestos 
procesales de la acción de responsabilidad civil contractual por parte de este 
extremo de la litis, motivo por el cual, deberá revocarse el fallo del a quo, a 

saber:  
 

1. Existencia de un vínculo concreto entre quien como demandante reclama 
por la inapropiada conducta frente a la ejecución de un convenio y aquel 
que señalado como demandado, es la persona a quien dicha conducta se 

le imputa (existencia de un contrato) 
 

Presupuesto satisfecho con la existencia del contrato de mandato a cargo del 
demandado en su condición de apoderado judicial de los demandantes en esta 
causa, de acuerdo a los poderes obrantes en el plenario para ser representados 

en el juicio civil ordinario 2007.00275.00 adelantado en el Juagado 12 Civil 
Municipal de Bogotá 
 

2. Que esa última consista en la inejecución o ejecución retardada o 
defectuosa de una obligación que por mandato de la ley o por disposición 

convencional es parte integrante del ameritado vínculo (incumplimiento 
culposo) 

 

En relación con este aspecto, como quedó dicho hay una innegable situación 
que el demandado no logró demostrar y era precisamente la diligencia de la 
comunicación entregada a sus clientes de manera clara, inteligible, veraz y, 



oportuna respecto a la asistencia a la audiencia so pena de las sanciones legales 
y pecuniarias en contra de sus representados judiciales. Aquí el demandado 

quebrantó su deber legal de asesorar a sus clientes, por tanto, hubo una 
ejecución defectuosa del contrato de mandato.  

 
3. Que el daño cuya reparación económica se exige, consista básicamente, 

en la privación injusta de una ventaja a la cual el demandante habría 

tenido derecho (daño) de no mediar la relación tantas veces mencionada 
(relación de causalidad entre el incumplimiento y el daño) (CSJ CS 380-
2018 DE 22 de febrero de 2018 Rad. 2005-00368-01) 

 
Quedó demostrada la relación de causalidad entre la ejecución defectuosa del 

contrato por cuanto el abogado Hernando Rodríguez Mesa, quien no demostró 
que informó con claridad y, veracidad a sus representados que debían asistir a 
la diligencia de una forma tal que no se diera para malos entendidos, como que 

“no era necesario ir porque para eso estaba su abogado”, o que “él abogado 
dijo que como no se iba a conciliar, no había que ir”,  que “porque el Dr. 

Rodríguez dijo que no fuéramos”, que “él les dijo que no era necesario 
presentarme”, etc. 
 

Así como quedó más que probado el daño material causado por la defectuosa 
ejecución del contrato del demandado, puesto que obran en el plenario los 
pagos que tuvieron que hacer al Consejo Superior de la Judicatura los 

demandantes con ocasión a la sanción impuesta, siendo un perjuicio material 
que en suma de Cuarenta y dos millones seiscientos noventa y un mil 

cuatrocientos cuarenta y nueve pesos m/cte. ($42.691.449), que deberán ser 
indexados. 
 

FRENTE A LA CONDENA EN AGENCIAS EN DEREHO POR LA SUMA DE 
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000) 
 

Se solicita al magistrado ponente se revoque la tasación impuesta por la a quo 
en la sentencia apelada.  

 
De un lado, es necesario señalar, que si bien en la demanda, se señaló que se 
estimaban unos perjuicios morales que ascendían a la suma de novecientos 

millones de pesos ($900.000.000), también lo es, que en el escrito de demanda 
en ese mismo acápite se señaló claramente:  

 
“No obstante lo anterior el razonamiento de los perjuicios morales por ser esta 
consecuencia de un daño eminentemente subjetivo queda para que luego de 

propuesto por la parte afectada, sea él juez quien finalmente los valore en 
la sentencia, razón por la cual ellos se estimaron en gramos oro, sin perjuicio 

que, al momento de fallar, el juez lo haga con base en gramos oro fino o en 
salarios mínimos legales mensuales, que para el año 2011, $536.500 según 
decreto 033 de 2011” 

 
Quiere ello decir, que se estimaron perjuicios morales por esa suma de dinero, 
pero quien finalmente los debe estimar es el juez por ser meramente subjetivos 

y le corresponde al juez, determinarlos. 
 

De otro lado, el valor por los perjuicios morales no influyó en la cuantía de la 
demanda por que bastaba con la demostración para esa época de unos 
perjuicios materiales en suma de Cuarenta y dos millones seiscientos noventa 

y un mil cuatrocientos cuarenta y nueve pesos m/cte. ($42.691.449), para ser 
un proceso de menor cuantía.  

 
En razón de lo anterior, en aplicación del Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 
5 de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, y por 



ser un proceso de menor cuantía, se le debe aplicar la tarifa entre el 4% y el 
10% de lo pedido. De manera que como se pidió por los perjuicios materiales y 

se dejó al arbitrio del juez los perjuicios materiales, estos no deberán ser objeto 
para el cálculo de la tarifa empleada por el Despacho judicial de primera 

instancia.  
 
Es decir, que, en aras de tasar dichas agencias, serán a partir de los perjuicios 

materiales y no de los morales.  
 
 

PETITUM 
 

En razón a lo antes expuesto, solicito a su señoría y a la Sala de Decisión, 
revocar la sentencia apelada dentro del término legal y en su lugar se declaren 
las pretensiones de la demanda, contentivas de la responsabilidad civil 

contractual del demandado Hernando Rodríguez Mesa, y en tal sentido se 
declare que debe responder por los perjuicios materiales en cuantía de 

Cuarenta y dos millones seiscientos noventa y un mil cuatrocientos cuarenta y 
nueve pesos m/cte. ($42.691.449), que deberán ser indexados a la fecha en que 
se verifique su pago a los demandantes, así como los perjuicios morales que 

tase la segunda instancia a su criterio jurídico y se condene en costas al 
demandado.  
 

Con el debido respeto y consideración del magistrado, me suscribo 
 

 

 
 NATALIA PARRA MEJÍA 

C.C. 51.993.652 de Bogotá 
T.P. 212.290 del C.S.J. 
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EXP. 2011.00765.02
DEMANDANTE MIREYA CARDENAS Y OTRO
DEMANDADO: HERNANDO RODRÍGUEZ MESA

Respetada doctora Bonilla

En atención a lo ordenado por la ley procesal y en auto de 13 de marzo de 2023, le entrego
copia en archivo anexo copia del recurso de apelación contra la sentencia proferida en primera
instancia por el Juzgado Treinta y Cuatro (34) Civil del Circuito de Bogotá. 

Con special atención,

Natalia Parra Mejia
ABOGADA
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. SAAVEDRA LOZADA RV: SUSTENCION RECURSO DE
APELACION

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 22/03/2023 11:59

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. SAAVEDRA LOZADA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: william arias <abogadowilliamariaselitegroup@gmail.com>
Enviado: miércoles, 22 de marzo de 2023 11:06 a. m.
Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SUSTENCION RECURSO DE APELACION
 
Honorable
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA – SALA CIVIL
Magistrada Ponente
Dra. ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
E.                                S.                                             D.
 
 
REF: PROCESO DECLARATIVO No. 11001310302920170049001
DEMANDANTE: URIEL ALARCON ESCOBAR.
DEMANDADO: PROMOTORA INMOBILIARIA COUNTRY S.A.S. Y ALFREDO ESCOBAR VELEZ Y
CIA S.C.A. EN LIQUIDACION.
 
 
ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA ANTICIPADA.

Buenos días su señoría
 
En atención a las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura
con ocasión a la emergencia sanitaria por COVID 19, y en concordancia con lo preceptuado por el
Decreto 806 de 2020 y Decreto 2213 de 2022, me permito allegar en archivo digital en formato
PDF, memorial contentivo de sustentación al recurso de apelación, para que sea incorporado
en el proceso de la referencia para los fines procesales pertinentes y se proceda de
conformidad.
 
Atentamente
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WILLIAM ANDRES ARIAS HUERTA
APODERADO PARTE ACTORA
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Honorable 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA – SALA CIVIL 
Magistrada Ponente 
Dra. ADRIANA SAAVEDRA LOZADA 
E.                                S.                                             D. 
 
 
REF: PROCESO DECLARATIVO No. 11001310302920170049001 
DEMANDANTE: URIEL ALARCON ESCOBAR. 
DEMANDADO: PROMOTORA INMOBILIARIA COUNTRY S.A.S. Y ALFREDO ESCOBAR VELEZ 
Y CIA S.C.A. EN LIQUIDACION. 
 
 
ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA ANTICIPADA. 
 
WILLIAM ANDRES ARIAS HUERTA, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cedula 
de ciudadanía No. 80.157.156 expedida en Bogotá, en mi condición de apoderado judicial de la 
parte demandante, estando dentro del término legal, me permito sustentar el recurso de apelación 
formulado contra la sentencia anticipada proferida por el Juez de Primera Instancia, esto es, el 
Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogotá, teniendo como sustento los siguientes 
fundamentos de hecho y de derecho que expondré a continuación: 
 
La presente apelación se interpone por cuanto, a mi poderdante, el juez de primera instancia le ha 
descalificado absurdamente para ejercer el derecho constitucional de demandar. 
 
El derecho de acceso a la justicia se encuentra consagrado en el artículo 29 de la Constitución 
Política de 1991, el cual establece: “Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la 
administración de justicia. La ley indicará en qué casos podrá hacerlo sin la representación de 
abogado. 
 
En este orden de ideas, el derecho fundamental de acceso a la administración de justicia se 
vulnera cuando una autoridad pública o un particular se sustrae al cumplimiento de una decisión 
judicial, procediendo en estos casos el amparo constitucional. 
 
De igual forma la H. Corte Constitucional ha reiterado en nutridas jurisprudencias en donde se 
precisa y da alcance del derecho de acción.  
 
La demanda presentada por el señor URIEL ALARCON se realizó conforme a los requisitos del 
Artículo 1742 del C.C.: "La nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el juez, aun sin 
petición de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato; puede alegarse por todo 
el que tenga interés en ello; puede así mismo pedirse su declaración por el Ministerio Público en 
el interés de la moral o de la ley. 
En el caso objeto de estudio, el interés jurídico debe ser entendido desde dos puntos de vista, el 
primero el provecho económico que obtendría el tercero con la nulidad del contrato, y el segundo, 
el perjuicio económico cierto que le causa el acto viciado de nulidad absoluta. 
 
La jurisprudencia ordinaria ha precisado que el interés para obrar del tercero se debe traducir en 
el beneficio o la utilidad que eventualmente obtendría un tercero con la declaratoria de nulidad de 
un determinado contrato 
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La Corte encontró que el acceso a la administración de justicia constituye un principio de orden 
constitucional que se garantiza: I) a los titulares de derechos; ii) a las facultades por la ley para 
promover acciones; III) a los terceros que actúan por otros, y iv) a otras personas interesadas en 
la acción. Por lo tanto, se concluye que no solo las partes del contrato pueden verse afectadas por 
el desequilibrio, existiendo también otros sujetos que están llamados a soportar patrimonialmente 
las consecuencias del negocio. Estos son denominados terceros relativos, enunciando entre otros: 
a los herederos o causa-habientes; a los deudores solidarios; a los comuneros; a los titulares de 
derechos reales; a los cónyuges respecto a los bienes sociales. Todo lo anterior, para concluir que 
a estos ya otros que pudieren hallarse en condiciones similares también les es posible ejercer la 
pretensión, pues tienen un interés jurídico legítimo. (Sala de Casación Civil, 8 de febrero de 2016, 
rad. 54001-31-03-003-2008-00064-01, MP: Ariel Salazar Ramírez.) 
 
La demanda presentada por el señor URIEL ALARCON trata de demanda de nulidad de las 
escrituras de compra-venta del edificio Calle del Socorro por parte de la sociedad demandada a la 
sociedad Alfredo Escobar sociedad en comandita. 
 
El demandante señor URIEL ALARCON vivió y tuvo su domicilio en el citado edificio Calle del 
Socorro desde el año 1993 hasta el año 2015, (22 años en total). Esa permanencia ininterrumpida 
en el citado inmueble, no fue refutada, ni siquiera puesta en duda dentro del proceso. 
 
En esos 22 años de residencia en el edificio calle del Socorro el demandante Creó vínculos 
sociales, de amistad, de trabajo, pero también jurídicos con los habitantes del edificio quienes 
conformaron una asociación, cuyo Certificado de  Cámara y Comercio reposa a folios 252 al 255 
(aunque las partes demandadas han repetido mecánicamente desde la contestación a la 
demanda, que no se allego prueba de esta asociación)   la sociedad Country 82 Ltda., a través de 
su Representante Legal también tuvo vínculos con el señor URIEL ALARCON,  al comienzo 
cordiales, el señor MANUEL ESTRADA FLOREZ, en su testimonio, nos dijo que conoció al señor 
URIEL ALARCON debido a que en el año 2011 empezaron una conciliación, donde buscaban 
satisfacer intereses en conflicto, en los testimonios del demandado y del demandante quedo 
probado que debido a desacuerdos, ese vínculo se volvió negativo, comenzando una etapa de 
Querellas, procesos Penales, Civiles, denuncias al Instituto de Patrimonio, multas, sanciones, 
demandas de Pertenencia, Reivindicatorios, procesos de restitución, desalojos …. Etc.  
 
Varios de estos procesos, a la fecha, están en curso para resolverse, así llevan estas dos partes, 
desde el año 2011 aproximadamente 12 años encontrándose en todo tipo de procesos jurídicos, 
así ha sido el vínculo jurídico entre dos sujetos involucrados en este proceso de nulidad, ¡de eso 
no hay duda!, Como tampoco hay duda que todo este vínculo jurídico positivo y negativo gira en 
torno al acto de compra- venta del edificio Calle del Socorro mediante la escritura 5775 de 1994 
Notaria 21,por parte de la sociedad Country 82 Ltda. 
 
Sin embargo, la Juez 29 Civil del Circuito de Bogotá profiriere sentencia anticipada, aplicando el 
numeral tres (3) del artículo 278 del C.G.P.   esto es, por “falta de legitimación en la causa”, bajo 
los argumentos de que con la sola prueba testimonial del señor URIEL ALARCON, ya es 
suficiente para decretar sentencia anticipada entendiéndose de esta manera, una negativa de 
las pruebas documentales y testimoniales pendientes por practicar, su actuación no tiene ningún 
sustento jurídico y están alejados de la realidad procesal como procederemos a demostrar ante su 
despacho; 
 
El interrogatorio al demandante; 
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En audiencia Inicial de fecha 16 de enero de 2023, rindió testimonio URIEL ALARCON 
ESCOBAR, informó sus generales de ley, profesión, Nos narró que vivió y tuvo su domicilio en el 
edificio Calle del Socorro desde el año 1993 hasta el año 2015, en el primer piso del bloque dos, 
nos narró la manera en que ejerció posesión publica y pacífica y nos contó la manera como la 
sociedad Country 82 Ltda., apoyada en la escritura aquí objeto de demanda lo despojo de su 
posesión de más de 20 años, nos aclaró que él directamente nunca fue demandado por ese 
inmueble que tenía en posesión en el primer piso del bloque dos, y que antes de la fecha del 
desalojo, que fue en el año 2015, nadie le había hecho reclamaciones jurídicas ni ningún tipo de 
proceso sobre el inmueble que el habitaba, nos refirió que ese desalojo lo afecto mucho 
moralmente y patrimonialmente, así mismo, nos informó que en el edificio había más personas 
que eran poseedores, estaban en la misma situación que él, que habían llegado de manera 
parecida a la de él, personas que conforman la asociación a la cual el representa, el demandante 
respondió todas las preguntas de manera diligente, sin evasivas ni renuencia, sin necesidad de 
ser requerido por la señora juez. 
 
Como se podrá colegir honorable magistrada sin mayor esfuerzo, el interrogatorio practicado al 
demandante por la juez 29 Civil del Circuito de Bogotá, versa en preguntas propias de un Proceso 
de Pertenencia y no de la nulidad de las escrituras, de 40 preguntas que realiza el aquo de 
primera instancia solo dos (2) tienen pertinencia directa sobre la legitimación de la causa; Al 
minuto 2:39 de la audiencia la juez pregunta; Sírvase informar a esta audiencia señor ALARCON 
¿Con fundamento en qué? considera usted que tiene legitimación o interés para iniciar este 
proceso de Nulidad de la escritura pública No 5775 del año 94. URIEL ALARCON responde; 
Doctora tengo mi legitimidad porque, es que yo he sido víctima, esas escrituras han sido usadas 
para a partir del año 2011 a mí personalmente toda clase de denuncias Penales, han sido usadas 
para desalojar gente en una situación de vulnerabilidad tenaz doctora, gente con hijos han sido 
desalojadas, a mi me han afectado patrimonialmente, fíjese que con fundamento en esa escritura 
hacen una demanda de restitución a un tercero que termina afectándome a mí …. (….)….  me ha 
afectado muchísimo tanto patrimonialmente, económicamente, porque he tenido que pagar 
abogados, moralmente porque mi familia también fue desalojada, mi hijo menor de edad, hemos 
sufrido una persecución cuando estos señores se aparecieron anunciándose como los dueños del 
edificio y todavía estoy en esas ….(….)  mi relación con el edificio Calle del Socorro es muy 
estrecha, es intima porque se trata de mi domicilio y el de las personas que pertenecen a la 
asociación y que fueron vecinos míos durante quince, veinte años.  
 
Juez; ¿señor Uriel la afectación de usted cuál es? Con esa escritura 5775 de 1994. 
RESPUESTA, URIEL ALARCON; con esa escritura perdí mi domicilio … (….), estoy pagando 
arriendo, eso fue una afectación a mi patrimonio, todo lo que yo le metí al apartamento que lo 
encontré destruido, todo eso lo tengo perdido …. (….) 
 
Dentro de los argumentos erráticos de la decisión de primera instancia se tiene que dentro de sus 
consideraciones la juez tiene en cuenta el hecho que el demandante ya no reside en el edificio 
Calle del Socorro, como si se tratara de un juicio de Pertenencia o Reivindicatorio, somos 
enfáticos en insistir que la situación de no residir actualmente en el citado edificio no afecta en 
nada su legitimación en la causa.  
 
Al minuto 25:38 de la audiencia, la juez le pregunta ¿cómo sigue usted vinculado con el Edificio 
Calle del Socorro? En respuesta URIEL ALARCON exhibe y pone de presente tres (3) sentencias 
donde le declaran poseedor, dos (2) de ellas teniendo a la sociedad COUNTRY 82 LTDA., como 
parte adversarial, se trata de la Querella No 16189-2014, de la cual su apoderado allego al 
proceso el Acta Inicial de diligencia realizada en fecha 18 de marzo de 2015, querella instaurada 
por el señor URIEL ALARCON en CALIDAD DE POSEEDOR contra de la sociedad COUNTRY 82 

mailto:Elitegroup.asociados@gmail.com
mailto:abogadowilliamariaselitegroup@gmail.com


  

________________________________________________________________________________________ 

Carrera 9 No.17-24 Oficina 205 de Bogotá 

Teléfono- Cel – 3015215029-3125833622 - 7026106 

Elitegroup.asociados@gmail.com; abogadowilliamariaselitegroup@gmail.com  
 

Ltda., por PERTURBACION A LA POSESION cuya decisión final fue dictada en el año 2017, por 
el H Consejo de Justicia de Bogotá D.C.  
 
Cabe resaltar que el demandante allega tres (3) sentencias en donde es declarado poseedor del 
edificio Calle del Socorro, una proferida por alta instancia, solicitándole a la juez que sean tenidas 
en cuenta usando sus facultades oficiosas, dentro de la sentencia la juez una de las 
consideraciones de la sentencia de primera instancia recae sobre la calidad de poseedor del 
demandante, otra vez la juez de primera instancia aborda el proceso de nulidad como si se tratara 
de juzgar posesión, solicitamos al juez de segunda instancia tener en cuenta estas tres sentencias 
allegadas durante el interrogatorio de audiencia inicial. 
 
De otra parte, el abogado de la sociedad COUNTRY 82 LTDA. hoy día Promotora Inmobiliaria 
Country S.A.S., CARLOS EDUARDO NARANJO, realizó 12 preguntas todas propias de un 
proceso de Pertenencia, el cual gira exclusivamente en determinar existencia de posesión. La ley 
no dice que, para demandar una escritura pública, sea condición obligatoria ser poseedor del 
inmueble demandado, en el caso específico del aquí demandante señor URIEL ALARCON debe 
primar el daño recibido por la celebración del acto atacado y el restablecimiento de sus derechos 
si prospera su demanda.   
 
Vale la pena anotar especialmente a su señoría que debido a la observación del abogado curador 
nombrado para la sociedad Alfredo Escobar, la juez 29 C.C. reconvino al R. Legal de la parte 
demandada a que preguntara sobre el tema del litigio, es decir la nulidad demandada (minuto 
1:41:39 de la grabación correspondiente al interrogatorio del apoderado de COUNTRY 82 Ltda., 
de la audiencia inicial) pero la juez ya había caído en ese mismo error en las aproximadas 40 
preguntas de su interrogatorio, muchas de ellas se limitaron a la descripción física del edificio 
Calle del Socorro y si algo se hablo sobre el asunto de la nulidad objeto del litigio fue por iniciativa 
del demandado; (minuto 41 : 58 de la audiencia hasta el minuto al minuto 1:01: 50 de la audiencia 
inicial),  donde por su propia iniciativa el señor URIEL ALARCON expone de manera simple, en 
que consiste la nulidad absoluta alegada en la demanda y en qué fecha  y en qué forma se enteró 
de la existencia de esa nulidad de la escritura de compra- venta 5775 de 1994 Notaria 21. 
 
En la audiencia inicial de fecha 16 de enero de 2023 la juez 29 C.C. como consecuencia de un 
herrado entendimiento declaró probada la excepción de 'falta de legitimación en  la  causa activa” 
que el demandante no tiene legitimación en la causa  para   cuestionar   el   contrato   de   
compra-venta,   materia de la presente controversia,  celebrado  entre los demandados, y por lo 
tanto sus aspiraciones de invalidarlo debe ser rechazadas, mediante fallo de sentencia anticipada 
sin dar lugar a que se examinen las pruebas aportadas y solicitadas para la demostración de la 
Nulidad absoluta que afecta a la escritura de compra-venta del edificio Calle del Socorro, escritura 
5775 de 1994 de la Notaria 21 de Circulo de Notarias de Bogotá. 
 
Es prioritario resaltar que el proceso de NULIDAD DE ESCRITURA PUBLICA prima la prueba 
documental sobre la testimonial, es un proceso en donde la fuerza probatoria recae sobre el 
material probatorio documental, escrituras, títulos, escrituras de las sociedades intervinientes, por 
lo tanto, es un exabrupto e incluso una flagrante violación al debido proceso el actuar de la juez 29 
C.C. al dictar sentencia solo con la prueba testimonial. 
 
A pesar del errático interrogatorio tanto de la juez como de la parte demandada en su 
testimonio el señor URIEL ALARCON no deja dudas que cumple con los requisitos del Artículo 
1742 del C.C.: "La nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el juez, aun sin petición de 
parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato; puede alegarse por todo el que 
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tenga interés en ello; puede así mismo pedirse su declaración por el Ministerio Público en el 
interés de la moral o de la ley. 
 
En su testimonio el señor Uriel Alarcón especificó de manera sencilla, pero clara y concreta el 
perjuicio económico que le ha traído el acto atacado y también el beneficio que le traería la nulidad 
de la escritura 5775 del año 1994 de la Notaria 21, compra-venta del edificio Calle del Socorro. 
 

 
PETICION 

 
Con todo lo expuesto solicito respetuosamente a la Honorable Magistrada de segunda instancia 
derogar la sentencia anticipada de primera instancia para que se proceda al análisis del 
abundante material probatorio recopilado y allegado por el demandante, documentos en su 
mayoría públicos e incluso recopilados por la fiscalía. 
 
 
 
Del señor juez, 
 
 
Atentamente, 

 
WILLIAM ANDRES ARIAS HUERTA 
C.C No. 80.157.156 de Bogotá 

T.P. No. 206.149 del C.S de la J. 
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ISAZA DAVILA RV: RADICADO No.
11001310302920210028901-SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 15/03/2023 9:43 AM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ISAZA DAVILA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Luis alberto Murcia melo <luisalbertomurciamelo@yahoo.com.co>

Enviado: miércoles, 15 de marzo de 2023 9:24 a. m.

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>;

no�ficacionesjudiciales@allianz.co <no�ficacionesjudiciales@allianz.co>; idermanmunozrosales@gmail.com

<idermanmunozrosales@gmail.com>; luisemirocamachodiaz2019@gmail.com

<luisemirocamachodiaz2019@gmail.com>

Asunto: RADICADO No. 11001310302920210028901-SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

 
Respetado Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Bogotá Sala Civil 
Despacho.

Reciban un cordial saludo. En mi calidad de apoderado de la parte demandante me permito radicar al despacho
escrito de sustentación del recurso de Apelación contra la sentencia de 14 de febrero de 2023, proferida por el
Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogotá, de conformidad con los establecido en el Articulo 322 y ss del C.G.P.

Adjunto encontrara:

• Traslado de Escrito de Sustentación del Recurso de Apelación proceso No.11001310302920210028901.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022 y el numeral 14 del artículo 78 del
Código General del Proceso, este correo electrónico se envía de un canal digital debidamente informado en el
proceso y se remite a los demás sujetos procesales. 

Cordialmente;

LUIS ALBERTO MURCIA MELO
Abogado
Especialista en Responsabilidad Civil y del Estado-Universidad de la Sabana.
Especialista en Derecho de Seguros y Seguridad Social-Universidad de la Sabana.
Celular. 3209461837
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA AGRAY VARGAS RV: Proceso Ordinario
11001310303520020038007 / E. MCALLISTER & CÍA LTDA. contra THALES ATM INC /
Sustentación recurso de apelación

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 27/03/2023 16:05

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA AGRAY VARGAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Equipo de Li�gios Arbitraje e Insolvencia <elai@bu.com.co>
Enviado: lunes, 27 de marzo de 2023 4:00 p. m.
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Vejarano, Paula <paula.vejarano@dentons.com>
Asunto: Proceso Ordinario 11001310303520020038007 / E. MCALLISTER & CÍA LTDA. contra THALES ATM INC /
Sustentación recurso de apelación
 
Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.
SALA CIVIL
M.P.: DRA. LUZ STELLA AGRAY VARGAS
E.        S.         D.
 

Referencia:    Proceso Ordinario de E. MCALLISTER & CÍA LTDA. contra THALES ATM
INC

Radicado:       11001310303520020038007
Asunto:          Sustentación del recurso de apelación formulado contra la Sentencia de Primera

Instancia

 
EDNA LUCÍA FERREIRA GÓMEZ, mayor de edad, vecina y domiciliada en la ciudad de Bogotá
D.C., abogada titulada e inscrita, identificada con la cédula de ciudadanía número 1.020.740.869 de
Bogotá D.C. y portadora de la tarjeta profesional de abogado número 203.809 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de apoderada judicial de E. MCALLISTER & CÍA LTDA, dentro del proceso
de la referencia y encontrándome en la oportunidad procesal correspondiente, de la manera más
respetuosa y en los términos del Artículo 12 de la Ley 2213 de 2022 y del Artículo 322 y siguientes del

Ó
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Código General del Proceso, me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACIÓN contra la
sentencia de primera instancia, proferida el 26 de septiembre de 2022, notificada a través de estado
electrónico del 27 de septiembre del 2022, en los términos del escrito adjunto al presente correo
electrónico.

 

De acuerdo con el numeral 14 del Artículo 78 del Código General del Proceso y con el Artículo 9 de la
ley 2213 de 2022, me permito copiar a la apoderada de la parte demandada.

 

Agradezco acusar recibo del presente correo y del escrito adjunto.

 

Del Honorable Tribunal, con atención y respeto,

 
EDNA LUCÍA FERREIRA GÓMEZ
C.C. No. 1.020.740.869 de Bogotá
T.P. No. 203.809 del C.S de la Judicatura
Notificaciones: elai@bu.com.co

mailto:elai@bu.com.co
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Honorables Magistrados 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA CIVIL 

M.P.: DRA. LUZ STELLA AGRAY VARGAS 

E. S. D. 

 

 

Referencia: Proceso Ordinario de E. MCALLISTER & CÍA LTDA. contra 

THALES ATM INC 

Radicado: 11001310303520020038007 

Asunto: Sustentación del recurso de apelación formulado contra la Sentencia 

de Primera Instancia 

 

EDNA LUCÍA FERREIRA GÓMEZ, mayor de edad, vecina y domiciliada en la ciudad 

de Bogotá D.C., abogada titulada e inscrita, identificada con la cédula de ciudadanía número 

1.020.740.869 de Bogotá D.C. y portadora de la tarjeta profesional de abogado número 

203.809 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada judicial de E. 

MCALLISTER & CÍA LTDA, dentro del proceso de la referencia y encontrándome en la 

oportunidad procesal correspondiente, de la manera más respetuosa y en los términos del 

Artículo 12 de la Ley 2213 de 2022 y del Artículo 322 y siguientes del Código General del 

Proceso, me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACIÓN contra la sentencia 

de primera instancia, proferida el 26 de septiembre de 2022, notificada a través de estado 

electrónico del 27 de septiembre del 2022 (la “Sentencia”). 

 

I.  ANOTACIÓN PRELIMINAR 

 

Como podrá evidenciar el Honorable Tribunal al leer la Sentencia y cotejarla con las pruebas 

recaudadas durante más de 20 años, la providencia impugnada carece de un riguroso análisis 

de fondo respecto de los elementos esenciales del contrato de agencia comercial, y en 

particular, de la realidad negocial ejecutada por las partes durante décadas. 

La Sentencia deberá ser revocada toda vez que (i) carece de un verdadero análisis profundo 

del caso y de las pruebas recaudadas; (ii) omite analizar importantes temas incluidos en los 

hechos y pretensiones de la demanda; y (iii) desconoce y deshecha completamente, sin mérito 

o justificación, elementos probatorios que obran en el expediente y que sustentan la posición 

de McAllister. 
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Además, la Sentencia permite que el hecho de no contestar la demanda y de la renuencia y 

evasivas del representante legal de la parte demandada durante el interrogatorio de parte 

pasen inadvertidos y sin las consecuencias procesales que la ley establece para ello. 

Por consiguiente y con fundamento en los elementos de hecho y derecho que obran en el 

expediente la Sentencia debe revocarse y deben declararse procedentes todas las pretensiones 

de la demanda. 

 

II.  OPORTUNIDAD 

 

El Artículo12 de la Ley 2213 de 2022 establece: “[e]jecutoriado el auto que admite el 

recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante deberá sustentar el recurso a más 

tardar dentro de los cinco (5) días siguientes”.  

Mediante auto del 13 de marzo de 2023, notificado por estado del 14 de marzo de 2023, el 

Honorable Tribunal admitió el recurso de apelación formulado por McAllister en contra de 

la Sentencia. El auto admisorio del recurso de apelación quedó ejecutoriado el 17 de marzo 

de 2023 y, por lo tanto, hoy, 27 de marzo de 2023, estando dentro del término de los cinco 

días siguientes -que transcurrieron el 21, 22, 23, 24 y 27 de marzo-, presento oportunamente 

la sustentación al recurso de apelación interpuesto por McAllister.  

 

III.  DEFINICIONES 

 

Aeronáutica Civil Unidad Administrativa Especial de 

Aeronáutica Civil. 

 

Contrato o Contrato de Agencia 

Comercial 

Es el Contrato de Agencia Comercial 

ejecutado entre la parte Demandante y la 

parte Demandada objeto del presente 

proceso, el cual terminó sin justa causa y de 

forma retroactiva a través de comunicación 

del 20 de abril de 1998. 

 

Despacho Se refiere al Juzgado 45 Civil del Circuito 

de Bogotá. 

  

McAllister o Demandante Es la sociedad E. MCALLISTER & CÍA 

LTDA., hoy E.MCALLISTER SAS 

Identificada con el NIT 086000427000. 
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Partes Se refiere a la Demandante y la Demandada 

conjuntamente. 

 

Sentencia Es la Sentencia de Primera Instancia 

proferida por el Juzgado 45 Civil del 

Circuito de Bogotá el 26 de septiembre de 

2022, notificada a través de estado 

electrónico del 27 de septiembre del 2022. 

 

Thales o Demandada Es la Sociedad THALES ATM INC. Antes 

denominada WILCOX ELECTRIC INC y 

AIRSYS ATM INC. 

 

IV.  CONTEXTO FÁCTICO DEL PROCESO 

 

1. Thales, es un proveedor mundial de servicios de administración de tráfico aéreo y ayudas de 

navegación con base terrestre para aeronaves. Inicialmente, Thales se denominó Wilcox, 

compañía fundada en 1931. En el año 1988, Wilcox fue adquirida por Thomson Corporation 

de America y su nombre cambió a Airsys ATM Inc. Posteriormente, Airsys ATM se convirtió 

en la propietaria de la subsidiaria controlada en un 100% por Thales S.A., por lo que el 21 de 

junio de 2001, su nombre cambió a Thales ATM Inc.  

 

2. Thales se dedica a producir y proveer sistemas de navegación aérea y aterrizaje. Los 

segmentos del negocio de Thales comprenden:  

 

i. Sistemas de aterrizaje en aeropuerto, los cuales incluyen ILS, VOR, DME, MLS 

y Sistemas de Posicionamiento Global Diferencial; 

 

ii. Sistemas de Control de Tráfico Aéreo, los cuales incluyen radar, comunicación 

digital, sistemas de interrupción de voz, y sistemas de pantalla y automatización.  

 

3. McAllister es una sociedad comercial, legalmente constituida bajo las leyes colombianas, 

cuyo objeto era celebrar contratos de representación, agencia y distribución, con personas 

naturales o jurídicas, nacionales o extranjeras para la comercialización de toda clase de 

productos. 

 

4. Desde 1960 y hasta la terminación intempestiva e injustificada de su relación comercial, 

McAllister y Thales ejecutaron un contrato de agencia comercial, a través del cual McAllister 

asumió la representación y promoción de los productos de Thales en el territorio colombiano 

donde, hasta entonces, eran completamente desconocidos. 

 

5. McAllister, de manera habitual y profesional, se dedicó a la venta y posicionamiento en 

Colombia de los productos y servicios de aeronavegación ofrecidos por Thales, reconociendo 

ágilmente las necesidades del mercado y consiguiendo clientela para esta sociedad extranjera. 

Sus labores se desempeñaron de manera autónoma, sin subordinación de Thales. 
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6. Los equipos Thales promocionados por McAllister son de un mercado especial dada su 

especificidad técnica y clientes finales a los cuáles se pueden ofrecer. En la mayoría de los 

casos McAllister tenía que preparar licitaciones, lo que conllevaba a un mayor esfuerzo 

comercial para acreditar la marca. 

 

7. La relación ejecutada por las Partes estuvo encuadrada en el marco del “Contrato de 

Representación de Ventas1”, contrato que, en efecto, da cuenta de la calidad de McAllister 

frente a Thales: su representante, como se puede ver a continuación:  

 

 
 

8. El clausulado de dicho contrato comprendía un artículo denominado “nombramiento” en el 

cual se establecía que McAllister era nombrado como representante de Thales en el territorio 

colombiano como se puede leer en su Artículo 12:  

 

 

 

9. El representante de igual manera debía mantener una organización para promover de 

manera exclusiva la venta de los productos en el territorio3:  

 

 
1Expediente digital, cuaderno principal, archivo 03CdPrincipalContinuación.PDF, página 311 digital. 
2 Expediente digital, cuaderno principal, archivo 03CdPrincipalContinuación.PDF, página 311 digital. 
3 Expediente digital, cuaderno principal, archivo 03CdPrincipalContinuación.PDF, página 312 digital. 
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10. Dentro del mismo contrato se estableció que Thales le pagaría a McAllister una comisión por 

valor de 15% del precio neto de las ventas en el territorio4: 

 

 

 

11. De igual manera, en cabeza de McAllister se pactó la posibilidad de enviar a máximo 3 

miembros de su personal para que Thales, de forma gratuita, los capacitara en los elementos 

constitutivos de sus productos, para la posterior venta de los mismos5:  

 

 

 

12. El apéndice B del contrato de agencia comercial6 establecía los servicios que debía prestar 

McAllister, los cuales eran: 

 

a. Asistencia con la obtención de contratos de venta para los productos. 

 
4 Expediente digital, cuaderno principal, archivo 03CdPrincipalContinuación.PDF, página 314 digital. 
5 Expediente digital, cuaderno principal, archivo 03CdPrincipalContinuación.PDF, página 316 digital. 
6 Expediente digital, cuaderno principal, archivo 03CdPrincipalContinuación.PDF, página 323 digital. 
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b. Asistencia con el recaudo de pagos para Thales según lo dispuesto en los contratos de 

venta.  

c. Vínculo con el cliente.  

d. Asistencia en la interpretación de especificaciones del contrato.  

e. Asistencia en la solución de problemas en el cronograma de contratos y entregas.  

f. Asesorar a Thales con respecto a las reglas t regulaciones locales que serán aplicables 

a la ejecución del contrato de ventas  

g. Asesorar sobre las leyes locales relacionadas con aduanas, impuestos y tarifas que 

pueden ser aplicables al contrato de ventas.  

h. Asistencia en la obtención de transporte y alojamiento para el personal de Thales en 

el territorio.  

i. Proporcionar información actualizada sobre el personal del cliente clave y cambios 

en el mismo que pueda relacionarse con los esfuerzos de ventas o la ejecución del 

contrato de Thales. 

 

13. Para la adecuada representación de Thales en Colombia, McAllister realizó importantes 

inversiones contando así con una infraestructura propia para el desarrollo de la agencia 

comercial.  

 

14. Durante las más de 3 décadas de ejecución del contrato, McAllister desempeñó cabalmente 

sus funciones como agente comercial sin existir reclamo alguno por parte de Thales. 

 

15. Fue tan indiscutible para las Partes que su relación comercial era de agencia comercial, que, 

en múltiples oportunidades, Thales reconoció frente a terceros que McAllister era su agente 

exclusivo en Colombia para la venta de equipos de aeronavegación7. 

 

16. Así las cosas, la eficiente actividad de McAllister permitió que a finales de los años 90s, 

existieran instalados más de 71 equipos de marca Thales, en el territorio colombiano. Esto, 

teniendo en cuenta el reducido mercado de la aeronavegación, resultó en una amplia inserción 

en el mismo. Por consiguiente, los productos de Thales hoy gozan de amplia acreditación en 

el mercado colombiano gracias a McAllister. 

 

17. Como era de esperarse, una vez conquistado el mercado, Thales perdió interés en mantener 

a McAllister como su agente comercial. Por consiguiente, mediante comunicación de fecha 

1 de abril de 1998, Thales informó su decisión de dar por terminada la relación comercial 

con McAllister, decisión que, según la misma carta, tendría efecto retroactivo desde el 31 de 

diciembre de 1997 anterior. 

 

18. Posteriormente, Thales procedió a informar al público en Colombia que McAllister ya no 

continuaría siendo su agente comercial en el territorio colombiano. 

 

 
7 Ver entre otras las comunicaciones incluidas en: (i) Expediente digital, 01CdPrincipal, folio digital 183; (ii) 

Expediente digital, 03CdPrincipalContinuacion, folio digital 484; (iii) Expediente digital, 

02CdPrincipalContinuacion, folio digital 276; (iv) Expediente digital, 01CdPrincipal, folio digital 476; (v) 

Expediente digital, 01CdPrincipal, folio digital 36 
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19. Si bien los contratos de agencia pueden terminar sin justa causa, precisamente para resarcir 

las consecuencias de hacerlo, el código de comercio reguló el contrato de agencia comercial, 

su terminación y las prestaciones que deben pagarse una vez terminado. Thales, a sabiendas 

de que McAllister era su agente, prefirió omitir los pagos a los que estaba obligado. 

 

20. Así las cosas, Thales, deliberadamente, decidió negar sistemáticamente que McAllister se 

había desempeñado como agente de Thales para no realizar ninguno de los pagos causados. 

 

21. No obstante lo anterior, McAllister siempre fue y ha sido consistente en su posición, 

solicitando el pago de la cesantía comercial y de la indemnización que le correspondía de 

conformidad con la ley comercial vigente.  

 

22. Es importante también mencionar que existen otros hechos que dan sustento a las 

pretensiones 5 declarativa y 3 consecuencial de la demanda. Estos hechos, se enmarcaron en 

el desarrollo del contrato de agencia comercial que existía entre las partes, como se describe 

a continuación. 

 

23. Thales y McAllister presentaron una propuesta conjunta dentro del proceso de contratación 

directa No. 039/97 adelantado por la Aeronáutica Civil, en medio del cual salió favorecida la 

unión temporal Radiocom S.A. – Uribe Pabón Ltda, quién no cumplía con los requisitos para 

haber sido adjudicataria de la misma. 

 

24. El respectivo contrato se celebró el 25 de septiembre de 1997. 

 

25.  McAllister, en el marco del contrato de unión temporal que los unía para ese caso específico, 

solicitó el aval de Thales con el fin de iniciar una acción en contra de la Aeronáutica Civil, 

para obtener el pago de los perjuicios causados a las dos compañías por la adjudicación del 

contrato sin cumplir la totalidad de los requisitos de ley. Thales se negó vehementemente a 

iniciar cualquier acción. 

 

26. Ante la negativa de Thales, McAllister perdió la posibilidad de obtener la indemnización a 

la que tenía derecho por la defectuosa adjudicación del proceso licitatorio. 

 

27. Esta indemnización equivaldría al valor de la utilidad que McAllister hubiera obtenido en 

caso de que se declarara la correspondiente nulidad de la adjudicación de la licitación 

aducida. 

 

28. Con fundamento en todo lo anterior, McAllister inició el presente proceso. Thales no contestó 

la demanda y se ha limitado a negar la existencia de la relación de agencia comercial 

claramente ejecutada por las Partes. 

 

V.  RESUMEN DE LA SENTENCIA 

 

29. El principal argumento de la Sentencia para descartar la existencia de una relación de agencia 

comercial es que “no se logra extractar con suficiencia que la empresa demandante haya 



Página 8 de 35 

 

desplegado una tarea en el mercado en beneficio de los productos del supuesto agenciado8” 

[énfasis añadido]. 

 

30. En desarrollo de tal postulado, indica el Despacho que (i) McAllister no logró demostrar que 

hubiese adelantado una labor de promoción del negocio de Thales, (ii) la labor de McAllister 

se centró en ofrecer a entidades estatales colombianas el suministro de equipos vendidos por 

Thales, (iii) McAllister no estableció de manera precisa qué labor desplegó tendiente a 

promocionar los productos. En este último argumento, el Despacho pareciera confundir 

promoción con publicidad, toda vez que indica que “faltó probas la actividad de promoción 

y publicidad9”. 

 

31. Así, sin detenerse a analizar las múltiples pruebas que obran en el expediente y dan cuenta 

de la existencia de cada uno de los elementos de la agencia comercial, el Despacho niega la 

totalidad de las pretensiones.  

 

32. Cabe señalar que las pretensiones 5 declarativa y 3 consecuencial de la demanda no tienen 

que ver directamente con la existencia del contrato de agencia comercial, no obstante, el 

Despacho las niega sin realizar análisis alguno. 

 

VI.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACIÓN 

 

33. Conforme pasa a exponerse, la Sentencia no se ajusta a la ley ni jurisprudencia aplicables. 

Tampoco es correcto el análisis de las pruebas recaudadas en el proceso. Por consiguiente y 

de acuerdo a cada una de las razones de inconformidad que a continuación se incluyen, la 

Sentencia debe revocarse. 

 

34. Cabe reiterar que en este proceso McAllister demostró la concurrencia de todos los elementos 

que acreditan la existencia de un contrato de agencia comercial entre las partes, razón por la 

cual la Sentencia deberá revocarse y las pretensiones de la demanda deberán concederse en 

su totalidad. 

 

35. En las siguientes secciones se demostrará que la Sentencia (i) desconoció las pruebas que 

dan cuenta de que McAllister adelantó una labor de promoción en Colombia del negocio de 

la Demandada; (ii) sin justificación alguna, omitió aplicar las consecuencias procesales 

previstas en la ley, frente a la falta de contestación a la demanda y a las evasivas del 

representante legal de Thales al interrogatorio de parte; (iii) omitió el análisis de los demás 

elementos que, junto con la promoción, dan cuenta de que entre las partes existió una agencia 

comercial; (iv) desconoció que Thales terminó de manera unilateral e injustificada la relación 

de agencia comercial sostenida con McAllister, razón por la cual McAllister tiene derecho a 

la cesantía comercial e indemnización equitativa; (v) desconoció la prueba de los montos a 

indemnizarse por cesantía comercial e indemnización equitativa; y (vi) omitió analizar la 

pretensión declarativa No. 5 y la pretensión consecuencial o de condena No. 3, pretensiones 

que son procedentes. 

 

 
8 Página 10, párrafo 2 de la Sentencia. 
9 Página 11, párrafo 4.3.2 de la Sentencia 
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1) LA SENTENCIA DESCONOCIÓ LAS PRUEBAS DE QUE MCALLISTER 

ADELANTÓ UNA LABOR DE PROMOCION EN COLOMBIA DEL 

NEGOCIO DE LA DEMANDADA. 

 

36. La Sentencia analiza sucintamente uno solo de los elementos de un contrato de agencia 

comercial, la promoción, dejando de lado todos los demás y concluyendo que tal elemento 

no se probó y, por consiguiente, deberían descartarse la totalidad de las pretensiones. No 

obstante, tal conclusión de la Sentencia dista de la realidad probatoria del expediente. 

 

37. McAllister probó que, a través de su relación comercial con Thales, éste último le había 

realizado el encargo inequívoco de explotar y promocionar sus productos en el territorio 

colombiano. A continuación, se muestra como quedó claramente probado el despliegue de 

actividades tendientes a la promoción y explotación de los negocios de Thales. 

 

A. Las pruebas recaudadas controvierten la tesis de la Sentencia según la 

cual supuestamente “no se logra extractar con suficiencia que la empresa 

demandante haya desplegado una tarea en el mercado en beneficio de los 

productos del supuesto agenciado, pues dicha labor no se mide solamente 

en función de los negocios concluidos10”. 

 

38. La Sentencia estableció que efectivamente McAllister logró concluir negocios a favor de 

Thales, sin embargo, concluyó que ello no sería suficiente para que el elemento de 

promoción, presente en las relaciones de agencia comercial, quedara cabalmente probado. 

 

39.  Para dar sustento a esa conclusión, se cita a la Corte Suprema de Justicia así: 

 

“Dicho en otros términos, lo determinante en la agencia comercial 

no son los contratos que el agente logre perfeccionar, concluir o 

poner a disposición del agenciado, sino el hecho mismo de la 

promoción del negocio de este, lo que supone una ingente actividad 

dirigida -en un comienzo- a la conquista de los mercados y de la 

potencial clientela, que debe -luego- ser canalizada por el agente 

para darle continuidad a la empresa desarrollada -a través de él- 

por el agenciado, de forma tal que, una vez consolidada, se preserve 

o aumente la clientela del empresario, según el caso. De allí la 

importancia que tienen en este tipo de negocios jurídicos las 

cláusulas que establecen un plazo de duración, pues ellas, amén de 

blindar el vínculo contractual frente a terminaciones intempestivas, 

le otorgan estabilidad a la relación, no solo en beneficio del agente, 

sino también del agenciado11” 

 

 
10 Sentencia del 26 de septiembre de 2022, página 10 
11 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 20 de octubre de 2000, citada en Sentencia del 26 de septiembre de 

2022, página 7 
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40.  Si bien es cierto que concluir negocios no es suficiente para probar la promoción, sino que 

en palabras de la Corte , la existencia de un agente comercial “supone una ingente actividad 

dirigida -en un comienzo- a la conquista de los mercados y de la potencial clientela, que 

debe -luego- ser canalizada por el agente para darle continuidad a la empresa desarrollada 

-a través de él- por el agenciado, de forma tal que, una vez consolidada, se preserve o 

aumente la clientela del empresario, según el caso”; también es cierto que las pruebas del 

expediente dan cuenta tanto de la conclusión de negocios, como de una labor de McAllister 

tendiente a ampliar, conquistar y mantener el mercado de Thales. 

 

41. Esto es relevante porque en línea con el precedente citado en la Sentencia, en jurisprudencia 

del 9 de mayo de 2017 de la misma Corte Suprema de Justicia el desarrollo de la labor de 

promoción por parte del agente se ha definido como: 

 

“‘[P]romover o explotar negocios’ del agenciado, implica un 

trabajo de intermediación entre este último y los consumidores, 

orientado a conquistar, conservar, ampliar o recuperar clientela 

para aquel. Así mismo, que como la actividad se ejecuta en favor de 

quien confiere el encargo, actuando el agente por cuenta ajena12”. 

[Énfasis añadido] 

 

42. Esto denota que cuando se afirma en la Sentencia que no basta concluir negocios para probar 

la promoción, se omite completamente la definición y alcance que se ha construido 

jurisprudencialmente de este elemento y que incluso también se transcribió en la Sentencia. 

Esto es, que la promoción implica que a través de un trabajo de intermediación se conquiste, 

conserve, amplíe o recupere clientela. Precisamente el objetivo de la relación comercial 

ejecutada entre las Partes. 

 

43. Esa labor de promoción no puede ser medida de la misma forma en todos los procesos 

judiciales, dado que tal actividad dependerá del mercado y producto que se pretenda 

promover. Por consiguiente, no se puede considerar que es necesario pagar publicidad de 

determinado tipo para encontrar probado el elemento. 

 

44. La misma Corte Suprema de Justicia reconoció que es adecuado afirmar que “en esencia, la 

actividad propia de un agente comercial [es] facilitar el acercamiento de los futuros 

contratantes, visualiza[r] posibilidades de negocio, (…) y en general facilita[r] la gestión 

comercial de la compañía13”. 

 

45. Esos acercamientos y visualización de posibilidades de negocio, no se pueden analizar en 

abstracto. Hay que tener en cuenta que en este caso, el producto promocionado, es decir lo 

equipo Thales “son de un mercado especial y su promoción se debe efectuar de una forma 

 
12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia de fecha 9 de mayo de 2017, Magistrada Ponente 

Margarita Cabello Blanco, página 55 
13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia de fecha 25 de agosto de 2011, Magistrado 

Ponente Octavio Augusto Tejeiro Duque 
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directa con clientes especiales. Un 90% se debe hacer por licitación que esto conlleva un 

mayor esfuerzo cuando se comienza a acreditar una (s) marcas14”. 

 

46. Así las cosas, basta analizar el expediente para encontrar pruebas oportuna y debidamente 

practicadas que dan cuenta de esa conquista, conservación, ampliación y/o recuperación de 

clientela, en el especial mercado de los productos de Thales. Algunas de estas pruebas que 

fueron desconocidas en la Sentencia son: 

 

• Contrato de Representación de Ventas15: En el contrato celebrado por las 

partes, Thales encargó a McAllister de desarrollar agresivamente el negocio 

de Thales y promover la venta de los productos incluyendo, entre otras, 

actividades de publicidad. 

 

 

 

• Comunicación del 8 de mayo de 1996 de Thales a la Aeronáutica Civil16: 

Certificación presentada ante una autoridad pública de la República de 

Colombia: la Aeronáutica Civil; a través de la cual Don Tillery, gerente para 

Latinoamérica de Thales, certificó que “nuestro agente comercial para 

Colombia, la compañía E. McAllister & Cia. Ltda”. 

 

 
14 Expediente digital, 02CdPrincipalContinuacion, folio digital 366 
15 Expediente digital, 03CdPrincipalContinuacion, folio digital 312 
16 Expediente digital, 01CdPrincipal, folio digital 183 
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• Comunicación del 23 de abril de 199617: A través de la cual Thales también 

informaba a su propia clientela que su representante en Colombia era E 

McAllister. 

 

 

 

• Certificación de Thales del 17 de junio de 199718: en la que nuevamente se 

informa a su propia clientela que McAllister es su representante exclusivo. 

 

 
17 Expediente digital, 03CdPrincipalContinuacion, folio digital 484 
18 Expediente digital, 02CdPrincipalContinuacion, folio digital 276 
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• Comunicación de la Aeronáutica Civil del 23 de septiembre de 199619: 

Emitida por la Aeronáutica Civil en la cual solicita a McAllister la visita de 

un experto de Thales, la que da cuenta de que los clientes de Thales reconocían 

a McAllister como el representante y agente de Thales en Colombia. 

 

 
19 Expediente digital, 01CdPrincipal, folio digital 330 
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• Comunicación del 23 de abril de 1996 de las Fuerzas Militares de Colombia 

– Fuerza aérea a McAllister20: En la misma otro cliente de Thales solicita 

acreditación de que la demandante es la representante exclusiva para 

Colombia de Wilcox, certificación que fue efectivamente enviada como se 

observa en la imagen subsiguiente, lo cual denota, nuevamente, que clientes 

de Thales reconocían a McAllister como el representante y agente de Thales 

en Colombia. 

 

 
20 Expediente digital, 01CdPrincipal, folio digital 438 
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• Certificación del 6 de diciembre de 199621: Expedida a solicitud de las 

Fuerzas Militares de Colombia – Fuerza aérea indicando que McAllister era 

el representante de Thales en Colombia. 

 

 

 

 

 

 
21 Expediente digital, 01CdPrincipal, folio digital 476 
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• Comunicación del 14 de julio de 199722: También se indica a la embajada de 

Estados Unidos que E McAllister es el representante exclusivo para Colombia 

de Thales. 

 

 

 

• Comunicación del 10 de mayo de 199623: En se puede leer perfectamente que 

McAllister proporcionaba información comercial sobre los oponentes de una 

licitación pública a Thales. 

 

 

 
22 Expediente digital, 01CdPrincipal, folio digital 36 
23 Expediente digital, 03CdPrincipalContinuacion, folio digital 497 
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47. Estos documentos, sumados a otros más que obran en el expediente, denotan que, tanto en lo 

pactado como en lo ejecutado, McAllister actuó como representante e intermediario de 

Thales y estaba dedicada a explotar los negocios del principal y a “desarrollar agresivamente 

el negocio y promover la venta de los Productos en el Territorio24”. Por lo tanto McAllister 

contactaba y era contactado por los clientes de Thales, reportaba información comercial 

tendiente a indicar el posicionamiento de los productos en el territorio y se identificaba como 

el agente de Thales. A su vez, Thales también certificaba y hacía eco frente a su clientela de 

que McAllister era su agente comercial. 

 

48. Todo lo anterior denota que la labor de intermediación efectuada por McAllister implicó que 

la clientela de Thales fuera conquistada, conservada, ampliada o recuperada para aquel, razón 

por la cual se probó no sólo que se concluyeron negocios sino también que efectivamente se 

promovieron los negocios de Thales por parte de McAllister. 

 

B. Es incorrecto afirmar que la labor de la Demandante “se centró 

únicamente en ofrecer a las entidades estatales colombianas el suministro 

de los equipos que vendía la empresa demandada, empero, no estableció de 

manera precisa qué labor desplegó tendiente a promocionar los 

productos25”. Esta afirmación es contradictoria y desconoce las pruebas 

allegadas. 

 

49. En la Sentencia se indica que ofrecer unos productos en calidad de representante exclusivo 

del fabricante, en el territorio, no es prueba de promoción alguna. Por el contrario, pareciera 

insinuarse que la prueba que se buscaba era publicidad masiva en lugar de promoción. Lo 

anterior, dado que se indica que no hay prueba de “publicidad de los equipos26”. 

 

50. Asemejar promoción a publicidad es desconocer abiertamente el código de comercio y la 

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia. Como se estableció en el literal 

inmediatamente anterior, la promoción se predica respecto de las actividades tendientes a 

conquistar, conservar, ampliar o recuperar la clientela del agenciado. Tales actividades 

dependen del ramo del negocio en el que se encuentre la relación porque esa es precisamente 

la labor del agente comercial: identificar cuál es la forma más efectiva para posicionar a su 

agenciado. 

 

51. En este caso, además, quedó plenamente probado que el tipo de productos que vende Thales 

no son de consumo masivo y, por el contrario, corresponden a un mercado especializado, tal 

como se indicó en el peritaje contable27: 

 

 
24 Contrato de representación de ventas, expediente digital, 03CdPrincipalContinuacion, folio digital 312 
25 Sentencia del 26 de septiembre de 2022, página 11 
26 Sentencia del 26 de septiembre de 2022, página 11, parágrafo 4.3.2 
27 Expediente digital, 02CdPrincipalContinuacion, folio digital 366 
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52. Por consiguiente, se cae de su propio peso el requisito que pretende imponer la Sentencia 

referente a buscar una prueba específica de publicidad para demostrar la promoción de los 

productos. En este caso, la promoción se efectuó de forma directa y exclusiva. 

 

53. Sobre el particular, cabe recordar el tipo de negocio que desarrolla Thales. Thales es un 

proveedor mundial de servicios de administración de tráfico aéreo, ayudas de navegación con 

base terrestre para aeronaves. 

 

54. Thales se dedica a producir y proveer sistemas de navegación aérea y aterrizaje. Los 

segmentos del negocio de Thales comprenden: (i) los sistemas de aterrizaje en aeropuerto, 

los cuales incluyen ILS, VOR, DME, MLS y Sistemas de Posicionamiento Global 

Diferencial; (ii) Sistemas de Control de Tráfico Aéreo, los cuales incluyen radar, 

comunicación digital, sistemas de interrupción de voz, y sistemas de pantalla y 

automatización. 

 

55. Dada la especialidad del los productos y servicios de aeronavegación ofrecidos por Thales, 

McAllister reconoció ágilmente las necesidades del mercado y consiguió la clientela, 

posicionando en Colombia los productos y servicios mencionados. 

 

56. Para ello, McAllister identificó qué clientes podían requerir sistemas de navegación aérea y 

aterrizaje, encontrado que en su mayoría sería entidades estatales cuyo sistema de 

contratación es a través de licitación pública. Por consiguiente, procedió a contactar a esos 

específicos clientes de forma directa, logrando así dar a conocer los productos de Thales y 

lograr con satisfacción la concreción de negocios. 

 

57. McAllister se enfrentó a un mercado que no gozaba de amplitud o de la demanda suficiente 

para que existiera una variedad en la clientela. Por tanto, se enfrentaba a una mayor dificultad 

para poder llegar a los clientes y posteriormente acreditar la experiencia necesaria y 

suficiencia de los equipos de Thales. 

 

58. Cabe resaltar que antes de que McAllister asumiera la representación y promoción de los 

productos de Thales en el territorio colombiano, sus marcas eran completamente 

desconocidas, lo cual denota el posicionamiento y promoción. 

 

59. Con ocasión de la eficiente actividad de McAllister, a finales de los años 90, se habían 

logrado instalar más de 71 equipos de marca Wilcox, lo cual para el reducido mercado resultó 

en una amplia inserción en el mercado de equipos de aeronavegación. 
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60. De conformidad con la gestión adelantada durante más de 30 años por McAllister como 

agente comercial, los productos de Wilcox, hoy Thales, han sido comercializados y hoy 

gozan de amplia acreditación en el mercado colombiano. 

 

61. Todo lo anterior denota que McAllister, mediante su labor de “promoción o explotación” de 

los negocios de Thales, acreditó las marcas de este último por la actividad complementaria 

de las ventas mismas, generándole a Thales un intangible de un gran valor económico, que 

subsiste después de finalizado el contrato de agencia. 

 

62. Así las cosas, es completamente arbitrario pretender desconocer los elementos probatorios 

reseñados hasta el momento y que obran en el expediente, para afirmar que una supuesta 

ausencia de publicidad -sin mayor referencia a qué tipo de publicidad-, es muestra de que no 

hubo promoción. Por consiguiente, no le asiste razón a la Sentencia y la misma debe 

revocarse. 

 

C. En conclusión, contrario a lo que indica la Sentencia, McAllister probó 

la actividad de promoción de los equipos ofrecidos y negocio de la 

Demandada. 

 

63. Como quedó acreditado en las dos secciones inmediatamente anteriores, la actividad de 

promoción, en los términos requeridos por la ley y la jurisprudencia quedó plenamente 

probada a través de las pruebas que obran en el expediente., Todo el acervo probatorio da 

cuenta de, que la labor de intermediación efectuada por McAllister implicó que la clientela 

de Thales fuera conquistada, conservada, ampliada o recuperada para aquel. 

 

64. No obstante la claridad y suficiencia con que se demostró el elemento de promoción en el 

contrato de agencia comercial ejecutado por McAllister y Thales, la Sentencia omitió análisis 

alguno de todos los elementos probatorios que obran en el expediente. La Sentencia tampoco 

mencionó cuál sería la razón para omitir todo lo probado respecto del elemento de promoción. 

Además, la Sentencia pasó por alto y permitió que Thales durante tantos años haya 

encomendado a McAllister labores de agente, haya anunciado a su clientela este hecho y se 

haya beneficiado de esa labor sin cumplir con sus obligaciones legales al terminar el contrato.  

 

65. Lo anterior es completamente contrario a la buena fe. La Sentencia permitió que Thales se 

beneficie de actuar en contra de sus propios actos propios, al omitir toda la valoración 

probatoria requerida, sin explicación alguna. 

 

66. Las dos justificaciones de la Sentencia para indicar que no se probó el elemento de 

promoción, es decir (i) que los negocios concluidos no son suficientes para demostrar la 

promoción, y (ii) que la supuesta ausencia de publicidad respecto de los productos ofrecidos 

denota ausencia de promoción, no se acompasan con la realidad del expediente y de la 

relación comercial desarrollada por las Partes durante décadas. 

 

67. Conforme a todo lo expuesto y a las múltiples pruebas incluidas en el expediente, ya 

explicadas en este escrito, quedó plenamente probado que efectivamente se promovieron los 

negocios de Thales por parte de McAllister y que la Sentencia deberá revocarse en su 



Página 20 de 35 

 

totalidad por haber omitido un análisis legal, jurisprudencial y probatorio adecuado. En su 

lugar, deberá declararse probado el elemento de promoción conforme se explicó en esta 

sección. 

 

2) SIN JUSTIFICACIÓN ALGUNA, LA SENTENCIA OMITIÓ APLICAR LAS 

CONSECUENCIAS PROCESALES PREVISTAS EN LA LEY, FRENTE A (I) 

LA FALTA DE CONTESTACIÓN A LA DEMANDA Y (II) LAS EVASIVAS 

DEL REPRESENTANTE LEGAL DE THALES AL INTERROGATORIO DE 

PARTE. 

 

68. Aunque es un hecho indiscutible que la Demandada no contestó la demanda ni formuló 

excepciones, y que el interrogatorio de parte debió suspenderse para requerir al representante 

legal de Thales que efectivamente respondiera las preguntas que le fueron formuladas, sin 

conseguirlo, la Sentencia pasó por alto completamente las implicaciones procesales que 

tienen tales conductas. Lo anterior es completamente inadmisible y desconoce, entre otras 

normas, el Artículo 7 del Código General del Proceso, que somete a los jueces al imperio de 

la ley. 

 

A. Tanto el Código de Procedimiento Civil como el Código General del 

Proceso establecen graves consecuencias ante tales conductas procesales. 

 

69. Aunque en el expediente obran todas las pruebas que dan cuenta de la existencia de un 

Contrato de Agencia Comercial entre las Partes, conforme al Artículo 97 de Código General 

del Proceso28 deben tenerse por ciertos los hechos de la demanda arbitral presentada por 

McAllister que son susceptibles de confesión. Incluso, dando aplicación al Artículo 95 del 

Código de Procedimiento Civil29, la falta de contestación de la demanda debía apreciarse 

como un indicio grave en contra de Thales. 

 

70. No obstante lo anterior, la Sentencia además de omitir todas las pruebas del expediente, 

también omite estas consecuencias legales, razón por la cual la misma debe revocarse, dando 

aplicación a lo preceptuado en las normas mencionadas. 

 

71. A modo de ejemplo, algunos de los hechos que debieron declararse confesados son: 

 

 

 
28 Código General del Proceso: “ARTÍCULO 97. FALTA DE CONTESTACIÓN O CONTESTACIÓN 

DEFICIENTE DE LA DEMANDA. La falta de contestación de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre 

los hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, harán presumir 

ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto. 

La falta del juramento estimatorio impedirá que sea considerada la respectiva reclamación del demandado, 

salvo que concrete la estimación juramentada dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación del 

requerimiento que para tal efecto le haga el juez”. 
29 Código de Procedimiento Civil: “ARTÍCULO 95. FALTA DE CONTESTACION DE LA DEMANDA. La falta 

de contestación de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las 

afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, serán apreciadas por el juez como indicio grave en contra 

del demandado, salvo que la ley le atribuya otro efecto. 

a 
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72. Junto a lo anterior, cabe recordar que la renuencia del representante legal a responder, así 

como las evasivas del mismo a las preguntas formuladas, hacen presumir ciertos los hechos 

susceptibles de confesión (Artículos 205 del Código General del Proceso30 y 210 del Código 

de Procedimiento Civil31). Sin embargo, no se aplicaron estas consecuencias a las renuencias 

y evasivas del representante legal de Thales porque ni si quiera se analizó su conducta 

procesal ni el interrogatorio como tal. 

 

 
30 Código General del Proceso: “ARTÍCULO 205. CONFESIÓN PRESUNTA. La inasistencia del citado a la 

audiencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas, harán presumir ciertos los hechos susceptibles 

de prueba de confesión sobre los cuales versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en el 

interrogatorio escrito. 

La misma presunción se deducirá, respecto de los hechos susceptibles de prueba de confesión contenidos en la 

demanda y en las excepciones de mérito o en sus contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito el 

citado no comparezca, o cuando el interrogado se niegue a responder sobre hechos que deba conocer como 

parte o como representante legal de una de las partes. 

Si las preguntas no fueren asertivas o el hecho no admitiere prueba de confesión, la inasistencia, la respuesta 

evasiva o la negativa a responder se apreciarán como indicio grave en contra de la parte citada”. 
31 Código de Procedimiento Civil: “ARTÍCULO 210. CONFESION FICTA O PRESUNTA. La no 

comparecencia del citado a la audiencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas, se hará constar 

en el acta y hará presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesión sobre los cuales versen las 

preguntas asertivas admisibles, contenidas en el interrogatorio escrito. 

La misma presunción se deducirá, respecto de los hechos de la demanda y de las excepciones de mérito, o de 

sus contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito el citado no comparezca. (…) Si las preguntas 

no fueren asertivas o el hecho no admitiere prueba de confesión, la no comparecencia, la respuesta evasiva o 

la negativa a responder, se apreciarán como indicio grave en contra de la parte citada.” 
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73. Aunque el representante legal de Thales fue evasivo y renuente en prácticamente todas sus 

respuestas, algunos ejemplos de tal situación se pueden ver así: 

 

 
 

 
 

 
 

74. Conforme a lo anterior, la Sentencia contraría completamente las normas procesales cuando 

se abstiene de considerar tales comportamientos. Por consiguiente, el Honorable Tribunal 

deberá revocarla y en su lugar declarar que los hechos sujetos a confesión de la demanda, se 

encuentran probados, o, cuando menos, que hay un indicio grave en contra de Thales. 
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B. La Sentencia no analizó tales consecuencias y por el contrario indica que 

“en materia probatoria se impone la regla de la carga de la prueba32”. 

 

75. Para explicar su escaso análisis, la Sentencia indica que la carga de la prueba estaba en cabeza 

de McAllister, y que no probó el elemento de promoción necesario para acreditar un contrato 

de agencia comercial. Es precisamente en ese análisis en el que se omite que dado que la 

mayoría de los hechos de la demanda -también cuestionados en el interrogatorio de parte- 

son susceptibles de confesión, la carga de desvirtuar dichas confesiones estaba en cabeza de 

Thales. Thales debía desvirtuar esa confesión ficta y ello no sucedió. 

 

76. Basta con ver las pruebas incluidas en el expediente, para concluir que además de probarse 

cada uno de los elementos del contrato de agencia comercial ejecutado por la Partes, nunca 

se desvirtúo la confesión que se deriva de la conducta procesal de Thales, circunstancias que 

fueron completamente ignoradas en la Sentencia. 

 

77. Así, es claro que la falta de contestación de la demanda y la renuencia y evasivas del 

representante legal de Thales en el interrogatorio de parte no se discuten y quedaron 

acreditadas. Por consiguiente, la Sentencia debe revocarse, y, dándole aplicación a las normas 

procesales de obligatoria observancia, se debe declarar la prosperidad de las pretensiones, 

toda vez que los hechos de la demanda fueron confesados y el resto de pruebas del expediente 

dan soporte adicional a favor de McAllister. 

 

3) LA SENTENCIA OMITIÓ EL ANÁLISIS DE LOS DEMÁS ELEMENTOS 

QUE, JUNTO CON LA PROMOCIÓN, DAN CUENTA DE QUE ENTRE LAS 

PARTES EXISTIÓ UNA AGENCIA COMERCIAL. 

 

78. A pesar de que existe plena prueba de que en este caso concurrieron la totalidad de los 

requisitos característicos de la agencia comercial incluidos en el Código de Comercio y 

desarrollados por la Jurisprudencia, la Sentencia equivocadamente indicó que, faltando el 

requisito de promoción, no le se efectuaría ningún otro análisis. 

 

79. Como se indicó previamente, el requisito de promoción quedó acreditado, así como todos lo 

demás requisitos. Veamos: 

 

A. McAllister promocionó y explotó el negocio de Thales en Colombia y así 

lo certificó: La Sentencia desconoce la ejecución contractual y las pruebas 

documentales provenientes de la misma Thales 

 

80. Tal como se indicó en la sección “1) LA SENTENCIA DESCONOCIÓ TODOS LOS 

ELEMENTOS PROBATORIOS QUE DAN CUENTA DE QUE MCALLISTER 

ADELANTÓ UNA LABOR DE PROMOCIÓN DEL NEGOCIO DE LA DEMANDADA”, 

a la cual se remite íntegramente, quedó plenamente demostrado este elemento del contrato 

de agencia comercial. 

 

 
32 Sentencia del 26 de septiembre de 2022, página 11, parágrafo 4.3.3. 
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81. Lo anterior, dado que las Partes entendían que McAllister, como representante e 

intermediario de Thales estaba dedicado a explotar sus negocios, a “desarrollar 

agresivamente el negocio y promover la venta de los Productos en el Territorio ”. Por lo tanto 

McAllister contactaba y era contactado por los clientes de Thales, reportaba información 

comercial tendiente a indicar el posicionamiento de los productos en el territorio y se 

identificaba como el agente de Thales. A su vez, Thales también hacía eco frente a su clientela 

de que McAllister era su agente comercial. 

 

82. Todo lo anterior denota que la labor de intermediación efectuada por McAllister implicó que 

la clientela de Thales fuera conquistada, conservada, ampliada o recuperada para aquel, razón 

por la cual se probó no sólo que se concluyeron negocios sino también que efectivamente se 

promovieron los negocios de Thales por parte de McAllister. 

 

83. En cuanto a las certificaciones que se expedían y daban cuenta de la promoción y explotación 

del negocio de Thales por parte de McAllister, es contrario al orden jurídico que las mismas 

ahora se pretendan desconocer. 

 

84.  El Código Civil en sus Artículos 161833, 162134 y 162235 establece criterios de interpretación 

contractual que la Sentencia abiertamente desconoce. En especial, en relación con la 

prevalencia de la aplicación práctica que del contrato han hecho ambas partes, la intención 

de los contratantes y la interpretación que mejor cuadre con la naturaleza del contrato. 

 

85. En efecto, se demostró con suficiencia como, por años Thales indicó que McAllister era su 

agente comercial en Colombia y se benefició de tal situación. Prueba de esto son las 

siguientes comunicaciones: 

 

• Comunicación del 8 de mayo de 1996 de Thales a la Aeronáutica Civil36: 

Certificación presentada ante una autoridad pública de la República de 

Colombia: la Aeronáutica Civil; a través de la cual Don Tillery, gerente para 

Latinoamérica de Thales, certificó que “nuestro agente comercial para 

Colombia, la compañía E. McAllister & Cia. Ltda”. 

 

 
33 “ARTICULO 1618. <PREVALENCIA DE LA INTENCION>. Conocida claramente la intención de los 

contratantes, debe estarse a ella más que a lo literal de las palabras”. 
34 “ARTICULO 1621. <INTERPRETACION POR LA NATURALEZA DEL CONTRATO>. En aquellos casos 

en que no apareciere voluntad contraria, deberá estarse a la interpretación que mejor cuadre con la naturaleza 

del contrato. Las cláusulas de uso común se presumen aunque no se expresen”. 
35 “ARTICULO 1622. <INTERPRETACIONES SISTEMATICA, POR COMPARACION Y POR APLICACION 

PRACTICA>. Las cláusulas de un contrato se interpretarán unas por otras, dándosele a cada una el sentido 

que mejor convenga al contrato en su totalidad. 

Podrán también interpretarse por las de otro contrato entre las mismas partes y sobre la misma materia. 

O por la aplicación práctica que hayan hecho de ellas ambas partes, o una de las partes con aprobación de 

la otra parte”. 
36 Expediente digital, 01CdPrincipal, folio digital 183 
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• Comunicación del 23 de abril de 199637: A través de la cual Thales también 

informaba a su propia clientela que su representante en Colombia era E 

McAllister. 

 

 
 

86. Asimismo, y en consonancia con lo manifestado por Thales, McAllister también manifestaba 

lo mismo, copia de las comunicaciones se incluyó en el primer numeral de los motivos de 

reparo desarrollados en este escrito. 

 

87. De esta forma, quedó demostrado que no sólo las Partes ejecutaron una relación comercial 

que cumplía con el requisito de promoción, sino que también las dos la identificaban de esa 

 
37 Expediente digital, 03CdPrincipalContinuacion, folio digital 484 
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forma frente a terceros, incluyendo entidades estatales. El desconocimiento de ese hecho 

implica permitir que se actúe en contra de la buena fe. 

 

B. McAllister realizaba su labor de forma independiente 

 

88. Dado a que el contrato de agencia se trata de una relación entre empresarios, es indispensable 

que el agente sea un comerciante independiente respecto del cual no exista una relación de 

subordinación con el empresario principal. 

 

89. La independencia supone que el agente cuenta con su propia organización, empleados 

administra sus propias dependencias y construye la estructura necesaria para desarrollar el 

encargo del empresario principal. 

 

90. La Corte Suprema de Justicia, se manifestó sobre el elemento de independencia en los 

siguientes términos:  

 

“Es claro, además, que el agente desarrolla su gestión con 

independencia y autonomía, en la medida en que no está vinculado 

con el productor mediante lazos de subordinación o dependencia, 

ni hace parte de su organización. Como actúa como un profesional 

independiente, hace suyos los riegos por los costos que su operación 

de promoción le demande. Por lo mismo, tiene libertad para 

designar sus colaboradores para diseñar los métodos que considere 

más convenientes para cumplir la misión asumida.”38[Énfasis 

añadido]. 

 

91. En este caso, se acreditó completamente que (i) McAllister Constituyó una sociedad del tipo 

limitada para desempeñar su labor39, (ii) Contaba con oficinas propias40, y (iii) tenía personal 

contratado directamente41. Además, este hecho nunca ha sido tan si quiera controvertido, por 

lo que el elemento de independencia quedó plenamente acreditado. 

 

C.  McAllister era remunerado por la actividad de promoción de Thales 

 

92. Otro elemento que se cumplía cabalmente se trata de que la Promoción o explotación del 

negocio de Thales era remunerada. Como lo indicó la Corte Suprema de Justicia desde el año 

198042 el agente realiza su labor a cambio de recibir una comisión o remuneración, la cual se 

tasará dependiendo de los negocios que haya concretado en favor del empresario. 

 

 
38 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia de 15 de diciembre de 2006. M.P Octavio 

Munar Cadena. 
39 Expediente electrónico, 01CdPrincipal, folio digital 3.  
40 Expediente electrónico, 01CdPrincipal, folio digital 36. 
41 Expediente electrónico, 01CdPrincipal, folio digital 178. 
42 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia de 2 de diciembre de 1980. 
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93. Quedo plenamente probado que McAllister recibía una comisión del 15% por parte de Thales 

como contraprestación a sus actividades de gestión y promoción de productos de la 

agenciada, razón por la cual su actividad era remunerada. 

 

94. Prueba de esto es el Contrato de Representación43 y las facturas de Thales a sus clientes en 

las cuales se menciona la comisión. Por un lado, diciendo que la comisión está incluida44, y, 

por otro, que no lo está45.Por consiguiente, se acreditó plenamente la concurrencia de este 

elemento. 

 

D. McAllister demostró su permanencia como agente comercial 

 

95. McAllister probó que el encargo del principal lo ejecutó de manera estable y exclusiva por 

más de tres décadas, sin que existiera queja o inconveniente alguno manifestado por parte de 

Thales con ocasión del desarrollo del contrato, como se pudo corroborar claramente del 

interrogatorio de parte. 

 

96. Puntualmente, el representante legal de Thales respondió a la pregunta de si explotó los 

negocios de Thales en el territorio colombiano de 1960 a 1998: “Es correcto que Thales ATM 

INC y Mc Allister estaban en una relación comercial en ese periodo46”. 

 

97. Por lo tanto, no hay duda alguna del cumplimiento de este requisito. 

 

E. Las actividades de McAllister se realizaron por cuenta y riesgo de Thales 

 

98. Sobre este elemento, la Corte Suprema de Justicia en reciente Sentencia del 9 de mayo de 

2017, especificó que para que exista un contrato de agencia comercial, “los efectos 

económicos de la gestión repercuten directamente en el patrimonio del agenciado, viéndose 

favorecido o afectado por los resultados que arroje; además de que la clientela pasa a ser 

suya, pues, la labor es de enlace únicamente”. 

 

99. Si bien la Sentencia debe revocarse toda vez que descarta la existencia de una relación de 

agencia comercial con fundamento en la ausencia del elemento promoción, cabe mencionar 

que en la misma se manifiesta que los equipos eran vendidos por la empresa Demandada47, 

lo cual corrobora la concurrencia de este importante elemento de un contrato de agencia 

comercial.  

 

100. Tal declaración de la Sentencia denota que quedó probado que el riesgo e impacto 

patrimonial de las ventas recaía en Thales, por consiguiente, no hay duda de tal hecho. Así, 

dada la clara conclusión en este sentido y habiendo quedado completamente demostrado que 

 
43 Artículo 4, expediente electrónico, 03CdPrincipalContinuacion, folio digital 314 
44 Expediente electrónico, 03CdPrincipalContinuación, folio digital 488. 
45 Expediente electrónico, 03CdPrincipalContinuacion, folio digital 385 
46 Interrogatorio de parte efectuado el 25 de octubre de 2017, a partir del minuto 9:22:40 de la grabación. 
47 Sentencia del 26 de septiembre de 2022, página 11, parágrafo 4.3.2: “no logró demostrar que hubiese 

adelantado una labor de promoción del negocio de la empresa demandada encaminada a la conquista del 

mercado, su labor se centró únicamente en ofrecer a las entidades estatales colombianas el suministro de los 

equipos que vendía la empresa demandada.” 
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se probaron los demás elementos del contrato de agencia comercial, la Sentencia debió 

declarar probadas la totalidad de las pretensiones. 

 

101. A continuación, se demostrará con detalle, cómo, en este caso, se cumplió y probó 

cabalmente que las ventas que se concretaban recaían directamente en el patrimonio de 

Thales y no en el de McAllister, quien recibiría exclusivamente su comisión por la 

intermediación realizada. 

 

i. Wilcox o Airsys facturaban con cargo directo a sus clientes finales 

en los negocios promocionados e intermediados por McAllister 

por lo que los efectos de la venta recaían en su patrimonio 

 

102. Las facturas emitidas directamente por el ese entonces Wilcox o Airsys, con cargo 

directo a los clientes finales y no a E. Mc. Allister, como tendría que ocurrir en una relación 

de distribución o compra para la reventa48, dan cuenta del cumplimiento de este requisito. 

 

103. En ellas se puede corroborar que Thales facturaba directamente a los clientes finales, 

por lo que McAllister era un agente que intermediaba esa relación. 

 

104. Esto implica que la sociedad agenciada recibía de manera directa el pago del precio 

de los productos y servicios comercializados a través de su agente en Colombia. 

 

105. La emisión de estas facturas por parte de Thales demostró que entre las partes no se 

estaba ejecutando un simple contrato de distribución, dado que Thales muchas veces 

realizaba las ventas de sus productos directamente a los clientes que McAllister conseguía 

para Thales a través de su actividad de intermediación.  

 

106. Adicionalmente, estas facturas demostraron que McAllister por su actividad de 

intermediación logró que Thales concretara negocios de compraventa los cuales al final tan 

repercutían principalmente en el patrimonio de este último. 

 

ii. Incluso en algunos casos en lo que McAllister facturaba a los 

clientes de Thales, E. McAllister actuaba por cuenta y riesgo de 

Thales 

 

107. Incluso en algunos casos en los que Thales vendía sus productos a McAllister, y 

McAllister facturaba a los clientes de Thales, no puede desconocerse que (i) el riesgo quedaba 

en cabeza de Thales ya que asumiría cualquier afectación en los productos vendidos, (ii) que 

McAllister actuaba por cuenta de Thales; Thales instruía y capacitaba a McAllister y (iii) que 

la promoción y la clientela conseguida era de Thales como quedó demostrado en el elemento 

promoción. 

 

108. El hecho de que el riesgo de los productos objeto del negocio también estuviera en 

cabeza de Thales, corrobora que McAllister actuaba por cuenta y riesgo de Thales. 

 
48 Expediente digital, 03CdPrincipalContinuacion, folio digital 355 y 365. 
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109. Existen pruebas en el expediente49 que dan cuenta de que Thales manifiesta que ha 

tenido problemas con los productos después de la venta, que le han robado equipos y que se 

va a esforzar para proporcionar materiales de reemplazo. Todo esto demuestra la asunción 

del riesgo cumpliéndose este requisito. 

 

110. Lo anterior, toda vez que la corte suprema de justicia ha tomado la compra para 

reventa como un elemento indicativo para analizar el elemento “por cuenta de”, no obstante, 

ello no implica que la compra para reventa signifique automáticamente descartar un contrato 

de agencia comercial, más aún en casos donde la compra para reventa no es el elemento 

característico de la relación50. 

 

111. Con fundamento en lo anterior, incluso en casos donde la relación comercial era de 

distribución, cosa que no pasó entre las Partes de este caso, se ha indicado que un distribuidor 

puede convertirse en agente si se le encargan labores de promoción51 ¿por qué? Porque el 

elemento “por cuenta de” denotaba que ese supuesto distribuidor no promocionaba su propio 

negocio ni tenía el nivel de autonomía que implicara asumir el riesgo de las ventas. 

 

iii. Thales instruía a McAllister y capacitaba a su personal 

 

112. Finalmente, como elemento adicional de que McAllister actuaba por cuenta y riesgo 

de Thales, tenemos que Thales instruía a McAllister y capacitaba a su personal. ¿Si 

McAllister hubiera asumido todo el riesgo del negocio y actuara por su cuenta, qué sentido 

tendría que Thales supervisara tan de cerca sus actividades? La única respuesta para este 

comportamiento es que McAllister efectivamente actuaba por cuenta y riesgo de Thales. 

 

113. Prueba de que McAllister cumplía su encargo al tenor de las instrucciones de Thales 

se encuentra en tres ejemplos (i) En el primero, se solicita el envío de información 

comercial52. (ii) En el segundo se Pedía estar alerta de una licitación y se exigía saber con 

quién estaba trabajando la empresa nigma53. (iii) El tercero es una comunicación de 

McAllister indicando que actuaba literalmente conforme a las instrucciones recibidas por 

Thales54. 

 

114. También obran en el expediente diversas comunicaciones55 que denotan que Thales 

pedía y compartía información comercial y de mercadeo y capacitaba personal de McAllister. 

 

115. En conclusión, como lo certificó Don Tillery, gerente para Latinoamérica de Thales: 

McAllister fue el agente comercial de Thales para Colombia entre 1960 y 199856, dado que 

en la relación comercial ejecutada por las Partes concurrieron todos los elementos 

 
49 Expediente digital, 03CdPrincipalContinuacion, folio digital 501. 
50 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 31 de octubre de 1995. 
51 Cámara de Comercio de Bogotá, Laudo de Prebel Vs. Loreal. 
52 Expediente digital, 03CdPrincipalContinuacion, folio digital 441. 
53 Expediente digital, 03CdPrincipalContinuacion, folio digital 497. 
54 Expediente digital, 01Cdprincipal, Folio digital 143. 
55 Expediente digital, 03CdPrincipalContinuacion, folio digital 431 y 497, entre otros. 
56 Expediente digital, 01CdPrincipal, folio digital 183. 
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característicos de un contrato de agencia comercial. Por consiguiente, todas las pretensiones 

en este sentido son procedentes y la Sentencia debe revocarse. 

 

4) LA SENTENCIA DESCONOCIÓ QUE THALES TERMINÓ DE MANERA 

UNILATERAL E INJUSTIFICADA LA RELACIÓN DE AGENCIA 

COMERCIAL SOSTENIDA CON MCALLISTER, RAZÓN POR LA CUAL 

MI REPRESENTADA TIENE DERECHO A LA CESANTÍA COMERCIAL E 

INDEMNIZACIÓN EQUITATIVA. 

 

116. Quedó demostrado plenamente, tanto por la confesión de Thales al no contestar la 

demanda57, como por las pruebas que obran en el expediente, que Thales terminó de manera 

unilateral e injustificada la relación de agencia comercial sostenida con McAllister. 

 

117. Thales se benefició y se sigue beneficiando de la labor que McAllister realizó a su 

favor, no obstante, el 1 de abril de 1998, cuando sintió que podía emprender los negocios 

directamente; de forma arbitraria, ilegal y retroactiva, terminó el contrato con McAllister a 

partir del 31 de diciembre de 1997. 

 

118. Tal hecho nunca fue desvirtuado ni controvertido, razón por la cual McAllister tiene 

derecho a que se le reconozca la cesantía comercial e indemnización equitativa conforme al 

Artículo 1324 del Código de Comercio con sus respectivos intereses. Así, la Sentencia debe 

revocarse y deben concederse las pretensiones declarativas en su totalidad. 

 

5) LA SENTENCIA DESCONOCIÓ LA PRUEBA DE LOS MONTOS A 

INDEMNIZARSE POR CESANTÍA COMERCIAL E INDEMNIZACIÓN 

EQUITATIVA. 

 

119. Los montos a indemnizarse por concepto de cesantía comercial e indemnización 

equitativa conforme al Artículo 1324 del Código de Comercio se acreditaron con el dictamen 

pericial contable de la perito Carmen Patricia Polanía Guarín58.  

 

A. El dictamen pericial contable da cuenta de ello 

 

120. Los valores principales y subsidiarios plenamente probados se resumen en este 

cuadro: 

 
57 Ver hecho 19 de la Demanda: 

 

 
 
58 02CdPrincipalContinuación, folios digitales 81,82 
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B. La objeción por error grave del dictamen es improcedente 

 

121. Aunque la Sentencia ni si quiera se pronunció sobre el dictamen pericial contable o 

sobre su objeción, es importante resaltar que si bien el dictamen se objetó por error grave, tal 

objeción no es procedente en cuanto (i) no se indicó cuál era el error contable cometido por 

la perito. Por el contrario, Thales reconoció que tal dictamen estaba conforme con la realidad. 

Lo que se pretende es a través de esta objeción manifestar un desacuerdo con lo encontrado 

por la Perito. (ii) Thales argumentó que la perito no se ciñó a su labor porque realizó labores 

independientes de investigación de hechos y cuestiones del caso. No obstante, el hecho de 

que la perito hubiera realizado investigaciones para llegar a sus conclusiones son argumentos 

adicionales que sustentan la veracidad y objetividad de sus cálculos y (iii) Thales pretende 

indicar que la perito incluyó en el alcance de su dictamen temas y verificaciones que excedían 

su labor. Esto no es cierto. El hecho de examinar completamente la situación hace parte de 

los deberes legales de la perito. 

 

6) LA SENTENCIÓ OMITIÓ ANALIZAR LA PRETENSIÓN DECLARATIVA 

NO. 5 Y LA PRETENSIÓN CONSECUENCIAL O DE CONDENA NO. 3, 

PRETENSIONES QUE SON PROCEDENTES. 

 

122. Aunque en el recuento de antecedentes del proceso la Sentencia indica que la 

Demandante solicitó el: “pago de la indemnización de perjuicios a que tendría derecho la 

demandante en caso de haber entablado la acción de nulidad del contrato que celebró la 

Unión Temporal Radiocom S.A. – Uribe y Pabón Ltda. y la Unidad Administrativa Especial 

Aeronáutica Civil el día 25 de septiembre de 1997 dentro del proceso de contratación directa 

No. 039/97 correspondiente a la utilidad que recibiría la demandante”, en las 

consideraciones posteriores se omitió cualquier referencia o análisis sobre estos hechos. 
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123. En tal sentido, aunque quedó plenamente probada la responsabilidad de la 

Demandada frente a estos hechos, en la parte resolutiva de la Sentencia simplemente se 

rechazan todas las pretensiones. 

 

124. A continuación se describe por qué efectivamente procedían las pretensiones al 

respecto. 

 

A. Thales frustró la probabilidad de obtener un fallo a favor al demandar la 

nulidad de la adjudicación del contrato 039/97 de la Aeronáutica Civil al 

oponerse al inicio de la acción. 

 

125. En el marco de la licitación pública que adjudicó el contrato 039/97 de la Aeronáutica 

Civil, se comprobó que sólo había dos competidores finalistas y que se le adjudicó al otro 

competidor, debiéndose adjudicarse según la propuesta presentada por McAllister en nombre 

de Thales, como se puede ver en el siguiente cuadro que incluyó la Aeronáutica Civil en la 

documentación allegada en respuesta al oficio59, y muestra el resultado de la licitación así: 

 

 

 

126. Prueba adicional de lo anterior es la comunicación de McAllister a la Aeronáutica 

Civil en la que se manifiesta que “nuestra oferta fue la única que ofrecía suministrar la 

totalidad de los equipos y servicios solicitados ajustándose al presupuesto asignado para 

esta adquisición y que representaba economías a la UAEAC superiores a $270.000.000 con 

relación al oferente favorecido60”. 

 

127. No obstante lo anterior y con todas las contundentes pruebas que existían, Thales, en 

su calidad de agenciada instruyó a McAllister para no realizar ninguna actividad en relación 

con la injusta adjudicación. 

 

 
59 CD Allegado por la Aeronáutica Civil anexo al oficio de respuesta de oficio, PDF Denominado 

“CONTRATO 456DV”, Folio Virtual 1275. 
60 Expediente virtual, 01CdPrincipal, folio digital 293. 
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128. Así, si Thales no hubiera impedido la presentación de la demanda, como puede verse 

en la vehemente comunicación en la que instruye a McAllister de no demandar61, era claro 

que la posibilidad de obtener el pago de los perjuicios emanados de ese hecho no se trataba 

de una mera posibilidad sino de una certeza. 

 

B. La pérdida de oportunidad ocasionada por Thales debe indemnizarse. 

 

129. Existe un perjuicio indemnizable cuando se “ha ocasionado al acreedor una pérdida 

de oportunidad, es decir, se ha frustrado una probabilidad de ganar un premio o concretar 

una ventaja económica62”. 

 

130. En este caso, era muy claro que de iniciarse una acción jurisdiccional McAllister 

habría obtenido la remuneración a la que tenía derecho en su calidad de agente comercial, es 

decir una comisión del 15% por parte de Thales como contraprestación a sus actividades de 

gestión y promoción de productos, tal como lo establecía el Contrato de Representación.63 

 

131. Por consiguiente y teniendo en cuenta que “suele repararse el daño atribuyendo a 

quien lo reclama un porcentaje equivalente a las probabilidades razonables de ganancia que 

tenía de no haberse interpuesto el incumplimiento culposo64”, el Honorable Tribunal debe 

concederle a McAllister, el valor que habría obtenido si hubiera podido demandar la nulidad 

de la adjudicación, es decir, el 15% del valor por el cual resultó adjudicado el contrato: COP 

$780.000.00065, lo que equivale a la suma de COP $117.000.000 más los respectivos 

intereses de mora actualizados a tiempo presente. 

 

132. Con fundamento en lo anterior, y resaltando que era claro que obtener un fallo 

favorable al demandar la adjudicación de la licitación pública en mención, no se trataba de 

una mera posibilidad sino de una certeza, debieron declararse procedentes las pretensiones 5 

declarativa y 3 consecuencial o de condena, calculándose la indemnización a la que habría 

lugar. 

 

 

 

133. En conclusión, la Sentencia adolece de graves y múltiples defectos, razón por la cual 

debe ser completamente revocada y, en consecuencia, debe accederse a la totalidad las 

pretensiones de mi representada. 

  

 
61 Expediente virtual, 01CdPrincipal, folio digital 306. 
62 Tamayo Jaramillo, Tratado de responsabilidad civil, páginas 357-360. 
63 Artículo 4, expediente electrónico, 03CdPrincipalContinuacion, folio digital 314 
64 Derecho de las obligaciones, Tomo III, Editorial Temis, “El Hecho Ilícito, Nociones Fundamentales”, 

Página 32. 
65 CD Allegado por la Aeronáutica Civil anexo al oficio de respuesta de oficio, PDF Denominado 

“CONTRATO 456DV”, Folio Virtual 1281 y 1337 
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VII. SOLICITUD 

 

 

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, y conforme a 

las pruebas obrantes dentro del proceso, respetuosamente solicito al Honorable Tribunal que 

REVOQUE en su integridad la Sentencia del 26 de septiembre de 2022, notificada a través 

de estado electrónico del 27 de septiembre del 2022, proferida en primera instancia por el 

Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogotá, mediante la cual se rechazaron la totalidad de las 

pretensiones de la demanda. En su lugar, respetuosamente solicito que se declaren 

procedentes la totalidad de las pretensiones incluidas en la demanda. 

 

 

 

Del Honorable Tribunal, con atención y respeto, 

 

 

 

 

 

EDNA LUCÍA FERREIRA GÓMEZ 

C.C No. 1.020.740.869 de Bogotá D.C. 

T.P. No. 203.809 del C.S.J. 

elai@bu.com.co 
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA SAAVEDRA LOZADA RV: Sustentación Apelación
Proceso Declarativo de Luis Lizarazo contra Senator y Exporinter No
110013103027201300747

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 27/03/2023 12:56

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA SAAVEDRA LOZADA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 27 de marzo de 2023 12:53 p. m.
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: FAMA ABOGADA <FAMAABOGADOS@hotmail.com>
Asunto: RV: Sustentación Apelación Proceso Declara�vo de Luis Lizarazo contra Senator y Exporinter No
110013103027201300747
 

Cordial saludo,

Se remite por competencia a OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE LA SALA
CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Margarita Mendoza Palacio
Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogotá
(571) 423 33 90 Ext. 8352
Fax Ext.: 8350 – 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogotá D.C. 
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De: FAMA ABOGADA <FAMAABOGADOS@hotmail.com>
Enviado: lunes, 27 de marzo de 2023 11:04
Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Sustentación Apelación Proceso Declara�vo de Luis Lizarazo contra Senator y Exporinter No
110013103027201300747
 
Honorable Magistrada 
Adriana Saavedra Lozada
Tribunal Superior de Bogota
Sala Civil 

De la manera más atenta me permito remi�r a usted la adición a la sustentación  de la apelación
presentada en el proceso No 110013103027201300747 dentro del �empo hábil para que obre en el
expediente.

Cordialmente;
FANNY MARTINEZ LOPEZ 
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA SAAVEDRA LOZADA RV: Sustentación Apelación
Proceso Declarativo de Luis Lizarazo contra Senator y Exporinter No
110013103027201300474

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 21/03/2023 16:12

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA SAAVEDRA LOZADA            
 

 
Atentamente,
 

 
De: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: martes, 21 de marzo de 2023 4:00 p. m.
Para: FAMAABOGADOS@hotmail.com
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Asunto: RV: Sustentación Apelación Proceso Declara�vo de Luis Lizarazo contra Senator y Exporinter No
110013103027201300474
 
 
Cordial Saludo,
 
Le informó que, una vez revisado el Sistema de Actuaciones Siglo XXI no se encontró proceso alguno con
el nombre de las partes ni con el número de referencia mencionado, por lo que se solicita su
colaboración en el sen�do de verificar estos datos, y de ser el caso, reenviar su escrito con las
correcciones del caso.  

Atentamente,

 
 
OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 21 de marzo de 2023 3:51 p. m.
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: FAMA ABOGADA <FAMAABOGADOS@hotmail.com>
Asunto: RV: Sustentación Apelación Proceso Declara�vo de Luis Lizarazo contra Senator y Exporinter No
110013103027201300474
 
Cordial saludo,
 
Se remite por competencia a OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE LA SALA
CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
 
 
 
Margarita Mendoza Palacio
Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogotá

(571) 423 33 90 Ext. 8352

Fax Ext.: 8350 – 8351

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
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Bogotá D.C. 

 

  

 

De: FAMA ABOGADA <FAMAABOGADOS@hotmail.com>
Enviado: martes, 21 de marzo de 2023 15:29
Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Sustentación Apelación Proceso Declara�vo de Luis Lizarazo contra Senator y Exporinter No
110013103027201300474
 
Honorable Magistrada 
Adriana Saavedra Lozada
Tribunal Superior de Bogota
Sala Civil 
 
De la manera mas atenta me permito remi�r a usted la sustentación de la apelación en el proceso de la
referencia para que obre en el expediente.
 
Atentamente;
FANNY MARTINEZ LOPEZ 
 

mailto:FAMAABOGADOS@hotmail.com
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