TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL
AREA CONSTITUCIONAL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidds (2022)
(Decisidn discutida y aprobada en Sala de la fecha)

Tutela Radicado N°. 11001 2203 000 2022 02572 00
Accionante. Luis Alexander Sarmiento Bueno.
Accionado. Juzgado 24 Civil del Circuito.

1. ASUNTO A RESOLVER

Sobre la procedencia de la accién de tutela formulada por el accionante
de la referencia, a través de apoderado judicial, contra la Juez 24 Civil
del Circuito de esta Ciudad, por la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia’.

2. SINTESIS DEL MECANISMO

2.1. El accionante, fundé la solicitud de amparo, en sintesis, en los
siguientes hechos:

2.1.1. Que correspondi6 al Juzgado convocado conocer de la demanda
por él instaurada con radicado 11001-31-030-024-2022-00386-00, segun
acta de reparto de fecha 21 de octubre de 2022.

' Asunto asignado mediante acta de reparto del 22 de noviembre de 2022.
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2.1.2. Que el 11 de noviembre de 2022, radicO memorial de impuso
procesal, solicitando se librara mandamiento de pago y se decretaran
medidas cautelares de embargo sobre los demandados.

2.1.3. Que el Despacho accionado, mediante auto de fecha 18 de
noviembre del presente afo, negd el mandamiento de pago, por cuanto,
los documentos allegados en la demanda no le permiten corroborar la
aceptacion de las obligaciones que se pretenden ejecutar, pero centro su
estudio Unicamente en las facturas electronicas omitiendo los
instrumentos allegados con la demanda y que se enunciaron como titulo
complejo.

2.1.4. Que, como quiera que no se allego el certificado de la RADIAN,
para el Juzgado accionado, no se puede predicar la existencia del titulo
ejecutivo.

2.1.5. Que contra la providencia del 18 de noviembre, present6 recurso
de apelacion a fin de que el H. Tribunal Superior de Bogota —Sala Civil
revoque Yy en su lugar se proceda con el estudio del caso en particular,
el cual es que se ejecuta una obligacién con un titulo complejo que esta
compuesto por las facturas cambiarias que fueron aceptadas con la
normatividad del cddigo de comercio, endoso, acta de arreglo directo al
contrato de compraventa de batas desechables y reutilizables médicas y
la instruccidn irrevocable.

2.1.6. Que, en el recurso de apelacion, dio a conocer, entre otras cosas,
que es imposible que se exija el soporte de la RADIAN, pues ese
aplicativo se regulé e implementd solo hasta el 8 de abril de 2022,
mediante Resolucién No. 00085.

2.1.7. Que, de acuerdo con lo anterior, las facturas electronicas solo son
uno de los documentos que conforma el titulo complejo, pues en si la
obligacién emana expresamente del documento denominado “ACTA DE
ARREGLO DIRECTO AL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BATAS
DESECHABLES Y REUTILIZABLES MEDICAS”, en donde se establecié
los parametros pertinentes para el pago de las facturas que fueron objeto
de endoso al accionante.

2.2. En consecuencia, solicita como medida transitoria la congelacion de
los recursos que tiene la entidad Consorcio Bata ADN en la Fiduciaria la
Previsora S.A., y en la Fiduciaria Central S.A., mientras se realiza el
respectivo estudio frente al recurso de apelacién por parte del Tribunal
Supero de Bogota, Sala Civil, y, se ordene al Juzgado accionado, oficiar
a la Fiduciaria la Previsora S.A., y en la Fiduciaria Central S.A., con el fin

de que se congele todos los recursos que tenga o llegase a tener la
2
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entidad demandada consorcio bata ADN, igualmente, mientras se
resuelve el recurso de apelacion.

3. REPLICA

La Juez 24 Civil del Circuito de esta Ciudad, confirm6 que le
correspondié la demanda ejecutiva con radicado 11001 3103 024 2022
00386 00 promovida por el accionante, sefor Luis Alexander Sarmiento
Bueno en contra de la sociedad NESD S.A.S., y el Consorcio Batas ADN
2020, en la que, por auto de 18 de noviembre del afio en curso, nego el
mandamiento de pago.

Agreg6 que dicha decision la tom6é como quiera que los documentos
aportados como base de la ejecucion constitutivos de facturas allegadas,
no reunian los requisitos legales de que trata el articulo 774 del C. Co
para este tipo de titulos valores, en caso de que quisiera darseles el
tratamiento de facturas fisicas; ni tampoco, las exigencias establecidas
en los articulos 2.2.2.53.1 a 2.2.2.53.21 del Decreto 1074 de 2015 (Unico
Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo), 1.6.1.4.1.1 a
1.6.1.4.1.21 del Decreto 1625 de 2016 y 2.2.2.53.13 del Decreto 1349 de
2016, para efectos de entenderlas como facturas electronicas.

Ademas, tales cartulares fueron puestos en circulacién, por lo que a falta
de su aceptacion expresa debié dejarse constancia de la aceptacion
tacita que opero respecto de los mismos, bien en el cuerpo de estos o,
en el aplicativo RADIAN, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
773 del C. Co., y las consideraciones de la Resolucion 00085 de 2022 de
la DIAN.

En virtud de lo anterior, no considera haber incurrido en algun causal
especial de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales; ademas, ante el recurso de apelacion promovido por la parte
demandante en contra de la referida decision, resolvio lo correspondiente
mediante auto de 25 de noviembre del ailo en curso.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia.

Esta Sala de Decisidon es competente para dirimir la presente accién de
tutela segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica, los
Decretos 2591 de 1991 (articulo 37), 1983 del afo 2017 y demas
disposiciones pertinentes.
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4.2. Marco constitucional, legal y jurisprudencial en torno a la
procedencia de la tutela contra providencias judiciales por
configuracion de vias de hecho.

Como de todos es sabido, la accidén de tutela se encuentra instituida por
el articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia para garantizar la
efectividad y proteccidén de los derechos fundamentales cuando éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de las
autoridades publicas o de los particulares. Por consiguiente, su
naturaleza es excepcional, dado que solo puede intentarse cuando no
existan o han sido agotados otros instrumentos de defensa judicial,
idoneos y ordinarios, a menos que se demuestre inminencia de un
perjuicio irremediable, caso en el que procederia como mecanismo
transitorio.

En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos
ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para
conjurar la situacidbn que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera
que se impida el uso indebido de la accidn de tutela como via preferente
o instancia judicial adicional de proteccién.?

Para el efecto, debemos recordar las causales de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales; asi la Corte Constitucional
ha establecido que se dividen en dos grupos, a saber: uno, denominado
‘generales’, a través de los cuales se establece si la providencia judicial
cuestionada puede ser objeto de estudio por el juez de tutela; y, dos, los
denominados ‘especiales’, mediante las cuales se determina si una
decisién judicial, susceptible de intervencion constitucional, viol6 o no los
derechos fundamentales de una persona.

Se tienen como requisitos generales, los siguientes: “(i) Que la cuestion
que se discuta tenga relevancia constitucional, esto es que el caso involucre la
posible vulneracion de los derechos fundamentales de las partes; (i) Que se
cumpla con el presupuesto de subsidiariedad que caracteriza a la tutela, es
decir, que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance de
la persona afectada, salvo que estos carezcan de idoneidad o que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable; (ii) Que se cumpla el
requisito de inmediatez, por lo que la accion debe interponerse en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion; (iv)
Que cuando se trate de una irregularidad procesal, esta tenga un efecto
decisivo en la providencia que se impugna; (v) Que la parte accionante
identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion,

2 Corte constitucional. Sentencia T-401 de 2017.
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como los derechos vulnerados; y (vi) Que el acto atacado no se trate de una
sentencia de tutela”.

Y como especiales, los siguientes: “a. Defecto organico, b. Defecto
procedimental absoluto, c. Defecto factico, d. Defecto material o sustantivo, f.
Error inducido, g. Decision sin motivacion, h. Desconocimiento del precedente,
i. Violacion directa de la Constitucion” (Sentencia C-590 de 2005 y T-1065
de 2006).

4.3. Caso concreto

Como en el caso bajo estudio, lo pretendido por el accionante, Sr. Luis
Alexander Sarmiento Bueno, va encaminado concretamente a que se
ordene la congelacion de los recursos que tiene la entidad demandada,
Consorcio Batas ADN en la Fiduciaria La Previsora S.A., y en la
Fiduciaria Central S.A., con el fin de evitarle un perjuicio irremediable,
dado que puede cambiar la destinacion de sus recursos, los cuales
deben cubrir la obligacion que demanda el accionante (demandante) en
el proceso de la causa (11001-31-030-024-2022-00386-00), mientras se
resuelve el recurso de apelacion por parte de esta Corporacion,
pretendiendo se revoque la decisidbn de 23 de noviembre de 2022,
proferida por la Juez 24 Civil del Circuito de esta Ciudad, que negé el
mandamiento de pago.

Asi las cosas, se concluye que la presente accion deviene prematura, v,
por tanto, no puede acudirse con éxito a este mecanismo cuando estan en
tramite los instrumentos ordinarios de defensa, lo cual rifie con el caracter
subsidiario y residual que caracteriza esta medio excepcional, no siendo
viable pretender reemplazar los senderos legales mediante esta
herramienta puesto que el Juez constitucional no puede, siquiera actuar
paralelamente con el juez de instancia, y tampoco interferir en el
procedimiento o adelantar la definicién del conflicto de intereses.

Sobre tal topico la Corte Suprema de Justicia, ha puntualizado:

«resulta palmaria la impertinencia del amparo deprecado, toda vez que el
quejoso esta haciendo uso de otro medio de defensa judicial y debe
esperar que la autoridad cuestionada profiera la respectiva determinacion,
en atencion a que no es admisible que el Juez de tutela se anticipe a una
decision que por competencia debe adoptar el juzgador natural; por tanto,
el constitucional no puede invadir la competencia, despojando de las
atribuciones asignadas validamente al funcionario de conocimiento por el
constituyente y el legislador, pues si fuera de otra manera, desconoceria
el caracter residual de esta senda y las normas de orden publico, que son
de obligatoria aplicacion, con la consiguiente alteracion de las reglas
preestablecidas y el quebrantamiento de las prerrogativas de los
intervinientes en tal causa» (CSJ STC, 18 mar. 2011, rad. 00171-00,
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reiterada en CSJ STC, 18 dic. 2013, rad. 00524-01, STC5332-2014
y STC7336-2015,11 jun. rad. 00959-01).

Téngase en cuenta que la intervencién de la jurisdiccion constitucional
en orden a dirimir asuntos a los que por ley se asigna un determinado
tramite y cuentan con un juez natural, solo se abre paso cuando el
amparo se promueve coOmo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, circunstancia que en el presente caso no se avizora habida
cuenta que si bien se enfilo el reclamo en tal sentido, no se adujo ningun
elemento de persuasién en procura de acreditar tal supuesto, amén que
los mismos se fundan en una serie de consecuencias netamente
econémicas, supuestos que son de naturaleza legal y no de tipo
constitucional fundamental.

De acuerdo con lo discurrido se denegara el amparo pretendido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, actuando
como Juez Constitucional,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la proteccidén constitucional deprecada por Luis
Alexander Sarmiento Bueno, a través de apoderado judicial, de
conformidad con lo expuesto en las consideraciones de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta sentencia por el medio mas expedito, a
través de la secretaria de la Sala Civil, a los intervinientes en este
mecanismo, dentro del término legal.

TERCERO: ENVIAR el expediente de tutela a la H. Corte Constitucional

para la eventual revision del fallo emitido, siempre que no fuere
impugnado, por secretaria de la Sala Civil, dentro del término legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: a190c607aff042ac4f4ef76b36cc02a8902f88292fb991057c5a422bcaaab2¢3
Documento generado en 01/12/2022 05:26:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil

AVISA

Que mediante providencia calendada PRIMERO (1) de DICIEMBRE
de DOS MIL VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a) MARTHA ISABEL
GARCIA SERRANO DENEGO la accion de tutela radicada con el No.
110012203000202202572 00 formulada por LUIS ALEXANDER
SARMIENTO BUENO contra JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., por lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de
la mencionada providencia a:

A LAS PARTES E INTERVINIENTES EN EL PROCESO OBJETO DE
TUTELA, Y DEMAS INTERESADOS EN ESTE MECANISMO

Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama
Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala
Civil.

SE FIJA: 13 DE DICIEMBRE DE 2022 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 13 DE DICIEMBRE DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

Margarita Mendoza Palacio
Secretaria

Elaboro: Hernan Alean
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AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
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CITAR NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO




