Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito judicial de Bogota

Av. calle 24 N* 53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada DOCE (12) de DICIEMBRE de DOS MIL
VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a) AIDA VICTORIA LOZANO RICO,
CONCEDIO la accién de tutela radicada con el No. 110012203000202202628
00 formulada por MAGDA CECILIA GARCIA PEDROZA contra JUZGADO 2
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, por lo tanto, se pone en conocimiento la

existencia de la mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TITULO DENTRO DEL PROCESO No
002-2018-00470-00

Se fija el presente aviso por el término de un (01) dia, en la Pagina de la Rama

Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 14 DE DICIEMBRE DE 2022 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 14 DE DICIEMBRE DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

MARGARITA MENDOZA PALACIO

SECRETARIA
Elabora ILCP

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Discutido y aprobado en sesion virtual ordinaria del 1 de diciembre de 2022.

Ref. Accion de tutela de MAGDA CECILIA GARCIA PEDROZA contra el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA y otro. (Primera instancia). Rad. 11001-2203-000-2022-02628-
00.

I. ASUNTO A TRATAR

Se decide la tutela instaurada por Magda Cecilia Garcia Pedroza contra el
Estrado Segundo Civil del Circuito de esta urbe y el Grupo Juridico Escola
S.A.S..

II. ANTECEDENTES

1. Pretensiones y hechos.

La demandante reclama la proteccion de sus derechos fundamentales al
debido proceso y de acceso a la administracion de justicia, que estima fueron
conculcados por los convocados, al interior del juicio divisorio con radicado
No. 002-2018-00470-00, promovido por ella en contra de Fernando Garcia
Pedroza, porque no se ha resuelto la solicitud de “transaccién” que junto con
éste ultimo, radico desde el 27 de julio de la pasada anualidad, como
tampoco acerca del remate de los inmuebles distinguidos con los folios de
matricula No. 50C-1642243 y 50C-1642334; sumado a que, la sociedad
mercantil accionada, en su calidad de secuestre, ha inobservado sus

deberes de administracion de las citadas heredades.
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Por lo tanto, pretende se le ordene al Despacho querellado, apruebe la
“transaccion” sobre el valor asignado por las partes a los bienes raices
referidos; convoque a la diligencia de remate en la fecha mas proxima
posible; oficie al Registrador de Instrumentos Publicos de Bogota -Zona
Norte-, para que rectifique en los aludidos folios de matricula, la errada
inscripcion de la demanda, puntualizando correctamente la clase de

proceso.

Frente al otro ente censurado pide su exhortacion, para que rinda cuentas
de su gestion ante la autoridad recriminada, en especial, respecto del
contrato de arrendamiento que celebré con el senor Avelino Lancheros, el
destino que le ha dado a los recursos econémicos recaudados y las gestiones

adelantadas para obtener el pago de la cuota de administracion.

Como fundamento de sus pedimentos expuso en sintesis que, junto con
Fernando Garcia Pedroza es copropietaria de los terrenos mencionados, pero
debido a que no fue posible un acuerdo entre ellos, lo demando6 para obtener
la division de esos bienes, tramite en el cual el 12 de marzo de 2019, se

decret6 la venta en publica subasta.

Inform6 que se comisioné al Despacho Décimo de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de esta capital, para secuestrar esos bienes, diligencia
materializada el 22 de julio de 2021, quedando bajo la administracion del
Grupo Juridico Escola S.A.S., quien los arrendo al senor Avelino Villamil

Lancheros; culminada la actuacion se devolvio el asunto al comitente.

Relaté que acorddé con el demandado fijar el valor de las heredades en
$185.378.208, convenio puesto en conocimiento del administrador de
justicia e, igualmente, reclamoé se convocara a la diligencia de remate, sin
embargo, a la fecha de interposicion del auxilio no ha obtenido
pronunciamiento, a pesar de que el expediente ingresé al Despacho desde
el pasado 28 de octubre de 2021 y reiter6 sus ruegos a través de los
memoriales radicados el 17, 30 de septiembre de 2021, 18 de julio y 29 de

septiembre hogano!l.

1 Archivo “0O4EscritoTutelaConAnexos.pdf’.

Ref. Acciéon de tutela de MAGDA CECILIA GARCIA PEDROZA contra el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA y otro. (Primera instancia). Rad. 11001-2203-000-2022-02628-00.
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2. Actuacion procesal.

El ruego tuitivo se admitio a tramite en providencia de 29 de noviembre de
la presente anualidad, ordenando la notificacion de las demandadas, la
vinculacion del Estrado Décimo de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de esta urbe, la notificacion de Avelino Villamil Lancheros, asi como
de las partes e intervinientes debidamente reconocidas en el juicio que le
dio origen a esta actuacion y la publicaciéon de esa providencia en la
plataforma digital de la Rama Judicial, para enterar a las demas personas

que tengan interés en el tramiteZ2.

3. Contestaciones.

-El titular del Estrado criticado informé que, efectivamente desde el 28 de
octubre de la pasada anualidad, el expediente materia de censura estaba al
Despacho, por lo que una vez tuvo conocimiento de la accion del epigrafe,
emitio el proveido del 30 de noviembre de 2022, requiriendo al Juzgado
Décimo de Pequenas Causas y Competencia Multiple, para que remitiera el
link correspondiente a la diligencia de secuestro, pues enviéo otro;
igualmente, puntualizé que hasta tanto no cuente con esas piezas

procesales, no es dable convocar a la diligencia de remate3.

-La directora del Despacho ultimo citado refirio que auxili6 la comision el 13
de mayo de 2021; luego, el 22 de julio siguiente, secuestro las heredades
materia de la division y mediante oficio 1001 del dia 27 posterior, devolvio

la encuadernacion al comitente?.

-Marco Rafael Caycedo Gutiérrez, quien dijo tener la calidad conyuge y
apoderado de la accionante en el tramite divisorio, coadyuvo las
pretensiones del libelo tutelar y las amplio, para que se le exija al funcionario
convocado atenerse a lo actuado en la diligencia de secuestro de los
inmuebles, cuya foliatura recibi6 el 27 de julio de 2021, en caso de no existir,
compulsar copias ante las autoridades competentes, con el fin de adelantar

las investigaciones por la pérdida la pérdida y “avalar” la reproduccion

2 Archivo “O6AutoAdmite.pdf”.
3 Archivo “15RESPUESTA TUTELA No 2022-02628.pdf”.
4 Archivo “11 2022-2628.pdf”.

Ref. Acciéon de tutela de MAGDA CECILIA GARCIA PEDROZA contra el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA y otro. (Primera instancia). Rad. 11001-2203-000-2022-02628-00.
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allegada por la demandante, aceptada por las partes; se convoque a la

diligencia de remate y se adopten las demas determinaciones necesarias®.

-Hasta el momento en que se proyecta esta decision, no se ha recibido

pronunciamiento alguno de los demas intervinientes.

III. CONSIDERACIONES

Esta Corporacion es competente para decidir la tutela de la referencia, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en
concordancia con el numeral 5 del canon 1 del 333 de 2021, por ser superior
funcional de la autoridad judicial accionada y frente al ente moral de

naturaleza privada, en aplicacion del ordinal 11 de esa ultima normab®.

La regla 86 de la norma superior, establece que el mecanismo bajo analisis
se diseno para que toda persona solicite por si o por quien actue en su
nombre, ante la jurisdiccion, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccion de los derechos de rango
fundamental consagrados en la Carta Politica y en los tratados
internacionales, cuando quiera que éstos sean amenazados o vulnerados

por la accion u omision de cualquier autoridad publica o por particulares.

La jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional ha considerado que,
por regla general, es improcedente el amparo en contra de providencias
judiciales; de suerte que solo excepcionalmente se justifica su otorgamiento,
cuando la decision cuestionada sea ostensiblemente violatoria de los
derechos fundamentales de los ciudadanos. Pero, en cualquier caso, su
eventual concesion estara supeditada a la verificacion de ciertas condiciones
de procedibilidad, entre las cuales se encuentra el cumplimiento de los

requisitos de subsidiariedad e inmediatez.

5 Archivo “21HTSB T 11001220300020220262800 DE MAGDA GARCIA PEDROZA.pdf".

6 Articulo 1: “Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accién de tutela,
a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivare la presentacién de
la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas: (...) 11. Cuando la accién de tutela
se promueva contra mds de una autoridad y estas sean de diferente nivel, el reparto se hara al juez de mayor
Jjerarquia, de conformidad con las reglas establecidas en el presente articulo.

Ref. Acciéon de tutela de MAGDA CECILIA GARCIA PEDROZA contra el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA y otro. (Primera instancia). Rad. 11001-2203-000-2022-02628-00.
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De igual forma, es imprescindible que cuando se trate de una irregularidad
procesal, ésta influya en la providencia; el accionante identifique los hechos
generadores de la vulneracion; la determinacion controvertida no sea un
fallo de tutela; y, finalmente, que se haya configurado alguno de los defectos
de orden sustantivo, organico, procedimental, factico, material, por error
inducido, o carezca de motivacion, o se haya violado directamente la Carta

Politica.

La legitimacion en la causa de la promotora del auxilio esta acreditada, ya
que la citada, funge como demandante en el tramite divisorio radicado con
el No. 002-2018-00470-00, en el cual estima fueron lesionadas sus

prerrogativas de orden superior.

En relacion con la presunta mora judicial denunciada, es de senalar que el
ruego tuitivo encuentra acogida si se acredita que la falta de definicion que
se alega tuvo origen en la negligencia de la autoridad judicial, pues el simple

paso del tiempo, no la estructura.

Es decir, que no toda tardanza al momento de resolver un tramite o una
actuacion transgrede las garantias de orden superior, sino que es necesario
se cumplan los siguientes requisitos: (i) que el retraso en proferir la decision
no tenga justificacion; (it) que el interesado no cuente con otro medido de
defensa judicial, y (iii) que se encuentre ante la inminencia de un perjuicio

irremediable. Sobre el particular, la Corte Constitucional estimo:

“...) en Sentencia T-230 de 2013, reiterada en la T-186 de 2017, entre otras, la Sala
Tercera de Revision expuso las circunstancias en las cuales se configura la mora
Jjudicial injustificada: ‘(i) se presenta un incumplimiento de los términos sefialados en
la ley para adelantar alguna actuacién judicial; (ii) no existe un motivo razonable que
justifique dicha demora, como lo es la congestion judicial o el volumen de trabajo; y (iii)
la tardanza es imputable a la omisién en el cumplimiento de las funciones por parte de
una autoridad judicial’.

Como corolario a lo anterior, cuando el juez de tutela se encuentre resolviendo un caso
en el que es evidente la configuracion de una mora injustificada, la procedencia del
amparo es razonable, mdxime si esto conlleva a la materializacion de un dano que
genera un perjuicio irremediable. En esta providencia, en aras de proteger el derecho
fundamental al acceso de justicia, se faculté al juez constitucional a ordenar ‘que se
proceda a resolver o que se observen con diligencia los plazos previstos en la ley, lo que
en la prdctica significa una posible modificacién en el sistema de turnos’”7.

7 Corte Constitucional. Sentencia T-052-2018.

Ref. Acciéon de tutela de MAGDA CECILIA GARCIA PEDROZA contra el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA y otro. (Primera instancia). Rad. 11001-2203-000-2022-02628-00.
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Bajo esos derroteros, se concluye que la tutela procede al no proferir
oportunamente las decisiones, omision que se justifica en los siguientes
casos: “(i) ... es producto de la complejidad del asunto y dentro del proceso se
demuestra la diligencia razonable del operador judicial; (i) cuando se
constata que efectivamente existen problemas estructurales en la
administracion de justicia que generan un exceso de carga laboral o de
congestion judicial; o (iii) cuando se acreditan otras circunstancias
imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucion de la controversia en el

plazo previsto en la ley”s.

Descendiendo al caso en concreto, la queja constitucional, segiin lo narrado,
esta circunscrita a la presunta morosidad en resolver sobre el acuerdo entre
las partes del proceso divisorio, acerca del avaltuo de los bienes objeto de esa
controversia e, igualmente, debido a la omision en senalar la fecha mas

proxima para llevar a cabo su venta en publica subasta.

Esta satisfecho el requisito de la inmediatez, topico frente al cual la Corte
Constitucional ha considerado que “la tardanza en el cumplimiento de los
términos judiciales constituye una conducta de ejecucion prolongada en el
tiempo, (...), le asiste un interés actual y directo [al] accionante en que su
causa sea resuelta de forma definitiva por la administraciéon de justicia™;
luego, como en el litigio cuestionado, no se ha decidido sobre los aludidos

reclamos, se infiere que a la accionante le asiste interés.

Ahora bien, de la revision del expediente, se establece que los contendores
del proceso divisorio acordaron el valor de las heredades, radicando el
memorial respectivo ante la autoridad censurada, el 8 de septiembre de
202119, oportunidad en la que también reclamaron la practica del remate,
pues desde el 27 de julio de ese ano, se habia devuelto por la autoridad
comisionada el legajo, luego de verificado el secuestro!l; pedimento reiterado
los dias 17 de septiembre de 2021, 4 de octubre ulterior!'?; 15 de juliol3y 7

de aquel mes del ano en cursol4.

8 Ibidem

9 Sentencia T-230 de 2013, reiterada en la sentencia SU179 de 2021

10 Folios 263 a 272, archivo “00ICuadernoPrincipal.pdf’, del “0OICuadernoPrincipal’, del
“16ProcesoJuzgado02CivilCircuito”.

11 Ver numeral 4, folio 2, archivo “0O4EscritoTutelaConAnexos.pdf’.

12 Fjusdem.

13 Archivo “002SolicitudRemate.pdf’, del “O1CuadernoPrincipal’, del “16ProcesoJuzgado02CivilCircuito”.

14 Archivo “003SolicitudFechaRemate.pdf’, ibidem.

Ref. Acciéon de tutela de MAGDA CECILIA GARCIA PEDROZA contra el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA y otro. (Primera instancia). Rad. 11001-2203-000-2022-02628-00.
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El 28 de octubre de la pasada anualidad!®, ingreso la foliatura al Despacho;
a continuacion, durante el tramite de este asunto, se profirio el proveido del
30 de noviembre de hoganol®, en el que se indico no era viable adelantar la
almoneda, por cuanto el link del expediente devuelto por el Estrado Décimo
de Pequenas Causas y Competencia Multiple de esta urbe, correspondia al
ejecutivo hipotecario de Bancolombia contra System Integral Group, ante lo
cual requiri6 a ese Despacho para que le enviara el correcto, mandato que,

efectivamente se cumplio el pasado S de diciembrel”.

Entonces, es patente la transgresion del derecho fundamental de acceso a
la administracion de justicia, pues desde hace mas de 1 anno y 3 meses, la
accionante, reclamé dos pronunciamientos de la autoridad censurada, a
saber: (i) la aprobacion del avaltio que, de comun acuerdo presentaron las
partes y (ii) la realizacion del remate, sin que a la fecha se hayan decidido,
pues en la providencia referida nada se dijo en torno al primer aspecto y
frente al segundo, si bien es cierto se requiere del secuestro para llevar a
cabo la venta en publica subasta, en aplicacion del precepto 411 del
C.G.P.18, el archivo de la diligencia fue enviado al juez querellado, sin que a
pesar la dilacion en el tramite, haya adoptado los correctivos pertinentes

para adelantar de manera agil la actuacion.

Sin embargo, no se acogera el pedimento dirigido a que se le exija al
Registrador de Instrumentos Publicos correspondiente, corregir la
inscripcion de la demanda en los folios de matricula de los inmuebles
encartados, comoquiera que ese ruego no se ha elevado al titular del
Despacho acusado, labor que debe adelantar la interesada, antes de acudir
a esta excepcional via, sin perjuicio del deber que le asiste al funcionario
judicial de verificar que efectivamente haya sido inscrita en debida forma,

pues segun se corrobora, se anoté que es un proceso de divorciol?.

De otro lado, estima la senora Garcia Pedroza que el Grupo Juridico Escola

S.A.S., en su calidad de secuestre transgrede sus prerrogativas

15 Folio 300, archivo “001CuadernoPrincipal.pdf”, del “01CuadernoPrincipal’, del
“16ProcesoJuzgado02CivilCircuito”.

16 Archivo “13 2018-00470.pdf’.

17 Folio 1, archivo “38CorreoProcesoJuzgado 10PequenasCausasCompMultiple.pdf”.

18 “FEn la providencia que decrete la venta de la cosa comuin se ordenard su secuestro, y una vez practicado este se
procedera al remate en la forma prescrita en el proceso ejecutivo, pero la base para hacer postura serd el total del
avaluo. (...)

19 Folio 243, Archivo “001 Cuaderno principal”.

Ref. Acciéon de tutela de MAGDA CECILIA GARCIA PEDROZA contra el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA y otro. (Primera instancia). Rad. 11001-2203-000-2022-02628-00.
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constitucionales, porque no ha rendido cuentas de su gestion, pretendiendo
que por esta via se le imponga hacerlo, inconformidad que debe analizarse
bajo la optica del articulo 42 del Decreto 2591 de 199120, el que regula los
eventos de procedibilidad de la tutela contra particulares, sin que alguno de
ellos se estructure en este caso, tornando inviable la proteccion implorada,
maxime cuando para ese fin tiene a su alcance los mecanismos ordinarios

de defensa, inobservando con ello el presupuesto de la subsidiariedad.

Por ultimo, con relacion a la coadyuvancia que dice presentar el senor Marco
Rafael Caycedo Gutiérrez, es de senalar que el inciso segundo del articulo
13 del Decreto 2591 de 1991 ensena lo siguiente “Quien tuviere un interés
legitimo en el resultado del proceso podrd intervenir en él como coadyuvante
del actor o de la persona o autoridad ptublica contra quien se hubiere hecho la

solicitud”.

Sobre ese topico, la Corte Constitucional consideré que “la coadyuvancia
surge en los procesos de tutela, como la participacion de un tercero con interés
en el resultado del proceso que manifiesta compartir reclamaciones y
argumentos expuestos por el demandante de la tutela, sin que ello suponga
que éste pueda realizar planteamientos distintos o reclamaciones propias que

difieran de las hechas por el demandante (...)”1.

Entonces, es evidente que, a pesar de las calidades que aduce tener -
conyuge y apoderado judicial de la demandante-, ningun interés legitimo le

asiste en el juicio divisorio, para reclamar el pronunciamiento del juez.

20 Articulo 42. “La accién de tutela procedera contra acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos:
1. Cuando contra quien se hubiere hecho la solicitud este encargado de la prestacién del servicio publico de educacién
para proteger los derechos consagrados en los articulos 13, 15, 16, 19, 20, 23, 27, 29, 37 y 38 de la Constitucion.
2. Cuando contra quien se hubiere hecho la solicitud este encargado de la prestacién del servicio publico de salud
para proteger los derechos a la vida, a la intimidad, a la igualdad y a la autonomia.

3. Cuando aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud este encargado de la prestacién de servicios publicos
(domiciliarios).

4. Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacién privada, contra quien la controle efectivamente o fuere
el beneficiario real de la situaciéon que motivo la accién, siempre y cuando el solicitante tenga una relacion de
subordinacién o indefensién con tal organizacion.

5. Cuando contra quien se hubiere hecho la solicitud viole o amenace el articulo 17 de la Constitucion.

6. Cuando la entidad privada sea aquella contra quien se hubiere hecho la solicitud en ejercicio del habeas corpus,
de conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la Constitucion.

7. Cuando se solicite rectificacion de informaciones inexactas o erréneas. En este caso se debera anexar la
transcripcién de la informacién o la copia de la publicacion y de la rectificacion solicitada que no fue publicada en
condiciones que aseguren la eficacia de la misma.

8. Cuando el particular actiie o deba actuar en ejercicio de funciones publicas, en cuyo caso se aplicara el mismo
régimen que a las autoridades ptblicas.

9. Cuando la solicitud sea para tutelar la vida o la integridad de quien se encuentre en situaciéon de subordinacién
o indefension respecto del particular contra el cual se interpuso la accién. Se presume la indefension del menor que
solicite la tutela”.

21 Corte Constitucional, sentencia T-062 de 2010.

Ref. Acciéon de tutela de MAGDA CECILIA GARCIA PEDROZA contra el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA y otro. (Primera instancia). Rad. 11001-2203-000-2022-02628-00.
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Aunado a que, tampoco es de recibo entrar a analizar la procedibilidad de
las pretensiones incoadas por el citado, pues de hacerlo se vulnerarian los
derechos a la defensa y al debido proceso que le asisten a los convocados y
vinculados en esta actuacion, quienes no fueron llamados, para que se
pronunciaran con relacion a los pedimentos presentados durante el curso

de este tramite.

Al respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia ha sostenido que si
bien ‘es cierto que en sede de tutela, esta establecida la facultad — deber del
fallador de sentenciar extra y ultra petita cuando, en el tramite ante él
ventilado, se advierta la necesidad de reparar o evitar la transgresiéon o
amenaza de los bienes juridicos de superiores (...) también lo es que lo
anterior no puede convertirse en patente de corso cuando de hechos nuevos
se trata, comoquiera que ésta tampoco es extrana a las reglas del debido
proceso, entre las cuales se desata el derecho de los convocados a la

defensa’22.

En consecuencia, se concedera el amparo frente al Juzgado Segundo Civil
del Circuito de esta urbe, para que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, siguientes a la notificacion de este fallo, resuelva en la forma en que
legalmente corresponda, el pedimento presentado el 7 de septiembre de
2021, encaminado a que se decida sobre el acuerdo entre las partes respecto
del avaluo de los inmuebles materia de la controversia y la convocatoria a la
diligencia de remate, reiterado el 17 siguiente, el 4 de octubre de la misma
anualidad, 15 de julio y 7 de septiembre de 2022, al interior del juicio
divisorio radicado No. 002-2018-00470-00. Con respecto a la otra integrante
del extremo pasivo, no se accedera a la concesion de la proteccion

constitucional.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.

22 Corte Suprema de Justicia, STC1468-2021.

Ref. Acciéon de tutela de MAGDA CECILIA GARCIA PEDROZA contra el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA y otro. (Primera instancia). Rad. 11001-2203-000-2022-02628-00.
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RESUELVE

Primero. TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y de
acceso a la administracion de justicia de Magda Cecilia Garcia Pedroza. En
consecuencia, ORDENAR al director del Juzgado Segundo Civil del Circuito
de esta urbe, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de este fallo, resuelva en la forma en que legalmente
corresponda, el pedimento presentado por la citada, el 7 de septiembre de
2021, encaminado a que se decida sobre el acuerdo entre las partes con
relacion al avaluo de los inmuebles materia de la controversia y la
convocatoria a la diligencia de remate, reiterado el 17 siguiente, el 4 de
octubre de la misma anualidad, 15 de julio y 7 de septiembre de 2022, al

interior del juicio divisorio radicado No. 002-2018-00470-00.

Segundo. NEGAR el amparo frente al Grupo Juridico Escola S.A.S.

Tercero. NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes e intervinientes, segun lo

prevé el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Cuarto. De no ser impugnada esta providencia, por la secretaria remitanse
oportunamente las piezas procesales correspondientes, en medio digital, a

la Honorable Corte Constitucional, para la eventual revision fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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