Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito judicial de Bogota

Av. calle 24 N* 53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada DIECISEIS (16) de DICIEMBRE de DOS
MIL VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a) JUAN PABLO SUAREZ OROZCO,
ADMITIO la accién de tutela radicada con el No. 110012203000202202761
00 formulada por HERNANDO OSORIO PIQUE contra JUZGADO 14 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, por lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de

la mencionada providencia a:

JORGE OSORIO PIQUE

y

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TITULO DENTRO DEL PROCESO OBJETO DEL PRESENTE
TRAMITE CONSTITUCIONAL

Para que en el término de un (01) dia, ejerzan su derecho de contradiccion y
defensa. Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama Judicial / Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 19 DE DICIEMBRE DE 2022 A LAS 08:00 A.M.
SE DESFIJA: 19 DE DICIEMBRE DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

MARGARITA MENDOZA PALACIO

SECRETARIA
Elabora ILCP

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




Republica de Colombia
Rama Judicial

%)

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

11001220300020220276100
Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

ADMITIR la presente accion de tutela que formul6 HERNANDO
OSORIO PIQUE contra los JUZGADOS TREINTA Y NUEVE CIVIL
MUNICIPAL Y CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO, AMBOS DE DE
BOGOTA D.C.

De conformidad con los hechos de la tutela, VINCULESE al sefior
JORGE OSORIO PIQUE.

En consecuencia de lo anterior, librese oficio a los accionados,
para que en el término improrrogable de un (1) dia, contado a partir del
recibo de la respectiva comunicacién, se pronuncien de manera clara,
precisa y concreta sobre la situaciéon factica en que se fundamenta la
accién publica.

Adviértasele que si guardan silencio se presumiran ciertos los
hechos expuestos en el libelo gestor, de conformidad con lo previsto en el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

Por conducto de los juzgados conminados y/o la Secretaria del
Tribunal notifiquese a todas las partes, apoderados y demas
intervinientes, dentro del proceso ejecutivo identificado con el radicado
11001400303920170064900 y 11001400303920160119900.

De igual manera, se requiere a las sedes judiciales conminadas
remitan copia digital de los expedientes 11001400303920170064900 vy
11001400303920160119900, o en su defecto el link para su revision.

Cumplase,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

Firmado Por:
Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Sefior,

JUEZ PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
(REPARTO)

E. S. D.

" JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
JUZGADO 14 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGO

“Demandados:

Radicado: .. . oo oo o

JAIME VICENTE MORALES VARGAS, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania N° 3.244.215 vy
Tarjeta Profesional N°® 18.520 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en representacion del
sefior HERNANDO OSOQORIO PIQUE, mayor de edad, con
domicilio en Bogota D.C., con todo respeto manifiesto a usted
que en ejercicio del derecho de tutela consagrado en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y reglamentado por el
Decreto 2591 de 1991, por este escrito formulo accion de
tutela contra los JUZGADOS 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C. quien para la época de los hechos se encontraba el Dr.
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CACERES quien declard
confeso en interrogatorio de parte a HERNANDO OSORIO
PIQUE, (RADICADO N° 11001140030390170064900) y
posteriormente profirid la sentencia en primera instancia
contra mi representado, (CON RADICADO N°
110014003039201600119900) y JUZGADO 14 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., quien para la época de los hechos
se encontraba a carge el Dr. JAIRO FRANCISCO LEAL
ALVARADO, funcionario este que confirmé en segunda
instancia la sentencia apelada, personas mayores y vecinas de
esta ciudad, a fin de que se les ordene dentro de un plazo
prudencial perentorio, en amparo de los derechos
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fundamentales de mi prohijado al debido proceso, se ordene a
los Juzgados accionados se SUSPENDA MEDIANTE ACCION
PREVENTIVA INMEDIATA EL PERJUICIO LATENTE DEL
FALLO PROFERIDO DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO
SEGUIDO POR JORGE OSORIO PIQUE contra mi
representado HERNANDC OSORIO PIQUE, POR
VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, DERECHO DE
DEFENSA, ETC. ESTO ES SUSPENDIENDO EL REMATE DE
LA CUOTA PARTE DEL INMUEBLE DE PROPIEDAD DE MI
REPRESENTADO.

Fundamento mi peticidn en los siguientes:
HECHOS

PRIMERO. El! dia primero de diciembre del afio 2016, a las
4:14:12 p.m. fue repartido al Juzgado 39 Civil Municipal de
Bogotd segin acta individual de reparto, secuencia 110145 el
PROCESO INTERROGATORIO DE PARTE iniciado por JORGE
OSORIO PIQUE, CONTRA HERNANDO OSORIO PIQUE,
REPARTO HMMO03, FUNCIONARIO DE REPARTO SQUIROZO.

El Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota en cumplimiento de la
peticion que hiciera el Abogado GUILLERMO ROMERO CAMPO
en representacson del hermano del denunciante JORGE
OSORIO PIQUE para que como PRUEBA EXTRAPROCESAL, se
decretara interrogatorio de parte previa citacién personal de
HERNANDO OSORIO PIQUE y en AUDIENCIA, decretada por
del despacho se fijara fecha y hora para que el demandado
absolviera bajo juramento, interrogatorio de parte
extraprocesal y se le formulara, conforme al PLIEGO
CERRADO, que con preguntas asertivas declarara en la fecha y
hora que decretara el despacho.

SEGUNDO.- En cumplimiento de esta prueba anticipada
solicitada al Juzgado 39 Civil Municipal, el despacho profirié un
auto QUE SE APORTA EN ORIGINAL EXPEDIDA POR EL
JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en cumplimiento
del Articulo 184 del C.G.P. sehalandose fecha del
interrogatorio para el 24 de Enero de 2016 a ia hora de
2:30 PM, (DIA DOMINGO) se procedid a la citacion del
sefior HERNANDO OSORIO PIQUE, para la fecha antes citada,
tal y como se observa en la citacion que en original, fue
dejada en la calle 84 No. 9-73 Apto. 301 de Bogota, en donde
un sefior le hizo entrega de un oficio al sefior HERNANDO
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OSORIO PIQUE, el 18 de Diciembre del afic 2016,
informandole que le habian dejado ese documento enviado por
un Juzgado, al cual debia presentarse el dia que habia
Sefialado el mismo juzgado y le parecio muy extrano al sefior
HERNANDO OSORIC PIQUE, QUE NO LE HUBIESEN
ENTREGADO PERSONALMENTE ESTE DOCUMENTO y ademas
gue no le hubiesen exigido su firma.

TERCEROQ. - En cumplimiento de la providencia dictada por el
Juzgado 39 Civil de Bogota, DANDO CUMPLIMIENTO al Articulo
184 del Coédigo General del Proceso, el Juzgado 39 Civil
Municipal de Bogotd, realizé como su primera actuacion dentro
de este proceso, en el mes de Diciembre del afio 2016 la
citacion para la prueba anticipada del interrogatorio de parte,
gue se le formularia al Senfor HERNANDO QSORIO PIQUE Y
FIJO UNA FECHA INCIERTA EL 24 DE ENERO DEL ANO
2016 A LAS 2:30 P.M. PARA QUE C@MPARECEERA el
demandado HERNANDO OSORIO PIQUE, a efectos de
contestar el interrogatorio de parte que habia presentado en
sobre cerrado el demandante JORGE OSORIO PIQUE a traves
de su apoderado GUILLERMO ROMERC OCAMPO.

Es incierta esta fecha fijada por el JUZGADO 39 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, porque el Sefor Juez, EDGAR
ALBERTO SAAVEDRA CACERES, solo conocia de este proceso a
partir del mes de Diciembre del afio 2016, en que esta
produciéndose esta citacién para el interrogatorio y mal godfa
fijar una fecha de audiencia para el dia 24 de Enero del afio
2016, o sea (11 meses atras) fecha ésta, en que se cité
a HERNANDO OSORIO PIQUE; porque sencillamente
carecia _de competencia en el mes de Enero del afio
2016, fecha en que errdneamente se fijé6 la audiencia de
interrogatorio, de HERNANDO OSORIO PIQUE y hace incierta
definitivamente la realizacion de esta audiencia, porque
tendria que retroceder el citado HERNANDO OSORIO PIQUE EN
EL TIEMPO, ESTO ES, 11 MESES ATRAS, LO QUE ES
ABSOLUTAMENTE IMPOSIBLE.

Cuando se enterd de esta citacién errada, se presentd ante el
Juzgado 39 Civil Municipal de Bogotd y en la baranda de este
despacho, lo atendié una sefiorita y le pregunté que de qué
forma procedia, frente a este error y la sefiorita de la barra
muy formal le informd, que no se preocupara, que ese error |0
corregian en el despacho y que lo volvian a citar, para que se
presentara en la fecha correcta, al interrogatorio de parte; se
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tranquiliz6 y esperd la citacidbn correcta, pero de manera
sorpresiva, le llegaron a su oficina a embargarlo y secuestrarie
el inmuebie, que en herencia de su progenitor le corresponde
en una séptima parte.

El abogado de la parte demandante, estaba obligado a pedir al
Juzgado 39 Civil Municipal de Bogotda, QUE SE CORRIGIERA,
LA FECHA ERRONEA, QUE HABIA SIDO FIJADA POR EL
DESPACHO, pero no hizo nada y se limitd a enviar a su
abogada suplente GINA MARIA GARCIA CHAVES, para que
hiciera la citacién con la fecha errada del 24 de Enero
del 2016 a la hora 2:30 p.m. a sabiendas de gue estaban
realizando un acto completamente ilegal; SE ADJUNTA ESTA
ACTUACION Y JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, EN
COPIA AUTENTICA EMITIDA POR ESTE DESPACHO.

Esta prueba tal y como salid del despacho del Juez 39 Civil
Municipal de Bogota, fue ENMENDADA vy burdamente
falsificada como paso a explicarle Sefior Juez y sélo eso se
cometi6 un ABERRANTE ACTO DE CORRUPCION DE LA
JUSTICIA, QUE DESDIBUJA ABRUPTAMENTE EL FIN
PROPUESTO POR EL CONSTITUYENTE AL CREAR ESTOS
JUZGADOS QUE EJERZAN JUSTICIA RECTAMENTE. Pues bien,
es increible que el JUEZ 39 CIVIL MUNICIPAL A CONCIENCIA'Y
DELIBERADAMENTE PREMEDITADO, con el fin de permitir que
alguien cometiendo el delito de apoderarse de lo ajeno, se
atrevié a utilizar el sagrado pedestal de la justicia en sus
priveligiadas manospara falsificar una audiencia en el propio
Juzgado a su digno cargo SIMULANDO UN INTERROGATOTIO
EXTRA PROCESAL, INVENTANDO UN INTERROGATORIO A
NOMBRE DE HERNANDO OSORIO PIQUE, que bajo la gravedad
del juramento ASEGURO QUE NUNCA ME FUE NOTIFICADO EL
AUTO QUE DECRETO EL SUPUESTO INTERROGATORIO PARA
EL 24 DE ENERQ DE 2016, A LAS 2:30 P.M., SOLO RECIBIO
EN LA CALLE 84 N° 9-73, APARTAMENTO 301 DE Bogota, EL
AVISO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 200 DEL CGP, y le
dieron cinco dias para ir el Juzgado 39 Civil Municipal para
notificarme del auto en que se seflald fecha para el
Interrogatorio, pero como a propésito el Juez 39 Civil
Municipal de Bogota fijé UNA FECHA IRREAL AL PEDIR QUE SE
SURTIERA LA NOTIFICACION EN LA BARANDA DEL JUZGADO.
LA SENORITA QUE LO ATENDIO AL COMENTARLE EL ERROR
DE LA FECHA DE 11 MESES ATRAS DEL ANO EN QUE SE
ENCONTRABAN 2016, EL PASADO, QUE YA NO EXISTIA, LE
DIJO QUE ELLA NO PODfA NOTIFICARLE UN ERROR, QUE EL



JUEZ ENTRABA EL PROCESO AL DESPACHO FIJABA NUEVA
FECHA, Y LO VOLVIA A CITAR, SE FUE a esperar que el Juez le
avisara la nueva fecha y nunca lo hizo sélo se limité a
ENMENDAR COMO Lo AFIRMA MI PROHIJADO
PRESUNTAMENTE FALSIFICANDO SU AUTO ERRADO Y NUNCA
O VOLVIO A CITAR PARA NOTIFICARLO; SOLO LO
VOLVIERON A CITAR PARA SE NOTIFICARA DEL
MANDAMIENTO DE PAGOQUE SE HABIA DICTADO EN SU
CONTRA Y LE ENTREGARON LA DEMANDA EJECUTIVA Y LE
CORRIERON TRASLADO DE ESTA, PORQUE LES CONVENIA
QUE LES PAGARA LO QUE NO DEBE, O QUE le remataran su
derecho, nombré a la Abogada ADIELA OCAMPQO LOPEZ, para
contestara la demanda y lo defendiera porque ILEGALMENTE
LO HABIAN DECLARADO CONFESO Y HACE POCO SE DIO
CUENTA DE LAS AUDIENCIAS 1 Y 2, QUE DICTARON, PARA
VIOLAR LA LEY EN SU CONTRA Y LO OBLIGARON A IR HASTA
LAS Cortes Internacionales, el propio Presidente y hasta los
medios INFORMATIVQS Publicos, para que hagan publicas las
ABERRACIONES ILEGALES QUE CON LA AYUDA DE LA PROPIA
JUSTICIA SE SIGAN COMETIENDO EN SU CONTRA
ORONDAMENTE S}N NADIE QUE LES PONGA SU FRENO A
TANTA CORRUPCION,

Sefior Juez, en la primera Audiencia y Acta respectiva,
se reunié el Juez 39 Civil Municipal de Bogota, con la
apoderada del demandante, sin mostrar su tarjeta
profesional, un apoderado convocante, que luego en la
otra Audiencia aparecid como secretario ad-~hocg, y
DESCARADAMENTE E IRRESPONSABLEMENTE,
ABRIERON LA AUDIENCIA EN LA SALA 47 Y EL 24 DE
ENERO DE 2016, A LAS 2:30 PM. (DOMINGO DIA
FESTIVO) (fecha errada del pasado), abrieron segin
ellos falsamente la audiencia y durd escasamente 12
minutos, para dejar constancia de la inasistencia de mi
poderdante y con esta farsa, lo DECLARARON AUSENTE,
para continuar ESTOS NEFASTOS PERSONAJES, con la
segunda instancia, que citaron al HERNANDO OSORIO
PIQUE, por ESTRADOS, que como no habia comparecido,
AL PASADO SE EXCUSARA, dando 3 dias para justificar
su ausencia, que no podia ser otra que no tenia la
MAQUINA DEL TIEMPO, Y llegada la fecha, que segiin su
farsa le dieron para el primero de marzo de 2017, donde
ilegaimente lo DECLARARON CONFESO Y LUEGO A ESTA
ALUCINANTE PARODIA LE DIERON MERITO EJECUTIVO
POR MILES DE MILLONES DE PESOS, EL JUEZ 39 CIVIL



MUNICIPAL NO ATENDIO PARA NADA LA DEFENSA QUE
HIZO SU APODERADA, APELO Y NADA HIZO EL JUEZ 14
CIVIL DEL CIRCUITO, QUE TUVO TODO EL PROCESO EN
SUS MANOS Y QUE SU ACTUACION PRESUNTAMENTE
TEMERARIA NO HIZO REFERENCIA A LAS
IRREGULARIDADES DENUNCIADAS.

ORIGEN DE LA CAUSA:

FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO, QUE SIRVIO
DE PRUEBA EN CONTRA DE MI REPRESENTADO.

INEXPLICABLEMENTE EL AUTO MOTIVO DE ESTA ACCION,
QUE CONTIENE LA CITACION ERRADA DE MI REPRESENTADO,
PARA EL INTERRQGA:TORIO SOLICITADO POR LA PARTE
ACTORA Y QUE SENALO LA FECHA ERRADA DEL DIA 24 DE
ENERO DEL CORRIENTE ESTO ES, EL ANO 2016 EN QUE
SE ENCONTRABAN, FUE ENMENDADO ABRUPTAMENTE
EN MANUSCRITO v le pusieron donde decia del corriente
(2016), el afo 2017 actuacion ésta TOTALMENTE
ILEGAL va «que temerariamente ENMENDARON Y
FALSIFICARON ESTE AUTO, que tiene la calidad de
DOCUMENTQO PUBLICO QUE SIRVE DE PRUEBA, el cual nunca
puede ser tachado, enmendado o adulterado y debajo del
corriente pusieron 2017 a mano.

Sirvid de prueba este documento (AUTO DEL JUZGADO 39
CIVIL MUNICIPAL DE BOC;‘OTA), ADULTERADO Y
CONTENIENDO  UNA  CITACION  ERRONEA Y  UNA
NOTIFICACION INDEBIDA que no obliga a mi representado
para que el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota, lo tuviera
como prueba idonea de un incumplimiento de una fecha
IRREAL, para DECLARARLO CONFESO y condenario a pagar
una cantidad de millones de pesos, que no debe, ni tiene con
que responder a estos abusos que se estan cometiendo y por
ello solicito, se tutele los derechos de mi representado, ya que
el auto proferido por el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota,
fue adulterado de manera irresponsabie por alguien, que debe
ser investigado por la Jurisdiccién Penal a través de la prueba
grafoldgica idénea que deberdn hacerle a todos los
funcionarios del Juzgado 39 Civil Municipal de Bogotsg,
empezando por el seflor Juez y al apoderado de la parte
actora, para comprobar, quien? de su pufio y letra se atrevio a
poner debajo de “corriente” el afio erréneo de 2017 y que est3



perjudicando v sigue perjudicando sin justificacion alguna; lo
raro es y debe investigarse porqgué los Jueces de la Republica
que deben administrar rectamente Justicia, presuntamente se
parcializan ilegal y temerariamente con el demandante, sin
importarles que en una providencia que inspira respeto por
emanar de un Juez de la Republica, se permita a ciencia y
paciencia que se adultere colocando un afio que no es el
corriente en la fecha que se profirid la misma, 14 de Diciembre
de 2016, para perjudicar a mi prohijado y parcializarse a favor
del demandante, ignordndose con que beneficios para el
falsificador.

Basado en este error ya demostrado y a peticién de la parte
actora, el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota, a través del
Sefior Juez EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CACERES vy
atendiendo la peticion fuera de derecho del apoderado de la
parte actora, DECLARO CONFESO A MI REPRESENTADO
HERNANDO OSORIO PIQUE v lo condend a pagar la suma de
CINCUENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS SEIS MIL,
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS MONEDA CORRIENTE
($56.906.250), suma ésta, QUE NUNCA HA DEBIDO AL
DEMANDANTE MI PROHIJADO y que le cercenaron el derecho
de controvertrr%a (DERECHO DE DEFENSA), tomando cComo

errada, de ancemesesatas de iafecha
produjo la citada providencia v que la ley determina
(ENQEBIBA NOTIFICACION DEL DEMANDADO), por
haberlo inducido EN ERROR INSALVABLE.

AL TIPIFICARSE LA FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO
PUBLICO, por la creacion parcial y alteracion de un documento
denominado AUTQO PROFERIDO POR EL JUZGADO 39
CIVIL MUNICIPAL que SIRVIO DE PRUEBA PARA
ILEGALMENTE DECLARARLO CONFESO - EN UN
INTERROGATORIO DE PARTE, que como PRUEBA
ANTICIPADA, deberia preconstituir TITULO EJIECUTIVO EN
CONTRA DEL SENOR HERNANDO OSORIO PIQUE, para
premeditadamente y en forma TODA TEMERARIA, rematarle el
derecho de cuota que por herencia de su legitimo progenitor
ostenta en el inmueble que es el UNICO MEDIO DE
SUBSISTENCIA Y QUE PRETENDEN REMATAR PARA
PERFECCIONAR EL MAS ABRUPTO CASO DE CORRUPCION QUE
SE PUEDE OBSERVAR EN EL CASO QUE NOS OCUPA.



LA apoderada de mi representado presentd NULIDAD, el
Juzgado NEGO DE PLANO, no DECRETO LA AUDIENCIA
INICIAL DEL ARTICULDO 372 DEL C. G. P. Y se ABSTUVO de
INTERROGAR A LAS PARTES como era su obligacion,
NEGANDO ABSOLUTAMENTE TODAS LAS PRUEBAS PALPABLES
DENTRO DEL EXPEDIENTE vy procedié rapidamente a DICTAR
SENTENCIA ANTICIPADA,

DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

Respetuosamente considero que se esta vulnerando
injustificadamente el Derecho al Debido Proceso, a la
igualdad procesal y a la Defensa.

De acuerdo con el pronunciamiento, la Corte Constitucional, a
partir de la Sentencia C-590 del 2005, desarrolié un criterio
conforme al cual el supuesto de hecho que daba lugar a la
procedencia de la accidon de tutela contra providencias
judiciales se configuraba cuando la actuacién judicial
incurria en una desviacion de tal magnitud que el acto
proferido no merecia la denominacién de providencia
judicial, pues habia sido despojada de dicha calidad.

En desarrollc de lo expuesto, establecié algunos
reguisitos para que los funcionarios judiciales
determinen cudndo una accién de tutela es procedente
contra una decisién judicial, los cuales, en esta
oportunidad han sido unificados asi:

1. Cuando el asunto tenga relevancia constitucional.

2. Cuando el interesado haya agotado los recursos judiciales
ordinarios y extraordinarios antes de acudir al juez de tutela.

3. Cuando la peticién cumpla con el requisito de inmediatez,
de acuerdo con criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

4. En caso de tratarse de una irregularidad procesal, cuando
esta tenga incidencia directa en la decisién que resulta lesiva
de los derechos fundamentales.

5. Cuando el accionante identifique, de forma razonable, los
verros de la autoridad judicial que generan la violacion y que
ésta havya sido alegada al interior del proceso judicial, en caso
de haber sido posible.

6. Cuando el fallo impugnado no sea de tutela.



La misma sentencia de constitucionalidad precisé que si
en un caso concreto se encuentran cumplidos los
anteriores requisitos genéricos, debe también
acreditarse gue se ha configurade un defecto organico,
sustantivo, procedimental, factico ¢ un error inducido.

O bien, que se trate de una decisién sin motivacién, o en
la gue se ha desconocido un precedente constitucional y
una violaciéon directa a la  Constitucién. (Lea
también: Antecedente v precedente judicial son conceptos
diferentes: Corte Constitucional)

(Corte Constitucional, Sentencia SU-297, may. 21/2015, M.P.
Luis Guillermo Guerrero).

Estimo que {a actitud de los sefiores Jueces esto es el 39 Civil
Municipal de Bogotd D.C. y 14 Civil del Circuito de Bogota

D.C., EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CACERES y JAIRO FRANCISCO
LEAL ALVARADO, respectivamente. CONSTITUYEN UNA MANIFIESTA
VIOLACION A SU DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO,
CONSAGRADO EN EL ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION
POLITICA QUE ORDENA:

“El debido proceso se aplicaréd a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas™.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto gue se le imputa, ante el Juez o Tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

Toda persona se presume inocente mientras no se haya declarado
judicialmente culpable.

Es nula, de plenc derecho, la prueba obtenida, con viclacion del
debido proceso”

La doctrina define el debido proceso como todo el conjunto de
garantias que protegen al ciudadano sometido a cuaiquier
proceso, gue le aseguren a lo largo del mismo una recta y
cumplida Administracién de Justicia, al igual que la libertad, ia
seguridad juridica vy la fundamentacion de las resoluciones
judiciales proferidas conforme a derecho.

El debido proceso es el gue en todo se ajusta al principio de
juricidad propic del Estado de derecho y excluye, por
consiguiente, cualquier accién contra legem o praeter legem.
Como las demas funciones del Estado, ia de administrar justicia
estd sujeta al imperio de lo juridico, sélo puede ser ejercida
dentro de los términos establecidos con antelaciéon por normas
generales y abstractas que vinculan positiva y negativamente a



los servidores pablicos. El derecho al debido proceso es el que
tiene toda persona a la recta administracion de justicia.

Es debido aquel proceso que satisface todes los requerimientos,
condiciones y exigencias necesarias para garantizar la efectividad
del derecho material.

Dentro de [os principios fundamentales del debido proceso
recogidos expresamente en la nueva Constituciéon se encuentra el
gue toda persona tiene derecho a promover ia Actividad Judicial
para solicitar ia proteccidén de sus derechos e intereses legitimos.
El articulo 229 de la Constitucion Politica dispone:

" Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracion de Justicia”.

La Constitucion impone los principios del debido proceso no scio
a las actuaciones de la Rama Judicial, sino a todas las realizadas
por las autoridades para el cumplimiento de los cometidos
estatales, la prestacvién de los servicios publicos y la efectividad
de los derechos e intereses de los administrados.

Este derecho es de aplicacion inmediata conforme a lo dispuesto
en los articulos 85, 86 de la Carta, vincula a todas las autoridades
y constituye una garantia de legalidad procesal que pretende
dentro de sus fines proteger a los individuos en su dignidad,
personalidad y desarrolio frente a eventuales arbitrariedades
amparadas en el ejercicio del poder.

DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

En desarrollo de lo expuesto, establecié algunos
requisitos para gque los funcionarios judiciales
determinen cuando una accién de tutela es procedente
contra una decisién judicial, los cuales se relacionaron
anteriormente y en esta oportunidad han sido
unificados asi:

Al respecto tenemos lo siguiente:

EL HECHO 1° de los requisitos de este asunto tiene
relevancia Constitucional ya que mi representado se le
cercen6é el debido proceso, EL DERECHO DE
DEFENSA Y POR ENDE CONSTITUYE FRAUDE
PROCESAL: cuando el Juzgado 39 Civil Municipal de
Bogota D.C., le fijé una fecha para el interrogatorio A
HERNANDO OSORIO PIQUE. ONCE MESES ATRAS,
ESTO ES EN EL PASADO Y COMO EL PASADO NO
EXISTE, LA FECHA NO TIENE EXISTENCIA NI JURIDICA
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NI LEGAL. ESTANDQO EN EL MES DE DICIEMBRE DE
2016, EN QUE SE EMITIO LA PROVIDENCIA POR EL
JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL CON FECHA 14 DE
DICIEMBRE DE 2016 (14/12/2016), CUYA COPIA
AUTENTICA  APORTO, CON LA  RESPECTIVA
CONSTANCIA  SECRETARIAL DE  AUTENTICIDAD
TOMADA DE SU ORIGINAL EN EL PROCESO; ya que el
24 DE ENERO DE 2016, QUE ADEMAS FUE UN DiA

DOMINGO, este es de VACANCIA JUDICIAL,
por ser un dia de fiesta. Se realizdé audiencia con
su ACTA RESPECTIVA asi:

i°. - PRIMERA AUDIENCIA: TRANSCRIBO LO QUE DICE
EL ACTA:

“RADICADO N° 1100140030392016001195900.

LUGAR Y FECHA DE AUDIENCIA, BOGOTA 24 DE ENERO
DE 2016.

HORA DE INICIO: 02:30 pm.

HORA DE FINALIZACION: 02:42 pm. { escasos 12
minutos)

SALA: 47,

COMPARECIENTES

APODERADA DE LA DEMANDANTE: GINA MARIA GARCiA
CHAVES, CC. 52.417.925.

NOTA: NO APARECE EL NUMERO DE LA TARIJETA
PROFESIONAL.

ETAPAS AUDIENCIA: INTERROGATORIO DE PARTE-
PRUEBA ANTICIPADA.

ACTA: CONCEDASE EL TERMINO DE TRES (3) Dias A LA
PARTE CONVOCADA PARA QUE JUSTIFIQUE SU
INASISTENCIA DE CONFORMIDAD CON EL INCISO
TERCERO DEL ART.204 DEL C.G.P.

SE RECONOCE PERSONERIA. LA ANTERIOR DECISION
QUEDA NOTIFICADA A LAS PARTES EN ESTRADOS.

FDO. EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CACERES. JUEZ.

GINA MARIA GARCIA CHAVES-APODERADA
DEMANDANTE.

FREDY ORLANDO MORALES RUIZ- APOD. CONVOCANTE.”

Obra a folic 27 del proceso con radicado RN°
110014003039201600119900, del Juzgado 39 Civil



Municipal de Bogota, constancia secretarial - proceso
prueba aniicipada N° 2016-1199 JORGE OSORIO PIQHE
contra HERNANDO OSORIO PIQUE. La suscrita Secretaria
del Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota D.C., hace
constar que las copias del folio 1-27 son auténticas en
todas y cada una de sus partes, inclusive 2 CD, que
fueron tomadas de las originales, respecto de Ilas
providencias aqui obrantes, es de anotar que las mismas
va se encuentran debidamente ejecutoriadas.

Igualmente a rengion seguido obra Actas de Audiencia
proferida dentro del mismo radicado, lugar v fecha de
audiencia: Bogotd 1 de marzo de 2017, hora de inicio:
2:30 pm- Hora de Finalizacion: 2:49 pm, Sala: En
Despacho.

COMPARECIENTES:

Apoderado Convocante: GINA MARIA GARCIA CHAVES cc.
52.417.925 TP. 157462-D1.

ETAPAS AUDIENCIA: ’CALIFICACIéN DE PREGUNTAS Y
APLICACION DEL ARTICULO 205 DEL CGP.

ACTA: LA PRESENTE ACTA CONSTA DE UN CD, ef cual hace
parte integral de esta audiencia, junto con todos y cada
uno de los documentos escritos aportados con la solicitud
dela prueba anticipada (interrogatorio de parte) de la
referencia. Suscrito por EDGAR ALBERTO SAAVEDRA
CACERES, Juez- GINA MARIA GARCIA CHAVES AP.
DEMANDANTE Y FREDY ORLANDO MORALES RUIZ-
SECRETARIO AD-HOC. ESTA PERSONA AQUI YA APARECE
EN ESA CONDICION YA QUE EN EL ACTA DEL 24 DE
ENERO DE 2016, APARECE COMO APOD. CONVOCANTE.
NOTESE SENOR JUEZ QUE ESTA ACTA SE LEVANTO EN EL
DESPACHO DEL JUZGADQ, NO CONSIDERO QUE EL
JUZGADO NECESITE DE SECRETARIO AD- HOC.

1LAS ANTERIORES ACTAS CONSTITUYEN LA PRUEBA
MADRE DE LAS IRREGULARIDADES REALIZADAS POR EL
JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, LAS QUE SE
APORTAN EN COPIA AUTENTICA QUE CERTIFICA EL
MISMO JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, LA
PRIMERA SUSCRITA POR EL MISMO JUEZ

EN CUANTO AL REQUISITO 2°, tenemos que el
sefior HERNANDO OSORIO PIQUE, AGOTO LOS
RECURSOS JUDICIALES ORDINARIOS ESTO ES
PRESENTO LA APELACION DEL FALLO DE PRIMERA
INSTANCIA PROFERIDO POR EL JUZGADO 38 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. el cual fue confirmado
por el JUZGADO 14 CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
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D.C., RAZON POR LA CUAL SE ACUDE AL JUEZ DE
TUTELA.

EN CUANTO AL REQUISITO 3. ESTA PETICION CUMPLE EL
REQUISITO DE INMEDIATEZ, RAZONABILIDAD Y
PROPORCIONALIDAD YA QUE EL PROCESO ESTA EN REPARTO
DEL JUEZ DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA PARA REMATAR
LA CUOTA PARTE DEL INMUEBLE DE PROPIEDAD DE MI
REPRESENTADO, SIN HABER SIDO NOTIFICADO EN LEGAL
FORMA, el sefior HERNANDO OSORIC PIQUE, VIOLANDO  EL
DEBIDO PROCESO.

EN CUANTO AL REQUISITO 4, se trata de una irregularidad
procesal, ya que esta puesta a su conocimiento, tiene
incidencia en la decision tomada, citaron a mi representado
para el interrogatorio de parte para constituir titulo ejecutivo,
UN DIA DOMINGO, ESTO ES 24 DE ENERO DE 2016, DiA
INHABIL, QUE AL RNO ASISTIR LO DECLARARON
CONFESO, SITUACION COMPLETAMENTE ILEGAL, QUE
VIOLA EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO, A LA
DEFENSA, DECISION QUE RESULTA LESIVA A LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES DEL SENOR HERNANDO
OSORIO PIQUE.

EN CUANTO AL REQUISITO 5, mi representado a
través de su apoderada judicial identificd en forma
razonable los vyerros de la autoridad judicial que
generaron la violacién y que fue alegada al interior del
proceso judicial en primera y segunda instancia, pero
los Jueces hicieron caso omiso a sus peticiones, lo que
ongmo la violacién de los derechos fundamentales del
sefior HERNANDO OSORIO PIQUE.

EN CUANTO AL REQUISITO 6: Como se desprende de la
lectura de las diferentes piezas procesales, el fallo impugnado
no es de TUTELA.

PROCEDIBILIDAD Y LEGITIMIDAD

Esta accion de tutela es procedente de conformidad con lo
establecido en los articulos 1,2,5 y 9 del Decreto 2591 de
1991, va que lo que se pretende es que se le garantice a mi
representado su derecho fundamental al debido proceso vy toda
vez que la peticién consiste en una orden para que aquel
respecto de quienes se les solicita la tutela actuén o se
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abstengan de hacerlo segun el inciso 2 articulo 86 de la
Constitucién Politica.

Por lo anterior ia accién de tutela es procedente contra
la decision judicial, proferida por los JUECES 39 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. Y 14 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento mis acciones en lo dispuesto en los articulos 23,
29 y 86 de la Constitucion Politica y Decretos 2591 de 1.991 y
306 de 1.992. Otras normas constitucionales o de Tratados
Internacionales que se consideren violados.

Constitucién Politica de Colombia articulos 29,13 y 51.

Articulo 29: E! debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y Administrativas.

Articulo 13: Derecho de Igualdad. Todas las personas nacen
libres e iguales ante la Ley, recibirdn la misma proteccion y
trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades y gozaran de ios mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea
real vy efectiva.

El Estado protegera especiaimente aquellas personas que se
encuentran en circunstancia de debilidad manifiesta vy
sancionara los abusos y maltratos que contra ellos se cometa.

ACCION DE TUTELA PARA PROTEGER FL DERECHO AL
DEBIDO PROCESQO. Procedencia excepcional cuando
amenaza derechos fundamentales.

Es posible afirmar que la procedencia de la accion de tutela en
contra de las decisiones judiciales, estd dada por dos
elermentos. El primero que se reffere a la posible ocurrencia de
un perjuicio irremediable, puesto que la solicitud de amparo
tiene un cardcter subsidiario. £l segundo, relativo a que /a
actuacion judicial sea contraria a los derechos fundamentales
del accionante, con especial atencion cuando se trata de la
garantia del debido proceso.
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COMPETENCIA:

Es usted sefior Juez, competente por la naturaleza del asunto
y por tener jurisdiccién en el lugar de cumplimiento dei fallo,
hechos violatorios del Derecho Fundamental, que motiva la
presente accion (Art. 37 Decreto 2591 de 1.991.)

PRETENSIONES

PRIMERA: Con el fin de garantizar y restablecer
el derecho de mi representado HERNANDO
OSORIO PIQUE, AL DEBIDOC PROCESC Y A LA
IGUALDAD PROCESAL, respetucsamente solicite
al sefior Juez, ordenar en FORMA INMEDIATA SE
DECRETE LA NULIDAD ABSOLUTA DE LOS
PROCESOS DE INTERROGATORIO DE PARTE Y
PROCESO EIECUTIVO, DONDE OBRA COMO
DEMANDANTE JORGE OSORIO PIQUE Y
DEMANDADD MI REPRESENTADO HERNANDO
OSORIO PIQUE, QUE CURSO EN PRIMERA
INSTANCIA EN EL JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C. Y EN SEGUNDA INSTANCIA EN
EL JUZGADO 14 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

SEGUNDA: En subsidio de lo anterior,
respetuosamente solicito al sefior Juez ordenar
todo lo que el despacho considere pertinente
para garantizar el restablecimiento del derecho
fundamental del DEBIDC PROCESQ, DE LA
IGUALDAD PROCESAL, a mi prohijado.

TERCERA: Ordenar la SUSPENSION INMEDIATA
DEL REMATE, EN cumplimiento del fallo proferido
por el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota D.C.
gue fue confirmado en apelacion por el Juzgado
14 Civil del Circuito de Bogota D.C.,

PRUEBAS

1) El auto enmendado, que contiene la fecha errada.



2) La citacién errada.

3)Folio 14 obra oficio con el sello de Interrapidisimo de
fecha 17 de enero de 2017, donde estd CONFIRMADA LA
FECHA DE INTERROGATORIO: 24 de enero de 2016 hora
2:30 PM.

4) La peticion del Abogado de la parte demandante,
solicitando que lo declaren confeso.

5) Ei auto, que lo declaro confeso.

6°. - ACTA DE FECHA 24 DE ENERO DE 2016, HORA 2:30 PM.,
INTERROGATORIC DE PARTE - PRUEBA ANTICIPADA,
mediante la cual se concede el término de tres dias a la parte
convocada para que justifique su inasistencia de conformidad
con el Inciso tercero del Articulo 204 del CGP.LA anterior
decisiéon queda notificada a las partes en estrados. Suscrita
por el juez EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CACERES, GINA
MARIA GARCIA CHAVES Apoderada del demandante y FREDY
ORLANDO MORALES RUIZ.Apod convocante.

7°. - Folio 26 acta de Audiencia CALIFICACION DE
PREGUNTAS Y APLICACION DEL ARTICULO 205 DEL CGP.
SUSCRITA POR EL JUEZ EDGAR ALBERTO SAAVEDRA
CACERES, GINA MARIA GARCIA CHAVES AP. DEMANDANTE Y
FREDY ORLANDO MORALES RUIZ, Secretario AD-HOC.

6°) Poder debidamente otorgado.

AUTORIDAD PRESUNTAMENTE RESPONSABLE

La presente accion de Tutela se presenta en contra de
los Jueces 39 Civil Municipal de Bogota v 14 Civil del
Circuitoc de Bogota D.C.



NOTIFICACIONES

ACCIONADOS: Juzgado 39 Civili Municipal de
Bogota D.C. en la carrera 10 N° 14-33
niso 16~ Email: cmpl32@cendo].ramajudicial.gov.co
JUZGADO 14 Civil del Circuito de Bogota, D.C. carrera
g WN° 11- 45 Piso 3 Bogota - Email:
cctold4bt@cendoj.gov.co

ACCIONANTE: Carrera 3 N°® 74~02 de Bogota D.C.

Email: castillodelmonoosorio@hotmail

El suscrito apoderado en la Calle 732 N° 11-72
oficina 501 de Bogota D.C. Celular: 3003105194

EMAIL: ivicentemorales@outlook.es

ANEXOS

Anexo todo lo relacionado en el acapite de pruebas,
con copias de la demanda para archive def Juzgado vy

trasiado a los accionados.

MANIFESTACION BAJO JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, que se entiende
prestado con la presentacién en la Secretaria de

reparto  del presente escrito, respetuosamente
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manifiesto que NO he interpuesto ante ninguna oftra
autoridad judicial, otra accion de tutela por los mismos

nechos, derechos y pretensiones.

Cerd;aim/ %ﬁ

T.P. N° 18.520 C.5.de la J.




ALVIS BLANCO]:

SENOR

JUEZ PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
(REPARTO)

E. S. D.

REFERENCIA: PODER.

HERNANDO OSORIO PIQUE, mayor de edad, identificado con
la cédula de ciudadania N° 3. 181.207, con domicilio en
Bogota D.C., por el presente escrito manifiesto que confiero
poder especial amplio y suficiente al Dr. JAIME VICENTE
MORALES VARGAS, Abogado titulado y en ejercicio,
identificado con la C.C. N° 3.244.215 y Tarjeta Profesional N°
18.520 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
con domicilio en la Calle 73 N.© 11-72 oficina 501, de Bogotd
D.C., Correo electronico: jvicentemorales@outlook.es que
coincide con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados;
para que inicie y lleve hasta su terminacion ACCION DE
TUTELA, en defensa de mis derechos fundamentales que me
han sido violados y que de manera PROVISIONAL E
INMEDIATA, SEA PROTEGIDO, contra las ACCIONES
ARBITRARIAS E ILEGALES PROFERIDAS EN MI CONTRA, gque
obstaculizan y atacan mi propia existencia, mis bienes, mi
trabajo y mi buen nombre, contra los Juzgados 39 Civil
Municipal de Bogota D.C. y 14 Civil del Circuito de Bogota
D.C., cuyos hechos relacionard mi abogado de confianza en Ia
demanda respectiva.

Mi apoderado queda revestido de las facultades inherentes a
todo mandato y especialmente lo sefialado en el articulo 74
del C.G.P.; ademas para recibir, desistir, transigir, conciliar,
sustituir y reasumir el presente mandato y en especial para
que ejerza cualquier gestidn, recurso o accidén en defensa de
mis intereses. sin que en ningln momento pueda predicarse
que actua sin poder suficiente de mi parte.
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Sirvase sefior Juez reconocer personeria a mi apoderado, en
los rminos del presente poder,

Atentamente,

HERNANDO OSORIO PIQUE
C.C. N° 3.181.207

JXIME VICENTE'MORALES VARGAS

-~y

ACEPTO:

247,715

" NOTARIA0 DE BOGOTA: |

DNotaria ‘PRESENTACION. PERSONAL = |
/ E{DE Bogofé
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TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGGTA
Bogotd, D.C, § e
i .?’;'.m

Ref. Expediente No. 1100140030392016-61199 ag /

Teniendo en cuenta la anterfor prueba anticipada, y por ser
Jprocedente de conformidad con el Art. 184 del C. G. del P,, el despacho
Mt RESUELVE:

A Eﬁﬁf@ del coré para qne el sefior HERNANDO. OSORIO
m.;smP:I’QUE concurra a este de Sac o a efectos de contestar el mterrogatora{)
5Ci - de parte que se ie formulara.

Netifiqueseie al compareciente conforme el Art. 200 del C.G.P. en
concordancia con 10s Arts 291 y ss.ibidem.

Reconocer personerfa al Dr. GUILLERMO ROMERO OCAMPO para
actuar como apoderado judicial de la peticionaria en los términos y para
los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE
EDGAR AL
adc JUZGADO TREINTA 'Y NUEVM\IIL MUNICIPAL DE
BOGOTA
] ¢ T =
- E'J
% HOY _~ -~ ¥ ge notifics la presente providencia
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HERNANDS OSORIO PIGUE. ‘{%&gf HEBIES
Calle 84 No. %73 Apartamento 301 de Bogoté e
Bognta.
° Fecha
fLihvipi il
. 6 del procese < Nalurdieza del proteso Facha prav?dentfa
Mo, Radicacion delp P il
2018-0119801 £ SOLICITUD PRUEBA AHTICIPADA 44 421200 29'&5
FECHA DE INTERRDGAT #ﬂ E!E Eﬁiﬁﬂf : ﬁE Zﬂ'!ﬁ ij_ SRR 2‘31? m
Demandantes ‘ Demandados
ORGE OSORIO PIQUE  HERNANDO OSORIO PIQUE

Shvasa. cs::mparecer a agig Q&spacha de Inmedialp a donlro de Ips & dias héablles
stouientos @ la énfrapa de esta comuricacion, do lnes a wiemnes, con e fin de nolificans
personaimente o la providencla proferda on ef indicads procese.

Empleado Respongabie Parfe interesade

rombres ¥y apehides : Nembres yapoliides

Fima

Mitddes Fiy mrner dm mire o Osvsri o fox ennsaion = bisrse do ecale formede. o oxe .
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; JUZGADO 39 Civik MUNiC IPAL DE BOGOTA, T
: DERECC!@N Garrera N . 4—33 Piso. 16

~ HLOMBIA

onfinde B
[+ NOTIFICACION POR AVISO ARTICULO 29 ;
b : :
..Sefor(a)
HERNANDO OSORIO PIQ&J% , : -
Calle 84 No. 9-73. Apal taménto 801 de Begota
Bogota.
" No. Radicacion del proceso. - N-aturai.e;a!d;é_i procesqg
2016-0119901 / SOLICITUD PRUEBA ANTICIPADA
FECHA DE INTE sio 16 HORA_2:30 PM.
Pemandanies Pemandados

JORGE OSORIO PIQUE : HERNANDO QSORIO PIQUE

Por intermedio de esle aviso le notifico la providencla calendade el dia 4. mes 127y~
afio .2  donde se admilié ta solicliud de prushé anlicipada y se-ordend & ¢ mparecer '
ol proximo 24 de enero de 2017 & las 2:30°PM. para randiy tntermgatono de parie eéxtra |
-gcfocesa en gl indicade praceso .. , :

| Se advierte que asta, notiﬁcacion se constderara cumpiida al ﬂnaizzar el dra siquxente al de
:.1a FECHADE EENTRE‘GR de es!e avlsu R

£ ESTA NOT!F!CACIC}N C:ON%PRENDE EM‘E‘REGA DE COPIAS, DE QOGUMENTOS .
usted dispone de- tres dias para retirarias de.sste Despacho. Judif:tal vencldos log cuales.

comenzara & contarse. el respective fermine de-trdsiade. Dentro de este uiﬁmo podrai -
mamfesiar o «que considere perinente efr défensa e sus intereses

- PARA NOTIFICAR AUTO AE)MiSC#RiG DE SQLEC}TUD BE, PRUEBA EXTRAPROCESO
INTERROGATORIO DE PARTE, Y ‘SENALAM%ENTG EJE FECHA DE DILIGENCIA -

~Anrexg Copig - Informal: Soliclud  de prueba extra procese __X - Auts
adfyisorio, X Co- - : '

Direccion de despacha judiclal: Carrera 10 No.14-33 Piso. 16

B
) Rﬁp b f%‘”"f e 5
Empleado Responsable , é} bl E%«mﬁ 33“‘

‘Nombres.y apeliides

ARbA _
.,iuzrsﬁ;ma S, (:m' MEnnGEaL
- i‘%m;ta’r‘& .40 :

Fitma
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ADD 38 CIVIL, DEOTA,
iﬁ%RE{)QJQﬁ Garrefa 19 No ‘M—»ﬁ& f*’{&ﬂ 16

NOTIFCACION POR AVISO ARTICULO 202 DEL C.GP.

Seﬁcr{a}
HE&S@&NDG GSGREQ PIQUE.

Callle 84 No. 9-73. Apmme:&o %01 de Eagot&
Booota.

Mo, Radicacion detproceso - Malunafesa det proceso

2018-0119901 JSOLICITUD PRUEBA ANTIGIPADA

Dersandanias ' . Demandados

_JORGE OSORIO PIQUE HERNANDO OSORID PIGUE

Pyy intermadio de ssle avise k. noﬂﬁco B providensis carendada of dia 14 mes 12

afie 2016 donde to admilis ta solichud de prusha anlidpada ¥ se'ordens 8 mmatacer

slpraxime 24 de enera de 2017 a s 2£8 P, m eandir Memgaicﬁo :}e paﬂa am b 1

pmceso anelmd%caéapmease < L RS 1 A

‘8o ﬂdm‘sf?a que ssta namcacién e cons;dsraré cumpltda ai ﬂnzﬁzar e dia sigue:m ai daa -y 1
/... ~aFECHA DEENTREGA te salo aisoc . - R u : é

£ ESTA NQ’%‘%F!C&C?OM G(}MPREWE Eﬁf‘i’RﬁGﬁ LE GQF"!AS ﬁE DGCUMEN‘?QS . -
-usted dispone do fres diay Pparatefirarfas: do este Daspsoho, Judisial, vencides los cuales - ,‘
. comenzard & contarse. ¢l respectivo terming e frdslado. Dentre’ c.fe esie ui!imu peéréxf i
- manifestarip. que considere pezﬁmni& endefatsg ;w SYs ffﬂmsee‘ : 1

i
PARA. NOTIFICAR AUTO mm:scme DE sc:zt_zcrma DE PRUEBA EXTRaPROCES T )
W?ERRGGATORIO"UEP,&RTE ¥ SENALAMIE NTODE Fecm DE. musemc:ss _ .3 ¥

~Anews Q"pf - Informst: Su#c}%ad de pmeba exdra pwces'n X "«Aﬁto’

admistaio

i- Uitecclion da. despacho judiclat Camrera 10 Mn 114..3‘% Picn IR

- e i T T Py - 3'

Emplaado Reshensanls

“Norbres y-ap.émfios_ -

SRR, txommemas T2 4 sl s s e T —
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TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogotd, D.C., Nueve: {09) de Febrero d‘e f)os Mil Diecisiete (zﬁl?}

Ref. Expediente No. 113914&}930352&1@011&9 oo

Termiendo en cuenta que iz parte absolvente no justificd sy
inagistencia, y como quiera que se surtsé en dehida las diligenclas de
notificacién de gque trata fos Art. 291y 292 del C.G.P el despacho
RESUELVE: ,

Sefialar 1a hora de fas __ 277K del dia /p“mm det mes de
Hexee o dei corriente, para prone:zer & la calific calificacion de las
preguntas def interrogatorfo de parte gue deberd reafizar y/o aportar la
actora, con el fin de que se produzcan {os éfectos del articulo 205 del
Cédige General del Proceso.
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COMPARECIENTES

PARTE, NOMBRES T SOCUMENTO DEIDENTIDAD VIO TP,

Apodoradadets | .
demiandante GINAMARIA GARCIA CHAVES

{cc: s2.a17928

ETAPAS AUDIENCIA

[INTERORGATORIO DE PARTE ~ PRUEBA

ACTA

Concédase el término de tres (3) dias.a. 13 parte mnvaf:ada para gue
justifique su inasistencia de conformidad: con et inviso tercero det Art, 204
del C.GP. '

Se reconoce gersaner;a.
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JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA w
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PROCESO PRUEBA ANTICIPADA N°, 20 18 1198 JORGE QS0ORIO PIOUE contra
N HEWANDO QSORIC} ?IQUF
La suscrita Secretaria del Ju ado 39 C‘vﬂ Mu icipal de Bogota D.C. hace
coristar due las coplas dal:f6li stodas yeada:nfia de
Sus-paries, inclusive:2-CD % dedas originales, respecto
de las providencids agul ﬂbrantes, es.-de ano que lag mistnas va se
encuentran debidamente. egecatonadas '
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DOCTOR

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
MAGISTRADO

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOT'AD.C.
SALA CIVIL DE DECISION

RADICACION: 110012203000202202761 00
CORREO ELECTRONICO: ntssctsbtacendoj.ramajudicial.gov.co
PROCESO ACCI'ON DE TUTELA .

ACCIONANTE: HERNANDO OSORIO PIQUE

JAIME VICENTE MORALES VARGAS, mayor de edad, identificado con
la cedula de ciudadania numero 3.244.215 y tarjeta profesional 18.520
del C.S. de la J. , en cumplimiento a su proveido calendado el 14 de
diciembre de 2022, comedidamente me permito informar a su
Despacho el nombre de las partes, EN EL PROCESO EJECUTIVO
QUE MENCIONO EN LOS HECHOS DE LA TUTELA:

DEMANDANTE: JORGE OSORIO PIQUE.

DEMANDADO: HERNANDO OSORIO PIQUE.

RADICACION DEL PROCESO EJECUTIVO SINGULAR, QUE CURSA
EN EL JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. :
11001400303920170064900

LA PROVIDENCIA DICTADA POR EL JUEZ 14 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., ES EL FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA , NO
DECRETO LA NULIDAD OBLIGATORIA'Y DEVOLVIO EL PROCESO
AL JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., PARA QUE
HICIERA LA AUDIENCIA INICIAL DEL ARTICULO 372 NUMERAL 7
DEL CGP., COMO ERA SU OBLIGACION DESPUES DE OBSERVAR
TODAS LAS CONDUCTAS QUE VIOLAN EL DEBIDO PROCESO,
COMO ES LA FARSA DE UNA AUDIENCIA CELEBRADA EN EL
PASADO , ESTO ES 24 DE ENERO DE 2016 A LAS 2:30 P.M., DIA
DOMINGO, QUE ADEMAS NO TRABAJAN LOS JUZGADOS, CON EL
UNICO FIN DE DECLARAR CONFESO A HERNANDO OSORIO
PIQUE, QUIEN NO HABIA SIDO NOTIFICADO COMO LO ORDENA
EL ARTICULO 200 Y 191 DEL CGP.

EN LOS ANTERIORES TERMINOS DOY CUMPLIMIENTO A SU
PROVEIDO

CORDIALMENTE,
JAIME VICENTE MORALES VARGAS

C.C. 3.244.215
T.P.18.520 C.S. de la J.



