TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL
AREA CONSTITUCIONAL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
(Decisién discutida y aprobada en Sala de la fecha)

Tutela Radicado N.2 | 11001 2203 000 2022 02420 00
Accionante. Nathalia Maria Guerrero Candela.
Accionado. Juzgado 2° Civil del Circuito de Ejecucion
de Sentencias.

1. ASUNTO A RESOLVER

Sobre la procedencia de la accion de tutela formulada por la accionante
de la referencia, contra el Juzgado 2° Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de esta Ciudad, por la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales al debido proceso y conexos'.

2. SINTESIS DEL MECANISMO

2.1. La accionante, fundé la solicitud de amparo, en sintesis, en los
siguientes hechos:

2.1.1. Que, en el afio 2018, el Banco Itau CorpBanca S.A., inici6 en su
contra proceso ejecutivo, tramitado inicialmente por el Juzgado 1° Civil
del Circuito de esta Ciudad.

' Asunto asignado mediante acta de reparto del 2 de noviembre de 2022.
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2.1.2. Que desde el ano 2019, se encuentra domiciliada en
Bucaramanga y nunca fue notificada en debida forma del proceso; pues,
se entero porque ilegalmente se le pretendid secuestrar su vehiculo; sin
embargo, logré conserva su tenencia.

2.1.3. Que el 7 de octubre de 2019, se remitid el proceso a los Juzgados
Civiles del Circuito de Ejecucién, correspondiendo desde el 31 del
mismo mes y ano, al Juzgado 2° Civil del Circuito de Ejecucion.

2.1.4. Que detenta el derecho de dominio sobre el inmueble con FMI
300-364513, el cual se encuentra hipotecado al Banco BBVA, crédito
que ha reestructurado en varias ocasiones.

2.1.5. Que el embargo solicitado por Banco Itau CorpBanca S.A.,
correspondiente a la anotacion 009, realizada el pasado 23 de marzo de
2021, mediante oficio 159 del 21 de enero de 2021, es violatoria del
debido proceso, porque omitié notificar al acreedor hipotecario; es decir,
al Banco BBVA.

2.1.6. Que se le hace extraio, que de acuerdo a la gran cantidad de
procesos y en menos de 30 dias, se haya proferido providencia que
decrete el embargo del inmueble de su propiedad.

2.1.7. Que, bajo la flagrante violacién de sus derechos fundamentales,
el 27 de mayo de 2021, el Juzgado accionado libré despacho comisorio
No. 0123, el cual, de manera extrafia y contradictoria, aparece radicado
en el Juzgado 18 Civil Municipal de Bucaramanga con fecha de 20 de
mayo de 2021; es decir, 7 dias antes de que fuera librado el mismo, por
parte de la oficina de apoyo.

2.1.8. Que el dia 31 de agosto de 2022, remitié tanto al Banco Itau
CorpBanca S.A., como a los juzgados, una solicitud de acuerdo de pago,
el cual fue negado de manera inmediata y, pone de presente una serie
de inconsistencias que, en su sentir, se presentaron.

2.2. En consecuencia, solicita se ordene al Juzgado accionado lo
siguiente:

“(...) levantar el embargo realizado al inmueble de mi propiedad
identificado con la matricula 300-364513 y en este mismo sentido
levantar y suspender la medida cautelar de secuestro solicitada sobre
el bien inmueble antes mencionado, de igual manera suspender y
revocar la diligencia de despacho comisorio radicado con la violacion a
mis derechos fundamentales al debido proceso, la dignidad, la igualdad
y la defensa que me asisten, en el Juzgado 18 Civil Municipal de
Bucaramanga, a través de despacho comisorio, hasta tanto no se corrija
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y se realice en debida forma y con el lleno de los requisitos de ley la
notificacion del acreedor hipotecario el Banco BBVA.”

Y al Registrador de Instrumentos Publicos de Bucaramanga “(...) elimine
la anotacion numero 009 que ordena la medida cautelar de embargo, y que
fue radicada el 23 de marzo de 2021, emanada del oficio 159 expedido por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, el
pasado 21 de enero de 2021.”

3. REPLICA

3.1. El Juez 2° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta
Ciudad, inform6 que la accionante no ha efectuado manifestaciéon
alguna, tendiente a controvertir la actuacion, su notificacion o cualquier
actuacion desplegada al interior del proceso, por lo tanto, no es
procedente imputarle vulneracion, incumpliéndose asi el requisito de
subsidiariedad, lo que considera, hace improcedente el amparo
peticionado; pues no es dable pretender utilizar la accion de tutela como
un mecanismo complementario frente a una actuacién que no ha sido
pedida.

Agrego6 que el expediente fue remitido a ese Despacho con auto que
ordend seguir adelante la ejecucién, aunado a ello, el acreedor
hipotecario presenté6 demanda acumulada, la cual fue inadmitida y se
encuentra en término para ser subsanada.

Ademas, indicd que la Unica peticion elevada es la propuesta de acuerdo
de pago efectuada con el ejecutante. En consecuencia, solicitd la
negativa del amparo incoado.

3.2. El Juez 18 Civil Municipal de Bucaramanga, puso de presente su
falta de legitimacién en la causa por pasiva para emitir pronunciamiento
que propenda a la resolucion del asunto; como quiera que el proceso
dentro del cual se surte el tramite objeto de inconformismo no se esta
dentro de lo asignados a la competencia de ese estrado.

Anadié que por reparto realizado el 20 de mayo de 2022, por la oficina
judicial, le correspondi6é conocer del Despacho Comisorio No. 0123 de
fecha 27 de mayo de 2021, proveniente del Juzgado 2° Civil del Circuito
de Ejecucién de Sentencias de Bogota, por medio del cual se comisiona
para la diligencia de secuestro del bien inmueble con folio de matricula
inmobiliaria No. 300-364513 correspondiente al apartamento 604 del
Edificio Maserato P.H., ubicado en la carrera 24 No. 30-51 del barrio
Antonia Santos de Bucaramanga.
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De otro lado, informo el tramite dado a la comision y sefal6 que, en aras
de garantizar el derecho al debido proceso de la accionante, mediante
auto de fecha 4 de noviembre de 2022, notificado en el estado del dia 8
del presente mes, resolvio suspender la diligencia programada para las
2:00 p.m. del 8 de noviembre de 2022, hasta que se resuelva el recurso
contra el auto que auxilié la comisién.

Finalmente, indicé que de la narracion factica del escrito de tutela, logra
establecer que el inconformismo que le asiste a la tutelante se origina en
el decreto y practica de las medidas cautelares y, a la presunta falta de
notificacién del acreedor hipotecario; por ende, no se le puede
endilgarse una conducta vulneradora de derechos fundamentales, amén
que viene actuando como en derecho corresponde, ha sido diligente y
garante de los derechos de las partes y las actuaciones han estado
soportadas en las solicitudes elevadas y las pruebas que reposan en el
plenario.

3.3. El Banco Itau CorpBanca Colombia S.A., se opuso a la
prosperidad del amparo; por cuanto, no hay violacion a un derecho
fundamental y por el contrario de la narracién de los hechos y dentro de
las pruebas adjuntas, se evidencia que la accionante, tuvo conocimiento
del proceso en su debida oportunidad y no por desconocimiento de la
ley, quien no ejercio su derecho de defensa y contradiccion, pretendido
revivir términos ya vencidos.

3.4. El Registrador Principal de Instrumentos Publicos de
Bucaramanga, arguyd que revisada la tradicion del folio de matricula
inmobiliaria 300-364513, se refleja en la anotacién No. 9, el registro de
la medida cautelar de embargo ejecutivo con accion mixta, segun oficio
159 de 21-01-2021 del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion
de Sentencias de Bogota D.C., de CorpBanca Colombia S.A., contra
Nathalia Maria Guerrero Candela, ésta ultima, quien es la titular del
derecho real de dominio, segun anotacién 8. Por otro lado, sefial6é que
en acatamiento de las normas que lo rigen, no puede acceder a la
pretension de la tutelante de “eliminar” la anotacién 9 del folio de
matricula inmobiliaria, en estudio, si no es por orden Judicial.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia.

Esta Sala de Decisién es competente para dirimir la presente accidén de
tutela, segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica, los
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Decretos 2591 de 1991 (art. 37), 1983 del afo 2017 y demas
disposiciones pertinentes.

4.2. Marco constitucional, legal y jurisprudencial en torno a la
procedencia de la tutela contra providencias judiciales por
configuracién de via de hecho.

Como de todos es sabido, la accidn de tutela se encuentra instituida por
el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia para garantizar la
efectividad y proteccion de los derechos fundamentales cuando éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion u omisién de las
autoridades publicas o de los particulares. Por consiguiente, su
naturaleza es excepcional, dado que solo puede intentarse cuando no
existan o han sido agotados otros instrumentos de defensa judicial,
idoneos y ordinarios, a menos que se demuestre inminencia de un
perjuicio irremediable, caso en el que procederia como mecanismo
transitorio.

En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos
ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para
conjurar la situacion que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera
que se impida el uso indebido de la accion de tutela como via preferente
o instancia judicial adicional de proteccion.?

Para el efecto, debemos recordar las causales de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales; asi la Corte
Constitucional ha establecido que se dividen en dos grupos, a saber:
uno, denominado ‘generales’, a través de los cuales se establece si la
providencia judicial cuestionada puede ser objeto de estudio por el juez
de tutela; y, dos, los denominados ‘especiales’, mediante las cuales se
determina si una decisién judicial, susceptible de intervencion
constitucional, viol6é o no los derechos fundamentales de una persona.

Se tienen como requisitos generales, los siguientes: “ (i) Que la cuestion
que se discuta tenga relevancia constitucional, esto es que el caso
involucre la posible vulneracion de los derechos fundamentales de las
partes; (i) Que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad que
caracteriza a la tutela, es decir, que se hayan agotado todos los medios
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que estos
carezcan de idoneidad o que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable; (iii) Que se cumpla el requisito de inmediatez, por
lo que la accion debe interponerse en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion; (iv) Que
cuando se trate de una irregularidad procesal, esta tenga un efecto

2 Corte constitucional. Sentencia T-401 de 2017.
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decisivo en la providencia que se impugna; (v) Que la parte accionante
identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion, como los derechos vulnerados; y (vi) Que el acto atacado
no se trate de una sentencia de tutela”.

Y como especiales, los siguientes: “a. Defecto organico, b. Defecto
procedimental absoluto, c. Defecto factico, d. Defecto material o
sustantivo, f. Error inducido, g. Decision sin motivacion, h.

Desconocimiento del precedente, i. Violacion directa de la Constitucion’
(Sentencia C-590 de 2005 y T-1065 de 2006).

4.3. Caso concreto.

Descendiendo al sub lite, digase de entrada que, este mecanismo
constitucional se denegara, porque la accionante no logré superar el
requisito de subsidiariedad que caracteriza a la tutela, puesto que
contaba con otros medios de defensa; no los agoté en debida forma,
desatendiendo la naturaleza residual y subsidiaria que la caracterizan.

Lo anterior, porque si bien la sefiora Nathalia Maria Guerrero Candela,
argumenta su calidad de afectada con las decisiones emitidas en el
proceso ejecutivo de conocimiento del Juzgado 2° Civil del Circuito de
Ejecucién de esta Ciudad (11001 3103 001 2018 00432 00), en especial,
con i) la indebida notificacion del auto que libr6 mandamiento de pago,
ii) el decreto y practica de las medidas cautelares al interior del mismo vy,
iii) la presunta falta de notificacién del acreedor hipotecario; buscando i)
el levantamiento del embargo realizado al inmueble de su propiedad
(FMI 300-364513), /i) la suspensidon de la medida cautelar de secuestro
y iii) la eliminacién de la anotacién nimero 009 que ordena la medida
cautelar de embargo emanada del oficio 159 expedido por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, el
pasado 21 de enero de 2021; de la revision del expediente digital
remitido, permite observar la Sala que no se presenté solicitud de
nulidad, si consideraba no fue practicada en legal forma la notificacion
del auto que libr6 mandamiento de pago (art. 133-8 CGP). Ademas, no
existe constancia de que haya acudido al juez natural a elevar solitud
referente al levantamiento de las cautelas en los términos del articulo
597 del Cédigo General del Proceso o haya puesto en conocimiento lo
aqui pretendido.

En otras palabras, los alegatos presentados en sede de tutela, debieron
ser expuestos ante la autoridad judicial que adelanta el proceso de
ejecucién, para que se estableciera si resulta procedente analizar la
nulidad puesta de presente, el levantamiento de la medida cautelar y
demas pedimentos, por ser ese el escenario propicio; no siendo viable
para el Juez Constitucional inmiscuirse en un proceso en curso para
tomar decisiones paralelas o contrarias a las del Juez de la causa, quien
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no puede ser reprochado por haber decretado unas medidas cautelares
solicitadas como garantia de una obligacion.

Téngase en cuenta que la tutela es improcedente para revivir las etapas
procesales que no se surtieron en su debido momento, maxime cuando
los alegatos aqui presentados, reiterase, debieron ser expuestos ante la
autoridad judicial que adelanta el proceso ejecutivo; no siendo viable
para el Juez Constitucional inmiscuirse en un proceso en curso para
tomar decisiones paralelas o contrarias a las del Juez de la causa.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil,
ha dicho que

“(...) no puede valerse de este especial sendero para solventar su
apatia, desatencion o desconocimiento de la ley, ya que era la Litis
ordinaria el escenario idoneo en donde debia hacer valer los atributos
que aspira, debido al «caracter residual> de este mecanismo

extraordinario (STC762-2021, citada en STC16416-2021).”

Coligese de lo anterior, que la parte accionante contaba con
mecanismos judiciales ordinarios idéneos de los que pudo hacer uso al
no estar de acuerdo con las decisiones proferidas; por ello, es que la
presente solicitud de amparo resulta improcedente, pues estudiar el
fondo del asunto implicaria reemplazar al juez natural, a quien le
correspondia zanjar el cuestionamiento planteado de cara a las
providencias aludidas.

Las breves razones expuestas, se estiman suficientes para denegar la
accién incoada, en virtud de lo esbozado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, actuando
como Juez Constitucional,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR el mecanismo constitucional, de conformidad
con lo expuesto en las consideraciones de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta sentencia por el medio mas expedito, a
través de la secretaria de la Sala Civil, a los intervinientes en este
mecanismo, dentro del término legal.
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TERCERO: ENVIAR el expediente de tutela a la H. Corte Constitucional
para la eventual revision del fallo emitido, siempre que no fuere
impugnado, por secretaria de la Sala Civil, dentro del término legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil

AVISA

Que mediante providencia calendada DIEZ (10) de NOVIEMBRE de
DOS MIL VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a) MARTHA ISABEL
GARCIA SERRANO DENEGO la accién de tutela radicada con el No.
110012203000202202420 00 formulada por NATHALIA MARIA
GUERRERO CANDELA contra JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C., por lo tanto, se
pone en conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

A LAS PARTES E INTERVINIENTES EN EL PROCESO OBJETO DE
TUTELA, Y DEMAS INTERESADOS EN ESTE MECANISMO

Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama
Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala
Civil.

SE FIJA: 21 DE NOVIEMBRE DE 2022 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 21 DE NOVIEMBRE DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

Margarita Mendoza Palacio
Secretaria

Elaboro: Hernan Alean
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AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
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