TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL
AREA CONSTITUCIONAL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
(Decisidn discutida y aprobada en Sala de la fecha)

Tutela Radicado N.¢ | 11001 2203 000 2022 02382 00
Accionante. Grupo Pegasso S.A.S.
Accionado. Tribunal Arbitral de la Cdmara de
Comercio de Bogota.

1. ASUNTO A RESOLVER

Sobre la procedencia de la accién de tutela formulada por la Sociedad
de la referencia, a través de apoderado judicial, contra el Tribunal Arbitral
de la Cadmara de Comercio de Bogot4, conformado por Harold Echeverry
Dia, Carlos Dario Camargo de la Hoz, Rafael Enrique Ostau de Lafont
Pianeta y Jorge Sanmartin Jiménez, por la presunta vulneracién de los
derechos fundamentales al debido proceso y conexos'.

2. SINTESIS DEL MECANISMO

2.1. La parte accionante, fundé la solicitud de amparo, en sintesis, en los
siguientes hechos:

2.1.1. Que por auto No. 3 de 16 de junio de los corrientes, se admiti6 la
demanda y se corrid traslado a las partes, decision recurrida por la
llamada en garantia, Seguros del Estado S.A., el 23 de junio de 2022.

' Asunto asignado mediante acta de reparto del 31 de octubre de 2022.
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2.1.2. Que el 26 de julio de 2022, se notificd el auto No. 4 que resolvid
el recurso de reposicidn, confirmado la decision, y el 26 de agosto, radico
el escrito de contestacion de demanda arbitral dentro del término legal,
mediante el envid por correo electrénico.

2.1.3. Que el 6 de septiembre de 2022, la demandante Soldaduras West
Arco S.A.S., mediante mensaje de datos descorrio el traslado de las
excepciones propuestas, quien igualmente fundamenté la oportunidad
en lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, en concordancia al Reglamento
de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota.

2.1.4. Que el 12 de septiembre de 2022, se notificé el auto No. 5 por
medio del cual, entre otras cosas, se dio por no contestada la demanda
arbitral; el cual fue recurrido mediante escrito del 13 de septiembre de
2022.

2.1.5. Que el Tribunal Arbitral profiri6 auto No. 6 incorporado en el acta
5 de fecha 21 de septiembre de 2022, con que resolvid, entre otras cosas
“reiterar que se tiene por no contestada la demanda arbitral por parte de
la sociedad GRUPO PEGASSO S.A.S. (...)".

2.1.6. Que el 23 de septiembre de 2022, se llevo a cabo audiencia de
fijacion de honorarios de los arbitros y de la secretaria, asi como de los
gastos de administracidén y otros gastos; en la que se dispuso el pago
total por esos conceptos, la suma de $119.586.280.

2.1.7. Que el 29 de septiembre de 2022, se remitié con destino a los
correos de notificacibn de la secretaria del Tribunal y las partes
intervinientes dentro del proceso arbitral, el comprobante de pago de
honorarios por la suma de $59.793.140, correspondiente al 50% que
debia asumir y/o pagar Grupo Pegasso S.A.S., de conformidad con lo
dispuesto en el literal primero del Auto No. 9 incorporado en el Acta 6 de
fecha 23 de septiembre de 2022.

2.1.8. Que el Tribunal accionado, afectando sus derechos, por defecto
procedimental dado el exceso ritual manifiesto, al haber proferido el auto
No. 5 de fecha 12 de septiembre de 2022, que dio por no contestada la
demanda de arbitramento, decisién posterior confirmada mediante auto
No. 6 de fecha 21 de septiembre del mismo afno, lo que, en su sentir,
niega el derecho sustancial.

2.2. En consecuencia, pretende lo siguiente:
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“2. Declarar sin validez y efectos juridicos el Auto No. 5 de fecha 12 de
Septiembre de 2022 y el Auto No. 6 de fecha 21 de Septiembre de 2022,
proferido por el Tribunal Arbitral dentro del Tramite No. 135608 que
adelanta la Sociedad Comercial “SOLDADURAS WEST ARCO S.A.S.”
contra la Sociedad Comercial “GRUPO PEGASSO S.A.S.”.

3. Ordenar al Tribunal de Arbitramento que tenga por Contestada la
Demanda por parte de “GRUPO PEGASSO S.A.S.” y permita que la
ACCIONANTE sea escuchada dentro del proceso de Arbitraje, tramite
Sus excepciones y decrete sus pruebas.”

3. REPLICA

El Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y conciliacion de la
Camara de Comercio de Bogota Radicado Interno 135608, integrado
por Harold Echeverry Diaz, Carlos Dario Camargo de la Hoz, Rafael
Enrique Ostau de Lafont Pianeta (arbitros) y Jorge Sanmartin Jiménez
(secretario), informd que: i) el auto No 3, admisorio de la demanda
arbitral de fecha 16 de junio de 2022, fue notificado a todas las partes
del proceso el 17 de junio de 2022; i) el llamado en garantia Seguros
del Estado S.A., formul6 el dia 23 de junio de 2022, recurso de reposicion
contra el auto anterior; iii) el recurso de reposicidén se resolvidé mediante
auto No. 4 de 12 de julio de 2022, notificado a todas las partes el 13 del
mismo mes y ano, y; iv) el 26 de agosto de 2022, la parte convocada
(aqui accionante) radicé contestacién de la demanda.

Agreg6 que el término de contestacion de la demanda, notificado el auto
que desaté el recurso el 13 de julio de 2022, venci6 el dia once de
agosto de 2022, que corresponde al vigésimo dia habil contabilizado
desde el dia siguiente al de la notificacidén; esto es siendo el dia 14 de
julio de 2022, el primer dia del término, y el 11 de agosto de 2022, el
ultimo dia del término.

También que, en materia arbitral, conforme el articulo 58 de la Ley 1563
de 2012, las partes pueden pactar procedimientos, en este caso el
reglamento del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogota, contiene norma expresa respecto de las
notificaciones personales que reza, y la cual fue expresamente sefalada
en la parte resolutiva del auto admisorio de la demanda.

“De conformidad con el numeral 4° del articulo 2.5. del Reglamento del
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota
la_notificacion se entendera surtida con la recepcion del correo en el
buzdén electrénico del llamado en garantia y convocado’.

A su vez, sefalo lo siguiente:
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“De alli que, adicional al hecho de que el término se computa respecto
del auto que resolvio el recurso (como ya se sefald), no es de recibo
computar los dos (2) dias adicionales a los que se refiere el articulo 8vo
de la ley 2213 de 2022 para las notificaciones personales en materia
arbitral en tramites con reglamento escogido por las partes, y aun en
gracia de discusion, si se considerase que esa norma es aplicable a los
procesos arbitrales de esta naturaleza , (sic) el término en este caso
especifico se hubiera vencido el 16 de agosto de 2022, y no el 26 del
mismo mes, como lo ha alegado el convocado, aca accionante en

Tutela.”

Por otro lado, sefialé que la parte accionante, de manera evidente
confunde esa fecha (26 de julio de 2022), con la fecha de notificacion del
auto (13 de julio de 2022) no obstante la advertencia expresa en el
cuerpo del correo.

Ademas, que:

“Al momento de tener por no contestada la demanda, el Tribunal en
principio considerd erradamente que la notificacion databa del 26 de
julio de 2022 (en cuyo caso también era extemporanea la contestacion),
pero luego, al momento de desatar los recursos de las dos partes
(convocante y convocada), revisada la actuacion en detalle dejo claro
que la fecha de notificacion era el 13 de julio de 2022, y no el 26 de julio
del mismo ario, fecha que corresponde NO A UNA NOTIFICACION,
sino al reenvié del expediente extrafiado tan solo por el llamado en

garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A”

Finalmente, indico que el proceso arbitral se ha adelantado con sujecion
estricta al procedimiento escogido por las partes y las normas que, en
su silencio les complementa (Leyes 1563 y 1564 de 2012).

4. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia.

Esta Sala de Decisién es competente para dirimir la presente accidén de
tutela segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, los
Decretos 2591 de 1991 (art. 37), 1983 del afno 2017 y demas
disposiciones pertinentes.

4.2. Marco constitucional, legal y jurisprudencial en torno a la
procedencia de la tutela contra providencias proferidas por los
tribunales arbitrales.

Como de todos es sabido, la accidén de tutela se encuentra instituida por

el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia para garantizar la

efectividad y proteccion de los derechos fundamentales cuando éstos
4
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resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de las
autoridades publicas o de los particulares. Por consiguiente, su
naturaleza es excepcional, dado que sélo puede intentarse cuando no
existan o han sido agotados otros instrumentos de defensa judicial,
idéneos y ordinarios, a menos que se demuestre inminencia de un
perjuicio irremediable, caso en el que procederia como mecanismo
transitorio.

En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos
ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para
conjurar la situaciéon que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera
gue se impida el uso indebido de la accidon de tutela como via preferente
o instancia judicial adicional de proteccién.?

Ahora bien, la Corte Constitucional en varios pronunciamientos ha
establecido la procedencia excepcional de la accién de tutela contra
providencias proferidas por los tribunales arbitrales®

En ese orden de ideas, la jurisprudencia constitucional establecié como
requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela, cuando se
dirige contra providencias proferidas por los tribunales arbitrales: i) la
relevancia constitucional del asunto; /i) el uso de todos los medios de
defensa judiciales salvo la existencia de un perjuicio irremediable; iii) el
cumplimiento del principio de inmediatez; iv) la existencia de una
irregularidad procesal con efecto decisivo en la providencia objeto de
inconformidad; v) la identificacidén clara de los hechos causantes de la
vulneracién y su alegacidn en el proceso, y vi) que no se trate de tutela
contra tutela.

Asi las cosas, cuando el juez constitucional conoce una demanda
impetrada en ejercicio de la accién de tutela y en la que se alega la
vulneracién de derechos fundamentales con ocasién de la expedicion de
una providencia judicial: en primer lugar, debe verificar la presencia de
los requisitos generales y, en segundo término, le corresponde examinar
si en el caso objeto de andlisis se configura uno de los defectos
especiales, permitiéndole de esta manera “dejar sin efecto o0 modular la
decision™ que encaje en dichos parametros.

Se trata, entonces, de una rigurosa y cuidadosa constatacién de los
presupuestos de procedibilidad, por cuanto resulta a todas luces
necesario evitar que este instrumento excepcional se convierta en una
manera de desconocer principios y valores constitucionales tales como

2 Corte constitucional Sentencia T-401 de 2017.
3 Ver entre otras, sentencia SU-556 de 13 de octubre de 2016, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
4 Corte Constitucional. Sentencia T- 225 del 23 de marzo de 2010, M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.
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los de cosa juzgada, debido proceso, seguridad juridica e independencia
judicial que gobiernan todo proceso jurisdiccional.

4.3. Caso en concreto

En el supuesto que analiza la Sala, la controversia se centra en
establecer si con las determinaciones censuradas, que tuvieron por no
contestada la demanda, se quebrantaron las garantias de la parte
accionante.

Esta acreditado que Soldaduras West Arco S.A.S., convocd un tribunal
de arbitramento para dirimir el conflicto con Grupo Pegasso S.A.S., el
cual esta integrado por Harold Echeverry Diaz (presidente), Carlos Dario
Camargo de la Hoz y Rafael Enrique Ostau de Lafont Pianeta (arbitros)
Yy, Cuyo secretario es Jorge Sanmartin Jiménez.

También que por Acta No. 2 de 16 de junio de 2022, dicho colegiado
admitio la demanda y ordend correr traslado a la accionante por el
término de veinte (20) dias, admitiendo el llamamiento en garantia
efectuado a Seguros del Estado S.A.

Asimismo, que el 26 de agosto de los corrientes, Grupo Pegasso S.A.S.
(aqui accionante) radicd contestacion de la demanda. Y el Tribunal
Arbitral por Acta No. 4 de 12 de septiembre de 2022 (Auto No. 5), entre
otras cosas, dispuso “Primero. Tener por no contestada la demanda arbitral
por parte de la sociedad GRUPO PEGASSO S.A.S., por las razones dichas en
la parte motiva de esta providencia.”; pronunciamiento que fue recurrido por
la interesada, y resuelto por Acta 5 (Auto No. 6) de 21 septiembre de
2022, reiterandose la decisién en los siguientes términos:

“Primero. Reponer la providencia recurrida en el sentido de que el
cémputo del término de traslado empezd a correr desde el dia siguiente
al de la notificacion del auto que desato el recurso del llamado en
garantia (13 de julio de 2022) y vencid el 11 de agosto de 2022.
Segundo. Reiterar que se tiene por no contestada la demanda arbitral
por parte de la sociedad GRUPO PEGASSO S.A.S., por las razones
dichas en la parte motiva de esta providencia

Tercero. Se confirma la audiencia programada para el viernes 23 de
septiembre de 2022 a las 11 de la manana,

Cuarto. La presente providencia notifiquese electronicamente a todas
las partes del proceso.”

Para el efecto, indicé que “El término en efecto fenecid el 11 de agosto
y no el 26 de agosto como afirma el recurrente y este incurre en un
evidente error al considerar que el reenvié de un documento por parte
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de la secretaria, equivale a repetir una notificacion que ya se habia
surtido.”. Ademas, que

“(...) respecto de los dos (2) dias que extrafna el recurrente, no existe
ninguna norma que asi lo indique, cuando la notificacion electronica se
ha surtido directamente por el secretario del Tribunal.

Cosa distinta es cuando la providencia en (sic) notificada
DIRECTAMENTE por la parte, acudiendo a la norma del articulo 8vo de
la Ley 2213 de 2022, evento que es aplicable cuando la convocada no
tiene noticia del proceso, pero en este caso de un lado el convocado ya
habia actuado desde el canal digital declarado, y se reitera, la
notificacion la hizo la secretaria y de ella existe un registro certificado y
ademas, como se indicd en la providencia recurrida desde el auto
admisorio se advirtio expresamente como y cuando se entendia surtida

la notificacion y el cdmputo de los términos de traslado.”

Dilucidado lo anterior, digase que no es procedente el amparo suplicado,
maxime cuando este mecanismo sélo es viable para atacar los
pronunciamientos jurisdiccionales cuando con ellos se haya incurrido en
una “via de hecho’; es decir, es necesario que se evidencia un actuar
arbitrario o antojadizo para conceder la proteccion, lo que no ocurre en
el presente evento.

En efecto, los pronunciamientos cuestionados y la actuacioén surtida,
encuentran fundamento en el estudio plausible del asunto efectuado por
el ente convocado, en donde indicé en forma clara las razones para
declarar extemporanea la contestacién del libelo, como ya se dejo
sentado.

Es por ello que, independientemente que la posicion de esta Sala sea o
no la misma, lo cierto es que el sentido de esos autos (Auto No. 5 de 12
de septiembre de 2022 y Auto No. 6 de 21 septiembre de 2022) y, por
ende, el fundamento que les sirvié de soporte, no se muestra como
caprichoso, sino que corresponde a una evaluacién juridica razonable,
en la que fueron tenidos en cuenta la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, el Codigo General del Proceso y el
Reglamento procedimental del Centro de Arbitraje y Conciliacién de la
Céamara de Comercio de Bogota.

Sobre tal tépico la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en
sentencia de 21 de marzo de 2012, Exp. 00485-00, puntualizé lo
siguiente:

“laJsi pueda disentirse o darse una interpretacion distinta al
ordenamiento que rige el caso y al acervo probatorio, es indudable que
no siendo absurdo el criterio del sentenciador no es factible demeritarlo
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hasta el extremo de tenerlo como constitutivo de un error susceptible de
proteccion por esta via excepcional’

Tampoco es posible abordar la accibn como mecanismo transitorio con
miras a evitar un perjuicio grave e inminente para la parte accionante,
pues se recuerda, para que ello proceda de esa manera es requisito sine
qua non que se pruebe el aludido perjuicio con esas connotaciones, cosa
que de entrada no se aprecia.

Por tales motivos, el mecanismo no resulta viable, lo que conlleva a
denegar el amparo pretendido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, actuando
como Juez Constitucional,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR el mecanismo constitucional, de conformidad
con lo expuesto en las consideraciones de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta sentencia por el medio mas expedito, a
través de la secretaria de la Sala Civil, a los intervinientes en este
mecanismo, dentro del término legal.

TERCERO: ENVIAR el expediente de tutela a la H. Corte Constitucional

para la eventual revision del fallo emitido, siempre que no fuere
impugnado, por secretaria de la Sala Civil, dentro del término legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil

AVISA

Que mediante providencia calendada DIEZ (10) de NOVIEMBRE de
DOS MIL VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a) MARTHA ISABEL
GARCIA SERRANO DENEGO la accion de tutela radicada con el No.
110012203000202202382 00 formulada por GRUPO PEGASSO
S.A.S contra TRIBUNAL ARBITRAL DE LA CAMARA DE COMERCIO
DE BOGOTA., por lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de
la mencionada providencia a:

A LAS PARTES E INTERVINIENTES EN EL PROCESO OBJETO DE

TUTELA, Y DEMAS INTERESADOS EN ESTE MECANISMO

Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama
Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala
Civil.

SE FIJA: 21 DE NOVIEMBRE DE 2022 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 21 DE NOVIEMBRE DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

Margarita Mendoza Palacio
Secretaria

Elaboro: Hernan Alean
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AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
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