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AVISA

Que mediante providencia calendada ONCE (11) de NOVIEMBRE de DOS MIL
VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a) AIDA VICTORIA LOZANO RICO, NEGO la
accion de tutela radicada con el No. 110012203000202202391 00 formulada
por OMAR MAURICIO RODRIGUEZ PASCAGAZA contra JUZGADO 14 CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, por lo tanto, se pone en conocimiento la

existencia de la mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TiTULO DENTRO DEL PROCESO OBJETO DE LA ACCION
CONSTITUCIONAL

Se fija el presente aviso por el término de un (01) dia, en la Pagina de la Rama

Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 16 DE NOVIEMBRE DE 2022 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 16 DE NOVIEMBRE DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

MARGARITA MENDOZA PALACIO
SECRETARIA

Elabora ILCP

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Discutido y aprobado en sesion virtual ordinaria del 3 de noviembre de 2022.

Ref. Acciéon de tutela de OMAR MAURICIO RQDRiGUEZ PASCAGAZA contra el JUZGADO
CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA y otro. (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-
000-2022-02391-00.

I. ASUNTO A TRATAR

Se decide la tutela instaurada por Omar Mauricio Rodriguez Pascagaza
contra el Despacho Catorce Civil del Circuito de esta ciudad y el Banco

Davivienda S.A..
II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones y hechos.

El promotor de la queja constitucional reclama la salvaguarda de sus
prerrogativas superiores al debido proceso, igualdad y vivienda digna, que
que estima fueron lesionados por las convocadas, en el marco del juicio
verbal de restitucion de tenencia identificado bajo el consecutivo No. 11001-
3103-014-2021-00238-00, promovido en su contra por el memorado ente
bancario, porque no se le ha otorgado la posibilidad de alcanzar un acuerdo.
Por lo tanto, pretende que el Banco analice las diferentes alternativas de

pago, para lograr un arreglo en beneficio de las partes.
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Como fundamento de ese pedimento expuso en sintesis que, en el ano 2017
celebro un contrato de leasing con Davivienda S.A., con relacion al
apartamento 109 de la carrera 80 D No. 7 B — 83, interior 9 del conjunto
Senderos de Castilla I, de esta ciudad, pero por cuenta de la crisis generada
por la pandemia del virus Covid 19, su salario disminuy6 y, finalmente, el
contrato laboral se termino, circunstancia que le impidi6 honrar las

obligaciones derivadas de ese convenio.

Senalo que, como formula de arreglo, el Banco sélo admite el pago de la
totalidad de lo adeudado, desechando las diversas alternativas propuestas

por el actor!.

2. Actuacion procesal.

En proveido del 31 de octubre del afio en curso, se admiti6 a tramite el ruego
tuitivo, ordenando la notificacién de los demandados, asi como de las partes
e intervinientes, debidamente reconocidos en el proceso judicial que le dio
origen a la presente accion constitucional y la publicacion de ese auto en la
plataforma digital de la Rama Judicial, para enterar a las demas personas

que tengan interés en la actuacion?.

3. Contestaciones.

-El titular del Estrado Catorce Civil del Circuito de Bogota informé que
conoce del verbal de restitucion de inmueble promovido por el Banco
Davivienda S.A. contra el accionante e hizo una breve resefia de la actuacion
procesal; dijo desconocer las propuestas a que alude el demandante, ante lo
cual pidi6 negar el amparo, pues no ha transgredido sus derechos

fundamentales3.

-La sociedad comercial accionada asevero que no es la llamada a responder
por la presunta vulneracion de las garantias superiores, en tanto se ha

pronunciado frente a las diferentes solicitudes incoadas por el actor a través

1 Archivo “02 Escrito tutela”.
2 Archivo “07 Auto Admite 000-2022-02391”.
3 Archivo “17 RESPUESTA TUTELA 2022-2391 dra Aida V Lozano SC TBS”

Ref. Accion de tutela de OMAR MAURICIO RODRIGUEZ PASCAGAZA contra el JUZGADO CATORCE CIVIL DEL
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de la misiva 1-31908863776, remitida al correo electronico

omarmrodriguezp@gmail.com?.

-Hasta el momento en que se proyecta esta decision, no se ha recibido

pronunciamiento alguno de los demas intervinientes.

III. CONSIDERACIONES

Esta Corporacion es competente para decidir la tutela de la referencia, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en
concordancia con el numeral 5 del canon 1 del 333 de 20215, por ser
superior funcional de la autoridad censurada y conforme al ordinal 11 de

esa ultima norma.

La accion de tutela consagrada en la regla 86 de la norma superior es el
mecanismo disenado para que toda persona solicite por si o por quien actue
en su nombre, ante la jurisdiccion, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccion de los derechos de rango
fundamental consagrados en la Carta Politica y en los tratados
internacionales, cuando quiera que éstos sean amenazados o vulnerados

por la accion u omision de cualquier autoridad publica o por particulares.

La jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional ha considerado que,
por regla general, es improcedente el amparo en contra de providencias
judiciales; de suerte que solo excepcionalmente se justifica su otorgamiento,
cuando la decision cuestionada sea ostensiblemente violatoria de los
derechos fundamentales de los ciudadanos. Pero, en cualquier caso, su
eventual concesion estara supeditada a la verificacion de ciertas condiciones
de procedibilidad, entre las cuales se encuentra el cumplimiento de los

requisitos de subsidiariedad e inmediatez.

4 Archivo “22 Contestacién de la tutela Omar Mauricio Rodriguez Pascagaza”.

5 Reparto de la accion de tutela. Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerdn de
la accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare
la presentacién de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas: (...)

5. Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales seran repartidas, para su conocimiento en primera
instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada.

(-..)

11. Cuando la accién de tutela se promueva contra mds de una autoridad y estas sean de diferente nivel, el reparto
se hara al juez de mayor jerarquia, de conformidad con las reglas establecidas en el presente articulo.
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En ese sentido, la accion bajo estudio esta caracterizada por el principio de
subsidiariedad, pues s6lo se abre paso, ante la ausencia de instrumento
juridico eficaz para la proteccion de las prerrogativas supralegales que se
consideran transgredidas, de ahi que no pueda ser empleada por el tutelante
como un mecanismo adicional, para la salvaguarda de sus garantias

superiores.

Por ello, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecio entre las causales
de improcedencia de la tutela, la existencia de otros recursos o medios de
defensa judicial, salvo que se utilice de manera transitoria para evitar un
perjuicio irremediable y especifico que la idoneidad de aquellos debe ser
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las

circunstancias en las cuales esté el solicitante.

La legitimacion en la causa del convocante esta acreditada, habida
consideracion que fue promovida por el demandado en el juicio de
restitucion de inmueble base de la queja de la referencia, por lo que procede
determinar si se transgredio la prerrogativa constitucional al debido

proceso.

En el sub examine se cuestiona al titular del Estrado accionado, porque en
concepto del demandante tramita el juicio seguido en su contra por el Banco
Davivienda S.A. en detrimento de sus intereses, pues esa entidad no ha
querido aceptar alguna de las propuestas por €l presentadas para lograr un

acuerdo que le ponga fin a la actuacion.

Puestas de ese modo las cosas, refulge la improcedencia de la reclamacion,
ante el incumplimiento del presupuesto de la subsidiariedad, habida cuenta
que el gestor del ruego no ha elevado solicitud alguna al juez para que por
su intermedio se logre un acercamiento entre las partes, en aras de alcanzar

el anhelado arreglo pretendido por el accionante.

Ademas, téngase en cuenta que segun lo previsto en el canon 372 del C.G.P.,
cumplidos los requisitos legales, se convocara a la audiencia inicial, en la
que de ser el caso, se evacuara la etapa de conciliacion; por otro lado, el

promotor esta facultado para acudir ante la entidad autorizada para solicitar

Ref. Accion de tutela de OMAR MAURICIO RODRIGUEZ PASCAGAZA contra el JUZGADO CATORCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA y otro. (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2022-02391-00.
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que se cite al Banco Davivienda S.A., en aras de alcanzar un convenio

respecto de la controversia suscitada en desarrollo del contrato de tenencia.

Recuérdese que a este mecanismo excepcional inicamente puede acudirse
previo agotamiento por parte del interesado de todos los instrumentos de
defensa puestos a su disposicion por el ordenamiento juridico, ya que de
otra manera se convertiria en un medio paralelo de defensa, afectando los
principios del derecho procesal, puesto que la tutela procede “siempre que
el afectado no posea otro medio de defensa judicial para obtener su
restablecimiento»;, de manera que, «/mjientras las personas tengan a su
alcance otros medios defensivos o los mismos estén siguiendo Su curso
normal, no es dable acudir a este mecanismo de proteccion, ya que no fue
instituido para alternar con las herramientas de defensa judicial que el

ordenamiento juridico ha contemplado, sino cuando carezca de éstas”®

De otro lado, estima el sefior Rodriguez Pascagaza que el Banco Davivienda
S.A. vulnera sus prerrogativas superiores, porque solo admite el pago de la
totalidad de lo adeudado para finalizar la actuacion judicial, inconformidad
que debe analizarse bajo la 6ptica del articulo 42 del Decreto 2591 de 19917,
el que regula los eventos de procedibilidad de la tutela contra particulares,
sin alguno de ellos se estructure en este caso, tornando inviable la

proteccion implorada

En consecuencia, con base en las consideraciones que anteceden, se negara

el amparo suplicado.

6 Corte Suprema de Justicia, STC062-2021.

7 Articulo 42. “La accién de tutela procedera contra acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos:

1. Cuando contra quien se hubiere hecho la solicitud este encargado de la prestacién del servicio publico de educacién
para proteger los derechos consagrados en los articulos 13, 15, 16, 19, 20, 23, 27, 29, 37 y 38 de la Constitucion.
2. Cuando contra quien se hubiere hecho la solicitud este encargado de la prestacién del servicio ptiblico de salud
para proteger los derechos a la vida, a la intimidad, a la igualdad y a la autonomia.

3. Cuando aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud este encargado de la prestacién de servicios ptblicos
(domiciliarios).

4. Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacién privada, contra quien la controle efectivamente o fuere
el beneficiario real de la situacion que motivo la accién, siempre y cuando el solicitante tenga una relacion de
subordinacién o indefensién con tal organizacion.

5. Cuando contra quien se hubiere hecho la solicitud viole o amenace el articulo 17 de la Constitucién.

6. Cuando la entidad privada sea aquella contra quien se hubiere hecho la solicitud en ejercicio del habeas corpus,
de conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la Constitucién.

7. Cuando se solicite rectificacion de informaciones inexactas o erréneas. En este caso se debera anexar la
transcripcién de la informacién o la copia de la publicacion y de la rectificacion solicitada que no fue publicada en
condiciones que aseguren la eficacia de la misma.

8. Cuando el particular actiie o deba actuar en ejercicio de funciones publicas, en cuyo caso se aplicard el mismo
régimen que a las autoridades ptblicas.

9. Cuando la solicitud sea para tutelar la vida o la integridad de quien se encuentre en situacién de subordinacién
o indefension respecto del particular contra el cual se interpuso la accién. Se presume la indefension del menor que
solicite la tutela”.
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IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.
RESUELVE

Primero. NEGAR la tutela promovida por Omar Mauricio Rodriguez
Pascagaza contra el Juzgado Catorce Civil del Circuito de Bogota y

Davivienda S.A..

Segundo. NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes e intervinientes, segin

lo prevé el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero. De no ser impugnada esta providencia, por la secretaria remitase
oportunamente el expediente digitalizado a la Honorable Corte

Constitucional, para la eventual revision fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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