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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, DC. Treinta 'y uno (31) de octubre de dos mil veintidos
(2022)

Radicacion n.° 11001310304220130067603

Se procede a resolver sobre la concesion de los recursos de
casacion interpuestos por los demandados MARIA BLANCA
CARRANZA DE CARRANZA, HOLLMAN CARRANZA CARRANZA,
FELIPE ANDRES CARRANZA CARRANZA y LUZ MERY
CARRANZA CARRANZAy, de otro lado, por YAMILE PINERES LEAL
DE CARRANZA, KIMBERLLY ANNETTE CARRANZA PINERES vy
VICTOR ERNESTO CARRANZA PINERES, como sucesores
procesales de VICTOR ERNESTO CARRANZA CARRANZA (gepd),

en contra de la sentencia proferida el 26 de julio de 2022.

En el asunto bajo examen, se satisfizo el requisito de
oportunidad, al tenor de lo previsto en el articulo 337 de Cdédigo

General del Proceso, en tanto que el recurso se propuso en tiempo.

Se advierte el interés de los sujetos procesales mencionados
para impugnar el citado fallo de segundo grado, toda vez que en este
se resolvio desfavorablemente el recurso de apelacion formulado por
el primer grupo de los demandados citados y se dirimio parcialmente

desfavorable la alzada de los sucesores procesales mentados.



Asi las cosas, debe examinar la Sala si las decisiones adversas

a la parte pasiva ascienden al monto que fijo el legislador.

Al respecto, debe tenerse presente que dicha impugnacion
extraordinaria solo procede contra las sentencias dictadas en
segunda instancia por los tribunales superiores, cuando el valor actual
de la resolucion desfavorable al recurrente exceda de $1.000.000.000
(para el afio 2022%), teniendo en cuenta los parametros fijados en el

articulo 338 del Cdodigo General del Proceso.

Para el caso concreto, el monto del interés para recurrir de los
casacionistas lo constituye el valor de las resoluciones desfavorables
impuestas contra cada uno de ellos relacionadas con la restitucion
doblada al haber de la sociedad conyugal conformada por VICTOR
MANUEL CARRANZA NINO (gepd) y MARIA BLANCA CARRANZA
DE CARRANZA de los inmuebles que fueron objeto de un fideicomiso
civil y de las acciones y cuotas o partes de interés en ciertas

sociedades comerciales.

A propasito de la determinacion del interés para recurrir, la Sala

de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia tiene dicho que:

(...) es preciso sefalar que el estatuto adjetivo vigente cambi6 el
método para determinar el justiprecio del interés para acudir al citado
medio de impugnaciéon, toda vez que deseché las reglas de una
experticia cuando no estuviese determinado, como lo consagraba el
articulo 370 del Cédigo de Procedimiento Civil y, en su lugar, fijé pautas
mas expeditas y simples, en orden a dictar una determinacién pronta,
al establecer que cuando para la procedencia del medio de impugnacion
«sea necesario fijar el interés econdmico afectado con la sentencia, su
cuantia debera establecerse con los elementos de juicio que obren en
el expediente. Con todo, el recurrente podra aportar un dictamen pericial

1 El salario minimo legal mensual vigente para el 2022 es de $1.000.000, segun el Decreto 1724 del 15
de diciembre de 2021.



si lo considera necesario, y el magistrado decidira de plano sobre la
concesion» [art. 339, C.G. del P.].

Por lo tanto, no hay lugar a tramitaciones adicionales como preveia el
anterior codigo, pues simplemente debe establecerse el quantum del
interés para recurrir «con los elementos de juicio que obren en el
expediente», esto es, con los medios que estén presentes en el
momento de decidir, sin perjuicio de que el inconforme, si lo estima
necesario, pueda aportar un dictamen; pero por supuesto que esta
facultad del interesado debe ejercerse con diligencia al interponer la
casacion, que no después, cuando ya se le hubiese denegado su
concesion, precisamente porque la norma prevé que el magistrado del
tribunal respectivo, bien sea con los factores de persuasion presentes
en el legajo, o ya con el dictamen que allegue el recurrente, tiene que
decidir «de plano sobre la concesion» del remedio. (CSJ AC2406-2019,
21 jun. 2019; sombreado fuera del texto original).

En efecto, comoquiera que la “cuantia debera establecerse con
los elementos de juicio que obren en el expediente”, segun el canon
339 del estatuto adjetivo, se observa que en el plenario se
encuentran, de un lado, los avallos catastrales de los bienes raices
La Esmeralda, Las Quebradas, El Volcan, El Diamante, San Mauricio,
La Iberia, Santa Teresita, Santa Cecilia, San Francisco y El Bosque,
cuya sumatoria arroja una cifra superior a $11.000.000.000? y, de otro
lado, las escrituras publicas de cesion de acciones y cuotas o partes
de interés contienen los valores nominales de tales bienes en las
sociedades Operadora Turistica Lord Pierre Ltda., Ganaderia La
Cristalina Ltda. y Calizas del Llano SA, y la informacion actualizada
de los valores patrimoniales de las empresas Empresa Hotelera y
Turistica del Llano Ltda. Hotel del Llano y Ganaderia Brisas de
Agualinda SCA, que fueron presentada ante la Superintendencia de
Sociedades, de donde se obtiene un monto superior a
$57.000.000.000; para un total de $68.000.000.000.

2 Al respecto debe tenerse en cuenta que la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
sefialado que no es “factible «incrementar» el susodicho avaliio catastral en una mitad, en la forma que
contempla el articulo 444-4 del Cédigo General del Proceso, pues esa pauta no fue dispuesta
propiamente para estimar la cuantia del interés para recurrir en casacion, sino, puntualmente, para el
avalio de inmuebles en procesos ejecutivos” (énfasis en el texto original), auto AC5697-2021 del 30
de noviembre de 2021.




Por lo tanto, comoquiera que se ordend la restitucion doblada
de aquellos bienes y dado que el inciso segundo del articulo 338 del
estatuto adjetivo consagra que si ‘respecto de un recurrente se
cumplan las condiciones para impugnar una sentencia, se concedera
la casacion interpuesta oportunamente por otro litigante, aunque el
valor del interés de este fuere insuficiente”, se advierte que MARIA
BLANCA CARRANZA DE CARRANZA fue condenada a la entrega
doblada de todos esos bienes, de manera que el interés para recurrir
de ella es mayor a la cifra de $116.000.000.000.

Inclusive, si se tomara en cuenta el interés para recurrir de
YAMILE PINERES LEAL, KIMBERLY ANNETTE y VICTOR
ERNESTO CARRANZA PINERES, quienes son los sucesores
procesales del demandado VICTOR ERNESTO CARRANZA
CARRANZA (gepd), los cuales solamente fueron condenados a la
restitucion doblada de las acciones y cuotas o partes de interés en las
sociedades referidas, se obtiene la cifra de $29.000.000.000 para

cada uno de ellos.

Por ende, es ostensible que se rebasé con creces el limite de
mil salarios minimos legales mensuales ($1.000.000.000),
establecido en el articulo 338 de la codificaciéon procesal, de modo
gue es procedente la concesion de ese medio extraordinario de

impugnacion.

De otro lado, en atencion a que los recurrentes YAMILE
PINERES LEAL DE CARRANZA, KIMBERLLY ANNETTE
CARRANZA PINERES y VICTOR ERNESTO CARRANZA PINERES,
sucesores procesales de VICTOR ERNESTO CARRANZA
CARRANZA (gepd), solicitaron que se fijara caucion para obtener la

suspension del cumplimiento de la sentencia de segundo grado, se



encuentra que el inciso cuarto del articulo 341 del estatuto adjetivo
preceptua que se debera “ofrec[er] caucion para garantizar el pago de
los perjuicios que dicha suspensién cause a la parte contraria,
incluyendo los frutos civiles y naturales que puedan percibirse durante

aquella”.

De conformidad con lo anterior, se ordena a los casacionistas
gue constituyan caucion bancaria u otorgada por una compafia de
seguros legalmente constituida por valor de $14.500.000.000, cifra
gue garantizara el monto de los perjuicios que se llegaren a causar
con la suspension de las condenas emitidas contra los sucesores
procesales de VICTOR ERNESTO CARRANZA CARRANZA (gepd)
en el fallo de segundo grado durante el tramite del recurso

extraordinario de casacion.

Para efectos de prestar esta caucion se otorga los casacionistas
YAMILE PINERES LEAL DE CARRANZA, KIMBERLLY ANNETTE
CARRANZA PINERES y VICTOR ERNESTO CARRANZA PINERES
el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, so pena de gue se ejecuten los mandatos de la sentencia

recurrida.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, DC, en Sala Civil de Decision, RESUELVE:

PRIMERO: Para ante la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, SE CONCEDE el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por los integrantes del extremo pasivo contra la
sentencia de segunda instancia que en este asunto dictd esta
Corporacion el 26 de julio de 2022, de conformidad con las

motivaciones que anteceden.



SEGUNDO: PRESTESE por los recurrentes YAMILE PINERES
LEAL DE CARRANZA, KIMBERLLY ANNETTE CARRANZA
PINERES y VICTOR ERNESTO CARRANZA PINERES, sucesores
procesales de VICTOR ERNESTO CARRANZA CARRANZA (gepd),
caucion bancaria o0 concedida por una compafila de seguros
legalmente constituida por la cifra de $14.500.000.000, para los fines
indicados en el inciso cuarto del articulo 341 del Cédigo General del
Proceso, la cual deberéa otorgarse en el término de 10 dias contados

a partir de la notificacion de este proveido.

TERCERO: Vencido el anterior término, ingresen las diligencias

al Despacho para resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 042201900594 01

Se fijalahorade las 8:30 a.m. del 15 de noviembre de 2022, para que tenga
lugar la audiencia de sustentacién y fallo prevista en el articulo 327 del

C.G.P., la cual se realizara en forma virtual (Ley 2213 de 2022).

Con ese propasito, las partes y los abogados (lo mismo que los interesados)
deberan ingresar el dia y hora sefialados con el enlace que se les remitira a
su direccién de correo electrénico o informard por cualquier otro medio
técnico de comunicacion (C.G.P., art. 111, inc. 2°).

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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TRIBUN AL SUPERIOR DEL foRIT O JUDICI AL DE BOGOT A
SALA CIVIL

Radicacion: 110012203000-2022-00637-00
Demandante; Gisaico S.A.

Demandado:  Episol S.A.S. y otro

Proceso: Recurso anulacion

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Decidese lo pertinente en torno al “recurso de re posicion®, formulado por el
Episol S.A.S. y Prodepacifico S.A.S. contra el auto de 10 de octubre de
2022, respecto de la decision que aprobd la liquidacién de costas del
recurso de anulacion.

PARA CUYO EFECTO, SE CONSIDERA:

1. Bien pronto emana la improcedencia del recurso de reposicion, por
cuanto el auto objetado no es pasible de ese remedio procesal, de acuerdo
con los articulos 318 y 331 del Cddigo General del Proceso.

2. Justamente, el citado precepto 318 autoriza la reposicién frente a los
autos que dicte el juez, en general, y “los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica...” (inciso 1°); a su vez, el 331 idem establece que
ésta procede contra 10s autos que por su naturaleza serian apelables, lo cual
conduce de modo ineludible al articulo 366 idem, que autoriza la apelacion
del auto que aprueba la liquidacién de costas (num. 5).

Luego, como el proveido aqui cuestionado fue el que aprobd la liquidacién
de costas, la cual incluyd las agencias en derecho fijadas en la sentencia de
16 de agosto de 2022, que resolvid el recurso de anulacion, 1o pertinente es
el remedio de la suplica.

3. Por ese motivo, segiin lo previsto en el paragrafo del articulo 318 del
referido estatuto, se ordenara pasar el legajo a la magistrada que sigue en
turno, para que se decida sobre el recurso de suplica.



Q{epdﬁﬂc&_c&r Colombia

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

DECISION
Con base en lo expuesto, este magistrado del Tribunal Superior de Bogot4,
Sala Civil, rechaza por improcedente el recurso de reposicion frente al auto
arriba referido.
Péasese el expediente a la funcionaria que sigue en turno, para o de su

cargo.

Notifiquese.

JOSE ALFONSO ISAZA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

TSB - Sala Civil —Exp. 00-2022-00637-00 Z



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Se resuelve la solicitud de aclaracion que presento el apoderado
de la parte demandada respecto del auto proferido el 1° de septiembre
anterior.

Manifiesta el memorialista que le sean aclarados los fundamentos que
tuvo en cuenta la decision emitida por el Despacho, ya que en su sentir el
rubro indicado como valor debidamente indexado no corresponde a los
costos aproximados para el reforzamiento de las torres ordenados en el fallo

de instancia.

En ese orden de ideas, vale rememorar que la aclaracion de
providencias, resulta ser una figura de orden especial y cuya aplicacion se
restringe exclusivamente en aquellos casos en los que se satisfacen los
requerimientos dispuestos en el articulo 285 del C. G. P., aplicable al
presente caso, por haber sido interpuesto el recurso que se resolvié con la

providencia de la que se solicita aclaracion.

En ese orden, la aclaracion implica, que se deba por parte del
funcionario que profirio la providencia, esclarecer y explicar las frases o
conceptos que generen duda, siempre y cuando, dichos motivos hagan parte
de la resolutiva de la providencia o, eventualmente, tengan influencia en
esta, no obstante, se resalta que por esta via no se puede pretender la
modificacion o ampliacion de la decision de fondo a que se llego en el auto

objeto de peticion aclaratoria.

Ordinario No. 01-2017-13978-01
Agrupacién de Vivienda Reservado 147 P.H contra Inmobiliaria los Sauces SAS
Resuelve aclaracién — niega



[térese que el motivo de duda o confusion, se direcciona a frases o
conceptos usados en el cuerpo de la providencia, y que éstas generen
multiplicidad de interpretaciones, las que indefectiblemente conlleven a un
estado de incertidumbre respecto a los efectos de la resolutiva para la partes,
es por lo anterior, que la parte interesada debe clarificar el aparte especifico
y los motivos que causan su plural entendimiento, de tal modo, que al
encontrarse certeza y nitidez en la resolutiva y armonia con los fundamentos

de la misma, la aclaracion resulta notoriamente improcedente.

De otro lado, tampoco se concibe que la aclaracion trasmute en un
escenario en el cual se permita reabrir el debate que surtié con la resolutiva,
lo que traducido al presente caso, implicaria adentrarse nuevamente en el
motivo de la apelacion que se desato en la providencia objeto de peticion
aclaratoria, de igual modo, tampoco es dable la modificacion de la decision

dando uso de esta herramienta procesal.

Descendiendo al caso concreto, se advierte que la resolutiva de la
providencia estudiada, no genera motivo de duda alguna, contrario sensu,
de las disposiciones alli ordenadas se encuentra nitidez y claridad en su
estructura al igual que armonia con la justificacion que se construy6 en su

parte motiva.

Asi, se concluye que respecto a los topicos peticionados y los motivos
que originan la solicitud de aclaracion, no se satisfacen los requisitos
basicos estudiados en lineas previas para su prosperidad, por no
encontrarse duda o motivo generador de mas de una interpretacion, sino el
esclarecimiento y recapitulacion del objeto de la providencia, mutando la
aclaracion en medio de impugnacion, por lo cual se denegara por

improcedente su aclaracion.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C., Sala Civil, RESUELVE:

1.- NEGAR la solicitud de aclaracion presentada por el extremo
demandado, segun las razones expuestas con anterioridad.

Ordinario No. 01-2017-13978-01
Agrupacién de Vivienda Reservado 147 P.H contra Inmobiliaria los Sauces SAS
Resuelve aclaracién — niega



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada
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Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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R.I. 16062

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

RAD. 110013103001201900303 03

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de Octubre del ano Dos Mil Veintidos
(2022).

REF. PROCESO VERBAL DE MIRYAM BARRAGAN CONTRA
ESTUDIOS, DISENOS Y CONSTRUCCION DE PROYECTOS DE

INGENIERIA S.A.S. Y OTROS.

Magistrado Ponente. CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

Discutido y aprobado en Salas del 28 de septiembre y 5 de octubre
de 2022.
Acta No. 36.

I.- ASUNTO
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R.I 16062 Rad. 110013103001201900303 03
Ref. Proceso Verbal de Miryam Barragan contra Estudios, Diserios y Construcciones de
Proyectos de Ingenieria S.A.S. y otros.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia proferida el 21 de octubre de
2021, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad, dentro

del proceso de la referencia.

II.- ANTECEDENTES

1) PETITUM:

La senora Miryam Barragan, por intermedio de apoderado
judicial, convocé a juicio a Edicson Orlando Castillo Alvarez y a las
sociedades Canva Construcciones S.A.S. y Estudios, Disenos y
Construccion de Proyectos de Ingenieria S.A.S., para que, previo el
tramite del proceso verbal, se hicieran las siguientes declaraciones y

condenas:

e Principales:

- Se ordene la inscripcion de la demanda en el folio de matricula

inmobiliaria No. 50S- 206442.

- Se condene a los poseedores demandados a restituirle el bien
inmueble de su propiedad, ubicado en la calle 38 sur No. 72H-
18 de esta ciudad, junto con los frutos civiles y naturales del
mismo percibidos y los que hubiere podido percibir con

mediana inteligencia y actividad teniendo la cosa en su poder.



R.I 16062 Rad. 110013103001201900303 03
Ref. Proceso Verbal de Miryam Barragan contra Estudios, Diserios y Construcciones de
Proyectos de Ingenieria S.A.S. y otros.

- Se declare que la demandante no esta obligada a pagar a la
pasiva las expensas necesarias invertidas en la conservacion

del inmueble.

- Se establezca que la restitucion del bien comprenda las cosas
que forman parte de €l o que se reputen como inmuebles por

conexidad.

- Se disponga la cancelacion de cualquier registro y/o
gravamen que pese sobre el inmueble objeto de reivindicacion,
realizados después de la inscripcion de la demanda de
pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio instaurada por la demandante contra Blanca Cecilia
Suarez e indeterminados, excepto la anotacion No. 21 que da
cuenta de la sentencia de declaracion judicial de pertenencia

a favor de la demandante.

- Se condene a los demandados al pago de los perjuicios que
estimé en la suma de $19.200.000, oo a titulo de lucro
cesante y $12.671.334,00 como dano emergente.

e Subsidiaria:

- Se ordene la restitucion del precio, siempre que por haberlo

enajenado se haya hecho imposible o dificil su persecucion.

- Se condene a la pasiva al pago de la indemnizacion de

perjuicios en los términos del articulo 955 del Codigo Civil.



R.I 16062 Rad. 110013103001201900303 03
Ref. Proceso Verbal de Miryam Barragan contra Estudios, Diserios y Construcciones de
Proyectos de Ingenieria S.A.S. y otros.

2). CAUSA:

Los fundamentos de hecho en que se soportaron las

pretensiones admiten el siguiente compendio:

» Instaur6 demanda de pertenencia por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio contra Blanca Cecilia
Suarez e indeterminados, cuyo conocimiento correspondié al
Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota D.C., bajo el radicado
No. 2003-584, la cual se inscribio en el folio de matricula

inmobiliaria No. 50S- 206442.

» El registro de la demanda antes resenada no puso el bien fuera
del comercio, sin embargo, los adquirentes posteriores se
encontraban sujetos a los efectos de la sentencia que se dictara

en el proceso de pertenencia.

» El 11 de junio de 2004 fue asentado en el folio de matricula
inmobiliaria del bien objeto de litigio, el embargo ordenado por
el Juzgado 29 Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del
proceso ejecutivo hipotecario con radicado No. 2004-079,
seguido por Granahorrar Banco Comercial contra Blanca Cecilia

Suarez.

» Mediante sentencia del 11 de octubre de 2006, proferida por el
Juzgado 39 Civil del Circuito de esta ciudad, se declar6é que la

senora Miryam Barragan adquiri6 por  prescripcion



R.I 16062 Rad. 110013103001201900303 03
Ref. Proceso Verbal de Miryam Barragan contra Estudios, Diserios y Construcciones de
Proyectos de Ingenieria S.A.S. y otros.

extraordinaria adquisitiva de dominio el inmueble ubicado en la

calle 38 sur No. 72H-18.

> El 16 de mayo de 2013 se registro en el folio de matricula del
bien objeto de litigio la adjudicacion en remate de este al senor
Edicson Orlando Castillo Alvarez, de conformidad con el auto del
18 de septiembre de 2012 proferido por el Juzgado 29 Civil del
Circuito de Bogota D.C.

» La anotacion de la sentencia de pertenencia del 11 de octubre de
2006 tiene preferencia sobre la adjudicacion en remate al
demandado Edicson Orlando Castillo Alvarez y sobre cualquier
otro que se hubiese radicado con posterioridad, toda vez que se

inscribio con antelacion.

» En la anotacion No. 25 del folio de matricula inmobiliaria No.
S50S- 206442, se inscribio la transferencia de dominio del senor
Edicson Orlando Castillo Alvarez a la sociedad Canva
Construcciones S.A.S., mediante Escritura Pablica No. 1132 del
3 de agosto de 2017 de la Notaria 65 del Circulo Notarial de
Bogota D.C.

» El 12 de marzo de 2018, la senora Miryam Barragan fue
despojada del inmueble reclamado, con ocasion de la diligencia
de entrega llevada a cabo por el Juzgado 30 de Pequenas Causas
y Competencia Multiple de Bogota D.C. por cuenta del proceso

ejecutivo hipotecario.
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> El 26 de abril de 2018, se registro en el mentado folio de
matricula inmobiliaria, la compraventa e hipoteca abierta sin
limite de cuantia de la sociedad Cava Construcciones S.A.S. a
Estudios, Disenos y Construcciones de Proyectos de Ingenieria

S.A.S.

» Aleg6 que es la duena del inmueble objeto de litigio y en

consecuencia los poseedores deben restituirlo.

» Desde el ano 2001 le arrendo¢ el local comercial que hace parte
del inmueble al sennor Jorge Armando Gonzalez Galindo, cuyo
canon para la época de la fecha de entrega era de $1.200.000,

00.

3). ACTUACION PROCESAL:

El Juzgado de Conocimiento, por encontrar reunidos los
requisitos de la demanda, la admitié por auto del 26 de julio de 20191,
y ordeno su notificacion a la pasiva, quienes enterados en debida

forma contestaron el libelo introductor en los siguientes términos:

Estudios, Disenos y Construcciones de Proyectos de Ingenieria
S.A.S. se opuso a las pretensiones y formulé las excepciones de mérito
que denominé “EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR ACTIVA”; “COSA JUZGADA” y “EXCEPCION GENERICA.”

! Folio 67 Cd.1.
2 Folios 101 a 112 Cd. 2.
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Por su parte Edicson Orlando Castillo Alvarez en nombre propio
y en representacion de la sociedad Cava Construcciones S.A.S.
expreso su inconformidad con las suplicas y presenté las siguientes
defensas: “FALTA DE LEGITIMACION DE LA PARTE DEMANDANTE”;
“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR LA PARTE PASIVA” y
“EXCEPCION GENERICA.”:

Agotado el tramite de la instancia, el 29 de julio de 2020 se
profirio sentencia anticipada en la que se declaré probada la excepcion
de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA”y adopt6 las

demas determinaciones que decision en tal sentido implica.+

Inconforme con lo anterior, el apoderado judicial del extremo
actor formulé recurso de apelacion, el cual fue resuelto por esta
Corporacion a través de proveido del 19 de enero de 2021,5 en el que
se dispuso revocar la decision apelada, tras considerarse prematura,
para que el juzgador de instancia efectuara un estudio de titulos a fin

de establecer cual prevalece sobre el otro.

Luego de surtido el tramite de rigor, el A-Quo profirié sentencia el
21 de octubre de 2021,5 en la que declar6 la prosperidad de la
excepcion denominada falta de legitimacion en la causa por activa, y

en consecuencia, nego las pretensiones de la demanda.

III.FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA

3 Folios 162 a 171 Cd. 1.

4 Folio 193 Cd. 1.

5 Archivo: 01FalloSegundalnstancia.
6 Archivo: 25.VideoAudienncia.mp4
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Para llegar a la anterior determinacion, el A-Quo puso de
presente que, no le asiste razéon a la actora al afirmar que fue
despojada injustificadamente del bien, pues ello fue consecuencia de
la diligencia de entrega efectuada el 12 de marzo de 2018 por el
Juzgado 30 de Pequenas Causas y Competencia Multiple de esta

ciudad.

Asi mismo, precisé que el gravamen hipotecario que pesaba
sobre el bien no se extinguia con la declaratoria de pertenencia y que
ademas, la actora fue vinculada al proceso ejecutivo en el que se

persiguio el inmueble objeto de la litis.

Por ultimo, senalé que la seniora Myriam Barragan no estaba
facultada para ejercer la accion reivindicatoria, toda vez que ya no es
titular del derecho de dominio del bien objeto de reivindicacion,

presupuesto indispensable para la prosperidad de aquella.

IV. LA APELACION

Inconforme con la anterior determinacion la parte demandante

la recurrio, por las siguientes razones:

» Al extinguirse el dominio de la anterior propietaria, con la
declaracion de pertenencia en favor de Myriam Barragan,

se cancelo el gravamen hipotecario.
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» La hipoteca no le es oponible a la actora, toda vez que se
constituyé con posterioridad a que la senora Barragan

consolidara su derecho de dominio.

» El titulo de la actora es anterior al de los poseedores, toda
vez que, la inscripcion de la adjudicacion en remate en
favor del sefior Edicson Orlando Castillo Alvarez se llevo a
cabo casi 6 anos después de la declaracion judicial de

pertenencia promovida por ella.

V. CONSIDERACIONES

En el presente asunto, se tiene que la decision de instancia
merece el aval de la Sala, pues la valoracion de los medios probatorios
impide llegar a conclusion distinta, debido a que, dentro de la
oportunidad prevista por el legislador, la demandante no acredito la
presencia de los presupuestos legales exigidos para el ejercicio de la

accion reivindicatoria.

Asi, la atencion de la Sala se centrara en determinar si la
demandante ostenta la calidad de propietaria y en esa medida le asiste

legitimacion en la causa por activa para incoar la accion resaltada.

El dominio, como derecho real otorga a su titular el poder de
persecucion, que lo habilita para reclamar la cosa sobre el cual recae,
en manos de quien se encuentre, motivo por el cual, desde los
Romanos, se instituyoé como una de las acciones in rem en el derecho

civil, la denominada actio reivindicatio, en virtud de la cual, el titular
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del derecho de dominio desprovisto de la posesion, tiene legitimacion
para impetrar la devolucion del bien por aquél que materialmente lo
detenta como si fuera dueno, sin serlo; accion que fue recogida en el
ordenamiento patrio en el Art. 946 del C.C., que la define como “La
accién de dominio que tiene el dueno de una cosa singular, de que no
esta en posesiéon, para que el poseedor de ella sea condenado a

restituirla’.

Definicion de la cual emergen como supuestos necesarios para

la prosperidad de la accién, los siguientes:

1. Que el actor sea titular del derecho de propiedad de la cosa

objeto de la reivindicacion.

2. Que esté privado de la posesion de ésta y que tal posesion, la

tenga el demandado.

3. Que se trate de una cosa singular o de cuota de la misma y

4. Que exista identidad entre el bien poseido por el demandado,
con el descrito tanto en el memorial de demanda, como en los

titulos aducidos por el demandante.

Esta accion, sin embargo, “busca, en desarrollo del mas
caracteristico atributo de los derechos reales como es el de persecucion,
obtener que el poseedor de un bien se lo restituya a su propietario que
ha sido despojado de su sernorio por parte de aquél, a quien el

legislador, en principio, reputa y protege como dueno hasta el momento
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que otra persona demuestre tener sobre él mejor “derecho™, motivo por
el cual no puede confundirse con aquellas que puedan ejercerse para
entrar en posesion de la cosa (como seria la de entrega del tradente al
adquirente), o las que eventualmente pudieran ejercitarse para
recuperar la mera tenencia del bien, cuando quiera que la misma se
haya dado a titulo de arrendamiento u otras modalidades (restitucion
de inmueble arrendado, otros procesos de restitucion de tenencia), las
cuales de suyo tienen como caracteristica, que el destinatario de la

accion no tiene frente al objeto del litigio, animus posesorio.

En consecuencia, quien pretenda la reivindicacion de un bien
debera establecer la titularidad de su dominio sobre el bien a
reivindicar, pero especialmente, a qué titulo el demandado tiene el
bien en su poder, a fin de determinar la acciéon judicial procedente,
por cuanto, en el evento que se ejerza la accion reivindicadora y

el “tenedor” no sea poseedor, su causa resultara nugatoria.

Ahora bien, frente a la legitimacion en la causa por activa, es
necesario citar lo senalado por la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia:

“‘Justamente, ejercida la actio reivindicatio por el duerio de la cosa,
sobre éste gravita la carga probatoria de su derecho de propiedad
con los titulos adquisitivos correspondientes debidamente
inscritos en el folio de registro inmobiliario (articulos 43 y 54 del

D. 1250 de 1970; cas. civ. sentencias de 30 de julio de 2001, exp.

7 Sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia del 28 de
septiembre de 2009. M.P. Ruth Marina Diaz Rueda
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5672 y 6 de octubre de 2005, exp. 7895) y también debe acreditar
con elementos probatorios suficientes la identidad del bien
reivindicado en forma tal que no exista duda respecto de aquél
cuyo dominio invoca y de cuya posesion estda privado con el

poseido por el demandado.’

Asi las cosas, se tiene que en el sub-judice de la lectura del libelo
inicial, se logra apreciar que la actora pretende, de manera principal,
la reivindicacion del bien inmueble ubicado en la calle 38 sur No. 72H-
18 y subsidiariamente el reembolso del precio recibido por la

compraventa del predio.

A su turno, el extremo demandado se opuso a las pretensiones
alegando la falta de legitimacion en la causa por activa, la cual
encontro eco en el A-Quo, de suerte que para resolver la alzada se
estima pertinente verificar dentro del caso en concreto si la
demandante es propietaria del bien, siendo prueba nodal de tal
circunstancia el folio de matricula inmobiliaria No. 50S- 206442 visto

de folio 2 a 5, del cual se puede extraer lo siguiente:

e Mediante la Escritura Publica No. 3338 del 6 de junio de 1997
de la Notaria 1 del Circulo Notarial de Bogota D.C., la senora
Blanca Cecilia Suarez constituyo hipoteca abierta sin limite de
cuantia, sobre el inmueble objeto de litigio, en favor del Banco

Central Hipotecario (Anotacion No. 14).

8 Sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia del 26 de agosto
de 2016. SC 11786. M.P. Margarita Cabello Blanco.
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e E]27 de octubre de 2003 se registro la demanda de pertenencia
incoada por Miryam Barragan contra Blanca Cecilia Suarez y
personas indeterminadas ante el Juzgado 39 Civil del Circuito

de Bogota (Radicado 2003-0584) -Anotacion No. 17-.

e El 3 de noviembre de 2006 se apunté la declaracion judicial de
pertenencia proferida por el Juzgado mencionado en sentencia
del 11 de octubre del mismo ano, providencia en la que ninguna
mencion se hizo sobre el gravamen hipotecario (Anotacion No.

21).

e El inmueble reclamado fue adjudicado en remate a Edicson
Orlando Castillo mediante auto del 18 de septiembre de 2012
emitido por el Juzgado 29 Civil del Juzgado Civil del Circuito de
Bogota D.C (Anotacion No. 24).

e El sennor Edicson Orlando Castillo transfirié el bien a titulo de
venta a Cava Construcciones S.A.S. (Anotacion No. 25), sociedad
que a su vez celebr6 contrato de compraventa con EDC

Ingenieria S.A.S. (Anotacion No. 26).

Aunado a lo anterior, se advierte que, mediante la Resolucion
0766 del 26 de diciembre de 2016 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota D.C- Zona Sur- se dejo sin valor y
efecto las anotaciones Nos. 22, 23 y 24 del folio de matricula
inmobiliaria No. 50S-206442, es decir, las apuntadas con
posterioridad a la inscripcion de la demanda y declaracion de
pertenencia a favor de la actora y relacionadas con el remate al senor

Edicson Orlando Castillo, tras considerar que “en su momento no
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debieron registrarse, puesto que como ya se comentdé en inscripcion
anterior (anotaciéon No. 21) aparece registrada la sentencia del 11 de
Octubre de 2006 proferida por el Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota
en la que se declara judicialmente la pertenencia del inmueble en favor
de la sefiora MIRYAM BARRAGAN lo que nos lleva a concluir que los
titulos inscritos ya han perdido su efectividad en virtud de la
declaracion de pertenencia inscrita y que por ello el demandado ya no
figuraba como propietario al momento de la inscripcién del remate {...)
debe concluirse que por el hecho de que la propiedad que debe recaer
en la sefiora MIRYAM BARRAGAN la cual fue adquirida con un titulo
originario, de igual manera debe entenderse que la tradiciéon se
encuentra saneada mediante la providencia judicial por ello se concibe
sin efecto juridico el historial traditicio anterior a tal inscripciéon de dicho
titulo en el folio que identifica al inmueble en cuestién, asi las cosas
actualmente se encuentra sin validez juridica las anotaciones
canceladas y de igual manera se entenderda que no puede surtir efecto
el remate si se tiene en cuenta que pierde efecto la hipoteca que origina

todo el tramite judicial.”

Sin embargo, a través de la Resolucion 3845 del 18 de abril de
2017 emitida por la Superintendencia de Notariado y Registro, se
revoco la anterior, por las siguientes razones: (i) cuando se inscribio la
demanda de pertenencia ya se encontraba anotada la hipoteca,
circunstancia de la que tenian conocimiento tanto la actora como la
juez de la causa; (ii) la senora Myriam Barragan se vinculo al proceso
ejecutivo hipotecario en calidad de sucesora procesal e interpuso
recursos contra dicha determinacion, los cuales le fueron resueltos de

manera desfavorable; (iii) de conformidad con el articulo 2452 del
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Codigo Civil la hipoteca otorga al acreedor el derecho a perseguir el
bien, sea quien fuera que lo posea; (iv) “la actuacion de la Oficina de
Registro e Instrumentos Publicos de Bogotd Zona Sur, al inscribir a la
altura de la anotacion 24 del folio de matricula 50S-206442 bajo
radicacion 2013-46006, el acto de Adjudicacion en Remate se encuentra
ajustada a derecho, al darse estricto cumplimiento a lo ordenado en el
auto del 18 de septiembre de 2012 proferido por el Juzgado 29 Civil del
Circuito de Bogota, el cual reune los requisitos de Ley para ser

registrado.”

Se sigue de lo expuesto que, pese a que inicialmente aparece la
cancelacion del registro de la anotacion No. 24, en virtud de lo
dispuesto en la Resolucion 0766 de 2016 antes resenada, con
posterioridad se revocoé dicha determinacion. En consecuencia, la
anotacion No. 24, por medio de la cual se adjudic6 en remate el predio

al senor Edicson Orlando Castillo actualmente tiene plena validez.

En consecuencia, tal certificado de libertad y tradicion aportado
al libelo genitor esta precedido de legalidad, validez, autenticidad,
operancia, vigencia y rigor al abrigo del contenido de los articulos
45,46 y 47 de la La Ley 1579 de 2012 , en armonia con lo dispuesto
en los canones 243 inciso 2°, 248, 253, 257 inciso 1° del Codigo
General del Proceso, por lo cual, tal documento militante a folios 2 a
S5, muestra la situacion juridica en la que se encuentra el bien
inmueble materia de litigio, que no es otra, que quien ostenta la
titularidad actual es la entidad “Estudios, Disenios y Construcciones

de Proyectos de Ingenieria S.A.S” y no la demandante, asi:
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Anotacién Nro: 22 Nro correccion: 1 Radicacidn: C2014-24829 Fecha: 13-02-2015
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A RAS

Por lo anterior, estima esta Corporacion que la demandante no
ostenta la calidad de propietaria del inmueble que pretende
reivindicar, por lo que no se encuentra legitimada para impetrar la

accion reivindicatoria.

Ello es asi toda vez que la actora alega, para el ejercicio de la
presente accion, la condicion de propietaria del predio cuya
reivindicacion pretende, pero lo cierto es que no allegé prueba que
acredite dicha condicion, por el contrario, revisando el certificado de
libertad y tradicion aportado al plenario, se desprende sin mayor
dubitacion que la sociedad EDC Ingenieria S.A.S. es la duena de dicho
bien para el momento de la presentacion de la demanda, lo cual
permite concluir con facilidad que la legitimacion activa no se

encuentra en cabeza de la demandante.

Ahora, alega el extremo recurrente que los adquirentes
posteriores a la inscripcion de la demanda de pertenencia se
encontraban sujetos a las resultas de ese proceso, argumento que no
es de recibo por esta Corporacion por las razones que pasan a

eXponerse:
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Se advierte que los efectos de la sentencia que declaro la
pertenencia son inoponibles ante el acreedor hipotecario cuyo
gravamen fue constituido con anterioridad a la inscripcion de la
demanda de pertenencia, por quienes en su momento ostentaban el
derecho real de dominio sobre el inmueble y a contrario sensu dichas
hipotecas son oponibles a quien adquiri6 por prescripcion

extraordinaria adquisitiva de dominio.

Obsérvese que, en el momento en el que se inscribié la demanda
de pertenencia incoada por la senora Miryam Barragan contra Blanca
Cecilia Suarez e indeterminados, es decir, el 27 de octubre de 2003,
se encontraba vigente la hipoteca abierta sin limite de cuantia
constituida por ésta en favor del Banco Central Hipotecario,
posteriormente Banco Granahorrar, y sobre ella, nada se dijo en el
libelo inicial ni en la sentencia que puso fin al asunto, por lo que los
derechos del acreedor hipotecario se encuentran intactos, quien por

demas, no fue citado ni intervino en el proceso de pertenencia.

No se pierda de vista que, el acreedor hipotecario se encuentra
facultado para perseguir el predio en cabeza de quien se encuentre,
tal como lo dispone el articulo 2452 inciso 1° del Codigo Civil, segun
el cual: “La hipoteca da al acreedor el derecho de perseguir la finca
hipotecada, SEA QUIEN FUERE EL QUE LA POSEA y A CUALQUIER
TITULO QUE LA HAYA ADOQUIRIDO.” (Mayusculas, subrayas y

negrillas fuera de texto), en tanto se trata de un gravamen real que

recae sobre el bien y no sobre el propietario de este.
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Asi las cosas, es cierto que la actora se hizo al predio por
prescripcion adquisitiva de dominio, y su declaratoria fue inscrita en
el folio de matricula inmobiliaria correspondiente, lo también veridico,
es que su derecho de propiedad se extinguié con ocasion del proceso
ejecutivo seguido por el acreedor hipotecario ante el Juzgado 29 Civil
del Circuito de esta ciudad y que conllevo la adjudicacion en remate
del bien al senor Edicson Orlando Castillo, juicio al que fue vinculada

y en el que pudo ejercer las defensas que considerara necesarias.

En consecuencia, como quedo dicho el lineas precedentes en los
juicios reivindicatorios como presupuesto indispensable esta la
obligacion a cargo del actor de acreditar la titularidad del derecho de
dominio sobre el inmueble en disputa, pues la facultad a ejercer esta
accion cuando se alega la calidad de propietario deriva
inexorablemente de esa condicion, para lo cual resultaba imperativo
adosar al proceso el titulo correspondiente, lo cual no cumplio en el
presente juicio la senora Miryam Barragan, lo que de suyo trae
aparejada la imposibilidad de que prosperen las pretensiones por ella
formuladas, por ello y sin ser necesaria consideracion adicional se

impone la confirmacion de la sentencia apelada.

Por 1ultimo, se condenara en costas a la recurrente, de
conformidad con el numeral 3° del articulo 365 del Codigo General del

Proceso.

V. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Séptima Civil de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 21 de octubre de 2021,
proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad, por

las razones anotadas en la parte motiva.
SEGUNDO. COSTAS a cargo de la recurrente, para lo cual el

Magistrado Ponente senala como agencias en derecho la suma de

$1.600.000,00 M/CTE. Liquidense.

TERCERO. - Remitase el expediente al juzgado de origen para lo

de su tramite y competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LOS MAGISTRADOS,

(firma electronica)
CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C. treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos

(2022)
(Proyecto discutido y aprobado en sesiones de 18 de octubre de 2022)

Proceso : Ejecutivo Hipotecario.
Asunto : Apelacién Sentencia
Ponente : JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS.

Demandante : Aida Marithza Barbosa Aldana.
Demandada : Alvaro Roca Rojas.
Radicado :1001310300120200036301

ASUNTO A TRATAR

Se procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia proferida el 10 de
noviembre de 2021 por el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Bogota, en el proceso ejecutivo incoado por Aida Marithza

Barbosa Aldana contra Alvaro Roca Rojas.

LAS PRETENSIONES

Se librar mandamiento de pago por la suma de

trescientos millones de pesos ($300°000.000)



correspondientes a las obligaciones contenidas en siete
pagarés suscritos por el demandado a favor de la ejecutante;
la condena al pago de intereses remuneratorios y moratorios;
y “que se condene al demandado por las costas y los gastos del

proceso™!,

FUNDAMENTOS FACTICOS

En el libelo introductorio se afirmaron los siguientes:

1. La existencia de un contrato de mutuo entre la senora
Barbosa Aldana y el senor Roca Rojas, con varios desembolsos
entre el 14 de noviembre de 2019 y el 14 de enero de 2020,
que ascendieron a la suma de trescientos millones de pesos
($300°000.000), pactando intereses remuneratorios del 2 % y

“moratorios a la tasa maxima legal permitida™.

2. Para respaldar el pago de la obligacion, el ejecutado
suscribio los pagarés CA 20449594, CA 20449595, CA
20713108, CA 20713109, CA 20713110, CA 20304559 y CA
20304560, los cuales tenian espacios en blanco para la fecha

de vencimiento y su correspondiente carta de instrucciones.

3. Se constituyo hipoteca en escritura publica N° 2363
del 29 de octubre de 2019, en la Notaria 57 de Bogota “sobre
el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No.

50C-76439573.

1 C1-Principal, O1EscritoDemanda, fl. 7 del PDF.
2 C1-Principal, O1EscritoDemanda, fl. 3 del PDF.
3 C1-Principal, O1EscritoDemanda, fl. 3 del PDF.
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4. El ejecutado hizo pagos parciales imputables a

intereses.

TRAMITE Y REPLICA

Librado y notificado el mandamiento de pago, el
demandado contest6 la demanda y propuso como excepciones
de meérito “cobro de los no debido” respecto del pago de
honorarios abogado y demas gastos judiciales. Alegd que “el
cobro de los honorarios debe ser objetivo con la naturaleza del

proceso™;y, en este caso, “no debe ser mixto sino hipotecario™.

LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO.

El senor iudex a quo, en audiencia celebrada el 10 de
noviembre de 2021, dicté sentencia en la cual resolvio:
“declarar improsperas las excepciones de mérito propuestos
(sic) por la parte demandada. (...) Seguir adelante con la
ejecucion (...) se condena a la parte demandada a pagar todos
los gastos que haya generado o genere este proceso junto con
las agencias en derecho, las cuales se fijan en la suma de seis
millones de pesos ($ 6°000.000) que deberd cancelar la parte

demandada a la parte demandante™.

4 C1-Principal, 10AllegaContestacionDemandaCorreo, fl. 4 del PDF.
5 C1-Principal, 10AllegaContestacionDemandaCorreo, fl. 4 del PDF.
6 17VideoAudiencia, desde 44:38.
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EL RECURSO DE APELACION

1. La parte ejecutada interpuso recurso de apelacion y
solicité que fuera concedido en el efecto suspensivo. Reclamo
modificar la demanda para absolver al demandado “de la
condena impuesta en su contra, referente a las costas

procesales y/o agencias en derecho™.

Aleg6 que actué de buena fe, sin acudir a “maniobras
dilatorias o fraudulentas, razén suficiente para revocar la
condena en costas y/o agencias en derecho”. Tras citar el
numeral 4 del articulo 366 del estatuto procesal, adujo que
“la elevada condena en costas procesales aprobada por el
Despacho no se compadece con la realidad de las gestiones
realizadas por la apoderado (sic) del demandante™. Sostuvo
que se debe “reducir el monto de las costas procesales
decretadas, atendiendo, no solamente a las tarifas
expresamente determinadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, sino a la calidad de la participacion y a las

gestiones efectivamente desplegadas ™.

2. En su oportunidad procesal, el no recurrente
manifesto!! que la condena impuesta no se qjusta al limite
(sic) inferior fijado por el Consejo Superior de la Judicatura,
de ahi que el recurso interpuesto por la pasiva carezca de
fundamento”. Agregd que participé de “manera oportuna en

cada una de las etapas procesales”.

7 C1-Principal, 20AllegaRecursoDeApelacion, fl. 4 del PDF

8 CuadernoTribunal, 06SustentaciéonApelacion, fl. 3 del PDF.

9 CuadernoTribunal, 06SustentaciéonApelacion, fl. 4 del PDF.

10 CuadernoTribunal, 06SustentaciénApelacion, fl. 4 del PDF.

11 CuadernoTribunal, 07DescorreTrasladoSustentacionApelacion

J.E.M.V. — Ejecutivo Hipotecario - RADICADO 11001 3103031 2020 00363 01.



ASPECTOS JURIDICOS PROCESALES,
PROBATORIOS Y SUSTANCIALES.

1. Nulidades. No se advierte ningun vicio que pueda

invalidar lo actuado hasta este momento procesal.

2. La competencia del superior. Por mandato expreso
del articulo 328 del C. G. P., el “juez de segunda instancia
debera pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que
deba adoptar de oficio, en los casos previstos en la ley.” Asi
que cuando so6lo apeld una de las partes, como en este caso
acontecio, la competencia de la segunda instancia se reduce
a resolver los reparos concretos formulados y debidamente
sustentados por el impugnante a la sentencia de primer
grado. Para delimitar el ambito de accion del juez de segunda
instancia es que la misma codificacion, en el articulo 322,
numeral 3, inciso segundo, exige al recurrente “precisar, de
manera breve, los reparos concretos que le hace a la

decision (...)” (Negrillas extra texto).

3. La controversia en esta instancia. El inico repaero
formulado por el recurrente, se circunscribe solo a la
condena al de costas que se le impuso en la sentencia de

primer grado. Asi que solo ese aspecto sera examinado aqui.

Atendiendo a lo planteado por el recurrente se hace
necesario comenzar advirtiendo que no se puede confundir
la condena en costas con la fijacion de las agencias en

derecho. La primera es una decision propia de la
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sentencia, como consecuencia del fracaso de la pretension
o de la resistencia, segun sea el caso; en cambio, la segunda,
es la determinacion del monto dinerario que se reconoce por
el ejercicio de actuacion procesal en funcion de la defensa
que hizo la parte. Asi que corresponde apenas a uno de los
costos del proceso, entre los tantos que pueden estar

incluidos en lo que se denominan costas procesales.

Las costas comprenden “la totalidad de los gastos
econémicos que se produzcan en la sustentacion de un proceso,
sea quien sea el que los sufrague”?Z. El articulo 362 del Codigo
General del Proceso dispone que tal rubro esta integrado “por
la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el

curso del proceso y por las agencias en derecho.”. Asi que no

hay modo alguno de confundir unas y otras.

Apropiado es traer aqui lo que, al respecto, ha dicho la

Corte Constitucional:

“Las expensas son las erogaciones distintas al pago
de los honorarios del abogado, tales como el valor de
las notificaciones, los honorarios de los peritos, los
aranceles, entre otros. Las agencias en derecho
corresponden a los gastos por concepto de
apoderamiento dentro del proceso, que el juez reconoce
discrecionalmente a favor de la parte vencedora
atendiendo a los criterios sentados en el articulo 366

del Cdédigo General del Proceso, y que no

12 Fairén Guillén, Victor. Teoria General del Derecho Procesal, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1992, pag. 548.
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necesariamente deben corresponder a los honorarios

pagados por dicha parte a su abogado”™3

De manera que la fijacion de agencias en derecho no es
una condena, sino la cuantificacion de uno de los rubros que
han de ser tenidos para liquidar la que se impuso al pago de
costas. Por eso, aunque su determinacion sea tomada en la
sentencia, es asunto que no forma parte de la controversia
decidida en ella, sino una consecuencia de las resultas del
juicio. No se trata de un asunto propio del fallo. Por eso es
que el numeral 5 del articulo 366 del C. G. P. establece que
“...) el monto de las agencias en derecho soélo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacién de costas.”. Y por lo
mismo, en el numeral 3 del mismo precepto, se establece
que, para la liquidacion, se tendra en cuenta “las agencias

en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez”.

Ahora, el articulo 365 del Codigo General del Proceso

regula lo atinente a la condena, liquidacion v cobro de las

costas. En el numeral 1 establece: “/s/e condenara en costas

a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademds, en
los casos especiales previstos en este Cédigo” (Subrayas
extratexto. Y en el numeral 8 dispone: “Solo habra lugar a
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y

en la medida de su comprobacion.”.

13 Corte Constitucional, sent. T-525 de 2016.

J.E.M.V. — Ejecutivo Hipotecario - RADICADO 11001 3103031 2020 00363 01.



Basta mirar el simple texto literal de la norma que se
viene de reproducir, para percatarse que no se trata de una
opcion del juez, ni es una norma supletiva; en ella se
consagra un mandato: “se condenara” (Negrillas
extratexto). De manera que resulta forzoso hacerlo aun en
ausencia de peticion de parte. Solo habra lugar a no hacerlo
en los eventos precisa y claramente previstos en el mismo

estatuto instrumental, o en otra norma especial.

Para lo que aqui se analiza, es relevante destacar que,
por mandato expreso del articulo 154, inciso 1°, del Codigo
General del Proceso, no hay lugar a condenar en costas a la
parte procesal que tiene amparo de probreza. En el aticulo
365, numeral 5, autoriza que cuando “prospere parcialmente
la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas”.
Y el numeral 8 del mismo precepto expresamente ordena:
“[s]olo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron Yy en la medida de su comprobacion.”. Y, si
hubo formulacion de la demanda, la consiguiente diligencia
de notificacion a la parte convocada, es necesario concluir
que si se causaron costas; luego, era imperativo imponer la

condena que ahora reprocha el recurrente.

También es oportuno advertir que, “/EJn materia procesal
civil la condena y liquidacion de costas se hace de manera
objetiva, esto es, sin consideracion a factores subjetivos tales
como la conducta que las partes hayan observado a lo largo del
proceso (si obraron o no con temeridad o mala fe), habida

cuenta de que (...) el juez condena en costas a quien pierda el
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proceso y la liquidacion se hara de acuerdo con factores

verificables™4

En este asunto se profirio sentencia condenatoria el 10
de noviembre de 2021. Como fue desfavorable a la parte
demandada, se dio cumplimiento al mandato contenido en
el comentado numeral 1 del articulo 365 del Codigo General
del Proceso, como en puro derecho corresponde. Y, ademas,
esta satisfecha la exigencia consagrada en el citado numeral
8 del canon 365 del C. G. P.; pues, no es trabajo inutil, y
menos atendiendo a las resultas del juicio, la elaboracion de
la demanda, su presentacion, el tramite de notificacion del
auto de mandamiento ejecutivo a la parte demandada, la
contestacion de las excepciones, la asistencia a la audiencia
en la que se dictdé sentencia, y la peticion del decreto de

cautelas. De manera que si hubo gestion util.

En definitiva, la condena en costas que se hizo en la
primera instancia es conforme a derecho; luego, no hay lugar

a la revocatoria reclamada por el impugnante.

Ahora, en lo concerniente con las agencias en derecho,
como se advirtid, aunque sean fijadas por el juez en la
sentencia, en puridad no forman parte de la misma, y su
ataque se debe hacer en la forma y oportunidad consagrada
en el articulo 366, y en especial en su numeral 5, que

literalmente ordena:

14 Sanabria Santos, Henry. Derecho Procesal Civil General. Bogota, Universidad Externado de
Colombia, 2021, pag. 980.
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“La liquidacion de las expensas y el monto de las

agencias en derecho solo podran controvertirse

mediante los recursos de reposicion y apelacion contra

el auto que apruebe la liguidacion de costas. La

apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el

suspensivo.” (Subrayas ajenas al original).

El simple texto literal de la norma deja en claro que no
hay lugar a controvertir el monto de las agencias en derecho
por medio de recurso de apelacion de la sentencia. Por ello, no
se acometera el estudio de los criterios que deben ser tenidos

en cuenta para la cuantificacion de tal rubro.

4. Las costas: Por las resultas del recurso, en
cumplimiento de lo dispuesto en los numerales 1, 4 y 8 del
canon 365 del Codigo General del Proceso, se condenara en

costas en esta instancia, a la parte recurrente.

LA DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C., en Sala Civil de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Se confirma la sentencia de primera

instancia emitida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
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Bogota el 20 de noviembre de 2021 por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se condena en costas en esta instancia a la
parte recurrente a favor de la ejecutante. Liquidese en la
oportunidad y forma dispuesta en el articulo 366 del C.G.P.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el

expediente a su lugar de origen, previas las anotaciones de

rigor.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

RICARDO ACOSTA BUITRAGO
Magistrado

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
Magistrado
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Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
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Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., treinta y uno de octubre de dos mil veintidos.

Radicado: 11001 31 03 001 2021 00097 03
Proceso: Jorge Ortiz Céspedes Vs. Campo Elias Ortiz Trujillo y Graciela Ortiz Céspedes.

De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 de 2022, se DECLARA
DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 18 de agosto de 2022 por el Juzgado 1°
Civil del Circuito, comoquiera que no fue sustentado, pues no se allego
escrito alguno para esos efectos durante el traslado otorgado conforme a

dicha normatividad.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 001 2021 00097 03

Firmado Por:
German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Radicacién No. 11001319900320210260902

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
Magistrada Ponente

Radicacion No. 11001319900320210260902

Discutido y aprobado en Sala de Decision del 20 de octubre de 2022.
Acta No. 42.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Procede la Sala Dual a resolver el recurso de suplica
intentado por la defensa de Aseguradora Solidaria de Colombia
Entidad Cooperatival, contra el auto de 21 de septiembre de
2022 proferido por la Magistrada Clara Inés Marquez Bulla?, en

el cual se nego el tramite de una nulidad en esta instancia.
I. ANTECEDENTES

Al Tribunal arribo la apelacion erigida por la aseguradoras,
mediante la cual se atacaba el fallo dictado el 26 de mayo de

2022 por la Superintendencia Financiera de Colombia“.

Repartido el expediente a la Dra. Clara Inés Marquez Bulla,

la Ponente admitié a tramite la instancias.

En el término de traslado al extremo inconforme, éste alego

la invalidez del juicio primigenio, principalmente por dos

1 Archivo No. 17RecursoReposicion.pdf, Cuaderno Tribunal.

2 Archivo No. 16SeAbstiendeDarTramite.pdf; Cuaderno Tribunal.

3 Archivo No. 228 RADICADO 2021134930 EXPEDIENTE2021-2609 APELACION
SENTENCIA.pdf. Cuaderno Superintendencia

4 Archivo No. 225 SENTENCIA ESCRITA ACCEDE.pdf. Cuaderno Superintendencia
5 Archivo No. 05AutoAdmite.pdf, Cuaderno Tribunal.
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razones®: i) la configuracion del supuesto factico establecido en
el canon 138 procesal, por falta de competencia y jurisdiccion,
al considerar que, si dentro del petitum estan inmersos los
intereses del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la causa
debi6 ser decidida por la jurisdiccion de lo contencioso-
administrativo, y 1ii) porque, si se acepta que es el ramo
ordinario el idoneo para dilucidar el asunto, era necesaria la

citacion de la cartera economica en este juicio.

Al respecto, en proveido de 21 de septiembre de los
corrientes 7, la Magistrada negdé el pedimento de anulacion,
luego de considerar que tales topicos “fueron zanjados cuando
se dirimieron las excepciones denominadas “...NO COMPRENDER
LA DEMANDA UN LITIS CONSERTE (sic) NECESARIO...”, “FALTA
DE JURISDICCION Y COMPETENCIA”, fundamentadas en los
mismos hechos”. Por ende, “no le es permitido a la compania
intimada volver en la apelacion sobre aspectos que quedaron
zanjados en el decurso de la instancia, los cuales cobraron
ejecutoria, al no haberse controvertido, en oportunidad, mediante

los mecanismos legales pertinentes”.

Inconforme con esta determinacion, el petente intento
reposicion en su contra 8. No obstante, la Sustanciadora
considerd que su decision era susceptible del recurso de suplica
conforme el canon 331 del Estatuto procesal®, motivo por el cual

se encuentra la actuacion ante la Sala Dual para lo pertinente.

El togado sustentd su reproche argumentando, en sintesis,
que los factores de competencia subjetivo y funcional son
improrrogables, sin excepcion alguna, conforme el precepto 16

del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, debe revocarse el proveido censurado vy,

en su lugar, impartir tramite a la nulidad solicitada.

6 Archivo No. 09SustentacionRecurso.pdf, Cuaderno Tribunal.

7 Archivo No. 16SeAbstiendeDarTramite.pdf; Cuaderno Tribunal.
8 Archivo No. 17RecursoReposicion.pdf.

9 Archivo No. 210rdenaTramitarComoSuplica.pdf.
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CONSIDERACIONES

De manera previa, adviértase el cumplimiento de las
exigencias del articulo 331 del Codigo General del Proceso, para
que resulte procedente la interposicion del recurso de suplica.
Ello, en tanto la providencia recurrida que nego el tramite de un
incidente de nulidad, tiene el caracter de apelable a voces de los

preceptos 321 numerales S y 6 de la misma obra.

Para resolver el presente asunto, es necesario volver sobre
las pretensiones de Masivo Bogota S.A.S., quien reclamo
mediante la accion de proteccion al consumidor financiero, se
ordenara a la Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda. Entidad
Cooperativa, el pago de la indemnizacion contenida en la podliza
de seguro No. 844-40-994000000002, con ocasion del siniestro
que afecto el rodante GUX-844 de su propiedad, en la forma y

términos que se plasmaron en el petitum.

De otra parte, en los hechos de la referida demanda, indico
la promotora que uno de sus buses, el de placas No. GUX-844,
fue objeto de vandalismo en septiembre de 2020, y que, por lo
anterior, se vio avocado a reclamar la ejecucion del memorado
contrato de aseguramiento, cuyo tomador fue el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en virtud de la licitacion No. MHCP-
LP-04-2019, que tuvo como finalidad “contratar la pdliza de
vehiculos terrestres de transporte publico urbano e intermunicipal
y embarcaciones fluviales, que los ampare ante pérdidas totales
o parciales provenientes de los actos a los que se refiere el
articulo 6° de la Ley 782 de 2002, o en los casos en que la

alteracion del orden publico lo amerite (...)”.

Sobre los litisconsorcios necesarios, prevé el inciso primero
del canon 61 del Estatuto de los Ritos que “[cluando el proceso

verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por

su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de

manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la

comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
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relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda

debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no

se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de

comparecencia dispuestos para el demandado”.

En aplicacion de lo anterior, conforme los supuestos
facticos y lo pedido por la enjuiciante en el escrito inicial, no se
desprende la obligatoria comparecencia del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico al presente litigio, en tanto al
margen que éste hubiera fungido como tomador del preanotado
seguro, lo cierto es que la demanda se plante6 por cuenta de la
beneficiaria de la pdliza como victima de las alteraciones del
orden publico, directamente, en contra de la aseguradora que
respaldaba el riesgo, con el fin de dar cuenta del siniestro para

que se indemnizase su ocurrencia.

Con sustento en lo anterior, no err6 la Magistrada Clara
Inés Marquez Bulla al negar el tramite de la nulidad por falta de
competencia y jurisdiccion, ademas de la causal de indebida
integracion del contradictorio, pues — se reitera — la citacion de
la Cartera del ejecutivo no resulta forzosa, sumado a que si
contra la decision que resolvio las excepciones previas en el
primer grado no se intent6é recurso alguno en tal sentido, ni
siquiera el de reposicion, lo decidido por el a-Quo cobro

ejecutoria por conformidad de las partes.

Finalmente digase que, de acuerdo a los preceptos 16 y 138
procesales, el acto nulo es aquel que surge con posterioridad “al
motivo que la produjo y que resulte afectada por este”, es decir,
con ocasion a la declaratoria de la anulaciéon, lo cual, es claro,

no ha sucedido en el asunto de marras.

En ese orden de ideas, se impone confirmar la decision

suplicada. No habra condena en costas por no estar causadas.
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En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL DE DECISION
CIVIL del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto suplicado del 21 de
septiembre de 2022 proferido por la Magistrada Sustanciadora

Clara Inés Marquez Bulla.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no estar causadas.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente digital al Despacho
de la Magistrada Sustanciadora, previas las constancias de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d5e72711d22330331ab73a02bbc07efecfob0896af0929496ae597¢c47e1249¢3
Documento generado en 31/10/2022 04:12:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA
Radicacion: 110013199005 2022 15178 01
Procedencia: Direccion Nacional de Derecho de Autor
Demandante: Organizacion Sayco Acinpro - OSA
Demandado: Transportes Rapido Tolima S.A.
Proceso: Verbal

Asunto: Apelacion de auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra el auto 4 del 12
de septiembre de 2022, proferido por la Direccion Nacional de
Derecho de Autor — Subdireccion de Asuntos Jurisdiccionales, dentro
del proceso VERBAL instaurado por la ORGANIZACION SAYCO
ACINPRO - OSA contra TRANSPORTES RAPIDO TOLIMA S.A.

3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante el pronunciamiento materia de censura, se declaro
terminado el proceso por desistimiento tacito, al considerar que la

111

parte demandante no demostrd, dentro del término concedido, “...el

acuse de recibo de los mensajes enviados o acreditar otro medio con
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el que se pueda constatar el acceso del demandado a los mensajes

remitidos o acreditar la notificacion personal del auto admisorio... .

3.2. Inconforme, la apoderada de la actora formuld recurso de

apelacion? que se concedi6 el 26 del mismo mes?3.

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Expuso la togada, en sintesis, que no se dan los presupuestos del
articulo 317 del Codigo General del Proceso, pues cumplié de manera
inmediata, lo determinado, con el envio de la citacion prevista en el
articulo 291 ibidem, la cual fue entregada satisfactoriamente, pero por
un error involuntario, remitio a la Subdireccion los actos de notificacion
de otra sociedad con domicilio igualmente en la ciudad de Ibagué,

Tolima.

Adicionalmente, como no comparecié la convocada, remitié la
intimacion por el aviso de que trata el articulo 292 ejusdem, a través
de la empresa de correo AM MENSAJES con guia LW10150120, la
cual se surtié de manera efectiva el 9 de septiembre de 2022. El lunes

12 mando lo pertinente a la entidad.

Relievd que gestiond las actuaciones, efectud diferentes intentos
infructuosos a través al correo electronico de la sociedad, pero como
no fue posible establecer que el archivo fuera descargado, lo puso a

disposicion fisicamente.

5. CONSIDERACIONES

5.1. En ejercicio de los poderes de que esta investido como director
del proceso, el Juez requerira a las partes o intervinientes para que

cumplan las cargas procesales o ejecuten el acto pertinente a efectos

121 Auto 4 del 12 de septiembre
2 24 Recurso Apelacion 1-2022-86471
326 Auto 5 del 26 de septiembre d
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de proseguir el tramite de la demanda, la denuncia del pleito,
[lamamiento en garantia, incidente, o cualquier otra actuacion que
estas hubieren promovido, a lo cual deberan proceder dentro de los
treinta dias siguientes, so pena que quede sin efecto la demanda o

solicitud, y se declare la terminacion del proceso.

Sin duda, el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del
Codigo General del Proceso, se erige en un instrumento eficaz en
orden a prevenir la paralizacién de los litigios civiles y su injustificada
permanencia en el tiempo. Se trata pues de verificar si el litigante que
ha sido requerido para que cumpla la carga procesal o ejecute el acto
sefialado lo ha hecho dentro del término establecido, para, de no ser

asi, proceder a finiquitar la causa con sus consecuentes efectos.

5.2. En el sub-judice, el expediente digital remitido da cuenta que
mediante auto del 15 de marzo del afio en curso#, se admitié el escrito
introductorio y se ordeno notificar a la convocada. El 22 del mismo
mes, la togada que apodera a la actora procedid a enviar
comunicacion al correo electrénico
transportesrapido_tolima@hotmail.com, junto con acceso directo a un
link “VERBAL RAPIDO TOLIMA™.

En decision del 21 de julio del afio en curso, la autoridad jurisdiccional,

£“

exord a la litigante para que “...que dentro de los treinta (30) dias
siguientes ..., aporte el acuse de recibo de los mensajes enviados o
gue acredite otro medio con el que se pueda constatar el acceso del
demandado a los mensajes remitidos o acredite la notificacion
personal del auto admisorio en virtud del CGP, so pena de entenderse
por desistida tacitamente la accion...”®, el proveido fue notificado por

Estado y ademas, la Subdireccién el dia siguiente le direcciono a la

409 Auto 2
512 Notificacion.
615 Auto 3
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abogada email de caracter informativo’. El 7 de septiembre ingresé al

despacho?.

El 12 del mismo mes, es decir, el mismo dia de la providencia
censurada, la togada remitié al despacho via electrénica®, memorial y

anexos. Informd, entre otros aspectos.

Por medio de la presente y, me permito anexar copia de la Guias No.0049899 y certificacion correspondiente a
la NOTIFICACION ART.291 del CGP- correo SOMOS COURRIER EXPRESS, notificada el 26 de julio del
corriente y, GUIA No. LW10150120, Certificacion Judicial expedida por el correo SIAMM - SISTEMA
INTELIGENTE DE AM MENSAJES de la NOTIFICACION POR AVISO ART.292 DEL CGP y copia del COTEJO
de 261 folios correspondiente al expediente, realizada a la Sociedad a la demandada TRANSPORTES RAPIDO
TOLIMA S.A identificada con NIT. No.890.700.476-5 surtida el 6 de septiembre de 2022.

En dicho email ademas se aprecia, en efecto, la remision del aviso de
notificacion por aviso —articulo 292- cotejado por la empresa de
mensajeria, con constancia de entrega 26 de agosto de 2022, asi
como copia del citatorio-articulo 291-, guia 0049699 con constancia

de recepcion 26 de julio de la misma anualidad?*®.

5.3. De lo expuesto con prontitud se vislumbra que la providencia
fustigada se infirmara, porque resulta palmario que la parte
demandante atendi6 la carga procesal impuesta de adelantar las
gestiones de intimacion de su contraparte, no solo por correo
electrénico, de las que no se pudo establecer su entrega-, sino
también fisicamente, mediante el envio de actuaciones resefiadas,
tltimas que dan cuenta de haberse surtido exitosamente, de manera
qgque aun cuando no desconoce el despacho que el arribo de tal
documental se dio una vez superado el lapso concedido en el auto del
21 de julio, no es plausible desconocerlos, maxime cuando se
efectuaron dentro de esta temporalidad, por lo que debio el sefior
Subdirector Técnico de Asuntos Jurisdiccionales haberlos tenido en

cuenta, aun cuando se hubieran allegado ese mismo dia, bien para

717 Correo Informativo

8 19 Ingreso expediente

% 20 Memorial 1-2022-85482.pdf

1020 Memorial 1-2022-85482.pdf — folio 5, 6 y 270 y 271

4
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aceptarlos o para refrendar su postura.

Aunado a lo anterior, cabe relievar que es dable adelantar la
notificacion bien por el sistema tradicional previsto en los articulos 291
y 292 del Cddigo General del Proceso, como aqui se llevd a cabo o

I“

mediante el “...envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electronica...” conforme lo autoriza el articulo 8
de la Ley 2213 de 2022, que no tuvo éxito a pesar de los intentos
realizados, por manera que el diligenciamiento no se limita a través
del dltimo medio, sino, se insiste, por conducto de citacion y aviso,
respectivamente, pudiendo, en todo caso, elegir el interesado el de

MAas conveniencia a sus intereses.

5.4. Corolario, se impone revocar la determinacién objeto de censura,

para que prosiga el tramite del asunto.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, EN SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

6.1. REVOCAR el auto 4 proferido el 12 de septiembre de 2022, por
la Direccion Nacional de Derecho de Autor — Subdireccion de Asuntos
Jurisdiccionales, para en su lugar, ORDENAR al director del proceso

continuar con el curso en la forma anotada en esta determinacion.

6.2. ABSTENERSE de condenar en costas, ante la prosperidad del

recurso.

6.3. DEVOLVER el expediente a su despacho judicial de origen,

previas las constancias del caso. Oficiese.
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NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 355138222f4561bf6b5dda958f65beeb36bdf53bldeb34a55781b53ff62d7013
Documento generado en 31/10/2022 12:59:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL SUPER]IOR DEL q)jwq‘o JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103006-2017-00451-02 (5501)
Demandante:  Augusto Hernando Hemelberg Rey
Demandado:  Julia Elvira Torres de Guerrero y otro
Proceso: Ejecutivo

Recurso: Apelacion auto

Bogota, D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
José Andrés Guerrero Torres, contra el auto de 28 de febrero de 2022,
proferido por el Juzgado 01 Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogota, en el proceso ejecutivo de Augusto Hernando
Hemelberg Rey contra Julia Elvira Torres de Guerrero y el recurrente.

ANTECEDENTES

1. Por medio del auto apelado, el juzgado denego la terminacion del
proceso por desistimiento tcito, en tanto no transcurrié el término de
dos afios establecido en el literal b del numeral 2° del articulo 317 del
CGP. Para esa decision adujo que en razon a la contingencia sanitaria
generada por la Covidl19, se suspendieron en varias oportunidades los
términos  procesales  (Carpeta = 01CuadernoUno,  subcarpeta
01CuadernoUno, CuadernoUnoFolios159 a 199.pdf, folio 23).

2. Inconforme la parte demandada interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion, argumentando que la ultima actuacion del
proceso se realizo el 10 de abril de 2019 fecha en que fue notificada
decision en el proceso (folio 24 y ss. ibidem).
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Explicé que teniendo en cuenta la suspension de los términos entre el

16 de marzo y el 30 de junio de 2020, el computo de dicho término de
dos afos, finalizo el lunes 26 de julio de 2021.

Ademas, adujo que si bien es cierto el demandante present6 sustitucion
del poder el 1 de marzo de 2021, esta actuacion no tiene la vocacion de
impulsar el proceso y tampoco la de interrumpirlo.

3. El a quo confirmo la decision tras considerar que no se
cumplieron los requisitos del articulo 317, literal b), numeral 2° del
CGP, por la cuarentena obligatoria en que se suspendieron términos
(Acuerdo PCSJA20-11517), con las excepciones alli previstas, hasta el
30 de junio de 2020, por lo que este periodo de tiempo no puede ser
computado. Agregé que segun el precepto aludido, si hay en el proceso
una actuacion de cualquier naturaleza se interrumpe el computo del
término (folios 32 a 35, idem).

Resaltd que el expediente permanecié sin ingresar al despacho de 3 de
marzo de 2021 a 22 de marzo de 2022, por lo que no transcurrieron dos
afios sin actividad en la secretaria, pues ingresd antes del término de
dos afios, que debe ser continuo, y el término de inactividad debe
contarse nuevamente, porque el 4 de marzo de 2021 se reconoci6
personeria. En cuanto a las actuaciones idoneas para interrupcion del
término, como no es permitido litigar en causa propia, segun el art. 73
ib., otorgar poder a un abogado si va encaminado a procurar el cobro
de la obligacion, dado que el apoderado tiene como funcion llevar
adelante el proceso.

CONSIDERACIONES

1. Vistos los argumentos del recurso de apelacidon, surge su
infortunio, toda vez que en el presente asunto no se configuraron a
plenitud los presupuestos necesarios para la aplicacion del
desistimiento tacito, previsto en el articulo 317, numeral 2°, literal b)
del CGP, por cuanto el proceso, en puridad, no permanecié inactivo en

TSB - Sala Civil - Exp. 06-2017-00451-02 2
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la secretaria del juzgado por mas del término alli previsto, inclusive
antes de iniciarse la pandemia del Covid-19.

2. Tal precepto 317 consagra la terminacion del proceso por
desistimiento tacito para la desidia, inactividad o abandono de la
actuacion procesal, en dos hipdtesis distintas (numerales 1°y 2°), pues
en el derecho moderno, ademéas del principio inquisitorio sobre
desarrollo oficioso de los procesos civiles (arts. 2 del CPC y 8 del
CGP), el procedimiento también se nutre del principio dispositivo, con
una responsabilidad compartida de las partes para impulsar los tramites
que les incumben, dada la necesidad de evitar la acumulacion de estos
y Su consecuente impacto negativo en varios aspectos, como la
congestion judicial, el costo por el excesivo manejo fisico y estadistico
de actuaciones, la produccion de mayores intereses en las obligaciones
pendientes, 0 de perjuicios por el mantenimiento indeterminado de
medidas cautelares, de tal modo que se requieren mecanismos para la
depuracién pronta de inventarios por actuaciones no atendidas en
debida forma, o totalmente desatendidas.

En ultimas, si las partes descuidan u olvidan sus procesos o tramites
judiciales, no luce razonable que solamente la administracion de
justicia deba responder por ellos, razon suficiente para que,
incumplidas las cargas iddneas para el andar ordenado de la actuacion
y previo requerimiento (num. 1° del art. 317 del CGP), o cumplida la
inactividad en los términos y eventos previstos (num. 2° idem),
simplemente el proceso debe terminarse por desistimiento tacito.

3. Las condiciones 0 pautas que deben tomarse en cuenta para la
forma de desistimiento tacito consagrada en el numeral 2°, que es la
involucrada aqui, basicamente, son las siguientes:

3.1. Que el proceso o actuacion “de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho”. Véase que puede ser un expediente de cualquier
naturaleza, vale decir, sin determinacion o miramiento alguno en su
caracter, de manera que puede ser civil, incluyendo agrario y

TSB - Sala Civil - Exp. 06-2017-00451-02 3
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comercial, de familia, declarativo, ejecutivo o especial, salvo las
limitaciones o hipotesis especiales que emanen de la ley. Tampoco
interesa la etapa en que se encuentre, porque la norma rige “en
cualquiera de sus etapas”, antes o después de notificarse el auto inicial
a la parte demandada, e inclusive en la ejecucion posterior a la
sentencia, pero el expediente debe estar en la secretaria, no en el
despacho del juez.

3.2. Que esa inactividad ocurra “porque no se solicita o realiza
ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
Instancia” (se resalta), aunque si el proceso esta en la fase posterior de
ejecucion de la sentencia o auto de impulso de ejecucion, como es el
caso objeto del recurso, el plazo “ser4 de dos (2) afios” (ord. b).
Conforme al criterio objetivo del legislador, la inactividad puede ser de
las partes cuando preceptia que ninguna accion “se solicita”, que es
verbo aplicable a aquellas, o del despacho judicial en la conjugacion
propia para cuando no se “realiza”. De manera que basta la simple
inactividad por el término fijado, asi los actos omitidos correspondan al
impulso de las partes o del juez, sin que sea menester averiguar por
aspectos subjetivos que anidan en visiones propias de incumplimiento
culpable, punto en que hay un consciente y evidente cambio legislativo
respecto de formas anteriores de desistimiento o perencion.

3.3. Para este desistimiento es necesario que el afo, o los dos afos, de
estatismo procesal se cuente “desde el dia siguiente a la ultima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion”; pauta sobre la
que cabe anotar que tales espacios temporales deben computarse en
forma completa (art. 118 del CGP), con la precision de que el citado
articulo 317 es aplicable a los procesos anteriores, aunque sus plazos
deben contarse desde el 1° de octubre de 2012, cuando comenzo a regir
(arts. 625-7 y 627-4 CGP).

3.4. Otros requisitos consisten en que la especie de desistimiento tacito
bajo estudio procede “a peticion de parte o de oficio” y que no es
necesario el “requerimiento previo”. Asi, puede ordenarse porque lo
pida una de las partes, o por el juez de oficio, a mas de que no se hace

TSB - Sala Civil - Exp. 06-2017-00451-02 4
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el requerimiento previo, que si contempla el numeral 1° del 317 para la
otra forma de desistimiento.

3.5. Consagra la norma, asi mismo, que en este tipo de desistimiento
tacito no hay lugar a condena en costas 0 perjuicios a cargo de las
partes, regla cuya explicacion tiene fundamento en los ya comentados
criterios objetivos que orientan la figura, en que no es necesario
establecer el tipo de proceso, la etapa en que se produce, ni el
incumplimiento de carga alguna.

3.6. Con todo, hay unas limitaciones que impiden el desistimiento
tacito, entre ellas: la suspension del proceso “por acuerdo de las
partes” (ord. a), aunque debe entenderse razonablemente que también
puede ser suspension por motivos legales, puesto que en cualquier
suspension, legal o convencional, no corren términos ni puede haber
actuacion valida (arts. 159 y 162 del CGP); la interrupcion de los
términos por cualquier actuacion a peticion de parte o de oficio (ord.
C); Yy cuando es en contra de los incapaces que carezcan de apoderado
judicial (ord. h).

4. Revisado el expediente bajo ese soporte conceptual, no cabe duda
que el decaimiento del proceso es improcedente, toda vez que la
omision de actividad se extendio desde el 10 de abril de 2019, fecha en
que acontecid la ultima actuacion procesal, al 1° de marzo de 2021,
data en la que se registro el ingreso al despacho de un memorial poder,
es decir, transcurrioé un periodo término de un afio, diez meses y veinte
dias calendario sin que cumplieran los dos afios establecidos en la
citada disposicion procesal, el cual fue interrumpido con el referido
acto de postulacion, que llevé al reconocimiento de personeria el 4 de
marzo de 2021 (folio 12 del archivo CuadernoUnoFolios 159 a
199.pdf, citado en los antecedentes).

Se ve, pues, que se interrumpio el computo del término de dos afos, sin

que ademas, se cumpliera de manera ininterrumpida ese lapso de
tiempo, debido a la suspensién de términos judiciales decretada entre el
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16 de marzo al 30 de junio de 2020, por varios acuerdos del Consejo
Superior de la Judicatura.

En efecto, cabe recordar que a raiz de la emergencia sanitaria por la
pandemia del Covid-19, el Consejo Superior de la Judicatura expidio
diferentes acuerdos, entre esos el PCSJA20-11517 y al final el
PCSJA20-11567, segun los cuales, la suspension de los términos fue
entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020; es decir, durante el
equivalente a tres meses y catorce dias comunes. Situacion que ratificd
el art. 2° del decreto No. 564 de 2020, en cuanto a suspension, entre
otros, “los términos procesales de inactividad para el desistimiento
tacito previstos en el articulo 317 del Codigo General del Proceso”.

Por tal razon, al descontar el tiempo de tres meses y catorce dias
anotados, el término transcurrido tampoco habria podido ser suficiente,
para aceptar que el expediente estuvo en absoluta quietud en la
secretaria del despacho, por mas de dos afios, de manera que tanto
menos puede concluirse que el bienio consagrado en el comentado
articulo 317-2 del CGP, podia surtirse.

De otra parte, fue atinado el razonamiento del a quo en el sentido de
que otorgar poder a un profesional del derecho para continuar el
proceso, es un acto encaminado a la satisfaccion de la obligacion
cobrada, con cita del anélisis jurisprudencial que sobre el particular ha
dictado la Corte Suprema de Justicia: “Si se trata de un coercitivo con
«sentencia 0 auto que ordena seguir adelante la ejecucion», la
«actuacion» que valdra sera entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de
crédito», sus actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la
obligacion cobrada™™.

5. Total que no se requieren mas elucidaciones para ratificar el auto
impugnado.

! Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC11191-2020 de 9 de diciembre de
2020. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque. Rad. 11001-22-03-000-2020-01444-01.
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Por otro lado, se precisara que esta decision solo surtira efectos una vez
se levante la suspension del proceso y se reanude la actuacion en la
primera instancia, segun la solicitud que en ese sentido y de comdn
acuerdo presentaron las partes (memorial que figura como archivo
05SolicitudSuspendeProceso). Debe atenderse que ninguna merma
genera en la suspension de la actuacion principal, la decision de esta
apelacion de auto que versa sobre un aspecto parcial y que no admite
ningun recurso (arts. 35, 318, 331 y concordantes del CGP).

Tampoco se hard condena en costas, dadas las circunstancias de
terminacién por mutuo acuerdo que tienen proyectada las partes,
actuacion que se juzga encomiable y se espera sea exitosa.

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
confirma la providencia de fecha y procedencia anotadas.

La presente decision surtird efectos una vez se levante la suspension
del proceso decretada por solicitud de las partes, conforme a lo anotado

en la parte motiva.

Notifiquese y oportunamente devuélvase.

)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota D. C., treinta y uno de octubre de dos mil veintidos

11001 3103 006 2021 00211 02
Ref. proceso verbal reivindicatorio de Carmen Rosa Rivero Davila frente a
Erika Tatiana Medina Martinez

El suscrito Magistrado declara IMPROCEDENTE el recurso de
reposicion que la parte demandada formulé contra el auto de 18 de octubre
de 2022, con el que se denegdé la solicitud probatoria que la ahora

inconforme presentd, por cuanto la providencia impugnada es suplicable
(articulo 331 del C.G.P.).

Memorese que el articulo 318 del C.G.P. establece que el recurso de
reposicion procede, entre otros, contra los autos emitidos por el magistrado

sustanciador no susceptibles de suplica.

Sin embargo, en acatamiento a lo que manda el paragrafo del mismo
articulo 318, segun el cual, “cuando el recurrente impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente”, se
DISPONE que, por secretaria, se remita el expediente al Magistrado que

sigue en turno, para lo de su cargo.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora.

Ref. 07-2014-00345-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022)
I.- OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del recurso de Casacion,
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia
de segunda instancia proferida por esta Corporacion dentro del presente

asunto.

II.- CONSIDERACIONES

1.- El Codigo General del Proceso, dispone que el recurso de casacion
procede contra las sentencias proferidas por los tribunales superiores en
segunda instancia: (i) en toda clase de procesos declarativos. (i) en las
acciones de grupo cuya competencia corresponda a la jurisdiccion ordinaria
y, (iii) en las dictadas para liquidar una condena en concreto. Asi mismo, la
codificacion, prevé que en tratandose de asuntos relativos al estado civil sélo
seran susceptibles de casacion las sentencias sobre impugnacion o

reclamacion de estado y declaracion de union maritales de hecho.

Como el recurso de casacion no es un medio de impugnacion comun sino
excepcional y extraordinario, el legislador lo circunscribid respecto a
determinadas y especificas decisiones, pronunciadas en determinado género
de procesos, de modo que s6lo procede respecto de las emitidas en los litigios

taxativamente senalados en el articulo 334 de la Ley 1564 /2012.

2.- En idéntico sentido, el articulo 338 del C.G.P., corregido por el art. 6 del
Decreto 1736 de 2012 dispone que, cuando las pretensiones sean

esencialmente economicas, el recurso se surtira cuando el valor actual de la

Ordinario No. 07-2014-00345-01
Martha Isabel Palma Becerra contra Internacional Companiia de Financiamiento S.A.
Concede Casacion



resolucion desfavorable al recurrente sea superior a un mil salarios minimos

legales mensuales vigentes (1000 s.m.l.m.v.).

3.- En el asunto puesto a consideracion, el requisito formal contemplado
en el articulo 337 del C.G.P. de oportunidad y legitimacion para interponer
el recurso se cumple frente a la parte demandante, quien se vio
desfavorecida con la sentencia emitida por esta Corporacion y Sala, ya que
solo quien tenga un especifico interés vinculado a la decision objeto del
aludido medio extraordinario de impugnacion, esta legitimado para

formularlo.

4.- En relacion a la determinacion del interés economico para recurrir, se
debe partir del valor actual de la resolucion desfavorable al recurrente,
siempre que sea o exceda de un mil (1000) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Ahora bien, establece el articulo 339 ejusdem que: “Cuando para la
procedencia del recurso sea necesario fijar el interés econémico afectado con
la sentencia, su cuantia deberd establecerse con los elementos de juicio que

obran en el expediente”.

4.1.- En este caso se tiene que el demandante precisé como valor total de
las pretensiones a favor de la actora la suma de i) $360.000.000 por dafio
emergente (suma que determinoé como valor del vehiculo) junto con los
intereses de mora desde la fecha del hurto 15 de diciembre de 2010; ii)
$13.000.000 por concepto de lucro cesante mensuales desde la fecha del
hurto hasta que se realice el pago y 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes por dano moral, rubros que en su totalidad ascienden

a:
* $360.000.000 por dano emergente

* $1.089.599.556,94 por intereses de mora generados desde el 15 de
diciembre de 2010 al 14 de septiembre de 2022.

* $3.432.000.000 correspondiente al valor total del de lucro cesante que

pretende el actor.

* $100.000.000 por concepto de dano moral

Ordinario No. 07-2014-00345-01
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En consecuencia, el valor actual de la resolucion desfavorable, asciende a la
suma de $4.981.559.556, se puede inferir sin hesitacion alguna que, se
cumple con el requisito del interés para recurrir actualmente en casacion,
cuyo quantum se encuentra en un minimo de $1.000.000.000.00!, para la
época en que se dicto la sentencia e interpuso el recurso extraordinario en

comento.

S.- En ese orden de ideas, habra que concederse la concesion del recurso de
casacion, en la medida que aparece acreditada la cuantia necesaria para su

procedencia.
IIL.- DECISION
En mérito de lo expuesto, se RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR procedente el Recurso Extraordinario de Casacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia
emitida por esta Sala el 14 de septiembre de 2022 dentro del presente

proceso, de conformidad a lo explicado en precedencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia-Reparto, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., treinta y uno de octubre de dos mil veintidos

11001 3103 008 2018 00345 01

Ref. proceso verbal de los herederos determinados de Royne Elias Chaves Garcia
frente a Corplasticos S.A.S. (y otra)

Se admite el recurso de apelacion que formulé la parte demandante
contra la sentencia que, el 26 de septiembre de 2022 profirié el Juzgado

Octavo Civil del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los

traslados de que trata el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Las partes tendran en cuenta que los memoriales con destino a este
proceso seran remitidos al correo electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022).
Radicacion 110013103011 2018 00155 01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida el 13 de
septiembre de 2022%, por el Juzgado 11 Civil del Circuito de esta

ciudad.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

1 03CuadernoUnoB(1B)- 74SentenciaPrimeralnstancia.pdf
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Ref.: Proceso ejecutivo de Alfonso Cuervo Paez contra Alimentos Spress
S.AS.

En orden a resolver el recurso de apelaciéon que el sefior Raul Flérez
Sanchez interpuso contra el auto de 24 de octubre de 2022, proferido por
el Juzgado 31 Civil Municipal de la ciudad para rechazar de plano la

oposicion a la diligencia de secuestro, basten las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. Segun los lineamientos trazados por el legislador en el articulo 309
del CGP, aplicable por remision expresa del numeral 2° del articulo 596 de
la misma codificacidon, “el juez rechazara de plano la oposicion (...)
formulada por persona contra quien produzca efectos la sentencia, o por
quien sea tenedor a nombre de aquella”, lo que significa que ni las partes
ni quien derive su derecho de ellas pueden impedir que la diligencia se
consume. Y como en este caso el sefior Flérez deriva la posesion que dice
tener de la sociedad Alimentos Spress S.A.S., con quien, el 19 de enero
de 2018, suscribié un contrato de promesa de compraventa respecto de
los inmuebles objeto de secuestro!, es claro que no esta legitimado para

oponerse.

En ese sentido, la doctrina ha puntualizado que no son terceros
propiamente dichos “los causahabientes o cesionarios de las partes, ni el

sustituto, ni el representado, sino que se les considera parte para la cosa

1 01CuadernoDespachoComisorio, pdf. 17, p. 1 a 4.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

juzgada y los demas efectos™ , lo que llevé a este Tribunal, en otra de sus
salas, a sostener que “quien pretenda oponerse al embargo y secuestro
dentro de este tipo de asuntos, necesariamente debe ser un tercero ajeno
al proceso y, por consiguiente, sin relacion con las partes, presupuesto que
no se cumple en el sub lite pues, como se vio, al estar plenamente probada
la ‘causahabiencia’ que deriva la opositora [XX] del demandado [por cuenta
de un contrato de promesa de compraventa], ello le impide alegar posesion

alguna...”.

Pero, ademas, esta Corporacion no puede pasar por alto que, segun
reiterada jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, la promesa de contrato no confiere posesion material al
promitente comprador, sino mera tenencia. En palabras de la Corte,
“‘cuando los promitentes contratantes anticipando el cumplimiento del
contrato prometido, en forma clara, explicita e inequivoca no estipulan
expressis verbis en clausula agregada a propdsito de la entrega antelada

de la posesion de la cosa prometida en compraventa, se entiende

entregada vy recibida a titulo de mera tenencia, porque al prometerse con

la celebracion del definitivo, transferir y adquirir la propiedad de su duerio,

se reconoce dominio ajeno, y tal reconocimiento excluye la posesion”.

Y no se diga que tal condicion -la de poseedor- le fue otorgada al sefior
Flérez en el referido negocio juridico, pues en el paragrafo 2° de la clausula
52 el promitente comprador afirmé “que, mientras ostenta la calidad de
tenedor del inmueble, destinara su uso Unicamente para fines licitos

amparados por la norma”.

2 DEVIS HECHANDIA, Hernando, “Compendio de derechos procesales”, tomo |, pag. 238.
8 Tribunal Superior de Bogot4a, auto 30 de septiembre de 2016, rad. 061199911939 01. MP.
Maria Patricia Cruz Miranda.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 30 de julio de 2010, exp.
11001-3103-014-2005-00154-01, MP. William Namén Vargas.

5 01CuadernoDespachoComisorio, pdf. 17, p. 2.
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Tribunal Superior de Bogota D.C.
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2. Por estas breves razones, se confirmara el auto apelado. Se

impondra condena en costas a la parte recurrente, por aparecer causadas.

DECISION

Por lo anterior, el Tribunal Superior de Bogota, en Sala Primera Civil de
Decision, CONFIRMA el auto de 24 de octubre de 2022, proferido por el

Juzgado 31 Civil Municipal de la ciudad dentro del proceso de la referencia.

Condenar en costas del recurso a la parte recurrente. Incliyase la suma de
$500.000 como agencias en derecho.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos
(2022)

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 5 de mayo de 2022, proferido por el
Juzgado Veintidos (22) del Circuito Civil de Bogota, mediante el cual
se nego el mandamiento de pago.

I. ANTECEDENTES

1.- Mediante apoderado judicial, la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota ESP con fundamento en una factura por
servicios publicos domiciliarios solicito librar mandamiento
ejecutivo en contra de la Cooperativa de Servicios Publicos del
Acueducto y Alcantarillado de la Parcelacion El Jardin limitada
—Coopjardin ESP Limitada-.

En proveido calendado 18 de noviembre de 2021, el Juez de
conocimiento libr6 mandamiento de pago y ordend la notificacion
del extremo pasivo, el que enterado de la accion iniciada en su
contra presenté recurso de reposicion, tras considerar que el
documento aportado como baculo de la ejecucion carece de los
requisitos establecidos por las normas especiales y generales de los
titulos valores-facturas de venta- por cuanto: i) se indicé como titulo
valor uno distinto al aportado al plenario, ii) se remitio la factura de
venta a una direccion distinta a la de notificacion del obligado
cambiario, iii) fue recibida por una empresa diferente a la obligada

1

Ejecutivo Singular No. 22-2021-00408-01
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y iv) fue objeto de recurso de reposicion y apelacion sin que exista
decision de fondo por parte de la entidad competente.

El a quo en auto objeto de censura revoco el mandamiento ejecutivo
y, como consecuencia de ello, nego la orden de apremio deprecada
aduciendo que los documentos baculo de la accion no cumplen las
exigencias de la Ley 1438 de 2011 y tampoco con las disposiciones
del Art. 774 del C de Co., como quiera que en efecto la referida
factura no fue recibida por la sociedad demandada si no por una
entidad totalmente distinta a la obligada, por lo tanto afirma que no
existe constancia del recibo del servicio por parte de la entidad
obligada que permita tener por aceptada expresa o tacita el referido
titulo valor; aunado a ello refiere que tampoco puede constituirse
un titulo complejo que cumple con las exigencias de ser na
obligacion clara expresa y exigible.

Inconforme con esa decision la parte actora interpuso recurso de
apelacion, quien expuso los siguientes reparos:

Expone el error humano- lapsus calami- frente al numero de
identificacion del titulo valor aportado como baculo de la ejecucion,
sin que ello denote la inexistencia del referido, pues en efecto se
aportdé documento que da cuenta de la obligacion que se pretende
ejecutar.

Despliega la diferencia entre la comprobacion de recibido de la
mercancia o servicio y la aceptacion de la factura por parte del
comprador, ultima de la cual argumenta que “el comprobante del
recibido no necesariamente corresponda con la firma o sello de
la persona a la que va dirigida la factura, pero que se entienda,
con grado de certeza, que el documento fue recibido por quien es el
obligado”’.

Sostiene que “la factura fue recibida por el obligado, esto es
Coopjardin ESP Ltda., el dia 23 de octubre de 2019, en las
instalaciones de Coopjardin ESP Ltda, que corresponden a las
mismas instalaciones de COJARDIN S.A. E.S.P”, por lo que opero la
aceptacion tacita de la obligacion objeto de cobro, maxime que la
obligada realizo actos tendientes a la devolucion de la misma, por lo
tanto, solicit6 revocar el auto atacado.

En proveido del 28 de julio de la presente anualidad, el juez concedio
el recurso de alzada; razon por la cual, se conoce del proceso en esta
instancia.

2
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II. CONSIDERACIONES
2.- Competencia

Sea lo primero precisar, que esta instancia es competente para
conocer del recurso de apelacion incoado al tenor del numeral 4°
del articulo 321 del C.G.P., por tanto, resulta viable el estudio por
la via del recurso vertical

3.- El objeto de la censura

El juicio ejecutivo ha sido definido como un procedimiento
contencioso especial por medio del cual el acreedor exige el
cumplimiento total o parcial de una obligacién clara, expresa y
exigible, que conste en un acto o documento proveniente del deudor
o de su causante o que emane de una decision judicial o
administrativa que deba cumplirse, y que el deudor no realizé en su
debida oportunidad. De ahi que, debe tener origen en un titulo que
tenga fuerza por si mismo de plena prueba.

De modo tal, que al tenor del articulo 422 del Codigo General del
Proceso, son dos las condiciones basicas para la existencia de un
titulo ejecutivo, la primera corresponde a la formal, que tiene que
ver con la calidad del documento que da cuenta de la existencia de
la obligacion, es decir, que “provengan del deudor o de su causante,
y constituyan plena prueba contra él o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o senalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demads documentos que
senale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184”.

La segunda, se refiere al requisito material o sustancial, el cual exige
que “el titulo ejecutivo contenga una prestacion en beneficio de una
persona. Es decir, que establezca que el obligado debe observar a
favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer,
que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligaciéon que no
da lugar a equivocos, en otras palabras, en la que estan identificados
el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacién y los factores
que la determinan. Es expresa cuando de la redaccion misma del
documento, aparece nitida y manifiesta la obligacion. Es exigible si
su cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a una condicién, dicho de
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otro modo, si se trata de una obligacion pura y simple ya declarada’.
(C.C.S. T expediente T-3.970.756 de 24 de octubre /2013).

De suerte, que una obligacion que no se ajuste a los anteriores
presupuestos, no se le puede abrir paso al juicio coactivo, de lo
contrario, presentada la demanda “acomparnada de documento que
preste mérito ejecutivo”, el funcionario encargado librara la orden de
apremio, ordenando al ejecutado que cumpla el mandato en la forma
pedida, si asi fuere procedente, “o en la que aquel considere legal”.

En cuanto al tramite para el cobro de facturas por servicio publico
domiciliario el articulo 130 de la Ley 142 de 1994 (servicios publicos
domiciliarios), modificado por el articulo 18 de Ley 689 de 2001
establece que “Son partes del contrato la empresa de servicios
publicos, el suscriptor y/o usuario. El propietario o poseedor del
inmueble, el suscriptor y los usuarios del servicio son
solidarios en sus obligaciones y derechos en el contrato de
servicios publicos. Las deudas derivadas de la prestacion de los
servicios publicos podran ser cobradas ejecutivamente ante la
jurisdicciéon ordinaria o bien ejerciendo la jurisdiccion coactiva por las
empresas industriales y comerciales del Estado prestadoras de
servicios publicos. La factura expedida por la empresa y
debidamente firmada por el representante legal de la entidad
prestara mérito ejecutivo de acuerdo con las normas del
Derecho Civil y Comercial. Lo prescrito en este inciso se aplica a
las facturas del servicio de energia eléctrica con destino al alumbrado
publico. El no pago del servicio mencionado acarrea para los
responsables la aplicacion del articulo que trata sobre los “deberes
especiales de los usuarios del sector oficial”

PARAGRAFO. Si el usuario o suscriptor incumple su obligacién de
pagar oportunamente los servicios facturados dentro del término
previsto en el contrato, el cual no excederd dos periodos consecutivos
de facturacién, la empresa de servicios publicos estara en la
obligacion de suspender el servicio. Si la empresa incumple la
obligacion de la suspension del servicio se romperad la solidaridad
prevista en esta norma”” (la negrilla no corresponde al texto).

A su vez el articulo 147 reza:

“NATURALEZA Y REQUISITOS DE LAS FACTURAS. Las facturas de
los servicios publicos se pondran en conocimiento de los suscriptores
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o usuarios para determinar el valor de los bienes y servicios provistos
en desarrollo del contrato de servicios publicos.

En las facturas en las que se cobren varios servicios, serd obligatorio
totalizar por separado cada servicio, cada uno de los cuales podra
ser pagado independientemente de los demds con excepcion del
servicio publico domiciliario de aseo Yy demds servicios de
saneamiento bdasico. Las sanciones aplicables por no pago
procederan unicamente respecto del servicio que no sea pagado.

En las condiciones uniformes de los contratos de servicios publicos
podra preverse la obligacion para el suscriptor o usuario de
garantizar con un titulo valor el pago de las facturas a su cargo.

[
Y el articulo 148: “REQUISITOS DE LAS FACTURAS.

Los requisitos formales de las facturas serdan los que determinen las
condiciones uniformes del contrato, pero contendran, como
minimo, informacion suficiente para que el suscriptor o
usuario pueda establecer con facilidad si la empresa se ciié a
la ley y al contrato al elaborarlas, como se determinaron y
valoraron sus consumos, como se comparan éstos y su precio con los
de periodos anteriores, y el plazo y modo en el que debe hacerse el

pago.

En los contratos se pactard la forma, tiempo, sitio y modo en los que
la empresa hara conocer la factura a los suscriptores o usuarios, y el
conocimiento se presumira de derecho cuando la empresa cumpla lo
estipulado. Corresponde a la empresa demostrar su cumplimiento. El
suscriptor o usuario no estara obligado a cumplir las obligaciones que
le cree la factura, sino después de conocerla. No se cobraran servicios
no prestados, tarifas, ni conceptos diferentes a los previstos en las
condiciones uniformes de los contratos, ni se podrd alterar la
estructura tarifaria definida para cada servicio ptblico domiciliario”
(negrilla fuera del texto).

4.- De la confrontacion de la factura presentada con los articulos
147 y 148 transcritos antes, se extrae que cumple, en general, los
requisitos formales alli senalados. De acuerdo con esta ley,
entonces, el titulo ejecutivo lo es, en principio, la factura que cumpla
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los requisitos en la misma establecidos, factura que no es un titulo
valor como lo sostiene los argumentos del A quo y del excepcionante.

Empero, para que la factura constituya titulo ejecutivo contra el
demandado, ademas de reunir los requisitos senialados en la ley de
servicios publicos, también debe cumplir, cabalmente, los indicados
en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, esto es, que en
ella aparezca de manera expresa y clara la obligacion a cargo del
demandado y que, ademas, sea exigible.

5.- Precisado lo anterior, observa el despacho que la factura si
cumple, frente al demandado, las exigencias sefnialadas en el articulo
422 del Codigo General del Proceso pues, obsérvese, en ella se
incluye el valor objeto de cobro por la suma de $160.964.469,00
correspondiente al periodo de facturacion del 01 al 30 de abril de
2014, con fecha de exigibilidad “de inmediato” al igual que se
detallan la fecha desde cuando se adeuda y que corresponden a “los
intereses de mora acumulados”, por lo que se advierte que el
documento contiene una obligacion clara expresa y exigible.

Ahora respecto de que la obligacion provenga del deudor, advierte
la suscrita que la factura de venta esta dirigida al usuario
COOPJARDIN ESP LTDA, entidad con la cual se advierte la
suscripcion del convenio para la prestacion del servicio publico
domiciliario, documento que fue remitido a la direccion inscrita en
el Certificado de existencia y representacion legal tal y como se
observa del documento allegado al plenario, y conocida por el
representante legal de la entidad ejecutada.

Lo anterior se evidencia de las documentales allegadas junto con la
contestacion de la demanda, donde se advierte que el representante
legal de la entidad Coopjardin Esp Ltda- quien es el igual sentido el
representante legal de la entidad COOJARDIN S.A E.S.P, presento
recurso de reposicion respecto del valor facturado bajo el argumento
de no soportarse en debida forma la medicion del consumo objeto
de cobro.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en consideracion de la Sala la
factura aportada como baculo de la ejecucion si cumple con los
presupuestos normativos y procesales para ser considerada un
titulo ejecutivo, pues se itera contiene una obligacion clara, expresa
y exigible que proviene del deudor y constituye plena prueba contra
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€l, situacion que conlleva a predicar que dicho documento reune los
requisitos previstos en la ley de servicios publicos domiciliarios, y
los previstos en el Art 422 del C.G.P.

En este sentido, es preciso senalar que el objeto de alzada se
circunscribe a analizar los presupuestos del documento aportado
como baculo de la ejecucion, sin que ello restringa el analisis
sustancial y en la etapa procesal pertinente lo relacionado con la
reclamacion respecto de los valores de la factura bajo las premisas
de las normas especiales para el cobro de las facturas de servicios
publicos domiciliarios, situacion que no es de resorte de la alzada.

Por lo expuesto, se revocara el proveido impugnado, para que en su
lugar se proceda a continuar con el tramite procesal respectivo.

III.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D. C., Sala Civil

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 5 de mayo de 2022, proferido por
el Juzgado Veintidos (22) del Circuito Civil de Bogota por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: En firme la decision, remitase al Juzgado de
conocimiento para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:
Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

RAD: 23-2012-0057-03

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Decide la Sala el recurso de queja interpuesto por la parte demandante
contra el auto del diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2022)
proferido por el Juzgado veintitrés (23) Civil del Circuito de Bogota, que
denegd el recurso de apelacion subsidiariamente propuesto contra el
proveido calendado el dos (2) de marzo de 2022.

I.- ANTECEDENTES

Mediante providencia del dos (2) de marzo de 2022, el A quo, requiri6 a
la parte actora para que adecue la solicitud de apremio teniendo en
cuenta las resoluciones de la sentencia objeto de ejecucion.

Contra la providencia el apoderado del demandante interpuso recurso de
reposicion y, en subsidio, el de apelacion los cuales; el primero, fue
despachado de manera desfavorable y, el segundo, fue denegado.

El inconforme presenta reposicion y, subsidiariamente recurso de queja,
que motiva el conocimiento de la Sala.

II.- CONSIDERACIONES

El articulo 352 del Codigo General del Proceso senala, que: “Cuando el
juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacién, el recurrente
podra interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere
procedente.”

Se refuta el auto calendado dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022),
proferido en el Juzgado veintitrés (23) Civil del Circuito de Bogota, que
denego el recurso de apelacion contra el auto adiado veinticinco (25) de
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enero de 2022, mediante el cual se requirido a la parte actora para que
adecue la solicitud de ejecucion de la sentencia.

Con fines a proveer la decision que invoca el conocimiento de la Sala,
se habra de precisar a las partes que, la situacion censurada por el
recurrente —auto que dispone adecuar la solicitud de ejecucion de la
sentencia- no se encasilla dentro de los eventos dispuestos en el
articulo 321 del C.G.P., ni en ninguna otra disposicion especial que
permita su aplicacion por remision de la clausula residual prevista en el
evento 10° de la norma adjetiva en comento.

Ha de memorarse que el recurso de apelacion se encuentra gobernada
por principios como la taxatividad y especificidad (numerus clausus)
hecho por el cual, exclusivamente, son susceptibles de controversia las
decisiones que de manera expresa sean enlistadas con dicha
eventualidad.

Para el efecto, tampoco resulta loable acudir a esta instancia bajo el
entendido de encontrase en desacuerdo de las decisiones emitidas dentro
del tramite de ejecucion, pues no puede pasarse por alto que la queja esta
disennada para analizar si el Juez de primera instancia se equivoco al negar
la apelacion, por lo tanto, no es viable analizar las exigencias procesales
propias de las partes, recuérdese que las normas de procedimiento son de
orden publico y por tanto de obligatorio cumplimiento.

En consecuencia, se declarara que la providencia del 2 de marzo de 2022,
se ajustdé a derecho y, por tanto, resulto bien denegado el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto del 25 de enero de 2022, proferido por
el Juzgado Veintitrés (23) Civil del Circuito de Bogota.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota D.C., Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: Declarase bien denegado el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto calendado el
veinticinco (25) de enero de 2022, proferido por el Juzgado Veintitrés (23)
Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin condena en costas, por no encontrasen causadas.

TERCERO: Notifiquese y devuélvase al Juzgado de origen.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
MAGISTRADA
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Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos
(2022)

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el 25 de enero de 2022, por el
Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota, mediante el cual se aprobo
la liquidacion de costas.

I. ANTECEDENTES

Culminado el tramite procesal del asunto, se profirio sentencia el
veintiocho (28) de noviembre de 2014, en la que se declaro la
responsabilidad civil y contractual de la Sociedad Autoboy S.A, lo que
conllevo a la condena en costas de la parte ejecutada.

En proveido del 25 de enero de 2022, el Juez de conocimiento aprobo la
liquidacion de costas por un valor correspondiente $2.016.000.00; contra
esta decision el gestor judicial de la parte actora interpone recurso de
reposicion y, en subsidio, apelacion censurando que el valor impuesto
por concepto de agencias en derecho no tuvo en cuenta la duracion del
proceso y la gestion que desarrollo el extremo actor, asi como tampoco
los imites establecidos para las agencias en derecho segin el Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016.

Para el efecto solicita se acreciente el valor de agencias en derecho en la
suma de $85.000.000.00.

El fallador de primer grado repar6 de manera parcial la decision objeto
de inconformidad, y en consecuencia procedio a modificar el valor de
las agencias en derecho en una suma de $32.131.889.00.

Inconforme con la decision emitida por el A quo frente al valor
concedido como agencias en derecho se concedio la apelacion, lo que
explica la presencia del proceso en esta instancia.

II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar, que esta instancia es competente para
conocer del recurso de apelacion incoado al tenor del numeral 5° del
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articulo 366 del C.G.P; por tanto, resulta viable el estudio por la via
del recurso vertical.

En el caso concreto se discute, si la suma impuesta por agencias en
derecho en la sentencia de primera instancia, se ajusta a los parametros
senalados en el art. 366 del C. G. P y el Acuerdo PSAA16-10554 del C.
S. de la Judicatura (num. 4 del art. 366 del C. G. del Proceso),
atendiendo la duracion del conflicto y la gestion desplegada por la parte
vencedora en el juicio.

Como ya se tiene aceptado por la jurisprudencia, en la cuantificacion de
las agencias en derecho se deben tener en cuenta los parametros
establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554 del cinco (5) de Agosto de
2016 que regulo estas tarifas en asuntos de naturaleza civil, de familia,
laboral, y penal de la jurisdiccion ordinaria y contenciosa administrativa
(art. 1) e igualmente senaléo pautas a las que se debe someter el
funcionario en su cuantificacion, sin que le esté permitido superar el
rango impuesto por éstas, es decir que para su aplicacion se tendra en
cuenta la naturaleza del proceso, calidad y duracion de la gestion
desplegada por la parte victoriosa y, ademas, todo elemento de juicio que
le permita valorar la labor juridica desarrollada, sin saltar los minimos
y maximos.

Para el asunto objeto de estudio, se tiene que en los procesos
declarativos las tarifas de agencias en derecho son “De mayor cuantia,
entre el 3% Y el 7.5% de lo pedido.”.
El juez a quo establecié como agencias en derecho la suma de un millén
quinientos mil pesos ($32.131.889.00), conforme a las pautas
contempladas en el acuerdo referido en lineas atras.

En punto de limites establecidos para la condena en agencias en
derecho, precisa que “Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en
procesos con pretensiones de indole pecuniario, la fijaciéon de las agencias
en derecho se hara mediante una ponderacion inversa entre los limites
minimo y mdximo y los valores pedidos. Esto es, a mayor valor menor
porcentaje, a menor valor mayor porcentaje, pero en todo caso atendiendo
a los criterios del articulo anterior™!.

En ese orden, el A quo debe cenirse al rango que se ha determinado
como aplicable a este caso, que —se itera- oscila entre el limite minimo
3% y el maximo 7,5%, entonces, la suma senalada como agencias en
derecho en primera instancia a juicio de esta sede judicial esta acorde
con los parametros senalados en el Acuerdo al que se hizo mencion
lineas atras, comoquiera que se encuentra dentro de los limites que
regula esa normatividad, habida cuenta las actuaciones procesales
desarrolladas por el apoderado del demandante - escrito de demanda;
subsanacion a la misma, tramites tendientes a la integracion del
contradictorio; descorrio el traslado de la contestacion aportada por el

! Paragrafo 3° Art. 3° del ACUERDO No. PSAA16-10554 de 2016.
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extremo pasivo dentro del término conferido para tal fin? y asumio una
actividad diligente en la representacion de su poderdante durante el
tiempo que duro6 la primera instancia.

En tal sentido, se avizora que la decision se ajusta a derecho y, por
ello, se confirmara.

III.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, en Sala Civil, RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto adiado el 25 de enero de 2022, por
el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: - Oportunamente devuélvase el proceso al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Magistrada Ponente
LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO | : | EJECUTIVO

DEMANDANTES : | JOHN EDWARD PACHON ENRIQUEZ

DEMANDADO : | SERGIO TOBAR ALVAREZ Y OTRA

RADICADO :111001310303220220007001

DECISION . | CONFIRMA

FECHA .| Veintiocho (28) de octubre de dos mil
veintidos (2022)

. ASUNTO

La magistratura decide el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra el auto de fecha 10 de mayo de 2022, proferido
por el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito, en virtud del cual se

decretd una medida cautelar.

. ANTECEDENTES

2.1. Junto con la presentacion de la demanda, la parte actora solicito
el embargo y secuestro de diversos bienes inmuebles y vehiculos, de
propiedad de los ejecutados. De igual forma, solicité el embargo y
retenciéon de los dineros que los demandados posean en las entidades

financieras.

2.2. El auto apelado. Por proveido de fecha 10 de mayo de 2022, el
Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota, decretd “el embargo
de los inmuebles y vehiculos automotores denunciados como propiedad

de los demandados en el escrito de medidas cautelares”. De igual




forma, ordend “el embargo y retencion de los dineros que posean los
ejecutados en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier titulo bancario

o financiero”.

2.3. El Recurso. Inconforme con tal determinacion, el apoderado de
la sociedad ejecutada Tobar y Tobar S.A.S, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, el cual sustentd, de forma
sucinta, asi: “En forma simultanea, con escrito separado, interpuse
recurso de reposicion en contra del auto que libr6 mandamiento
ejecutivo. Con dicho recurso puse de manifiesto que el Despacho debi6
haber rechazado la demanda por falta de subsanacion. En especial, se
sefald la ausencia de acreditacion de la existencia y representacion
legal de Bosanova Finance Development Corp y el incumplimiento del
demandante en su demostracion. Ademas, se formularon diversos
reparos que constituyen excepciones previas que conducen al rechazo
de la demanda”. Por lo cual, considera que “debido a que la decision de
decretar medidas cautelares depende, necesariamente, de la
permanencia del mandamiento ejecutivo, los defectos que producen la
revocatoria de éste traen consigo revocar la decisién que decretd las

medidas cautelares”,

2.4. Auto concede recurso. En auto de 31 de agosto de 2022, el
Juez 32 Civil del Circuito de Bogota, mantuvo incélume la decisiéon
atacada, y concedié el recurso de alzada para que la pugna fuera

resuelta por esta magistratura.

.  CONSIDERACIONES

3.1. El recurso de apelacion, tal y como es menester de ley, tiene por
objeto que el superior jerarquico examine la decision tomada en primera
instancia, con el fin de revocar o reformar dicha decision si es el caso,
unicamente cimentado en aquellos reparos formulados por el recurrente

apelante.

Como se colige de laimpugnacioén, el debate se centra en establecer,

bajo la revision del auto apelado, si el a quo decidié en forma legal el



decreto de las medidas cautelares, lo cual conduciria a su confirmacion
0, por el contrario, se imponga su revocatoria o su reforma total o parcial,
0 se aclare en algunos aspectos, en caso de existir alguna deficiencia

en la resolucién impugnada.

3.2. Itérese que el decreto judicial de la medida cautelar de embargo
implica per se una limitacion del derecho real que se tiene sobre
determinado bien; ello en garantia de asegurar una administracion de
justicia diligente y eficaz al momento de ejecutar la decision definitival.
Al respecto, indica la Corte Constitucional que las medidas cautelares
“constituyen un anticipo de lo que verosimilmente puede ser la decision

definitiva que se adopte en una sentencia judicial’.

3.3. Ahora bien, el articulo 599 del Cédigo General del Proceso se
titula “embargo y secuestros previos”y regula dentro de €l la posibilidad
de que el ejecutante solicite medidas cautelares desde la presentacion
de la demanda, inclusive. Por su parte, el articulo 597 ejusdem consagra
los supuestos en los cuales es procedente el levantamiento de las
medidas cautelares de embargo y secuestro, a saber: “1. Si se pide por
guien solicité la medida, cuando no haya litisconsortes o terceristas; si
los hubiere, por aquel y estos, y si se tratare de proceso de sucesion
por todos los herederos reconocidos y el conyuge o compafiero
permanente. 2. Si se desiste de la demanda que origind el proceso, en
los mismos casos del numeral anterior. 3. Si el demandado presta
caucion para garantizar lo que se pretende, y el pago de las costas. 4.
Si se ordena la terminacion del proceso ejecutivo por la revocatoria del
mandamiento de pago o por cualquier otra causa. 5. Si se absuelve al
demandado en proceso declarativo, 0 este termina por cualquier otra
causa. 6. Si el demandante en proceso declarativo no formula la
solicitud de que trata el inciso primero del articulo 306 dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia que contenga
la condena. 7. Si se trata de embargo sujeto a registro, cuando del
certificado del registrador aparezca que la parte contra quien se profirid

la medida no es la titular del dominio del respectivo bien, sin perjuicio

! Corte Constitucional, Sentencia C 490 del 2000. MP. Alejandro Martinez Caballero.
2 Corte Constitucional. Sentencia C-1025 de 2004. MP. Alfredo Beltran.



de lo establecido para la efectividad de la garantia hipotecaria o

prendaria (...)".

Asi las cosas, en atencion a los articulos citados ut supra, bien
pronto se advierte la confirmatoria del proveido fustigado. Nétese que,
los argumentos del recurrente para pretender la revocatoria del decreto
de medidas cautelares, es que interpuso recurso de reposicion en
contra del mandamiento de pago, el cual, a su juicio, tiene la virtualidad

de desvirtuar los requisitos del titulo baculo de la accion ejecutiva.

Pues bien, lo cierto es que actualmente el mandamiento de pago
proferido por el Juzgador de Instancia se encuentra en firme, por lo que
resulta prematura la pretension del recurrente, como quiera que sus
argumentos buscan anticiparse a una decision futura que no ha sido
adoptada por el a quo. Es mas, nétese que, contrario a lo argumentado
por el impugnante, el Juez al resolver el recurso de reposicion

interpuesto mantuvo incélume el mandamiento de pago.

3.4. Desde esta perspectiva, como quiera que el demandante
cuenta con la posibilidad legal de solicitar medidas cautelares desde la
presentacion de la demanda, y teniendo en cuenta que el mandamiento
de pago goza de plena firmeza, los argumentos del recurrente carecen
de fundamento juridico y factico para que esta magistratura acceda a lo

pretendido.

3.5. Puestas de esta manera las cosas, la Sala confirmara el
proveido apelado, pues ningun reproche puede merecer el decreto de

medidas cautelares.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C. — Sala Civil,

V. RESUELVE



PRIMERO: Confirmar el proveido apelado de fecha y origen

preanotados, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvase las presentes diligencias

al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:
Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Radicacion 110013103033 2016 00758 02

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, una vez ejecutoriado el auto que admite la alzada, SE

ORDENA:

Correr traslado al apelante por el término de cinco (5) dias para

sustentar el recurso, so pena de declararlo desierto.

Vencido dicho lapso, si se satisface la carga procesal, se otorgara el

mismo plazo a la parte contraria, para que se pronuncie al respecto.

Informese a los sefiores abogados que los memoriales deben dirigirse
al correo institucional del Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil

secsctribsupbta?@cendoj.ramajudicial.gov.co -articulo 109 del

Codigo General del Proceso-; remitiendo un ejemplar a los demas
intervinientes en el juicio, segun los lineamientos del articulo 78

numeral 14 idem, en concordancia con el articulo 3 de la Ley en cita.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora.
Ref. 38-2011-00090-01
Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022)

I.- OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del recurso de Casacion,
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de
segunda instancia proferida por esta Corporacion dentro del presente
asunto teniendo en cuenta las consideraciones relativas al interés para

recurrir de la parte interesada.

II.- CONSIDERACIONES

1.- El Codigo General del Proceso, dispone que el recurso de casacion
procede contra las sentencias proferidas por los tribunales superiores en
segunda instancia: (i) en toda clase de procesos declarativos. (i) en las
acciones de grupo cuya competencia corresponda a la jurisdiccion ordinaria
y, (iii) en las dictadas para liquidar una condena en concreto. Asi mismo, la
codificacion, prevé que en tratandose de asuntos relativos al estado civil sélo
seran susceptibles de casacion las sentencias sobre impugnacion o

reclamacion de estado y declaracion de union maritales de hecho.

Como el recurso de casacion no es un medio de impugnacion comun sino
excepcional y extraordinario, el legislador lo circunscribié respecto a
determinadas y especificas decisiones, pronunciadas en determinado género
de procesos, de modo que s6lo procede respecto de las emitidas en los litigios

taxativamente senalados en el articulo 334 de la Ley 1564 /2012.

2.- En idéntico sentido, el articulo 338 del C.G.P., corregido por el art. 6 del
Decreto 1736 de 2012 dispone que, cuando las pretensiones sean

esencialmente economicas, el recurso se surtira cuando el valor actual de la

Verbal No. 38-2011-00090-01
Felix Gaitan Molina contra Bellomonte Ltda
Concede Casacion



resolucion desfavorable al recurrente sea superior a un mil salarios minimos

legales mensuales vigentes (1000 s.m.l.m.v.).

3.- En el asunto puesto a consideracion, el requisito formal contemplado
en el articulo 337 del C.G.P. de oportunidad y legitimacion para interponer
el recurso se cumple frente a la parte demandada, quien se vio desfavorecida
con la sentencia emitida por esta Corporacion y Sala, ya que soélo quien
tenga un especifico interés vinculado a la decision objeto del aludido medio

extraordinario de impugnacion, esta legitimado para formularlo.

4.- En relacion a la determinacion del interés economico para recurrir, se
debe partir del valor actual de la resolucion desfavorable al recurrente,
siempre que sea o exceda de un mil (1000) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Ahora bien, establece el articulo 339 ejusdem que: “Cuando para la
procedencia del recurso sea necesario fijar el interés econémico afectado con
la sentencia, su cuantia deberd establecerse con los elementos de juicio que

obran en el expediente”.

4.1.- En este caso, se tiene en principio que el agravio patrimonial de la
entidad demandada lo es respecto al valor reconocido por concepto de dano
emergente derivado de la presente accion de responsabilidad civil
correspondiente a la suma de $5.028.003.5207, teniendo en cuenta para
ello la experticia aportada al plenario elaborada por el ingeniero civil y perito

avaluador de danos y perjuicios José Manuel Gonzalez Navarro.

En consecuencia, se puede inferir sin hesitacion alguna que, se cumple con
el requisito del interés para recurrir actualmente en casacion, cuyo quantum
se encuentra en un minimo de $1.000.000.000.00!, para la época en que se

dicto6 la sentencia e interpuso el recurso extraordinario en comento.

S5.- En ese orden de ideas, habra que concederse la concesion del recurso de
casacion, en la medida que aparece acreditada la cuantia necesaria para su

procedencia.

III.- DECISION

! Atendiendo la fecha de interposicidn del recurso. Salario minimo de 2022 $1.000.000.000.00

Verbal No. 38-2011-00090-01
Felix Gaitan Molina contra Bellomonte Ltda
Concede Casacion



En mérito de lo expuesto, se RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR procedente el Recurso Extraordinario de Casacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia
emitida por esta Sala el 21 de septiembre de 2022 dentro del presente

proceso, de conformidad a lo explicado en precedencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia-Reparto, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada
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Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Sustanciador:
RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Bogota D.C., treinta y uno (31) octubre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE : | NELSON DARIO ORTIZ RUBIO a
nombre propio y en representacion de
los menores NICOLAS DARIO Y PAULA
DANIELA ORTIZ HUERTAS
DEMANDADO : | EMPRESA COOPERATIVA DE
TRANSPORTES PENSILVANIA, JESUS
ALFREDO CASTELLANOS CASTILLO Y
NIDIA ISABEL PAEZ FAJARDO.

CLASE DE PROCESO : DECLARATIVO Responsabilidad en
accidente de transito
MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA
ASUNTO

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacion
formulado por el extremo demandado, contra la sentencia proferida el
27 de abril de 2020, por el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota, en
el asunto de la referencia, atendiendo el sentido del fallo que se anuncié

en la audiencia del 20 de octubre de 2022.

ANTECEDENTES

1. Con demanda radicada el 1° de octubre de 2012! y
subsanada con posterioridad?, el extremo demandante solicitd declarar

que la empresa Cooperativa de Transportes Pensilvania, Jesus Alfredo

1 Pags. 45 a la 49, Archivo 01Cuadernoprincipal.
2 Pags. 56 a la 58, Archivo 01Cuadernoprincipal.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

Castellanos Castillo y Nidia Isabel Paez Fajardo, en sus calidades de
compania afiliadora y propietarios inscritos del vehiculo de placas
SDH844, son ‘“extracontractual y civilmente responsables de Ilos
perjuicios causados... con los hechos acaecidos el 19 de febrero de
2004, cuando perdiera la vida... Nubia Huertas Murcia, quien era
pasajera” en ese automotor. Como consecuencia de lo anterior, se les
condene a pagar los siguientes perjuicios: (i) materiales: a Nelson
Dario Ortiz Rubio, “el 50% del 75% mensual que devengara” su pareja
fallecida, es decir, $875 000, por 528 meses, “correspondiente a los 44
anos de vida probable”, para un total de $462 000 000. A Paula
Daniela, hija de cuatro afios de edad “el 25% del 75% mensual que
devengaba”, es decir la suma de $437 500 mensuales, multiplicados
por 252 “correspondiente a 21 afios en los cuales la madre, responde
por su hija menor”, lo que arroja una suma “aproximada” de
$110 250 000. Y a Nicolas Dario Ortiz Huertas, de un mes de nacido
el 25% del 75%
mencionado”, por 300 meses hasta los “25 anos”, para un total de
$131 250 000; y (ii) morales: 100 SMLVM para el cdnyuge supérstite

y 200 SMLMV para cada uno de los hijos. Sumas que deberan ser

A\

para el momento del accidente, también

indexadas y actualizadas a la fecha de la sentencia. Ademas de las

costas del proceso.

2. Para sustentar sus reclamos se informé que (i) el 19 de
febrero de 2004, a las 11:30 a.m., aproximadamente, en la diagonal
12 No. 17-82 sur de Bogota, Nubia Huertas Murcia, quien era pasajera
en el vehiculo de placas SDH844, conducido por German Alonso
Castellanos Paez, se "cayo al asfalto sufriendo lesiones que produjeron
su fallecimiento”; (ii) en la causa penal iniciada por los aqui
demandantes, el Juzgado 50 Penal del Circuito de Bogota condend al
conductor por homicidio culposo y le ordend el pago de perjuicios
materiales por 380 SMLMV y morales por 100 SMLMV. Este Tribunal,

en sala penal, revoco lo reconocido por los dafios materiales; (iii) para

2
R.A.B. 11001-31-03-048-2012-00589-02
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n

el momento de su deceso, la victima contaba con 33 afos, “se
encontraba legalmente casada con el sefior NELSON DARIO ORTIZ
RUBIO, de cuya unidon procrearon dos hijos de nombres PAULA DANIELA
Y NICOLAS DARIO ORTIZ HUERTAS, de 4 afios de edad y 1 mes de nacido,
respectivamente” y ella administraba un establecimiento denominado
“pafialera donde sabemos”, para lo cual habia arrendado un local
comercial. Su vida probable no era inferior a 44 afios y su promedio de

ingresos mensuales era de $2 000 000.

3. El 3 de abril de 2013 el Juzgado 14 Civil del Circuito de
Bogotd admitid la demanda. Los demandados se notificaron por
conducta concluyente al contestar la demanda y ser reconocidos sus
apoderados segun auto del 1 de noviembre de 20133. Cooperativa
Pensilvania excepciond “falta de legitimacion en la causa por pasiva,
ausencia de responsabilidad e inexistencia de la obligacion” a su cargo,
“culpa exclusiva de la victima”, “perjuicios no generados”, “tasacion
excesiva de perjuicios-enriquecimiento sin justa causa”, prescripcién y
"accion inadecuada™. JesuUs Alfredo Castellanos y Nidia Isabel Paez
Fajardo, formularon las de prescripcion “de los llamados terceros”,
“"cobro de lo no debido e inexistencia de las obligaciones demandadas,
incongruencias entre las sumas pretendidas como pago de dafo y
perjuicios” y “tasacion excesiva de perjuicios”, “culpa exclusiva del
actuar descuido negligente y falta de cuidado del usuario”, "fundamento
legal de la culpabilidad de la victima”, “indebida accion ordinaria de
responsabilidad civil extracontractual, cuando se ha debido de
interponer accion ordinaria de responsabilidad civil contractual,
prescripcion”, “cosa juzgada”, “compensacion”. Todos alegaron la

genérica.

3 pag. 248, Archivo Archivo 01Cuadernoprincipal
4 Pags. 188 a la 194, ib.
5 Pags. 231 ala 245, ib.
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Los convocados llamaron en garantia a ACE Seguros S.A.
peticion admitida el 1° de noviembre de 2013°. La llamada propuso la
excepcion de prescripcidon de las acciones derivadas del contrato de
seguro que fue despachada favorablemente en sentencia anticipada
parcial el 27 de mayo del 20157, providencia confirmada por este

Tribunal el 8 de noviembre de 20168.

El 6 de mayo de 2016, el Juzgado 48 Civil del Circuito de
Bogotd avocd conocimiento del asunto, adelantdé la audiencia del
articulo 101 del C.P.C. el 26 de octubre de 2016° y el 16 de agosto de
2018 declard su pérdida de competencia, reasumiéndola nuevamente
el 8 de octubre siguiente, en cumplimiento de orden del Tribunal al
resolver conflicto de competencia planteado por el Juzgado 49 Civil del

Circuito.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo encontrd legitimacién pasiva en la Cooperativa
Integral de Transportadores de Pensilvania Ltda., en razén al "control
que ejercia... sobre la... actividad de pasajeros” y la afiliacion del
vehiculo involucrado en el siniestro con esa transportadora; consideré
probados los elementos de la responsabilidad civil extracontractual: el
hecho, a partir de la demanda, contestacion y la condena penal que se
impuso a German Alonso Castellanos Paez; el dafio, debido a la pérdida
del ser querido: y la relacion causal, por cuanto la muerte de Nubia
Huertas Murcia fue consecuencia de accidente que tuvo en ese
automotor. Finalmente, porque el dafio se presume al ser la conduccion
una actividad peligrosa. Enfrentd a las excepciones formuladas por el

conductor, pruebas como la sentencia de la Sala Penal del Tribunal

6 Carpetas 02LlamamientoEnGarantia y 03LlamamientoEnGarantia.
7 Carpeta 04CuadernoExcepcionesPrevias

8 Carpeta 06CuadernoTribunalApelacionSentencia.

9 Pag. 265, Archivo 01Cuadernoprincipal.
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Superior de Bogota, donde se demostré que su conducta fue
negligente, al llevar “la puerta delantera abierta” mientras que el bus
estaba en movimiento; también el informe del accidente No. 2003 y su
respectivo croquis. Nego la de prescripcién porque, en su criterio, “el
término de prescripcidn no es de tres afos... sino la decenal que prevé
el articulo 2356"” de la legislacidn civil, toda vez que “se esta debatiendo
una responsabilidad extracontractual derivada de actividades
peligrosas”. Tampoco accedidé a las de compensacion y cosa juzgada
propuestas por los propietarios del rodante porque no hubo prueba
sobre la primera y en la segunda no coincide la identidad de personas
intervinientes en la causa penal, amén que alli no se condend al pago
de perjuicios materiales. En consecuencia, reconocié a favor de los
demandantes las siguientes sumas: (i) Por lucro cesante consolidado a
cada uno de los demandados la suma de $47 356 886,6; (ii) Por lucro
cesante futuro a Nelson Dario Ortiz Rubio $24 243 506, a Nicolas Dario
$12 325 399 y a Paula Daniela Ortiz Huertas $7 462 584; y (iii) por
danos morales a cada demandante el equivalente a 40 SMLMV
equivalentes a $35 112 120.

LOS RECURSOS DE APELACION

En audiencia la Cooperativa Integral de Transportadores
Pensilvania Ltda. sustentd los siguientes reparos (i) indebida
“aplicacion normativa” respecto a la prescripcién de la accién debiendo
aplicar el articulo 2358; (ii) indebida “valoracion indemnizatoria”
porque del interrogatorio y los testimonios no se acreditd la
dependencia econdmica de los demandantes respecto de la occisa vy, a
su vez, que la tasacién de perjuicios se hizo con el salario minimo del
ano 2020 debiendo ser con el vigente para el 2004; agregé que si ella
aparecia como beneficiara en salud del esposo demandante se invertiria
la dependencia econdmica porque él seria cotizante, por lo que no habia

un reconocimiento de lucro cesante a su favor, y que se debe revisar el

5
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reconocimiento de los perjuicios morales de los menores reclamantes

en consideracion de la edad que tenian cuando sucedié el hecho.

El mismo apoderado, representando a los demandados
Jesus Alfredo Castellanos Castillo y Nidia Isabel Paez Fajardo, alegd que
en su momento fueron planteados reparos sobre (i) una eximente de
responsabilidad por causa extrafa, denominada “la culpa exclusiva de
la victima” porque hubo una culpa de la sefora Nubia, y (ii) el tema de
la prescripcidn y la liquidacién de perjuicios como fue expuesto por la

sociedad demandada.

CONSIDERACIONES

Como se encuentran todos los presupuestos procesales
reunidos y no existe causal de nulidad que invalide lo actuado, la Sala
procede a emitir un pronunciamiento de fondo, el cual iniciara por aludir
a la coherencia que debe haber entre los reparos presentados en
primera instancia y la sustentacién realizada en segunda, después
atenderd las censuras relacionadas con el término extintivo v.
enseguida. revisara el quantum de las condenas, bajo el reparo sobre

los criterios para su liquidacion.

1. De acuerdo con los articulos 322 y 327 del C.G.P., el
recurso de apelacién contra proveidos judiciales, se desarrolla en dos
etapas: la primera, ante el juez de primera instancia, que comprende
la interposicion y formulacion de reparos; y, la segunda, ante el de

segunda, la admision, sustentacién y decision.

Los reparos son la expresion de las inconformidades frente
a la sentencia y la sustentacion constituye el desarrollo de los
argumentos que las soportan; como lo dice el articulo 322 mencionado,

la segunda “versara” sobre los primeros. En ese entendido, es claro que

6
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entre ellos debe existir coherencia de forma tal que en instancia
superior no se aduzcan cuestionamientos adicionales, novedosos o

sorpresivos a los que se erigieron frente al a quo.

Esta precisidon inicial es necesaria en atencion a que la
sustentacién que realizaron las personas naturales del extremo
demandado abarcé un aspecto que no fue objeto de reparo, la decision
desfavorable frente a la excepcion de “culpa exclusiva de la victima”,
pues en su escrito de reparos se limitaron a discutir la prescripcion de
la accion y a los perjuicios materiales por dafio emergente y lucro
cesante!%; entonces, como tal aspecto no fue cuestionado en el
momento procesal oportuno, tampoco podia ser traido a la sustentacién
que hizo ante el Tribunal, ni sera objeto de pronunciamiento en esta

sentencia.

2. Sobre la prescripcion.

Los apelantes Jesus Alfredo Castellanos Castillo y Nidia
Isabel Paez Fajardo dijeron que el término aplicable para extinguir la
accién no es el decenal, sino el de tres afios del articulo 2358 C.C., en
razon a su calidad de terceros. El mismo argumento presentd la
Cooperativa Integral de Transportadores de Pensilvania Ltda. alegando
la indebida aplicacion de la normatividad respecto a la prescripcién de
la accién, porque el juez de primer grado aludié al articulo 2356 C.C.,
por ser una actividad peligrosa, siendo aplicable el 2358 ib., relacionado
con los terceros responsables. Ese entendimiento los que llevé a invocar

el tiempo alli establecido para iniciar proceso de responsabilidad.

Sin embargo, esa situacién de ninguna manera puede

derruir la argumentacién del funcionario porque en torno al término

10 pag. 502, archivo 01Cuadernoprincipal.
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extintivo traido por la norma invocada por los demandados, dijo la
Corte Suprema de lusticia, “la prescripcion de tres afos... solamente
obra en los casos de responsabilidad indirecta, de conformidad con el
articulo 2347; esto es, en favor de las personas bajo cuyo cuidado o
dependencia se encuentran los causantes del dafo proveniente del

ilicito penal!.

Recuérdese que la sola condicién de propietario de la cosa
con la que se ejecuta una actividad peligrosa es suficiente para fijar en
esa persona una eventual responsabilidad directa por los perjuicios que
con ella se causen, en razon al control y cuidado que ejerce sobre ellas,
sin que se le pueda exonerar por no detentar fisicamente el bien pues
lo fundamental es mantener el poder de mando, es decir, la potestad
intelectual para controlar y dirigir, o la posibilidad de percibir beneficios,
del mismo; presuncidon que solo se desvirtia con la demostracion de
gue ya no la ostenta sobre la cosa, lo que aqui no se sucedid, y los
censores ni siquiera alegaron tal circunstancia. En ese sentido, dijo la

precitada Corporacion:

“... En el fondo, al que tiene el poder de control se le carga y
exige el cumplimiento de la obligacion de custodia y guarda de
la cosa con la cual se causa el perjuicio. Esa guardiania en
principio recae en el propietario, pero puede desvirtuarla este si
demuestra que transfirié ese poder sobre la cosa a otra persona
o si esta le fue arrebatada, porque lo que en ultimas esta en
juego es, mas que la guarda juridica, una especie de obligacion
de quien material o intelectualmente manipula y se vale de una
cosa, que ella no cause perjuicios a terceros. Mas, preciso es
establecer que todo cuanto viene dicho, referido a las cosas

peligrosas, la Corte lo ha venido aplicando con propiedad y a

11 publicada en Gaceta Judicial: Tomo CVII n.” 2272, pag. 807-815
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tono con el articulo 2356, a la actividad que con cosas o sin ellas
son riesgosas; y asi, el guardian de esta se hace responsable de
los dafos en los términos de tal precepto... No requiere el
concepto que se examina que se tenga fisicamente la cosa para
ser guardian de ella pues lo fundamental es que se posea el
poder de mando en relacién con la cosa, lo que supone un poder
intelectual de control y direccién de la misma. Asimismo, debe
recalcarse que la Corte pregona la calidad de guardian en quien
obtiene provecho de todo o parte del bien mediante el cual
realiza la actividad caracterizada por su peligrosidad. Ha
prohijado la figura de la guarda compartida, pues no es extrafa
la concurrencia de varias personas que, desde diversos angulos
y en atencidon a sus propios intereses o beneficios, pueden
ejercer al tiempo y a su manera la direccion o control efectivo
de aquellas y que a todas les impone el deber juridico de impedir

gue se convierta en fuente de perjuicios para terceros"?.

Y, respecto de la Cooperativa, el tema lo ha analizado la
Corte Suprema de la siguiente manera: "La responsabilidad civil
extracontractual de que trata el Titulo 34 del Libro IV del Cddigo Civil
comprende no solamente al autor del dafio por el hecho personal suyo,
sino también por el hecho de las cosas o de los animales que le
pertenecen, o de las personas que de él dependan"!3., Mas
recientemente dijo: “es preciso memorar que esta Corte, a partir de la
sentencia de 30 de junio de 1962 (G.J. t, XCIC), ratificada en fallos
posteriores, adoptd la doctrina segun la cual la responsabilidad
extracontractual de las personas juridicas es directa, cualquiera que
sea la posicién de sus agentes productores del dafio dentro de la
organizacién... En consecuencia, al ser la persona moral demandada un

agente que incurre en responsabilidad directa y no un ‘tercero

12 Sentencia SC4750 del 31 de octubre de 2018.
13 sentencia No. 320 del 18 de septiembre de 1990
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responsable’, la prescripcidn que regula esta accién es la decenal
consagrada en el articulo 2536 del Codigo Civil”14. También explico la
razén de esta interpretacion asi: “La circunstancia de que las personas
juridicas incurran en responsabilidad civil directa favorece a las victimas
del perjuicio, puesto que no sblo se amplia el término de la prescripcion
de la accion (art. 2358) sino que se atenua la carga probatoria con
relacidn a los requisitos de la responsabilidad por el hecho ajeno, dado
que -a diferencia de lo que acontece en esta ultima- al demandante no
se le exige demostrar la relacion de dependencia o subordinacién del
autor del dafio respecto del ente moral ni el deber de vigilancia de éste

frente a aquél”1>.

Entonces ni los propietarios, ni la Cooperativa son terceros,
sino directamente responsables por mantener el poder de control y
obtener provecho del vehiculo, como lo coligié en juez en su sentencia.
De todo lo dicho se desprende que como la responsabilidad de los
apelantes es directa, segun se ha explicado, no les es aplicable el
término de prescripcidon invocado por ellos, pues en su calidad de
propietarios y beneficiarios econdmicos del bien se les considera

guardianes y custodios, no terceros civilmente responsables.

Por tanto, los eventos como el de responsabilidad por
actividades peligrosas (art. 2356 del C.C) deben regirse por los
términos prescriptivos generales para extinguir las acciones judiciales

(art. 2536 ib.) es decir, el de diez afios.

También vale precisar que no seria aplicable el término
extintivo de dos afios regulado en el articulo 993 del C. de Co., porque
como se decantd en primera instancia, sin discusién alguna, los

demandantes no invocaron la accion derivada del contrato de

14 5¢. 9193 del 28 de junio de 2017
15 5¢ 13630 del 7 de octubre de 2015
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transporte, en su calidad de herederos de la occisa, como se los
permitia el articulo 1006 ib. -vigente para el momento en que se
propuso la demanda-, sino la extracontractual, con el propdsito de
reclamar a titulo personal los perjuicios que les causé la muerte de su

conyuge y madre.

Téngase en cuenta que, cuando fallece un pasajero en la
ejecucidon de un contrato de transporte, los herederos tienen contra la
empresa transportadora dos tipos de acciones por responsabilidad civil:
la contractual, que surge por el incumplimiento del respectivo contrato
y se trasmite a los herederos; la extracontractual, en cabeza de quienes
se vieron perjudicados con la muerte, pero que no fueron parte del
contrato. Entonces, la clase de solicitud elegida determinara los
perjuicios que puedan reclamar. De tratarse de los que personalmente
hayan sufrido, sera la accién de responsabilidad civil extracontractual;
si es el resarcimiento de los que se hubieran causado a la victima con
el incumplimiento del contrato de transporte, deberan fundamentarse

en la contractual.

Sobre el particular ha dicho la Corte Suprema de Justicia:
“Cuando la victima directa de un acto lesivo, fallece como consecuencia
del mismo, sus herederos estan legitimados para reclamar la
indemnizacién del perjuicio por ella padecido, mediante el ejercicio de
la denominada accidén hereditaria o accion hereditatis, transmitida por
el causante, y en la cual demandan, por cuenta de este, la reparacion
del dafio que hubiere recibido. Dicha accion es de indole contractual o
extracontractual, segun que la muerte del causante sea fruto de la
infraccion de compromisos previamente adquiridos con el agente del
dafio, o que se dé al margen de una relacion de tal linaje, y como
consecuencia del incumplimiento del deber genérico de no causar dafio
a los demas. Al lado de tal accion se encuentra la que corresponde a

todas aquellas personas, herederas o no de la victima directa, que se
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ven perjudicadas con su deceso, y mediante la cual pueden reclamar la
reparacion de sus propios dafnos. Tratase de una accion en la cual
actuan jure proprio, pues piden por su propia cuenta la reparacion del
perjuicio que personalmente hayan experimentado con el fallecimiento
del perjudicado inicial, y su naturaleza siempre es extracontractual,
pues asi la muerte de este sobrevenga por la inobservancia de
obligaciones de tipo contractual, el tercero damnificado, heredero o no,
no puede ampararse en el contrato e invocar el incumplimiento de sus
estipulaciones para exigir la indemnizacion del dafio que personalmente
hubiere sufrido con el fallecimiento de la victima- contratante, debiendo
situarse, para tal propdsito, en el campo de la responsabilidad

extracontractual”®

En este caso, se itera, los demandantes no acudieron al
proceso como herederos, en reclamo de la indemnizacién por los
perjuicios que sufrid la victima del accidente, sino que pidieron el
reconocimiento de los perjuicios materiales y morales que
personalmente sufrieron con su muerte y, por tanto, aunque tiene su
origen en la ejecucion de un contrato de transporte, su naturaleza es
extracontractual. Por tal razén, en materia de prescripcién debe
acudirse a las normas del Cddigo Civil que consagran la prescripcion
extintiva, concretamente al articulo 2536, modificado por el 8° de la ley
791 de 2002, que fija la ordinaria en diez anos y no a la especial del
articulo 993 del Cédigo de Comercio que la establece en dos afos para
las acciones que directa o indirectamente tengan su causa en el

contrato de transporte.

Asi queda resuelta de forma desfavorable la primera

censura.

16 SCC Sentencia 14415, mayo 18 de 2005, MP. Jaime Alberto Arrubla Paucar.
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3. Sobre las condenas.

El extremo demandado cuestiond el valor de los perjuicios
materiales a los que fue condenado. Jesus Alfredo Castellanos y Nidia
Isabel Paez porque no existe prueba de que la sefiora Nubia Huertas
devengara salario alguno y que la presuncién del ingreso minimo aplica
al dafilo moral no al material, segun sus reparos. La Cooperativa porque
no se probd la dependencia econdmica del cdnyuge demandante por
los aportes de su esposa, lo que impedia el reconocimiento de perjuicios
a su favor, ni lo que destinaba para el sostenimiento de los menores. y
por utilizar como base de liquidacién el salario minimo vigente en el

afno en que se dicté la sentencia, 2020.

El articulo 1613 del Cdédigo Civil establece que la
indemnizacion de perjuicios comprende el dafio emergente y lucro
cesante. Este ultimo, definido como la ganancia o provecho que deja
de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacion, o
cumpliéndola imperfectamente, o retardando su cumplimiento. De
acuerdo con la Corte Suprema de Justicia, la estimacion de ese
detrimento debe armonizarse con el postulado de la reparacion integral
y en ese sentido ha dicho “una vez demostrada la afectacién negativa
del ejercicio de wuna actividad productiva, debe procederse al
restablecimiento patrimonial del agraviado, para lo cual basta la prueba
de su aptitud laboral y, para fines de cuantificacién, la remuneracion
percibida, sin perjuicio de que esta sea suplida por el salario minimo

legal mensual vigente"'’.

Esa presuncién de ingreso aplica para el resarcimiento total
del perjuicio, no solo el moral como se afirmo en el recurso. Asi lo ha

dicho la Corte: "en tratandose de la indemnizacion de perjuicios

17 Sentencia 4803, 12 de noviembre de 2019, exp. 2009-00114-01, reiterada en la SC 4703 del 2021.
13
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patrimoniales, si en el proceso respectivo aparece demostrado que el

afectado se desempefiaba de manera permanente como trabajador
vinculado mediante contrato de trabajo, o que, con idéntica dedicacidn,
desarrollaba una actividad econdmica independiente que suponia para
él la obtencion de un lucro, pero no figura la prueba del valor del ingreso
que recibia a cambio, es dable presumir, en desarrollo de 'los principios
de reparacion integral y equidad' mencionados en el articulo 16 de la
Ley 446 de 1998, que percibia como tal el salario minimo legal o la
cantidad de dinero que por dicha actividad o por una semejante otros

reciben"18 (se subraya).

En la misma linea ha reiterado: “Demostrado, entonces,
que se causaron perjuicios no se puede dictar fallo exonerando de la
condena bajo el argumento de que no obra demostracion de la cuantia
del mismo ni tampoco se puede morigerar o amainar su monto
predicando de manera simple y rutinaria que no hay forma de acreditar
una superior, razon por la cual tiene que acudirse a deducir como
retribuciéon por los servicios prestados la correspondiente al ‘salario

minimo legal’°,

Con las anteriores citas basta para refutar el argumento de
los apelantes porque, precisamente, al denotar la ausencia de prueba
sobre los ingresos reales de la occisa, el juez tomd el valor del salario
minimo, no solo para el calculo del lucro cesante sino también para los
perjuicios inmateriales. No sobra decir que aqui se demostrdé que la
sefiora Nubia si tenia una actividad econdmica: pagaba arriendo de un
local, los testigos dijeron que era una panalera, se acredité la existencia

de una cuenta bancaria a su nombre con movimientos de dinero, solo

18 Sentencia de 20 de noviembre de 2013 (2002-1011), reiterada en la del 29 de noviembre de 2016 (SC 15996-2016)
19 CSJ. SC de 21 oct. 2013, rad. n.° 2009-00392-01, reiterada en SC 4803 del 2019.
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que como no se pudo demostrar el valor concreto de los ingresos se
acudid a la presuncion del salario minimo, avalada en la jurisprudencia

de la Corte.

A. Lucro cesante. Este rubro lo discutieron desde dos

aristas:

i) Falta de prueba sobre la dependencia econdmica de los

demandantes.

Frente a los menores Paula Daniela y Nicolas Dario Ortiz
Huertas, se pone de presente que si bien, en principio, la sola condicién
de ser acreedor alimentario no da lugar a deducir que la muerte del
presunto alimentante irroga a aquél un perjuicio material porque es
necesario acreditar la efectiva percepcion de ese beneficio, en
tratandose de hijos menores de edad esta circunstancia se presume,
pues conforme a la proteccion que de rango constitucional y legal cobija
la estructura familiar, para tales descendientes, en particular, es dable
entender que la atencién de sus necesidades proviene de los
progenitores hasta que cumplan la mayoria de edad, o mientras

|“

padezca de un “impedimento corporal o mental”, en virtud del cual "se
halle inhabilitado para subsistir de su trabajo” (art. 422, C.C.); o no
haya concluido los estudios de una profesion, caso en el que la

obligacién se extiende, como maximo, hasta los veinticinco anos?°,

De acuerdo con tal consideracion, nada se puede disputar
la condena que reconocié el a quo en favor de los dos menores

demandantes.

20 SC 1731 del 19 de mayo del 2021.
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También alegd la censora que no era procedente el
reconocimiento de lucro cesante “a favor del conyuge, ya que él no
dependia econdmicamente de la esposa”, pues en su interrogatorio
aceptd que la habia afiliado a salud; luego, “no existia grado de

dependencia real y directa”.

El sefior Nelson Dario Ortiz Rubio, muy al contrario de lo
afirmado por el abogado de la Cooperativa, informd en su declaracion
que la occisa “tenia un ingreso de dos millones de pesos”, proveniente
de “una panalera”, que él “le colaboraba ahi”, y aunque “ella era
independiente”, “aportaba para los gastos mensuales”, “jardin”,
“alimentacién”, “arriendo del apartamento”, “vestuario”, “yo le
aportaba con trabajo, le colaboraba o pagaba yo servicios”, (min. 20:55
al 30:13, archivo CP_1026145157901Audiencial01). Entonces, de ninguna
manera las atestaciones del demandante permiten colegir que era

quien mantenia a Nubia Huertas Murcia.

Y pese a que en el interrogado aceptd haber afiliado a su
compafiera en calidad de beneficiaria porque él “trabajaba en cortinas”
y “cotizaba sobre el minimo” esto, en principio, no desvirtla la
dependencia econdmica ni implica que la persona beneficiaria carezca
de recursos y dependiera exclusivamente del afiliado. Bien pueden los
conyuges ser aportantes y conjuntar sus ingresos los hace
dependientes uno de otro para lograr satisfacer las necesidades del
hogar y la familia. Asi lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia:
“cuando se demanda la indemnizacion del dafio, en su modalidad de
lucro cesante, proveniente del fallecimiento de una persona, la misma
emerge, en principio, de la dependencia econdmica del peticionario con
la victima, circunstancia que a aquél le incumbe acreditar; pero
igualmente, es viable su reconocimiento a quienes, a pesar de contar
con ingresos propios, percibian de ella asistencia econdmica habitual, y

en tal evento, igualmente al respectivo beneficiario le incumbe
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demostrar esa condicion"?1. Esto, porque segun interpretacién que ha
realizado la alta Corporacion “la contribucion proporcionada por el
extinto, a su pareja, para el sostenimiento del hogar y, especialmente
de sus hijos comunes, la cual ésta dejo de obtener, por obra de la
muerte de dicho aportante, quedando el sobreviviente abocado a
asumir en su integridad, la satisfaccion de las necesidades del nucleo
familiar, [repercute] en un detrimento de la capacidad econdmica para
atender sus necesidades particulares e inclusive, afectando sus

proyectos financieros”??.

No obstante, de la misma cita traida se extrae que, si bien
es cierto que la dependencia econdmica no se desmiente por los
ingresos propios, no lo es menos que al demandante le corresponde
probar el aporte o asistencia habitual de su compafera; es decir,
“acreditar ademas del vinculo conyugal o la condicion de companero
permanente, la realizacion de los aportes por parte del fallecido, para
el sostenimiento del hogar comun”?3; sin embargo, esta carga fue
desatendida por el sefior Ortiz Rubio quien, aparte de sus afirmaciones
sobre la responsabilidad de la sefiora Nubia para atender los gastos del
apartamento, el jardin de su hija, entre otras cosas, no presenté
elemento probatorio adicional a los extractos de la cuenta bancaria de
aquella, que evidenciaran la contribucién o aportes que de ella recibia
de manera regular para ayudarlo a solventar los del hogar o los suyos,
permitiéndole disponer de un porcentaje mayor de sus ingresos propios
para si mismo, sin verse abocado a destinarlos a esas necesidades de
la familia que él mencioné como respaldados por los ingresos de su

esposa.

215€15996 del 2016
2|,
23 |p.
17
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De acuerdo con esta exposicion, la condena reconocida para
Nelson Dario Ortiz Rubio serd revocada pero no la impuesta a los
demandados en favor de Nicolas Dario y Paula Daniela Ortiz Huertas,
aunque con la modificacidn que se explicara al tratar el punto siguiente

de los reparos.

ii) Debia utilizarse el salario minimo legal mensual vigente

para el momento del fallecimiento de la sehnora Nubia Huertas.

Ciertamente la operacion realizada por el a guo adolece de
un error porque para liquidar parte del lucro cesante debia utilizarse el
salario minimo legal mensual vigente en el afio 2004, y de ahi descontar

el porcentaje de gastos personales de la victima.

De tal manera lo explicé la Corte Suprema de Justicia,
cuando afirmé que el calculo del lucro cesante “supone constatar varios
hechos: El monto de los ingresos de la victima al momento del deceso,
actualizado a la fecha del fallo; el porcentaje destinado para sus gastos
personales; la vida probable y el periodo durante el cual los

damnificados se beneficiarian de la ayuda pecuniaria”?4.

Ahora bien, si para el lucro cesante consolidado se debe
tomar el salario de la época en que ocurrié el hecho luctuoso, para el
lucro cesante futuro hay que partir el salario vigente para el afio del
fallo, pues este trata de compensar la falta del ingreso probable o
esperado que los hijos recibirian de la madre mientras estuvieran en su
proceso de formacion. Y como el reconocimiento del lucro futuro
comporta una anticipacién para recibir ahora lo que obtendria en

tiempo posterior, la formulacion matematica arranca del valor presente

24 Este criterio lo ha expresado la Sala de manera reiterada. Véase las sentencias de 7 de diciembre de 2000, exp. 5651;
21 de junio de 2005, exp. 1998-00020-01; 18 de octubre de 2005, exp. 14.491; 29 de junio de 2007, exp. 1993-01518-
01; 28 de octubre de 2011, exp. 1993-01518-01; 22 de marzo de 2007, exp. 1997-5125-01; 9 de julio de 2010, exp.
1999-02191-01 y 9 de julio de 2012, exp. 2002-00101-01.
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del ingreso, aqui el salario minimo legal de hoy, detrayendo en el valor

final el efecto del pago antelado.
Lucro cesante consolidado

Para liquidarlo se debe resaltar que la parte actora no
disputd la proporcién que el juez dedujo como gastos propios de la
victima, por lo que la parte del salario considerada como base de
liguidacion en la sentencia apelada no puede modificarse. Entonces, se
tomara el salario minimo legal mensual vigente para el afio 2004,
$358 000, y se deducira el 50% por gastos personales de la victima, lo
que arroja $179 000, dividido en dos, numero de los beneficiarios de la
condena pues se excluye al cdnyuge por las razones ya indicadas, lo
que da un total de $89 500.

Como el articulo 283 del C.G.P. sefiala que juez de la
apelacion “debera extender la condena en concreto hasta la fecha de la
sentencia de segunda instancia”, asi se debe proceder, aunque la parte
beneficiada no sea la recurrente. Entonces, el periodo que comprendera
el lucro cesante consolidado, sera mayor al que tuvo en cuenta la
primera instancia, e ird desde el 19 de febrero de 2004 a la fecha de la

sentencia 31 octubre de 2022, es decir, 224,6 meses.

Para calcular su monto se utiliza la siguiente férmula

VZR*(ﬂ>
l

VA: Capital por averiguar

actuarial:

Donde:

R: Renta mensual actualizada que se toma como base.
i: interés del 6% anual, o sea un 0,004867% mensual.

n: numero de meses que se liquidan.
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Luego, para cada uno de los menores demandantes el valor

a reconocer sera:

VA = $36 340 159

(1 +0.004867)%2%6-1
V =$89 500 x

0.004867

Lucro cesante futuro. Como se explicd, la base del calculo sera
el salario el minimo legal mensual vigente en este afio, se ajustaran los
meses por los cuales se liquidara pues, dado el tiempo trascurrido entre
la sentencia de primera instancia, la demora en remitir el expediente al
tribunal y la duracién de esta instancia, parte del periodo liquidado por
el juez pasd a ser del lucro cesante consolidado, reduciendo el futuro
en el mismo niumero de meses. Entonces, este rubro para la joven Paula
Daniela Ortiz Huertas, se estimara desde la fecha de la sentencia hasta
el dia en que cumpla 25 afos, 16 de febrero de 2025, y sera de 28,5

meses. Se utiliza la siguiente formula:

@+t
o ix (14 0)n

P= Valor presente, la suma que se debe pagar hoy, como anticipo
de los perjuicios futuros, atendiendo al mismo interés técnico anual.

R: Renta conocida: la parte del salario minimo actual
correspondiente al beneficiario ($1 000 000-50%/2 = $250 000).

i el interés técnico: 0,004867

n: nimero de meses que se toman para liquidar: 28,5

(1 + 0004867)%85-1
P=$2 P = $6637877,7
$250000 0004867 * (1 + 0 004867)285 $
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Para Nicolas Dario Ortiz Huertas, por la diferencia de edad
con su hermana, la situacion cambia un poco, porque al cumplir Paula
Daniela los 25 anos antes que él, a partir de ese momento la cuota que
dejaria de percibir ella puede acrecer la de su hermano menor. El tema
lo analizd una sentencia de la Corte, asi: “La figura del acrecimiento
corresponde al incremento de un derecho sobre una cosa asignada a
varias personas, desaparecida la causa de concurrencia de otros
titulares. No se trata de un instituto extrafio al ordenamiento juridico”
y, tras resefiar los casos en que el legislador la permite e historiar la
figura en el derecho de familia, agregd “En materia indemnizatoria, el
acrecimiento, se trata de una garantia frente a los integrantes del
nucleo familiar que perdieron su soporte econdémico debido al deceso
del progenitor. Responde al principio de solidaridad parental, a la
equidad y al resarcimiento integral de quien aun conserve su derecho
a percibir la ayuda pecuniaria arrebatada con el hecho danoso. Lo
normal en wuna familia, una vez los hijos mayores alcancen
independencia econdmica o el limite de edad en que se presume deben
hacerlo, las necesidades de los hijos menores se satisfagan con los

recursos que estarian destinados a los primeros”2>.

Por tanto, el resarcimiento, en su caso, comprendera dos
periodos: uno desde la sentencia de segunda instancia hasta el 16 de
febrero de 2025, cuando se hermana cumplird 25 anos, es decir, 28.5
meses, valor igual al de Paula Daniela; otro, desde la fecha indicada
hasta el 28 de enero de 2029, cuando él alcanzara la edad limite para

gozar de la indemnizacién, correspondiente a 47,7 meses.

P = $250 000 (- +0004867)%°7% P $500 000 L+ 0 004867)7 71
- 0 004867 * (1 + 0 004867)285 = 0004867 * (1 + 0 004867)77

P =$6 637877,7 P =$21224831,6

25 5C 4703 del 22 de octubre de 2021.
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Para concluir, entonces, se revocara la condena reconocida
en favor de Nelson Dario Ortiz Rubio; se modificaran las de Paula
Daniela y Nicolas Dario de la siguiente manera: por concepto de lucro
cesante consolidado $36 340 159 a cada uno; por el de lucro cesante
futuro a ella $6 637 877,7 y para él $27 862 709,3, valor total.

B. Daino Moral. Cooperativa Integral de Transportadores
de Pensilvania Ltda. extendié su inconformidad a la condena por los

perjuicios inmateriales por dafo moral:

Lo cuestiond frente al menor Nicolas Dario Huertas Ortiz,
especificamente, porque al momento del suceso tenia un mes de edad,

A\Y

porque, segun su criterio, lo dijo en audiencia de sustentacidén, “no
conocié a su sefiora madre", luego, no "puede solicitar un
reconocimiento de tipo moral cuando no hay una demostracion directa
de la afectacion”, no es lo mismo “cuando un hijo conoce... convive...,
hace una vida... y genera una vinculacion afectiva con sus padres. Cosa
distinta al presente asunto. No se puede extrafar lo que nunca se ha
conocido” Y, ademas, agrego que de acuerdo con la prueba testimonial
se probd que el menor ha sido acogido por los nucleos familiares de sus
progenitores, luego “ha conocido otra mama, otra persona que le ha

brindado su figura materna”.

Como no se discutié la condena que por este concepto se
otorgd al cdényuge Ortiz Rubio esa fraccion de la sentencia sera
inmodificable, pero desde ya se anticipa que la Sala no acogerda el

reparo, de acuerdo con la siguiente argumentacion.

Aunque los perjuicios morales no pueden ser reconocidos
mecanicamente, sino que deben probarse y tasarse de acuerdo con el
arbitrio del juzgador, quien debe estar apoyado en los montos que han

sido reconocidos jurisprudencialmente, tratdndose de dafios producidos
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en parientes cercanos, mas concretamente el primer circulo familiar
(esposos o compafieros permanentes, padres e hijos), los perjuicios se
presumen por razon de los afectos que en ese entorno se generan;
entonces, “la muerte, la invalidez o los padecimientos corporales de
unos integrantes hiere los sentimientos de los otros por esa cohesion y
urdimbre de que se habla -surgiendo asi por deduccion la demostracion

de la existencia y la intensidad del dafio moral”?®.

Puntualmente, sobre el perjuicio moral experimentado por
infantes o impuberes, si bien se admite que dependiendo de su edad
pueden verse afectados por el luto de forma diferente, no por ello cabe
considerar que no experimentan o experimentaran algun dolor por la
pérdida de un ser muy cercano o sufriran la falta de aquella relacion de
familia que pudo formarse entre hijo y madre, como para que,

categdricamente, se afirme que no deben ser objeto de resarcimiento.

Sobre el particular ha dicho la Corte Suprema de Justicia:
“si bien es cierto que el dolor fisico o psiquico de las personas ha sido
una constante en la definicion de este tipo de perjuicios, y los menores
pueden no llegar a tener cabal conciencia de la magnitud de la
desaparicion de sus seres queridos, también lo es que tales
padecimientos son apenas una de las consecuencias negativas e
internas que sufren en general las personas, cuando intereses
extrapatrimoniales inherentes a su personalidad les han quedado
vulnerados, frustrados o arrebatados por el hecho dafioso. Porque en
el caso de los pequefios descuella la transgresion de derechos
fundamentales que inciden en su normal crecimiento, como los de
‘tener una familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor’, a que
se refiere el articulo 44 de la Constitucion, en el listado de los derechos

fundamentales de los nifios, de prevalencia frente a otros"?’.

26 SC5686 del 19 de noviembre del 2018.
275C5686 del 19 de noviembre del 2018.
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Este razonamiento, de plena acogida por la Sala, lleva a
rechazar todas las manifestaciones realizadas por el abogado apelante
tendientes a desconocer el derecho que tiene el menor a ser
indemnizado por la pérdida de su sefiora madre, ni siquiera con base
en el supuesto apoyo o acompafamiento que ha recibido de otros
miembros de su familia. Tarde o temprano llegara a descubrir que ese
entorno no era en el que natural y biolégicamente debié haber sido
amado, criado, formado y educado; extrafiara no haber conocido a
quien le dio su existencia por un hecho injustamente cometido. Ese

sentimiento lo acompanara el resto de su vida.

No hay forma pues de que la Sala modifique la decisién de
reconocer el perjuicio inmaterial al menor Nicolas Dario Ortiz Huertas.
Los mismos razonamientos caben frente a la joven Paula Daniela,

debiendo negarse el reproche a la sentencia por el dafno moral.

De esta manera prospera parcialmente el recurso de
apelacidon propuesto por los demandados frente a la liquidacion del
perjuicio material y en nada el reproche a la condena por el dafio moral
de los menores demandantes que alegd la Cooperativa Integral de

Transportes de Pensilvania Ltda.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,
en Sala Primera Civil de Decisién, administrando Justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral tercero
de la sentencia proferida el 27 de abril de 2020, por el Juzgado 48 Civil

del Circuito de Bogota, especificamente el aparte que condend a los
demandados a pagar los perjuicios materiales por lucro cesante
consolidado y futuro a Nelson Dario Ortiz Rubio y MODIFICARLO en lo

restante para indicar que se CONDENA a la Cooperativa Integral de

Transportadores de Pensilvania Ltda., Jesus Alfredo Castellanos Castillo
y Nidia Isabel Pérez Fajardo, en forma solidaria, a pagar: a) por lucro
cesante consolidado a favor de Paula Daniela Ortiz Huertas y
Nicolas Dario Ortiz Huertas la suma de $36 340 159 para cada uno,
y b) por lucro cesante futuro $6 637 877,7 paraellay $27 862 709,3,

valor total para él.
En lo demas permanece incélume la decision.

SEGUNDO: Sin condena en costas en la segunda instancia

a los apelantes por la prosperidad parcial del recurso.
TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Ref: Proceso ejecutivo No. 110013103001202000190 01

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por los fideicomisos Recursos
Edificio Urano y parqueo Proyecto Chia, con la voceria de Accion Sociedad
Fiduciaria S.A., contra la sentencia de 22 de junio de 2022, proferida por el
Juzgado 1° Civil del Circuito de la ciudad en el proceso que Bancolombia S.A.
promovio en su contra y de MGJ Ingenieros — Arquitectos Constructores
S.A.S., GM Arquitectos S.A.S. (antes Gentil Mejia Garcia S.A.S.) y Aldemar
Mejia Garcia.

ANTECEDENTES

1. Bancolombia S.A. llamé a proceso ejecutivo —con accion mixta— a los
referidos demandados con el fin de obtener el pago de $4 171 053 533,16 y
$76 183 570, como saldos de capital incorporados en los pagarés Nos.
2272310220178 y 1260178237, respectivamente, en ambos casos con

intereses moratorios hasta que se verifique el pago.

2. El juez libr6 mandamiento de pago en auto de 8 de septiembre de 2020
(cdno. 1, archivo 08), que se notifico al sefior Mejia y a las sociedades MGJ
Ingenieros — Arquitectos — Constructores S.A.S y GM Arquitectos S.A.S.,
quienes guardaron silencio. Accion Sociedad Fiduciaria, como vocera y
administradora de los fideicomisos, propuso como excepciones las que
denomind: (i) “constitucion del patrimonio autbnomo denominado fideicomiso
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Recursos Edificio Urano”; (ii) “la obligacién de pagar el crédito constructor
estA a cargo de las sociedades fideicomitentes desarrolladoras vy
responsables del proyecto”; y (iii) “afectacion a derecho de terceros” (cdno. 1,
archivo 022, pp. 1 a 12).

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Para desestimar tales defensas y ordenar la continuidad de la ejecucién, el
juez sefiald que los patrimonios autdbnomos se obligaron cambiariamente; por
tanto, los deberes de prestacion que las partes asumieron en virtud del
contrato de fiducia mercantil, concretamente el de suministrar (los
fideicomitentes) los dineros a la fiduciaria para cubrir las deudas que se
cobran, es un asunto interno que no impide que el demandante ejecute a los

fideicomisos y a los fiduciantes, estos ultimos como avalistas que fueron.

Sobre la posible afectacion de los terceros beneficiarios de la fiducia, el
juzgador precis6 que existe —y se prob6— una garantia hipotecaria a favor de
Bancolombia S.A., quien demando al sujeto que aparece como propietario de
los bienes gravados, por lo que no podia impedirse la ejecucion so pretexto

de los derechos personales de terceros.

Agreg6 que el Banco reconocié abonos a uno de los pagarés, sin que se

probaran pagos adicionales.

EL RECURSO DE APELACION

Los patrimonios autdbnomos ejecutados solicitaron revocar la sentencia por

las siguientes razones:

a. El juez desconocio que, en virtud del contrato de fiducia mercantil
constitutivo del fideicomiso recursos Edificio Urano, “las sociedades
fideicomitentes desarrolladoras instruyeron a Accion Sociedad Fiduciaria,
como vocera del fideicomiso, para que en su exclusiva condicién de
propietario de los bienes inmuebles transferidos suscribiera los pagarés y la

hipoteca que aqui se ejecutan; no obstante, la obligacion de pagar el crédito
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constructor desembolsado por el Banco Bancolombia S.A. es del

fideicomitente” (cdno. Tribunal, archivo 05, p. 5).

b. Omiti6 considerar que, segun las estipulaciones del negocio
fiduciario, las sociedades fideicomitentes eran las obligadas a pagar lo que
se ejecuta “y no el fideicomiso recursos Edificio Urano, por cuanto el
desarrollo del proyecto es por su cuenta y riesgo, y bajo su exclusiva
responsabilidad financiera y administrativa, aunado, que el mencionado
fideicomiso actué en su exclusiva calidad de propietario de los bienes
inmuebles y bajo las instrucciones de las sociedades fideicomitentes para la

suscripcion del pagaré y la hipoteca” (cdno. Tribunal, archivo 06, p. 6).

C. No tuvo en cuenta la afectacion de derechos de los beneficiarios
de area, “maxime cuando estos no han sido llamados al presente proceso
para que ejerzan sus derechos fundamentales del debido proceso y la

vivienda digna” (cdno. Tribunal, archivo 05, p. 6).

d. No es clara la forma en que fueron aplicados los abonos a la
obligacién porque no se determiné la fecha, tasa, “el valor a la fecha del pago
o del abono realizado” y la imputacion de los pagos (cdno. Tribunal, archivo
05, p. 9).

e. Existen inconsistencias entre la demanda y el contenido del
pagaré No. 1260178237, pues “de la simple lectura del mismo se observa
que la fecha de vencimiento consignada es el 22 de mayo de 2019”, aunque
en la demanda se solicitan intereses desde el 3 de julio de 2020. Ademas, en
el pagaré No. 2272310220178, se consigné como fecha de vencimiento el 3
de octubre de 2018, pero en la clausula 12 del titulo se indicdé que “sera
pagada el 2 de julio de 2020”, por lo que hay una incongruencia en su

diligenciamiento (cdno. Tribunal, archivo 05, p. 10).

CONSIDERACIONES

1. El Tribunal confirmara la sentencia apelada, por las siguientes razones:
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a. La primera porque, de acuerdo con lo previsto en los articulos
625 y 626 del Codigo de Comercio, “[tfjoda obligacion cambiaria deriva su
eficacia de una firma impuesta en un titulo-valor...” y “[e]l suscriptor de un
titulo quedara obligado conforme al tenor literal del mismo, a menos que firme
con salvedades compatibles con su esencia”; por tanto, si el otorgante de la
promesa cambiaria en los dos pagarés fue el patrimonio autébnomo
fideicomiso recursos Edificio Urano (cdno. 1, archivo 006, pp. 1y 12), es claro
gue asumio la obligacion de pagarle a Bancolombia S.A., como obligado

principal, las sumas de dinero incorporadas en ambos titulos.

Luego, la deuda cambiaria surgio de los titulos-valores y no del contrato
de fiducia. Mas aun, el negocio causal que dio origen a los pagarés objeto de
recaudo no es el de fiducia sino el de mutuo, por el que se hizo el desembolso

de los dineros cuyo pago se persigue.

Por lo demas, fue demostrado que la fiduciaria, como vocera del
mencionado fideicomiso, suscribié los pagarés en acatamiento de la
instruccién que se le dio en el contrato de fiducia mercantil de administracion
fideicomiso recursos Edificio Urano, suscrito el 8 de octubre de 2013 entre
Gentil Mejia Garcia S en C.S. y MGJ Ingenieros Arquitectos Constructores S.
en C.S., en calidad de fideicomitentes, y Accion Sociedad Fiduciaria S.A.
(clausula 6.6.; cdno. 1, archivo 022, p. 41). Por consiguiente, pese a que los
fideicomisos recurrentes sostienen que, en virtud de ese contrato, eran los
fideicomitentes quienes debian asumir los pagos, al argumentar de esta

manera confunden la obligacion cambiaria con una fuente de pago.

b. La segunda, porque el acreedor hipotecario tiene un derecho de
persecucion, propio de quien goza de una garantia real, que le permite hacer
efectivo su crédito contra cualquier duefio del bien hipotecado. Asi lo
establece el articulo 2452 del Cédigo Civil, al sefalar que “[I]Ja hipoteca da al
acreedor el derecho de perseguir la finca hipotecada, sea quien fuere el que
la posea, y a cualquier titulo que la haya adquirido”. Por eso el Cdodigo
General del Proceso previé, respecto de la efectividad de la garantia real, que
“[lla demanda debera dirigirse contra el actual propietario del inmueble” (art.
468, num. 1°, inc. 3°).
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Por tanto, como el Banco ejercité una accion mixta, segun autorizacion
del articulo 2449 del Codigo Civil (subrogado por el articulo 28 de la Ley 95
de 1890), hizo bien al demandar a los obligados cambiarios, en accion
cambiaria, y al propietario del bien hipotecado, en accién real hipotecaria, por
lo que no habia lugar a vincular a terceros beneficiarios del contrato de fiducia
mercantil, que solo tienen derechos personales no vinculados al mutuo, ni al

negocio cambiario, ni al contrato de hipoteca.

En este punto se destaca que Accién Sociedad Fiduciaria S.A., en
calidad de vocera de los patrimonios autébnomos fideicomiso parqueo
Proyecto Chia y fideicomiso recursos Edificio Urano, constituyd hipoteca
abierta sin limite de cuantia sobre el inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. 50N-489341, a favor de Bancolombia S.A., mediante la
escritura publica No. 791 de 28 de abril de 2015, otorgada en la Notaria 42
de Bogota (cdno. 1, archivo 06, pp. 13 a 64), gravamen que aparece en los
58 folios de matricula que corresponden a los apartamentos construidos bajo
el régimen de propiedad horizontal, cuyo titular del dominio es el patrimonio
autbnomo parqueo proyecto Chia, con la voceria de Accién Sociedad

Fiduciaria S.A. (anotacion No. 1, cdno. 1, archivo 03, pp. 42 a 161).

C. La tercera, porque no existe prueba de abonos adicionales a las
obligaciones, o de errores en la imputacién realizada por el Banco con
anterioridad a la presentacion de la demanda, mas concretamente, respecto
de la obligacion incorporada en el pagaré No. 1260178237. Es claro que los
fideicomisos demandados no cumplieron con la carga de probar otros pagos
parciales, habiéndose limitado a lanzar una mera conjetura sobre la
aplicacion, que ni siquiera genera leve duda, en cuanto carente —en absoluto-
de medios probatorios (C.G.P., art. 167).

d. La cuarta, porque la circunstancia de haberse pedido intereses
moratorios desde una fecha posterior a la de vencimiento no quita ni pone
ley; si Bancolombia S.A. so6lo aspira a que se le paguen réditos por el retardo
en el descargue del pagaré No. 1260178237, a partir del 3 de julio de 2020,
pese a que su vencimiento fue el 22 de mayo de 2019, es cuestion que no
merece ningun reproche, puesto que el acreedor tiene libertad para delinear

Su pretension, en cuanto ejercicio de un derecho subjetivo. Y en relacién con
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el pagaré No. 2272310220178, su texto deja claro que la suma de dinero
debia ser pagada el 2 de julio de 2020, por lo que el acreedor esta cobrando
intereses moratorios a partir del dia siguiente; la referencia -en la parte inicial-
a un vencimiento el 3 de octubre de 2018, parece referirse mas al conjunto
de obligaciones que fueron recogidas en ese titulo-valor; y si, en gracia de la
discusion, se afirmara que hay dos fechas de vencimiento, no puede perderse
de vista, de una parte, que ninguno de los ejecutados negé la existencia de
la obligacion, y de la otra, que el Banco, en todo caso, tomo la fecha mas

favorable a los deudores, incorporada, ademas, en clausula posterior.

2. Puestas de este modo las cosas, se confirmara la sentencia

impugnada, con la consecuente condena en costas.

DECISION

Por el mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala
Primera Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia de 22 de junio
de 2022, proferida por el Juzgado 1° Civil del Circuito de la ciudad dentro de

este proceso.

Costas del recurso a cargo de los fideicomisos demandados. Liquidense.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
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En la liquidacion de costas incliyase como agencias en derecho, por lo

actuado en la segunda instancia, la suma de $5’000.000

CUMPLASE

Firmado Por:
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA PRIMERA CIVIL DE DECISION

AUDIENCIA PUBLICA DE PRUEBAS, SUSTENTACION Y FALLO

Referencia: Verbal — Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 11001310301120180049002

En Bogota D.C., a las ocho y treinta y seis de la mafiana (8:36 a.m.) del
veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022), los Magistrados
gue conforman la Sala Primera Civil de Decision, de manera presencial
en la sala de audiencias No. 1, se constituyen en audiencia de
conformidad con el art. 327 del C.G.P. dentro del proceso Verbal de
Responsabilidad Civil Extracontractual de Marina, Claudia Liliana,
Mauricio y Gustavo Cubillos Ramos en contra de la Sucesién de Ferney
Geobanny Rojas Castillo, Equidad Seguros Generales Organismo
Cooperativo, Herederos indeterminados de Carmen Rosa Rodriguez
Hernandez y Neydis Liliana Barbosa Paramo. Obra como secretaria ad
hoc la auxiliar judicial, Adriana Paola Pefia Marin. Se dio a conocer la
ausencia del magistrado Marco Antonio Alvarez Gémez por encontrarse
en permiso de conformidad con el paragrafo del articulo 7 de la Ley 2213
de 2022

Comparecientes:

Nombre Calidad

Jairo Rodriguez Sanchez Apoderado demandante (virtual)

Marina Cubillos Ramos Demandante (virtual)

Alfredo Fernandez Apoderado de la demandada Neydis Barbosa

Neydis Liliana Barbosa Paramo Demandada

Luis Gabriel Avendafio Apoderado Fenalco

Juan Esteban Orrego Representante Legal Fenalco (virtual)

Heilyn Bautista Barrera Apoderada y Representante Legal de la Equidad
Seguros (virtual)

Luis Alberto Cartagena Perito (virtual)

Adriana Montealegre Guiza Testigo (virtual)

Actuaciones:

Instalada la audiencia se inici6 con la identificacion de los
comparecientes de manera presencial, pero debido a una falla técnica
hubo una suspension por unos minutos.

Reanudada, se continuo con la identificacion de las partes y se procedio
a interrogar al intendente Luis Alberto Cartagena — Perito- por parte del
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magistrado y luego concedi6 el uso de la palabra a los apoderados
asistentes. Se le solicitd enviar documentos para acreditar su formacion
e idoneidad en relacion con los hechos que fueron objeto de su
testimonio.

A continuacion, el despacho hizo preguntas a la testigo Adriana
Montealegre Guiza y también se otorgo el uso de la palabra a los demas
apoderados.

Finalizada la intervencion se indago a los representantes legales de
Fenalco y la Equidad Seguros por parte de magistrado y los apoderados
asistentes.

Se realiz6 careo entre la representante legal de la Equidad Seguros, la
demandada Neidys Liliana Barbosa y la demandante Marina Cubillos
Ramos.

Se constato igualmente el envio por parte del sefior Cartagena de los
documentos relacionados con su formacion profesional, capacitaciones
para acreditar su idoneidad, que fueron puestos en conocimiento de las
partes y sin pronunciamiento por ninguna de ellas se ordend
incorporarlos al expediente.

Concluidas las intervenciones se dispuso un receso para deliberar.

Reanudada la audiencia y atendiendo las facultades oficiosas previstas
en los articulos 320 y 231 del C.G.P., teniendo en cuenta las nuevas
situaciones mencionadas por las partes el dia de hoy, la Sala consideré
necesario decretar pruebas de oficio como a continuacion se indica:

AUTO MAGISTRADO SUSTANCIADOR

1. Oficiar al Banco del Bogota para que informe quien es el titular de
la cuenta corriente N0.484822325 a la que se hizo un depdsito por
valor de $90 000 por parte de la sefiora demandada.

2. Oficiar a Automotores La Floresta para que remita copia de toda
la documentacion que tenga relacionada con el ingreso del
vehiculo de placas RZO041 al taller el 5 de agosto de 2011 hasta
Su entrega.

Los destinatarios de los oficios deberan dar respuesta en el término de
tres (3) dias contados a partir de la respectiva comunicacion
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La sefiora Neydis Liliana Barbosa Paramo una vez reciba la informacion
por parte del Banco de Bogotd debera allegar un certificado de
existencia y representacion legal del titular de la cuenta corriente.

3. Citar a la abogada Maria Ximena Fierro Cortés y al representante
legal de Automotores La Floresta para que rindan testimonio en la
diligencia. El apoderado de la demandada Nuydis Barbosa
procurara la asistencia de los testigos (art. 217 C.G.P).

Citar nuevamente a las partes y apoderados a audiencia que se
realizaran de manera mixta, presencia y virtual, que se realizara el
proximo 10 de noviembre de 2022, a las 8:30 a.m.

Por secretaria se libran y tramitaran los respectivos oficios y si fuere el
caso la demandada Neydis Liliana Barbosa Paramo prestara el
respectivo apoyo para obtener pronta respuesta.

La anterior decisidon queda notificada en estrados.

Agotado el objeto de la audiencia, se da por terminada.

Los Magistrados,

Firmado Por:

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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