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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GALVIS VERGARA RV: 1100131030252016000555 02
recurso de reposición contra auto de nulidad

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 6/10/2022 2:07 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GALVIS VERGARA  

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: helbert rusinque <rusinqueabogados@gmail.com> 
Enviado: jueves, 6 de octubre de 2022 1:47 p. m. 
Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: 1100131030252016000555 02 recurso de reposición contra auto de nulidad
 
Señora Magistrada
RUTH ELENA GALVIS VERGARA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

REF.: EJECUTIVO POR OBLIGACION DE HACER SUBSIDIARIO POR PERJUICIOS COMPENSATORIOS A
CONTINUACION DE VERBAL.
Rad No.: 1100131030252016000555 02. 
DEMANDANTE: Ramiro Antonio Mora Loaiza.
DEMANDADO: Rafael Ángel López Ramírez. 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN (ART. 318 C.G. DEL P.)

HELBERT HORACIO RUSINQUE GONZÁLEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Bogotá, en calidad de
apoderado judicial del demandante RAMIRO ANTONIO MORA LOAIZA, por el presente medio digital me permito radicar en
formato pdf adjunto, el escrito contentivo del recurso de reposición del asunto, sírvase darle el tramite correspondiente.

--  

Helbert  Rusinque 
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Abogado - Socio Director
Rusinque & Rugeles Abogados 
Cel: 310 7770739
correo electrónico: rusinqueabogados@gmail.com 
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Señora Magistrada
RUTH ELENA GALVIS VERGARA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

REF.: EJECUTIVO POR OBLIGACION DE HACER SUBSIDIARIO POR 
PERJUICIOS COMPENSATORIOS A CONTINUACION DE VERBAL.
Rad No.: 1100131030252016000555 02. 
DEMANDANTE: Ramiro Antonio Mora Loaiza.
DEMANDADO: Rafael Ángel López Ramírez. 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN (ART. 318 C.G. DEL P.)

HELBERT HORACIO RUSINQUE GONZÁLEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en 
la ciudad de Bogotá, en calidad de apoderado judicial del demandante RAMIRO ANTONIO 
MORA LOAIZA, dentro del proceso de la referencia, me dirijo a su despacho 
encontrándome en la oportunidad procesal pertinente, con el fin de interponer RECURSO 
DE REPOSICIÓN contra el auto de fecha 30 de Septiembre de 2022, notificado por 
anotación en estados del 3 de Octubre de la misma anualidad, a través del cual 
DECLARA LA NULIDAD de la sentencia proferida el 9 de febrero de 2022 por el 
Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogotá.

1. AUTO OBJETO DE IMPUGNACIÓN: Mediante el auto adiado, el Tribunal Superior sin 
entrar a RESOLVER EL RECURSO DE APELACIÓN OBJETO DE ALZADA, emite 
previamente auto oficioso declarando la nulidad de la sentencia proferida el 9 de 
febrero de 2022 por el Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogotá; para abordar a tal 
decisión, argumenta “la falta de motivación de esa decisión” y ordena “DEVOLVER lo 
actuado al juzgado de origen para que renueve la actuación atendiendo las directrices 
señaladas”

    
PETICION

Solicito SE REVOQUE el auto de fecha 30 de Septiembre de 2022, y en su lugar se 
proceda a DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL DE LA SENTENCIA proferida el 9 de 
febrero de 2022 por el Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogotá, por falta de motivación, 
pero solo de la decisión en torno al Juramento estimatorio, su oposición y 
contradicción, para que el Juez proceda a COMPLEMENTAR o ADICIONAR su fallo, 
efectuando un juicioso análisis reflexivo, probatorio, fáctico y jurídico en que fije 
claramente la cuantía por la cual considera debe proseguir la ejecución.

RAZONES DE LA IMPUGNACIÓN

Quiero dejar claro que comparto con el Tribunal los argumentos jurídicos respecto de la 
necesidad y obligatoriedad de que las sentencias judiciales motiven suficientemente sus 
decisiones conforme lo establece la jurisprudencia citada por el cuerpo colegiado. Es decir 
sobre la decisión de declarar la nulidad no apunta mi inconformismo.

Surge mi oposición o reproche a la decisión del Honorable Tribunal, en el sentido de que 
no debió haberse declarado la nulidad de toda la sentencia, sino una nulidad parcial o 



mas bien encaminada a que el Juzgador de primera instancia complemente o 
adicione su sentencia, incluyendo las reflexiones, valor probatorio y análisis tanto 
fáctico como jurídico, que lo orientaron a señalar el quántum por el cual considera 
se debe proseguir la ejecución. 

Más no es correcto ni guarda consideración con el debido proceso y la seguridad jurídica, 
anular toda la sentencia, cuando la parte principal de la misma, que conllevó a declarar la 
no prosperidad de las excepciones, fue suficientemente reflexionada, analizada, 
fundamentada y estudiada, a nivel probatorio, fáctico y jurídico; de igual manera en 
garantía del debido proceso y oportunidades de contradicción, debe respetarse que sobre 
dicha decisión desestimatoria de las excepciones, ya se formularon unos reparos 
concretos (recurso de apelación) que ya fue sustentado y descorrido por ambas partes, de 
donde no es legal ni procedente, a estas alturas permitir revivir términos para ampliar dicha 
apelación, pues repito, la omisión del juzgador A quo, fue únicamente en lo accesorio a la 
sentencia que sería el quántum por el cual debe proseguir la ejecución, es decir, respecto 
al tema del juramento estimatorio que fundará la cuantía base de los perjuicios 
compensatorios. 

Es más si vamos más a fondo o al derecho formal, la parte que podría verse afectada, no 
propuso reparo alguno en la apelación por la decisión del juez de estimar la cuantía de la 
ejecución conforme al mandamiento de pago, sus únicos reparos fueron en torno a la 
excepción de compensación. Así las cosas sabido es que en nuestro sistema la justicia 
debe ser rogada, razón por la que la segunda instancia en principio esta limitada a 
pronunciarse únicamente a los reparos concretos que se hagan sobre la decisión objeto de 
alzada (Articulo 328 del C.G. del P.), más una cosa es ser garantista y otra permitir revivir 
términos o volver la segunda instancia en una revisión general y global del proceso, 
actuando las segundas instancias como juez y parte, circunstancias no correctas cuando 
se afecta el debido proceso o la seguridad juridica de la otra parte en contienda.

De la revisión del proceso se observa que en efecto le asiste razón al Tribunal en cuanto 
que el A quo no sustentó su decisión sobre las reflexiones o valoraciones que lo llevaron a 
concluir el Quantum por el cual ordenó seguir la ejecución en los montos indicados en el 
mandamiento de pago, pues no se hizo alusión en la parte considerativa al valor probatorio 
o análisis que se le debía dar al juramento estimatorio (presentado por el suscrito) la 
objeción al mismo (presentada por el demandado) y los dos peritajes en que cada parte 
fundó su posición frente a los perjuicios compensatorios o valor del inmueble que los 
soportaba. 

En lo que no le asiste razón al Tribunal o se equivocó fue al considerar: 

“3.4. En efecto, de la revisión del dossier se evidencia que una vez se notificó el 
demandado de la orden de apremio, propuso medios exceptivos y además objetó la 
estimación de los perjuicios, razón por la cual en proveído adiado a 17 de marzo de 
2020 ordenó el traslado de que trata el canon 443 de la Ley 1564 de 2012, sin 
embargo, ningún pronunciamiento hizo frente a la réplica del artículo 206 ibidem, 
incluso, no obra constancia del traslado de esa reclamación a la parte demandante 
para evaluar y precisar la cuantía de la ejecución subsidiaria. 
Ahora, en el desarrollo de las diferentes actuaciones tampoco se debatió al respecto, 
pues en la fijación del litigio solamente hubo preocupación por resolver la validez del 
título y la resolución de las excepciones; y si bien se convocó a la audiencia al perito 
avaluador, Harvey Ortiz Piñeros, lo cierto es que su citación, tal como lo aseguró el 
Juez de instancia, se hizo consistir para verificar el sustento de las excepciones11 

pero en modo alguno a la determinación de los perjuicios, información imperativa 
para adelantar el trámite judicial.” 



Con todo respeto, contrariamente a la anterior afirmación del Honorable Tribunal, tenemos 
que en el curso del proceso si se tramitó y garantizó debidamente la contradicción al 
juramento estimatorio, pues así quedó decretado en la adición al decreto probatorio por 
solicitud que hice en audiencia de fecha 21 de octubre de 2021(consta a folio digital:  
008C7 Folio150  Continuacion Audiciencia ART. 372C.G.P.- 21-10-2021), solicitud que 
también hice por escrito de fecha 17 de julio de 2020 al descorrerme de los medios 
exceptivos ( consta a folio digital: 004C7 Folio100 CDMemorialDescorreExcepciones); fue 
por ello que se citó al perito Harvey Ortiz Piñeros, a contradicción de su dictamen y 
activamente todas las partes lo interrogamos por espacio de 45 minutos, en audiencia de 
fecha 19 de noviembre de 2021 (010C7 Folio152  Continuacion  Audiencia 
-20211119_090641),; luego durante los alegatos a minuto 1:07:29 de la misma audiencia, 
se observa que el suscrito hace el análisis de los motivos por los cuales la objeción al 
juramento estimatorio no debía prosperar y no se debía tener en cuenta el peritaje del 
señor Harvey Ortiz Piñeros, lo que se resume en que el mismo se evidencia resultar 
sospechoso y parcializado por sus vínculos de dependencia con la parte demandada y 
haberle efectuado otros peritajes de los cuales no informó en su experticia, no haber 
prestado los juramentos que la ley le exigía, adolecer de errores en la aplicación de los 
métodos valuatorios, no haber fundamentado válidamente el porque bajaba el precio a la 
mitad de lo que lo tasaban “las fuentes consultadas expertos de finca raíz”. Es por esto 
Señora Magistrada, que si se cumplió y garantizó a las partes la contradicción al juramento 
estimatorio, a su objeción y al peritaje presentado por el objetante, diferente es que el Juez 
solo omitió pronunciarse en la parte considerativa respecto al valor probatorio del mismo, 
pero esta omisión no puede afectar la decisión principal de proseguir la ejecución, lo 
correcto es que el juez Aquo adicione su sentencia, tanto en la parte considerativa como 
en la resolutiva, aclarando el Quantum por el cual considera debe proseguir la ejecución. 

Por lo expuesto fuerza es concluir que el auto debe revocarse parcialmente para no afectar 
el debido proceso, la seguridad juridica y las etapas procesales que ya se evacuaron, 
como fueron los alegatos de conclusión,  y los reparos contra la decisión de continuar la 
ejecución (apelación, reparos concretos y sustentaciones), limitandose o retrotrayéndose 
la actuación, únicamente a que el Juez adicione o complemente su sentencia, sustentando 
y definiendo claramente el Quantum que sustenta los perjuicios compensatorios y sus 
consecuentes intereses, todo conforme a las reglas de la sana critica y bajo el análisis 
juicioso tanto del juramento estimatorio como de la objeción al mismo y los peritajes 
aportados. 

De la señora Magistrada, 

Atentamente, 

__________________________________________
HELBERT HORACIO RUSINQUE GONZALEZ.
C.C. No. 79.895.910 de Bogotá
T.P. No.145.719 del C.S. de la J. 
Correo electrónico: rusinqueabogados@gmail.com
celular: 3107770739
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 

RAMA JUDICIAL 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ, D.C. 
SALA CIVIL 

 
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA 

 
Bogotá, D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidós.  
 
 
Proceso:   Ejecutivo   
Demandante:  Ramiro Antonio Mora Loaiza 
Demandado:  Rafael Ángel López Ramírez 
Radicación:            110013103025201600555 02 
Procedencia:          Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogotá. 
Asunto:   Apelación de sentencia 
AI-188/22.  
 
 
Se decide lo pertinente sobre el recurso de reposición propiciado por 
el demandante contra el auto del 30 de septiembre del año en curso. 
 
 
Antecedentes 
 
1.  En providencia del 30 de septiembre de 2022 se decretó la nulidad 
de la sentencia de primer grado, al considerar que hubo falta de 
motivación.  
 
2.  El apoderado del actor presentó recurso de reposición a fin que se 
revoque tal determinación y, en su lugar, se proceda a declarar la 
nulidad parcial de la sentencia proferida por el a quo, pero solo 
entorno al juramento estimatorio, oposición y contradicción para que 
se complemente con base en las pruebas aportadas. 
 
 
Consideraciones 
 
1. De acuerdo con lo previsto en el artículo 318 de la ley 1564 de 2012, 
“Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos 
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de 
súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 
Justicia, para que se revoquen o reformen”.  
 
Es decir, de acuerdo con ese texto normativo, en línea de principio el 
remedio horizontal de reposición es viable frente a todo auto, con las 
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excepciones allí mismo, entre ellas, los proveídos que dicte el 
magistrado sustanciador, pasibles de súplica.  
 
2. A su vez, el artículo 331 de la misma codificación señala que “El 
recurso de súplica procede contra los autos que por su naturaleza serían 
apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la 
segunda o única instancia”; en tanto que el artículo 321 advierte que son 
apelables, entre otros, “6.  El que niegue el trámite de una nulidad procesal 
y el auto que la resuelva.”  
 
3. Con base en los anteriores presupuestos normativos, se advierte, 
entonces, que el auto que declaró la nulidad, por haberse dictado por 
la Magistrada Sustanciadora es de aquellos que por su naturaleza es 
censurable en alzada, ergo, procede la súplica, en tanto la reposición 
resulta inviable, lo que justifica que no se adentre aquí en el estudio 
de la impugnación planteada, la cual de acuerdo con el parágrafo del 
artículo 318 del compendio procesal civil vigente, se debe tramitar y 
decidir como súplica.  
 
 
Decisión:  
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Bogotá D.C., en Sala Civil de Decisión, RESUELVE: 
 
1.  Rechazar de plano el recurso de reposición presentado por la parte 
actora contra el auto de 30 de septiembre de 2022. 
 
2.  Ordenar que al recurso interpuesto se le imparta el trámite de 
recurso de súplica.  Disponer, en consecuencia, la remisión del 
expediente a la Magistrada que sigue en turno, doctora, María Patricia 
Cruz Miranda, para los fines previstos en el artículo 322 de la ley 1564 
de 2012. 
 
Notifíquese, 
 
 
 

RUTH ELENA GALVIS VERGARA 
Magistrada 
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ACOSTA BUITRAGO RV: SUSTENTACIÓN RECURSO
DE APELACIÓN.
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 01/11/2022 12:50
Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ACOSTA BUITRAGO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Gladys Gu�errez Upegui <gladysgu�errezupegui@hotmail.com>
Enviado: martes, 1 de noviembre de 2022 12:42 p. m.
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: lawyerballesterostras <lawyerballesterostras@gmail.com>
Asunto: SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN.
 
H. MAGISTRADO  
RICARDO ACOSTA BUITRAGO 
MAGISTRADO SALA CIVIL  
TRIBUNAL SUPERIRO DE BOGOTÁ.  
Correo electrónico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
Radicación: 11001310302620190061201 
REF: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: DOYES LILI PERALES SALAS 
DEMANDADO: JOSÉ JOAQUIN CAMELO RAMOS. 
ASUNTO: SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN.  
 
Gladys Gutiérrez Upegui, obrando como apoderada de la parte demandada señor
JOSÉ JOAQUIN CAMELO RRAMOS, dentro del proceso de la referencia, por medio del
presente escrito me dirijo a su Despacho, encontrándome dentro del término legal y
previo a la ejecutoria de la sentencia, a SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACIÓN, de
conformidad con el inciso 2 del numeral 3 del Art . 322 del C.G.P., en los siguientes
términos:  
 

Gladys Gutiérrez Upegui 
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Abogada especializada 
Derecho Penal y Administra�vo 
Cel. 3208590251



 

GLADYS GUTIÉRREZ UPEGUI – ABOGADA ESPECIALIZADA 
 

CARRERA 16 No. 95-26 apto 101 Edificio Nápoles Chicó. Bogotá. Cel. 3208590251 E-mail: 

gladysgutierrezupegui@hotmail.com 

 
 
H. MAGISTRADO  
RICARDO ACOSTA BUITRAGO 
MAGISTRADO SALA CIVIL  
TRIBUNAL SUPERIRO DE BOGOTÁ.  
Correo electrónico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
Radicación: 11001310302620190061201 
REF: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: DOYES LILI PERALES SALAS 
DEMANDADO: JOSÉ JOAQUIN CAMELO RAMOS. 
ASUNTO: SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN.  
 
Gladys Gutiérrez Upegui, obrando como apoderada de la parte 
demandada señor JOSÉ JOAQUIN CAMELO RRAMOS, dentro del proceso de 
la referencia, por medio del presente escrito me dirijo a su Despacho, 
encontrándome dentro del término legal y previo a la ejecutoria de la 
sentencia, a SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACIÓN, de conformidad con el 
inciso 2 del numeral 3 del Art. 322 del C.G.P., en los siguientes términos:  
 
DE LA NO CONDENA AL PAGO DE PERJUICIOS (DAÑOS EMERGENTE Y LUCRO 
CESANTE).  
  
Mi inconformidad con la sentencia, refiere a la NO CONDENA AL PAGO DE 
LOS PERJUCIOS que se originaron con este litigio a mi representado  y en 
consideración a que las medidas cautelares fueron materializadas, tal como 
se relacionan en cada una de los anotaciones de los certificados de 
tradición y de libertad de los bienes afectados con el registro de los 
embargos.  
 
Con lo anterior, se desvirtúa la afirmación hecha por el juez y que fuera el 
soporte de la nugatoria para condenar en perjuicios, contradiciendo la 
realidad fáctica y legal del proceso; siendo además contradictorio levantar 
o cancelar lo que no se haya materializado, registrado o anotado.   
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GLADYS GUTIÉRREZ UPEGUI – ABOGADA ESPECIALIZADA 
 

CARRERA 16 No. 95-26 apto 101 Edificio Nápoles Chicó. Bogotá. Cel. 3208590251 E-mail: 

gladysgutierrezupegui@hotmail.com 

 
DEL YERRO DEL JUEZ EN LA SENTENCIA AL NEGAR LA CONDENA EN PERJUICIOS.  
 

1. La sentencia proferida por el Juez 26 Civil del Circuito de Bogotá, el 
día 14 de septiembre de 2022, en audiencia pública del 372 del 
C.G.P., se declaró próspera la excepción de prescripción de los 
cheques objeto de la demanda ejecutiva.  

2. Se tiene que como consecuencia del fallo, se condenó a la parte 
vencida al pago de las costas por valor de diecisiete millones de pesos 
M/Cte. ($17.000.000). 

3. A renglón seguido el señor Juez, se pronuncia a hora 2:13:20 de la 
audiencia, en los siguientes términos: “que las medidas cautelares a 
pesar de haberse oficiado, no aparece que se hubieren 
materializado”, razón por la que no hay lugar a condena en perjuicios.  

4. A Hora: 2:13:43, ordena que se levanten las medidas cautelares. 
 
Con la decisión del A quo, de no condenar al pago de perjuicios, se 
desconoce  el ordenamiento jurídico nacional Art. 443 Nral. 3 del C.G.P., que 
señala que “La sentencia de excepciones totalmente favorable al 
demandado pone fin al proceso; en ella se ordenará el desembargo de los 
bienes perseguidos y se condenará al ejecutante a pagar las costas y los 
perjuicios que aquel haya sufrido con ocasión de las medidas cautelares y 
del proceso”.  
 
Ley 446 de 1998 Art. 16. 
 
 “Dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administración de 
Justicia, la valoración de daños irrogados a las personas y a las cosas, 
atenderá los principios de reparación integral y equidad y observará los 
criterios técnicos actuariales”. 
 
En razón a ello, es por lo que las medidas cautelares ordenadas por el 
Despacho en el mes de marzo de 2021, se materializaron con las 
anotaciones inscritas en cada uno de los folios de matrículas inmobiliarios 
de la oficina de registro de instrumentos públicos correspondientes, así 
como la orden de embargo impartida a los bancos sobre la única cuenta 
bancaria del banco Bogotá, generaron daños y perjuicios que no se 
entiende como el señor Juez, omitió condenar al pago de los mismos, 
cuando resulta evidente los perjuicios y la materialización de las medidas 
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cautelares, al tenor de la normativa antes citada, sacando del comercio los 
bienes embargados, interrumpiendo negociaciones y postergándose de 
manera indefinida, no solo para el embargado, además para todos los 
demás copropietarios de cada una de las propiedades embargadas.   
 
LOS BIENES INMUEBLES Y CUENTA BACARIA OBJETO DE MEDIDAS CAUTELARES, 
DEBIDAMENTE REGISTRADAS Y MATERIALIZADAS.   
 
Bienes inmuebles embargados:  
 

1. Anotación No. 7 de fecha 03-02-2020 Radicación 20201443, de la 
Oficina de Instrumentos Públicos de Zipaquirá, mediante oficio 0070 
del 29 de 01 de 2020, el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogotá, 
ordenó el embargo derecho cuota posee el señor JOSÉ JOAQUÍN 
CAMELO RAMOS C.C. No. 80394056 DE: DOYES LILI PERALES SALAS C.C. 
# 62288818. Matrícula Inmobiliaria No. 176-85371. 

2. Anotación No. 9 de fecha 04-02-2020 Radicación: 2020060-6-2950, de 
la Oficina Registro de Instrumentos Públicos de Cartagena, mediante 
oficio 0069 del 29-012020 del Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogotá, 
se ordenó registrar medida cautelar de embargo dentro del proceso 
ejecutivo No. 612-2019 De: PERALES SALAS DOYES LILI A: JOAQUÍN 
CAMELO RAMOS. Matrícula Inmobiliaria 060-278605 

3. Anotación No. 8 de fecha 04-02-2020 Radicación 2020186, de la 
Oficina de Instrumentos Públicos de mediante de Chocontá – 
Cundinamarca. oficio 0068 se ordenó embargo ejecutivo con acción 
personal. Proceso Ejecutivo No. 11001310302620190061200. De: DOYES 
LILI PARALE SALAS. A: JOSÉ JOAQUÍN CAMELO RAMOS. Matrícula 
Inmobiliaria 154-20040.   

4. Anotación 9 de fecha 29-01-2020 Radicación: 2020-186 Oficina de 
Registro de Instrumentos Públicos de Chocontá. Matrícula Inmobiliaria 
154-20039. 

5. Anotación 2 de fecha 04-02-2020 Radicación: 2020-186 Oficina de 
Instrumentos Públicos de Chocontá. Matrícula Inmobiliaria 154-49180. 
 

6. CUENTA CORRIENTE DEL BANCO DE BOGOTÁ. No. 0500218037 
 
Como se señala y se describe anteriormente, se afectaron con medidas 
cautelares cinco (5) propiedades, en las que el señor José Joaquín Camelo 
Ramos, era propietario solo de cuotas partes de los mismo, afectando a los 
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demás copropietarios, es decir a terceras personas. (Generaron perjuicios 
materiales y morales).  
 

 La relación familiar en el seno de su hogar se desquebrajó, generando 
no solo las discusiones familiares de pareja de esposos, sino además el 
insomnio, las discusiones a diario y los traumatismos personales en la 
salud de cada uno de  los cónyuges.  

 La situación familiar se quebrantó, frente a sus tíos, tías, primos y demás 
copropietarios de los bienes embargados. 

 La intranquilidad personal, emocional y su sueño interrumpido por 
sentir que estaba perseguido por estas personas que lo asaltaron en 
su buena fe y sin deber a nadie una contraprestación, podría perder 
lo conseguido con su trabajo honesto de toda su vida y lo heredado.   

 El señor José Joaquín Camelo Ramos, quedó cesante durante todo el 
tiempo del proceso, es decir durante un año y seis meses sin contratar 
con el Estado y sin prestar sus asesorías, pues no podía abrir cuentas 
bancarias y menos recibir sus pagos por sus asesorías y de prestación 
de servicios profesionales. 

 Los pocos recursos que tenía en su Cuenta bancaria le fueron 
embargados, por lo que deben ser retornados a su cuenta del Banco 
de Bogotá Corriente No. 0500218037, con sus intereses moratorios 
bancarios.                                             

 
PETICIONES:  
 
Por lo expuesto, solicito al Honorable Tribunal Superior de Bogotá, revocar 
parcialmente la sentencia objeto de alzada, específicamente en la parte 
resolutiva de la sentencia que luego de condenar en costas, niega la 
condena en daños y perjuicios, para que en su lugar se condene a la parte 
demandante al pago de los daños y perjuicios que se ocasionaron a mi 
representado señor JOSÉ JOAQUIN CAMELO RAMOS, con el presente litigio.  
 

Atentamente,  

 
GLADYS GUTIÉRREZ UPEGUI.  
C.C. No. 38249742  
T.P. No. 63.635 del C.S.J.  
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ACOSTA BUITRAGO RV: RADICADO 110013103026-
2019-00612-01 // MEMORIAL SUSTENTACION RECURSO DE APELACIÓN
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 03/11/2022 16:42
Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ACOSTA BUITRAGO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Hernando Ballesteros Traslaviña <lawyerballesterostras@gmail.com>
Enviado: jueves, 3 de noviembre de 2022 4:34 p. m.
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; gladysgu�errezupegui@hotmail.com
<gladysgu�errezupegui@hotmail.com>
Asunto: RADICADO 110013103026-2019-00612-01 // MEMORIAL SUSTENTACION RECURSO DE APELACIÓN
 
Honorable Magistrado:
RICARDO ACOSTA BUITRAGO 
Sala Civil - Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá 
E.                            S.                              D.

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTÍA 
RADICADO:  110013103026-2019-00612-01
DEMANDANTE: DOYES LILI PERALES SALAS
DEMANDADO: JOSÉ JOAQUÍN CAMELO RAMOS
ASUNTO: MEMORIAL SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN 

Respetuoso saludo 

ANGIE MARLETH CASTILLO AGUDELO, identificada con cédula de ciudadanía No.
1.022.367.962 expedida en Bogotá, y Tarjeta Profesional No. 281374 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada de la demandante, la
señora DOYES LILI PERALES SALAS, encontrándome dentro del término legal previsto
en el inciso 3 del artículo 12 de la Ley 2213 de 2022, me permito allegar a su despacho
Sustentación del recurso de Apelación del proceso de la referencia en 12 Folios.
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Atentamente,

ANGIE MARLETH CASTILLO AGUDELO 
Apoderada Demandante

BALLESTEROS TRASLAVIÑA & ASOCIADOS 

Abogados 
Cra. 13 A No. 28-38, Manzana 2, Oficina 233 
Edificio Parque Central Bavaria  
Móvil: 3114623897 
E-mail: director@btasociados.com 
https://www.btasociados.com/ 
Teléfono: 60 (1) 341 55 63 
Bogotá, D.C. Colombia+ 
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********************************************************************************************

 
 

El contenido de este mensaje y de los archivos adjuntos están dirigidos exclusivamente a sus destinatarios
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informe de ello al remitente y elimine el mensaje de inmediato, de tal manera que no pueda acceder a él de
nuevo. Está prohibida su retención, grabación, utilización o divulgación con cualquier propósito. Este

mensaje ha sido verificado con software antivirus; sin embargo, el remitente no se hace responsable en caso
de que en éste o en los archivos adjuntos haya presencia de algún virus que pueda generar daños en los

equipos o programas del destinatario.
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immediately and delete this e-mail and its attachments from your system. The storage, recording, use or
disclosure of this e-mail and its attachments by anyone other than the intended recipient is strictly

prohibited. This message has been verified using antivirus software; however, the sender is not responsible
for any damage to hardware or software resulting from the presence of any virus.
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Honorable Magistrado: 
RICARDO ACOSTA BUITRAGO 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ - SALA CIVIL 
E. S. D.  
 

 
ANGIE MARLETH CASTILLO AGUDELO identificada con cédula de ciudadanía No. 1.022.367.962 
de Bogotá, y Tarjeta Profesional No. 281.374 del Consejo Superior de la Judicatura actuando en 
calidad de apoderada judicial de la demandante DOYES LILI PERALES SALAS, encontrándome 
dentro del término de ley respetuosamente me dirijo a fin de SUSTENTAR RECURSO DE 
APELACIÓN interpuesto en audiencia celebrada el pasado 14 de septiembre de 2022 contra la 
decisión proferida por el Despacho de Primera Instancia (Juzgado Veintiséis 26 Civil del Circuito 
de Bogotá) en la cual se declaró probada la excepción de mérito propuesta por la parte 
demandada denominada “prescripción de la acción cambiaria”; alzada por la cual de antemano, 
solicito se REVOQUE la señalada sentencia y en su defecto se ordene seguir adelante con la 
ejecución dentro del proceso de la referencia, conforme a lo siguiente: 
 
 

ANTECEDENTES 
 
Honorable Magistrado de segunda instancia, a manera de introducción y en aras de dar claridad 
al Despacho, se inicia el presente proceso toda vez que mi poderdante DOYES LILI PERALES 
SALAS, fue parte de un negocio minero consistente de la explotación de una mina de oro en el 
departamento del Tolima, no obstante su socio SAUL GUILLERMO SANCHEZ SUAREZ (quien 
ostentaba la calidad de propietario del título minero JDG-14191) la sacó del negocio indicándole 
que le devolvería el dinero que ella había invertido, suma que equivalía a DOS MIL CIEN 
MILLONES DE PESOS ($2.100.000.000), para tal efecto el señor JOSE JOAQUIN CAMELO 
RAMOS se comprometió a pagar la obligación garantizando la deuda con el giro de (6) cheques 
junto a una suma de dinero en efectivo, siendo el quien iba a continuar con la explotación y por 
ende obteniendo los beneficios que significaban estar dentro del fructífero negocio de 
explotación minera, por lo que autónomamente asumió la deuda con mi prohijada.   
 
Empero, fue tan así la falta de lealtad en el negocio suscrito, qué el señor JOSE JOAQUIN 
CAMELO RAMOS en una clara actuación de mala fe, después de haber suscrito y creado los títulos 

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTÍA   
RADICADO: 110013103026-2019-00612-01 
DEMANDANTE: DOYES LILI PERALES SALAS    
DEMANDADO: JOSE JOAQUIN CAMELO RAMOS  
REFERENCIA: SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN 
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valores a favor de mi poderdante dio orden de no pago de los cheques objeto de este proceso, 
conforme el mismo lo reconoció en el interrogatorio de parte absuelto en el presente asunto1. 
El origen del caso en concreto se centra en que la señora DOYES LILI PERALES SALAS en calidad 
de acreedora, promovió demanda en contra de su deudor JOSE JOAQUIN CAMELO RAMOS, 
pretendiendo en calidad de acreedora la efectividad del derecho reconocido en un título ejecutivo 
complejo, compuesto por:  
 
1) Los cheques de la cuenta genérica 569583614160 del Banco  BBVA, números 7478827 
pagadero el día 31 de octubre de 2016 en la ciudad de Bogotá, por la suma de Doscientos 
Cincuenta Millones de Pesos Moneda Corriente ($250.000.00),  7478830 pagadero el día 31 de 
diciembre de 2016 en la ciudad de Bogotá, por la suma de Cuatrocientos Cincuenta Millones de 
Pesos Moneda Corriente ($450.000.000), y 7478831 pagadero el día 31 de enero de 2017 en la 
ciudad de Bogotá, por la suma de Quinientos Millones de Pesos Moneda Corriente ($500.000.000),  
y 
 
 2) El interrogatorio de parte con declaración sobre los cheques números 7478827, 7478830 y 
7478831 del Banco BBVA, girados por el señor JOSE JOAQUIN CAMELO RAMOS de conformidad 
con los artículos 184 y 185 del C. G. P.,  prueba anticipada decretada y practicada por el Juzgado 
Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de Oralidad de Bogotá D.C., el día 15 de agosto de 2019, a las 
8:42 A.M., bajo el número de radicado 110013103033-2019-00478. 
 

En respuesta el demandado por intermedio de apoderada, presentó escrito contentivo de 
excepciones de mérito en el cual expuso la que denominó “Prescripción de la acción cambiaría”, 
que argumentó en los siguientes términos, a su tenor literal.  

 

“E X C E P C I O N E S  D E  M E R I T O:  

 

1ª.- PRESCRIPCIÓN DE LA ACCION CAMBIARIA, la que fundamento en lo siguiente:  

En decir del art.730 del C. de Co., “Las acciones cambiarias derivadas del cheque 
prescriben: las del último tenedor, en seis meses, contados desde la presentación; la de 
los endosantes y avalistas, en el mismo término contado desde el día siguiente a aquél en 
que paguen el cheque.”  

 
Por parte de la última tenedora - DOYES LILI PERALES SALAS -se ejercita en el caso presente la 
acción cambiaria derivada de cheques girados a su favor en desarrollo de un acuerdo bilateral 
que se incumplió a mi representado, en el cual ella como tercero participó percibiendo parte de 
los pagos allí acordados, acción cambiaria ésta contra la cual según el art.784-10 del C. de Co. le 
es oponible la excepción de PRESCRIPCION, la que ha de ser declarada, pues se evidencia del 

                                                             
1 Ver minutos 32:44 y 1:07:28 del Interrogatorio de parte con declaración sobre documentos, Juzgado 33 Civil del 
Circuito de Bogotá. Radicado 110013103033201900478 
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respaldo de cada uno de los títulos valores que su presentación al Banco girado ocurrió el 8 de 
mayo de 2017, 7 de julio de 2017 y 25 de abril de 2018 respectivamente, en forma tal que para la 
fecha de presentación de esta demanda, tales obligaciones no eran EXIGIBLES por estar prescritas 
en los términos del art.730 ibidem, y sólo fue a fin de causar más perjuicios de toda índole a mi 
representado, presionarlo y constreñirlo para que efectuara un pago indebido, que ha acudido la 
actora a esta temeraria acción”, excepción que fue la que declaró probada el fallador de primera 
instancia en decisión del 14 de septiembre de 2022. 
 
 

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE ALZADA 
 
 
Decantado lo anterior y adentrándonos en el asunto que nos compete, el presente recurso de 
Apelación se sustentará en los cinco tópicos esbozados por la suscrita en diligencia desarrollada 
el 14 de septiembre de 2022  ante el Juez Veintiséis Civil del Circuito de Bogotá; esto es: 
 

 CONTENIDO DE LA SENTENCIA 
 

 MOTIVACIÓN y CONSIDERACIONES 
 

 CONGRUENCIA 
 

 VALORACION PROBATORIA 
 

 INTERPRETACION DE LA LEY Y LA JURISPRUDENCIA 
 
 
1.- CONTENIDO DE LA SENTENCIA 
 
Honorable Magistrado, si bien es cierto el Juez de primera instancia señaló haber revisado los 
requisitos del título ejecutivo, pasó por alto aspectos fundamentales como lo es el interrogatorio 
de parte como prueba anticipada, surtido ante el Juzgado 33 Civil del Circuito de esta ciudad 
adelantado bajo los presupuestos del artículo 183 y siguientes del Código General del Proceso, 
mismo que se allegó en debida forma con la demanda primigenia. 
 
Se ha de partir que los documentos presentados como base de la ejecución, son de una parte los 
cheques Nos. 7478827 por DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($250.000.000), 
7478830 por CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($450.000.000) y 7478831 por 
QUINIENTOS MILLONES DE PESOS ($500.000.000) y de otra parte, el interrogatorio de parte con 
declaración sobre documentos absuelto ante el juzgado 33 Civil del Circuito de Bogotá D. C. por 
parte del demandado JOSE JOAQUIN CAMELO RAMOS. 
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El señor Juez de primera instancia, indicó de manera equivocada en su apreciación inicial que 
únicamente los títulos valores base de recaudo eran simplemente los cheques ya señalados, se 
reitera, pasando por alto el reconocimiento de la obligacion por conducto del interrogatorio de 
parte como prueba anticipada que se llevó a cabo ante el Juez 33 Civil del Circuito de esta ciudad, 
apartándose de la realidad procesal donde el deudor reconoció la titularidad de los cheques 
renunciando al término de prescripción y dando lugar a la configuración del título complejo (base 
de la ejecución) el cual el juez no tuvo en cuenta al momento de dictar sentencia. 
 
Pero adicionalmente no tuvo en cuenta que conforme se extracta del acta y audio obrantes en el 
plenario emitidos por el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogotá, dentro del interrogatorio de 
parte como prueba anticipada concretamente el Juez ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ dejó 
constancia que respecto a la “pregunta No. 5 el señor JOSE JOAQUIN CAMELO RAMOS se 
torna evasivo”2, al respecto es preciso transliterar la pregunta formulada: 
 

¿Manifiéstele a este despacho como es cierto sí o no Señor JOSE JOAQUIN CAMELO 
RAMOS que usted le giro en calidad de DEUDOR el cheque número 7478827 del Banco 
BBVA, a favor de DOYES LILI PERALES SALAS, pagadero el día 31 de octubre de 2016, 
por la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE 
($250.000.000)? 

 
En este sentido ha establecido el Código General del proceso en su artículo 205 que: “La 
inasistencia del citado a la audiencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas, harán 
presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesión sobre los cuales versen la 
preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio escrito”, en consecuencia ante la 
configuración de la confesión presunta se dio por cierto el hecho que el señor JOSE JOAQUIN 
CAMELO RAMOS sí giro en calidad de deudor el cheque No. 7478827. (Negrita y subrayado fuera 
de texto)  
 
En igual sentido y conforme se extracta del audio del interrogatorio de parte adelantado por el 
Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogotá frente a la pregunta formulada relativa a: 
 

¿Señor JOSE JOAQUIN CAMELO RAMOS manifiéstele a este despacho como es cierto sí 
o no que usted a la fecha del presente interrogatorio no ha cancelado el valor girado en 
el cheque número 7478827 del Banco BBVA, a favor de DOYES LILI PERALES SALAS, 
pagadero el día 31 de octubre de 2016 en la ciudad de Bogotá, por la suma de 
DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE 
($250.000.000)? 

 

                                                             
2 Ver minuto 27:15 Interrogatorio de parte, Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogotá. Radicado 
110013103033201900478 
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El señor JOSE JOAQUIN CAMELO RAMOS contestó “SI”3, reconociendo que a la fecha del 
interrogatorio NO había cancelado la suma adeudada contenida en el cheque No. 7478827; 
hechos que en ningún momento fueron valorados por el fallador de primera instancia. 
 
En todo caso en el presente asunto se presentó al cobro una obligación por el monto de 
$1.200.000.000 contenida en la confesión realizada en audiencia de interrogatorio de parte como 
prueba anticipada surtida ante el Juez 33 Civil del Circuito de esta ciudad, acompañados de los 
títulos valores cheques que por el transcurrir del tiempo, sumado a la mala fe del demandado al 
dar primero una orden de NO PAGO de estos títulos junto a la dilación y promesas artificiosas de 
pago, sin embargo con la confesión tácita que se ha señalado por conducto de la plurimencionada 
prueba anticipada, basta con escuchar con detenimiento, tal y como se ha señalado a lo largo del 
proceso el audio de la audiencia de interrogatorio de parte para colegir el reconocimiento de la 
obligación. 
 
Respecto a la Renuncia a la Prescripción nos señala el artículo 2514 del Código Civil “La 
prescripción puede ser renunciada expresa o tácitamente; pero sólo después de cumplida. 
Renúnciase tácitamente, cuando el que puede alegarla manifiesta por un hecho suyo que 
reconoce el derecho del dueño o del acreedor; por ejemplo, cuando cumplidas las condiciones 
legales de la prescripción, el poseedor de la cosa la toma en arriendo, o el que debe dinero paga 
intereses o pide plazos.” (Negrita fuera del texto original) 
 
Obsérvese en este contexto que la misma puede ser renunciada entonces de manera tácita y el 
código únicamente nos señala ejemplos, pero la forma de dicha renuncia se puede materializar 
con infinidad de conductas tal y como sucedió con la aceptación de la firma y autenticidad de los 
títulos. 
 
Se tiene entonces a partir del interrogatorio de parte rendido el 15 de agosto de 2019 que el 
señor José Joaquín Camelo Ramos, reconoció el diligenciamiento de los cheques 7478827, 
7478830 y 7478831 del banco BBVA, de su puño y letra, que la firma era de su titularidad, 
correspondientes a la cuenta genérica número 569583614160 de la cual  es titular, por lo tanto 
resulta conclusivo que el demandado reconoció los títulos valores, de lo cual se colige en orden 
a lo dispuesto por el principio de literalidad contenido en los artículos 619 y 621 del Código de 
Comercio, que reconoció los derechos dinerarios insolutos a favor de la demandante, que es la 
exigencia del artículo 2514 del Código Civil “Renunciase tácitamente cuando el que puede 
alegarla manifiesta por un hecho suyo que RECONOCE EL DERECHO DEL DUEÑO O DEL 
ACREEDOR” 
 
Resulta entonces absolutamente equivocado el planteamiento esbozado por el Juzgado de 
primera instancia, en virtud del cual necesariamente para que la prescripción fuera objeto de 
renuncia se requería que el señor Camelo Ramos, hubiese pagado intereses, pedido plazos, que 

                                                             

3
 Ver minuto 29:17 Interrogatorio de parte, Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogotá. Radicado 

110013103033201900478 

mailto:angiecas91@gmail.com


Angie Marleth Castillo Agudelo 
 

_____________________________________________________________________________________________ 
NOTIFICACIONES: 

Carrera 13A No. 28 – 38 Oficina 233 
Correo electrónico: angiecas91@gmail.com - lawyerballesterostras@gmail.com 

Teléfono: 3415563 – 3114623897 
Bogotá D.C.  

6 

por demás tampoco es requerimiento de orden legal, sino un mero ejemplo del Código Civil, y 
que en su concepto tampoco existe la prueba rigurosa que permita concluir la renuncia a la 
prescripción a partir del acervo probatorio, más específicamente el interrogatorio de parte con 
declaración sobre documentos efectuado el día 15 de agosto de 2019 por el Juzgado Treinta y 
Tres (33) Civil del Circuito de Oralidad  de Bogotá de conformidad con lo previsto en los artículos 
184 y 185 del C.G.P. 
 
 
2.- MOTIVACIÓN Y CONSIDERACIONES DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA 
 
 
La Corte Constitucional en sentencias T-214/ 2002 M.P. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA ha 
sostenido: 
 
“La motivación de los fallos judiciales es un deber de los jueces y un derecho fundamental de los 
ciudadanos, como posición jurídica concreta derivada del debido proceso. Desde el punto de vista 
del operador judicial, la motivación consiste en un ejercicio argumentativo por medio del cual el 
juez establece la interpretación de las disposiciones normativas, de una parte, y determina cómo, 
a partir de los elementos de convicción aportados al proceso y la hipótesis de hecho que se 
construye con base en esos elementos, es posible subsumir el caso concreto en el supuesto de 
hecho de una regla jurídica aplicable al caso. En el estado constitucional de derecho, la motivación 
adquiere mayor importancia. La incidencia de los derechos fundamentales en todas las áreas del 
derecho y la obligación de los jueces y operadores jurídicos de aplicar las reglas legales y/o 
reglamentarias sólo en la medida en que sean conformes con la Carta Política (aspectos conocidos 
en la doctrina constitucional como efecto irradiación, interpretación conforme y carácter 
normativo de la Constitución) exigen del juez un ejercicio interpretativo calificado que dé cuenta 
del ajuste entre su interpretación y los mandatos superiores, y que le permita, mediante el 
despliegue de una argumentación que tome en cuenta todos los factores relevantes, administrar 
el pluralismo de los principios constitucionales.” 
 
En el caso que nos ocupa, el juez de primera instancia no realizó ese ejercicio interpretativo de 
manera imparcial, no tuvo en cuenta la existencia de un interrogatorio de parte como prueba 
anticipada en el que el demandado JOSE JOAQUIN CAMELO RAMOS, aceptó la firma, 
diligenciamiento y autenticidad emanado de su puño y letra de los cheques Nos. 7478827, 
7478830 y 7478831 del Banco BBVA; pues despachó sin más la presente demanda por considerar 
que se configuraba una prescripción de los títulos valores cheques al transcurrir los seis meses 
que señala la norma, pero no contempló los efectos del interrogatorio de parte absuelto por el 
demandado. 
 
Aunado a lo anterior, señaló el despacho: “como la renuncia a semejanza de lo que ocurre con la 
interrupción conlleva a contabilizar un nuevo término de prescripción, la corte tiene que el 
resultado de la renuncia al igual que la interrupción es la precedencia de todo tiempo de inercia 
cordial hasta entonces, de modo que el cómputo se reinicia con posibilidad prácticamente 
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indefinida de que se repitan los fenómenos hasta que el término respectivo transcurra íntegro 
nuevamente” y así debió resolverse. 
 
Señores Magistrados, el juez de primera instancia, se insiste, de manera arbitraria solamente 
valoró como documentos válidos para el cobro los cheques Nos. 7478827, 7478830 y 7478831 
del Banco BBVA, pues referente al interrogatorio de parte como prueba anticipada, donde 
claramente el demandado aceptó la firma y diligenciamiento de su puño y letra de dichos títulos 
valores, solamente se hizo un muy breve pronunciamiento sobre una posible renuncia a la 
prescripción a voces del articulo 2514 del Código Civil: 
 
“La prescripción puede ser renunciada expresa o tácitamente; pero sólo después de cumplida. 
Renúnciase tácitamente, cuando el que puede alegarla manifiesta por un hecho suyo que 
reconoce el derecho del dueño o del acreedor; por ejemplo, cuando cumplidas las condiciones 
legales de la prescripción, el poseedor de la cosa la toma en arriendo, o el que debe dinero paga 
intereses o pide plazos”. 
 
Estos se tornan como simples ejemplos, mas no se puede desconocer que el demandado en 
interrogatorio aceptó que la firma y el diligenciamiento fueron de su puño y letra, pero 
adicionalmente respecto al cheque 7478827 se tornó evasivo frente a la pregunta de si había 
girado o no en calidad de deudor el cheque y acto seguido en la siguiente pregunta formulada 
respondió SI frente a la pregunta de si a la fecha no había cancelado el cheque No. 7478827. 
 

Pero adicionalmente de la lectura del argumento de la excepción de prescripción en la 
contestación de la demanda, salta a la vista, que la argumentación se centró única y 
exclusivamente en que las obligaciones contenidas en los cheques no resultaban exigibles, por 
estar prescritas en los términos del artículo 730 del Código de Comercio.  No habiendo 
pronunciamiento alguno sobre el interrogatorio de parte con declaración sobre documentos 
efectuado el día 15 de agosto de 2019 ante el Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de 
Oralidad  de Bogotá, en el que el demandado de manera libre, consciente expresó haber 
diligenciado, firmado y girado los cheques números 7478827, 7478830 y 7478831 
correspondientes a la cuenta genérica número 569583614160 a favor de DOYES LILI PERALES 
SALAS, así como tampoco presentó alegato alguno respecto de la renuncia de la prescripción 
fruto de esta actuación procesal, ni presentó prueba alguna atinente a estos asuntos, al 
respecto el Código General del Proceso en su artículo 96 numeral 3 establece que la contestación 
de demanda deberá contener: “Las excepciones de mérito que se quieran proponer contra las 
pretensiones del demandante, con expresión de su fundamento fáctico”, aspecto que brilla por 
su ausencia y que sin embargo si fue objeto de debate por el A quo. 
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3.- CONGRUENCIA DE LA DECISIÓN DEL A QUO 
 
 
“El principio de congruencia constituye una garantía de los derechos fundamentales al debido 
proceso y defensa de las partes en el proceso, hoy regulado en los artículos 281 y 328 de la citada 
disposición, cuya desatención, se ha dicho, se presenta cuando: i) el juzgador decide el caso por 
fuera de las pretensiones o excepciones probadas en el caso (extra petita), o más allá de lo pedido 
(ultra petita), o cercenando lo que fue objeto de alegación y demostración (citra petita); ii) cuando 
la sentencia no guarda correlación con las ‘afirmaciones formuladas por las partes’, puesto que es 
obvio que el juez no puede hacer mérito de un hecho que no haya sido afirmado por ninguna de 
ellas; y, iii) en los eventos en los que se presenta ‘una desviación del tema que fue objeto de la 
pretensión deducida en la sustentación del recurso” (SC4106, 16 sep. 2021, rad. n.° 2018-02233-
00)4. 
 

En igual sentido el Código General del Proceso en el Inciso 1 del artículo 281 y el Inciso 1 del 
artículo 282, establece: 

 

“Artículo 281. Congruencias. La sentencia deberá estar en consonancia con los hechos 
y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demás oportunidades que este código 
contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si así 
lo exige la ley. 

(…) 

 
“Artículo 282. Resolución sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el 
juez halle probados los hechos que constituyen una excepción deberá reconocerla 
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripción, compensación y nulidad relativa, 
que deberán alegarse en la contestación de la demanda” (Negrilla y subrayado fuera de 
texto) 

 
En el caso concreto como se ha indicado y se insiste se presentó al cobro el interrogatorio de 
parte como prueba anticipada calendado del 15 de agosto de 2019 absuelto por el hoy 
demandado JOSE JOAQUIN CAMELO RAMOS, junto a tres títulos valores cheques Nos. 7478827, 
7478830 y 7478831 del Banco BBVA los cuales conforman un título ejecutivo complejo, no 
obstante, el despacho no tuvo en cuenta el señalado interrogatorio, no lo valoró, no lo analizó en 
conjunto con las demás pruebas aportadas al plenario, despachando en sí, de manera adversa la 
ejecución del título ejecutivo aportado. 
 

                                                             
4 SC1641-2022, Radicación 11001-31-03-035-2016-00522-01 M.P. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO 
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Se itera, la existencia del interrogatorio de parte como prueba anticipada, modifica abiertamente 
los términos de prescripción de la obligación, fue por ello que al inicio de la actuación se presentó 
al cobro como título complejo los señalados cheques, acompañados del interrogatorio. 
 
Sumado a ello, no tuvo en cuenta las manifestaciones abiertamente contrarias a derecho por parte 
del demandado JOSE JOAQUIN CAMELO RAMOS, como lo fue por ejemplo la orden de no pago 
de los cheques que en su momento realizó, tampoco valoró las manifestaciones de la demandante 
respecto a las artimañas del demandado para el pago de la obligación. 
 
Aunado a lo anterior la sentencia del A Quo no se encuentra en consonancia con lo que fue 
alegado y probado por la apoderada del demando en el desarrollo de su excepción de 
prescripción de la acción cambiaria, en la que no hubo pronunciamiento alguno sobre la 
renuncia a la referida prescripción,  de lo cual se deduce que el fallo impugnado no tiene la 
condición de ser congruente; por otro lado si bien la defensa adujo la prescripción de la acción 
cambiaria, no es menos cierto y contundente que su argumento resulta improcedente, ante la 
renuncia de la referida prescripción por parte del deudor de los cheques de la cuenta genérica 
569583614160 del Banco  BBVA, números 7478827, 7478830 y 7478831, por lo que en el 
expediente no reposa ningún aspecto fáctico, ni probatorio que dé lugar al reconocimiento de 
la excepción de prescripción de la acción cambiaria.  
 

Tal como es definido por parte de la Real Academia Española en su “Diccionario de la Lengua 
Española” Edición del Tricentenario, la acepción jurídica del termino alegar es el “Dicho del 
interesado o de su abogado: Argumentar, oralmente o por escrito, hechos y derechos en 
defensa de su causa”, se entiende producto de un ejercicio hermenéutico, que la “alegación” 
de la prescripción para que sea provechosa el demandado debe además de enunciarla, ser 
debidamente argumentada.  
 
Sobre la importancia del cumplimiento del principio de congruencia de las sentencias se ha 
pronunciado la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T – 455/16 en los siguientes 
términos:  
 

“24.1. El principio de congruencia de la sentencia, además se traduce en una garantía 
del debido proceso para las partes, puesto que garantiza que el juez sólo se 
pronunciará respecto de lo discutido y no fallará ni extra petita, ni ultra petita, porque 
en todo caso, la decisión se tomará de acuerdo a las pretensiones y excepciones 
probadas a lo largo del desarrollo del proceso.(…) 
  
La jurisprudencia de esta Corporación ha definido el principio de congruencia 
“como uno de los elementos constitutivos del derecho fundamental al debido proceso 
consagrado en el artículo 29 de la Constitución Política, “en la medida que impide 
determinadas decisiones porque su justificación no surge del proceso por no 
responder en lo que en él se pidió, debatió, o probó”]. Además ha establecido que 
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siempre que exista falta de congruencia en un fallo se configurara un defecto y, por 
tanto, será procedente la tutela contra providencia judicial con el fin de tutelar el 
derecho constitucional fundamental al debido proceso. 
  
La Sala Cuarta de Revisión de esta Corporación, profirió en el 2008 la sentencia 
1274[50] de ese año, en la que estableció lo siguiente: 
  
“… la incongruencia tiene la entidad suficiente para configurar una vía de hecho, ya 
que la incongruencia que es capaz de tornar en vía de hecho la acción del juez “es 
sólo aquella que subvierte completamente los términos de referencia que sirvieron al 
desarrollo del proceso, generando una alteración sustancial, dentro de la respectiva 
jurisdicción, que quiebra irremediablemente el principio de contradicción y el derecho 
de defensa”, a tal grado que “la disparidad entre lo pedido, lo debatido y lo 
probado sea protuberante”, esto es, “carente de justificación objetiva y relativa 
a materias medulares objeto del proceso”. De lo contrario, “el grado y el tipo de 
desajuste entre la sentencia y lo pedido, lo debatido y lo probado en el proceso, sería 
insuficiente para que se configure una vía de hecho judicial, así pueda existir una 
irregularidad dentro del proceso”  
  
24.2. De lo expuesto hasta el momento, se puede concluir que el juez debe tomar 
su decisión de manera congruente con los hechos, pretensiones y excepciones 
probadas dentro del proceso. Por lo tanto, NO PODRÁ PROFERIR UNA 
SENTENCIA EN LA QUE SE PRONUNCIE ACERCA DE ALGO QUE NO FUE 
SOLICITADO POR LAS PARTES (extra petita) o en la que otorgue más de lo pedido 
(ultra petita), pero tampoco podrá fallar sin pronunciarse acerca de todas las 
pretensiones, pues de lo contrario deberá explicar de manera suficiente las razones 
por las cuales omitió referirse a algún pedimento. El principio de congruencia de la 
sentencia, además garantiza el oportuno uso del derecho de defensa por parte de las 
partes, puesto que les permite hacer uso de cada una de las herramientas establecidas 
en la ley para ello”.  

 
 
4.- VALORACION PROBATORIA 
 
No se puede pasar por alto el error del fallador de primera instancia al no valorar de manera 
detallada el interrogatorio de parte como prueba anticipada, ello en conjunto con los títulos que 
dieron origen a la obligacion por la suma de MIL DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS 
($1.200.000.000) máxime si se tiene en cuenta la orden de no pago efectuada por el demandado 
y la cual fue reconocida en el interrogatorio de parte surtido ante el Juzgado 33 Civil del Circuito 
de Bogotá5.  

                                                             
5 Ver minutos 32:44 y 1:07:28 del Interrogatorio de parte con declaración sobre documentos, Juzgado 33 Civil del 
Circuito de Bogotá. Radicado 110013103033201900478 
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Se omitió valorar en conjunto el interrogatorio de parte con declaración sobre los cheques 
números 7478827, 7478830 y 7478831 del Banco BBVA, girados por el señor JOSE JOAQUIN 
CAMELO RAMOS de conformidad con los artículos 184 y 185 del C. G. P.,  prueba anticipada 
decretada y practicada por el Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de Oralidad de Bogotá 
D.C. dentro del radicado 110013103033-2019-00478 y los cheques 7478827,  7478830 y 
7478831 girados autónomamente por el deudor. 
 
 
5.- INTERPRETACIÓN DE LA LEY Y LA JURISPRUDENCIA  
 
Señala el artículo 422 del C. G. P. “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, 
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y 
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por 
juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de las providencias que 
en procesos de policía aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la 
justicia, y los demás documentos que señale la ley. La confesión hecha en el curso de un proceso 
no constituye título ejecutivo, pero sí la que conste en el interrogatorio previsto en el 
artículo 184.” (Negrita fuera del texto original) 
 
La Honorable Corte Constitucional ha decantado en varios pronunciamientos lo siguiente: 
 
“Los títulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: formales y sustanciales. Las 
primeras exigen que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia 
de la obligación “(i) sean auténticos y (ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia 
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial 
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso 
administrativos o de policía aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de 
la justicia, o de un acto administrativo en firme.” Desde esta perspectiva, el título ejecutivo puede 
ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo documento, o complejo, cuando 
la obligación está contenida en varios documentos. Las segundas, exigen que el título 
ejecutivo contenga una prestación en beneficio de una persona. Es decir, que establezca 
que el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de 
no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligación que no da lugar a 
equívocos, en otras palabras, en la que están identificados el deudor, el acreedor, la 
naturaleza de la obligación y los factores que la determinan. Es expresa cuando de la 
redacción misma del documento, aparece nítida y manifiesta la obligación. Es exigible si su 
cumplimiento no está sujeto a un plazo o a una condición, dicho de otro modo, si se trata de una 
obligación pura y simple ya declarada”6. (Negrita fuera de texto) 
 

                                                             
6 Sentencia T-283 de 2013. MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. 
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En ese sentido y teniendo como procedente entonces por un lado la jurisprudencia decantada 
por la Alta Corporación y por el otro que el señor JOSE JOAQUIN CAMELO RAMOS reconoció su 
firma de manera libre, consiente, voluntaria y de manera expresa en el interrogatorio de parte 
como prueba anticipada surtido ante el Juez 33 Civil del Circuito de esta ciudad (que constituye a 
las voces del artículo 422 CGP Título ejecutivo), es evidente que su conducta es de quien se obliga 
para con otro a honrar la deuda, y ello no lo observó el juez de primera instancia, quien tuvo en 
cuenta los términos prescriptivos de los títulos valores (cheques) desconociendo la confesión 
efectuada en el interrogatorio de parte absuelto. 
 
Es así Honorable Magistrado como de una obligacion pura y simple, amparada por unos títulos 
valores que en principio son autónomos, pero que lastimosamente por temas de dilación por 
parte del demandado quien dio orden de no pago, engañó con promesas falsas a mi poderdante 
y logró el transcurrir de los seis meses que señala el Código de Comercio para la prescripción del 
título valor cheque, pero que sin embargo por conducto de un interrogatorio de parte como 
prueba anticipada, se reconoció la obligación por parte de éste, desconociendo el juez de primera 
instancia esta situación; es por ello que ruego a ustedes Honorables Magistrados tener en cuenta 
la existencia del título ejecutivo complejo y por ende se acceda a esta suplica y se revoque la 
sentencia proferida por el Despacho de primera instancia y en su defecto se ordene seguir 
adelante con la ejecución en los términos ya señalados. 
 
En los anteriores términos dejo por sustentado el recurso de apelación interpuesto en audiencia 
celebrada el pasado 14 de septiembre de 2022 por el Despacho de Primera Instancia (Juzgado 
Veintiséis (26) Civil del Circuito de Bogotá). 
 
Con todo respeto, 
 
 
 
ANGIE MARLETH CASTILLO AGUDELO  
C.C. No. 1.022.367.962 de Bogotá 
T. P. 281.374 del C. S. de la J. 
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REF.: VERBAL DE ALFREDO BURITICÁ BAENA contra ARTURO PALACIOS 

BURITICÁ Y OTRA. 

No. 11001310302920190064301 
 

 

 

JAIME HERNÁN ARDILA, identificado como aparece al pie de mi firma, 

actuando en mi condición de apoderado judicial del demandante, a 
través del presente me permito interponer recurso de reposición contra 

su decisión del pasado veintiocho de octubre del año en curso, por medio 

de la cual ordena “… la devolución de las diligencias al despacho de origen, 

para que se sirva tomar las medidas pertinentes y remita de manera 
inmediata el expediente completo a esta Corporación, de acuerdo con los 

protocolos establecidos para tal fin por el Consejo Superior de la 

Judicatura”, el cual sustento en los siguientes términos: 

 
La decisión atacada tiene como consideración el que revisado el 

expediente se echan de menos todas los “caption” que den cuenta de la 

fecha en la que se recepcionaron los memoriales allegados. 

 
Adicionalmente, que ninguno de los archivos que contienen escritos 

enviados por las partes cuenta con la respectiva constancia del correo 

electrónico que permita corroborar la fecha y hora en que estos fueron 

recibidos por parte de la agencia judicial.  

 
Y lo más relevante, que también se realizó la respectiva búsqueda 

del proceso en la página web de la Rama Judicial, en la que 

tampoco se viene consignando la recepción de los memoriales, 

situación que impide constatar -se insiste-, la fecha en la que los 
mismos se allegan, situación que compromete la integralidad del 

expediente y que además resulta fundamental a la hora de revisar 

los términos legales. 

 
Esta consideración que subrayo y resalto Honorable Magistrado, es 

precisamente la que genera la vulneración del derecho de defensa de mi 

poderdante y del debido proceso, generando a su turno la nulidad 

formulada en tiempo, y que impidió al suscrito entrar al link de 

traslados de la Rama Judicial, pues en la página de “CONSULTA DE 
PROCESOS” que es donde se debe anotar todos y cada uno de los 

movimientos del expediente como entradas al despacho, recepción de 
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memoriales, traslados, salidas del Despacho, etc., no se hizo ninguna 

anotación para el 18 de mayo de 2021 que es cuando el Juzgado de 

Primera Instancia me corrió traslado de los medios exceptivos 

propuestos por el extremo pasivo. 
 

Así mismo, esta omisión de anotar en la página de la Rama Judicial – 

Consulta de Procesos, el memorial de contestación de la demanda por 

parte del apoderado judicial del extremo demandado, fue la que impidió 
que el suscrito solicitara al Juzgado de conocimiento vía correo electrónico 

que me remitieran dicho escrito o me corrieran traslado del mismo. 

 

Como puede evidenciarse en el pantallazo tomado en la fecha y que 
procedo a insertar: 

 

 

 
 
En la página de la Rama Judicial – Consulta de Procesos el Juzgado de 

Primera Instancia anotó la decisión del 5 de marzo de 2021 por medio 

de la cual no tiene en cuenta la notificación que efectuara el suscrito, con 

constancia de fijación en estado el ocho del mismo mes y año, y 
seguidamente aparece una nueva salida del Despacho de fecha 12 de 

abril de 2021 por medio de la cual tiene por notificado por conducta 

concluyente al extremo demandado, lo que significa que el Juzgado 

omitió anotar el ingreso del proceso al Despacho para proferir la 

decisión del 12 de abril. 
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Frente a esta última anotación, el suscrito estuvo pendiente del proceso 

en la página de la Rama Judicial – Consulta de Procesos, que se efectuara 

la anotación por parte del Juzgado mediante la cual se dejara registrada 

la fecha en que el extremo pasivo contestara la demanda; sin embargo, 
ello nunca sucedió. 

 

Por este motivo, el 10 de junio de 2021 pasé un memorial en los 

siguientes términos: “JAIME HERNAN ARDILA, identificado como 
aparece al pie de mi firma, actuando en mi condición de apoderado judicial 

del demandante, solicito se continúe con el trámite del proceso, 

corriéndome traslado de las excepciones de haber sido propuestas por el 

extremo demandado, pues el término para contestar la demanda venció” 
(subrayo), cuya copia en archivo PDF me permito adjuntar, que fue 

remitido al Juzgado en la misma fecha tal como lo demuestro con el 

pantallazo que paso a insertar: 

 

 
 

Y lejos de anotarse la recepción de este memorial y resolvérseme sobre 

el mismo, seguidamente encontramos una anotación de fecha 29 de 

noviembre de 2021 que reza: “AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA Y/O 
DILIGENCIA”, de nuevo, sin haberse previamente anotado el 

proceso al Despacho. 

 

Y que no se diga que no aporto la constancia que el correo del 10 de junio 
de 2021 efectivamente fue recibido por el Juzgado, pues como primera 

medida, eso sería invertirme el principio de la buena fe; pero lo más 

relevante, es que ese no es el punto crucial del asunto que nos ocupa 

pues esto es sólo para demostrar que sí estaba pendiente que me 

corrieran traslado de las excepciones del extremo pasivo si las hubiese 
formulado. 

 

Lo importante es que hasta este punto, está plenamente demostrado 

que el Juzgado no cumplió con lo que expresamente ordenaba en ese 

momento el Decreto 806 de 2020 por el cual se adoptaron medidas 
para implementar las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los 
procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 
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servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia 
Económica, Social y Ecológica, con lo cual, se incurrió en la causal 
de nulidad formulada. 
 

En efecto, hasta aquí se encuentra plenamente demostrado que el 

Juzgado de Primera Instancia: 

 

1. No anotó en la página de la Rama Judicial – Consulta de Procesos, 
entre el 5 de marzo y el 12 de abril de 2021, las excepciones de mérito 

que formuló la parte pasiva. 

 

2. No anotó en la página de la Rama Judicial – Consulta de Procesos, 
entre el 5 de marzo y el 12 de abril de 2021, el ingreso del proceso al 

Despacho. 

 

3. No anotó en la página de la Rama Judicial – Consulta de Procesos, 
entre el 12 de abril y 29 de noviembre de 2021, el traslado de las 

excepciones de mérito corrido el 18 de mayo de 2021. 

 

4. No anotó en la página de la Rama Judicial – Consulta de Procesos, 

entre el 12 de abril y 29 de noviembre de 2021, el ingreso del proceso al 
Despacho para proferir la decisión de esa fecha mediante la cual señaló 

fecha para la audiencia del artículo 372 del Código General del Proceso. 

 

Estas irregularidades, que fueron comprobadas por Usted, Honorable 
Magistrado, y que hace notar en la providencia aquí impugnada, son 

suficientes para que se revoque la decisión del Juez de Primera 

Instancia de negar la nulidad y, en su lugar decretarla, para que pueda 

pronunciarme sobre las excepciones propuestas por la parte demandada 
y solicitar pruebas adicionales si lo considero necesario, pues no cabe que 

con estas omisiones evidentes que se comprueban del sólo estudio de la 

página de la Rama Judicial – Consulta de Procesos, se le cercenó a mi 

poderdante su derecho de defensa y de paso el debido proceso, 
generándose entonces la causal de nulidad formulada. 

 

Por tal motivo, es totalmente innecesario e inclusive ilegal pues se 

contraviene el principio de celeridad procesal (artículo 42 numerales 1. y 

8. del C.G.P.), ordenar devolver el recurso de apelación para que la Juez 
a quo “se sirva tomar las medidas pertinentes y remita de manera 

inmediata el expediente completo a esta Corporación, de acuerdo con los 

protocolos establecidos para tal fin por el Consejo Superior de la 

Judicatura”, pues no se trata que Usted pueda acceder a esa información. 
 

El caso concreto se trata que el suscrito como apoderado del 

demandante, EN ESA OPORTUNIDAD NO PUDO ACCEDER A ESA 

INFORMACIÓN y por ende no pude descorrer el traslado de las 
excepciones de mérito, situación que abre paso a la prosperidad de la 

nulidad formulada. 

 

Honorable Magistrado, no son mis escritos, documentos adjuntos y 

argumentos los que demuestran que jamás se publicó en la página de la 
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Rama Judicial – Consulta de Procesos el traslado de las excepciones de 

mérito, es, como Usted ya lo verificó, simplemente consultar esa 

página lo que demuestra fehacientemente esa omisión obligatoria por 

parte de la Juez de Primera Instancia, pues así se lo imponía el Decreto 
806 de 2020 vigente para esa data. 

 

Mantener la decisión atacada es hacer más gravosa la situación de mi 

poderdante por el transcurso del tiempo, cuando Usted ya comprobó 
fehacientemente la omisión de la señora Juez de Primera Instancia de 

cumplir con esa publicidad procesal y así lo hace saber en la providencia 

que ahora impugno. 

  
Por tal motivo, solicito comedidamente se sirva revocar en todas sus 

partes la decisión atacada y en su lugar proceder a resolver el recurso de 

alzada sin más dilaciones, pues reitero, las omisiones que cercenaron la 

oportunidad de solicitar pruebas adicionales se encuentran plenamente 

demostradas y por ende, se abre paso a la nulidad formulada en 
audiencia, manteniéndose incólumes las pruebas allí practicadas, esto es, 

los interrogatorios de las partes (art. 138 inciso 2º C.G.P.). 

 

Atentamente,  
 

 

 

JAIME HERNÁN ARDILA 
C.C. No. 93.374.584 de Ibagué 

T.P. No. 107.460 del C. S. de la J.  



JAIME HERNAN ARDILA 

ABOGADO 

 

Correo electrónico: abogadohernan@hotmail.com 

Teléfono:  316  865 31 75 

 

 

 

Señora 

JUEZ VEINTINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO  
ccto29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá D.C. 
 

 
 

REF.: VERBAL DE ALFREDO BURITICA BAENA contra ARTURO 

PALACIOS BURITICA Y OTRA. 
No. 11001310302920190064300 

 
 

 
JAIME HERNAN ARDILA, identificado como aparece al pie de mi 

firma, actuando en mi condición de apoderado judicial del 
demandante, solicito se continúe con el trámite del proceso, 

corriéndome traslado de las excepciones de haber sido propuestas 
por el extremo demandado, pues el término para contestar la 

demanda venció. 
 

Atentamente,  
 

 

 
JAIME HERNAN ARDILA 

C.C. No. 93.374.584 de Ibagué 
T.P. No. 107.460 del C. S. de la J.  
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Para contestar favor referenciar: CHCB · 002 · 22 

 

 

Honorable Magistrado Ponente 

Dr. Manuel Alfonso Zamudio Mora 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ D.C 

E.                          S.                           D. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ARNULFO CRUZ BAQUERO, debidamente identificado con la cédula de ciudadanía número 

1.026.286.934 de Bogotá D.C., portador de la Tarjeta Profesional de Abogado número 272.788 

del CSJ, domiciliado físicamente para efecto de notificaciones en la Calle 17 # 8 – 49 Of. 809 de 

Bogotá, titular de la dirección de correo electrónico contacto@arnulfocruz.com1, en mi calidad de 

apoderado del señor HECTOR CAICEDO BUITRAGO, parte activa dentro de proceso de la 

referencia, dentro de la oportunidad legal y procesal correspondiente conferido por el articulo 

320 y 321 del Código General de Proceso, me permito manifestar al Honorable Magistrado 

Ponente que presento SUSTENTACIÓN de APELACIÓN en contra de la sentencia proferida por 

el Juzgado cuarenta y dos (42) Civil del Circuito de Bogotá D.C., el día 05 de agosto del 2022. 

 

I. SOLICITUD 

 

1.1 REVOCAR por parte del Magistrado Ponente del Tribunal Superior de Bogotá – Sala Civil, 

en su totalidad la decisión de primera instancia y por consecuencia acceda a la declarar la 

prosperidad de la totalidad de las pretensiones de la demanda. 

1.2 CONDENA en costas y agendas en derecho a la parte vencida. 

 

II. SUSTENTACIÓN FRENTE A LOS REPAROS DE LA SENTENCIA Y/O DECISIÓN 

DE PRIMERA INSTANCIA 

 

Adicionalmente a lo manifestado dentro de los reparos a la primera instancia, se sustenta lo 

siguiente: 

 

2.1 INDEBIDO CALCULO DE TERMINOS DE LA INTERVERSIÓN DEL TITULO COMO 

POSEEDOR 

 

Claramente el a quo dentro de las consideraciones efectuadas para fallar el presente asunto no 

tuvo en cuenta la totalidad de las pruebas documentales y testimoniales que dan fe de la posesión 

de mi poderdante desde hace más de 15 años como lo exige la Ley. 

 

Primeramente, es necesario realizar una línea de tiempo a fin de que el Honorable Magistrado 

Ponente conocedor de la segunda instancia pueda identificar de manera plena el término 

necesario para obtener la prescripción adquisitiva de dominio por parte de mi poderdante. 

 
1 Dirección debidamente inscrita, registrada y asociada en el Sistema de Información del Registro Nacional de Abogados (SIRNA), en cumplimiento con 
la Ley 2213 de 2022. 

 

Asunto  : RECURSO DE APELACIÓN 

Referencia : VERBAL DE PERTENENCIA 

Expediente  : 2020 – 0080 

Demandante : HECTOR CAICEDO BUITRAGO 

Demandado : INVERSIONES DEL SUR SA 

mailto:contacto@arnulfocruz.com


 

© ARNULFO CRUZ BAQUERO. All rights reserved. 

Sustentación del Recurso de Apelación – 2020 – 0080. HÉCTOR CAICEDO BUITRAGO 

Página 2 de 4 

 

 

Es de aclarar que las documentales adjuntadas al proceso son las necesarias para identificar en 

el tiempo los actos de señor y dueño efectuados por el señor HECTOR CAICEDO desde el año 

2002 al 2020, cuando se presentó la demanda de pertenencia, para lo cual en la siguiente línea 

de tiempo se identifican las documentales que corresponden a la demanda contentiva en el 

archivo No. 01.PDF01.: 

 

 

Aquí claramente se puede identificar que mi poderdante mantuvo la posesión desde la fecha de 

ingreso al bien objeto de usucapión, es más pese a la suscripción del contrato con el señor ELÍAS 

QUEVEDO, dicho contrato concluyo el 06 de mayo de 2007 como lo dispone una de sus cláusulas. 

 

Claramente mi poderdante no tuvo el asesoramiento ni conocimiento del documento que suscribía 

ni sus implicaciones, ya que el mismo realmente fue destinado para el manejo del inmueble 

identificado con placas 12-00 que colinda por el norte con el bien pretendido por mi poderdante. 

Es por esta razón que el computo de términos necesario para ordenar la prescripción adquisitiva 

a favor del demandante es procedente, ya que la suma de tiempos en calidad de poseedor supera 

los 10 años, requisito sine-qua non. 

 

2.2 DESCONOCIMIENTO DEL PERIODO POSTCONTRACTUAL DEL CONTRATO DE 

ARRENDAMIENTO 

 

Claramente el juez de primera instancia de forma errónea no tiene en cuenta la terminación de 

contrato suscrito con el señor ELÍAS QUEVEDO, como se desarrolla en párrafo anterior este se 

encuentra terminado desde el 06 de mayo de 2007 por el no cumplimiento de sus condiciones, 

además de lo anterior no hubo en ningún momento requerimiento o solicitud por parte de los 

presuntos herederos descritos por los terceros interesados. 

 

En conclusión, si existiera algún derecho por reconocer este hubiera sido presentado en la 

sucesión de la señora ANA JULIA PEÑUELA VIUDA DE CAICEDO, sucesión que curso en el 

Juzgado Quinto (5) de Familia de Bogotá con radicado No. 2007 – 1028, donde claramente el 

inmueble pretendido por mi prohijado no hacia parte de los activos correspondientes como se 

demuestra con copia de la demanda que se anexa en archivo PDF junto con la sentencia y 

partición correspondiente. 

 

Adicional lo anterior finalizado el contrato suscrito con el señor ELIAS QUEVEDO, de la suma de 
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tiempo de posesión seria la necesaria para adquirir el bien por prescripción en vista de lo descrito 

en la línea de tiempo referida en párrafos anteriores. 

 

2.3 DESCONOCIMIENTO DEL TERMINO IMPRORROGABLE DEL CONTRATO 

 

En sus consideraciones, se toma muy superficialmente la cláusula de prorrogabilidad del contrato 

de arrendamiento, para determinar así la verdadera calidad del demandante con relación al 

inmueble y a posibles terceros interesados en el mismo. Se requería expresamente una 

manifestación por escrito para la prórroga del contrato, con el fin de prorrogar el contrato de 

arrendamiento. Ahora bien, posterior a la fecha de finalización del contrato, el demandante señor 

HECTOR CAICEDO BUITRAGO, no recibió instrucciones u ordenes de ninguna persona para 

afirmar que se encontraba aún en la calidad de arrendatario o en calidad de administrador, como 

equivocadamente lo hace ver el juez de primera instancia. 

  

2.4 INDEBIDA VALORACIÓN PROBATORIA 

 

Se menciona que el padre del señor HECTOR CAICEDO BUITRAGO, falleció en el año 2015, 

situación contraria a la realidad. El mismo falleció en el año 2005 y no hay duda en que fue este 

último quien entrego la posesión a mi mandante, fecha previa al fallecimiento. Adicionalmente en 

la valoración probatoria de algunas documentales aportadas al proceso, erra el juzgador en 

mencionar los folios 208 y 210 de la demanda, al afirmar que el hoy demandante admite o acepta 

su calidad de administrador y no propietario del inmueble, por dos misivas remitidas a entidades 

del ordenamiento distrital, situación que tergiversa este administrador de justicia. Dentro de la 

misiva del folio 208, en el cuerpo de esta se menciona por parte del señor HECTOR CAICEDO 

BUITRAGO, que “somos propietarios”, esgrimiendo su calidad y voluntad con relación al 

inmueble. Pero equivocadamente en las consideraciones de la sentencia, toma la palabra 

administrador como si fuera la calidad ante el público en general. Al ser requerimientos distritales, 

el desarrollo de la actividad económica que se encuentra en el inmueble da la connotación de 

administrador del establecimiento ante el distrito, pero no renunciando o arguyendo calidad 

distinta a ser el propietario del bien inmueble. La palabra que se transcribe en la signa o 

suscripción de las precitadas misivas, no son aceptación de una calidad diferente a la de poseedor. 

 

De otro lado, la persona natural ANA MERCEDES CAICEDO quien recibe y atiende la diligencia 

de inspección, indica ser empleada del señor HECTOR CAICEDO BUITRAGO desde hace más 

de 18 años y en las preguntas realizadas por el juzgado, claramente se identifica también el 

término desde el cual el señor demandante actúa como poseedor del bien. 

 

De otro lado la señora ANA MERCEDES CAICEDO en su interrogatorio claramente reconoce e 

informa en récord de audiencia minuto 44:01 que el señor demandante HECTOR CAICEDO 

BUITRAGO es quien siempre ha tenido el inmueble y quien siempre se ha hecho cargo de este. 

 

Adicional a lo anterior en su interrogatorio el señor DANIEL LUNA ha manifestado que tiene 

algún presunto derecho herencial frente al bien objeto de usucapión, así como manifiesta no 

haber hecho algún tipo de requerimiento judicial y/o administrativo por esos presuntos derechos 

minuto 37:58 de la audiencia, para lo cual en los anexos de la presente sustentación se identifica 

que el bien pretendido no hacia parte de los activos en la sucesión de su señora abuela. 

 

Por último, es claro que no se les da el valor probatorio a los testimonios recepcionados en la 

audiencia desde el récord minuto 1:27:53, ya que en ellos está la prueba contundente de la 

posesión de mi poderdante por más de los 10 años que exige la Ley, testimonios que no fueron 

controvertidos por los demás participantes de la audiencia. 
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2.5 INDEBIDA VALORACIÓN AL INTERROGATORIO RESPECTO DEL CONTRATO DE 

ARRENDAMIENTO 

En repetidas oportunidades el demandante insistió en la relevancia del contrato de 

arrendamiento, toda vez que, si bien el mismo existió, nunca se materializo sus efectos y por lo 

tanto, el mismo fue inexistente. Además de no cumplir las obligaciones derivadas del contrato, 

nunca existió obligaciones por parte de los “arrendadores” ni del “arrendatario. La indebida 

interpretación del nacimiento o no a la vida jurídica de este contrato desvía la atención de la 

realidad fáctica y verdadera intención y voluntad de las partes; y en este caso en particular, del 

hoy demandante, quien siempre ha ostentado su calidad de poseedor, posterior a la finalización 

del contrato de arrendamiento. 

Agregado a lo anterior en el récord de la audiencia desde el minuto 1:14:40 al 1:21:14 se 

practicó el interrogatorio de mi poderdante, donde claramente es realizo el desarrollo del relato 

de sus actos como amo señor y dueño del bien objeto de usucapión, es mas en reiteradas 

oportunidades este profesional del derecho pregunto lo referente a pagos de algún tipo de canon 

de arrendamiento y/o rendición de cuentas a lo que claramente respondió que NO, declaración 

a la que no se le dio la respectiva valides en conjunto con las demás pruebas documentales y 

testimoniales recepcionadas en el presente asunto. 

Atentamente, 

ARNULFO CRUZ BAQUERO 

C.C. No. 1.026.286.934 de Bogotá.

T.P.A. No. 272.788 del C.S.J.

CHCB-002-22 Sustentación Recurso de 
Apelación Demanda de Pertenencia 
HECTOR CAICEDO BUITRAGO firmado 
digitalmente por el profesional titulado 
ARNULFO CRUZ BAQUERO. 

 Fecha: 2022.11.03 16:38:05. 
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA RV:
11001310304520200028301 RADICACION RECURSO DE REPOSICION POR PARTE DE
SEVICOL LTDA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 2/11/2022 2:28 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: miércoles, 2 de noviembre de 2022 2:26 p. m. 
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: hernando_ballesteros@hotmail.com <hernando_ballesteros@hotmail.com> 
Asunto: RV: 11001310304520200028301 RADICACION RECURSO DE REPOSICION POR PARTE DE SEVICOL LTDA
 
Cordial saludo,

Se remite por competencia a OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE LA SALA
CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Margarita Mendoza Palacio 
Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogotá
(571) 423 33 90 Ext. 8352
Fax Ext.: 8350 – 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogotá D.C. 
 

  

De: HERNANDO BALLESTEROS CADENA <hernando_ballesteros@hotmail.com> 
Enviado: miércoles, 2 de noviembre de 2022 14:13 

mailto:secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: Luisfernando@companialegalyajustes.com.co <Luisfernando@companialegalyajustes.com.co>;
reorganizacion@alvaradoyduring.com <reorganizacion@alvaradoyduring.com> 
Asunto: 11001310304520200028301 RADICACION RECURSO DE REPOSICION POR PARTE DE SEVICOL LTDA
 
 Buenos días, por este medio como apoderado de SEVICOL LTDA, radico escrito
de recurso de reposición y allego pruebas. 

Con todo respeto,

HERNANDO BALLESTEROS CADENA
C.C. # 13.848.920 de Bucaramanga
T. P. # 60.689 del C. S. de la J. 



HERNANDO BALLESTEROS CADENA 
ABOGADO – USTA 

CALLE 200 # 13-82. TORRE 02 APTO 502 CEL. 316-6347637 
Email: hernando_ballesteros@hotmail.com 

FLORIDABLANCA - SANTANDER 

 

Floridablanca, 02 de noviembre 2022. 
 
Honorables Señores Magistrados 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 
Sala Civil 
Bogotá. 
. 
REF: Proceso Verbal de Mayor Cuantía de SEGURIDAD Y VIGILANCIA 
COLOMBIANA – SEVICOL LTDA contra ALVARADO&DURING EN 
REORGANIZACION. 
RAD. #11001310304520200028301. 
Magistrado: IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA 
 
 
HERNANDO BALLESTEROS CADENA, mayor de edad, vecino de Bucaramanga, 
identificado con la cédula de ciudadanía número 13.848.920 de Bucaramanga, 
Abogado en Ejercicio con T. P. No. 60.689 del Consejo Superior de la Judicatura, 
obrando en calidad de Mandatario Judicial de la sociedad comercial SEGURIDAD 
Y VIGILANCIA COLOMBIANA - SEVICOL LTDA, sociedad comercial con domicilio 
principal en la ciudad de Bucaramanga,  Parte Demandante en el proceso de la 
referencia, por medio del presente escrito con todo respeto hago saber al 
Despacho que INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION contra su providencia 
del 28 de octubre de 2022, mediante la cual se declaró desierto el recurso de 
apelación que interpuse contra la sentencia proferida en este proceso el 18 de 
julio de 2022, por el Juzgado 45º Civil del Circuito de Bogotá,  recurso que 
sustento en los siguientes términos.. 
 
A raíz que el Juzgado 45º Civil del Circuito de Bogotá el día 19 de septiembre de 
2022, envió al Tribunal Superior de Bogotá – Sala Civil, el expediente para surtir 
el recurso de apelación que interpuse contra la sentencia del 18 de julio de 
2022, proferida en este proceso por el citado Juzgado 45º Civil del Circuito de 
Bogotá, por ese motivo todos los días consultaba la página de la rama judicial, 
para saber a qué Despacho le correspondió por reparto el trámite del recurso 
de apelación y así realizar las gestiones del caso; para ello accedía a la página de 
Rama Judicial conocida como “Consulta de Procesos”,  y nunca vi registro alguno 
del proceso de la referencia, tal y como lo acredito con la copia del pantallazo de 
la citada página de la rama judicial, en la que solo aparecen dos anotaciones de 
un proceso ejecutivo adelantado igualmente por SEVICOL LTDA en contra de 
PDVSA GAS S.A. – SUCURSAL COLOMBIA, siendo su última radicación la del 11 
de octubre de 2022, razón por la cual tuve la certeza que en el proceso de la 
referencia, es decir el promovido contra ALVARADO&DURING EN 
LIQUIDACION, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotá no había surtido 
ninguna actuación. 
 
Pero para mi sorpresa el pasado día 28 de octubre de 2022, recibo del correo 
electrónico del abogado LUIS FERNANDO RODRIGUEZ, apoderado de la parte 
demandada, un mensaje en cual me hizo saber que el recurso de apelación fue 



declarado desierto por auto del 28 de octubre de 2022, por no haber sido 
sustentado en término. 
 
Así las cosas, Señores Magistrados, dada la actuación virtual que, en la 
actualidad prima en las actuaciones judiciales, tal como lo ordena el Art. 1º de 
la Ley 2213 de 2022, aunado a lo previsto en el Parágrafo 1 del Art. 2º ibídem 
que dice “PARÁGRAFO 1o. Se adoptarán todas las medidas para garantizar el 
debido proceso, la publicidad y el derecho de contradicción en la aplicación de 
las tecnologías de la información y de las comunicaciones. Para el efecto, las 
autoridades judiciales procurarán la efectiva comunicación virtual con los 
usuarios de la administración de justicia y adoptarán las medidas pertinentes 
para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.”, en el presente 
caso al no haberse registrado actuación alguna en la página de la Rama Judicial 
activada para comunicar a las partes las actuaciones que se surten en este 
proceso, tal y como lo demuestro con la prueba documental adjunta, con ello no 
se le notificó en debida forma al suscrito como apoderado de SEVICOL LTDA, las 
actuaciones surtidas por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotá, en este 
proceso, y con esa omisión se le vulnero el derecho al debido proceso, por no 
comunicación en debida forma de las actuaciones que se surtieron, pues por 
falta de esa publicación en el sitio web de la rama judicial, no tuve el oportuno 
conocimiento que se había corrido el traslado para la sustentación del recurso 
de apelación interpuesto contra la sentencia del 18 de julio de 2022, proferida 
en este proceso por el citado Juzgado 45º Civil del Circuito de Bogotá. 
 
Si bien es cierto existen otras páginas o medios virtuales en las que se publican 
las actuaciones judiciales, sin embargo, creo que, en aplicación del principio del 
debido proceso, de la publicidad y de la contradicción, al no haberse publicado 
en la página de la rama judicial actuación procesal alguna por parte de la Sala 
Civil del Tribunal Superior de Bogotá, a SEVICOL LTDA, se le privó de la 
oportunidad procesal para sustentar el recurso de apelación interpuesto contra 
la sentencia del 18 de julio de 2022, proferida en este proceso por el citado 
Juzgado 45º Civil del Circuito de Bogotá. Cabe precisar que por este medio 
virtual tuve acceso a tiempo de todas las actuaciones que se surtieron ante el 
juez de primera instancia. 
 
Por las anteriores razones solicito del Despacho reconsiderar para revocar su 
decisión adoptada en el 28 de octubre de 2022, al declarar desierto el recurso 
de apelación y en su lugar ordenar correr traslado para sustentar en debida 
forma el recurso de apelación interpuesto contra la sentencia del 18 de julio de 
2022, proferida en este proceso por el citado Juzgado 45º Civil del Circuito de 
Bogotá. 
 

PRUEBAS 
 

DOCUMENTALES. 
 
Con el fin de probar los motivos de este recurso de reposición, adjunto los 
siguientes documentos. 
 
1.- Copia del pantallazo de la página virtual de la Rama Judicial, Consulta de 
Procesos del TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA – SALA CIVIL, para demostrar 



que en ella solo aparecen dos anotaciones del proceso ejecutivo adelantado por 
SEVICOL LTDA contra PDVSA GAS S.A. SUCURSAL COLOMBIA, cuyo último 
registro data del 10 de octubre de 2022 y no aparece anotación alguna con 
respecto al proceso de la referencia. 
 
2.- Pantallazo del correo electrónico día 28 de octubre de 2022, enviado del 
correo electrónico del abogado LUIS FERNANDO RODRIGUEZ, apoderado de la 
parte demandada, mediante el cual me hizo saber que el recurso de apelación 
fue declarado desierto por auto del 28 de octubre de 2022, por no haber sido 
sustentado en término y solicita el pago de las costas. 
 
De los Señores Magistrados, atentamente, 
 

 
HERNANDO BALLESTEROS CADENA 
C.C. # 13.848.920 de Bucaramanga 
T. P. # 60.689 del C. S. de la J.  
 

 
 



2/11/22, 12:21 ::Consulta de Procesos:: Página Principal

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=UklOufCwr2Ubqk29WFOq2ZR27EQ%3d 1/1

INICIO AYUDA

Consulta de Procesos

Seleccione donde esta localizado el proceso
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Entidad/Especialidad: TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL

Aquí encontrará la manera más fácil de consultar su proceso.

Seleccione la opción de consulta que desee:

Consulta por Nombre o Razón social

Sujeto Procesal
* Tipo Sujeto: Demandante

* Tipo Persona: Juridica

* Nombre(s) Apellidos o Razón Social: SEVICOL LTDA

Consultar    Nueva Consulta  

Resultados Encontrados: 2 - Descargar resultados aqui

Ya
Consultados Número Proceso Fecha

Radicación Clase Ponente Demandante(s) Demandado(s)

11001310303420180025201 10/08/2018 Ejecutivo
Singular

JOSE ALFONSO
ISAZA DAVILA

- SEGURIDAD Y VIGILANCIA
COLOMBIANA SEVICOL LTDA

- PDVSA GAS S.A.
SUCURSAL COLOMBIA

11001310303420180025202 11/10/2022 Ejecutivo
Singular

JOSE ALFONSO
ISAZA DAVILA

- SEGURIDAD Y VIGILANCIA
COLOMBIANA SEVICOL LTDA

- PDVSA GAS S.A.
SUCURSAL COLOMBIA

 

Señor usuario(a): Para su conocimiento consulte aquí las Políticas de Privacidad y Términos de Uso del Portal Web de la Rama Judicial

 
Calle 12 No. 7 - 65 - Palacio de Justicia - Bogotá D.C.
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CONTESTACIÓN
DEMANDA Y
EXCEPCIONES
PREVIAS Proceso No.
2020-0283

  20    



luis

RE: CONTESTACIÓN DEMANDA Y
EXCEPCIONES PREVIAS Proceso No.
2020-0283

luis fernando rodriguez ramirez
<luisf.rodriguezr@hotmail.com>
Vie 28/10/2022 6:56 PM

Para: HERNANDO BALLESTEROS
<hernando_ballesteros@hotmail.com>;j45cc
tobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
<j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: sbravo@sevicol.com.co
<sbravo@sevicol.com.co>;hballesteros@sevi
col.com.co
<hballesteros@sevicol.com.co>;Juan Carlos
Monzon
<reorganizacion@alvaradoyduring.com>;Lui
sfernando@companialegalyajustes.com.co
<Luisfernando@companialegalyajustes.com.
co>;Diana Carolina Torres Grandas
<financieraayd@grupoayd.co>
Doctor Ballesteros buenas tardes:
 
En vista de que la sentencia quedó en firme, le
agradecemos nos informe, la fecha en que nos
pagarán las costas procesales, según lo
establecido por el Juzgado 45.
 
Quedamos atentos a sus amables comentarios
para enviarle el número de cuenta bancaria de
Alvarado y During SAS.
 
Cordial saludo,
 
 
 

 Imprimir  Cancelar
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. VALENZUELA VALBUENA RV: Recurso de reposición y
en subsidio súplica 2019-602-02 Bells Vs. Andalucía
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 03/11/2022 16:55
Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. VALENZUELA VALBUENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Simon Rodriguez <simon.rodriguez@aab-estudiojuridico.com>
Enviado: jueves, 3 de noviembre de 2022 4:54 p. m.
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: juan.galofre@galofreyasociados.com <juan.galofre@galofreyasociados.com>; Valeria Esteban - Bells
Medios <gerencia@bellsmedios.com>
Asunto: Recurso de reposición y en subsidio súplica 2019-602-02 Bells Vs. Andalucía
 
Señores.
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá D.C. - Sala Civil.
MP. Dr. German Valenzuela Valbuena.
Ciudad

Demandante: Bells Medios Ltda.
Demandado: Andalucía Diseño y Construcciones SAS.
Radicado: 11001310300420190060201.

Simón David Rodríguez Rojas, abogado, actuando en mi calidad de apoderado sustituto de ANDALUCIA DISEÑO
Y CONSTRUCCIONES S.A.S., envío para su debido trámite recurso de reposición y en subsidio recurso de súplica en
contra del auto del 27 de octubre de 2022, notificado por estados del 31 de octubre del mismo año. 

Copio a la parte demandante, en virtud del artículo 78.14 del CGP. 

Cordialmente,

SIMON RODRIGUEZ
Abogado Asociado
Tels: (+571) 6 37 4992 / 97 y 637 5015
Calle 110 No. 8 – 09 Bogotá D.C. - Colombia
Email: simon.rodriguez@aab-estudiojuridico.com

mailto:simon.rodriguez@aab-estudiojuridico.com
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La información contenida en este E-mail es confidencial y solo puede ser utilizada por el individuo o la compañía a la

cual esta dirigido. Si no es el receptor autorizado, cualquier retención, difusión, distribución o copia de este mensaje es

prohibida y sera sancionada por la ley. Si por error recibe este mensaje, favor reenviarlo al remitente y borrar el

mensaje recibido inmediatamente.



  

 

  

Bogotá D.C., 3 de noviembre de 2022.    

  

Señores 

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá DC - Sala Civil  

En su Despacho  

  

Demandante. Bells Medios Ltda.  

Demandado. Andalucía Diseño y Construcciones SAS.  

Radicado. 11001310300420190060201.  

Asunto. Recurso de reposición y en subsidio recurso de súplica.    

  

Simón David Rodríguez Rojas, apoderado sustituto de Andalucía Diseño y 

Construcciones SAS, por medio del presente escrito y en el término legal debido, 

presento recurso de reposición y en subsidio recurso de súplica, en contra del auto del 22 

de octubre de 2022 y la providencia aclaratoria de fecha 28 de octubre de 2022, notificada 

por estados del 31 de octubre de 2022, con las cuales se decreta y deja en firme una 

nulidad procesal decretada por este Honorable Tribunal.  

 

1. De entrada me permito indicar que los mencionados recursos se presentan en el 

término de Ley, en tanto el auto del 22 de octubre de 2022 y el del 28 del mismo mes 

y año, forman unidad procesal, en los términos del artículo 285 del CGP que indica 

“La providencia que resuelva sobre la aclaración no admite recursos, pero dentro de su 

ejecutoria podrán interponerse los que procedan contra la providencia objeto de 

aclaración” (negrilla y subrayado fuera de texto).  

 

2. Además, los mencionados recursos son procedentes en tanto que se discutirá la 

legalidad y validez de la decisión de decretar la nulidad del proceso y la orden de 

vincular a otros sujetos procesales para decidir, nuevamente, en sede de primera 



  

 

instancia, el objeto litigioso de este proceso, siendo que la decisión referente a una 

nulidad procesal es sujeto a recurso de apelación (numeral 6 del artículo 321 del 

CGP) y, tratándose de cuerpos colegiados, como este Honorable Tribunal, lo 

procedente es el recurso de súplica (artículo 331 del CGP).   

  

3. En el auto adiado, del 22 de octubre de 2022, el Tribunal declaró la nulidad de todo 

lo actuado, hasta este momento, incluyendo la sentencia de primera instancia, objeto 

de apelación en esta misma entidad judicial, lo anterior en tanto que, para el 

Tribunal, es necesario que se vincule a Banco Davivienda y a la señora Leydy Lorena 

Torres Mejía, en calidad de propietario y locatario del apartamento objeto de 

dispuesta en este pleito de resolución de compraventa, como litisconsortes 

necesarios, a efectos que intervengan en el proceso “habida cuenta que, sin lugar a 

dudas, de prosperar las pretensiones, como hasta el momento vienen concedidas, se podría 

alterar un acto jurídico que se encuentra consolidado a favor de los ausentes”, como indica la 

mencionada providencia.  

 

4. No obstante lo anterior, mi poderdante está en total desacuerdo sobre la vinculación 

de los nuevos “dos actores” que ahora se adhieren a este pleito, dado que desde el  

trámite de primera instancia se advirtió por mi poderdante y su anterior apoderado, 

con documentos que luego fueron adoptados como pruebas por este Tribunal, que el 

apartamento objeto de la litis fue sujeto a una operación de compraventa de buena 

fe y absolutamente válida, entre mi poderdante y Banco Davivienda y la señora 

Leydy Torres Mejía, operación que es ajena y oponible a la sociedad acá 

demandante Bells Medios.    

  



  

 

5. Sin embargo la parte demandante, teniendo en cuenta esta información y que desde 

el 2019 podía haber solicitado una medida cautelar frente al inmueble objeto de la 

litis que pudiese advertir a terceros la existencia de ese pleito, como pasaría, por 

ejemplo, con una “inscripción de demanda” y que esos mismos terceros tuviesen que 

afrontar los resultados de este proceso, ello jamás fue realizado por la incuria de la 

misma parte demandante.  

 

6. Por lo que no puede ser que ahora se vincule e involucre a unos terceros que son 

absolutamente ajenos a este pleito y a la operación de compraventa que se discute 

acá, que compraron de buena fe el apartamento y cuya operación de compraventa 

con Andulucía es absolutamente válida, oponible a terceros y con plenos y, diría yo, 

casi que imperturbables y plenos efectos jurídicos en el mundo negociar. 

 

7. Asi las cosas, la nulidad decretada por este Honorable Tribunal, con el respeto 

debido, genera una absoluta intromisión, no permitida por la Ley, al negocio jurídico 

celebrado entre Andalucía, Banco Davivienda y a la señora Leydy Lorena Torres 

Mejía, desbordando así la competencia tanto de este Tribunal como del Juzgador a 

quo, si es que llegase a mantenerse la decisión impugnada acá.  

 

8. No puede de ninguna forma perderse de vista que ni este Honorable Tribunal ni el 

Juez a quo son los jueces naturales de la compraventa celebrada entre Andalucía, 

Banco Davivienda y a la señora Leydy Lorena Torres Mejía, menos cuando la parte 

demandante jamás solicitó a estas entidades judiciales el juzgamiento o 

enjuiciamiento de dicho negocio jurídico como para que, por delantera, el Tribunal 

ordene su revisión por el Juez a quo, vía nulidad procesal.  

 

9. Así las cosas, este Honorable Tribunal no puede, de tajo, desconocer los límites de 

competencia que se ciñen sobre este  y el Juez a quo para resolver el pleito  en 



  

 

cuestión o para abordar temas que no fueron discutidos en el proceso o que son 

ajenos al objeto central de litigio puesto que, de lo contrario, tanto el a quo como este 

Tribunal estarían desquiciando el cauce normal del trámite de este proceso y, 

eventualmente, llegarían a proferir sentencias violatorias del principio de 

congruencia (artículo 281 del CGP), recordando que toda sentencia o providencia 

que resuelva una causa litigiosa “deberá estar en consonancia con los hechos y las 

pretensiones aducidos en la demanda y en las demás oportunidades que este código contempla 

y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si así lo exige la 

ley” como lo indica el artículo en cita.  

  

10. Además, a modo de iteración, no puede desconocerse un hecho fundamental ante 

esta situación y es que la parte demandante jamás procedió (que se conozca hasta 

ahora) a impugnar o someter a discusión judicial la compraventa celebrada entre 

Banco Davivienda, la señora Leydy Torres Mejía y mi poderdante, ni mucho menos 

a usar los mecanismos procesales correspondientes (ejemplo, una reforma integral a 

la demanda) con la que pudiese someter a juicio dicha compraventa y vincular en 

debida forma a Banco Davivienda, la señora Leydy Torres Mejía, siendo que, valga 

aclarar, dicha situación que tampoco fue advertida por el a-quo.   

  

11. De este modo no es de recibo que a estas alturas del pleito el Honorable Tribunal, 

vía nulidad, de algún modo trate de enmendar las graves negligencias cometidas 

por la parte demandante cuando dirigió las pretensiones que soportan esta causa 

judicial, cuando estructuró su reclamación judicial y cuando dejó de avisar a 

terceros la existencia de este pleito, por medio del decreto y práctica de medias 

cautelares.   

  



  

 

12. Además no hay razón alguna para que tanto el Banco Davivienda como la señora 

Leydy Torres Mejía los vincule al pleito a modo de “litisconsortes necesarios”, 

siendo que, en teoría, los mismos, eventualmente y sin perjuicio de nuestra negativa 

a que sean vinculados, podrían llegar a ser “litisconsortes cuasinecesarios”, en virtud 

del artículo 62 del CGP.   

  

13. Dado lo anterior es necesario recordar que el litisconsorcio necesario se integra 

“cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su 

naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible 

decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que 

intervinieron en dichos actos” pero, para el caso en cuestión, no estamos ante relaciones 

o actos, negocios o contratos que estén ligados, “por su naturaleza” o por 

“disposición legal” para que sean revisados o resueltos en este mimo proceso.  

 

14. De ningún modo puede perderse de vista que la promesa de compraventa (objeto de 

resolución en este pleito) y la compraventa celebrada entre mi cliente Andalucía, 

Banco Davivienda y la señora Leydy Torres Mejía, son negocios completamente 

autónomos e independientes, sin que estén coligados o tengan cualquier otra 

figura de vinculación negocial o contractual entre sí o con una “relación común 

legal” entre estos, reiterando que en este pleito no se decretó ni practicó ninguna 

medida cautelar que pudiese incidir en el contrato de compraventa y que sujete al 

Banco Davivienda y a la señora Leydy Torres Mejía a los resultas de este pleito.   

  

15. Reitero que jurídicamente, para nosotros, no podría ser revisado, en sede judicial, el 

contrato de compraventa celebrado entre mi poderdante, Banco Davivienda y la 

señora Leydy Torres Mejía, dado que ello respondió a una operación de buena fe, a 

hoy absolutamente válida, oponible a terceros, donde Bells Medios es un tercero 

que, además, jamás la ha impugnado o demandado, recordando de paso que dicha 



  

sociedad carece absolutamente de legitimación en la causa para iniciar una acción 

contractual en contra de ellos, por no ser parte de la compraventa celebrada con 

Andalucía el Banco y la locataria. 

   

Peticiones finales.  

Solicito con el mayor respeto por este Honorable Tribunal que se sirva:  

 

1. Revocar en toda su integridad los autos del 22 de octubre de 2022 y la providencia 

aclaratoria de fecha 28 de octubre de 2022, dejando sin valor jurídico la nulidad 

decretada.  

 

2. En su lugar, se sirva resolver el recurso de apelación que se cierne sobre la 

sentencia que puso fin a la primera instancia de este proceso. 

 

3. En caso de mantener la nulidad decretada, se sirva conceder el recurso de súplica 

presentado de forma subsidiaria al recurso horizontal.   

 

Atentamente,   

  

Firmado1.   

Simón David Rodríguez Rojas  

C.C. 1.010.199.498 de Bogotá D.C.  

T.P. 256.527 del C. S. de la J.  

  

                                                 
1 De conformidad con el inciso segundo del artículo 2 de la Ley 2213 de 2022, “las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, 
presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios físicos”, me permito indicar que este documento goza 

de validez y se encuentra debidamente firmado, con la previsión que aparece en el pie de firma en tanto el mismo proviene del correo electrónico 
registrado en el Registro Nacional de Abogado –RNA-.  
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>
bX>iXLZINE>XYJICL>CMNC>DX>C@DIXYMIC>XY>XK>iLEMXgE>�F�}O~G�S>>
>
B̂LCDXMIXYDE>g@>CNXYMI¾Y̧>
>
¿ÀÁÂr°Ã¶Ä²ÅÆÃ¶\ÇÈÇÉ¶°²É¶\ÇÊ\ÀÇÆÃ¶°²¶ËÃÂÃÆÌ
>
�

|̂dxp>R̀>Hpc_dR̀cHd̂adR̂R¹>̀gNX>MELLXE>XKXMNL¾YIME>MEYoXYX>IYfELZCMI¾Y>DX>KC>]CZC>?@DIMICK>DX>HEKEZVICS
xI>YE>Xg>XK>DXgoYCNCLIE>DX>XgNX>MELLXE>n>KE>LXMIVI¾>iEL>XLLEL>MEZ@YÍk@XKE>DX>IYZXDICNȨ>LXgiEYDIXYDE>CK
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Bogotá, 25 de octubre de 2022 

 

 

Doctor 

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA 

MAGISTRADO 

SALA 005 CIVIL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, D.C. - BOGOTÁ D.C., 

 

PROCESO N.° 110013103006202100368 01 

CLASE: VERBAL – EXPROPIACIÓN 

DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA 

DEMANDADO: IGNACIO DE LOYOLA PINEDO DURANGO Y OTROS, ACTUACIÓN A 

LA QUE FUE VINCULADO EL BANCO DE BOGOTÁ S.A. 

 

FRANCELLY YULIANA VALENCIA MALDONADO, abogada titulada, portadora de la 

tarjeta profesional No. 254.066 del C.S.J, y cédula de ciudadanía No.1.039.457.288 de 

Sabaneta (Ant), en mi calidad de Apoderada Judicial de la AGENCIA NACIONAL DE 

INFRAESTRUCTURA –ANI,  parte apelante dentro del proceso de la referencia, por 

medio del presente encontrándome dentro del término, me permito presentar escrito de 

sustentación al recurso de apelación presentado contra sentencia proferida por el 

Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogota en audiencia celebrada el 27 de septiembre de 

2022 dentro del proceso 11001310300620210036800, recurso admitido por su despacho 

mediante providencia del día 21 de octubre de 2022. Sustentación que hago en los 

siguientes términos: 

 

1. RAZONES DE INCOFORMIDAD CON LA PROVIDENCIA APELADA 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 322 numeral 1 inciso 2° y numeral 3° del 

Código General del Proceso, me permito presentar las inconformidades que le asisten a 

mi poderdante respecto a la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de 

Bogota en audiencia celebrada el 27 de septiembre de 2022 dentro del proceso 

11001310300620210036800. 

 

Las inconformidades básicamente se encuentran sustentadas en el cálculo y fórmula 

utilizadas para la indexación realizada por el despacho y que determinó que la suma a 

pagar por concepto de indemnización a favor de los demandados era un valor total 

equivalente a CIENTO NOVENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA MIL 

CIENTO TREINTA Y SEIS PESOS CON SIETE CENTAVOS M/CTE. ($195.660.136.07) 

 

De acuerdo con la definición establecida por el Banco de la República de Colombia, la 

indexación hace referencia “(…)al método por el cual se vincula el cambio de una variable 

a la evolución de algún índice. En el caso de los precios, es común que algunos se 

incrementen teniendo en cuenta la inflación pasada o el ajuste del salario mínimo, debido 
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a que existen regulaciones que así lo establecen (…)”, en este sentido sustenta que 

existen dos metodologías para la calcular la indexación haciendo uso del Índice de 

Precios al Consumidor (IPC), las cuales corresponden a: 

 

“(…) 

 

 
 

Resaltando que “(…) Es importante aclarar, que el resultado obtenido a partir de las dos 

metodologías puede ser diferente dependiendo del número de decimales utilizados del 

IPC o de su variación mensual(…)”. https://www.banrep.gov.co/es/indexacion-y-

cuales-son-mecanismos-indexacion-existen 

 

Por lo anterior, se evidencia una inconsistencia respecto del cálculo de la indexación 

presentado en la Sentencia, toda vez que la fórmula utilizada en esta corresponde a la 

enunciada en el Numeral 1, es decir , sin embargo los valores 

utilizados para la determinación de la indemnización corresponden a la variación 

https://www.banrep.gov.co/es/indexacion-y-cuales-son-mecanismos-indexacion-existen
https://www.banrep.gov.co/es/indexacion-y-cuales-son-mecanismos-indexacion-existen


TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA 005 CIVIL MAGISTRADO 

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA 

 

 

3 

porcentual entre los dos periodos, situación que no es correcta debido a que se deben 

tomar propiamente los valores de índices de precios al consumidor tal y como lo 

menciona la formula, los cuales se encuentran publicados en el archivo  índice de series 

de empalme Publicado por el DANE: https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-

tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc 

En este sentido al utilizar la formula  se obtiene el VAP de 1,215, 

tal como se puede evidenciar a continuación: 

 

VAP= (IPC Ago 2022/IPC Dic 2018) 

VAP=(121,50/100) 

VAP=1,215 

Ahora teniendo en cuenta la formula 

, la cual actualiza la cifra de dinero, se obtiene el siguiente resultado: 

 

Valor = $ 68.675.412 * 1,215 

Valor Total Indexación = $ 83.440.625,58 

 

VA inicial $ 68.675.412,00   
IPC final 121,50   
IPC inicial 100,00  1,215000 

VA 
indexado $ 83.440.625,58   

 

Asi las cosas, atendiendo a los argumentos expuestos, se evidencia que la a quo hizo de 

forma errónea el cálculo de la indexación, toda vez que tomó como base la variación 

porcentual y no el índice de precios al consumidor  razón por la cual, la suma total 

https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc
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calculada por el juzgado fue de CIENTO NOVENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS 

SESENTA MIL CIENTO TREINTA Y SEIS PESOS CON SIETE CENTAVOS M/CTE. 

($195.660.136.07) casi triplicando el valor de avalúo aportado con el escrito de demanda 

y que se encuentra consignado a ordenes del despacho, esto es,  el Avalúo Comercial 

Corporativo No.RM-375_CAB-2-1-143 de fecha diciembre 28 de 2018, determinado en la 

suma de SESENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL 

CUATROCIENTOS DOCE PESOS M/L ($68.675.412), situación que a todas luces no 

cumple con el objetivo de la indexación el cual es traer a valor presente una suma de 

dinero establecida tiempo atrás y que por el efecto de la inflación el dinero pierde su valor 

en el tiempo, dicha operación como ya se explicó ampliamente, se realiza a través del 

INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR SERIE DE EMPALME Y NO  a través de LA 

VARIACION PORCENTUAL.  

 

2. PETICIÓN 

 

En razón de lo antes mencionado, respetuosamente me permito solicitarle a usted su 

señoría lo siguiente: 

 

2.1. Se REVOQUE el NUMERAL CUARTO de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto 

Civil del Circuito de Bogota en audiencia celebrada el 27 de septiembre de 2022 dentro 

del proceso 11001310300620210036800 y en su lugar se DECRETE que el valor a pagar 

por concepto de indemnización a favor de los demandados equivale a OCHENTA Y TRES 

MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA MIL SEISCIENTOS VEINTINCO PESOS 

CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS  ($83.440.625,58) suma que se obtiene de 

tomar los valores de índices de precios al consumidor tal y como lo menciona la formula, 

los cuales se encuentran publicados en el archivo  índice de series de empalme Publicado 

por el DANE: https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-

costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc  

 

NOTIFICACIONES 

 

La suscrita apoderada, recibirá notificaciones en la secretaria de su despacho, o en la 

Centro Logístico Industrial San Jerónimo, Bodega N° 8, Calle B, Etapa 1. Km 3 Vía 

Montería – Planeta Rica, en el correo electrónico francelly.valencia@rutaalmar.com, tel. 

PBX – 57 (4) 792 1920. Cel: 3136271031 

 

https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc
mailto:francelly.valencia@rutaalmar.com
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