TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL
AREA CONSTITUCIONAL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022)
(Decisidn discutida y aprobada en Sala de la fecha)

Tutela Radicado N.2 | 11001 2203 000 2022 02175 00.
Accionante. Sferika S.A.S.
Accionado. Juzgado 16 Civil del Circuito.

1. ASUNTO A RESOLVER

Sobre la procedencia de la accién de tutela formulada por la entidad
accionante de la referencia, a través de apoderado judicial, contra la
Juez 16 Civil del Circuito de esta Ciudad, por la presunta vulneracién del
derecho fundamental al debido proceso y conexos'.

2. SINTESIS DEL MECANISMO

2.1, La entidad accionante, fundé la solicitud de amparo, en sintesis, en
los siguientes hechos:

2.1.1. Que, al juzgado convocado, correspondi6 por reparto la demanda
verbal en contra de Jairo Andrés Londono Estrada, José Ernesto Puyo
Valenzuela y Henry Cristancho Pefa, a la que se le asigné el nimero de
radicado 11001 3103 016 2016 00437 00; en donde, se profirid auto
admisorio el 11 de enero de 2019.

' Asunto asignado mediante acta de reparto del 6 de octubre de 2022.
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2.1.2. Que, el 13 de febrero de 2020, radicé memorial reformando la
demanda, incluyendo como demandado a Jefferson Johaoo Suret
Foronda; luego, por auto de 25 de septiembre de 2020, el Juzgado
accionado ordend, previo a resolver, allegarse nuevo escrito en el que
se deé estricto cumplimiento a los numerales 1°y 3° del art. 93 del C.G.P.

2.1.3. Que el 16 de marzo de 2022, remitié un nuevo correo al Juzgado
accionado, solicitando que el proceso ingresara al despacho y adjunté la
reforma de la demanda debidamente integrada en un solo escrito, el cual
ingresé desde el 3 de agosto de 2022, y a la fecha no se ha resuelto.

2.2. En consecuencia, solicita se ordene al Juzgado convocado,
pronunciarse sobre la admision, inadmision o rechazo de la reforma de
la demanda, para continuar con el tramite del proceso.

3. REPLICA

La Juez 16 Civil del Circuito de esta Ciudad, informé que surte el
proceso verbal con radicado 2016-00437, incoado por la accionante
Millenium Promotora Inmobiliaria (hoy Sferika SAS) contra Henry
Cristancho Pefna y Otros, dentro del cual, mediante providencias del 5
de octubre del corriente, se admitié la reforma de la demanda y se
resolvié otra solicitud dentro del referido tramite; esto es, antes de la
admisién de la accién constitucional de la referencia.

Por otro lado, indico que, si bien cada peticion no es resuelta dentro de
los plazos que anoran los usuarios de la justicia, no es menos cierto que
ello obedece a la nueva realidad judicial post-pandemia y asi mismo, al
sometimiento al sistema de turnos al que debe cefirse como las partes,
maxime si no se trata de un proceso con tramite especial y frente al cual
como ya expuso a la fecha no hay peticién alguna por resolver.

Para el efecto, adjunté copia de las actuaciones aludidas en la
respuesta, haciendo especial énfasis en la improcedencia de la accion
de tutela por hecho superado.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia.

Esta Sala de Decisién es competente para dirimir la presente accidén de
tutela segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, los
Decretos 2591 de 1991 articulo 37, 1983 del afo 2017 y demas
disposiciones pertinentes.
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4.2. Marco Constitucional y Jurisprudencial en torno al derecho de
acceso a la administracion de justicia y debido proceso sin
dilaciones injustificadas.

La mora judicial, vulnera los derechos del debido proceso y el acceso la
administracién de justicia (articulos 29 y 228 de la C.P.), porque el
incumplimiento injustificado por los administradores de justicia,
comprometen gravemente las garantias constitucionales citadas, al no
actuar con eficacia, celeridad y eficiencia.

Sobre el particular la Corte Constitucional en sentencia T-341 de 2018,
puntualizo:

“(...)la idea del derecho al debido proceso sin dilaciones
injustificadas y de la prestacion del servicio publico a la
administracion de justicia con la observancia diligente de los
términos procesales, so pena de sancionar su incumplimiento, ha
determinado la construccion de una linea jurisprudencial,
nacionaF e interamericana®, sobre la mora judicial, que parte del
supuesto de que no todo incumplimiento de los términos
procesales lesiona los derechos fundamentales, pues para que
ello ocurra se requiere verificar la superacion del plazo razonable
y la inexistencia de un motivo valido que lo justifique. Este analisis
se adelanta teniendo en cuenta (i) la complejidad del caso, (ii) la
conducta procesal de las partes, (iii) la valoracion global del
procedimiento y (iv) los intereses que se debaten en el tramite®*.”.

4.3. Caso en concreto

Examinado este asunto bajo lo antes consignado, advierte la Sala que,
si bien hubo una situacion de tardanza para resolver la solicitud
presentada por la parte accionante, lo cierto es que antes de la
radicacion de la presente accién de tutela (6 de octubre de 2022), la
autoridad judicial accionada, procedié a resolver lo que ahora se
convirti6 en queja constitucional, segun el informe rendido por la
autoridad judicial accionada y las pruebas allegadas, en observancia que
procedié el 5 de octubre hogaro, a lo siguiente:

2 Entre otras, ver Sentencias T-612/03, T-1249/04, T-366/05, T-527/09, T-647/13, T-267/15, SU.394/16 y T-186/17.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos, entre otros, caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador, caso Myrna Mack
Chang Vs. Guatemala, caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, caso Forneron e Hija Vs. Argentina, caso Gonzélez Medina
y familiares Vs. Republica Dominicana, caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia, caso Vélez Loor Vs. Panama,
caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela, caso Fleury y otros Vs. Haiti, caso
Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras.

4 Sentencia T-186 de 2017.
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JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota DC, cinco (5) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 2016-00437

Teniendo en cuenta que la reforma de la demanda cumple los
presupuestos del articulo 93 del Cddigo General del Proceso, y por reunir
los requisitos generales contemplados en los articulos 82 y siguientes
ibidern, el Despacho,

RESUELVE

1.- ADMITIR la reforma de la demanda verbal instaurada por SFERIKA
SAS contra JAIRO ANDRES LONDONO ESTRADA, JOSE ERMNESTO
PUYO VALENZUELA, HENRY CRISTANCHO PENA y JEFFERSOM
JOHAOO SURET FOROMNDA.

2 - SURTIR el presente asunto bajo el tramite del proceso verbal, de
conformidad con el articulo 368 vy siguientes ibidern.

3.- CORRER ftraslado de la demanda y sus anexos a la parte
demandada por el término de veinte (20) dias, a excepcion de aguellos
que ya se encuentren notificades, cuyo término sera de diez (10) dias.

4.- NOTIFICAR esta providencia a la parte demandada en los terminos
de los articulos 291 a 293 ibidem, o segin lo dispuesto en el articulo 87 de
la Ley 2213 de 2022.

MOTIFIQUESE,

Firmado electronicamente
CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ
JUEZ

2)

JUZGADO 16 CIVIL DEL CIRCLITO
DE BOGSOTA D.C.

La prowvidencia anterior se notifica por anotecitn
an el ESTADD ELECTRONECO No. 88
fijado ol 5 de DCTUBRE de 2022 a la hora de las
BO0 ACRA.

Luls German Arenas Escobar
Secretario

De ese modo, considera la Sala que no existe vulneracion alguna a los
derechos invocados por la parte accionante, en la medida en que el
juzgado accionado se pronuncié frente a la solicitud de reforma
presentada dentro del proceso verbal con nimero de radicado11001
3103 016 2016 00437 00, admitiendo la misma, incluso antes de la
interposicién del presente amparo, razén por la que se denegara la
accion incoada, en virtud de lo esbozado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, actuando
como Juez Constitucional,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR el mecanismo constitucional, de conformidad
con lo expuesto en las consideraciones de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta sentencia por el medio mas expedito, a
través de la secretaria de la Sala Civil, a los intervinientes en este
mecanismo, dentro del término legal.
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TERCERO: ENVIAR el expediente de tutela a la H. Corte Constitucional
para la eventual revision del fallo emitido, siempre que no fuere
impugnado, por secretaria de la Sala Civil, dentro del término legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil

AVISA

Que mediante providencia calendada TRECE (13) de OCTUBRE de
DOS MIL VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a) MARTHA ISABEL
GARCIA SERRANO DENEGO la accion de tutela radicada con el No.
110012203000202202175 00 formulada por SFERIKA S.A.S
contra JUZGADO 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., por
lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de la mencionada
providencia a:

A LAS PARTES E INTERVINIENTES EN EL PROCESO OBJETO DE
TUTELA, Y DEMAS INTERESADOS EN ESTE MECANISMO

Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama
Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala
Civil.

SE FIJA: 20 DE OCTUBRE DE 2022 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 20 DE OCTUBRE DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

Margarita Mendoza Palacio
Secretaria

Elaboro: Hernan Alean
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AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO

AU I ATIIAJULLLC ]

CITAR NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO




