TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL
AREA CONSTITUCIONAL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022)
(Decisién discutida y aprobada en Sala de la fecha)

Tutela Radicado N.° | 11001 2203 000 2022 02160 00
Accionante. Multiobras Sistema Drywall S.A.S.
Accionado. Juzgados 3° Civil del Circuito de Ejecucion
de Sentencias.

1. ASUNTO A RESOLVER

Sobre la procedencia de la accién de tutela formulada por la entidad
accionante de la referencia, contra el Juzgado 3° Civil del Circuito de
Ejecucién de Sentencias de esta Ciudad, por la presunta vulneracion del
derecho fundamental de peticion y acceso a la administracion de
justicia’.

2. SINTESIS DEL MECANISMO

2.1. La parte accionante, fundé la solicitud de amparo, en sintesis, en los
siguientes hechos:

2.1.1. Que en el proceso 11001 3103 002 2011 00047 00, adelantado
por Consorcio Metalurgico Nacional Ltda. —Colmena S.A.S., en contra
de la Sociedad Acegal Ltda., el Juzgado Civil del Circuito de esta Ciudad
decreté medida cautelar sobre el establecimiento de comercio de esta

' Asunto asignado mediante acta de reparto del 5 de octubre de 2022.
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ultima entidad, junto con el embargo y retencién preventivo de los
dineros que posea hasta la suma de $700°000.000.

2.1.2. Que el 28 de octubre de 2013, se realizd contrato de compraventa
de acciones, mediante el cual, Alba Mercedes Cortes Mallorquin y Luis
Humberto Forero, adquirieron la sociedad Acesum S.A.S., ubicado en la
carrera 25 No. 13-68, tal y como se puede evidenciar en el acta de
reunidn extraordinaria de la asamblea de accionistas 012 de la sociedad,
a través de la cual se agotd el derecho de preferencia establecido en los
estatutos sociales de Acesum S.A.S., asi las cosas, Acesum hace parte
de Multiobras Sistema Drywall, debido a la compraventa de acciones.

2.1.3. Que el proceso fue remitido en su oportunidad, al Juzgado 3° Civil
del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta Ciudad, y el 7 de
diciembre de 2016, se vinculd al proceso a Multiobras Sistema Drywall
S.A.S., entidad aqui accionante, toda vez que, la parte demandante,
solicit6 la suspension del proceso por prejudicialidad penal, en la medida
que, interpuso denuncia por fraude procesal en contra de Alba Mercedes
Cortes Mallorquin y Luis Humberto Forero, Representantes Legales de
Multiobras, la cual fue conocida por el Juzgado 36 Penal Municipal de
garantias bajo el radicado 11001600005020152239200, sin embargo,
esta denuncia fue archivada el 21 de noviembre de 2016.

2.1.4. Que el Juzgado de Ejecucién de Sentencias, no accedi6 a la
solicitud de suspension del proceso por prejudicialidad presentada por
la parte demandante, en la medida que el proceso penal no tenia
sentencia condenatoria y tampoco imputa un hecho punible a una
persona determinada.

2.1.5. Que el 29 de mayo de 2018, se realizo la diligencia de secuestro
del establecimiento de comercio Acegal Lida., ubicado en la carrera 25
# 13 64 / 68, por el Juzgado 11 Civil Municipal; no obstante, en esa
direccién se encuentran registrados los establecimientos de comercio,
de Acegal Ltda., Acesum, y Multiobras Sistema Drywall Paloquemao,
pero con independencia.

2.1.6. Que el 6 de junio de 2018, present6 solicitud de levantamiento del
embargo y secuestro por falta de legitimacion en la causa por pasiva,
toda vez que, Multiobras compré el establecimiento de comercio de
Acesum, sociedad que no tenia ningun embargo, ni tenia nada que ver
con Acegal; asi mismo, se indic6 que, si bien Acegal y Acesum hoy
Multiobras comparten la misma direccion, es decir, el establecimiento de
comercio, no por ello se puede inferir que se trata del mismo
establecimiento; sin embargo, el Juzgado accionado, negd dicha

2



Tutela Rad. N.2 11001 2203 000 2022 02160 00

solicitud, por no haberse presentado oposicidén a la medida de embargo,
motivo por el cual en contra dicha providencia, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacién.

2.1.7. Que el 12 de febrero de 2020, el Tribunal, Sala Civil, se pronuncié
sobre el recurso de apelacién, donde aduce que la medida cautelar no
recayoé en contra de Multiobras, sino sobre Acegal, y confirmé la decision
que nego solicitud de levantamiento de medida cautelar.

2.1.8. Que de manera errébnea se embargd el establecimiento de
comercio de la entidad aqui accionante y no el de Acegal como lo ordend
y decretd el Juzgado Segundo Civil del Circuito, y a raiz de esta
confusion fue incluida en el proceso como tercero y no parte procesal,
por ende, presentd dos (2) derechos de peticion, el 26 de mayo y 22 de
julio de 2022, en aras de que, el juzgado convocado se pronunciara al
respecto, los cuales, manifestd, han sido desatendidos de manera
deliberada.

2.2. En consecuencia, solicita se ordene al Juzgado accionado la
suspension provisional de la diligencia de remate programada para el 19
de septiembre de 2022, hasta tanto dé respuesta clara, precisa y
oportuna a los derechos de peticién presentados el 26 de mayo y 22 de
julio de 2022.

3. REPLICA

El Juez 3° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta
Ciudad, sefaldé conocer del proceso ejecutivo singular 2011-00047
adelantado por Consorcio Metalurgico Nacional Ltda. —-Colmena S.A.S.,
en contra de la Sociedad Acegal Ltda, el cual fue remitido por el Juzgado
2° Civil del Circuito de esta Ciudad.

Agreg6 que, luego de revisadas detenidamente las diligencias, advierte
que, mediante proveido de 11 de mayo de 2011, el Juzgado primigenio,
decretd el embargo del establecimiento de comercio Acegal Ltda., y por
auto de 31 de octubre de 2017, dispuso el secuestro, nombrando como
secuestre a la Sociedad Delegaciones Legales S.A.S., diligencia
adelantada por el Juzgado 11 Civil Municipal, el 29 de mayo de 2018.

También que, en proveido de 8 de noviembre de 2018, se abrié paso a
la solicitud impetrada por la entidad accionante, conforme al numeral 8°
del art. 597 del C.G.P., y agotado el tramite de ley, se llevd a cabo la
audiencia inmersa del art. 129 ejusdem, las cuales fueron celebradas los
dias 18 y 24 de septiembre de 2019, en la que finalmente resolvid,
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declarar infundado el incidente formulado, decision que fue apelada ante
el Superior, siendo zanjada la misma el 12 de febrero de 2020.

Por otro lado, informdé que, al escrito presentado por la entidad
accionante, dispuso en proveido de 9 de noviembre de 2020, de un lado,
que se estuviera a lo resuelto en autos de fechas 12 de febrero y 13 de
octubre de 2020, y de otro, ordend requerir al secuestre designado, para
que rindiera cuentas de su gestion, y en similar sentido se volvié a
pronunciar a través de auto de 25 de enero de 2021.

Ademas, que puso en conocimiento de las partes, las cuentas rendidas
por el secuestre, sin que se formulara reparo alguno, y se pronuncié por
autos de 29 de abril y 12 de octubre de 2021, respecto de los
requerimientos efectuados por el extremo actor, en relacién con la
constitucion de una caucion como garantia de los eventuales perjuicios.

Indic6 que denegé la aceptacidén de la sucesion procesal elevada por la
parte ejecutante, al no cumplir con las exigencias del art. 68 ib., y por
proveido de 21 de abril de 2022, corrié traslado del avaluo presentado,
como también hizo lo propio en relacion con las cuentas rendidas, sobre
estas ultimas, la entidad accionante, presenté escrito de oposicion, sin
embargo, no lo tuvo en cuenta.

Sefald que, a peticidn de la parte ejecutante, por auto de 1 de julio de
2022, programd fecha y hora para la diligencia de remate de los muebles
y enseres embargados, secuestrados y avaluados, e impartié
aprobacion a la liquidacion actualizada de crédito.

Posteriormente, por auto de 10 de agosto del presente afno, se pronuncio
de cara al derecho de peticién presentado por la entidad accionante,
determinado que ademas de ser notificado por estado del dia 11 de
agosto, le fue comunicado por correo electrénico.

y de cara a la subasta fijada para el 19 de septiembre, avizor6 sendas
irregularidades, que impidieron proseguir con el tramite de remate, lo
cual quedo consignado en medio magnético, en dicha ocasién intervino
la entidad accionante, y le rechazé de plano sus solicitudes, sin ser
objeto de réplica.

Anadié que la parte actora y la aqui accionante, allegaron sendas
solicitudes que ingresaron al despacho para resolver el 4 de octubre de
2022, las cuales desatd en auto de 6 de octubre de 2022.
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En virtud de lo anterior, considera que la accién deviene improcedente,
por cuanto, no ha quebrantado, amenazado ni puesto en peligro ningun
derecho fundamental, por lo que solicita la denegacién del amparo
deprecado.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia.

Esta Sala de Decisidn es competente para dirimir la presente accidén de
tutela, segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica, los
Decretos 2591 de 1991 (art. 37), 1983 del afo 2017 y demas
disposiciones pertinentes.

4.2. Marco Constitucional y Jurisprudencial sobre el derecho de
peticion frente a autoridades judiciales.

El derecho de peticidn, como de todos es sabido, es un derecho
constitucional fundamental, consagrado en el art. 23 de la Carta Politica,
segun el cual “toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucion’.

Este derecho tiene un nexo directo con el derecho de acceso a la
administracién de justicia y debido proceso.

La Corte Constitucional ha establecido que todas las personas tienen
derecho a presentar peticiones ante los jueces de la republica y que
éstas sean resueltas “siempre y cuando el objeto de su solicitud no
recaiga sobre los procesos que un funcionario judicial adelanta” (ST-172
de 2016).

Ello, nos lleva a diferenciar la clase de actos ejecutados por los
administradores de justicia, teniéndose unos de caracter estrictamente
judicial y otros administrativos, pues respecto de éstos ultimos, son
aplicables las normas que rigen la actividad de la administracién publica,
y en lo tocante a los primeros se estima que ellos se encuentran
gobernados por la normatividad correspondiente de la litis.

En este orden, no se puede afirmar que los jueces vulneran el derecho
de peticidbn cuando se presenta una solicitud orientada a obtener la
definicidn de aspectos del proceso.
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En tales casos, se puede invocar el derecho al debido proceso y
demostrar que el operador judicial se ha salido de los parametros fijados
en el ordenamiento juridico, desconociendo las reglas al tramite de un
determinado proceso judicial.

Bajo estos parametros “cuando los operadores judiciales incurren en
mora o no responden apropiadamente asuntos correspondientes al
proceso judicial, se genera una vulneracion al debido proceso y un
obstaculo para el acceso de la persona a la administracion de justicia”
(sentencia de tutela citada).

4.3. Caso en concreto

Descendiendo al Sub lite, pretende la entidad accionante en proteccion
de su derecho de peticion y acceso a la administracién de justicia, a
través de este mecanismo subsidiario y residual, se ordene al Juzgado
3° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta Ciudad,
suspender provisionalmente la diligencia de remate programada para el
19 de septiembre de 2022, hasta tanto resuelva los derechos de peticion
que presento los dias 26 de mayo y 22 de julio del presente afo.

Examinado este asunto, advierte la Sala que, no se evidencia
vulneracién alguna a los derechos invocados por la parte accionante, en
la medida en que para la fecha de interposicion de la queja constitucional
(5 de octubre de 2022), la diligencia de remate ya habia acaecido (19 de
septiembre de 2022); no obstante, y en virtud del informe rendido por la
autoridad judicial y de la revision efectuada al expediente 11001 3103
002 2011 00047 00, se logra establecer que la misma no se llevo a cabo,
por irregularidades de orden procesal, que impidieron su continuidad; en
consecuencia, se hace inane hacer algun pronunciamiento al respecto.

Ahora en relacién con las peticiones aducidas no contestadas de fecha
26 de mayo y 22 de julio del presente ano, tampoco se observa
conculcacién alguna, dado que, contrario a lo manifestado por la
accionante, el Juzgado de Ejecucidén de Sentencias, dio tramite a las
mismas al interior del proceso, como pasa a verse:

En relacion a la primera solicitud, dispuso por auto de 1° de julio de 2022,
notificado en el Estado No. 054 de 5 de julio de 2022, lo siguiente:

“Acorde con el escrito que precede, el memorialista debera
estarse a lo resuelto en el inciso 2 del auto de fecha 13 de mayo
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de 2022, visible a folio 742 de cuaderno 2A, el cual a la data se
encuentra debidamente ejecutoriado™

Y en cuanto a la segunda peticidn, por auto de 10 de agosto de 20223,
resolvio:

. 24

-~ '—\_
{ .tﬁ %, Hama Judicial
b 5§ Comsejo Supetior de la Judicabara
U kFIﬁ;ﬂ:dE Coloenbiz
JUZGADO TERCERD CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D.C. diez (10) de agosto de dos mil veintidos [2022)

Rad. No.Z011-047 [J.02].

Acorde con la peticién gque antecede, se le pone de presente al memorialista que

la Honorahle {_clrte Constitucional ha clarificado que: "En lo gue respecta ol derechs de

exto Covporacidn ha precisade sus afoonces al mendfester gue 5 bien

ex cientn que of dereche de peticldn puede glercerse ante fog fusces ¥ 60 consecuencin 5208 £2 sRcrentren e

i -Jbl'rgr;'rl'lﬁn de cramiter FI‘_?pI:.\I’ld!I‘ brs solicitudos r,lw e lex prumnn".':, UWMMLMLEE_
i g d_sometido o i artes

qw:huhrﬁu_ﬂ .-mﬂlﬂua'
lps 1o 2 pplas de o dn” En aste sentide, da
‘ Corte ha _\L-SPE?]M'D qlt.u! I:'hl"_'h'_ﬂ'.'lr_! d I'dzrecﬁr_l n‘epm'..'—lnn EncTEnEng fjmln'.ucmrr'r respecio g Ios peticiones
presentodes frente a autordidades Judiciales, toda vez e ben de diferenciarse fos dipos de solicitrdes, fos
cuimlas puadan ser de dos clases: 1) fos referidar a actueciones etrictomente findicinles, gue 52 encirentron
régulades en o8 procedimiento respective de cods fuices, debifndose nujetar entopces o deciaidn o fog
rérminos 3 stapas procesales previstos paee tel efecto; y () oguellos peticiones guee por ser oienas al
corlenido mismo de by litds ¢ impelsos proceseles, deben ser etendidas por o awtoridad jediciel baje fos
normes generales del derocie de peticidn que rigen e adminfatracidn ¥, en especial, de fa Lep T755 de 2015
("% =resabtado fuera del Despacho-. Luego entonces, el derecho de peticidon que precede,
deviene improcedente, para el fin propuesto por el solicitante, quien deberd hacer uso
en dado case y si a bien lo tiene, de las herramientas procesales inmersas en la

Codificacion Procedimental Vigente.

Mo obstante ello, revizado el plenario se evidencia que el profesional del derecho
Dr. JUAN CARLOS ARBELAEZ MESA, no funge a la data, como parte, ora apoderada, ni
como tercero reconocido dentro del asunto del epigrafe, razon por la cual no es dable
abrir paso al petitum que se otea a fellos 752 al 754 vio del expediente. Comuniguese
esta determinacian al peticionario, por el medio mds expedito,

NOTIFIQUESE,
— —
- 1,
ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZEON
La juez”

[ OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITD DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADD

La ancerior providencla se potficas por anotacidn en ESTADO Noo 066
fjado hoy 11 de aposto de 202, a las 0800 AR

LOAENA BEATRZ MSMIARAES VERA
Profesional Universoario 6-12

En este orden, la accién de tutela tampoco puede utilizarse como una
instancia adicional que permita revivir términos procesales fenecidos o
subsanar omisiones 0 errores cometidos por la propia entidad
accionante, siendo que los mecanismos, las condiciones y los términos
para oponerse en condicion de tercero afectado, se encuentran reglados
por las normas procesales, contenidas en el Cdédigo General del
Proceso, lo que evidencia que sus peticiones estaban relacionadas con
una actuacion judicial y no administrativa del juez; luego entonces, en el
presente asunto prevalecen las reglas propias del proceso.

2 Ver folios 748-750 del “C02A PRINCIPAL", Doc. “C-2A"
3 Ver folios 752-755 del “C02A PRINCIPAL”, Doc. “C-2A"
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Corolario, se denegara la accién incoada, en virtud de lo esbozado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, actuando
como Juez Constitucional,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR el mecanismo constitucional, de conformidad
con lo expuesto en las consideraciones de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta sentencia por el medio mas expedito, a
través de la secretaria de la Sala Civil, a los intervinientes en este
mecanismo, dentro del término legal.

TERCERO: ENVIAR el expediente de tutela a la H. Corte Constitucional
para la eventual revision del fallo emitido, siempre que no fuere
impugnado, por secretaria de la Sala Civil, dentro del término legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada
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AVISA

Que mediante providencia calendada TRECE (13) de OCTUBRE de
DOS MIL VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a) MARTHA ISABEL
GARCIA SERRANO DENEGO la accién de tutela radicada con el No.
110012203000202202160 00 formulada por MULTIOBRAS
SISTEMA DRYWALL S.A.S contra JUZGADO 3 CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C., por
lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de la mencionada
providencia a:

A LAS PARTES E INTERVINIENTES EN EL PROCESO OBJETO DE
TUTELA, Y DEMAS INTERESADOS EN ESTE MECANISMO

Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama
Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala
Civil.

SE FIJA: 20 DE OCTUBRE DE 2022 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 20 DE OCTUBRE DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

Margarita Mendoza Palacio
Secretaria

Elaboro: Hernan Alean
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AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
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