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Accionante. Compensar EPS.

Accionado. Juzgados 1° de Pequefias Causas y
Competencia Multiple —Localidades Ciudad
Bolivar y Tunjuelito, 40 y 16 Civil del Circuito.

1. ASUNTO A RESOLVER

Sobre la procedencia de la acciéon de tutela formulada por la entidad
accionante de la referencia, a través de apoderado judicial, contra los
Juzgados Primero (1°) de Pequefias Causas y Competencia Multiple —
Localidades de Ciudad Bolivar y Tunjuelito, Cuarenta (40) y Dieciséis (16)
Civil del Circuito de esta Ciudad, por la presunta vulneracion de los
derechos fundamentales al debido proceso y conexos'.

2. SINTESIS DEL MECANISMO

2.1. La parte accionante, fundé la solicitud de amparo, en sintesis, en los
siguientes hechos:

2.1.1. Que el Juzgado de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
esta Ciudad —Localidades de Ciudad Bolivar y Tunjuelito, por sentencia de
26 de abril de 2022, en proteccidén de los derechos fundamentales de la
Sra. Karyn Loren Sierra Lopez, ordené a Compensar EPS, garantizar la
practica de los examenes prequirirgicos “CUADRO HEMATICO,

' Asunto asignado mediante acta de reparto del 11 de agosto de 2022.
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GLICEMIA, PTT, PT ELECTROCARDIOGRAMA, RX TORAX’, y una vez
se obtuvieran los resultados, programar “CONSULTA DE PRIMERA VEZ
POR ESPECIALISTA EN ANESTESIOLOGIA”; asi como autorizar el
procedimiento quirurgico “IMPLANTE DE ANILLOS INTRAESTROMALES
CON FENTOSEGUNDOQO?, sin que pueda alegar la exclusién de lo
ordenado del Plan de Beneficiarios en salud, y el tratamiento integral que
sea prescrito por el medico tratante.

2.1.2. Que, en virtud del recurso de impugnacién presentado el 28 de abril
del presente afno, correspondid por reparto al Juzgado 40 Civil del Circuito
de esta Ciudad, el conocimiento de la tutela en segunda instancia, quien
confirmd en su integridad el fallo, mediante sentencia de 27 de mayo
hogano.

2.1.3. Que el 18 de mayo, el Despacho de Pequefias Causas, notifico el
auto de apertura del incidente de desacato en contra del Dr. Luis Andrés
Penagos Villegas, para que diera cumplimiento al fallo constitucional y el
24 de mayo, realiz6 interrogatorio de parte, el cual dio como resultado la
suspensién del tramite incidental, por el término de 10 dias habiles.

2.1.4. Que, por auto de 14 de junio, se reanudd el proceso y de acuerdo
con las pruebas allegadas, advirtié la necesidad de evaluar la pertinencia
del procedimiento quirdrgico ordenado, y de esa manera determinar la
viabilidad del tratamiento propuesto por el especialista de la IPS IMEVI.

2.1.5. Que, de conformidad con los avances informados, la ultima prérroga
de suspension se dio hasta el 3 de agosto, por la reasignacion del control
con el especialista.

2.1.6. Que el 29 de agosto de 2022, se notificd el auto mediante el cual se
sanciona al Representante Legal con multa de dos (2) s.m.l.m.v., y arresto
de un (1) dia, fecha para la cual, remitié solicitud de inaplicacion y/o
revocatoria de la sancion impuesta.

2.1.7. Que en grado de consulta, el Juzgado 40 Civil del Circuito de esta
Ciudad, confirma la sancion impuesta, argumentando que no se dio
cumplimiento al fallo de tutela, puesto que no se acredité “la NO
PERTINENCIA del procedimiento quirdrgico IMPLANTE DE ANILLOS
INTRAESTROMALES, pues advierte que Compensar EPS no realizo un
concepto médico que concluya la falta de idoneidad del procedimiento, asi
como tampoco emitio un plan de tratamiento que tenga la misma
efectividad y que pueda acudirse a su reemplazo’.

2.1.8. Que, en su sentir, las afirmaciones del Ad quem desconocen

abiertamente el concepto médico especializado allegado el 31 de agosto
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de 2022, el cual acredita la valoracion realizada a la paciente por tres (3)
especialista en cérnea, en el que se sefiala claramente que el
procedimiento “IMPLANTE DE ANILLOS INTRAESTROMALES’ es
inadecuado para su diagndstico y si allegé el plan de manejo pertinente
para la patologia de la paciente.

2.1.9. Que, pese a lo anterior, la autoridad judicial, considerd que el mismo
no era pertinente ni efectivo para su diagnéstico, situacidon que ignora
flagrantemente la autonomia médica, pues el Juez de tutela no esta
facultado para determinar la pertinencia o no de un procedimiento y/o
tratamiento médico.

2.1.10. Que, por la erronea valoracion de las pruebas allegadas a los
despachos judiciales, se incurre en un defecto factico; por ende, solicitd
nuevamente a la IPS MEVI, certificar el plan de tratamiento emitido en
junta médica de especialistas, el cual resulta pertinente para el diagnéstico
de la paciente; en ese orden, el 13 de septiembre de 2022, dicha entidad
nuevamente certifica la valoracion médica realizada a la usuaria, asi como
el plan de manejo determinado.

2.1.11. Que el 14 de septiembre, remite al Juzgado de Pequefias Causas,
solicitud de inaplicacion de la sancion; empero, el 19 del mismo mes, se
negd por improcedente.

2.1.12. Finalmente, expuso que de manera sorpresiva el pasado 9 de
septiembre, se notifico el auto proferido por el Juzgado Dieciséis (16) Civil
del Circuito de esta Ciudad, confirmando la decisién del juzgado de
primera instancia; es decir, que este operador judicial también conocié en
grado jurisdiccional de consulta la sancién impuesta.

2.2. En consecuencia, solicita se declarar la nulidad del auto del 9 de
septiembre de 2022, emitido por el Juzgado Dieciséis (16) Civil del
Circuito; asi como del auto de 29 de agosto de 2022, proferido por el
Juzgado Primero (1°%) de Pequenas Causas y Competencia Multiple que
impone la sancion de multa de dos (2) s.m.l.m.v., y arresto de un (1) dia
para el Dr. Luis Andrés Penagos Villegas, y; auto de 7 de septiembre de
2022, proferido por el Juzgado Cuarenta (40) Civil del Circuito que
confirma en grado jurisdiccional de consulta la sancién impuesta.

3. REPLICA

3.1. La Juez 1° de Pequeihas Causas y Competencia Multiple de esta
Ciudad -Localidades Ciudad Bolivar y Tunjuelito-, comunicé que, por
sentencia de 25 de abril de 2022, otorgd la proteccidn constitucional de los
derechos fundamentales a la vida, salud y seguridad, ordenando a la aqui
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entidad accionante “proceda a garantizar la practica de los examenes pre
quirirgicos ~ “CUADRO  HEMATICO, GLICEMIA, PTT, PT
ELECTROCARDIOGRAMA. RX TORAX” una vez obtenidos Ilos
resultados, se programe la “CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR
ESPECIALISTA EN ANESTESIOLOGIA” y se autorice la practica del
procedimiento quirdrgico “IMPLANTE DE ANILLOS INTRAESTROMALES
CON FENTOSEGUNDOQO?; fallo que fue confirmado por el Juzgado
Cuarenta (40) Civil del Circuito, mediante providencia calendada 27 de
mayo de 2022.

Anadié que, de manera simultanea, el 29 de abril de 2022, la accionante
en el proceso de la causa, formulé incidente de desacato, y después de
referir el tramite dado al expediente, sefial6 lo siguiente:

“Con posterioridad el 30 de junio de 2022, en curso de la valoracion
de optometria, bajo la especialidad de contactologia se establecio
que “NO SE FORMULA LENTES DE CONTACTO,AGUDEZA
VISUAL CON LENTES DE CONTACTO NO MEJORA”, como se
senalo en forma expresa en auto de 5 de julio de 2022, requiriendo
la estructuracion de un plan de manejo concreto, que tenga la misma
efectividad del procedimiento quirargico “IMPLANTE DE ANILLOS
INTRAESTROMALES CON FENTOSEGUNDO”, que le fue
prescrito a la accionante por su médico ftratante, adscrito a
MEDIMAS EPS, prorrogando el término de suspension, en aras de
realizar el respectivo seguimiento, conforme auto de fecha 29 de
julio de 2022. Sin embargo, no se determiné un procedimiento
especifico, para contrarrestar el caracter progresivo de la pérdida de
vision que aqueja a la tutelante, conforme se advirtio de la valoracion
de 2 de agosto de la presente anualidad, por el profesional Juan
Manuel Sanchez de la IPS IMEVI S.AS, quien sefial6 “NO SE
INDICA TRATAMIENTO QUIRURGICO EN EL MOMENTO
CONTROL EN CORNEA DE 1 ANO”, y lo corrobor6 la sefiora Sierra
en escrito que data del 9 de agosto de 2022, motivo suficiente por el
que el pasado 29 de agosto se profirio decision sancionatoria por el
manifiesto desobedecimiento a la sentencia de tutela proferida.”

También dijo que:

“(...) contrario a los argumentos esgrimidos por el profesional del
derecho, el Juzgado Cuarenta (40) Civil del Circuito que avoco
conocimiento de la impugnacion del memorado fallo, por proveido
adiado 7 de septiembre del afio en curso, resolvio la consulta de las
sanciones impuestas las sanciones de multa y arresto objeto de
reproche, con ocasion a la suplica constitucional, cuyo conocimiento
avoco su Honorable Despacho, confirmando el auto citado en
precedencia, al considerar que “si bien la EPS aduce que el
‘IMPLANTE DE  ANILLOS INFRAESTROMALES CON
FOTOSEGUNDQO” no mejora la agudeza visual, puede ser
perjudicial y ocasionarle pérdida de la vision a la accionante, no
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existe un concepto interdisciplinario de la especialidad que defina y
concluya lo innecesario del mismo o se descarte el beneficio de este
frente al diagndstico de la incidentante, como tampoco la existencia
de uno que tenga la misma efectividad que el procedimiento
quirargico en mencion al que deba acudiste en su reemplazo.”

Finalmente, expuso que los argumento del accionante, carecen de
sustento juridico, con fundamento en las razones legales esgrimidas y
solicitdé denegar las suplicas del peticionario por improcedente.

3.2. La Juez 40 Civil del Circuito de esta Ciudad, inform6 que confirmo
mediante sentencia de 27 de mayo de 2022, la decision proferida en la
accion de tutela con radicado 11001 4103 001 2022 00118 01, instaurada
por Karyn Lorena Sierra Lépez contra Compensar EPS.

También que le correspondié el conocimiento del grado de consulta del
tramite incidental, y una vez analizé el procedimiento surtido, en procura
de salvaguardar los derechos de defensa, contradiccidon y debido proceso
del extremo convocado; de las pruebas y alegatos elevados por
Compensar EPS, tanto en primera como en segunda instancia, consideré
que a pesar de las multiples actuaciones adelantadas en el plenario aun
se suscita afectacion a los derechos fundamentales de la accionante, asi
como el incumplimiento de la orden dictada en sentencia. Precisando lo
siguiente:

“(...) si bien la EPS recalco que el Implante de Anillos
Intraestromales con Fotosegundo no mejoraba la agudeza visual,
podia ser perjudicial y ocasionarle la perdida de la vision, esta
actuacion se fundé en una comunicacion de fecha 31 de agosto de
2022 por parte de la sociedad IMEVI SAS — adjuntada al expediente
Unicamente en segunda instancia? - en la cual se mencionaron
dichas circunstancias, reiteradas nuevamente en el libelo de tutela.

Sin embargo, auscultado en el expediente antes de proferir la
sancion de desacato del 29 de agosto de 2022 en el expediente
militaba comunicacion de la EPS Compensar en el cual Imevi SAS
en fecha 2 de agosto de 2022° examinaba al accionante,
considerando que no se indica tratamiento quirdrgico en el momento
y control en cornea en 1 aro.

A tal punto que las explicaciones rendidas por la convocada se
limitaban a negar la necesidad de proceder con el implante
ordenado por una atencion brindada y una comunicado de la IPS,
pero sin existir un concepto interdisciplinario de la especialidad, que
defina y concluya lo innecesario del mismo o que descarte un
beneficio de este frente al diagndstico de la incidentante, como

21l. 10 y 11 derivado 2 Cuaderno 2 exp. digital.
31l. 13,14 y 15 derivado 56 Cuaderno 1 exp. digital.
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tampoco la existencia de uno que tenga la misma efectividad que el
procedimiento quirdrgico en mencion al que deba acudirse en su
reemplazo, en aras de garantizar en debida forma el acceso a la
salud de la paciente.”

Por lo anterior, considera que carecen de fundamento las afirmaciones
enervadas por la EPS accionante frente a la concurrencia de defectos de
orden organico y factico para arremeter en contra de la decision adoptada,
por cuanto la consulta se funda en la valoracién acertada de las pruebas
oportunamente allegadas, y no ha actuado en contravia o desmedro de
los derechos constitucionales enrostrados; por el contrario, se ha cefido a
los lineamientos normativos aplicables al caso en particular.

Finamente, pone de presente, que desconoce cualquier decision adoptada
por el Juzgado 16 Civil del Circuito, frente al tema en cuestién, maxime
cuando data de una fecha posterior y no obra prueba de la actuacion
prenotada por la EPS convocante.

3.3. La Juez 16 Civil del Circuito de esta Ciudad, sefal6 que surtié en
grado de consulta, la sancion impuesta al representante legal de
Compensar EPS, dentro del incidente de desacato con radicado 2022-
0118, conocido por el Juzgado Primero de Pequefias Causas y
Competencia Multiple, dentro del cual, mediante providencia del 9 de
septiembre del corriente, confirmd la sancién impuesta dentro del referido
tramite.

Considera que la queja presentada, no observa el principio de
subsidiariedad, e insiste en la denegacion de las pretensiones, porque es
porque es tardio alegar la improcedencia del procedimiento quirdrgico
ordenado en fallo de tutela confirmado en segunda instancia, cuando
justamente el actor conté con dos instancias en las que podia alegar
aquellos fundamentos que son la base de esta queja, para procurar el
convencimiento del funcionario que conocié el asunto, con base en un
cardumen probatorio pertinente y asi, haber obtenido un fallo distinto al
que se le acusa de incumplir.

Por otro lado, arguy6 que, si bien el Juzgado 40 Civil del Circuito conocié
de la impugnacion al fallo de tutela, dicha situacién qued6 saneada, en
virtud del silencio que guard6 el quejoso al conocer que ese Despacho
resolveria la consulta de la sancion. Ademas, de acuerdo a las reglas de
competencia, este Despacho, de categoria circuito, es competente para
conocer dicha consulta, atendiendo el factor de competencia funcional,
cosa distinta es que no haya remitido directamente el expediente al
Juzgado 40 Civil del Circuito, sino que lo haya sometido al reparto general.
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4. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia

Esta Sala de Decision es competente para dirimir la presente accion de
tutela segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, los
Decretos 2591 de 1991 articulo 37, 1983 del afio 2017 y demas
disposiciones pertinentes.

4.2. De la accion de tutela contra providencias judiciales que
resuelven incidente de desacato.

La accién de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata de
los derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten
vulnerados por la accion u omisién de las autoridades y ante la situacion
de carencia de otro mecanismo judicial para la proteccién de tales
derechos.

Al respecto ha sostenido la Corte Constitucional, que se trata de un
mecanismo de proteccidn y con una clara naturaleza residual o subsidiaria,
como quiera que su existencia esta supeditada a que el accionante
carezca de otra herramienta judicial idonea para lograr la proteccién de su
derecho; claro esta, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable®.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que procede la accion de
tutela de manera excepcional, siempre que se logre verificar la existencia
de una via de hecho. Sobre el particular en Sentencia T-482 de 2013,
preciso:

“(...) Ahora bien, tratandose de solicitudes de amparo en contra de
las providencias proferidas en el curso de un incidente de desacato,
como aquella que resuelve el incidente, la Corte ha establecido que
procede la accion de tutela excepcionalmente, siempre que logre
verificarse la existencia de una via de hecho. Lo anterior, por cuanto
es claro que por medio del incidente de desacato, las autoridades
judiciales toman decisiones que pueden llegar a vulnerar los
derechos fundamentales de las partes.

(...) Asi, el estudio de una accion de tutela interpuesta contra un
incidente de desacato debera limitarse, en todo caso, a la
conducta desplegada por el juez durante el incidente mismo,
sin consideracion alguna del fallo que le sirve de trasfondo. Lo

4 Sentencia T -135 de 2015.
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contrario seria revivir un asunto debatido que hizo transito a cosa
Jjuzgada.

La procedibilidad del amparo contra las providencias proferidas en
el curso del incidente de desacato es entonces de caracter
excepcional, y para que se configure es preciso (i) que se verifique
el cumplimiento de las causales genéricas de procedibilidad®, y (ii)
que se acredite la existencia de una causal especifica de
procedibilidad.”

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia, prevé que:

“Tratandose de solicitudes de amparo constitucional incoadas
contra providencias proferidas en el curso de un incidente de
desacato, la Corte Constitucional en pacifica jurisprudencia ha
establecido que procede la accion de tutela de manera excepcional,
esto es, siempre que se logre verificar la existencia de una via de
hecho.

Lo anterior, teniendo en cuenta la posibilidad de que los jueces que
deciden y resuelven el incidente de desacato afecten las garantias
fundamentales de los intervinientes. Asi, la accion constitucional se
forna viable, en el entendido que, esas determinaciones se alejen
abruptamente del ordenamiento juridico y se fundamentan, no en lo
probado dentro del tramite, sino en la subjetividad, en el capricho,
en la arbitrariedad o en la negligencia extrema.”’

También puntualizo, lo siguiente:

“el incidente de desacato, per se, culmina con una decision judicial,
la cual, prima facie, podria estimarse que es susceptible de ser
enjuiciada mediante otra accion de tutela. Empero, examinado el
tema en conjunto, como debe ser, la resolucion judicial en comento,
no puede apreciarse en forma insular o aislada, sino como parte de
una actividad seriada y, por ende, compleja en el entorno
constitucional, lo que exige una valoracion panoramica, como tal
omnicomprensiva de todo el tramite tutelar. De ahi la intima relacion
existente entre la tutela y su desacato, al punto que el funcionario
competente para determinar si hubo o no inejecucion de la orden
dada, sea el mismo que conocié del amparo.

5 Las causales genéricas de procedibilidad son las siguientes: “a. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional...b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable...
c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion... d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe
quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora... e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial
siempre que esto hubiere sido posible.... f. Que no se trate de sentencias de tutela...”

6 Las causales especificas de procedibilidad son las siguientes: “a. Defecto orgdnico, b. Defecto procedimental absoluto,
c. Defecto factico, d. Defecto material o sustantivo, f. Error inducido, g. Decision sin motivacién, h. Desconocimiento del
precedente, i. Violacion directa de la Constitucion” (sentencia C-590 de 2005 y T-1065 de 2006).

7 CSJ, STP, 24 de mayo de 2016, 85682 y STC, STP, 25 de febrero de 2020, 108946.
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Por consiguiente, superadas esas etapas consustanciales a la
accion de tutela, bien porque no se promovieron en tiempo los
medios aludidos, ya por cuanto se interpusieron y fueron desatados
por los funcionarios competentes, queda definitivamente cerrado el
tema en torno a los puntos que alli comportaron debate (thema
decissum), de suerte que no podrian volver aquellos sobre esa
precisa controversia, menos, se itera, otros Jueces a través de una
nueva queja constitucional, puesto que el instrumento empleado se
traduciria en un inconveniente espiral, en clara contravia de claros
postulados que edifican y salvaguardan la seguridad juridica,
potisimo y acerado principio digno de frontal respeto y acatamiento.
Obsérvase que si hoy es pacifico que contra lo sentenciado en
tutela, no es dable accion -ex novo- de naturaleza semejante, menos
procederia esta accion extraordinaria en punto a las providencias
que se pronuncien en la etapa derivada del incumplimiento de la
parte resolutiva que se denuncie (incidente de desacato)’ (CSJ STC
21 feb. 2003, Rad. 00382, reiterada el 19 abr. 2013, Rad. 00777 y
el 12 jun. 2014, Rad. 01194).

4.3. Caso en concreto

Pretende Compensar EPS, a través de apoderado judicial, que por esta
especialisima via y en amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso y conexos, vulnerados dentro del tramite incidental de desacato,
se declare la nulidad de las siguientes decisiones: i) auto de 29 de agosto
de 2022, proferido por el Juzgado Primero (1°) de Pequefias Causas y
Competencia Mudltiple que impone la sancién de multa de dos (2)
s.m..m.v., y arresto de un (1) dia para el Dr. Luis Andrés Penagos Villegas;
ii) auto de 7 de septiembre de 2022, emitido por el Juzgado Cuarenta (40)
Civil del Circuito, que confirma en grado jurisdiccional de consulta la
sancion impuesta, y; iii) auto de 9 de septiembre de 2022, dictado por el
Juzgado Dieciséis (16) Civil del Circuito, que confirma en grado
jurisdiccional de consulta la sancion impuesta.

A su vez, en la sentencia de tutela calendada 25 de abril de 2022, proferida
por el Juzgado de Pequenas Causas y confirmada por el Juzgado 40 Civil
del Circuito, el 27 de mayo de 2022, se dispuso:

“PRIMERO.- CONCEDER el amparo solicitado por el senor la
sefiora KARYN LORENA SIERRA LOPEZ, respecto de sus
derechos fundamentales a la vida, a la salud y a la seguridad social
y en consecuencia se ordena a COMPENSAR EPS, por intermedio
de sus representantes legales o quienes hagan sus veces, que
dentro de las cuenta y ocho(48) horas siguientes a la notificacion de
este fallo, proceda a garantizar la practica de los examenes pre
quirirgicos “CUADRO HEMATICO, GLICEMIA, PTT, PT
ELECTROCARDIOGRAMA. RX TORAX”, una vez obtenidos los

resultados, se programe la “CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR
9
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ESPECIALISTA EN ANESTESIOLOGIA” y se autorice la practica
del procedimiento  quirargico “IMPLANTE DE ANILLOS
INTRAESTROMALES CON FENTOSEGUNDOQ” sin que pueda
alegar aquella la exclusion de lo ordenado del Plan de Beneficios en
Salud, de igual forma el tratamiento médico que sea prescrito por el
meédico tratante, siempre y cuando el mismo esté directamente
relacionado con el evento que dio lugar a la presente proteccion
constitucional, lo cual, por demas, contraria el principio de eficacia y
celeridad que debe primar en las decisiones judiciales. El organismo
accionado debera informar a este despacho una vez dé cabal
cumplimiento a lo dispuesto en la presente decision.”

Ahora bien, en lo que respecta a las censuras relativas a la nulidad de los
autos que en grado de consulta confirmaron la sancién impuesta y que
provienen de los Juzgados Cuarenta (40) y Dieciséis (16) Civil del Circuito
de esta Ciudad (7 sep. 2022 y 9 de sep. 2022), pronto se advierte la
denegacion del resguardo como quiera que, dada la naturaleza
eminentemente subsidiaria y residual de la accién de tutela, la entidad
accionante (Compensar EPS) debe acudir ante la autoridad judicial que
conocid de ésta, poniendo en conocimiento la situacién acaecida, pues no
le es dable al juez constitucional, sustituir o desplazar las competencias
propias de las autoridades judiciales o administrativas.

Asi lo ha sostenido de forma pacifica la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil:

“«(...)...Insistentemente se ha dicho por Ila jurisprudencia
constitucional, que esta accion publica no se erige en mecanismo
sustituto o paralelo de los instrumentos o procedimientos ordinarios
creados por el legislador, para debatir topicos no controvertibles en
sede constitucional, pues debido a su finalidad ius fundamental no
esta concebida para sustituirlos o desplazarlos “sino unica y
exclusivamente para el evento en que la persona que se sienta
afectada o amenazada en una garantia de rango superior con
ocasion de una arbitrariedad jurisdiccional, hubiese carecido o
carezca de recursos judiciales para atacarla»” (CSJ STC, 16 jul.
2012, rad. 2012-00997-01; STC, 24 sep. 2012, rad. 2012-00320-01).

Por otro lado, del analisis efectuado a la tutela, se revela que el objetivo
del quejoso es la inaplicacion de la sancion, al considerar acreditado en el
tramite incidental el cumplimiento del fallo de tutela, con los conceptos de
los galenos de fecha 31 de agosto de 2022 y 13 de septiembre de 2022,
este ultimd, aportado con posterior a las decisiones que confirman la
sancion.

El primero, sefala lo siguiente:
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O mevi »

Bogeta D.C., 31 de agosto de 2022

D

;

Sefior

COMPENSAR EPS
FALLOS JURIDICOS
E.SL

ACCION DE TUTELA No. 2022 - 00118
ACCIONANTE: KARYN LORENA SIERRA LOPEZ
ACCIONADO: EPS COMPENSAR e IMEVI SAS

JUAN ELISEQ MACHADO RODRIGUEZ, mavor de edad domiciliado en Bogota D. C. e identificado con la
cedula de cimdadania No. 6.773.837 expedida en Tumja (Boyaca), actuando en nombre v representacion de la
sociedad vineulada IMEVI S.A.5., domiciliada en Bogota D. C., identificada con el NIT No. 830027538-6, me
permito dar respuesta a la presente accion v me promuncio sobre el manejo brindado 2l paciente accionante.

La Sra. KARYN LORENA SIERRA LOPEZ identificada con C.C. 1023880330 es conocida en el servicio de
zalud vizuzl de IMEVT SAS desde o =i 2022, Actuzlments con 33 afios,

Me permuto en dar aleance al accionante mencionando que la paciente Sra KARYN LORENA SIERRA
LOPEZ fue valorada tres (3) profesionales especialistas en comea en la IPS IMEVI SAS. A su vez que
determinaron como crterio climico v bajo hallazgos encontrados durante las ztenciones recibidas a 1z paciente,
que no era indicado realizar procedmmiento quirirgico (implante de amillos intraestromales con femtosezundo
o manual, mdicado por su antencor medico tratante).

Para el caso concreto esta es una paciente con ASTIGMATISMO e HIPERMETROPIA ALTA, en caso de

realizar el procedimiento qurirgico (implante de amllos infraestromales con femtosegundo o manual) se
zeneraria un aplanamiento comesl v como consecuencia se daria una potencizlizacion de la hipermetropia que
su vez generaria una perdida de la agudeza visual.

Describo a continuacion resultade de examenes de apoyo diagnostico que sustenta la decision clinica.
Topografia corneal tipo pentacam, confiable ambos ojos.

Ojo derecho: Queratometrias centrales K1: 399 v K244 50 iregulares, simétricos, forman un
astigmatismo corneal alto de 4,6 D a 18 grados; mapa de elevaciones (anterior +21/posterior ~19) v
asfericidad anterior (-0,83) fuera de limites normales; punto corneal mas delgade 511 micras dentro
de limites normales; BMS HOA (0,702 micras) fuera de limites normales v mapa de Belin Ambrosio
alterado Patron compatible con ectasia grado [I

Ojo izquierdo: Queratometrias centrales K1: 40,4 v K2: 4480 regulares, simétricos, forman un
astigmatizmo corneal alto de 4.4 D a 136 grados; mapa de elevaciones (anterior —13/posterior +23) v
asfericidad anterior (-0,70) fuera de limites normales; punto comeal mas delzado 300 micras en
limites delgados; BMS HOA (0,263 micras) dentro de limites normales, mapa de Belin Ambrosio

IMEVI SAS

MIT: 830027558 -6

Sede principal: Calle 7T5A# 20C - 55
FBX. 7462745

W imevi.com.co
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O 1Imevi

dentro de limites normales 7 mapa de Belin Ambrosico alterado Patrom compatible con ectasia grado
I

Es de aclarar gue =] procedimiento gqumirgico (implante de anillos mfraestromales con femtosegundo o manual)
esta indicado para pacientes con diagnosfico de queratocono grado I (3); la Sta. KAR YN LORENA SITERRA
LOPEZE. presenta en el ojo derecho un guerastocono grado I {13 v en el ojo izguierdo un gueratocone grade IT
20

En concluizidon, dicho lo anternior se pusde deducir gue la realizacidon de este procedimiento gquimargico en la
paciente generaria un mal prondstico visaal

Adicionalmente a lo anterior. en la correlacién de datos de algunos exiamenes de apoyvo con la simtomatologia w
la respuecsta de lo gue la pacients manifiesta gue we. no 3 congraents. por lo gue se supomne pusde existir un
comp-onents psicoldgico que afecte lo que la paciente refiere que we.

INMEWI SAS cuenta con los profesionales, con la capacidad_de realizar el tratamiento requerido para el
dizpndstico gue presenta la Sra. KARYN LORENA SIERRE A LOPEZ. como o2 ha realizado hasta la fecha, Los
servicios han sido prestados cumpliendo las indicacicones definidas por los especialistas gue le han prestado la
atencidon, IMEWI SAS ha llsvado a cabo los procesos admimistrativos segim los criterios establecidos en la
institucion.

Se concluye gque el plan de manejo de la paciente es:

1. IMNo realizar ciragia implante de anillos intraestromales con femtosspundo o meamial (o estd indicado)

2. Dar la mejor correccion optica en lentes oftalmicos

3. El idezl es la correccidon con lentes de contacto perc la paciente refiere gue no los tolera v mo mejora
=u wisidn.

4 Comtrol anual con la especialidad de cormea

NOTIFICACTONES
La sociedad que represento, en calidad de accionada demfro de la accidon de tutela, recibira motificaciones en la
Calle TS5A # 2005 - 55 de la cindad de Bogota [, O

Atentamente,

JUAN ELISEO MACHADO RODRIGUEZ MD
C.C.No. 6. 773 837 Tunja (Boyvaca)
Fepresentants legal

IMEWI SAS

MIT: 830027558 - G

Sede principal: Calle 754 &# Z20C - 55
FE>X: T452T49

woane imewi_com. co

El segundo, lo siguiente:

Bogota D.C | 13 de septiembre de 2022

Schaaor

JUZCGADO CUARENTA CIVIL. DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Tarrcra [0 IN° 14-33 piso 2 Bogotla

Telcfono: ZRG3ISES
Emasi tutciascetodObt o cendaj.rn
E.S. D

Zan_can

sjanedi

ACCION DE TUTELA No. Z0Z22-001 18 01
ACCIONANTE: KARYN LORENS SIERRA LOPEZ
ACCIONADO: COMPENSAR E.P.S

TITO EDUARDOD FERNANDO GOMEZ QUIN, mayeoer de odad doemiciliade cn Bopgotd D C. <
idenuificado comn Ia oddula de ciudadania No. 19.090.439 expodida en Bogota {Cundinamarcal
ofalmdlogo. aciuanda en ombre propic. me permito dar respuesta a la presente accidén ¥y me
pronuncio sobre ol mancjo oftalmolomico de cormea brindadao a la pacientc accionantc.

ANV ADOLFO ARANGO BALIESTAS. mawvor de odad domiciliade on Bogota D C. <
ficado con la cé&dula de cindadania No. T2 135 582 expedida en Barranguilla {Aclantical,
ofiabmologo,. arteando on nombre propio. e pormite dar respucsia a Ja prescnte accion ¥ mco
pronuncio sebre el mangio ofltalimolosico de cormea brandado a Ja p 1 acc te.

Se realiza Junta Meedica por los profesionsles mencionados armiba, mmedriante revision de la Historia
Clinica, examencs diagndsricos y conducias registradas a Ia paciente SIERRA [OPEZ KARYN
CLORENA identificada con C.C. 1023880320 Acivalmente con 33 afias

No fue posible convocar 2 10s otros profcsionales ratantes para la realizacion de la junta medica dado
Que Se oncucniran a la fecha de hoy fucra del pais.

L= Pacicnte trac la valoracion que le realizaron en la 1PS Vision Ceolombia. En donde le sugerian gque
sc someiers 2 una cirvgia de imiplante de anillos infraestromales con femioscgundo o manual v
primero operar €l ojo derechoo

FPor cambio dc EPS assste shora a consulta atreves de IMEVI COMPENSAR con Ia especialidad de
cérneca. De acuerdo con los examenes que trac que e realizaron en su antenor EPS cl diagnostico era
astigmatisno hipormetrropicoe en ambos ojos ¥y con a formula alcanzaba una baja visian de ZOS100
rquivalents masoe monos de un (Z0%2)

Do acuerdo con las atcncioncs realizadas en IMEWL los médicos ratantes hemos dictaminada gque no
er= indicads la scalizacion del procedimiento quirurgice (implante de anillos intraestromalcs con
ferntoscegundo o manual. indicado en su anterior 1PS Vision Colombia).

Por las siguicnics razoncs coma la paciente sufce de HIPERMETROPIA ALTA Y ASTIGMATISMG,
en el caso de gque se realirzara e! procedimiconio quirGrgico Omplante de anillos intracstromales con
fermtosegundo o manuall se generaria un aplanamicnto comecal que zonduciria un  aumeno
significativo de su hipermetropia, lo que a su vez goeneraria una bara de visidn mas de la guc prescenta
aciualmente.

Se describe a contineacian sresultado de los exdamenes de apovo diagnostico realizados en ia IPS
[MNEVI SAS, los cuales sustentan o decision clinica.

El 06 de junio de 2022 s= realiza Topografia comeal tipo pentacam en IPS IMEWVI SAS confiable en
ambos gjos.

12
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OQjo derecho: Queratometrias centrates Ki: 399 v K2: 44 30 srregulares. siméiricos. forman un
astigmatismo corneal alic de 4,6 D a I8 grados; mapa de elevaciones (anterior ~2Z1l/posterior =19} w
esfericidad anterior (~-0,83) fuera de Iimites normales; punto corneal mas delgado 511 micras dentra
de limites normales: RMS HOA (0,702 micras) fuera de himites normales ¥ mapa de Belin Ambrosio
alterado Patron compatitle con ectasia grado il

Ojo izquierdo: Queratemetrias cenirales Kl: 40 4y K2' 44 80 regulares, simétricos, forman un
astigmatismo corncal alio de 4.4 D a 156 grados, mapa de clevaciones (anterior=15/posterior =23) »
esfericidad anterior {-0,70) fuera de limites normales; punto corneal mas delgado SO0 micras en limites
delgados: RMS HOA (0.263 micras) dentra de limites normales. mapa de Belin Ambrosio dentro
delimites normales ¥ mapa de Belin Ambrosio alterado Patrdn compatible con ectasia grado 1

El Pentacam Realizado en noviembre de 2021 por la [PS Visson Colombra muestra OD. corbatin de
4.8 DP. x 187 KMAX: 454 DP. PMD: 516 micras. EP: 20 micras. BAD: {-) cn cara posterior. OL:
corbatin oblicuc de 4.3 DP x 155, KMAX: 45,2 DP. PMD: 511 micras. EP- 21 micras. BAD (-) cara
posterior. sospecha de queratccono ambtos ojos. Comparado con mapas dec 2016 no muecstra cambios
en ninguno de los dos ojos

Es de aclarar gue el procedimiento quirargico (implante de an:llos intracstromales con femtosegundao
o manual) csta indicado para pacicntcs con diagndstico de queratocona grado 1 (33 la Sra. KARYN
LORENA SIERRA LOPEZ, presenta en <l ojo derecho un queratocono grado 1 (1) ¥ on el ojo
izguicrdo un queratocaono grado 11 (2)

En conclusion, dicho lo anterior se puede deducir gue la realizacion de este procedimicnto quirurgico
en la pacicnte generaria un mal prondstica visual.

Adicionzaimente a2 la anteriar, en la correlacian de datos de algunos examenes de apoyo con la
sintomatologia y la respuesta de lo que la paciente manifiesia gque ve, No s congrusnte, por lo gque s
suponc pucde cxistir un componcnic psicaelogico que afecte o que 1a pacicnte reficre que ve ¥ que o
ve

Se concluye que €1 plan de manejo de la paciente ¢s:

1. No realizar cirugia implante de anillos intracstromales con femtoscgundo ¢ manual (no csta
indicado)

2. Dar la mcjor correccidan optica on lentes oftalmicos

3. El ideal es l= correccidn con lentes de contacio, pero la paciente refiere que no los elera v no mejora
su visidn.

4. Control anual con la especizlidad de cornea

E o= - £ e
o o S .
TITO EDVARDO FERNANDO GOMEZ QUIN
MD Médico - oftalmalago
C. C. No. 19.090.439 Bogota (Cyndinamarca)

= 2 R

. L >
—— C?,%xrg—r.«x = 5\_ - -
TG STAVO k;) FO ARANGO BATLLESTAS

MP Médico < dftalmalogs
C. C. No. 72.135.583 Basranquilia { Atlantico)

Sobre el contenido de lo citado, la Juez Primero (1°) de Pequerias Causas
y Competencia Mdltiple de Bogota —Localidades de Ciudad Bolivar y
Tunjuelito, por auto de 16 de septiembre del presente ano, dispuso negar
por improcedente la peticion de inaplicar las sanciones de arresto y multa
impuestas al Representante Legal de Compensar EPS, Sr. Luis Andrés
Penagos Villegas, al considerar que la decision calendada 29 de agosto,
confirmada por el Superior Jerarquico mediante auto proferido el pasado
7 de septiembre, cobr6é fuerza ejecutoria y puso fin al incidente de
desacato, agotandose en su totalidad las etapas del mentado tramite, y
trajo a colacion la sentencia T-271 de 2015, asi:

“Al respecto, el maximo tribunal constitucional en sentencia T-271
de 2015 determind que el tramite incidental puede concluir con: “(i)
la expedicion de una decision adversa al accionado, circunstancia
en la cual debe surtirse el grado jurisdiccional de consulta ante el
superior jerarquico con el propdsito de que se revise la actuacion de
primera instancia, quien después de confirmar la respectiva
medida, deja en firme o no la mencionada decision para que
proceda su ejecucion, en ningun caso esta providencia puede ser
objeto de apelacion por no haber sido consagrada su procedencia
por parte del legislador”

13
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En efecto la funcionalidad del resefiado mecanismo se deriva del
amparo de un derecho fundamental trasgredido o amenazado que
exige inmediato cumplimiento, razon por la cual, en ejercicio de las
facultades disciplinarias que le son conferidas al juez de tutela, se
encuentra legitimado para imponer las referidas sanciones a quien
desatienda una orden de tutela, por tal motivo, el maximo tribunal
constitucional ha puntualizado que “dada la naturaleza especial que
tiene el incidente de desacato, el juez que conoce del mismo no
puede volver sobre los juicios o las valoraciones que hayan sido
objeto de debate en el respectivo proceso de tutela ya que ello
implicaria “revivir un proceso concluido afectando de esa manera la
institucion de la cosa juzgada” (Negrilla fuera del texto).”

Bajo esas condiciones, para esta Sala, es incuestionable el
desconocimiento de la garantia constitucional al debido proceso, abriendo
paso al ruego instado, por cuanto, la funcionaria incidentada en
obedecimiento a las resoluciones del juez de tutela, las cuales superaron
las circunstancias que propiciaron el debate constitucional, sin estudiar de
fondo, procedié a desestimar de tajo la suplica de inaplicacion de la
sancion por cumplimiento elevada por el aqui accionante, desconociendo
presente jurisprudencial.

Veamos, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, STC12116-
2022, Radicacion n°11001-02-03-000-2022-03063-00, M.P. Octavio
Augusto Tejeiro Duque, ha determinado que:

«(...) aunque entre los objetivos del incidente de desacato esta el de
sancionar el incumplimiento del fallo de tutela por parte de la
autoridad responsable, el propdsito final no es otro que el
cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser
efjecutada, y por ende, la proteccion de los derechos fundamentales
con ella protegidos; de ahi que, entonces, ‘cuando se observa el
cabal cumplimiento de Ia orden de tutela, asi sea
extemporaneamente e incluso después de decidida la consulta,
la Corte ha prohijado la tesis de que es del caso levantar las
sanciones respectivas ... ‘pues el fin perseguido con el tramite
del desacato ya se cumplio. (...) Cabe acotar, que la Corte
Constitucional sobre el tema ha precisado que (...) se puede
deducir que la finalidad del incidente de desacato no es la imposicion
de la sancion en si misma, sino la sancion como una de las formas
de busqueda del cumplimiento de la sentencia’...» (Negritas ajenas
al original) CSJ STC1985-2020, STC365-2021, STC3579-2021).

Por consiguiente, si bien el juez de tutela conserva la competencia para
supervisar el efectivo acatamiento de la orden constitucional, ello también
implica que, en caso de existir dificultades para ello, debe revisar la
viabilidad de modular su orden o precisar el alcance de la misma. (CSJ
STC de 19 de diciembre de 2013, exp. 2013-02945-00, reiterada el 15 de
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abril de 2020, exp. 2019-00473-02, en STC13952-2021 y STC3776-2022,
entre otras).

Lo anterior, maxime cuando, cierto es que, en el fallo de tutela de 25 de
abril de 2022, aunque se advirtié la necesidad de ordenar el procedimiento
quirargico “IMPLANTE DE ANILLOS INTRAESTROMALES CON
FENTOSEGUNDOQO’ por el diagnostico de queratocono que padece la
senora Karyn Lorena Sierra Lopez, porque asi lo tenia prescrito el médico
tratante para esa fecha, su situacién de diagnédstico vari6é de acuerdo a los
conceptos médicos atras proyectados, incluyéndose como plan de manejo
a la paciente y el cual fue requerido durante el tramite incidental, el
siguiente:

“1. No realizar cirugia implante de anillo intraestromales con
femtosegundo o manual (no esta indicado).

2. Dar la mejor correccion optica en lentes oftalmicos

3. El ideal es la correccion con lentes de contacto, pero la paciente
refiere que no los tolera y no mejora su vision.

4. Control anual con la espacialidad de cornea (sic)”

Aunado a ello, la Corte Constitucional en providencia T-421 de 23 de mayo
de 20083, acogida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil,
entre otras, en la CSJ STC, 30 en. 2013, rad, 00115-00, preciso:

“(...) la finalidad del incidente de desacato no es la imposicion de la
sancion en si misma, sino la sancion como una de las formas de
busqueda del cumplimiento de la sentencia. Al ser asi, el accionante
que inicia el incidente de desacato se ve afectado con las resultas
del incidente puesto que éste es un medio para que se cumpla el
fallo que lo favorecio. La imposicion o no de una sancion dentro del
incidente puede implicar que el accionado se persuada o no del
cumplimiento de una sentencia. En efecto, en caso de que se inicie
el incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se
ha desacatado lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la
sancion, debera acatar la sentencia. En caso de que se haya
adelantado todo el tramite y resuelto sancionar por desacato,
para gque la sancion no se haga efectiva, el renuente a cumplir
podra evitar ser sancionado acatando. (Resaltado segun texto
original).”®.

Por las razones expuestas, se otorgara la proteccién demandada, por lo
que se dejara sin efectos el auto de 16 de septiembre de 2022 y se
ordenard a la Juez Primero (1°) de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogotd —Localidades de Ciudad Bolivar y Tunjuelito, evaluar
de nuevo los requerimientos de la parte accionante a la luz de lo aqui
sefalado, dado que no se analizé de fondo las motivaciones invocadas,
asi como lo atinente a la responsabilidad subjetiva, a mas que no se

8 ATC1298-2022, Radicacion n° 11001-02-03-000-2019-03278-01, M.P. Hilda Gonzalez Neira.
15
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acredita un actuar con negligencia o dolo en el incumplimiento del fallo de
tutela.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, actuando
como Juez Constitucional,

5. RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el mecanismo constitucional promovido por
Compensar EPS, a través de apoderado judicial, de conformidad con lo
expuesto en las consideraciones de esta decision.

SEGUNDO: En consecuencia, DEJAR sin valor ni efecto el auto de 16 de
septiembre de 2022, que la Juez Primero (1°) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota —Localidades de Ciudad Bolivar vy
Tunjuelito profirid en el curso del tramite incidental por desacato N.° 11001
4103 0001 2022 00118 00, y en su lugar, se le ORDENA que en el término
de cinco (5) dias, siguientes a la notificacion del presente fallo, resuelva
sobre el mérito de la “inaplicacion de la sancion” radicada por Compensar
EPS, con fundamento en los preceptos legales y las directrices
jurisprudenciales referidas en esta providencia y las demas que resulten
aplicables al caso particular.

TERCERO: NOTIFICAR esta sentencia por el medio mas expedito, a
través de la secretaria de la Sala Civil, a los intervinientes en este
mecanismo, dentro del término legal.

CUARTO: ENVIAR el expediente de tutela a la H. Corte Constitucional
para la eventual revision del fallo emitido, siempre que no fuere
impugnado, por secretaria de la Sala Civil, dentro del término legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada
16
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil

AVISA

Que mediante providencia calendada VEINTINUEVE (29) de
SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a)
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO CONCEDIO la accién de tutela
radicada con el No. 110012203000202202079 00 formulada por
COMPENSAR EPS contra JUZGADO 1 DE PEQUENAS CAUSAS Y
OMPETENCIA MULTIPLE LOCALIDAD DE CIUDAD BOLIVAR Y
TUNJUELITO Y LOS JUZGADOS 40 Y 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., por lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de
la mencionada providencia a:

A LAS PARTES E INTERVINIENTES EN EL PROCESO OBJETO DE
TUTELA, Y DEMAS INTERESADOS EN ESTE MECANISMO

Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama
Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala
Civil.

SE FIJA: 6 DE OCTUBRE DE 2022 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 6 DE OCTUBRE DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

Margarita Mendoza Palacio
Secretaria

Elaboro: Hernan Alean
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