8/7/22, 21:22 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. LARGO TABORDA RV: Alcance a la sustentacion del
recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia de fecha 7 de octubre de
2021, presentada el 12 de octubre de 2021 - 2021-6849702

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 8/07/2022 4:52 PM

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. LARGO TABORDA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2z@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Notificaciones Finsocial <notificaciones@finsocial.co>

Enviado: viernes, 8 de julio de 2022 4:28 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Alcance a la sustentacidn del recurso de apelacidn contra la sentencia de primera instancia de fecha 7 de
octubre de 2021, presentada el 12 de octubre de 2021 - 2021-6849702

Barranquilla, 8 de julio de 2022

Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
DRA. ADRIANA LARGO TABORDA

MAGISTRADA PONENTE

SALA CIVIL

E. S. D.

Expediente: 2021-6849702
Referencia: Accion de protecciéon al consumidor promovida por JUSTO
PASTOR GAMBOA VARGAS contra FINSOCIAL S.A.S.

Asunto: Alcance a la sustentacion del recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia de fecha 7 de octubre de 2021, presentada
el 12 de octubre de 2021

MARIAM MELENDEZ TOLOZA, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.

1140850617 expedida en Barranquilla y portadora de la tarjeta profesional No. 256.622 expedida por el

Consejo Superior de la Judicatura, actuando de conformidad con poder general otorgado mediante
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8/7/22, 21:22 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

Escritura Publica No. 656 del 1 de abril de 2022 para representar a FINSOCIAL S.A.S. identificada con
NIT. 900516574-6, segun consta en el certificado de existencia y representacion legal expedido por la
Camara de Comercio de Barranquilla adjunto, respetuosamente me dirijo a ustedes para ampliar la
sustentacién del RECURSO DE APELACION presentada el 12 de octubre de 2021 en el mismo escrito
de reparos concretos, contra la sentencia de primera instancia proferida por la Superintendencia de
Industria y Comercio en la audiencia publica celebrada el 7 de octubre de 2021 dentro del proceso y
expediente de la referencia, por medio la cual se declaré la vulneracion de los derechos del consumidor
JUSTO PASTOR GAMBOA VARGAS, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19283657, por parte
de FINSOCIAL, en los siguientes términos:
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Barranquilla, 8 de julio de 2022

Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
DRA. ADRIANA LARGO TABORDA

MAGISTRADA PONENTE

SALA CIVIL

E. S. D.

Expediente: 2021-6849702

Referencia: Accién de proteccion al consumidor promovida
por JUSTO PASTOR GAMBOA VARGAS contra FINSOCIAL
S.A.S.

Asunto: Alcance a la sustentacion del recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia de fecha 7 de octubre
de 2021, presentada el 12 de octubre de 2021

MARIAM MELENDEZ TOLOZA, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1140850617 expedida en Barranquilla y portadora de la tarjeta profesional No. 256.622
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando de conformidad con poder
general otorgado mediante Escritura Publica No. 656 del 1 de abril de 2022 para representar
a FINSOCIAL S.A.S. identificada con NIT. 900516574-6, segun consta en el certificado de
existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Barranquilla
adjunto, respetuosamente me dirijo a ustedes para ampliar la sustentacion del RECURSO
DE APELACION presentada el 12 de octubre de 2021 en el mismo escrito de reparos
concretos, contra la sentencia de primera instancia proferida por la Superintendencia de
Industria y Comercio en la audiencia publica celebrada el 7 de octubre de 2021 dentro del
proceso y expediente de la referencia, por medio la cual se declaré la vulneracion de los
derechos del consumidor JUSTO PASTOR GAMBOA VARGAS, identificado con Cédula
de Ciudadania No. 19283657, por parte de FINSOCIAL, en los siguientes términos:

l. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La parte resolutiva de la sentencia proferida el pasado 7 de octubre de 2021, sefala:



“PRIMERQ: Declarar que la sociedad FINSOCIAL S.A.S., vulneré los derechos del
consumidor ante el incumplimiento del deber de informacién establecido en el
articulo 45 de la ley 1480 de 2011, reglamentado por el decreto 1368 de 2014
unificado en la legislacion del sector turismo por el decreto 1074 de 2015 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar a la sociedad FINSOCIAL S.A.S., y en favor de JUSTO
PASTOR GAMBOA VARGAS, dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia, proceda con la reliquidacion del crédito de
libranza No. 58138 — No. 58136, con la tasa de interés que inicialmente le fue
informada, es decir, 14.4% efectiva anual; teniendo como base del valor del crédito,
los siguientes conceptos:

a) Libranza N°58136
Valor desembolsado $ 26.269.770 Compra de cartera $ 36.500.000

b) Libranza N°58138

Valor desembolsado $ 26.269.770 Compra de cartera $ 36.500.000

De existir saldo a favor, este debera ser reembolsado a favor de la accionante dentro
del mismo término sefialado anteriormente. Asi mismo debera expedir el
correspondiente paz y salvo de la obligacion.

Adicionalmente se deben excluir los cobros de FIANZA, RESTRUCTURACION, y
SEGURO DE CUMPLIMIENTO, montos que deberan reintegrarse en favor del
sefior JUSTO PASTOR GAMBOA VARGAS, dentro de los 20 dias habiles
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. Las sumas referidas deberan
indexarse con base en el |.P.C. para la fecha en que se verifique el pago, empleando
para el efecto la siguiente formula: Vp = Vh x (1.P.C. actual / I.P.C. inicial) en donde
Vp corresponde al valor a averiguar y Vh al monto cuya devolucion se ordena.

TERCERO: Se ordena a la parte demandante que, dentro del término improrrogable
de treinta (30) dias habiles, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del
plazo concedido para darle cumplimiento a la orden impartida en la Sentencia,
informe a este Despacho si la demandada dio cumplimiento o no a la orden sefialada
en esta providencia, lo anterior, con el objetivo de dar inicio al tramite jurisdiccional
de verificacion del cumplimiento, conforme lo sefialado en el numeral 11° del articulo
58 de la Ley 1480 de 2011, so pena de declarar el archivo de la actuacién en sede
de verificacion del cumplimiento, con sustento en el desistimiento tacito
contemplado en el numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: El retraso en el cumplimiento de la orden causara una multa a favor de
la Superintendencia de Industria y Comercio, por el equivalente a una séptima parte



del valor del salario minimo legal mensual vigente por cada dia de retardo, de
conformidad con lo dispuesto en el literal a) del numeral 11 del articulo 58 de la Ley
1480 de 2011.

QUINTO: En caso de persistir en incumplimiento de la orden que se imparte la
Superintendencia de Industria y Comercio, podra decretar el cierre del
establecimiento de comercio, de conformidad con el literal b) del numeral 11 del
articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

SEXTO: Sin perjuicio del tramite de la imposiciéon de alguna de las sanciones
previstas en los numerales que anteceden, téngase en cuenta que la sentencia
presta mérito ejecutivo y ante el incumplimiento de la orden impartida por parte de
la demandada, el consumidor podra adelantar ante los jueces competentes la
ejecucion de la obligacion.

SEPTIMO: Condenar en costas a la parte demandada. Para el efecto se fija por
concepto de Agencias en Derecho, atendiendo los lineamientos que en tal sentido
ha establecido el Consejo Superior de la Judicatura, la suma de novecientos mil
pesos ($900.000) que seran pagados por dicho extremo procesal. Por Secretaria
efectuese la correspondiente liquidacion.

OCTAVO: La anterior decision se notifica por estrados a las partes.”

Il. ANTECEDENTES

2.1. Enla demanda presentada por el sefior JUSTO PASTOR GAMBOA VARGAS ante
la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales, se incorporaron como pretensiones
las siguientes:

PRETENSIONES

1 Que se declare que la informacioén o publicidad suministrada por el(los) demandado(s), fue engafosa
2 Que como consecuencia de la anterior declaracién, el demandado proceda al pago de la siguiente
indemnizaciéon 105,624,829

3 Que como consecuencia de la anterior declaracion, el demandado proceda a efectuar la devolucion del
mayor valor pagado por el bien y/o servicio objeto de controversia.

2.2. La Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria'y
Comercio, el 30 de abril del afio en curso, expidié auto admisorio de la demanda.



2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

En dicha providencia, notificada por estado electrénico No. 076 del 03 de mayo de
2021, se senalod que al proceso se le imprimiria el tramite del proceso verbal, entre
otras determinaciones.

En el término de traslado de la demanda, FINSOCIAL S.A.S. procedi6 a contestar
la demanda interpuesta, presentando como excepciones las siguientes:

a. Cumplimiento pleno del deber de informacién en relacion con las condiciones
asociadas al otorgamiento del crédito y al momento de la celebracién del
contrato.

b. Cumplimiento de las normas contenidas en el Estatuto del Consumidor
respecto de la documentacion entregada al consumidor.

c. Justo cobro de los conceptos pactados en el crédito otorgado.

Una vez surtidas las etapas anteriores, el Despacho fijo como fecha para la
celebracién de la audiencia, el dia 07 de octubre de 2021 a las 2:00 pm, a través
de medios virtuales. Asimismo, en dicho auto se decretaron: la totalidad de pruebas
documentales aportadas con la demanda y con la contestacion, el testimonio de
MARIA FERNANDA CASTILLO y DEYCY MARTINEZ RODRIGUEZ.

El 07 de octubre de 2021, se celebré audiencia publica, en los términos de los
articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso. En ella, se declaré el fracaso
de la etapa de conciliacion, se practicé el interrogatorio a las partes, se efectud la
etapa de saneamiento, se fijaron los hechos y el objeto del litigio, se valoraron las
pruebas documentales decretadas en el auto que fijo la fecha de la audiencia, se
cerro el debate probatorio y se escucharon los alegatos de conclusion.

El problema juridico abordado por la Delegatura radicé en determinar si, en el
presente caso, hubo una vulneracion a los derechos del consumidor desde el punto
de vista de la proteccidn contractual y del deber de informacién.

En tanto la Delegatura consideré acreditada la relacién de consumo entre el
demandante y la sociedad demandada, y agotada la reclamacion directa prevista
en el articulo 58, numeral 5 de la Ley 1480 de 2011, procedié a proferir la sentencia
en audiencia.

Fruto de la sentencia expedida por la Delegatura, se declaré la vulneracion de los
derechos del consumidor JUSTO PASTOR GAMBOA VARGAS por parte de
FINSOCIAL S.A.S. y, en consecuencia, se le condend a mi representada a:



a. Reliquidar los créditos No. 58136 y 58138 a una tasa de interés del 14.4%
EA y a reembolsar saldo a favor indexado.

b. Excluir el cobro de los costos de fianza, seguro de cumplimiento y
estructuracion y proceder a su reintegro e indexacion.

c. El pago de las costas procesales por $900.000 M/CTE.

2.8. Ante la decision proferida, FINSOCIAL interpuso recurso de apelacion, como
quiera que considerd que la interpretacion dada por el Despacho en relacion con
el interrogatorio de parte a la apoderada de FINSOCIAL, fue de forma equivocada,
al considerar que dejando los espacios en blanco en los documentos que
intstrumentan el crédito otorgado, se incumplié con el deber de informacion al cual
esta obligada FINSOCIAL S.A.S.

2.9. De conformidad con el articulo 323 del Cédigo General del Proceso, el despacho
resolvié conceder el recurso de apelacion en el efecto devolutivo y, por lo tanto,
remitir el expediente ante la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota.

lll. SUSTENTACION DEL RECURSO

Me permito reiterar los argumentos que sustentan el recuso de apelacion, presentados en
el mismo escrito de los reparos concretos el pasado 12 de octubre de 2021, frente a la
decision de primera instancia, en los siguientes términos:

3.1. La Superintendencia de Industria y Comercio desconocié que mi representada
si suministré informacién por escrito al consumidor de forma previa a la
celebracion del contrato de mutuo

En la audiencia del pasado 07 de octubre, el Despacho consideré como factor determinante
para su decisidn, la proscripcion expresa que plantea la ley, consistente en la firma de
documentos en blanco.

Se destaca al Despacho que FINSOCIAL, en la etapa inicial de negociacion del crédito con
el consumidor final, suministré toda la informacion relacionada con las condiciones del
contrato de mutuo, sin ocultar en ningin momento informacién relevante. En efecto, la
evidente contradiccion del juez de primera instancia al valorar indebidamente las pruebas
se constata a la hora de verificar la Prueba No. 2 que obra en el expediente denominada
“Conocimiento del cliente y contrato de mutuo”. Esta prueba documental fue aportada con
la contestacion de la demanda, fue firmada y aceptada con huella del accionante y se asocia
a las obligaciones No. 58136 y 58138. Asi mismo, se evidencia que FINSOCIAL en el



documento “Conocimiento del cliente” informd de manera previa, expresa, clara, oportuna
y comprensible al sefior GAMBOA VARGAS acerca de las condiciones del crédito y los
costos accesorios del mismo, se le indicod expresamente los porcentajes asociados a cada
costo que se cargaria al crédito de manera anticipada y que estos no tendrian derecho a
devolucion.

Se resalta al Honorable Despacho, que en ese mismo documento “Conocimiento del
cliente”, se le informd al accionante sobre la definicidn de cada uno de estos costos
accesorios: (i) Fianza, (ii) Seguro de cumplimiento y (iii) Tasa de estructuracion del crédito,
la cual incluia el seguro de vida y costos operativos necesarios para la formalizacion del
crédito de libranza.

Asi mismo, en dicha Prueba No. 2, particularmente en el documento denominado “Contrato
de mutuo”, el cual hace parte integral de la papeleria que instrumenta los créditos, se le
reiterd al accionante las condiciones del crédito y los costos accesorios del mismo junto a
sus definiciones y alcance.

Por lo anterior, carece de todo soporte lo concluido por el sefior Juez de primera instancia,
al interpretar que FINSOCIAL no informd las condiciones del crédito al accionante de forma
previa al perfeccionamiento del mutuo, pues se reitera que con base a las pruebas
aportadas en la contestacion de la demanda, esta plenamente probado que FINSOCIAL si
cumplié con el deber de suministrar la informacion establecido en el articulo 45 de la Ley
1480 de 2011, pues a través de los documentos (i) Conocimiento del cliente y (ii) Contrato
de mutuo”, se le suministré al accionante la informacién relacionada con el crédito, sin
incurrir en vulneracion de los derechos del consumidor, quien tuvo acceso a conocer y
revisar las condiciones informadas antes de su aceptacion y firma de la papeleria del
crédito.

Finalmente, en lo que tiene que ver con el costo de fianza, el a quo paso por alto que junto
con la contestacién de la demanda se aportd como Prueba documental No. 5 “ (i) el
Contrato de Fianza, afiliacién a la cooperativa, pagaré Coophumana”, (ii) la solicitud de
afiliacion a la COOPERATIVA HUMANA DE APORTE Y CREDITO “COOPHUMANA”,
debidamente firmados y huellados por parte del accionante, lo cual demuestra que este
tuvo pleno conocimiento de los términos y condiciones del crédito y aceptando el
otorgamiento de la fianza del crédito otorgado a su favor.

De esta manera, tampoco hubo una vulneracion de los derechos del accionante, en la
medida que también hubo una plena informacion respecto a las condiciones y costos del
afianzamiento.



3.2. La Superintendencia de industria y comercio valoré indebidamente la
declaraciéon efectuada por la apoderada de FINSOCIAL en el interrgatorio de
parte

El Despacho debera tener en cuenta que durante el interrogatorio de parte practicado en la
audiencia, el juez de primera instancia interrogd sobre la documentacién del crédito que
firmd el sefior GAMBOA VARGAS al momento de la solicitud, a fin de establecer la
veracidad de la manifestacion realizada por el accionante, segun la cual, la documentacion
fue firmada en blanco sin el debido y completo diligenciamiento de las condiciones de
crédito.

No obstante el juez de primera instancia, valoré indebidamente las declaraciones hechas,
como se explica en seguida:

Se puede evidenciar en el tramite de interrogatorio de parte, se indicé de forma clara y
expresa que los documentos que el cliente firmé “Conocimiento del cliente y contrato de
mutuo”, no contienen espacios en blanco que puedan ser diligenciados de manera arbitraria
y unilateral por parte de FINSOCIAL, pues las condiciones el diligenciamento fueron
claramente conocidas por el sefior GAMBOA VARGAS.

En la respuesta suministrada por la apoderada de FINSOCIAL se indicé expresamente que:
Los espacios en blanco que tienen estos documentos no son espacios en los que se deban
ingresar datos relacionados con tasa, costos, valor del desembolso o plazo del crédito. Los
espacios en blanco corresponden a los datos relacionados con informacién del cliente como
nombre completo, identificacion; los cuales en todo caso son suministrados por el propio
cliente en los espacios donde estampa su firma.

En consecuencia, no es cierta la consideracién del juez de primera instancia, al concluir que
hubo confesién por parte de FINSOCIAL en el sentido de aceptar que se diligenciaron las
condiciones del crédito posterior a la firma del accionante.

3.3. La Superintendencia de industria y comercio valoré indebidamente las pruebas
documentales obrantes en el expediente

En concordancia con lo ya senalado en el reparo No. 3.2, manifestamos que las pruebas
documentales aportadas en la contestacion de la demanda (conocimiento del cliente,
contrato de mutuo, pagaré, contrato de fianza, afiliacién a la cooperativa) no fueron
debidamente valorados por el juez de primera instancia, en la medida que este consideré
que FINSOCIAL no cumplié con su carga de la prueba para demostrar los hechos en que
fundamenté su contestacién, mas sin embargo, tampoco hizo una adecuada valoracion



probatoria de la informacion suministrada de forma previa y expresa en la papeleria
mencionada.

El juez de primera instancia dio por cierto las manifestaciones del accionante en cuanto a

las condiciones presuntamente ofrecidas por FINSOCIAL, sin que obrara en el expediente
material probatorio que permitiera determinar la veracidad de sus declaraciones.

V. SOLICITUD
De acuerdo con lo expuesto, atentamente se solicita REVOCAR la sentencia de primera

instancia proferida el 7 de octubre de 2021 por parte de la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales.

V. ANEXOS

1. Certificado de Existencia y Representacion Legal de Finsocial S.A.S.

VI. NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en el domicilio principal y direccion de la accionada FINSOCIAL
S.A.S.: Carrera 53 No. 80-198, Torre empresarial Atlantica - piso 10, en la ciudad de
Barranquilla, Atlantico o al correo electrénico notificaciones@finsocial.co.

Atentamente,

Wamam W]UQWJWD

MARIAM MELENDEZ TOLOZA
T.P. 256.622 del C.S.J
Apoderada

FINSOCIAL S.A.S.
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CONSTI TUCI ON
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OBJETO SOCI AL

La sociedad tiene por objeto: El objeto social principal de la Sociedad es |la
originaci 6n, fabricacion, admnistracion, recuperacion y conpra de cartera de
créditos de consunb principalnmente bajo |a nodalidad de |ibranzas, factoring,
créditos conerciales, créditos hipotecarios y de mcrocrédito, bajo | os nejores
estandares de calidad y servicio al cliente, con estrictas politicas y sistenmas
de gestién de riesgo. Su actividad la desarrollaréd con |la col ocaci 6n de sus
propios recursos o en calidad de prestador de servicios para terceros, sienpre
cumpliendo con todos los requisitos de |la Ley 1527 de 2012 y certificando el

origen licito de nuestros recursos. Para el desarrollo de su objeto social, la
Soci edad podra realizar todos |los actos y contratos que resulten necesarios, y
en especial los siguientes: (a) Establecer filiales o sucursales y organizar

oficinas y establecimentos de conercio, previa aprobacion de |a Asanblea
General de Accionistas. (b) La conpraventa y realizaci 6n de nejoras sobre toda
clase de bienes nuebles e innuebles. (c) Celebrar toda clase de actos de
conercio, tales conp conpraventas, agencia conercial, consignacidn, nandato,
corretaje, comsiobn, inportacion, exportacion, arrendam ento, concesion, cesion
de derechos contractual es, constituyendo agencias y filiales en el pais o en el
exterior. (d) La representaci 6n de otras soci edades naci onal es o extranj eras.

(e) Obtener derecho de propiedad sobre marcas, nonbres, enblemas o patentes o
privilegios de cualquier clase y cederlos a cualquier titulo. (f) Participar en
la constitucién de todo tipo de sociedades conerciales. (g) Fusionarse por
absorcion o por <creaci6n con otra u otras sociedades y transfornarse en otro
tipo de sociedades, previa aprobacion de |la Asanblea General de Accionistas.
(h) Podra invertir, adelantar y ejercer |la actividad de inversi 6n de fondos,

activos y recursos en cual quier bien, servicio o actividad, con independencia
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de su naturaleza, es decir, |a Sociedad podréa ejercer, inpulsar, gestionar

contratar y adelantar cualquier clase de acto de conercio y/o acto juridico
licito. Constituye un conpronmiso de |a Sociedad procurar un inpacto nateria

positivo en la sociedad y el anbiente considerados conb un todo conp resultado
de sus operaci ones y negoci os.

CERTI FI CA
QE A LA FECHA Y HORA DE EXPEDICION DE ESTE CERTIFICADO, NO APARECEN

I NSCRI PCI ONES QUE DEN CUENTA DEL ESTADO DE DI SOLUCI ON DE LA SOCI EDAD, RAZON POR
LA QUE LA SCCI EDAD NO SE HAYA DI SUELTA.

CAPI TAL

** Capital Autorizado **

Val or : $100. 000. 000. 000, 00
Niner o de acci ones : 100. 000. 000, 00
Val or nom nal : 1. 000, 00

** Capital Suscrito/ Social **

Val or : $42. 575. 335. 000, 00
Ninmer o de acci ones : 42.575. 335, 00
Val or nom nal : 1. 000, 00

** Capital Pagado **

Val or : $42.574. 335. 000, 00
Ninmer o de acci ones : 42.574. 335, 00
Val or nom nal : 1. 000, 00

SI TUACI ON(ES) DE CONTROL / GRUPO EMPRESARI AL

Que por Docunento Privado del 27/01/2022, otorgado en Barranquilla inscrito(a)
en esta Camara de Conercio el 10/02/2022 bajo el ndmero

417.795 del libro I X, consta que |la sociedad:

FINSOCI AL S. A S

Es CONTROLADA por:

Bl RDCACE LTD

Domicilio: Islas Cainan

Fecha de configuraci 6on: 31 de Dic/bre de 2021

ORGANCS DE ADM NI STRACI ON Y DI RECCI ON

REPRESENTACI ON LEGAL
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En adicion a aquellas funciones que naturalnente | e corresponda por ley, la
Asanbl ea Ceneral de Accionistas tiene las siguientes facultades: (a) Resol ver
todos los asuntos relativos a | os negocios sociales y tomar |as deci siones que
juzgue convenientes a |a defensa de los intereses de |a Sociedad. (b) Deliberar
y resolver sobre |os cambios sustanciales en el giro del negocio social dentro

del éanbito de su objeto social. (c) Elegir a los menbros principalesy
suplentes de Ila Junta Directiva, renoverlos en cualquier tienpo. (d) Elegir vy
remover al Revisor Fiscal, asi conp fijar su renuneraci 6n. (e) Nonbrar a |os

funcionarios de la Sociedad que no sean sel ecci onados por la Junta Directiva,
fijarles su remuneracién y renoverlos en cualquier tienpo. (f) Aprobar |os
estados financieros de fin de ejercicio. (g) Disponer de las utilidades social es
y fijar el nonto del dividendo, la forma y plazos para su pago. (h) Aprobar
cual quier reforma a estos Estatutos. (i) Ordenar |as acciones que correspondan
contra los admnistradores o contra cualquier otra persona que hubiere
i ncunplido sus obligaciones u ocasionado dafios o perjuicios a |a Sociedad. (i)
Aprobar la creacion de sucursales en otras ciudades distintas de su domcilio
princi pal 0o en el extranjero. (k) Aprobar el inforne de gestion de
Representante Legal vy la Junta Directiva correspondiente al ejercicio social
(I') Constituir las reservas que a su juicio considere. (m Decidir sobre la
di soluci 6n y liquidacion anticipada de |la Sociedad. (n) Nonbrar I|iquidadores y
considerar las cuentas de tal gestion. (o) Aprobar |a enajenaci 6n gl obal de
activos de la Sociedad. (p) Decidir sobre |I|as situaciones de conflicto de
interés que enfrenten |os admi nistradores de |a Sociedad. (qg) Las demés que le
otorguen estos Estatutos o la ley. Sin perjuicio de |la anterior, |a Asanbl ea
gener al de Acci oni st as tiene las siguientes facultades exclusivas e
i ndel egabl es: a) La aprobaci 6n de cual quier politica general de renuneraci 6n de
la Junta Directiva, y en el caso de la alta gerencia y |os representantes
| egal es, cuando a ésta se |e reconoce un conponente variable en |la remuneraci én
vinculado al wvalor de la accion. b) La aprobaci 6n de cual quier politica de
sucesion de la Junta Directiva. c) La adquisicién, venta o gravanen de activos
estratégicos que a juicio de la Junta Directiva resulten esenciales para e
desarrollo de la actividad, o cuando, en la practica, estas operaci ones puedan
devenir en una nodificacion efectiva del objeto social. d) Resol ver sobre
cual quier proceso de fusidn, escision o0 escisioOn inpropia (segregacion) y
transformacion de la Sociedad. La Junta Directiva de la Sociedad estara
integrada por cinco (5) menbros principales con sus respectivos suplentes. E
representante |l egal de |a Sociedad, podr4d ser o no mienbro de la Junta Directiva
y en caso de serlo tendra voz y voto en |las deliberaciones de la mnisnma; en caso
contrario el Representante Legal podréa participar, si asi |lo decide la Junta
Directiva, con voz pero sin voto en las reuniones de la Junta Directiva. La
representaci on | egal de | a Soci edad estara a cargo de | os representantes |egal es
designados y sus suplentes que |o podra reenplazar en sus faltas tenporales o
absolutas. El Representante Legal y sus suplentes seran nonbrados por la Junta
Directiva y podran ser renovidos por dicho 6rgano social en cual quier tienpoy
sin notivaci 6n. El Representante Legal podr& participar con voz en | as reuniones
de la Junta Directiva pero no tendrd voto. La Soci edad serd gerenciada y
representada |egalnente ante terceros por el Representante Legal, quien podré
celebrar, suscribir y ejecutar todos |os actos y contratos acordes con |la
natural eza de su encargo y que se rel acionen directanmente con el giro ordinario
de los negocios sociales y con el ejercicio de su objeto social, sujeto a las
limtaciones que se indican en estos Estatutos. En especial, el Representante
Legal tendrd las siguientes facultades: (a) Representar a | a Sociedad judici al
y extrajudicialnente ante | os accionistas, terceros y toda clase de autoridades
judiciales, admnistrativas y arbitrales, pudiendo nonbrar mandatari os para que
lo representen, cuando fuere el caso. (b ) Ejecutar y hacer cunplir I|as
deci siones de |la Asanblea CGeneral de Accionistas y de la Junta Directiva. (c)
Cel ebrar dentro de las |imtaciones previstas en estos Estatutos, |os actos y
contratos que tiendan a cunplir los fines socia/es. (d) Convocar a |a Asanbl ea
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Ceneral de Accionistas a sesiones ordinarias y extraordinarias. (e) Convocar a
reuniones de l|la Junta Directiva, sienpre que |o juzgue conveniente. (f)
Presentar a la Asanblea General de Accionistas en su sesion ordinaria, un
informe detallado sobre el estado de | os negocios. (g) Presentar a |a Asanbl ea
CGeneral de Accionistas junto con l|la Junta Directiva, el bal ance de cada
ejercicio social y los demas anexos e infornes de que trata el articulo 446 de

Cédigo de Conercio. (h) Velar por el recaudo e inversion de |os fondos de |la
Sociedad. (i) Velar por que |os enpleados de |a Soci edad cunpl an estrictanente
sus deberes. (i)Nonmbrar y renover a |los enpleados de I|a Sociedad, cuya
designacién y renpcidén no esté atribuida a la Junta Directiva o a | a Asanbl ea
CGeneral de Accionistas. (h) Actuar ante todas las autoridades fiscales y
tributarias en Col onbia, tanto a nivel nacional cono local, y firmar y presentar
todo tipo de declaraciones de inmpuestos. (i) Todas |as demas funci ones que
sefialen la ley, los Estatutos o que |le delegue la Junta Directiva. m) En las
relaciones frente a terceros, la Sociedad quedaréa obligada por los actos y
contratos celebrados por el Representante Legal que Ileve a cabo dentro de I|as
facul tades establecidas en estos Estatutos. Salvo que alguno de |os actos,
acci ones o] deci si ones descritas a continuacion hayan sido previanente
autori zadas en el Plan de Negocios de |a Soci edad, el Representante Legal y sus
supl entes requeriran autorizacién de la Junta Directiva para |os siguientes
actos, acciones o decisiones: (a) La celebracion, nodificaci 6n o term naci 6n de
acuerdos, contratos o transacciones entre |a Sociedad con Partes Rel aci onadas.
(b) La constitucidén de gravanenes sobre los activos de |la Sociedad. (c) La
real i zaci 6n de operaci ones de endeudam ento financiero por fuera de la Politica
de endeudamiento Financiero de l|a Sociedad.(d) Salvo por operaciones de
conpraventa de <cartera sin recurso a cargo de |la Sociedad para |o cual el

representante | egal y sus suplentes tienen facultades ilimitadas, el
representante legal y sus suplentes podran cel ebrar cual quier acto o contrato
cuya cuantia i ndi vi dual sea hasta de quince ml mllones de pesos

(COP$15. 000. 000. 000) sin autorizaci6n de la Junta Directiva. La suscripcion de
cualquier acto o contrato individual que exceda de dicho nonto debera ser
aprobado por la Junta Directiva con sujecidon a las reglas sobre Mayorias
Deci sorias Especiales previstas en el articulo 45 de estos Estatutos. La
cel ebraci 6n de todo acto o contrato de caréacter exclusivo con cual qui er banca de
i nversi 6n cuyo objeto sea |a obtenci 6n de recursos financieros para |a Soci edad
olaventa de la msm

NOVBRAM ENTQ( S) REPRESENTACI ON LEGAL

Nonbram ento realizado nmedi ante Acta nunero 11 del 06/03/2015, correspondi ente
a la Asanblea de Accionistas en Barranquilla, inscrito(a) en esta Canmara de
Conercio el 24/03/2015 bajo el namero 281.156 del libro I X

Car go/ Nonbr e | denti ficaci on
Gerente
Botero Jaranmi |l o Raul Santiago CC 98567762

Nonbram ento realizado nmedi ante Acta nunero 26 del 30/03/2022, correspondi ente
a la Junta Directiva en Barranquilla, inscrito(a) en esta Camara de Conercio
el 14/06/2022 bajo el namero 427.773 del libro I X

Car go/ Nonbr e | denti ficaci on
Supl ente del Gerente

Castro Cuell o Eduardo Enri que CC 77022034
Supl ente del Gerente

Barros Rojas Diana Marcel a CC 22551654
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JUNTA DI RECTI VA
NOVBRAM ENTQ('S) JUNTA DI RECTI VA

Nonbram ento realizado nmedi ante Acta nunero 45 del 16/09/2021, correspondi ente
a la Asanblea de Accionistas en Barranquilla, inscrito(a) en esta Canmara de
Conercio el 21/09/2021 bajo el namero 410.041 del libro I X

Nonbr e I dentificaci 6n

M enbro principal de JUNTA DI RECTI VA
Fer nandez Lozano Mario Al berto PA 550. 061. 087

M enbro princi pal de JUNTA DI RECTI VA
Sattell Martin Sanuel PA 521.870. 680

M enbro princi pal de JUNTA DI RECTI VA
Botero Jaranmi |l o Raul Santiago CC 98.567. 762

M enbro principal de JUNTA DI RECTI VA
Zea Conez Canilo CC 80. 502. 722

M enbro princi pal de JUNTA DI RECTI VA
El i zondo Miufioz Sergi o De Jesus PA 32.522. 064

M enbro supl ente de JUNTA DI RECTI VA
Puert o Anzol a Juan Manuel CC 16.719.716

M enbro supl ente de JUNTA DI RECTI VA
Castro Cuell o Jose Fernando CC 77.171. 457

M enbro supl ente de JUNTA DI RECTI VA
Castro Cuell o Eduardo Enri que CC 77.022.034

REVI SORI A FI SCAL

Nonbram ento realizado nmedi ante Acta nunero 47 del 29/04/2022, correspondi ente
a la Asanblea de Accionistas en Barranquilla, inscrito(a) en esta Canmara de
Conercio el 17/05/2022 bajo el namero 426.153 del libro I X

Car go/ Nonbr e | denti ficaci on

Revi sor Fi scal.
PWC CONTADORES Y AUDI TORES S. A S. sigla PMC C&A S. A S. N 900943048

Nonmbram ento realizado nediante Docunento Privado del 10/05/2022, otorgado en
Barranquilla, inscrito(a) en esta Canara de Conercio el 17/05/2022 bajo el
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ndnero 426. 154 del libro I X

Car go/ Nonbr e | denti ficaci on

Desi gnado: Revi sor Fiscal Principa

Vasquez Tafur Nel son Leonardo CC 1140875842

Desi gnado: Revi sor Fiscal Suplente

Charris Castro Maria Jose CC 1047354708
PODERES

Por Escritura Pdblica nunero 2.848 del 09/09/2021, otorgado(a) en Notaria 5 a.
de Barranquilla, inscrito(a) en esta Canara de Conercio el 20/09/2021 bajo e

namero 6.925 del Ilibro V, FINSOCIAL S. A S., representada por EDUARDO ENRI QUE
CASTRO CUELLO, nmayor de edad. domiciliado en Barranquilla, identificado con |la
cédula de ciudadania N° 77022034, quien actla a nonbre y en representaci 6n conp
Suplente del Gerente de FINSOCIAL S. A S., manifest6 que por este acto confiere
Poder Especial a JOHANNA MARCELA RESTREPO BAENA nmayor de edad, donmiciliada en
Barranquilla, identificada con la cédula de ciudadania N 22.517.877. La
Apoderada tiene la facultad de representar a FINSOCIAL S. A.S. ante terceros: 1.
otorgam ento, constituci én, nodificacion y cancel aci 6n de garantias personal es,
contratos nutuos, contratos de crédito sindicado, de negociaci6n de facturas o
cheques, contratos de factoring, que se constituyan, nodifiquen o cancelen, y en
general suscriba cual quier documento o contrato con ocasi 6n de | as operaci ones
de cualquier naturaleza que realice FINSOCI AL para |a consecuci 6n de recursos
para el financiamento de |as actividades que conprenden su objeto soci al

Por Escritura Publica namero 656 del 01/04/2022, otorgado(a) en Notaria 9 a.
de Barranquilla, inscrito(a) en esta Canara de Conercio el 06/04/2022 bajo e
namero 7.001 del libro V, FINSOCIAL S.A S, representada por RAUL SANTI AGO
BOTERO JARAM LLO, varoén, mayor de edad e identificado con cédul a de ciudadania
namero 98.567.762 expedida en Envigado, vecino de esta ciudad, quien en su
calidad de Representante Legal de |a sociedad denom nada FI NSOCI AL S. A. S.

O orgo poder general a MR AM MRGARI TA MELENDEZ TOLOZA mayor de edad,
identificada con cédula de ciudadania N° 1.140.850.617 expedi da en Barranquilla
con domicilio en Barranquilla, portadora de la T.P. N° 256622 expedi da por el
Consejo Superior de la Judicatura, a fin de que, actuando individual mrente, con
facultad de sustitucion, represente a la sociedad y en su nonbre pueda realizar
todos y cualquiera de los siguientes actos: 1) Realizacion de tramtes y
suscripci 6n de docunmentos ante las Oicinas Departanental es o Minicipal es de
Transito, Oicinas de Registro de Instrumentos Publicos, Instituto Geografico
Agustin Codazzi, Canmar as de Conercio, DI AN, Secretarias Minicipales o
Departanmental es de Hacienda, Transporte o |npuestos, tramtes y docunentos
necesarios para el oportuno y conpleto cunplimento de |as obligaciones de
FINSOCI AL conp contribuyente y conerciante, y para el adecuado control de |os
activos propiedad de |a entidad, rmuebles o inmuebles. 2) Realizacién de tramtes
y suscripcién de docunentos ante enti dades prestadoras de servicios publicos,
relativos a reclanaciones, recursos o solicitudes ante dichas entidades sobre
los servicios que recibe la entidad en la Oficina Principal o en sus Agenci as.
3) Representacion de FINSOCIAL en procesos de naturaleza civil, conercial
canmbiaria, admnistrativa, laboral, tributaria, policiva o penal, ante |as
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aut ori dades judiciales, admnistrativas o instancias arbitrales o conciliatorias
competentes en cada caso, cuando | a entidad sea demandada o requerida, o si la
entidad demandada a un tercero, todo con arreglo a | as previas instrucciones de

Representante Legal. Esta facultad incluye la de recibir notificaciones,
contestar, asistir a audiencias, incluyendo audiencias de conciliacio6n, absolver
interrogatorio de parte, confesar, allanarse, presentar recursos y todas |as
facul tades necesarias para |la defensa de los intereses de |la sociedad. 4)
Representaci 6n de FINSOCI AL en procesos de Acci 6n de Protecci 6n al Consum dor
(articulos 57 y 58 de la Ley 1480 de 2011 y 24 de la Ley 1564 de 2012) que tenga
conocimento l|a Superintendencia de Industria y Conercio, durante el curso de
todo el proceso y hasta su termnacién. Esta facultad incluye la de recibir
notificaciones, contestar, asistir a audiencias, incluyendo audiencias de
conciliaci6én, absolver interrogatorio de parte y confesar, allanarse, presentar
recursos y todas |las facultades necesarias para | a defensa de |los intereses de
| a sociedad en el curso del proceso y durante |la audiencia que trata el articulo
372 del Cbdigo General del Proceso

Por Escritura Pdblica nunero 1.881 del 07/06/2022, otorgado(a) en Notaria 5 a.
de Barranquilla, inscrito(a) en esta Canara de Conercio el 10/06/2022 bajo e

namero 7.022 del libro V, Consta que EDUARDO ENRI QUE CASTRO CUELLO, mayor de
edad e identificado con cédula de ciudadania ninero 77.022.034 expedida en
Val | edupar, vecino de esta ciudad quien en su calidad de Suplente del Cerente de
la sociedad denominada FINSOCCIAL S. A S identificada con N T 900.516.574-6,
otorgo poder especial anmplioy suficiente a VENDY MARI E ANNE CARRANZA ARZUZA,
mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania No. 22.591.466 expedida en
Barranqui |l | a, con domcilio en Barranquilla, a fin de que, actuando
i ndi vidual rente, y en su nonbre pueda realizar todos vy cualquiera de |os
siguientes actos: 1. OQtorgam ento, constitucion, nodificaci 6n y cancel aci 6n de
garantias prendarias, que se constituyan, nodifiquen o cancel en con ocasi 6n de

respal do a operaciones de crédito de clientes de FINSOCIAL S. A 'S, acorde con |as
aprobaci ones de |os 6rganos de aprobaci 6n crediticia de FINSOCIAL S.A S. 2. La
apoderada queda facultada para firmar cual quier documento que requieran |as
oficinas departamentales y nunicipales de tréansito para el registro de |los
gradvanmenes prendarios a favor de FINSOCIAL S. A S. La apoderada VENDY MARI E ANNE
CARRAZA ARZUZA, en todos |os docunentos, actos y negoci os que celebre y ejecute
en desarrollo del poder aqui conferido, hard constar su calidad de apoderado.

REFORMAS DE ESTATUTOS

La sociedad ha sido reformada por |os siguientes documentos:

Docunento Namero Fecha Origen I nsc. Fecha Li bro
Act a 3 31/ 03/ 2013 Asanbl ea de Accionista 256.071 19/06/2013 I X
Act a 4 13/ 12/ 2013 Asanbl ea de Accionista 263. 240 26/ 12/ 2013 | X
Act a 5 18/ 12/ 2013 Asanbl ea de Accioni sta 263. 447 30/ 12/ 2013 | X
Act a 8 25/ 02/ 2014 Asanbl ea de Accioni sta 265.888 28/02/2014 1X
Act a 10 01/ 08/ 2014 Asanbl ea de Accionista 272.086 08/08/2014 1X
Act a 12 27/ 03/ 2015 Asanbl ea de Accionista 283.040 13/05/2015 I X
Act a 24 15/ 02/ 2017 Asanbl ea de Accionista 330.123 09/08/ 2017 | X
Act a 26 12/ 12/ 2017 Asanbl ea de Accionista 335.038 13/12/2017 | X
Act a 28 22/ 12/ 2017 Asanbl ea de Accionista 336.866 23/01/2018 | X
Act a 34 18/ 04/ 2018 Asanbl ea de Accioni sta 344. 528 29/05/ 2018 | X
Act a 32 18/ 04/ 2018 Asanbl ea de Accioni sta 344. 223 22/05/2018 | X
Act a 34 24/ 05/ 2018 Asanbl ea de Accioni sta 346.460 12/07/2018 | X
Act a 45 16/ 09/ 2021 Asanbl ea de Accionista 410. 042 21/09/ 2021 | X
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Act a 46 13/ 11/ 2021 Asanbl ea de Accionista 415.475 31/12/2021 | X
Act a 47 31/ 03/ 2022 Asanbl ea de Accionista 428.946 07/07/2022 1X

RECURSCS CONTRA LOS ACTOS DE | NSCRI PCl ON

De conformidad con | o establ ecido en el Codigo de Procedimento Adm nistrativo y
de lo Contencioso Adnmnistrativo y la Ley 962 de 2005, |os actos adm nistrativos
de registro, quedan en firnme dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a
| a fecha de inscripcion, sienpre que no sean objeto de recursos

Para estos efectos, se informa que para |la Camara de Conercio de Barranquill a,
| os sébados NO son dias habiles.

Una vez interpuestos |os recursos, |os actos administrativos recurridos quedan
en efecto suspensivo, hasta tanto | os m snbs sean resueltos, conforme | o prevé
el articulo 79 del Cbdigo de Procedimento Adnmnistrativo y de | os Contenci 0so
Admi ni strativo

A la fecha y hora de expedicién de este certificado, NO se encuentra en curso
ni ngan recurso

CLASI FI CACI ON DE ACTI VI DADES ECONOM CAS - Cl 1 U
Actividad Principal Cbdigo ClIU 6494

ESTABLECI M ENTQ(S) DE COMERCI Co

A nonbr e de la sociedad figura(n) matriculado(s)en esta Canmara de
Conercio
el (los) siguiente(s) establ ecimento(s) de conerci o/ sucursal (es) o agencia(s):

Nonbr e:

FI NSOCI AL S. A S

Mat ricul a No: 542. 940

Fecha matricul a: 16 de Abri

de 2012

Utino afio renovado: 2022

Di r ecci 6n: CR 53 No 80 - 198 PI 10

Muni ci pio: Barranquilla - Atlantico
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Que de acuerdo con nuestras inscripciones, |os bienes sujetos a registro
mercantil relacionados en el presente certificado, se encuentran |libres de
enbar gos.

TAVANO EMPRESARI AL

De conformdad con o previsto en el articulo 2.2.1.13.2.1 del decreto 1074 de
2015 y la Resolucién N 2225 de 2019 del DANE el tanafio de |a enpresa es GRAN
EMPRESA- RSS

Lo anterior de acuerdo a la informacién reportada por el matriculado en e
fornual ari o RUES:

I ngresos por actividad ordinaria: 139.443.950. 811, 00

Actividad econd6mica por la cual percibié mayores ingresos por actividad
ordinaria en el periodo Cédigo ClIU 6494

| NFORVACI ON' COVPLEMENTARI A

Que, los datos del enpresario y/o el establecimento de comercio han sido
puestos a disposicion de la Policia Nacional a través de la consulta a |a base
de datos del RUES.

Este certificado refleja la situaci6n juridica registral de |la sociedad hasta | a
fecha y hora de su expedi ci 6n

En |l a Camara de Conerci o de Barranquilla no aparecen inscripciones posteriores a
| as anteriornmente nmenci onadas, de docunentos referentes a reformas, o
nonbram ento de representantes |egales, adm nistradores o revisores fiscales,
que nodifiquen total o parcialnente el contenido

//
/f-

ALAN ERICK HERNANDEZ ALDANA

Pagi na 10 de 10



De: notificaciones@finsocial.co

Enviado el: 2021-10-12 16:37:20

Para: Superintendencia de Industria y Comercio <contactenos@sic.gov.co>

Copia:

Asunto: Expediente: 2021-168497 Asunto: Recurso de apelacion contra la sentencia de

primera instancia de fecha 7 de octubre de 2021, notificada en estrados.

Radicacion: 21-168497- -00012-0000

Fecha: 2021-10-13 10:47:05 Dependencia: 4000 DES.ASUNJURISDICC
Tramite: 400 DEM PROT JURISD Evento: 362 DEMANDA

Actuacion: 422 PRESRECURAPELA Folios 19

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021
A
A
Sefiores
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES
E.AAAAAAA S AAAAAAA D.
A
A

Expediente: 2021-168497

Referencia: Accién de proteccion al consumidor promovida por _JUSTO PASTOR GAMBOA VARGAS contra
FINSOCIAL S.A.S.

A

Asunto: Recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia de fecha 7 de octubre de 2021, notificada en
estrados.

A
A

ERICA MARIA MAURY CABARCAS

, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No. 22.582.390 expedida en Puerto Colombia y portadora de la
tarjeta profesional No. 285.384 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando de conformidad Acon poder
general otorgado mediante Escritura Publica No. 855 del 8 de abril de 2019 para representar a FINSOCIAL S.A.S.
identificada con  NIT. 900516574-6, segun consta en el certificado de existencia y representacion legal expedido por la
Céamara de Comercio de Barranquilla adjunto, respetuosamente me dirijo a ustedes para presentar los reparos concretos y
sustentar el RECURSO DE APELACION contra la sentencia  de primera instancia  proferida por la Superintendencia de
Industria y Comercio  en la audiencia publica celebrada el 7 de octubre de 2021 dentro del proceso y expediente de la
referencia, por medio la cual se declar6 la vulneracién de los derechos del consumidor JUSTO PASTOR GAMBOA
VARGAS |, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19283657, por parte de  FINSOCIAL.
Adjuntamos: Recurso de apelacion. Anexo 1 Certificado de existencia y representacion legal de Finsocial.

NotificacionesA Finsocial SAS.A
>
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COMERCIO DE | NSCRI PCI ON DE DOCUMENTGS.
DE BARRANQUILLA Fecha de expedicié6n: 11/10/2021 - 16: 36: 24
Reci bo No. 8990134, Valor: O
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Camara de Conerci o de Barranquilla
(: CAMARAD: CERTI FI CADO DE EXI STENCI A Y REPRESENTACI ON LEGAL O

Para su seguridad verifique el contenido de este certificado ingresado a nuestra
pagi na web www. canmar abaq. org.co, en el enlace CERTIFI CADCS EN LI NEA- VERI FI CACl ON
DE CERTI FI CADCS EN LI NEA, digitando el cdédigo de verificaci én

"LA MNATRI CULA MERCANTI L PROPORCI ONA SEGURIDAD Y CONFI ANZA EN LOCS NEGOC Os
RENUEVE SU MATRI CULA MERCANTIL A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO

EL SUSCRI TO SECRETARI O DE LA CAMARA DE COVERCI O DE BARRANQUI LLA, CON FUNDAMENTO
EN LAS | NSCRI PCI ONES DEL REG STRO MERCANTI L

CERTI FI CA
NOVBRE, | DENTI FI CACION Y DOM CI LI O

Razoéon Soci al :

FI NSOCI AL S. A. S.

Si gl a:

Nit: 900.516.574 - 6

Domicilio Principal: Barranquilla
Matricul a No.: 542.939

Fecha de mmtricul a: 16/ 04/ 2012
Utino afio renovado: 2021

Fecha de renovaci 6n de la matricul a: 26/03/2021
Activos total es: $375.762.198. 471, 00
Gupo NIIF: 2. Gupo |I. NIF Plenas

UBI CACI ON

Direccion domicilio principal: CR 53 No 80 - 198 PI 10
Muni ci pio: Barranquilla - Atlantico

Correo el ectroénico: notificaci ones@insocial.co
Tel éf ono conercial 1: 3850757

Tel éfono conercial 2: No reporto

Tel éfono conercial 3: No reporto

Di reccion para notificacion judicial: CR 53 No 80 - 198 PI 10
Muni ci pio: Barranquilla - Atlantico

Correo el ectroénico de notificaciéon: notificaci ones@i nsocial.co
Tel éfono para notificaci 6n 1: 3850757

Tel éfono para notificacién 2: No reporto

Tel éfono para notificacién 3: No reporto

Aut ori zaci 6n para recibir notificaciones personales a través del correo

el ectrénico, de conform dad con |o establecido en el articulo 67 del Codigo de
Procedi mento Adnministrativo y de | o Contenci oso Administrativo: no

CONSTI TUCI ON

Constituci 6n: que por Docunento Privado del 29/03/2012, del Barranquill a,
inscrito(a) en esta Canara de Conercio el 16/04/2012 bajo el namero 241.546
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Camara de Conerci o de Barranquilla
(: CAMARAD: CERTI FI CADO DE EXI STENCI A Y REPRESENTACI ON LEGAL O

del libro I X, se constituyd |a sociedad: denom nada FI NSOCI AL S. A. S.
REFORMAS DE ESTATUTOS

La sociedad ha sido reformada por |os siguientes documentos:

Docunento Namero Fecha Oigen I nsc. Fecha Li bro
Act a 3 31/ 03/ 2013 Asanbl ea de Accionista 256.071 19/06/2013 IX
Act a 4 13/ 12/ 2013 Asanbl ea de Accionista 263.240 26/12/2013 IX
Act a 5 18/ 12/ 2013 Asanbl ea de Accionista 263.447 30/12/2013 IX
Act a 8 25/ 02/ 2014 Asanbl ea de Accionista 265.888 28/02/2014 1X
Act a 10 01/ 08/ 2014 Asanbl ea de Accionista 272.086 08/ 08/ 2014 1|X
Act a 12 27/ 03/ 2015 Asanbl ea de Accionista 283.040 13/05/2015 |X
Act a 24 15/ 02/ 2017 Asanbl ea de Accionista 330.123 09/08/2017 1X
Act a 26 12/ 12/ 2017 Asanbl ea de Accionista 335.038 13/12/2017 1X
Act a 28 22/ 12/ 2017 Asanbl ea de Accionista 336.866 23/01/2018 |X
Act a 34 18/ 04/ 2018 Asanbl ea de Accionista 344.528 29/05/2018 1X
Act a 32 18/ 04/ 2018 Asanbl ea de Accionista 344.223 22/05/2018 11X
Act a 34 24/ 05/ 2018 Asanbl ea de Accionista 346.460 12/07/2018 |X
Act a 45 16/ 09/ 2021 Asanbl ea de Accionista 410.042 21/09/2021 1X

TERM NO DE DURACI ON

Dur aci 6n: La soci edad no se haya disuelta y su duraci 6n es indefinida

QE A LA FECHA Y HORA DE EXPEDICION DE ESTE CERTIFICADO, NO APARECEN
I NSCRI PCI ONES QUE DEN CUENTA DEL ESTADO DE DI SOLUCI ON DE LA SOCI EDAD, RAZON POR
LA QUE LA SOCI EDAD NO SE HAYA DI SUELTA.

OBJETO SCCI AL

La sociedad tiene por objeto: El objeto social principal de la Sociedad es |la
originaci 6n, fabricacion, admnistracion, recuperacion y conpra de cartera de
créditos de consunb principalnmente bajo |a nodalidad de |ibranzas, factoring,
créditos conerciales, créditos hipotecarios y de mcrocrédito, bajo | os nejores
estandares de calidad y servicio al cliente, con estrictas politicas y sistenmas
de gestién de riesgo. Su actividad la desarrollaréd con |la col ocaci 6n de sus
propios recursos o en calidad de prestador de servicios para terceros, sienpre
cumpliendo con todos los requisitos de |la Ley 1527 de 2012 y certificando el

origen licito de nuestros recursos. Para el desarrollo de su objeto social, la
Sociedad podra realizar todos |los actos y contratos que resulten necesarios, y
en especial los siguientes: (a) Establecer filiales o sucursales y organizar

oficinas y establecimentos de conercio, previa aprobacion de |a Asanblea
General de Accionistas. (b) La conpraventa y realizaci 6n de nejoras sobre toda
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clase de bienes nuebles e innuebles. (c) Celebrar toda clase de actos de
conercio, tales conp conpraventas, agencia conercial, consignacidn, nandato,
corretaje, comsiobn, inportacion, exportacion, arrendam ento, concesion, cesion
de derechos contractual es, constituyendo agencias y filiales en el pais o en el
exterior. (d) La representaci 6n de otras soci edades naci onal es o extranj eras.
(e) Obtener derecho de propiedad sobre marcas, nonbres, enblemas o patentes o
privilegios de cualquier clase y cederlos a cualquier titulo. (f) Participar en
la constitucién de todo tipo de sociedades conerciales. (g) Fusionarse por
absorcion o por <creaci6n con otra u otras sociedades y transfornarse en otro
tipo de sociedades, previa aprobacion de |la Asanblea General de Accionistas.
(h) Podra invertir, adelantar y ejercer |la actividad de inversi 6n de fondos,
activos y recursos en cual quier bien, servicio o actividad, con independencia
de su naturaleza, es decir, |a Sociedad podré ejercer, inpulsar, gestionar
contratar y adelantar cualquier clase de acto de conercio y/o acto juridico
licito. Constituye un conpronm so de |a Sociedad procurar un inpacto nateria
positivo en la sociedad y el anbiente considerados conbo un todo cono resultado
de sus operaci ones y negoci 0s.

CLASI FI CACI ON DE ACTI VI DADES ECONOM CAS - Cl I U
Actividad Principal Cbédigo CIU K649400 OTRAS ACTI VI DADES DE DI STRI BUCI ON DE

FONDOS
CAPI TAL

** Capital Autorizado **

Val or : $100. 000. 000. 000, 00
Ninmer o de acci ones : 100. 000, 00
Val or nom nal : 1. 000. 000, 00

** Capital Suscrito/ Social **

Val or : $29. 491. 000. 000, 00
Ninmer o de acci ones : 29. 491, 00
Val or nom nal : 1. 000. 000, 00

** Capital Pagado **

Val or : $29. 491. 000. 000, 00
Ninmer o de acci ones : 29. 491, 00
Val or nom nal : 1. 000. 000, 00

ORGANCS DE ADM NI STRACI ON Y DI RECCI ON
REPRESENTACI ON LEGAL

En adicion a aquellas funciones que naturalnente |e corresponda por ley, la
Asanbl ea Ceneral de Accionistas tiene las siguientes facultades: (a) Resol ver
todos los asuntos relativos a | os negocios sociales y tonmar |as decisiones que
juzgue convenientes a |a defensa de los intereses de |a Sociedad. (b) Deliberar
y resolver sobre |os cambios sustanciales en el giro del negocio social dentro

del éanbito de su objeto social. (c) Elegir a los menbros principalesy
suplentes de Ila Junta Directiva, renoverlos en cualquier tienpo, y fijarles su
remuneraci 6n. (d) Elegir y renover al Revisor Fiscal, asi cono fijar su

remuneraci 6n. (e) Nombrar a los funcionarios de l|a Sociedad que no sean
sel eccionados por la Junta Directiva, fijarles su renuneraci 6n y renoverlos en
cual quier tienpo. (f) Aprobar |os estados financieros de fin de ejercicio. (Q)
Di sponer de las utilidades sociales y fijar el nonto del dividendo, la forma y
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Camara de Conerci o de Barranquilla
(: CAMARAD: CERTI FI CADO DE EXI STENCI A Y REPRESENTACI ON LEGAL O

pl azos para su pago. (h) Aprobar cualquier reforma a estos Estatutos. (i)
Ordenar |as acciones que correspondan contra |os admnistradores o contra
cual quier otra persona que hubiere incunplido sus obligaciones u ocasionado
dafios o perjuicios a |la Sociedad. (i) Aprobar |la creaci6n de sucursales en otras
ciudades distintas de su domicilio principal o en el extranjero. (k) Aprobar

el i nforme de gesti 6n del Representante Legal y la Junta Directiva
correspondiente al ejercicio social. (I') Constituir las reservas que a su
juicio considere. (n) Resolver sobre la fusion, escisién y transfornaci on de |la
Sociedad. (n) Decidir sobre la disolucion y |Iliquidacid6n anticipada de |la

Soci edad. (0) Nombrar |iquidadores y considerar |las cuentas de tal gestidn. (p)
Aprobar |a enajenacion global de activos de |a Sociedad. (q) Decidir sobre |as
situaciones de conflicto de interés que enfrenten |os admnistradores de |la
Soci edad. (r) Las demas que |le otorguen estos Estatutos o la ley. La Junta
Directiva de |l a Soci edad estara integrada por cinco (5) menbros principales con
sus respectivos suplentes. El representante |legal de |la Sociedad, podrd ser o no
menbro de la Junta Directiva y en caso de serlo tendra voz y voto en |as
del i beraciones de Ila msma; en caso contrario el Representante Legal podra
participar, si asi lo decide la Junta Directiva, con voz pero sin voto en |as
reuniones de la Junta Directiva. La representaci on |egal de | a Soci edad estara a
cargo de los representantes |egales designados y sus suplentes que |o podra
reemplazar en sus faltas tenporales o absolutas. El (los) Representante(s)
Legal (es) y su suplente seran nonbrados por la Junta Directiva y podran ser

removi dos por dicho o6rgano social en cualquier tienpo y sin notivacién. E

Representante Legal podra participar con voz en las reuniones de |la Junta
Directiva pero no tendrd voto. La Sociedad sera gerenciada y representada
| egal rente ante terceros por el Representante Legal, quien podr& cel ebrar

suscribir y ejecutar todos los actos y contratos acordes con | a natural eza de
su encargo Yy que se relacionen directamente con el giro ordinario de |los
negoci os sociales y con el ejercicio de su objeto social, sujeto a las
limtaciones que se indican en estos Estatutos. En especial, el Representante
Legal tendrd las siguientes facultades: (a) Representar a | a Sociedad judici al
y extrajudicialnente ante | os accionistas, terceros y toda clase de autoridades
judiciales, admnistrativas y arbitrales, pudiendo nonbrar mandatari os para que
lo representen, cuando fuere el caso. (b ) Ejecutar y hacer cunplir |as
deci siones de |la Asanblea CGeneral de Accionistas y de la Junta Directiva. (c)
Cel ebrar dentro de las |imtaciones previstas en estos Estatutos, |os actos y

contratos que tiendan a cunplir los fines socia/es. (d) Convocar a |a Asanbl ea
Ceneral de Accionistas a sesiones ordinarias y extraordinarias. (e) Convocar a
reuniones de l|a Junta Directiva, sienpre que |o juzgue conveniente. (f)
Presentar a la Asanblea General de Accionistas en su sesion ordinaria, un
informe detallado sobre el estado de | os negocios. (g) Presentar a |a Asanbl ea
CGeneral de Accionistas junto con l|la Junta Directiva, el bal ance de cada
ejercicio social y los demas anexos e infornes de que trata el articulo 446 de

Cédigo de Conercio. (h) Velar por el recaudo e inversio6n de |os fondos de |la
Sociedad. (i) Velar por que |os enpleados de |a Soci edad cunpl an estrictanente
sus deberes. (i)Nonmbrar y renover a |los enpleados de I|a Sociedad, cuya
designacién y renpcidén no esté atribuida a la Junta Directiva o a | a Asanbl ea
CGeneral de Accionistas. (h) Actuar ante todas las autoridades fiscales y
tributarias en Col onbia, tanto a nivel nacional cono local, y firmar y presentar
todo tipo de declaraciones de inmpuestos. (i) Todas |as demas funci ones que
sefialen la ley, los Estatutos o que |e delegue la Junta Directiva. En las
relaciones frente a terceros, |la Sociedad quedaréa obligada por |los actos y
contratos celebrados por el Representante Legal que Ileve a cabo dentro de I|as
facul tades establecidas en estos Estatutos. Salvo que alguno de |os actos,
acci ones o] deci si ones descritas a continuacion hayan sido previanente
autorizadas en el Plan de Negocios de |a Sociedad, el Representante Legal y su
suplente requerirdn autorizacion de la Junta Directiva para |os siguientes
actos, acciones o decisiones: (a) La celebracion, nodificaci 6n o term naci 6n de
acuerdos, contratos o transacciones entre |a Sociedad con Partes Rel aci onadas.
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(b) La constitucidén de gravanenes sobre |los activos de |la Sociedad. (c) La
reali zaci 6n de operaci ones de endeudam ento financiero por fuera de la Politica
de endeudamiento Financiero de l|la Sociedad.(d) Salvo por operaciones de
conpraventa de <cartera sin recurso a cargo de |la Sociedad para |o cual el
representante legal y su suplente tienen facultades ilimntadas, el representante
legal y su suplente podran celebrar cualquier acto o contrato cuya cuantia
i ndividual sea hasta de quince ml| mllones de pesos (COP$15.000.000.000) sin
autorizaciéon de la Junta Directiva. La suscripci 6n de cual quier acto o contrato
i ndi vi dual que exceda de dicho nonto deberd ser aprobado por la Junta Directiva
con sujecion a las reglas sobre Mayorias Decisorias Especiales previstas en el
articulo 45 de estos Estatutos. La celebracion de todo acto o contrato de
car acter exclusivo con cual qui er banca de inversi én cuyo objeto sea | a obtenci6n
de recursos financieros para la Sociedad o la venta de la misma

NOVBRAM ENTQ( S) REPRESENTACI ON LEGAL
Nonbram ento realizado nediante Acta nuanmero 3 del 31/03/2013, correspondi ente

a la Asanblea de Accionistas en Barranquilla, inscrito(a) en esta Canmara de
Conercio el 26/06/2013 bajo el namero 256.476 del libro I X

Car go/ Nonbr e | dentificaci on
Supl ente del Gerente
Castro Cuell o Eduardo Enri que CC 77022034

Nonbram ento realizado nmedi ante Acta nunero 11 del 06/03/2015, correspondi ente
a la Asanblea de Accionistas en Barranquilla, inscrito(a) en esta Canmara de
Conercio el 24/03/2015 bajo el namero 281.156 del libro I X

Car go/ Nonbr e | dentificaci on
Gerente
Botero Jaranmi |l o Raul Santiago CC 98567762

JUNTAa DI RECTI VA
NOVBRAM ENTQ('S) JUNTA DI RECTI VA
Nonbram ento realizado nmedi ante Acta nunero 45 del 16/09/2021, correspondi ente
a la Asanblea de Accionistas en Barranquilla, inscrito(a) en esta Canmara de
Conercio el 21/09/2021 bajo el namero 410.041 del libro I X

Nonbr e I dentificaci 6n

M enbro principal de JUNTA DI RECTI VA
Fer nandez Lozano Mario Al berto PA 550. 061. 087

M enbro princi pal de JUNTA DI RECTI VA
Sattell Martin Sanuel PA 521.870. 680

M enbro principal de JUNTA DI RECTI VA
Botero Jaranmi |l o Raul Santiago CC 98. 567. 762

M enbro principal de JUNTA DI RECTI VA
Zea Conez Canilo CC 80. 502. 722

M enbro principal de JUNTA DI RECTI VA
El i zondo Miufioz Sergi o De Jesus PA 32.522. 064

M enbro supl ente de JUNTA DI RECTI VA
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Puerto Anzol a Juan NManuel CC 16.719. 716

M enbro supl ente de JUNTA DI RECTI VA
Jose Fernando Castro Cuello CC 77.171. 457

M enbro supl ente de JUNTA DI RECTI VA
Castro Cuell o Eduardo Enri que CC 77.022.034

REVI SORI A FI SCAL
Nonbram ento realizado nmedi ante Acta nunero 31 del 23/03/2018, correspondi ente

a la Asanblea de Accionistas en Barranquilla, inscrito(a) en esta Canmara de
Conercio el 21/05/2018 bajo el namero 344.158 del libro I X

Car go/ Nonbr e | denti ficaci on
Revi sor Fisca
KPMG S. A S. NI 860000846

Nonmbram ento realizado nediante Docunento Privado del 11/05/2018, otorgado en
Bogota por KPMs S. A S., inscrito(a) en esta Canara de Conercio el 21/05/2018
bajo el nudnero 344.159 del libro I X

Car go/ Nonbr e | dentificaci on
Desi gnado: Revi sor Fiscal Principal
Camacho Conrado Julio Cesar CC 72490064
Desi gnado: Revi sor Fiscal Suplente.
Jinmenez Barrios Merielen CC 1129510288
PODERES
Por Escritura Pablica namero 855 del 08/04/2019, otorgado(a) en Notaria 2 a.
de Barranquilla, inscrito(a) en esta Camara de Comercio el 22/04/2019 bajo
el ndnero 6.571 del libro V, «consta, que el sefor RAUL SANTI AGO BOTERO

JARAM LLO, mayor de edad e identificado con cédula de ciudadania namero
98.567. 762 expedida en Envigado, vecino de esta ciudad, quien en su calidad de
Representante legal de l|a sociedad denom nada FINSOCI AL S. A. S., otorga Poder
General a la Dictira ERICA MARIA MAURY CABARCAS, vecina de esta ciudad

identificada con cédula de ciudadania nunero 22.582.390, expedida en Puerto
Colonbia y portadora de la T.P. N° 285384 emanada por el Consejo Superior de la
Judi catura, a fin de que, actuando individual nente, con facultad de sustitucién

represente a |a sociedad y en su nonbre pueda realizar todos y cual esquiera de
los siguientes actos: PRI MERO Desenpefiar todas |as atribuciones de amplia y
general administraciéon sobre todos los negocios de la sociedad y cuando
pertenezca a l|a msm, incluyendo todos sus bienes y propiedades, ya sean
personales o reales, innmuebles o nuebles, con cuantas facultades generales y
especiales, en |lo principal y en |o conplenmentario fueran necesarias, teniendo
derecho para cobrar judicial o extrajudicialmente y percibir toda clase de
productos, precios, plazos, rentas, dividendos, ingresos y utilidades, y |as
demés cantidades, frutos, efectos, valores, créditos, adeudos y enol unmentos que,
por cualquier titulo o razon, pertenezcan a |la sociedad, ahora o en el futuro;
pudi endo otorgar las correspondientes cancelaciones y finiquitos, sea por
docunento privado o publico. SEGUNDO Conprar bienes muebles o innmuebles y
derechos reales y personales para |a sociedad y vender |os que ahora o en e

futuro sean de su pertenencia, cual quiera que sea su indole o natural eza, ya sea
al contado o a plazos, pactando |as condiciones de pago y denmés cl ausul as y
condi ciones que estine convenientes; tomar o dar en arrendam ento bienes de
cual qui er clase, por plazo fijo o indetermnado y desahuciar a |los
arrendatarios y resolver o pedir la resolucién de cuantos contratos de
arrendan ent o hubi eren cel ebrado. TERCERO Conprar, para |la soci edad, en subasta
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publi ca, j udi ci al o extrajudicialmente, o en bolsas o demds casas de
contrataci6n, o de cualquier otra nmanera, toda clase de bienes y derechos, por
| os precios y condiciones que estinmen conveni entes, pudiendo adquirir y conprar

de esa manera o en cualquier forma, acciones de capital, acciones de
partici paci 6n, bonos, cupones, hipotecas, obligaciones, valores, libranzas,
pagarés, aceptaciones, letras de canbio y documentos de adeudos emtidos o

creados por otras corporaci ones, sociedades nercantiles, o asociaciones, ya sean
publicas, privadas, municipales o de cualquiera entidad corporativa o emtidos
por cual quiera estado, provincia, nunicipio, ciudad o subdivisién politica de
| os paises en que se ejercite al presente poder. CUARTO Ejercitar a nonbre y en
representacion de la sociedad todos |os derechos, poderes y privilegios de
dom nio, inclusive el derecho de voto, respecto de cual esqui era acciones, y
val ores pertenecientes o poseidos por la sociedad, pudiendo a este efecto
ejercitar personal nente el derecho de voto inherente a dichos val ores u otorgar
a nonbre de la sociedad poderes, en la forma en que estinen conveniente, en
favor de terceras personas. QU NTO Grar, aceptar, avalar, endosar y descontar
| etras de canbio, vales, pagarés y cual quier otro docunento de crédito o titulo
valor, abrir cuentas corrientes vy de ahorros, hacer depdsitos a la vista o a
plazo fijo o indefinido; depositar valores en custodia o en prenda y retirarlos
cuantas veces sea necesarios; abrir cajas de seguridad y manejarlas sin
limtacion alguna; girar cheques contra las cuentas corrientes de | a sociedad,
ya sea sobre saldos deudores o acreedores; cobrar y endosar |os cheques
extendidos a nonbre de |la sociedad; celebrar contratos de crédito en cuenta
corriente sin garantia especifica o con ésta; constituir hipotecas, o prendas de
cual qui er naturaleza fijando |l os térm nos y condi ci ones, ordenar abonos y cargos
en las cuentas corrientes de |la sociedad; prestar fianzas con o sin garantia de
bienes de Ila sociedad; y en general ejercitar ante |os bancos la mas anplia y
pl ena representacidon de |la sociedad, sin la menor restriccion o limte. SEXTO
Para que con las méas irrestrictivas facul tades dispositivas y adm nistrativas
exija, cobre y perciba cualesquiera cantidades de dinero provenientes de
cual quier especie de que se |le adeuden, expida los recibos y haga las
cancel aci ones correspondientes de |o0s negocios de |a sociedad. SEPTIMO Hacer
conpras y ventas por cuenta y a nonbre de |a sociedad, asi conp asegurar
nercancias y bienes de ésta y firmar facturas, conocinentos de enbarque,
conpr obantes, solicitudes, pdlizas de seguros, y cuantos docunentos se requieran
para el ejercicio de las actividades de | a sociedad, incluyendo cual qui er clase
de docunentos de aduana o de correo que sean necesari 0s para recoger nercaderias
o recibir correspondencia, ya sea ésta conun o certificada. OCTAVO Abrir
oficinas para esta sociedad en | os paises en que se ejercite el presente poder y
para nonbrar, renover, suspender, destituir, despedir toda clase de enpl eados y
servidores y fijar sus sueldos y renuneraci ones. NOVENG Pagar contribuci ones

i mpuest os, derechos, tasas, gabelas y repartimentos de toda clase, cuyo pago
corresponda a la sociedad; reclamando de tales pagos cuando | o consideren
el evados o inprocedentes. DECIMO Ejercer |la representaci é6n de |a soci edad ante
las autoridades judiciales, politicas y admnistrativas de cual qui er estado,
departanento, provincia, nunicipio o subdivisién politica de |a Republica de
Colonbia, y cualquier otra parte del nundo, con |as mas anplias facultades
generales del nmandato y todas |as especial es que fueren necesarias, tales conmp
desistir de |l|as demandas, convenir en ellas, prestar confesiones o juranentos
decisorios, deferir a los de los contrarios, transigir los pleitos, sonmeterlos a
arbitraje, pedir suspensi 6n de pagos, presentarse en concurso 0 qui ebra y cuanto
mas sea necesario. UNDECIMO. Convenir, ejecutar y |llevar a cabo todos lo
acuerdos, convenios y contratos que fueren necesarios para el financiam ento de
otras enpresas, asi conb para organizar, incorporar, reorganizar y ayudar
fi nanci eranent e, o] de cual qui er otro nodo, cual esqui era  conpafi as,
corporaci ones, sociedades an6nimas y nercantiles, sociedades cooperativas y
mutuales, y, en general, toda clase de asociaciones. DUODECI MO Cel ebrar y
Ilevar a cabo, en térmnos generales, cuantos contratos civiles, nercantiles,
industriales o fabriles, ya fueren de domnio o de admnistracion, sean
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necesari os o0 convenientes para |l evar a cabo negoci os u objetos de |a sociedad,
aun cuando aqui no se hubieren especificado, otorgando y suscri bi endo cuantos
docunentos publicos o privados se requieran para el ejercicio de todas |as
facul tades sefal adas en este poder y cuantas mas sean necesarias para la anplia
y total representaci 6n de | a sociedad en | a Republica de Col onbia y en cual qui er
otra parte del mundo, vya que |las facultades enuneradas en el presente son
sinplenmente explicativas y sin que de ellas pueda derivarse, en ningun caso,
proposito de limtacion alguna. DECI MO TERCEROC. Conferir y otorgar poderes con
todas o parte de |l as facul tades antes menci onadas o sustituir o delegar, total o
parci al nente, este poder, asi conp revocar, en cual quier nmonento, |os poderes y
sustituci ones que otorgare, siendo entendido que aun en el caso de que otorgue,
sustituya o del egue poderes se mantendré vigente el presente poder a favor de

apoderado principal en tanto en cuando el misnmp no sea expresanente revocado por
| a soci edad o renunci ado por él

Por Escritura Pdblica nunero 2.848 del 09/09/2021, otorgado(a) en Notaria 5 a.
de Barranquilla, inscrito(a) en esta Camara de Comercio el 20/09/2021 bajo

el nunero 6.925 del libro V, FINSOCIAL S. A S., representada por EDUARDO ENRI QUE
CASTRO CUELLO, nmayor de edad. domiciliado en Barranquilla, identificado con |la
cédula de ciudadania N° 77022034, quien actla a nonbre y en representaci 6n conp
Suplente del Gerente de FINSOCIAL S. A S., manifestd que por este acto confiere
Poder Especial a JOHANNA MARCELA RESTREPO BAENA nmayor de edad, doniciliada en
Barranquilla, identificada con la cédula de ciudadania N 22.517.877. La
Apoderada tiene la facultad de representar a FINSOCIAL S. A.S. ante terceros: 1.
otorgam ento, constituci én, nodificacion y cancel aci 6n de garantias personal es,
contratos nutuos, contratos de crédito sindicado, de negociaci6n de facturas o
cheques, contratos de factoring, que se constituyan, nodifiquen o cancelen, y en
general suscriba cual quier documento o contrato con ocasi 6n de | as operaci ones
de cualquier naturaleza que realice FINSOCI AL para |a consecuci 6n de recursos
para el financiamento de |as actividades que conprenden su objeto soci al

ESTABLECI M ENTQ(S) DE COMERCI O

A nonbre de la sociedad figura(n) matriculado(s)en esta Camara de Conercio
el (1 os) siguiente(s) establecimento(s) de comnercio/sucursal (es) o agencia(s):

Nonbr e:

FINSOCI AL S. A S

Matricul a No: 542.940 DEL 2012/ 04/ 16

U tinmo afio renovado: 2021

Cat egor i a: ESTABLECI M ENTO

Di recci 6n: CR 53 No 80 - 198 PI 10

Muni ci pi o: Barranquilla - Atlantico

Tel éf ono: 3850757

Actividad Principal: K649400

OTRAS ACTI VI DADES DE DI STRI BUCI ON DE FONDGCS

Que de acuerdo con nuestras inscripciones, |os bienes sujetos a registro
mercantil relacionados en el presente certificado, se encuentran |libres de
enbar gos.

CERTI FI CA
| NFORMACI ON' COVPLENMENTARI A
De conformdad con |o previsto en el Decreto 957 de 2019, |a Resoluci6n 2225 de

2019 y la informacidn reportada por el enpresario el tamafio de | a enpresa es
GRAN EMPRESA- RSS Los datos reportados en el fornulario RUES son | os siguientes:
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I ngresos por actividad ordinaria: 67.520.173. 341, 00

Actividad econd6mica por la cual percibié mayores ingresos por actividad
ordinaria en el periodo Cédigo C|U K649400

Que, los datos del enpresario y/o el establecimento de comercio han sido
puestos a disposicion de la Policia Nacional a través de la consulta a |a base
de datos del RUES.

Este certificado refleja la situaci6n juridica registral de |la sociedad hasta | a
fecha y hora de su expedi ci 6n

En la Canmara de Conerci o de Barranquilla no aparecen inscripciones posteriores a
| as anteriornmente nmenci onadas, de docunentos referentes a reformas, o
nonbram ento de representantes |egales, adm nistradores o revisores fiscales,
que nodifiquen total o parcialnente el contenido

De conformidad con | o establecido en el Codigo de Procedimento Adm nistrativo y
de lo Contencioso Administrativo y de la ley 962 de 2005 Ilos actos
adm nistrativos de registro aqui certificados quedan en firme diez (10) dias
habil es después de la fecha de inscripcidn, sienpre que no sean objeto de
recursos. Contra los actos admnistrativos de registro caben |os recursos de
reposicion y de apelaciodn. Para estos efectos se informa que para |a Canmara de
Conercio de Barranquilla | os sdbados no son dias habil es.

Pagina 9 de 9



Bogota D.C., 12 de octubre de 2021

Sefores

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES
E. S. D.

Expediente: 2021-168497

Referencia: Accion de proteccion al consumidor promovida
por JUSTO PASTOR GAMBOA VARGAS contra FINSOCIAL
S.AS.

Asunto: Recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia de fecha 7 de octubre de 2021, notificada en
estrados.

ERICA MARIA MAURY CABARCAS, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania No. 22.582.390 expedida en Puerto Colombia y portadora de la tarjeta
profesional No. 285.384 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando de
conformidad con poder general otorgado mediante Escritura Publica No. 855 del 8 de abril
de 2019 para representar a FINSOCIAL S.A.S. identificada con NIT. 900516574-6, segln
consta en el certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de
Comercio de Barranquilla adjunto, respetuosamente me dirijo a ustedes para presentar los
reparos concretos y sustentar el RECURSO DE APELACION contra la sentencia de
primera instancia proferida por la Superintendencia de Industria y Comercio en la audiencia
publica celebrada el 7 de octubre de 2021 dentro del proceso y expediente de la referencia,
por medio la cual se declaré la vulneracion de los derechos del consumidor JUSTO
PASTOR GAMBOA VARGAS, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19283657, por
parte de FINSOCIAL, en los siguientes términos:

l. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA
En la medida en que la sentencia fue proferida en audiencia el 7 de octubre de 2021, me

encuentro dentro de la oportunidad prevista en el articulo 322 del Codigo General del
Proceso, para la presentacion de los reparos concretos.



Asimismo, dado que el valor de las pretensiones de la demanda supera el monto de 40
salarios minimos, pero no los 150 salarios minimos legales mensuales vigentes, se trata de
un proceso de menor cuantia. En consecuencia, el tramite del presente recurso le
corresponde al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Il.  DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La parte resolutiva de la sentencia proferida el pasado 7 de octubre de 2021, sefala:

“‘PRIMERO: Declarar que la sociedad FINSOCIAL S.A.S., vulneré los derechos del
consumidor ante el incumplimiento del deber de informacién establecido en el
articulo 45 de la ley 1480 de 2011, reglamentado por el decreto 1368 de 2014
unificado en la legislacion del sector turismo por el decreto 1074 de 2015 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar a la sociedad FINSOCIAL S.A.S., y en favor de JUSTO
PASTOR GAMBOA VARGAS, dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia, proceda con la reliquidacion del crédito de
libranza No. 58138 — No. 58136, con la tasa de interés que inicialmente le fue
informada, es decir, 14.4% efectiva anual; teniendo como base del valor del crédito,
los siguientes conceptos:

a) Libranza N°58136
Valor desembolsado $ 26.269.770 Compra de cartera $ 36.500.000

b) Libranza N°58138

Valor desembolsado $ 26.269.770 Compra de cartera $ 36.500.000

De existir saldo a favor, este debera ser reembolsado a favor de la accionante dentro
del mismo término sefialado anteriormente. Asi mismo debera expedir el
correspondiente paz y salvo de la obligacion.

Adicionalmente se deben excluir los cobros de FIANZA, RESTRUCTURACION, y
SEGURO DE CUMPLIMIENTO, montos que deberan reintegrarse en favor del
sefior JUSTO PASTOR GAMBOA VARGAS, dentro de los 20 dias habiles
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. Las sumas referidas deberan
indexarse con base en el I.P.C. para la fecha en que se verifique el pago, empleando
para el efecto la siguiente férmula: Vp = Vh x (1.P.C. actual / I.P.C. inicial) en donde
Vp corresponde al valor a averiguar y Vh al monto cuya devolucién se ordena.

TERCERO: Se ordena a la parte demandante que, dentro del término improrrogable
de treinta (30) dias habiles, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del



plazo concedido para darle cumplimiento a la orden impartida en la Sentencia,
informe a este Despacho si la demandada dio cumplimiento o no a la orden sefialada
en esta providencia, lo anterior, con el objetivo de dar inicio al tramite jurisdiccional
de verificacion del cumplimiento, conforme lo sefialado en el numeral 11° del articulo
58 de la Ley 1480 de 2011, so pena de declarar el archivo de la actuacion en sede
de verificacion del cumplimiento, con sustento en el desistimiento tacito
contemplado en el numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: El retraso en el cumplimiento de la orden causara una multa a favor de
la Superintendencia de Industria y Comercio, por el equivalente a una séptima parte
del valor del salario minimo legal mensual vigente por cada dia de retardo, de
conformidad con lo dispuesto en el literal a) del numeral 11 del articulo 58 de la Ley
1480 de 2011.

QUINTO: En caso de persistir en incumplimiento de la orden que se imparte la
Superintendencia de Industria y Comercio, podra decretar el cierre del
establecimiento de comercio, de conformidad con el literal b) del numeral 11 del
articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

SEXTO: Sin perjuicio del tramite de la imposicidbn de alguna de las sanciones
previstas en los numerales que anteceden, téngase en cuenta que la sentencia
presta mérito ejecutivo y ante el incumplimiento de la orden impartida por parte de
la demandada, el consumidor podra adelantar ante los jueces competentes la
ejecucion de la obligacién.

SEPTIMO: Condenar en costas a la parte demandada. Para el efecto se fija por
concepto de Agencias en Derecho, atendiendo los lineamientos que en tal sentido
ha establecido el Consejo Superior de la Judicatura, la suma de novecientos mil
pesos ($900.000) que seran pagados por dicho extremo procesal. Por Secretaria
efectlese la correspondiente liquidacion.

OCTAVO: La anterior decisiéon se notifica por estrados a las partes.”

[ll.  ANTECEDENTES

2.1. Enlademanda presentada por el sefior JUSTO PASTOR GAMBOA VARGAS ante
la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales, se incorporaron como pretensiones
las siguientes:



PRETENSIONES

1 Que se declare que la informacién o publicidad suministrada por el(los) demandado(s), fue engafiosa
2 Que como consecuencia de la anterior declaraciéon, el demandado proceda al pago de la siguiente
indemnizacion 105,624,829

3 Que como consecuencia de la anterior declaracion, el demandado proceda a efectuar la devolucion del
mayor valor pagado por el bien y/o servicio objeto de controversia.

2.2. La Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y
Comercio, el 30 de abril del afio en curso, expidié auto admisorio de la demanda.

En dicha providencia, notificada por estado electrénico No. 076 del 03 de mayo de
2021, se sefialé que al proceso se le imprimiria el tramite del proceso verbal, entre
otras determinaciones.

2.3. En el término de traslado de la demanda, FINSOCIAL S.A.S. procedi6 a contestar
la demanda interpuesta, presentando como excepciones las siguientes:

a. Cumplimiento pleno del deber de informacién en relacion con las condiciones
asociadas al otorgamiento del crédito y al momento de la celebracién del
contrato.

b. Cumplimiento de las normas contenidas en el Estatuto del Consumidor
respecto de la documentacion entregada al consumidor.

c. Justo cobro de los conceptos pactados en el crédito otorgado.

Una vez surtidas las etapas anteriores, el Despacho fijo como fecha para la
celebracién de la audiencia, el dia 07 de octubre de 2021 a las 2:00 pm, a través
de medios virtuales. Asimismo, en dicho auto se decretaron: la totalidad de pruebas
documentales aportadas con la demanda y con la contestacion, el testimonio de
MARIA FERNANDA CASTILLO y DEYCY MARTINEZ RODRIGUEZ.

2.4. El 07 de octubre de 2021, se celebré audiencia publica, en los términos de los
articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso. En ella, se declaré el fracaso
de la etapa de conciliacion, se practicé el interrogatorio a las partes, se efectué la
etapa de saneamiento, se fijaron los hechos y el objeto del litigio, se valoraron las
pruebas documentales decretadas en el auto que fij6 la fecha de la audiencia, se
cerré el debate probatorio y se escucharon los alegatos de conclusion.

2.5. El problema juridico abordado por la Delegatura radic6 en determinar si, en el
presente caso, hubo una vulneracion a los derechos del consumidor desde el punto
de vista de la proteccién contractual y del deber de informacion.



2.6. En tanto la Delegatura consider6 acreditada la relacion de consumo entre el
demandante y la sociedad demandada, y agotada la reclamacién directa prevista
en el articulo 58, numeral 5 de la Ley 1480 de 2011, procedié a proferir la sentencia
en audiencia.

2.7. Fruto de la sentencia expedida por la Delegatura, se declar6 la vulneracion de los
derechos del consumidor JUSTO PASTOR GAMBOA VARGAS por parte de
FINSOCIAL S.A.S.y, en consecuencia, se le condené a mi representada a:

a. Reliquidar los créditos No. 58136 y 58138 a una tasa de interés del 14.4%
EA y a reembolsar saldo a favor indexado.

b. Excluir el cobro de los costos de fianza, seguro de cumplimiento y
estructuracion y proceder a su reintegro e indexacion.

c. El pago de las costas procesales por $900.000 M/CTE.

2.8. Ante la decision proferida, FINSOCIAL interpuso recurso de apelacién, como
quiera que considerd que la interpretacion dada por el Despacho en relacién con
el interrogatorio de parte a la apoderada de FINSOCIAL, fue de forma equivocada,
al considerar que dejando los espacios en blanco en los documentos que
intstrumentan el crédito otorgado, se incumplié con el deber de informacion al cual
estd obligada FINSOCIAL S.A.S.

2.9. De conformidad con el articulo 323 del Codigo General del Proceso, el despacho
resolvié conceder el recurso de apelacion en el efecto devolutivo y, por lo tanto,
remitir el expediente ante la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota.

IV. REPAROS CONCRETOS

Me permito presentar los reparos que surgen frente a la decision de primera instancia, en
los siguientes términos:

3.1. La Superintendencia de Industriay Comercio desconocié que mi representada
si suministré informaciéon por escrito al consumidor de forma previa a la
celebracion del contrato de mutuo

En la audiencia del pasado 07 de octubre, el Despacho consideré como factor determinante
para su decisién, la proscripcion expresa que plantea la ley, consistente en la firma de
documentos en blanco.



Se destaca al Despacho que FINSOCIAL, en la etapa inicial de negociacion del crédito con
el consumidor final, suministré toda la informacion relacionada con las condiciones del
contrato de mutuo, sin ocultar en ningln momento informacion relevante. En efecto, la
evidente contradiccion del juez de primera instancia al valorar indebidamente las pruebas
se constata a la hora de verificar la Prueba No. 2 que obra en el expediente denominada
“Conocimiento del cliente y contrato de mutuo”. Esta prueba documental fue aportada con
la contestacion de la demanda, fue firmada y aceptada con huella del accionante y se asocia
a las obligaciones No. 58136 y 58138. Asi mismo, se evidencia que FINSOCIAL en el
documento “Conocimiento del cliente” informé de manera previa, expresa, clara, oportuna
y comprensible al sefior GAMBOA VARGAS acerca de las condiciones del crédito y los
costos accesorios del mismo, se le indic6 expresamente los porcentajes asociados a cada
costo que se cargaria al crédito de manera anticipada y que estos no tendrian derecho a
devolucion.

Se resalta al Honorable Despacho, que en ese mismo documento “Conocimiento del
cliente”, se le informé al accionante sobre la definiciobn de cada uno de estos costos
accesorios: (i) Fianza, (ii) Seguro de cumplimiento y (iii) Tasa de estructuracion del crédito,
la cual incluia el seguro de vida y costos operativos necesarios para la formalizacion del
crédito de libranza.

Asi mismo, en dicha Prueba No. 2, particularmente en el documento denominado “Contrato
de mutuo”, el cual hace parte integral de la papeleria que instrumenta los créditos, se le
reiterd al accionante las condiciones del crédito y los costos accesorios del mismo junto a
sus definiciones y alcance.

Por lo anterior, carece de todo soporte lo concluido por el sefior Juez de primera instancia,
al interpretar que FINSOCIAL no informo las condiciones del crédito al accionante de forma
previa al perfeccionamiento del mutuo, pues se reitera que con base a las pruebas
aportadas en la contestacion de la demanda, esta plenamente probado que FINSOCIAL si
cumplié con el deber de suministrar la informacién establecido en el articulo 45 de la Ley
1480 de 2011, pues a través de los documentos (i) Conocimiento del cliente vy (ii) Contrato
de mutuo”, se le suministré al accionante la informacién relacionada con el crédito, sin
incurrir en vulneracion de los derechos del consumidor, quien tuvo acceso a conocer y
revisar las condiciones informadas antes de su aceptaciéon y firma de la papeleria del
crédito.

Finalmente, en lo que tiene que ver con el costo de fianza, el a quo paso por alto que junto
con la contestacién de la demanda se aporté como Prueba documental No. 5 “ (i) el
Contrato de Fianza, afiliacion a la cooperativa, pagaré Coophumana”, (ii) la solicitud de
afiliacion a la COOPERATIVA HUMANA DE APORTE Y CREDITO “COOPHUMANA’,
debidamente firmados y huellados por parte del accionante, lo cual demuestra que este



tuvo pleno conocimiento de los términos y condiciones del crédito y aceptando el
otorgamiento de la fianza del crédito otorgado a su favor.

De esta manera, tampoco hubo una vulneracién de los derechos del accionante, en la
medida que también hubo una plena informacién respecto a las condiciones y costos del
afianzamiento.

3.2. La Superintendencia de industria y comercio valoré indebidamente la
declaracion efectuada por la apoderada de FINSOCIAL en el interrgatorio de
parte

El Despacho debera tener en cuenta que durante el interrogatorio de parte practicado en la
audiencia, el juez de primera instancia interrogé sobre la documentacion del crédito que
firmo6 el sefior GAMBOA VARGAS al momento de la solicitud, a fin de establecer la
veracidad de la manifestacion realizada por el accionante, segun la cual, la documentacion
fue firmada en blanco sin el debido y completo diligenciamiento de las condiciones de
crédito.

No obstante el juez de primera instancia, valoré indebidamente las declaraciones hechas,
como se explica en seguida:

Se puede evidenciar en el tramite de interrogatorio de parte, se indicé de forma clara y
expresa que los documentos que el cliente firmé “Conocimiento del cliente y contrato de
mutuo”, no contienen espacios en blanco que puedan ser diligenciados de manera arbitraria
y unilateral por parte de FINSOCIAL, pues las condiciones el diligenciamento fueron
claramente conocidas por el sefior GAMBOA VARGAS.

En la respuesta suministrada por la apoderada de FINSOCIAL se indicd expresamente que:
Los espacios en blanco que tienen estos documentos no son espacios en los que se deban
ingresar datos relacionados con tasa, costos, valor del desembolso o plazo del crédito. Los
espacios en blanco corresponden a los datos relacionados con informacion del cliente como
nombre completo, identificacion; los cuales en todo caso son suministrados por el propio
cliente en los espacios donde estampa su firma.

En consecuencia, no es cierta la consideracion del juez de primera instancia, al concluir que
hubo confesién por parte de FINSOCIAL en el sentido de aceptar que se diligenciaron las
condiciones del crédito posterior a la firma del accionante.



3.3. La Superintendencia de industriay comercio valor6 indebidamente las pruebas
documentales obrantes en el expediente

En concordancia con lo ya sefialado en el reparo No. 3.2, manifestamos que las pruebas
documentales aportadas en la contestacién de la demanda (conocimiento del cliente,
contrato de mutuo, pagaré, contrato de fianza, afiliacion a la cooperativa) no fueron
debidamente valorados por el juez de primera instancia, en la medida que este consideré
gue FINSOCIAL no cumplié con su carga de la prueba para demostrar los hechos en que
fundamentd su contestacion, mas sin embargo, tampoco hizo una adecuada valoracién
probatoria de la informacion suministrada de forma previa y expresa en la papeleria
mencionada.

El juez de primera instancia dio por cierto las manifestaciones del accionante en cuanto a
las condiciones presuntamente ofrecidas por FINSOCIAL, sin que obrara en el expediente
material probatorio que permitiera determinar la veracidad de sus declaraciones.

V. SOLICITUD

Luego de haber mencionado los reparos que desarrollaré al momento de sustentar el
recurso de apelacion ante el Honorable Tribunal Superior de Bogota, SOLICITO a la
Delegatura de Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio
que ENVIE EL EXPEDIENTE a la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, con el fin
de que se surta la alzada y se revoqgue por el superior jerarquico la sentencia de primera
instancia proferida el 7 de octubre de 2021.

En caso de que a mirepresentada le corresponda asumir el pago de gastos por concepto
del envio del expediente al Tribunal Superior de Bogot4, atentamente solicitamos
informarlo para proceder con el pago.

VI. ANEXOS

1. Certificado de Existencia y Representacion Legal de Finsocial S.A.S.

VIl.  NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en el domicilio principal y direccién de la accionada FINSOCIAL
S.A.S.: Carrera 53 No. 80-198, Torre empresarial Atlantica - piso 10, en la ciudad de
Barranquilla, Atlantico o al correo electrénico notificaciones@finsocial.co.



mailto:notificaciones@finsocial.co

Atentamente,

o %D
Eoren rfr P

</

ERICA M. MAURY CABARCAS
T.P 285.384 del C.S.J
Apoderada

FINSOCIAL S.A.S.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. YAYA PENA RV: RECURSO DE SUPLICA EN CONTRA
DE AUTO QUE DECLARO INADMISIBLE EL RECURSO DE APELACION CONTRA LA
DECISION DE ARCHIVO DEL EXPEDIENTE - SYNGENTA S.A. contra RAINBOW
AGROSCIENCES S.A.S — Rad 11001319900120218082201

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 27/09/2022 10:41

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. YAYA PENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: OlarteMoure Notificaciones Judiciales <notificaciones.judiciales@olartemoure.com>

Enviado: martes, 27 de septiembre de 2022 10:38 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; bibianavanegasm@gmail.com <bibianavanegasm@gmail.com>
Cc: Juan Felipe Acosta <felipe.acosta@olartemoure.com>; Juan Esteban Pacheco Sanchez
<juan.pacheco@olartemoure.com>; Pablo Arboleda <pablo.arboleda@olartemoure.com>; Maria Fernanda
Salcedo Hernandez <maria.salcedo@olartemoure.com>

Asunto: RECURSO DE SUPLICA EN CONTRA DE AUTO QUE DECLARO INADMISIBLE EL RECURSO DE APELACION
CONTRA LA DECISION DE ARCHIVO DEL EXPEDIENTE - SYNGENTA S.A. contra RAINBOW AGROSCIENCES S.A.S —
Rad 11001319900120218082201

Senores

Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil

Atn. Magistrado Ponente

E. S. D.

Asunto: Prueba Extraprocesal

Solicitante: SYNGENTA S.A.

Accionada: RAINBOW AGROSCIENCES S.A.S
Radicado: 11001319900120218082201

Respetados Sefiores,

https://outlook.office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.gov.co/2grupocivil/email/id/AAQKAGJiYWRINGQSLWImMMmMQINGMzZC05YzZhLTkxZTAOOT...  1/2
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En relacion con el asunto de la referencia, JUAN FELIPE ACOSTA SANCHEZ, como apoderado de la
parte solicitante SYNGENTA S.A., presenta "RECURSO DE SUPLICA EN CONTRA DE AUTO QUE
DECLARO INADMISIBLE EL RECURSO DE APELACION CONTRA LA DECISION DE ARCHIVO
DEL EXPEDIENTE”.

Adicionalmente, en cumplimiento de lo establecido en el paragrafo del articulo 9 de la ley 2213 del 13
de junio de 2022, se remite en el presente correo el memorial a los apoderados de la contraparte

Se adjunta por este medio haciendo uso de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones,
actuacion legalmente permitida segun lo establecido en el articulo 103 del Cédigo General del Proceso.

De manera atenta, agradecemos acusar recibo del presente correo.

Notificaciones Judiciales
OlarteMoure

Carrera 5 N° 34-03

Bogota, Colombia 110311

Tel : +57 1601-7700

Fax : +57 1601-7799
notificaciones.judiciales@olartemoure.com
www.olartemoure.com
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OLARTEMOURE coLovai

Medellin
OLARTE MOURE & ASOCIADOS Barranquilla
Abogados - Attorneys Bucaramanga

Cali

JAPON
Tokio
Sefiores
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil
M.P. Oscar Fernando Yaya Pefia
E. S. D.
Asunto: SOLICITUD DE DECRETO Y PRACTICA DE UNA PRUEBA
EXTRAPROCESAL DE EXHIBICION DE DOCUMENTOS Y
COSAS MUEBLES EN PODER DE LA POSIBLE
CONTRAPARTE CON INTERVENCION DE PERITOS.
Solicitante: SYNGENTA S.A.
Accionada: RAINBOW AGROSCIENCES S.A.S.
Expediente SIC: 21-380822-01

RECURSO DE SUPLICA EN CONTRA DE AUTO QUE DECLARQ
INADMISIBLE EL. RECURSO DE APELACION CONTRA LA DECISION DE
ARCHIVO DEL EXPEDIENTE

JUAN FELIPE ACOSTA SANCHEZ, mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C.,
identificado civil y profesionalmente como aparece bajo la firma, como apoderado de
SYNGENTA S.A. (en adelante “SYNGENTA”), persona juridica colombiana con NIT
830.074.222-7, con domicilio en Bogota D.C., sociedad solicitante de la prueba
extraprocesal en el trdmite de la referencia; interpone recurso de siplica en contra del auto
del 21 de septiembre de 2022, notificado por estado del 22 de septiembre de 2022,
mediante el cual se declaré inadmisible el recurso de apelacion formulado en contra del
auto que ordend el archivo del expediente dentro de un tramite de prueba extraprocesal (en
adelante el “Auto Suplicado”) en los términos del articulo 331 del Cddigo General del
Proceso (en adelante “CGP”), de acuerdo con los fundamentos que se desarrollan a

continuacion:

1. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD

De conformidad con lo establecido en el articulo 331 del CGP, el recurso de suplica

“también procede contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de

apelacidn o casacion y contra los autos que en el tramite de los recursos extraordinarios de
casacion o revision profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran

sido susceptibles de apelacion.”

% office@olartemoure.com @ www.olartemoure.com +57 (1) 601-7700
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Ahora, en cuanto a su oportunidad, el mismo articulo 331 del CGP dispone que: “la suplica
debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, mediante
escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el que se expresardn las razones de

inconformidad.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el Auto Suplicado fue notificado por estado
del 22 de septiembre de 2022, el término de 3 dias corrio entre el 23 y el 27 de septiembre

de 2022, término dentro del cual se radica el presente escrito.

2. CONSIDERACIONES

El honorable Despacho declard inadmisible el recurso de apelacion sefialando, en sintesis,
lo siguiente: (i) el recurso de apelacion se formul6 en contra del numeral segundo de la
parte resolutiva del auto del 26 de abril de 2022, en donde la Superintendencia de Industria
y Comercio declar6 infundado el incidente de oposicion formulado por la parte convocada
al tramite de prueba extraprocesal; (ii) en el numeral antes sefialado de la providencia
apelada no se adoptaron decisiones desfavorables a la parte apelante, por lo que no se
cumple uno de los presupuestos necesarios para tramitar y resolver recursos, esto es, el
interés para recurrir; y (iii) la decision apelada no involucra la negativa de una prueba, sino
que concierne a la forma en que la misma ha de ser surtida, lo cual la hace inapelable en
virtud del principio de especificidad o taxatividad que rige la en materia de apelacion de

autos.

Pues bien, en primer lugar, vale la pena poner de presente que el Auto Suplicado fue
proferido sobre un supuesto equivocado que viene desde el auto del 28 de julio de 2022,
mediante el cual se concedio el recurso de apelacion. En efecto, si se revisa nuevamente el
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto, asi como el escrito de
argumentos adicionales presentado dentro de la oportunidad pertinente, se podra observar
que el recurso se dirigié contra el numeral tercero de la parte resolutiva del auto del 26 de
abril de 2022 y no contra el numeral segundo de la parte resolutiva del mencionado auto,

como lo considero el tribunal.

Dicho de otra forma, la decision que cuestiono la parte apelante no fue la consistente en
declarar infundado el incidente de oposicién promovido por la parte convocada o solicitada,
pues, en ese caso, como bien lo afirma el H. Tribunal, nuestra Representada no sufrio

ningun agravio. La decisién con la que no quedd conforme la parte solicitante de la prueba

2
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extraprocesal y sobre la que se centro el recurso interpuesto fue la de ordenar el archivo del

expediente.

Bajo el anterior contexto, aun cuando el juez de primera instancia concedio el recurso de
apelacion al amparo del numeral 5° del articulo 321 del CGP?, en realidad el auto resultaba
apelable por la no practica de una prueba decretada o, en su defecto, porque con ese auto se
le puso fin al trdmite de prueba extraprocesal adelantado.

Asi las cosas, es importante precisar que la competencia del H. Tribunal estaba dada por las
causales invocadas y los argumentos esgrimidos en el recurso de apelacion interpuesto por
nuestra Representada, mas no por la forma en la que el juez de primera instancia concedio

el recurso de apelacion.

A pesar de lo anterior, el analisis del Ad Quem partié del supuesto de que, como el recurso
se habia concedido a la luz del numeral 5 del articulo 321 del CGP, la inconformidad del
recurrente recaia sobre la decision de declarar infundado el incidente de oposicion, cuando

en realidad ese punto en ninguin momento fue objeto de discusion o controversia.

Finalmente, aunque en el numeral segundo del Auto Suplicado el Tribunal hace referencia a
que en el auto objeto de recurso de apelacion el juez de primera instancia no nego el
decreto o la practica de una prueba, dicha afirmacién o conclusion se circunscribe Unica y
exclusivamente al numeral segundo de la parte resolutiva del auto del 26 de abril de 2022,
numeral en el que se declaré infundado el incidente de oposicién promovido por la parte
convocada o solicitada.

No obstante, lo que se debe analizar en el caso concreto es si con la decision adoptada en el
numeral 3 del auto del 26 de abril de 2022, consistente en ordenar el archivo del
expediente, se denegd la practica de una prueba previamente decretada, analisis que se echa

de menos en el Auto Suplicado.
3. SOLICITUD

En virtud de los argumentos desarrollados anteriormente, solicitamos respetuosamente al
Honorable Tribunal Superior de Bogota REVOCAR el auto del 21 de septiembre de 2022,

I También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(..)

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
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mediante el cual se declar6 inadmisible el recurso de apelacion contra el auto que ordend
archivar el expediente en el tramite de una prueba extraprocesal y, en consecuencia,
ORDENAR al magistrado sustanciador que proceda a resolver de fondo el recurso de
apelacion interpuesto bajo el entendido de que el numeral atacado de la parte resolutiva de
la providencia apelada fue el tercero y no el segundo, como equivocadamente lo considerd

en el auto objeto del presente recurso de suplica.

Atentamente,

JUAN FELIPE ACOSTAS.
C.C. 80874 571.
T.P.175241 del C.S. de la J.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ACOSTA BUITRAGO RV: Accion de Proteccion al
Consumidor Financiero de ANA MARIA DEL PILAR GIRALDO RUBIO contra ALIANZA
FIDUCIARIA S.A., como Vocera y Administradora de los Fideicomisos RECURSO

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 27/09/2022 8:16

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ACOSTA BUITRAGO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2z@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: LUIS ALEJANDRO GARAVITO GUTIERREZ <alejandrogaravito@hotmail.com>

Enviado: lunes, 26 de septiembre de 2022 5:20 p. m.

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Andres Felipe Guerrero <NOTIFICACIONESJUDICIALES@ALIANZA.COM.CO>; nataliameluk
<nataliameluk@gmail.com>; Anamaria Giraldo Rubio <anamaria.giraldo.rubio@gmail.com>

Asunto: Accion de Proteccidn al Consumidor Financiero de ANA MARIA DEL PILAR GIRALDO RUBIO contra
ALIANZA FIDUCIARIA S.A., como Vocera y Administradora de los Fideicomisos RECURSOS URBAN K, PARQUEO
URBAN K 50C-52300 Y URBAN K 50C-318844

Honorable Magistrado Ponente

Ricardo Acosta Buitrago

Tribunal Supero del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil

Asunto: PRESENTACION DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION.

Por medio del presente mensaje de datos, encontrandome dentro de la oportunidad legal, adjunto en uno (1)
Formato PDF, el escrito que contiene la sustentacion del Recurso de Apelacién en contra de la sentencia de
primera instancia celebrada el dia 6 de mayo de 2022; ante la Delegatura Para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia.

Asu vez, se acompaia a este mensaje la sentencia transcrita.

Finalmente, siguiendo los lineamientos del paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, este mensaje es a su
vez es remitido a todas las partes del proceso y a su apoderada.

Respetuosamente,
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Luis Alejandro Garavito Gutiérrez
Abogado
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Bogota D.C., septiembre 26 de 2022

Doctor

Ricardo Acosta Buitrago

Magistrado Ponente

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Sala Civil

E.S.D.

Asunto: ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR FINANCIERO

Demandante: ANA MARIA DEL PILAR GIRALDO RUBIO.

Demandado: ALIANZA FIDUCIARIA S.A., como Vocera y Administradora del
FIDEICOMISO RECURSOS URBAN K.

Radicado: 11001-31-99-003-2021-01978-02

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA PARTE
DEMANDANTE EN CONTRA DE LA SENTENCIA DICTADA EN LA AUDIENCIA
CELEBRADA EL DiA 06 DE MAYO DE 2022, PROFERIDA POR LA DELEGATURA DE
ASUNTOS JURISDICCIONALES DE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA.

LUIS ALEJANDRO GARAVITO GUTIERREZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en
la ciudad de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la cédula de ciudadania numero
79.846.092 expedida en Bogota, y de la Tarjeta Profesional numero 111.293 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado judicial de la parte
demandante sefiora ANA MARIA DEL PILAR GIRALDO RUBIO; encontrandome dentro de la
oportunidad legal concedida por su despacho mediante auto de fecha 14 de septiembre de
2022; notificado por Estado el dia 15 de septiembre de 2022; de conformidad con lo ordenado
en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, mediante el presente escrito, procedo a SUSTENTAR
el RECURSO DE APELACION, en contra de la sentencia que fuera emitida por la Delegatura
para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, en la audiencia
de que trata el articulo 373 del Cadigo General del Proceso, de fecha 06 de mayo de 2022, la
cual fuera apelada oportunamente por la parte que represento.

l. OBJETO DEL RECURSO.

El recurso de APELACION de que trata el presente escrito tiene por objeto que el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil -, examine la cuestion decidida
para que REVOQUE LA SENTENCIA IMPUGNADA, de fecha seis (06) de mayo de 2022.



EL CONFLICTO JURIDICO A DESATAR

En el presente proceso, partiendo del libelo introductorio (hechos, pretensiones, fundamentos
de derecho), como de las excepciones opuestas en la contestacidn de la demanda; el conflicto
juridico a resolver puede concretarse asi:

1.

2.

3.

La parte demandante peticiona la declaracion de incumplimiento contractual por parte
de la demandada, consistentes en que esta no cumplio con la obligacién de hacer, lo
cual se traduce en el otorgamiento de la Escritura Publica de transferencia de los
bienes inmuebles mencionados en el contrato de Vinculacién como BENEFICIARIA
DE AREA.

A su vez, la parte demandada solicitd por via exceptiva el incumplimiento de la parte
demandante, ante la falta de entrega de los aportes convenidos.

Asi las cosas, tenemos entonces que el problema juridico a resolver se fijé en
determinar si se predica o no incumplimiento legal o contractual a cargo de la sociedad
Fiduciaria Alianza como vocera de los Fideicomisos; de la obligacion de hacer al no
suscribir en la fecha y hora indicada la escritura publica de transferencia de los bienes
prometidos a titulo de beneficio de area a favor de la parte demandante.

SON LOS FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

La sentencia que aqui se impugna esta sentada sobre los siguientes fundamentos, los cuales
se extractan a pesar de las contradicciones y el desorden del A-QUO, en el desarrollo de la
parte considerativa de la sentencia.

1.

2.

Demarca la existencia de una responsabilidad civil contractual, y que es a partir de
este tipo de responsabilidad como se resolvera el litigio.

A partir de alli, se introduce en la determinacion de la existencia de una coligacion de
contratos, especialmente, el que en este proceso se solicita el incumplimiento,
denominado contrato de vinculacion celebrado entre la demandante como adquirente
ylo beneficiaria, y la aqui demandada, de fecha 21 de agosto de 2018.

Determina que sobre el contrato aqui mencionado, no existié ninguna modificacion ni
OTROSI entre las partes.

Que el fideicomitente constituyente - constructor notifico a todas las partes del contrato,
la fecha y hora para celebrar el contrato prometido, el cual se otorgaria en las
instalaciones del proyecto; y también afirmé que no existe impedimento legal, para que
se acuda directamente a la Notaria.

Concluye la sentencia que nos encontramos en frente de un proyecto exitoso, con
ocasién del cumplimiento de la sociedad fiduciaria, por la buena administracién y
construccion del edificio en debida forma.

Establece a su vez, que para la fecha que se debia suscribir la escritura publica, no
solamente se debia pagar la cuota inicial, sino que debia pagarse la totalidad del precio
de los bienes, y en tal sentido concluye, que la demandante, incumplié el compromiso
adquirido en el contrato de vinculacién, en el sentido de que para el dia 4 de noviembre
de 2020 (fecha en que debia otorgarse la escritura publica), aun quedaba un saldo
pendiente por pagar de la unidad.

Luego de leer la clausula tercera del mencionado contrato, concluye que era factible
que se realizara la escritura publica, sin que la entidad financiadora, hubiera
desembolsado los recursos, pero que para ello, era necesario la suscripcion de un
pagaré.



8. Enfila el derrotero de la sentencia, fincandola, en que la demandante actu desprovista
de buena fe, porque no acudié a las instalaciones del proyecto, sino porque la
demandante acudié directamente a la notaria en el dia y la hora indicados por el
fideicomitente constituyente - constructor.

9. Establece también, que el fideicomiso no incumplié obligacién alguna, pues no se
acreditd culpa leve en su actuar, es mas, declara que actué coherentemente; porque
acudio6 con su escritura publica y anexos, en el sitio del proyecto de conformidad con
la comunicacion del 14 de octubre de 2020.

10. Finalmente, reafirma para declarar probada la excepcion de incumplimiento contractual
del contrato de vinculacién por parte de la demandante, que esta falté al pago de los
aportes convenidos al momento de la celebracion del contrato prometido.

IV.  SON LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON EL FALLO IMPUGNADO.

PRIMER REPARO: INDEBIDA INTERPRETACION DE LAS CLAUSULAS DEL CONTRATO
DENOMINADO VINCULACION COMO BENEFICIARIO DE AREA AL FIDEICOMISO
RECURSOS URBAN K FONDO NUMERO 10043239324-2; COMO FUNDAMENTO PARA
DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO DE LA DEMANDANTE.

1. Resulta pacifico que el debate juridico se zanja sobre el contrato denominando de
Vinculacion como Beneficiario de area al Fidecomiso Recursos Urban K, en donde las
partes que concurrieron a éste son plenamente capaces, y fue suscrito por éstas sin
estar viciados por error, fuerza o dolo; lo cual conlleva a establecer su plena validez,
ademas que dichos vicios no fueron objeto de debate.

2. Claro lo anterior, es pertinente entonces revisar los siguientes aspectos: (A) Las
clausulas del contrato que gobiernan las obligaciones de las partes; (B) El
comportamiento contractual de las partes frente sus obligaciones; (C) La
incongruencia de las conclusiones a las que arrimo el A.QUO, en relacién con lo
pactado en el contrato y el comportamiento contractual de las partes.

A) SON LAS CLAUSULAS DEL CONTRATO QUE GOBIERNAN LAS OBLIGACIONES
DE LAS PARTES.

1. Fueron las obligaciones para el Beneficiario de Area - ANA MARIA DEL PILAR
GIRALDO RUBIO - aqui demandante:

a) Realizar los aportes correspondientes al precio del bien inmueble por valor de
TRESCIENTOS SETENTAY SEIS MILLONES SETECIENTOS TREINTAY OCHO
MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS MONEDA LEGAL
COLOMBIANA ($376.738.343); los cuales se pagarian de la siguiente forma: (i) La
suma de CIENTO TREINTA MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS
($130.800.000), de acuerdo con el plan de pagos, como cuota inicial; y (i) El saldo,
es decir la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES
NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES
PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($245.938.343), con el producto de un
crédito y/o financiacion.



La obligacion antes mencionada, se encuentra establecida en las paginas 1,2y 3
del contrato de vinculacion, en el cuadro que se denomina VALOR Y FORMA DE
ENTREGA DE LOS APORTES.

La anterior obligacion se encuentra vinculada o en concordancia con las siguientes
CLAUSULAS o apartes del referido contrato:

(i) CLAUSULA PRIMERA: Una vez se acredite el cumplimiento de la etapa
de consolidacion, y sujeto a la entrega de los aportes o sumas previstas
en este contrato, EL BENEFICIARIO DE AREA, adquirira la calidad de
tal...... siempre y cuando el BENEFICIARIO DE AREA haya realizado los
aportes de la sumas de dinero a los que se obliga en virtud de este
contrato....

(ii) PARAGRAFO PRIMERO.... EL BENEFICIARIO DE AREA, siempre y
cuando se encuentre al dia en los aportes a los que se obliga en virtud
de este contrato tendran derecho a que se le (s) transfiera a titulo de
Beneficio en Fiducia el derecho de dominio y la posesion de la (s) unidad
(es) inmobiliaria (s) sefialada (s)....

(i)  CLAUSULA TERCERA: La escritura publica mediante la cual se transfiera
el derecho de dominio y la posesion a titulo de beneficio de Fiducia
Mercantil se realizara en la fecha y notaria que informe el Fideicomitente
constituyente al BENEFICIARIO DE AREA...... siempre y cuando el
BENEFICIARIO DE AREA haya cumplido con todas las obligaciones a
su_cargo emanadas del presente contrato, especialmente haber
realizado el aporte de conformidad con el plan de entrega de aportes
estipulado en el presente contrato...

(v)  CLAUSULA DECIMA CUARTA: DECLARACION: EL BENEFICIARIO DE
AREA declara(n) conocer y aceptar que... 9. Manifiesto que conozco que
las siguientes son las obligaciones adquiridas por mi calidad de
BENEFICIARIO DE AREA: (i) Realizar los aportes a los que me obligo
en el cuadro de aportes del presente contrato, Unicamente dicho
fondo, en los plazos y montos establecidos en la respectivo plan de
aportes.

(v) Finalmente, de conformidad con el numeral 1.18 de los antecedentes del
contrato, entreqar a Alianza las sumas de dinero acordadas en el
presente contrato. (todas las negrillas y subrayados son nuestros)

2. Asuvez, es la obligacion para ALIANZA FIDUCIARIA, en su calidad de vocera y
administradora de los FIDEICOMISOS: (I) FIDEICOMISO RECURSOS URBAN K;
() FIDEICOMISO PARQUEO URBAN K 50C-72300; Y (lll) FIDEICOMISO
PARQUEO URBAN K 50C-318844 — Aqui demandada:

a) Se encuentra establecida en la CLAUSULA TERCERA: La escritura publica
mediante la cual se transfiera el derecho de dominio y la posesion a titulo de
beneficio en fiducia mercantil, de la unidad inmobiliaria a la que se refiere este
contrato.... sera otorgada por ALIANZA como vocera tanto del FIDEICOMISO
RECURSOS URBAN K, FIDEICOMISO PARQUEO URBAN K 50C-72300, y
FIDEICOMISO PARQUEO URBAN K 50C-318844.... en la fecha y notaria que
informe EL FIDEICOMITENTE CONSTITUYENTE a el BENEFICIARIO DE AREA,
de acuerdo con lo previsto en la segunda hoja de este contrato, siempre y cuando
el BENEFICIARIO DE AREA haya cumplido con todas las obligaciones a su cargo
emanadas del presente contrato, especialmente haber realizado el aporte de
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conformidad con el plan de entrega de aportes estipulado en el presente
contrato....

En concordanpia con lo anterior, esta obligacion se encuentra asociada en las
siguientes CLAUSULAS o apartes del referido contrato:

(i)

(i)

En el cuadro resumen que esta incorporado en las paginas 1,2 y 3 del
contrato; se establece que la fecha de firma de escritura y la fecha de
entrega de los inmuebles seran notificados por el FIDEICOMITENTE
CONSTITUYENTE a los BENEFICIARIOS DE AREA, mediante
comunicacion escrita, una vez se acredite el cumplimiento de las
condiciones establecidas en el contrato de FIDUCIA MERCANTIL....
Notificacion que deberéa ser enviada con quince (15) dias de antelacion a la
fecha en que se ha de otorgar la escritura publica de transferencia.

En el numeral 1.11 de los antecedentes de contrato se estipula: La escritura
publica mediante la cual se transfiera el derecho de dominio y la posesién
a titulo de beneficio en fiducia mercantil, de la unidad inmobiliaria a la que
se refiere este contrato, sera otorgada por ALIANZA como vocera del
FIDEICOMISO URBAN K, del FIDEICOMISO PARQUEO URBAN K 50C-
72300, y del FIDEICOMISO PARQUEO URBAN K 50C-318844....

El numeral 1.12 de los antecedentes:.... ALIANZA como administradora del
FIDEICOMISO URBAN K, del FIDEICOMISO PARQUEO URBAN K 50C-
72300, y del FIDEICOMISO PARQUEO URBAN K 50C-318844 le efectué
la transferencia del derecho de dominio en dicha unidad inmobiliaria
en los términos previstos en el presente contrato.

CLAUSULA PRIMERA: Una vez se acredite el cumplimiento de la etapa
de CONSOLIDACION.... por lo tanto, lo que al BENEFICIARIO DE AREA
le ha de corresponder por todo concepto en razon de esa vinculacion, le
sera cubierto exclusivamente mediante la transferencia del dominio y
la_posesion a titulo de beneficio en fiducia que le hara en su
oportunidad ALIANZA como vocera del FIDEICOMISO URBAN K, del
FIDEICOMISO PARQUEO URBAN K 50C-72300, y del FIDEICOMISO
PARQUEO URBAN K 50C-318844.

PARAGRAFO PRIMERO DE LA CLAUSULA PRIMERA: EL
BENEFICIARIO DE AREA siempre y cuando se encuentre al dia en los
aportes a los que se obliga en virtud de este contrato, tendra (n) derecho a
que se le (s) transfiera a titulo de beneficio en fiducia el derecho de dominio
y la posesion de la (s) unidad (es) inmobiliaria (s) sefialada (s) ......

El literal iii) de la CLAUSULA TERCERA: ... Teniendo en cuenta que
la escritura publica se otorgara sin que se hubiere recibido el aporte
total a carqo del BENEFICIARIO DE AREA vy este solo se recibira
cuando la entidad financiera desembolse el valor del crédito
aprobado, la BENEFICIARIA DE AREA, el mismo dia de la escritura
publica, de transferencia, suscribira a favor del FIDEICOMITENTE
CONSTITUYENTE, un pagaré en blanco, con su respectiva carta de
instrucciones, que respaldara el valor adeudado....

PARAGRAFO TERCERO DE LA CLAUSULA TERCERA: ALIANZA
otorgara la escritura publica de transferencia a titulo de beneficio
fiduciario en la fecha indicada...

NUMERAL 8 DE LA CLAUSULA DECIMA CUARTA: .... A que me sea
transferido el derecho de dominio de la unidad inmobiliaria del
proyecto a que se hace referencia este contrato, por parte de ALIANZA




B.

FIDUCIARIA S.A., como vocera del FIDEICOMISO. (todas las negrillas y
subrayados son nuestros)

EL COMPORTAMIENTO CONTRACTUAL DE LAS PARTES FRENTE A SUS
OBLIGACIONES

Comencemos por revisar el comportamiento en el cumplimiento o incumplimiento, de
las obligaciones de la sefiora ANA MARIA DEL PILAR GIRALDO RUBIO - en su
calidad de BENEFICIARIA DE AREA en el contrato, y quien es aqui la parte
Demandante:

FRENTE AL PAGO DEL PRECIO PACTADO DEL BIEN INMUEBLE.

En el contrato de vinculacién la obligacion de pagar el precio del bien inmueble quedo
determinado en el cuadro que obra en las paginas 1, 2 y 3 del mismo, cuyo tenor
establece lo siguiente:

VALOR Y FORMA DE ENTREGA DE LOS APORTES

Valor total de la Vinculacion TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL TRESCIENTYOS CUARENTA Y
TRES PESOS MONEDA CORRIENTE. $376.738.243

Aportes en efectivo (2): CIENTO TRENYA MILLONES OCHICENTOS MIL
PESOS MONEDA CORRIENTE $130.800.000

Total de la financiacion: DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES
NOVECIENTOS TREINTA'Y OCHO MIL TRESCIENTOS CUARENTAY TRES
PESOS MONEDA CORRIENTE $245.938.343

De la anterior estipulacién esta claro que la forma de pago presenta dos variantes a
saber, la primera que consiste en la realizacidn de aportes en efectivo —cuota inicial- ,
y la segunda que contempla el sado del precio a través de un crédito o financiacién.
Entonces revisemos cual fue el actuar de la BENEFICIARIA DE AREA, en relacion con
ésta obligacion.

En cuanto al pago de los aportes en efectivo —cuota inicial-, se presentaron las
siquientes circunstancias a saber:

1. La BENEFICIARIA DE AREA, CUMPLIO a cabalidad con el pago de los
aportes a los que se obligd en efectivo, incluso pago mas de lo que debia pagar
en este plan de pagos; es decir, que la obligacién era de pagar la suma de
$130.800.000; y el valor total pagado por este item correspondi6 a la suma de
$145.499.999. Lo anterior, quedo plenamente demostrado en el proceso asi:
a) Enla prueba documental denominada ESTADO INDIVIDUAL DE CARTERA,
aportada por la misma demandada; hechos corroborados en los interrogatorios
de parte tanto por la demandante, como por la representante legal de la
demandada, y en tal razén fue debidamente valorada y reconocido en la
sentencia.

2. Sobre el punto anterior resulta importante mencionar un hecho que si bien fue
mencionado por la parte demandante en su interrogatorio, éste no tuvo
trascendencia en el juicio; el hecho consistid en que la demandante menciono
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que no todos los pagos fueron realizados en las oportunidades, incluso hasta
pagd mas de lo que debia pagar.

Se dice que no tuvo trascendencia en el proceso por las siguientes situaciones:

(i) La excepcion de incumplimiento no se funda en la mora en el pago de los
aportes en dinero, sino en el supuesto hecho “que para el dia 4 de noviembre
de 2020, dia de la citacion para el otorgamiento de la escritura publica de
transferencia del dominio la demandante ANA MARIA DEL PILAR GIRALDO
RUBIO, solé acredité aportes por la suma de $143.854.995; constituyendo su
obligacién acreditar la entrega a 6rdenes del fideicomiso, de la suma restante
por valor de $232.883.348.”; (i) En el interrogatorio de parte absuelto por la
representante legal de la sociedad Fiduciaria Demandada, ésta confesé que al
dia 4 de noviembre de 2020, fecha en la que se debia otorgar la escritura
publica, NI ESTA, NI NINGUNA DE LAS DEMAS PARTES DE CONTRATO,
SE HAYAN IMPUTADO INCUMPLIMIENTO ALGUNO; (iii) Por el contrario,
como lo confesé la demandada en la misma contestacion de la demanda, la
sefiora BENEFICIARIA DE AREA, para tal dia habia pagado la suma de
$143.854.995; suma que como ya se dijo fue superior a la pactada; (iv) Tan
aceptado estaba el cumplimento del pago de las sumas de dinero en efectivo
que el FIDEICOMITENTE CONSTITUYENTE; procedi6 a notificar a la
BENEFICIARIA DE AREA, la fecha y hora para celebrar el contrato prometido;
(v) A su vez, este hecho fue pacifico en los alegatos de conclusion de las partes.
LO CUAL SIGNIFICA QUE QUEDA CERRADA CUALQUIER DISCUSION A
CERCA DEL PAGO PACTADO COMO APORTE EN EFECTIVO.

CONCLUSION: SE ENCUENTRA PLENAMENTE DEMOSTRADO QUE LA SENORA ANA
MARIA DEL PILAR GIRALDO RUBIO, en su calidad de BENEFICIARIA DE AREA,
CUMPLIO CON LA OBLIGACION DE PAGAR LAS SUMAS DE DINERO QUE FUERON
PACTADAS COMO APORTE EN EFECTIVO -CUOTA INICIAL-, LO CUAL IMPLICA QUE
PARA LA FECHA DE SUSCRIPCION DE LA ESCRITURA PUBLICA SE ENCONTRABA
TOTALMENTE CUMPLIDA EN SUS OBLIGACIONES.

c) En cuanto al pago del saldo del precio convenido

1.

En el contrato de vinculacidn la obligacion de pagar el saldo del precio del bien
inmueble quedd determinado en el cuadro que obra en las paginas 1, 2 y 3 del mismo,
cuyo tenor establece lo siguiente:

Total de la financiacién: Con el fin de acreditar el cumplimiento de esta
obligacion, debera allegarse por parte del BENEFICIARIO DE AREA carta de
aprobacion de crédito y/o financiacion y/o manifestacion de que no se requiere
financiacion acompafiada del respectivo soporte del aporte, documentacion
que debera remitirse dentro del término que de manera expresa le informe el
fideicomitente constituyente al BENEFICIARIO DE AREA

En las anteriores circunstancias, LA BENEFICIARIA DE AREA, tramit6 ante la entidad
BANCOLOMBIA S.A., una solicitud de un crédito para la adquisicion del bien inmueble,
la cual le fue respondida mediante carta denominada Resultado del Estudio de Crédito
para la financiacion de tu inmueble, de fecha 19 de agosto de 2020. De dicha
comunicacién se establecen tres circunstancia a saber:

a) Que su crédito se encuentra aprobado.



b) Que le fue aprobado la suma de $217.426.449.
c) La carta fue dirigida a nombre de los sefiores ANA MARIA DEL PILAR GIRALDO
RUBIO Y CESAR ERNESTO ARDILA CASTRO.

De lo antes acreditado se deben revisar los siguientes aspectos:

a) En cuanto a que el crédito le fue aprobado, no cabe duda que LA BENEFICIARIA
DE AREA, CUMPLIO en la bisqueda y consecucion del otorgamiento de una
financiacion.

b) En cuanto a la suma aprobada por valor de $217.426.449; quedé demostrado en
el plenario las siguientes circunstancias:

(i)
(i)

Que le valor era menor al saldo por financiar, es decir, que a este valor le
faltaba la suma de $8.811.895.

Que el dia de la celebracion de la escritura publica, SIN TENER
OBLIGACION DE HACERLO; (como mas adelante se explicard) la
BENEFICIARIA DE AREA, como lo confeso en su interrogatorio, llevaba el
dinero en efectivo para consignarlo en un corresponsal bancario, tal y como
habia hecho con pagos anteriores. Suma que a la postre consigné al
FIDEICOMISO el dia 27 de noviembre de 2020, a través de un corresponsal
bancario. En tal razén, la suma pendiente por pagar seria por valor de los
$217.426.449, mencionados en la carta de aprobacion de crédito.

c) Encuanto a que la carta de aprobacion fue dirigida a los sefiores ANA MARIA DEL
PILAR GIRALDO Y CESAR ERNESTO ARDILA CASTRO, quedé demostrado en
el plenario las siguientes circunstancias:

Que la sefiora ANA MARIA DEL PILAR GIRALDO RUBIO, en misiva de
fecha 30 de octubre de 2020; dirigida al FIDEICOMITENTE
CONSTITUYENTE - CONSTRUCTOR, le solicité la autorizaciéon para
incluir al sefior ARDILA CASTRO, como cesionario del contrato de
Vinculacion en un 50%.

Que la FIDEICOMITENTE CONSTITUYENTE, el dia 3 de noviembre de
2020, le respondi6 que ésta peticion no es aceptada, y que espera el pago
del saldo adeudado.

En las anteriores circunstancias, LA BENEFICIARIA DE AREA, comenzd
el tramite para que la aprobacién del crédito saliera solo a favor de ella; y
asi pagar el saldo del precio convenido.

CONCLUSION: En las anteriores consideraciones, quedé demostrado en el proceso que

para el dia 4 de noviembre de 2020, fecha en la que fue citada la BENEFICIARIA DE

AREA, a suscribir la escritura publica de transferencia del bien prometido; esta se

ENCONTRABA CUMPLIDA EN SUS OBLIGACIONES; PUES COMO YA QUEDO

DEMOSTRADO ANTERIORMENTE: 1) HABIA PAGADO LA TOTALIDAD DE LOS

APORTES EN EFECTIVO —-CUOTA INICIAL-; 2) ESTABA PRESTA AL PAGO POR VALOR

DE $8.811.895; QUE A LA POSTRE LOS PAGO AL FIDEICOMISO EL DIiA 27 DE

NOVIEMBRE DE 2020: Y 3) APORTO UNA CARTA DE APROBACION DE UN CREDITO

BANCARIO QUE DEBIA MODIFICAR PARA QUE QUEDARA UNICAMENTE A SU

NOMBRE. ES DECIR, SU COMPORTAMIENTO SIEMPRE ESTUVO DIRIGIDO AL

ALLANAMIENTO DEL CUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES.




2. FRENTE A LA OBLIGACION DE HACER POR PARTE DE LA BENEFICIARIA DE AREA

- PACTADA EN LA CLAUSULA TERCERA DEL CONTRATO DE VICULACION.

a)

Sea lo primero mencionar que frente a la OBLIGACION UNILATERAL que le otorga el
contrato al FIDEICOMITENTE CONSTITUYENTE; para la determinacion del dia, la
hora, y la Notaria, aquella facultad cuenta con las siguientes pautas:

(i) Que el FIDEICOMITENTE CONSTITUYENTE; mediante comunicacion escrita,
una vez se acredite el cumplimiento de las condiciones establecidas en el
contrato de fiducia mercantil con una antelacion a 15 dias notificara la fecha y
lugar en que se ha de otorgar la escritura publica de transferencia.

(ii) En la Clausula Tercera se establece que el FIDEICOMITENTE
CONSTITUYENTE, informaréa de la fecha y Notaria en que ha de celebrarse el
contrato.

(i)  Asuvez, el PARAGRAFO CUARTO, de la misma Clausula, establece que la
escritura publica de transferencia a titulo de beneficio fiduciario sera firmada
fuera del despacho Notarial por los representantes legales de ALIANZA
FIDUCIARIA S.A.

En atencion a lo anterior, efectivamente EL FIDEICOMITENTE CONSTITUYENTE; el
dia 14 de octubre de 2020, envié una comunicacion escrita la cual tiene como titulo:
Notificacion fecha, hora, y notaria para el otorgamiento de la escritura publica.
Asi las cosas, en el texto de la comunicacion se informé: (i) La fecha: 4 de noviembre
de 2020; (i) Hora: 2:00 pm; (iii) En la calle 95 No.21-80/84 de Bogota con presencia
de un funcionario autorizado por la Notaria 18 del Circulo de Bogot, para la toma de
la correspondiente firma. Por otra parte, también notificd: los impuestos de
escrituracién (derechos notariales e impuesto de Registro y Beneficencia), seran
liquidados por la Notaria 18 de Bogota, una vez usted o el Banco financiador, si a ello
hay lugar, presente la minuta de hipoteca o leasing, el respectivo paz y salvo y sus
correspondientes anexos.

Asi las cosas, revisemos entonces cual fue el comportamiento contractual que quedd
demostrado en el proceso; por parte de la BENEFICIARIA DE AREA, de frente con
esta obligacion.

(i) Del interrogatorio de parte absuelto a la aqui demandante ANA MARIA DEL
PILAR GIRALDO RUBIO; aquella declard que conocia que la escritura publica
podia suscribirse en lugar distinto de la Notaria,

(ii) Que pese a lo anterior, y en atencidén al hostigamiento por parte de EL
FIDEICOMITENTE CONSTITUYENTE, en sus misivas que obran en el
expediente, ésta consultd con un abogado compariero de trabajo, quien a su
vez le recomendd, mejor asistir directamente al despacho de la Notaria 18 del
Circulo de Bogota, pues no existe norma o impedimento legal que se lo impida;
aunando a lo que contractualmente se menciona en cuanto que el
FIDEICOMITENTE, notificaria la Notaria para la celebracién del acto.

(i)  Fue asi como LA BENEFICIARIA DE AREA, estuvo en la hora indicada en el
despacho del Notario 18 del Circulo de Bogota. DILIGENCIA A LA QUE
TAMBIEN ASISTIO, A LA MISMA HORA EL REPRESENTANTE LEGAL DEL
FIDEICOMITENTE CONSTITUYENTE - CONSTRUCTOR, QUE LA HABIA
CITADO PARA TAL DILIGENCIA.

(iv)  Unavezalli, PRESENTES las dos PARTES, suscribieron de forma conjunta la
correspondiente acta de comparecia con sus anotaciones que obra en el
expediente.




d)

(v) A dicha diligencia no comparecié ALIANZA FIDUCIARIA como vocera de los
FIDEICOMISQOS, directamente o a través de apoderado.

(vij  También en el expediente brilla por su ausencia prueba del ACTA DE
COMPARECENCIA suscrita por fuera del despacho Notarial por parte de
ALIANZA FIDUCIARIA como vocera de los FIDEICOMISOS.

Finalmente de la lectura del acta, se encuentra plenamente establecido la voluntad por
parte de la sefiora ANA MARIA DEL PILAR GIRALDO RUBIO- BENEFICIARIA DE
AREA, para suscribir el correspondiente instrumento publico.

CONCLUSION: ESTA DEMOSTRADO EN EL EXPEDIENTE QUE LA AQUi DEMANDANTE

BENEFICIARIA DE AREA, CUMPLIO Y SE ALLANO A CUMPLIR CON LA OBLIGACION

DE HACER QUE COMPORTA EL CONTRATO DE VINCULACION.

CONCLUSION GENERAL RESPECTO DE LAS OBLIGACIONES DE LA

BENEFICIARIA DE AREA Y SU COMPORTAMIENTO CONTRACTUAL FRENTE A
AQUELLAS

SE ENCUENTRA PROBADO EN EL PROCESO EL CUMPLIMIENTO DE LA
SENORA ANA MARIA DEL PILAR GIRALDO RUBIO, TANTO EN EL PAGO DEL
APORTE EN EFCTIVO, DEL TRAMITE PARA LA CONSECUCION DE CREDITO
QUE GARANTIZA EL PAGO TOTAL DEL PRECIO: COMO A SU VEZ SE
ENCUENTRA DEMOSTRADO EL CUMPLIMIENTO EN LA OBLIGACION DE
HACER. SITUACIONES QUE LA LEGITIMAN PARA INCOAR LA PRESENTE

ACCION.

Revisemos ahora, el comportamiento en el cumplimiento o incumplimiento, de las
obligaciones de la sociedad ALIANZA como vocera del FIDEICOMISO URBAN K, del
FIDEICOMISO PARQUEO URBAN K 50C-72300, y del FIDEICOMISO PARQUEO URBAN

K 50C-318844, en el contrato, y quien es aqui la parte Demandada:

1.

FRENTE AL CUMPLIMIENTO ESENCIAL DE REALIZAR SU OBLIGACION DE
HACER.

Llegados el dia y la hora, previamente fijada para la suscripcion de la escritura publica
de transferencia del dominio y posesion a titulo de Beneficio de Area de los bienes
inmuebles apartamento 805, cuarto técnico numero 3 del octavo piso, y parqueadero
nimero 32 del Proyecto URBAN K P.H. SOLO SE HICIERON PRESENTES EN EL
DESPACHO DEL NOTARIO 18 DEL CIRCULO NOTARIAL DE BOGOTA, POR UNA
PARTE; EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD CONSTRUCTORA KI
TOWER S.AS., EN SU CALIDAD DE COMPARECIENTE - FIDEICOMITENTE
CONSTITUYENTE:; Y POR LA OTRA PARTE, LA SENORA ANA MARIA DEL PILAR
GIRALDO RUBIO EN SU CALIDAD DE BENEFICIARIA DE AREA. LOS CUALES
CONJUNTAMENTE SUSCRIBIERON EL ACTA DE COMPARECENCIA NUMERO
005/2020.

En la anterior diligencia de comparecencia por ninguna lado se hizo presente
FIDUCIARIA ALIANZA S.A., en su calidad de vocera y administradora de los
FIDEICOMISOS: (I) FIDEICOMISO RECURSOS URBAN K; (ll) FIDEICOMISO
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PARQUEO URBAN K 50C-72300; pese a que en el texto del acta EL
FIDEICOMITENTE CONSTITUYENTE anuncié que se hace presente para dar
cumplimiento a las obligaciones adquiridas por Alianza Fiduciaria como vocera
y administradora de los citados Fideicomisos, manifestacion que no quedd
acreditada por ninglin mandato o poder especial que lo faculte para el
otorgamiento de dicho acto. La prueba de ello se echa de menos en la referida
acta.

No obstante lo anterior, y en gracia de discusion, que la FIDUCIARIA, puede tomar la
firma fuera del despacho Notarial, lo cierto es que qued6 demostrado en el proceso;
que ni en la misma acta, ni en actas de ese dia otorgadas por la Notaria 18, bien en
las misma instalacion o por fuera de esta; se observa comparecencia, o el
cumplimiento por parte de la sociedad Fiduciaria en la calidad anteriormente
mencionada, ni de haberse allanado al cumplimiento de la suscripcion de la
transferencia de los bienes inmuebles arriba mencionados. Incumpliendo con su
obligacidn contractual de hacer.

Finalmente como quedd demostrado en el interrogatorio de parte que rindio la
representante legal de la FIDUCIARIA, que para esa fecha y hora, NI ESTA, NI
NINGUNA DE LAS OTRAS PARTES, SE HABIA IMPUTADO INCUMPLIMIENTO
ALGUNO. Razén que afirma el deber de cumplimiento en la suscripcion de la escritura
publica de transferencia de la unidad prometida.

Aunado a lo anterior, lo que si estaba claro para la FIDUCIARIA, era el hecho de que
el FIDEICOMITENTE CONSTITUYENTE, solo citaria; a aquel BENEFICIARIO DE
AREA, que estuviera cumplido en sus obligaciones. Como ocurrié en el presente caso,
pues la aqui BENEFICIARIA DE AREA, habia cumplido con sus deberes contractuales,
entonces mal podia la FIDUCIARIA, no haber suscrito la escritura publica como le
correspondia; 0 en su defecto haber realizado un acta de comparecencia que justificara
su actitud.

LA INCONGRUENCIA DE LAS CONCLUSIONES A LAS QUE ARRIMO EL A-QUO,
EN RELACION CON LO PACTADO EN EL CONTRATO Y EL COMPORTAMIENTO
CONTRACTUAL DE LAS PARTES.

De la lectura de la sentencia, lo primero que esta defensa debe manifestar, es la total
tergiversacion de los hechos, como la incongruencia de las ideas, asi como del rompimiento
del hilo argumentativo, pues estd desarrollando una idea y subitamente termina en otra
diferente; sin mencionar sus propias contradicciones en las posturas.

Revisemos entonces:

1.

2.

En la Clausula Tercera del Contrato de Vinculacién, se encuentra la bitacora que las
partes del mismo han trazado para determinar la relacion contractual.

A partir de lo anterior, es donde el A-QUO, parte para resolver el problema juridico en
su instancia.

Entonces veamos cual es el alcance de las obligaciones de ALIANZA FIDUCIARIA,

como vocera de los Fideicomisos demandados, que se encuentran inmersas en la
referida CLAUSULA TERCERA, para determinar si las conclusiones a la que llegé la
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Juez de instancia en el fallo que aqui se impugna, corresponden a la realidad negocial
y su comportamiento.

3.1.Siguiendo la redaccion de la misma clausula, esta en primer orden es la que le impone
la obligacién a la sociedad ALIANZA como vecera de los fideicomisos demandados, a
otorgar la escritura publica de transferencia; en la fecha y NOTARIA, que informe el
FIDEICOMITENTE CONSTITUYENTE, a EL BENEFICIARIO DE AREA.

3.2.La anterior notificacion, efectivamente ocurrid el dia 14 de octubre de 2020, mediante
carta en donde EL FIDEICOMITENTE CONSTITUYENTE, le inform6 a la
BENEFICIARIA DE AREA, la FECHA, HORA Y NOTARIA, para el otorgamiento de la
escritura publica.

3.3.Lo anterior comporta, que ALIANZA FIDUCIARIA, como vocera de los Fideicomisos
demandados, estaba instruida para que en la fecha, hora y lugar, sefialados en tal
misiva, concurriera 0 suscribiera la correspondiente escritura perfeccionadora del
contrato prometido;

3.4.Llegados el diay la hora sefialados para tal diligencia LA FIDUCIARIA ALIANZA, como
vocera de los Fideicomisos demandados, SIN NINGUNA JUSTIFICACION, NO
SUSCRIBIO;: NI LA ESCRITURA PUBLICA, NI OTORGO ACTA DE
COMPARECENCIA ANTE EL NOTARIO, O ANTE EL FUNCIONARIO DELEGADO
DE AQUEL, QUE JUSTIFICARA SU RENUENCIA AL CUMPLIMIENTO DE SU
UNICA OBLIGACION.

Pues resulta claro y esta plenamente demostrado en el proceso; que ALIANZA
FIDUCIARIA como vocera de los Fideicomisos demandados el dia 4 de noviembre de
2020; NO CUMPLIO CON SU OBLIGACION DE HACER, es decir, no suscribio la
escritura publica de transferencia de los bienes, correspondientes a la aqui
demandante BENEFICIARIA DE AREA, o en su defecto, tampoco suscribié ACTA DE
COMPARECENCIA, que a la postre demostrara que estuvo presta o allanada a su
cumplimiento.

3.5.Resulta importante en este punto, detenernos, para revisar si el actuar de ALIANZA
FIDUCIARIA como vocera de los Fideicomisos demandados, el dia 4 de noviembre de
2020; estuvo acorde con su deber contractual:

a) Es cierto que en el mismo contrato se establecio que ALIANZA FIDUCIARIA como
vocera de los Fideicomisos demandados, puede suscribir la Escritura Publica fuera
del despacho notarial, PERO TAMBIEN RESULTA SER CIERTO, QUE ESTA
FACULTAD NO LA EXIME, DE SU OBLIGACION DE SUSCRIBIR LA
ESCRITURA PUBLICA, O EN SU DEFECTO, SI TENIA RAZONES SUFICIENTES
PARA NO HACERLO, DEBIA REALIZAR LA CORRESPONDIENTE ACTA DE
COMPARECENCIA, EN DONDE COMO SE SABE SE INSERTAN LAS
DECLARACIONES QUE JUSTIFIQUEN LA NEGATIVA A REALIZAR TAL ACTO.

b) Enel caso que nos ocupa, la represéntate legal de la sociedad en su interrogatorio,
confesd que su representada habia asistido al sitio del proyecto — lugar a donde
fue citada por el FIDEICOMITENTE CONSTITUYENTE, a suscribir la escritura
publica, en presencia de un delegado del Notario, ENTONCES SI ESTO
OCURRIO, POR QUE NO SUSCRIBIO LA ESCRITURA PUBLICA SI ERA SU
UNICA OBLIGACION?, O Si CONSIDERO QUE TENIA RAZONES QUE LA
FACULTABAN PARA NO OTORGAR DICHO INSTRUMENTO, POR QUE NO
SUSCRIBIO ACTA DE COMPARECENCIA EN DONDE EXPUSIERA TAL
SITUACION?, MAXIME SI ESTABA EN PRESENCIA DE UN FUNCIONARIO DE
LA NOTARIA?. POR OTRA PARTE, POR QUE Si SUSCRIBIO LAS 3
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ESCRITURAS PUBLICAS QUE ESTABAN PROGRAMADAS PARA ESE DIA,
MENOS LA DE LA AQUi BENEFICIARIA DE AREA?. POR EL CONTRARIO LO
QUE Si QUEDA DEMOSTRADO EN EL PLENARIO FUE SU TOTAL
RENUENCIA EN SU COMPORTAMIENTO.

Aunado a lo anterior, en el mismo interrogatorio absuelto por la represéntate legal
de la sociedad Fiduciaria, confesd que para el dia 4 de noviembre de 2020; de
acuerdo con el registro de pagos de la aqui Demandante, ésta habia pagado la
totalidad de la cuota inicial; y a su vez manifestd, QUE NO HABIA RECIBIDO
NOTIFICACION POR NINGUNA DE LAS PARTES, DE IMPUTACION DE
INCUMPLIMIENTO QUE LA INSTRUYERA PARA ABSTENERSE DE SUSCRIBIR
EL CONTRATO DE TRANSFERENCIA. POR EL CONTRARIO, LA UNICA
COMUNICACION QUE TENIA AL RESPECTO ERA LA CITACION A SUSCRIBIR
LA ESCRITURA PUBLICA, QUE LE ENVIO EL FIDEICOMITENTE
CONSTITUYENTE A LA BENEFICIARIA DE AREA POR ESTAR CUMPLIDA.

3.6.Finalmente también se encuentra demostrado en el expediente, que fue después de
casi un mes, es decir el dia 2 de diciembre de 2020, que el FIDEICOMITENTE
CONSTITUYENTE, le informé que la BENEFICIARIA DE AREA estaba “incumplida” y
le instruyé a la FIDUCIARIA, para que le devolviera los aportes previo el descuento de
la clausula penal, y fue solo hasta el 26 de marzo de 2021, luego de la presentacion
de una reclamacién directa por parte de la aqui demandante, que la demandada le
informd en una Unica comunicacién que habia sido instruida de un incumplimiento.

3.7.Expuestas las anteriores razones que estan debidamente demostradas en el proceso,
resulta extrafio que en la sentencia que aqui se recurre, la Juez de instancia mencione
y concluya lo siguiente sobre el comportamiento de su vigilada aqui demandada:

a)

Que Alianza Fiduciaria, se encuentra “cumplida”, porque desarrollo el
proyecto exitosamente, pese a la pandemia y los paros, situaciones dificiles
en ese momento en el mercado. ARGUMENTO QUE NO PUEDE SER DE
RECIBO EN ESTE PROCESO, YA QUE NO TIENE NADA QUE VER CON EL
OBJETO DE LALITIS, AQUI NO SE ESTABA DEBATIENDO EL CUMPLIMIENTO
DE LA CONSTRUCCION DEL PROYECTO, NI DE LA GETION ADMINISTRATIVA
DE LA FIDUCIARIA, ENTONCES ES EXTRANO QUE LA JUEZ DE INSTANCIA
DESVIE LA ATENCION DEL CASO OCULTANDO EL VERDADERO
COMPORTAMIENTO DE SU VIGILADA AQUIi DEMANDADA, PARA CONCLUIR
QUE ESTA CIRCUNSTANCIA ES MOTIVO PARA ENTENDER QUE LA
FIDUCIARA COMO VOCERA DE LOS FIDEICOMISOS DEMANDADOS,
CUMPLIO CABALMENTE CON LAS CLAUSULAS DEL CONTRATO, QUE COMO
SE DIJO NADA TIENE QUE VER CON LOS HECHOS OBJETO DEL PRESENTE
PROCESO.

Que no se encuentra Incumplida la sociedad Fiduciaria en su obligacién de
otorgar escritura publica cuando reposa en el plenario que el actuar de la
activa fue desprovista de buena fe. AL RESPECTO, NOS PREGUNTAMOS, DE
CUALES HECHOS Y PRUEBAS CONCLUYE POR UN LADO, QUE EL
“‘SUPUESTO COMPORTAMIENTO DESPROVISTO DE BUENA FE” DE LA
DEMANDANTE, EXONERA DEL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE LA
FIDUCIARIA, MAXIME CUANDO LA APRECIACION DE IMPUTACION DE MALA
FE QUE LE ENDILGA A LA BENEFICIARIA DE AREA CARECE DE RAZONES;
PUES SOLO LA ENUNCIA'Y PROCEDE A TRANSCRIBIR JURISPRUDENCIA'Y
DOCTRINA SOBRE LA INSTITUCION DE LA BUENA FE CONTRACTUAL; PERO
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NO DEFINE O CONCRETA, EN ESTE CASO, EN QUE CONSISITO LA MALA FE
DE LA AQUI DEMANDANTE.

Por otra parte, en el minuto 1:00:35, manifiesta que la sociedad Fiduciaria no
incumplié y que por el contrario actudé con coherencia y no acredita la culpa
leve, por que acude con su escritura publica con el paquete carpeta de
escritura publica a favor de la aqui demandante en el sitio del proyecto.
CONCLUSION QUE RESULTA TOTALMENTE AJENA A LA REALIDAD, PUES
ES CURIOSO QUE CONCLUYA QUE LA FIDUCIARIA LLEVA SU PROPIA
ESCRITURA, ACASO QUIEN ELABORA LA MINUTA DE LA ESCRITURA
PUBLICA NO ES LA NOTARIA DESIGNADA, EN ESTE CASO LA 18 DEL
CIRCULO DE BOGOTA? ;O ES QUE CADA PARTE DEBE LLEVAR UNA
MINUTA?. - ESO NO LO DICE EL CONRTATO NI LA NORMA; A SU VEZ, PASA
POR ALTO LA SENORA JUEZ, QUE LA OBLIGACION DE LA DEMANDADA, NO
SE CUMPLIA SOLO EN ASISTIR, SINO EN SUSCRIBIR LA ESCRITA PUBLICA,
O COMO TAMBIEN SE EXPUSO ANTERIORMENTE, S| TENiA RAZON
JUSTIFICADA PARA NO HACERLO, DEBIA DEJARLA EXPRESADA EN EL
ACTA DE COMPARENCIA, PARA QUE A FUTURO ESTA FUERA SU PRUEBA
DE SU ALLANAMIENTO AL CUMPLIMIENTO. (COMPORTAMIENTO QUE
CONSTRASTA CON LA DE LA PARTE AQUI DEMANDANTE, QUE EN EL
DESPACHO NOTARIAL, AL NO PERMITIRSELE SUSCRIBIR LA ESCRITURA
PUBLICA, PROCEDIO A REALIZAR SU RESPECTIVA ACTA DE
COMPARECENCIA.).

Mas adelante reflexiona la sefora Juez, que mal podria pretender la
adquirente que se otorgue la escritura publica en los términos del codigo
civil, al configurarse la excepcion de contrato no cumplido consistente que
ninguna de las partes esta en mora aun dejado de cumplir lo pactado,
mientras que la otra no proceda a hacerlo. REFLEXION QUE RESULTA
IMPROCEDENTE A LUZ DE LO OCURRIDO, PUES NUEVAMENTE EN SU AFAN
DE DEMOSTRAR, EL CUMPLIMIENTO DE LA DEMANDADA; PASA POR ALTO
COMO YA SE MENCIONO EN LINEAS ANTERIORES QUE PARA EL DIA 4 DE
NOVIEMBRE DE 2020, NINGUNA DE LAS PARTES SE HABIA IMPUTADO
INCUMPLIDA, POR EL CONTRARIO LA DEMANADA SABIA QUE LA
DEMANDANTE HABIA PAGADO LA TOTALIDAD DE LA CUOTA INICIAL; LA
CUAL LA FACULTABA PARA SUSCRIBIR EL CONTRATO PROMETIDO,
ENTONCES MAL PUEDE JUSTIFICAR EL INCUMPLIMIENTO DE LA
FIDUCIARIA-  TRAYENDO UN SUPUESTO INCUMPLIMIENTO DE LA
DEMANDANTE. PUES ESTO NO LO MENCIONO POR NINGUN LADO LA
REPRESENTANTE LEGAL DE LA FIDUCIA EN EL INTERROGATORIO; Y EN
TAL MOMENTO NO EXISTIA JUSTIFICACION ALGUNA PARA NO SUSCRIBIR
LA ESCRITURA DE TRANSFERENCIA.

CONCLUSION: LOS MOTIVOS DE LA SENTENCIA, QUE REFIEREN EL CUMPLIMIENTO

POR PATE DE LA SOCIEDAD ALIANZA FIDUCIARIA COMO VOCERA DE LOS

FIDEICOMISOS DEMANDADOS, RESULTA CONTRARIOS AL REAL COMPORTAMIENTO

DE ESTA, EN LA NO SUSCRIPCION DE LA ESCRITURA PUBLICA SIN QUE EN EL

PROCESO SE HAYA DEMOSTRADO JUSTIFICACION VALIDA QUE LA FACULTE PARA

SUSTRAERSE DE TAL OBLIGACION. ES DECIR, CONCLUYE QUE CUMPLIO

CABALMENTE CON LA CLAUSULA TERCERA DEL CONTRATO. CUANDO EN

REALIDAD, LA VERDAD PROCESAL DEMUESTRA TODO LO CONTRARIO.

14



EN LAS ANTERIORES CONSIDERACIONES QUEDO DEMOSTRADO _ EL
INCUMPLIMIENTO DE LA PARTE DEMANDADA QUE EL A-QUO NO ADVIRTIO EN LA
SENTENCIA.

4. Siguiendo con el presente andlisis, ahora deténganos en revisar las obligaciones de
LA BENEFICIARIA DE AREA aqui demandante, que se encuentran inmersas en la
referida CLAUSULA TERCERA, para determinar si las conclusiones a la que arrimd la
Juez de instancia en el fallo que aqui se impugna, corresponden a la realidad negocial.

4.1.La obligacion de la BENEFICIARIA DE AREA, que le impone la CLAUSULA
TERCERA, se encuentra establecida en haber realizado el aporte de conformidad con
el plan de entrega de aportes estipulados en segunda hoja de contrato.

4.2.Como ya quedo mencionado arriba en este escrito, en la Hoja nimero 2, del contrato
el valor total de los aportes que la BENEFICIARIA DE AREA, debia entregar al
Fideicomiso, era por valor de $376.738.344.

4.3.A su vez, la anterior suma de dinero, 0 mejor dicho el pago de los aportes antes
referenciados, en el cuadro de la hoja nimero 2, claramente esta estipulado que dicho
monto se pagaria de dos formas a saber: a) aportes en efectivo por valor de
$130.800.000; y el saldo, es decir la suma de $245.938.344, con el tramite de un
crédito o financiacion.

4.4.En el transcurso del tramite del presente proceso, quedd demostrado con suficiencia,
partiendo tanto de la documental como de los interrogatorios de las partes; que La
BENEFICIARIA DE AREA, CUMPLIO a cabalidad con el pago de los aportes a los
que se obligd en efectivo, como cuota inicial, incluso pagoé mas de lo que debia pagar
en este plan de pagos; es decir, que la obligacion era de pagar la suma de
$130.800.000; y el valor total pagado por este item correspondié a la suma de
$145.499.999; CIRCUNSTANCIA SOLA QUE LA FACULTABA PARA QUE LA
SOCIEDAD ALIANZA FIDUCIARIA, como vocera de los FIDEICOMISOS
demandados, suscribiera la correspondiente escritura publica de transferencia.

4.5.Por otra parte, en cuanto a los tramites para financiar el saldo de los aportes a pagar;
LA BENEFICIARIA DE AREA, inici6 el tramite ante la entidad BANCOLOMBIA SA.,
para la obtencién de un crédito de vivienda, el cual fue aprobado mediante carta el dia
19 de agosto de 2020; por valor de $217.426.449; comunicacién dirigida a los sefiores
ANA MARIA DEL PILAR GIRALDO RUBIO Y CESAR ERNESTO ARDILA CASTRO.

4.6.EI valor restante para completar el valor total de los aportes, fue pagado por la
BENEFICIARIA DE AERA, el dia 27 de noviembre de 2020, en consignacion usual al
Fideicomiso demandado.

4.7.A su vez, resulta importante en este punto, detenernos, para hacer el mismo ejercicio
que se hizo con la actividad de la demandada; y revisar si el actuar de la
BENEFICIARIA DE AREA, el dia 4 de noviembre de 2020; estuvo acorde con su deber
contractual:

a) Para la fecha que fue citada la BENEFICIARIA DE AREA, para el otorgamiento de
la escritura publica de transferencia es decir, el dia 4 de noviembre de 2020,
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aquella habia cumplido con lo que claramente se estipul6 en la hoja 1, 2 y 3 del
Contrato de Vinculacién. Cumplimiento que se traduce en el pago total de la cuota
inicial.

b) A su vez, le habia notificado al BENEFICIARIO CONSTITUYENTE, que
BANCOLOMBIA, le habia aprobado un crédito para financiar, el saldo pendiente;
y que en tal razon le solicitaba la posibilidad de ceder el 50% de sus derechos en
favor del sefior Cesar Emesto Ardila Castro; quien a su vez le respondié su
negativa.

c) Eldia fijado, decidi6 acudir directamente al despacho de la Notaria 18 del Circulo
Notarial de Bogota, para cumplir con su OBLIGACION DE HACER.

d) En dicha diligencia se hizo presente a la misma hora el FIDEICOMITENTE
CONSTITUYENTE; quien como esta claro en el contrato de vinculacion —
comparece unicamente como interviniente; mas no como Tradente; y de forma
verbal e inexplicable le notificd que la escritura publica no se suscribiria por un
supuesto incumplimiento de ésta, entonces, cada uno de los comparecientes,
realizo las correspondientes declaraciones que se encuentran en la ACTA DE
COMPARECENCIA NUMERO 005/2020 expedida por el Notario 18 del Circulo de
Bogota, documento que obra en el expediente.

e) En dicha diligencia, nila Fiduciaria como vocera de los Fideicomisos demandados,
niel FIDEICOMITENTE CONSTITUYENTE, exhibieron y/o le entregaron un pagaré
en blanco con carta de instrucciones para que fuera suscrito por la BENEFICIARIA
DE AREA, tal y como lo dispone la tan referida CLAUSULA TERCERA; que a su
tenor literal establece: ....Teniendo en cuenta que la escritura publica se
otorgara sin que se hubiere recibido el aporte total a cargo del BENEFICIARIO
DE AREA y este solo se recibiré cuando la entidad financiadora desembolse
el valor del crédito aprobado, la BENEFICIARIA DE AREA, el mismo dia de la
escritura publica de transferencia, suscribira a favor del FIDEICOMITENTE
CONSTITUYENTE, un pagaré en blanco, con su_respectiva carta_de
instrucciones, que respaldara el valor adeudado.... (la negrillay resultado son
nuestros).

f) A suvez, es de suma importancia resaltar, que cuando en este tipo de contratos
preparatorios (sin decir con esto que estamos frente a una promesa de
compraventa, porque para esta defensa esté claro que no tiene tal linaje ), se pacta
el pago y la forma de este; este puede tener diferentes variantes, como pagarse en
el tiempo de ejecucion del contrato prometido, y posterior a este incluso al
momento o después de celebrado el contrato definitivo; y asi lo ha venido
reconociendo la jurisprudencia’ del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil, en los siguientes términos: Al respecto se considera que aunque es
cierto que el objeto principal del negocio preliminar finaliza con la suscripcion del
contrato a celebrar, tal posicion solo es absoluta frente a la obligacion esencial del
contrato preparatorio pues dada la funcién juridico economica de esta tipologia de
acuerdos, nada se opondria a que las partes prevean en el primer convenio
aspectos propios de la ejecucion contractual posterior, en este caso de la venta
propiamente tal y que corresponden p.ej., a la forma en que se paga el precio
por la adquisicién de la cosa.... _ (las negrillas y resaltado son nuestras).

! Sentencia de fecha 4 de mayo de 2022, Mg.P. Dr. German Valenzuela Valbuena, en el proceso con radicado
nimero 11001310302820190071502.
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g) Lo anterior no resulta ser ajeno a lo pactado en el contrato de vinculacion que aqui
se revisa, pues éste es un contrato preparatorio que comporta una obligacion
esencial - DE HACER - para las partes, y una obligacién accidental de pagar el
aporte para la BENEFICIARIA DE AREA, durante la construccion del proyecto y
después de la celebracién del contrato definitivo; aquel que comporta una
obligacion de DAR.

Lo anterior en razén a que el saldo, para el caso en estudio NO DEBIA ESTAR
PAGADO TOTALMENTE? el dia fijado para la celebracién del contrato de
transferencia definitivo, como mal lo interpretd la Demandada en su contestacion,
y el A-QUO en su sentencia. Pues como acabamos de ver, en el hipotético caso
que la BENEFICIARIA DE AREA, no cumpliese con el pago posterior a la
celebracion del contrato de transferencia; lo que procederia entonces es un
incumplimiento contractual, pero del negocio juridico definitivo consistente
en el no pago de precio; pues como se ha dicho lo que comporta este ultimo —
Es una obligacion — DE DAR-.

h) Finalmente, en cuanto al pago de los $8.811.895, que le faltaba a la aprobacién
del crédito, como lo menciond la Demandante en su interrogatorio, lo llevaba
consigo el dia que la habian citado, v los consigno el dia 27 de noviembre de 2020;
y en cuanto a que la carta de aprobacidn, salié para dos personas, y que a su vez,
EL FIDEICOMITENTE CONSTITUYENTE, no aceptaria la cesién del sefior
CESAR ERNESTO ARDILA CASTRO:; esta situacion a la postre tiene un remedio
contractual, que era como también lo afirmd en su interrogatorio la demandante,
solicitar al Banco otorgante que el crédito quedara solo a su nombre. FUERZA DE
LO ANTERIOR, SE ENCUENTRA EN EL MISMO CONTRATO QUE LA
FACULTAN PARA COSEGUIR LOS RECURSOS FINANCIADOS, O PROPIOS, Y
MIENTRAS TANTO, FIRMARIA U OTORGARIA UN PAGARE EN BLANCO PARA
GARANTIZAR DICHO PAGO.3

CONCLUSION: LA BENEFICIARIA DE AREA AQUI DEMANDANTE SENORA ANA MARIA
DEL PILAR GIRALDO RUBIO; CUMPLIO Y SE ALLANO A CUMPLIR CON LA
OBLIGACION DE HACER FIJADA PARA EL DiA 4 DE NOVIEMBRE DE 2020: Y CUMPLIO
SU OBLIGACION DE PAGAR LOS APORTES EN EFECTIVO PACTADOS: Y REALIZO LOS
TRAMITES PARA LA OBTENCION DE UN CREDITO APROBADO, QUE DEBIDO A LAS
CIRCUNSTANCIAS LUEGO DE FIRMADO EL CONTRATO DEFINITIVO DEBIA
MODIFICAR, COMO A SU VEZ SE ALLANO A SUSCRIBIR EL PAGARE Y CARTA DE
INSTRUCCIONES COMO LO ORDENA EL CONTRATO, SIN QUE ESTE FUERA
ENTREGADO POR QUIEN SERIA SU ACREEDOR, PUES VALGA LA OPORTUNIDAD
PARA MENCIONAR QUE ES LA COSTUMBRE COMERCIAL QUE SEA EL ACREEDOR
QUIEN ELABORA SU PROPIA GARANTIA Y NO EL DEUDOR.

4.8.Expuestas las anteriores circunstancias que estan debidamente demostradas en el
proceso, resulta extrafio que en la sentencia que aqui se recurre, la Juez de instancia

2 Como lo establece el PARAGRAFO PRIMERO DE LA CLAUSLA PRIMERA; Y EL PARAGRAFO SEGUNDO DE LA
CLAUSULA TERCERA — DEL CONRTATO DE VINCULACION QUE ATA A LAS PARTES DE ESTE PROCESO.

3 PARAGRAFO SEGUNDO DE LA CLAUSULA TERCERA — DEL CONRTATO DE VINVULACION QUE ATA A LAS
PARTES DE ESTE PROCESO.
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mencione y concluya lo siguiente sobre el comportamiento de la BENEFICIARIA DE
AREA: veamos:

Le imputa incumplimiento a la BENEFICIARIA DE AREA, en razén a que su actuar
fue desprovista de buena fe. SOBRE ESTE PUNTO DEFINITIVAMENTE LA
SENTENCIA NO CONCRETA EN QUE CONSISTIO LA MALA FE DE LA
DEMANDANTE; EN NO CONSEGUIR LA CELEBRACION DE UN ACUERDO? DE
CUAL ACUERDO? DEL QUE MENCIONA QUE ES INOPONIBLE; Y DEL CUAL
CONCLUYE QUE POR NO HABER SIDO INTEGRADO EN UN OTROSI AL
CONTRATO LE ES EXTRANO A ESTE? ENTONCES EN ESTE PUNTO LO QUE SE
VE ES UNA TOTAL INCOHERENCIA Y CONTRADICCION DE SUS ARGUMENTOS;
PUES FUE PRECISAMENTE TODO LO CONTRARIO LO QUE ESTA DEFENSA
PROBO EN EL PROCESO, ES DECIR, QUE EL MENCIONADO ACUERDO
SUSCRITO ENTRE LA AQUI BENEFICIARIA DE AREA Y EL FIDEICOMITENTE
CONSTITUYENTE, PARA MEJORAR EL PRECIO AL NO HABERSE LEGALIZADO
ANTE LA FIDUCIARIA ATRAVES DE UN OTROSi, ESTE ERA AJENO AL
CONTRATO DE VINCULACION, Y ASi LO CONFESO LA REPRESENTANTE LEGAL
DE LA DEMANDADA EN SU INTERROGATORIO, A LA PREGUNTA REALIZADA
POR EL SUSCRITO. ENTONCES, NO SE ENTIENDE DE DONDE SACA
SEMEJANTE CONCLUSION LA JUEZ DE INSTACIA.

Por otra parte insinua que la mala fe, se concretd en el hecho de que la BENEFICIARIA
DE AREA, se dirigié directamente al despacho Notarial, pero en otro aparte de la
sentencia, establece que este actuar no esta prohibida en la ley; ENTONCES NOS
ENCONTRAMOS NUEVAMENTE ENFRENTE DE LA CONSTANTE DEL FALLO DE
SER CONTRADICTORIO EN SUS RAZONES.

ASi LAS COSAS, SE CAE DE SU PESO LA IMPUTACION DE MALA FE A LA
DEMANDANTE, POR NO ESTAR DEBIDAMENTE MOTIVADA NI PROBADA EN EL
PROCESO.

Le imputa incumplimiento a la BENEFICIARIA DE AREA, por el no pago del total
de los aportes pactados en el contrato. CONCLUSION A LA QUE LLEGA POR UNA
ERRADA INTERPRETACION DE LAS CLAUSULAS DEL CONTRATO Y DE LAS
PRUBAS RECUADADAS; veamos:

(i) Expone que el dia del otorgamiento de la escritura publica debia haberse
cancelado en su totalidad el saldo del precio de los inmuebles objeto de
escrituracion y pasa a leer la clausula; la cual dice totalmente lo contrario,
POR QUE LO QUE LA CLAUSULA ESTABLECE ES QUE Si VA A PAGAR
CON EL PRODUCTO DE UN CREDITO, DEBE INFORMARLO Y ALLEGAR
LA DOCUMENTACION NECESARIA. POR NINGUN LADO HABLA QUE
PARA ES ESE DIA DEBIA TENER LA TOTALIDAD DE PAGO REALIZADO,
ES INCOHERENTE CON LO PACTADO EN LAS MISMAS CLAUSLAS DEL
CONTRATO, QUE COMO SE MENCIONO ANTES, OTORGAN
POSIBILIDADES PARA EL CUMPLIMIENTO DEL PAGO. RESULTANDO LA
UNICA OBLIGACION PARA ESE DIA HABER PAGADO UNICAMENTE LO
ESTIPULADO EN EL CUADRO INICIAL, COMO -CUOTA INICIAL-. EN ESTE
CASO LA BENEFICIARIA DE AREA, ESTA TAN CUMPLIDA QUE FUE POR
ESTO QUE EL FIDEICOMITENTE CONSTITUYENTE, LA CITO PARA
CELEBRAR EL CONTRATO, POR QUE EN EL MISMO CONTRATO SE
ESTABLECE QUE ESTA SOLO CITARIA A QUIEN ESTE CUMPLIDO.
ENTONCES NO SE COMPRENDE COMO LLEGA A TAL CONCLUSION.
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(i)

Mas adelante insiste en que la BENEFICIARIA DE AREA, aun a sabiendas
de que no habia pagado el valor total de los aportes, hoy exige la firmay
la transferencia de una unidad inmobiliaria, desconociendo el principio
de buena fe. NUEVAMENTE SE CONTRADICE, PUES EN OTRO APARTE
DE SU PROVIDENCIA, MENCIONA QUE LA POSIBILIDAD QUE OTORGA EL
PARAGRAFO SEGUNDO DE LA CLAUSULA TERCERA, EN EL SENTIDO DE
QUE ERA FACTIBLE QUE SE RELIZARA LA ESCRITURA PUBLICA SIN QUE
LA ENTIDAD FINANCIADORA HUBIESE DESEMBOLSADO AL PROYECTO
LOS RECURSOS... ENTONCES AL FIN SE PODIA ESCRITURAR PESE A
QUE EL BANCO NO HAYA DESEMBOLSADO COMO LO ESTABLECE EL
CONTRATO, O A ESA FECHA DEBIA HABER PAGADO EL TOTAL DEL
PRECIO?. TREMENDA CONTRADICCION, PUES DE HABER
INTERPRETADO EN DEBIDA FORMA LAS CLAUSULAS EN CONJUNTO NO
HABRIA CAIDO EN TAL INCONGRUENCIA.

En otro aparte dice que se extraen varias circunstancias: primero que la
aqui demandante sabia que debia cancelar la totalidad del precio de la
unidad inmobiliaria; no solo como lo ha manifestado en los alegatos de
conclusién el aqui abogado de la parte demandante del valor de cuota
inicial. NUEVAMENTE SE CONFUNDE EN SUS PROPIOS ARGUMENTOS
PUES NO ES CIERTO QUE LA DEMANDANTE HAYA CONFESADO O QUE
SUPIERA QUE EN LA FECHA CITADA DEBIA PAGAR LA TOTALIDAD DE
PRECIO: OBVIO QUE SI SABIA QUE DEBIA PAGAR LA TOTALIDAD DEL
PRECIO, PERO EN DIFERENTES MOMENTOS DE LA RELACION
NEGOCIAL, ES DECIR, UNOS PAGOS SE HARIAN CON EL CONTRATO
PREPARATORIO, Y OTROS DEPUES DEL MISMO, INCLUSO DESPUES DE
FIRMADO EL CONTRATO DEFINITIVO. POR OTRA PARTE PONE
PALABRAS EN BOCA DEL SUSCRITO EN LOS ALEGATOS, CUANDO LO
QUE ESTA DEFENSA MANIFESTO EN ESA SALIDA PROCESAL, ES LO
QUE SIEMPRE A TRAVES DEL PROCESO SE REAFIRMO, ES DECIR, QUE
PARA EL DIA DE LA CITACION BASTABA CON HABER CUMPLIDO CON EL
PAGO DE LA CUOTA INICIAL, PARA QUE SE LE PUDIERA SUSCRIBIR LA
ESCRITURA PUBLIA. NUNCA SE CONTESTO QUE CON ESTO YA
QUEDARIA PAGADO EL PRECIO TOTAL; PUES EL CONTRATO ENTIENDE
QUE EL SALDO SE PAGARIA POSTERIORMENTE, Y PARA ELLO TRAE LA
SOLUCION QUE CONSISTE EN LA CONSTITUCION DE LA GARANTIA A
TRAVES DE LA FIRMA DE UN PAGARE. OTRA SALIDA DESAFORTUNADA
DEL A-QUO.

CONCLUSION: LOS MOTIVOS DE LA SENTENCIA, QUE REFIEREN EL

INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE LA BENEFICIARIA DE AREA, RESULTAN

CONTRADICTORIOS AL REAL COMPORTAMIENTO DE ESTA, DE CONFOMIDAD CON

LO PACTADO EN EL CONTRATO DE VINCULACION, QUE POR NINGUN LADO

ESTABLECE LO QUE EN LA SENTENCIA SE CONCLUYE, ACOMPASADO DE TODO EL

CAUDAL PROBATORIO QUE ASi LO DEMUESTRA.

EN LAS ANTERIORES CONSIDERACIONES QUEDO DEMOSTRADO EL CUMPLIMIENTO

DE LA PARTE DEMANDANTE QUE EL A-QUO NO AVISORO EN LA SENTENCIA.
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SEGUNDO REPARO: FALTA DE APRECIACION DE ALGUNAS DE LAS PRUEBAS
ESENCIALES QUE DEMUESTRAN EL INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL DE LA PARTE
DEMANDADA.

Las pruebas que legalmente obran el expediente y no fueron valoradas en su integridad
son las siquientes:

1. La verdadera voluntad consagrada en las clausulas del contrato de vinculacion como
BENEFICIARIO DE AREA: que no solo de forma aislada se debe hacer, sino que es
de forma conjunta como se debe interpretar la voluntad contractual.

2. Elinterrogatorio completo de la representante legal de la sociedad Fiduciaria, que entre
otras cosas confesd: a) que no le habian notificado incumplimiento alguno que la
facultara a no suscribir el contrato prometido; b) Que el contrato no habia sufrido
cambios mediante otrosi; ¢) Que la fiduciaria solo fue notificada de un incumplimiento
por parte del FIDEICOMITENTE CONSTITUYENTE solo hasta el dia 2 de diciembre
de 2020, un mes después de que la FUDUCIARIA habia sido citada a cumplir con la
obligacién de hacer.

La interpretacion parcializada del interrogatorio de parte de la demandante,

4. La carta de la fecha 14 de octubre de 2020 del FIDEICOMITENTE CONSTITUYENTE,
en donde en concordancia con el contrato establece todas las posibilidades para pagar
el saldo del precio.

5. La carta respuesta de BANCOLOMBIA a la prueba de oficio, |a cual le parece extrafa
al despacho, pero mas extrafo le parece al que esto escribe que una funcionaria de la
Superfinanciera no comprenda que la respuesta lo que indica es que para la fecha de
esa respuesta la aqui demandante no registra obligacion en el aplicativo, y pues es
|6gica la respuesta porque aun el Banco no ha desembolsado el crédito solicitado.

6. El acta de comparecencia en donde el FIDEICOMITENTE CONSTITUYENTE se
presenta_en la notaria para dar cumplimiento de las obligaciones adquiridas por
ALIANZA FIDUCIARIA COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DE LOS CITADOS
FIDEICOMISOS. PERO BRILLA POR SU AUSENCIA EL PODER QUE ASi LO
DEMUESTRE.

7. Los estados de cuenta de la agui DEMANDANTE, que dan cuenta de su cumplimiento
en el pago de sus aportes.

8. Todas las comunicaciones cruzadas entre la FIDUCIARIA, y LA BENEFICIARIA DE
AREA, gue dan cuenta que a la fecha del cumplimiento de la obligacion de hacer no
existia razon legitima de ninguna de las dos para no suscribir el documento de
tradicion.

e

TERCER REPARO: EL FALLO QUE SE IMPUGNA SE ENCUENTRA INMERSO EN ViA DE
HECHO POR DEFECTO SUSTANTIVO POR LA INDEBIDA INTERPRETACION QUE LE
DIERA LA JUEZ DE INSTANCIA AL CASO QUE DESATO, DE LOS ARTICULOS 1546;
1603; 1605; 1609; 1610 DEL CODIGO CIVIL; Y 870; 871 DEL CODIGO DE COMERCIO.

Este defecto se estructura, en las razones que el fallo llevaron a declarar el cumplimiento de
la Fiduciaria, como vocera de los Fideicomisos demandados y del incumplimiento de la
BENEFICIARIA DE AREA, cuando las pruebas, los hechos y el comportamiento contractual
como quedd arriba demostrado, dan cuenta que estas normas son aplicables pero a la parte
aqui demandada y no a la demandante.
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SOLICITUD

Respetuosamente se solicita que en razdn a las extensas explicaciones tal vez repetitivas por
momentos, PERO ABSOLUTAMENTE NECESARIAS PARA DILUSIDAR LA VERDAD
CONTRACTUAL Y PROCESAL, la aqui demandante solicita a su autoridad se revoque
totalmente el fallo apelado, y en su defecto se declaren las pretensiones establecidas en libelo
introductorio; como también que se condene en costas de ambas instancias a la aqui
demandada.

De los sefiores Magistrados, respetuosamente,

LUIS ALEJANDRO GARAVITO GUTIERREZ
C.C. No. 79.846.092 de/Bogota.
T.P. No. 111.293 expédida por el C. S. de la J.
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Audiencia proceso 2021-1978-20220506_114424-Grabacion de la reunion.mp4

0:00

SFC: Pues a mi no me incomoda que me estan observando, estd bien Esto es una audiencia
y pues pueden ver, pero no sé si me estén escuchando bien, si me escuchan bien perfecto,
lo que si les voy a pedir el favor es que desactiven sus micréfonos, es lo Unico, pero si
ustedes me escuchan con su cdmara activa esta bien, pero si escuchan mejor con la cdmara
desactivada estd bien. Quiero saber el doctor Garavito estd aca. Yo no he escuchado a la
doctora Natalia, abogada del fideicomiso.

ALEJANDRO GARAVITO: como yo la estoy escuchando desde el celular, yo creo que yo si
voy a pagar mi camara. Si estoy aca, cualquier cosa escribo

SFC: si, o activa su micréfono directamente.

1:42
SFC: entonces reanudamos la grabacién dentro del expediente 2021 — 1978, y vamos a
manifestar las siguientes consideraciones.

Voy a Desactivar le sus micréfonos sefiores esto para efectos de calidad de la grabacion
ustedes tienen algo que decir pues final al finalizar el fallo, se manifiesta.

Sin mas predmbulo y verificada, conforme lo dispone el articulo 281 de esta autoridad,
encuentra que estan dados todos los elementos procesales y los presupuestos para resolver
en derecho el asunto objeto de la controversia manada de la ejecucidn y el cumplimiento
de las obligaciones de los sujetos aqui involucrados en el marco del negocio fiduciario
inmobiliario.

Esta autoridad es competente las partes han sido y son capaces y han sido debidamente
representadas y han comparecido en el marco de esta actuacidn conforme lo dispone el
articulo 58 y 57 de la ley 1480, y el articulo 24 del Cédigo General del Proceso. Previo a
adentrarnos a las peticiones objeto de esta controversia o al asunto objeto de la misma, es
preciso alinderar el régimen de responsabilidad a cargo de las entidades vigiladas, el cual es
especial es y contractual en la medida en que la actividad que ellas ejercen es considerada
de interés publico y por tanto la irradian las disposiciones constitucionales en el articulo 78
y 335, e igualmente es de suma relevancia la integracion con los principios legales
consagrados en los articulos 871 del Cédigo de Comercio, 1603 del cédigo civil y a su turno
también, las disposiciones legales de la ley 1328 del 2009.

Para podernos adentrar a las suplicas invocadas en el marco de esta actuacién, es
importante que se deben acreditar todos los presupuestos axiolégicos de la
responsabilidad. Esto es: la existencia del contrato, el incumplimiento de la prestaciéon
debida sea por acciéon u omision, que se le pretende endilgada al sujeto pasivo el nexo causal
en el marco de esta accidn.



4:10

En ese sentido es importante recordar que estamos en el marco de un contrato de fiducia
inmobiliaria, y esa es la fuente del negocio juridico y mediante la cual se vinculé el actor
como participe en calidad de beneficiario de drea o adquirente. Y en este sentido, el
contrato de fiducia deviene, como bien lo sefialé el abogado de la parte activa en sus
alegatos de conclusién, de un acto de confianza que esta definido en el articulo 1226 del
Cédigo de Comercio en la circular basica juridica expedida por estado superintendencia,
contenida en la circular externa 029 de 2014, parte 1, titulo 2 capitulo 1; en el que se define
como una persona le entrega a otra, uno o mas bienes determinados, transfiriéndoles o no
la propiedad de los mismos con el propdsito de que estd cumpla con ellos una finalidad
especifica, bien sea en beneficio del fideicomitente o de un tercero.

5:20

Sobre esta definicidon quiero llamar la atencidn, aqui el negocio fiduciario inmobiliario tiene
la participacion de distintos sujetos: sea este el fideicomitente, que en ocasiones puede
coincidir con el constructor o a veces hay un fideicomitente aportante de un lote, que la
sociedad fiduciaria en principio administra los recursos y cuando se cumplen las condiciones
de giro, pues las transmiten al fideicomiso para efectos de cumplir el propdsito al cual ha
sido constituido. Y esto es, hacer todos los actos de gestidon y administracion de cara la
construccion del proyecto, y finalmente esto se traduce en entregar la unidad inmobiliaria
de drea a ese beneficiario, quién tiene una promesa a su favor.

A su turno lgualmente, el literal B del numeral 1 del articulo 29 del Estatuto Orgdnico del
Sistema Financiero, reconoce como una de las actividades autorizadas a las sociedades
fiduciarias la de celebrar encargos fiduciarios que tengan como objeto la realizacién de
inversiones, la administracion de bienes o la ejecucidén de actividades relacionadas con el
otorgamiento de garantias por terceros para asegurar el cumplimiento de las obligaciones,
la administracion o vigilancia de los bienes sobre los cuales recaiga la garantia y la
realizacion de las mismas con sujecidn a las restricciones que establezca la ley. Dicho
concepto, involucra la fiducia mercantil como el encargo fiduciario, y todos estos elementos
son pertinentes para resaltar o para tenerlos en cuenta de cara al proyecto, al desarrollo
del proyecto, todos estos estructuran para un fin a efectos de este proyecto inmobiliario y
en ese sentido, esto se evidencia o se verifica la existencia de uno o varios actos de confianza
no solamente el que aqui nos convoca, que es el contrato de vinculacidn, sino también los
asociados a la estructuracion de este proyecto, como en son: en el contrato de parqueo, el
contrato de administracion de los recursos a efectos para el desarrollo del proyecto Urban.
Todos estos suman y se integran, es mas las mismas partes, lo han sefalado desde la
presentacion de la demanda y en los alegatos de conclusidn en la pasiva, (hago referencia
la presentacion de la demanda, la activa y la en materia de coligacién de los contratos y asi
lo reconoce). Por otro lado, la entrega de uno o mas bienes determinados con transferencia
o no de la propiedad y en la realizacién de una finalidad especifico en beneficio del
fideicomitente o de un tercero,



8:28

Centrandonos entonces en el objeto del litigio. Enmarcados no como problema juridico que
establecid el aqui abogado de la parte activa sus alegatos de conclusién, sino en la fijacién
del litigio que hicimos y que esta autoridad agoté la audiencia inicial, en la que se determind
cual es el sendero objeto de andlisis en el marco de las pretensiones y el objeto del litigio
en marcado por las pretensiones de la demanda, los reproches asociados exclusivamente a
establecer si se predica o no algun incumplimiento legal o contractual a cargo de la sociedad
fiduciaria como vocera de los fideicomisos en la gestion adelantada para la escrituracién y
transferencia de los bienes prometidos a titulo de beneficio de area, a favor de la parte
demandante como adquirente en los términos establecidos del contrato de vinculacién y
del negocio fiduciario inmobiliario.

Es asi, que en cuanto lo que se refiere sociedad fiduciaria o al negocio fiduciario
inmobiliario, pues se debe tener en cuenta esa finalidad de administracién de recursos y de
bienes afectos a un proyecto inmobiliario o a la administracion de recursos asociados al
desarrollo de ejecucion de un proyecto, de acuerdo con las instrucciones sefialadas en el
contrato que se materializan en la suma de diferentes contratos o actos juridicos, los cuales
integran el negocio como un todo, es decir, tienen una funcién econdmico social para lo
cual se estructurd, asi lo definan en distintas etapas para su desarrollo, teniendo claro que
estas en virtud de la coligacién pues tienen una minimo comun denominador.

10:25

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Civil en sentencia del 17 del 2017, la cual
reitera en la postura en sentencia del 19 de diciembre del 2018, ha sefialado: “actualmente
en virtud de la diversificacion de los negocios, muchos de ellos requieren para su
materializacion la celebracion de dos o mds contratos, en razon a que solo con la realizacion
de cada uno y de todos en conjunto se puede lograr el objetivo perseguido. De ahi que se
haya dicho ya por la doctrina que el individualismo contractual viene dejando pasd a la
contratacion grupal, y de ello no resulta caprichoso, puesto que lo perseguido es ahora un
resultado negocial, una operacion econémica global, buscada a través de un programa de
una o varias empresas se trata ahora de contratos entrelazados en conjunto, de cara a lo
econdmico o lo que persigue la misma prestacion esencial, por tanto se tienen como un todo
contractual para uno mismo y un unico negocio”

En este sentido, y la postura que ha sido reiterada por parte de esta delegatura, es la
existencia de la coligacidon contractual en la medida en que todos ellos redundan sobre el
fin para lo cual se ha constituido. Y recordemos que esta constitucion o estos conjuntos de
contratos o negocios juridico, buscan es la construccion de la obra para lo cual se constituyd
el fideicomiso, y qué afecta de manera directa todos los involucrados no solamente al aqui
Demandante, sino a los demds adquirentes en el marco del negocio juridico, entendido
Como un macro.

Al respecto, pretende la parte activa que se declara el incumplimiento de la sociedad
fiduciaria, como vocera de los fideicomisos, del contrato de vinculaciéon terminado en el



numero 3242, celebrado el 21 de agosto del 2018 respecto de la escrituracion, o mas bien,
respecto de la adquisicion como beneficiaria de drea de un bien inmueble: apartamento
805, el garaje 332 y un cuarto técnico nimero 3 en el piso 8° del proyecto inmobiliario Urban
PH, objetos o adquisicion de esa unidad reiterado en los numerales 1.11 y 1.12 de los
antecedentes del contrato.

13:27

Y en tal sentido se conmina la demandada a la escrituracion de la unidad inmobiliaria a favor
de la aqui adquirente. En consideracidon a lo pactado en la clausula tercera de dicho
contrato, sumado a ese pacto o estipulacidén que reposa en dichos clausulados, pues es ese
se acompasa con los deberes indelegables establecidos en el articulo 1234 del Cédigo de
Comercio, en el cual se le exige la sociedad fiduciaria transferir los bienes a la persona a
quien corresponda conforme el acto constitutivo en la ley, una vez concluido el negocio
fiduciario. Recordando que la responsabilidad conforme a la norma y para los aspectos que
aqui se discute, la responsabilidad de la sociedad fiduciaria esta alinderada por la culpa leve
en el cumplimiento de su gestion y sobre el particular. Pues la triparticidon de la culpa es,
preciso a traerlo a colacién lo estipulado en el cédigo o en el ordenamiento civil en el
Articulo 63 aplicable por remision del articulo 822 del Cédigo de Comercio, que seiala que
la culpa leve es ese descuido ligero, falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres se
emplean ordinariamente en sus negocios, sobre este particular, quiero dejar sentado
igualmente que la jurisprudencia a ido con un rasero superior a la sociedad fiduciaria, en la
medida en que es una mandataria de esos negocios ajenos o un gestor de negocios ajenos
, ¥ no se delimita como un buen padre de familia, sino como un buen hombre de negocios
de cara a cada una de las prestaciones de vida en el desarrollo de la relacién contractual

15:28

Sumado a ello como ya lo habia anunciado en el articulo 871 del Cédigo de Comercio,
establece lo que aqui la abogada de la pasiva, dice que no tiene gran preponderancia en el
en el desarrollo de las relaciones contractuales, pero para esta delegatura y soy conocedora
de distintas providencias y jurisprudencia en dénde si tiene suma relevancia del articulo
871, hago referencia ese principio de la buena fe el cual deviene de la Constitucion y se
presume, que aqui me adelanté un poco a unas consideraciones que quiero compartir con
ustedes mas adelante. Pero estd buena fe esa buena fe, tiene unos lineamientos especiales
no puede ser esa creencia subjetiva o ese error desprovisto de un actuar y que puede serle
exigible al sujeto interviniente en la relacidén contractual.

Recordamos que la buena fe, los contratos deben celebrarse y ejecutarse con ella con esa
buena fe y en consecuencia obligando solo lo pactado expresamente en ellos, sino a todo
lo que corresponda a la naturaleza de los mismos segun la ley, la costumbre y la equidad.
Guardando consonancia con ello la ley 1328 del 2009 en su articulo séptimo, literal u,
sefiala: las obligaciones a cargo de las entidades vigiladas, ademas de la ley y las normas
concordantes o complementarios y reglamentarias, estan las que devienen de la naturaleza
del contrato celebrado o el servicio prestado a los consumidores financieros. Con



fundamento en lo anterior, nos introducimos respecto de las pretensiones entabladas con
sus consecuenciales y junto con las excepciones propuestas.

17:30

Para ello dejar centrado que en este caso no hay discusion, que el proyecto se finalizd, es
decir, el fideicomiso Urban K el cual iba a constituir una propiedad horizontal, se construyé.
No hubo circunstancias asociadas a el punto de equilibrio, a la administracidn de recursos,
a la transferencia de la unidad inmobiliaria, donde se iba a construir. Nada esas
circunstancias en la etapa precontractual de cualquier negocio fiduciario inmobiliario, como
es el que nos compete, pues hubo ninguna circunstancia de reproche a la sociedad fiduciaria
como vocera del fideicomiso o de los fideicomisos en este caso, y no sé vislumbra
igualmente cuestionamiento alguno en la relaciones de los contratos que integran este
negocio fiduciario inmobiliario, es decir, tenemos un contrato y esto quedd claramente
zanjado y pacifico en la fijacion de los hechos por las partes, sobre el conocimiento, el
acceso a los contratos, al contrato de fiducia mercantil inmobiliaria del 23 de marzo del
2018 entre K Towers, como constructor fideicomitente, y la sociedad fiduciaria.

El contrato de vinculacion celebrado entre el aqui demandante como adquirente y/o
beneficiaria de este proyecto, el 21 de agosto del 2018. Respecto de las unidades
inmobiliarias que ya escribimos: apartamento 508, garaje 32, un cuarto técnico sobre el cual
no hubo ninguna modificacidn, es decir, lo acordado originariamente no sufrié ningun otrosi
o modificacion suscrita entre las partes.

Igualmente, se extrae el valor de la unidad inmobiliaria que se acordd fue la suma de
$376.738.343, de los cuales se fijo una cuota de una cuota inicial que correspondia, de
acuerdo con lo pactado, a la suma de $130.800.000, y que el resto del valor acordado por
la unidad inmobiliaria iba a ser financiar. En ese sentido, el excedente de acuerdo con lo
pactado que iba a ser financiado por la beneficiaria de drea era el valor de $245.938.343

20:29

En ese sentido y al respecto, quiero sefalar algo muy importante que se extrajo del
interrogatorio de parte del pasado 14 de marzo (visible en el derivado 55) y en este cuando
se le pregunto al aqui demandante frente a la lectura, el entendimiento de ese contrato de
vinculaciéon y el contrato de fiducia ella es manifestd, que no tenia reproche alguno asociado
a ello o a los términos alli consignados, y en ese sentido para efectos de la peticion de la
escrituracion de esta unidad inmobiliaria o a favor del adquiriente conforme lo pactado,
pues se debia cumplir con lo acordado en la cldusula segunda del contrato de vinculacién
gue para mayor ilustracion me voy a permitir leer: “el beneficiario de area, con la firma del
presente contrato acepta que el proyecto que sea ha de construir y desarrollar sobre los
inmuebles transferidos al fideicomiso de administracién, simple denominado fideicomiso
Parque Urban K50C72300, fideicomiso Parque Urban k50C318844, es de responsabilidad
Unica y exclusiva del fideicomitente constituyente que tiene la obligacion de suministrar
todos los recursos necesarios para la realizacién, por lo que el beneficiario de drea declara



gue conoce y acepta que la construccion del proyecto es de responsabilidad de la
constructora.”

En este caso, observa esta delegatura que mas alla de los juicios que podrian elevarse de
cara la sociedad fiduciaria en la administracion de un recurso, en la etapa de preventa, o si
se llega a un fracaso en el proyecto 8circunstancia que no es aplicable a este caso en
concreto) pues tendriamos que mirar con miramientos a ello, a la sociedad fiduciaria pero
aqui no. Aqui estamos ante un proyecto inmobiliario que fue exitoso, y en cumplimiento a
lo acordado pues la sociedad fiduciaria ha acreditado la administracion de los recursos en
debida forma, es mas, dentro de ello y una circunstancia que trajo a colacién el abogado de
la parte demandante en sus alegatos de conclusion y cierto es, ya que esta delegatura lo
comparte, y es que aqui la demandante le correspondia dentro de sus obligaciones de
acuerdo con lo pactado en el contrato es el pago de los aportes por la adquiriente en los
términos en que el contrato se acordd, conforme al plan de pagos que se puede visualizar
en los derivados 00 y 023, esto es el contrato de vinculacidn, alli reposa cudles eran los
montos establecidos a ser pagaderos mensuales respecto de la cuota inicial y respecto del
valor que iba a ser financiado.

Sin embargo, la demandante en el marco de su interrogatorio confesd, que no efectuaba
los aportes en las fechas establecidas en ese plan y que en ocasiones pagaba extras, asi se
pudo registrar en su declaracién, hecho que reposa en el derivado 55, que por demds fue
fijado sin discusion en los hechos determinados por las partes

24:00

Ahora respecto de la forma del pago de los aportes es donde me voy a detener. Frente a
ello, durante la audiencia inicial se pudo determinar, (porque eso no lo manifesté la parte
activa pese a que ellos lo conocen, la aqui poderdante de la sefiora Giraldo, conocia la
circunstancia o ese acuerdo privado con la constructora, circunstancias que omitid
manifestarlo en los hechos de su demanda) que la adquirente celebré a través de un
documento privado con la constructora, el 31 de agosto del 2018, la posibilidad de cumplir
ese valor de los aportes para adquirir la unidad inmobiliaria ya referida, en un mejor valor
siempre y cuando el aqui demandante realizara un abono proveniente de la venta de otro
inmueble y diera esos aportes al constructor, segun el dicho del aqui demandante. Pero mas
alla de ese acuerdo privado y que si se llegara a ser y entiendo que era la suma mas o menos
$100.000.000 proveniente de la venta de ese otro inmueble, para hacer una mejor
propuesta y de cara pues también a tener un beneficio o un descuento en el valor de la
unidad mobiliaria. Si se llevaba a cabo se iba a formalizar a través de un otrosi con la
sociedad fiduciaria, como vocera los fideicomisos, una vez ese acuerdo privado se llevard a
cabo. Hecho que, por demas, cdmo se evidencia de la comunicacion solicitada por esta
delegatura, era conocimiento del aqui demandante del 4 de noviembre del 2020, en
comunicacion con el mismo constructor el que se le indica pues lo asociado a ese aporte o
esa forma de pago de los aportes de esta unidad inmobiliaria. De ello dan cuenta, no
solamente la manifestacién del aqui demandante en el marco de su interrogatorio y el



reconocimiento del mismo, sino también los documentos que estan visibles a derivados 66
y 67 del plenario, en el que igualmente la constructora le responde, K Towers a la sefiora
Giraldo, pues una vez ella cumpla con lo acordado en agosto del 2018, se procederd a
formalizar dicha circunstancia con la sociedad fiduciaria. Es mas, en esa comunicacion se le
indica a la que demandante, que la constructora pudo evidenciar la venta que se llevd a
cabo de ese apartamento ubicado en la 114 56 - 40 de la ciudad de Bogota el 6 de julio del
2019, y que al momento no ha dado cumplimiento al acuerdo privado suscrito con ella.

27:34

En ese orden de ideas, tenemos que pese a lo anterior y a qué hubiese habido un acuerdo
privado, mas alld de lo confesado en el marco su interrogatorio para el presente caso, no se
celebrd ningln otrosi que modificara lo establecido en los aportes al contrato de vinculacion
suscrito, por la aqui demandante con el fideicomiso y el fideicomitente, en el marco del
proyecto Urban, y que la forma de pago de los aportes estd consignada de acuerdo con el
plan originario suscrito con ella en el afio 2018. En donde por demads, se establecié que si
no se pagaba existia la generacién de intereses moratorios a los pagos, o los pagos no
oportunos de acuerdo con el plan de pago.

Recordemos que uno de los moduladores de la obligacidn es el plazo y si se establecen
determinados plazos conforme lo dispone el Cédigo Civil, pues no se requiere por parte del
acreedor, al deudor para la constitucion en mora, en la medida en que el plan de pagos
conocido por la aqui demandante y entregado a ella le exigia un valor determinado a cada
fecha y como ella lo sefialé en su interrogatorio de parte lo confesé, no cumplia a cabalidad
porque en ocasiones tenia extra y en otras ocasiones no pagaba las fechas establecidas en
el plan de pagos. Es mas, dentro del plenario reposa documental donde se busca por parte
del aqui demandante. negociar de manera directa con la constructora el valor de sus
intereses de mora. Hecho que igualmente fue confesado por la demandante y de ir mas alla
de ese hostigamiento de la constructora, con quién tuvo diferentes comunicaciones quien
le solicito un pago acordado en privado. Ese hecho o esas negociaciones no son objeto de
este litigio y no le son oponibles a la sociedad fiduciaria, mas alla de esa relacién asociada
al aporte de la forma de pago de la unidad inmobiliaria y mas adn cuando en el marco del
interrogatorio de parte agotado por la representante legal de la sociedad fiduciaria sefiald,
gue ese acuerdo de pago o ese acuerdo privado, que dicen se establecié y que se otorgd
entre el fideicomitente y la aqui demandante, no tuvo la virtualidad de modificar, reitero,
lo acordado originariamente con la sociedad fiduciaria.

30:29

Mas alla de la coligacion de los contratos, y recuérdese que la coligacion de los contratos va
con miramientos al desarrollo del proyecto y frente a ese acuerdo privado suscrito entre la
demandantey el constructor, vamos a ver si este afecta la eficacia sobre el contrato suscrito
entre la sociedad fiduciaria, como vocera del fideicomiso, para lo cual esté acuerdo privado
le es inoponible. Si nos vamos a la definicién de inoponibilidad conforme lo dispone el
articulo 901 del Cdodigo de Comercio senala: “Serd inoponible a terceros el negocio juridico



celebrado sin cumplir con los requisitos de publicidad que la ley exija”, al respecto la Corte
Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil, con ponencia del Magistrado ponente Jesus
Valderruten, sentencia del expediente 41001 3103 003 1999 00 477, ha senalado respecto
de la inoponibilidad de los negocios: “La inoponibilidad no conduce a la desaparicion del
negocio, sino que neutraliza su produccion de los efectos del mismo en frente de alguien
todo bajo el entendido que su validez entre las partes es incontrovertible. En este caso el
negocio es en si mismo vdlido, pero es la expansion de sus efectos propios la que se ve
disimulada ante quienes de otro modo serian sus destinatarios naturales”. Y recordemos
qgue el pago de los aportes se hace, y lo habia venido haciendo la aqui demandante, en el
encargo fiduciario en el contrato de vinculacion suscrito al proyecto no directamente al
constructor, a un tercero u otro sujeto. Ella conoce desde el momento de vinculacién y asi
lo venia siento, tan es asi que pago la cuota inicial de la unidad inmobiliaria a su vinculacién.
En ese sentido la misma Corte continua diciendo: “Lo que es igual la inoponibilidad hace
siempre relacion a alguien que por determinadas circunstancias, suscitadas en su propia
génesis, no es afectado por el negocio”, aqui yo no estoy desconociendo la existencia a ese
negocio juridico, pero este negocio juridico no le es oponible a la sociedad fiduciaria, porque
ademads, nunca nacié a la vida juridica un otrosi que modificar las condiciones asociadas a
los aportes del aqui demandante, respecto de ese particular la misma Corte en sentencia
de este afio del 2021, CS 3944 del 2021 ha sefialado frente a la inoponibilidad - y esto quiero
ilustrarlo en la audiencia y me permito abrir comillas respetando el derecho de autor de la
Corte y de las sentencias de la misma- sefiala: “la inoponibilidad guarda relacion con que
los efectos juridicos de los actos o negocios solo surten entre los intervinientes pero no frente
a terceros, respecto a esa figura la Corte expuso que la ineptitud frente a terceros de buena
fe de un negocio juridico vdlido entre las partes o su declaracion de invalidez, es decir, que
la inoponibilidad es una garantia que tienen los terceros adquirentes de buena fe para que
un negocio del que no hicieron parte no los afecte cuando no se cumplio el requisito de
publicidad, de suerte que ni su celebracion ni su eventual nulidad o eventual incumplimiento,
pueda perjudicarlos, por lo que la declaracion judicial que se haga respecto de la validez de
aquel acto no tiene la aptitud de afectar su propio derecho legitimamente conseguido. La
inoponibilidad valora la confianza razonable de los terceros de buena fe en negocios, o en
aquellos negocios, que se presentan objetivamente como vdlidamente celebrados. En
términos generales, los terceros son aquellas personas extrafias a la convencidn, todos
aquellos que no han concurrido con la voluntad a su generacion, toda persona que no es
parte, es tercero”
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Eso trae a la referenciacion Raul Diaz Duarte del cédigo civil chileno, Santiago de Chile 1957
pagina 64: “Son terceros relativos, quiénes no tuvieron ninguna intervencion en la
celebracion del contrato ni personalmente ni representados, pero con posterioridad entran
a la relacion con alguna de las partes, de suerte que el acto en el que no participaron no
podria crearles alguna eleccion a sus propios intereses”. En este sentido y para efectos de
verificar el cumplimiento de una de las obligaciones, que son el pago de los aportes de la
unidad inmobiliaria a cargo de la adquirente, debe tenerse o estarse a lo pactado
originariamente respecto al mismo. Desde esa perspectiva encuentra esta autoridad que,



para la fecha de la citacidon, que fue remitida desde el 14 de octubre del 2020 por parte del
fideicomitente constructor a la aqui demandante la cual la recibid, sobre ello no cabe duda.
Es que en ella se indica y se sefala, que se convoca a la adquirente para que comparezca o
a ser convocada o citada, y esa comunicacion reitero fue es remitida por el fideicomitente
promotor a la aqui adquirente, al otorgamiento de la escritura publica el 4 de noviembre
del 2020 en las instalaciones del proyecto. Asi mismo, dicha comunicacién del 4 de octubre
del 2020 remitida a la carrera 71d 124 - 39 recibida por la aqui adquirente dentro de esa
unidad inmobiliaria. Ademas este reitera se recibe porque hubo réplica de ella, hubo
manifestaciones de esta adquirente el fideicomitente constructor, hubo con
comunicaciones y contactos durante ese interregno, desde octubre del 2020 al 4 de
noviembre del 2020, de esa comunicacidn se cita, como ya lo hemos referido, a la parte
adquirente para llevar a cabo la escrituracién y entrega real y material de la unidad
inmobiliaria en las instalaciones del edificio Urban K, esto es en la calle 95 nimero 21 - 84
de la ciudad de Bogotd ,en dénde iba Igualmente a estar un funcionario de la notaria 18 del
circulo de Bogotd para tomar las respectivas firmas. Igualmente en dicho documento se
dice, se indica, se informa que: el dia del otorgamiento de la escritura publica debe haberse
cancelado en su totalidad el saldo del precio de los muebles objetos de escrituracion, y que
si se iba a realizar -es mds lo voy a leer en su literalidad- “si usted va a cancelar con el
producto de un crédito otorgado por una entidad financiera, por favor tener presente que el
banco deberd presentar a la notaria 18 de Bogotd, con 8 dias de antelacion a la fecha aqui
firmada, la minuta de hipoteca o leasing aprobada y el paz y salvo para escriturar junto con
sus correspondientes anexos” dice la comunicacion.

39:16

De alli se extraen varias circunstancias: primero, que la aqui demandante sabia que debia
cancelar la totalidad del precio de la unidad inmobiliaria no solo, como lo ha manifestado
en el marco de los alegatos de conclusién el aqui abogado de la parte demandante, del valor
de la cuota inicial, que ademads observa esta delegatura, que fue superior a lo acordado
dentro del contrato. Si nos vamos a mirar de acuerdo con el plenario y las documentales
gue reposan dentro del mismo, junto con los hechos que no estan en discusion para el 4 de
noviembre del 2020, la aqui adquirente habia consignado la suma de $143.854.995 por
concepto de la cuota inicial, cuando lo pactado era la suma de $130.800.000, hecho que
ademas quedaba plenamente acreditado no solamente con los hechos que no estan en
discusidn, sino con las documentales y los interrogatorios de parte. Ademas, la aqui
demandante, y queda plenamente acreditado porque asi lo reconoce, procedié acudir a la
notaria 18, en las instalaciones de la notaria, a elevar un acta de comparecencia #005 del
2020 ante la notaria 18 del circulo de Bogot3d, en el que sefialé o manifesto -y recordemos
gue en las actas de comparecencia los notarios dan fe de lo manifestado- que contaba con
una carta aprobacion por la suma de $217.426.499, otorgado por el Bancolombiaaellaya
su pareja César Ardila, quién dijo que la constructora hace toda la sesién del 50% de la
unidad inmobiliaria.
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Es decir, la aqui demandante acude a la notaria 18 del circulo de Bogotd a hacer ese acto de
fe ante el notario, pese a que decia que habia sido convocada y recibié esa comunicacién
como ya lo hemos senalado el 14 de octubre del 2020, y su citacién para la escritura publica
gue, si esa era su intencién, pues es en las instalaciones del Urban K y no en la notaria.
Ahora que es valido puede acudir a la notaria, ninguna norma le impide dicha circunstancia
y teniendo en cuenta ello de la lectura de esa acta de comparecencia, se extrae que
efectivamente, sefiala la aqui demandante, que contaba con esa suma de dinero aprobada
por un banco a nombre de ella y César Ernesto Ardila, asi lo declara. Cuando hablamos de
acuerdo con la sintaxis, el “y” es que esta a nombre de los dos, no es que significa que sea
codeudor, avalista, u otra posicién en el marco del contrato de apertura o de otorgamiento
de crédito, y recordemos que el contrato de vinculacién estd suscrito exclusivamente por la
sefiora Ana Maria del Pilar Giraldo Rubio. En ningin momento hubo una modificacién de
cara ese contrato, donde se aceptarad la inclusion del sefior Ardila Castro.

Y recordemos, que la inclusidon del sefior al Ardila Castro no es exclusivamente del
fideicomitente, la sociedad fiduciaria también debe hacer unos estudios de SARLAFT, de
conocimiento del cliente, debe también agotar una debida diligencia de cara al proyecto
porque también es una sociedad fiduciaria. Es mds, llama la atencién de esta delegatura
que para ese acto de comparecencia el anexo tampoco estaba aprobado el crédito, esto se
vino aportar con posterioridad de las pruebas decretadas de oficio, una vez agotada la
audiencia inicial: en los derivados 65 y siguientes del expediente digital, pero para el
momento del acta de comparecencia brilla por su ausencia que esa carta de aprobacion,
que ella anuncia contar en la mano o de aprobacién de un crédito hipotecario o de un
leasing habitacional, que correspondiera la suma que anuncia o manifiesta en ese acto de
comparecencia contar.

43:53

A rengldn seguido, la constructora también indica que no es cierto sobre la aceptacidn de
la cesidn y que tampoco el beneficiario de drea cumplido con el pago de los aportes. Pese
gue asi se registré ante esa notaria, igualmente si deja una circunstancia que llama la
atencidn para esta delegatura es que de la prueba oficiosa dirigida a Bancolombia, también
a efectos de verificar la aprobaciéon del crédito, sus condiciones, la entidad vigilada en el
derivado 61, sefiala que: no registra a nombre de la sefiora Ana del Pilar Ana Maria del Pilar
Giraldo ninguna obligacién en sus aplicativos, indistintamente ese documento de
aprobacion que fue aportado por ella el 19 de agosto del 2020m y que no fue aportado y
reitero o adjunto o anexo como lo indica el mismo abogado de la parte demandante en sus
alegatos de conclusidn, que dice que no existe un poder anexo a la sociedad fiduciaria en
ese acto de comparecencia, tampoco registra anexo en ese acto de comparecencia 00520,
ese documento que con posterioridad fue aportado a las pruebas decretadas de oficio, en
este acto de fe ante el notario encuentra.
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Entonces esta delegatura, que a tenerse a la fecha de la firma de la escritura publica -y
digamos que vamos a tener y en gracia de discusién- la existencia desaprobacién de ese
crédito, independientemente que estudies aceptado en el 50% del sefior Ardila, para el 4
de noviembre, haciendo una operacién matematica de lo aportado por la qui demandante
junto con lo sefialado en el en el acta de comparecencia, en el que indica contar con una
aprobacion de un crédito, dichos valores no cubren el valor total de la unidad inmobiliaria.
Interpretacidon que no es de recibo por parte de esta delegatura, y que la férmula de la aqui
demandante, no solamente en sus alegatos y lo manifestado fehacientemente en su
interrogatorio, entendiendo que el pago de la cuota inicial, ya se entendia el pago del valor
de la unidad inmobiliaria y cumplida su obligacidon. Recordemos que este negocio juridico
tiene unas implicaciones con otros sujetos que también podrian verse afectados por esta
situacion, y mas aun a sabiendas de la sefiora Giraldo, que no habian sido modificadas las
condiciones acordadas con ella originariamente es decir, decir, el mismo 4 de noviembre
horas antes del 2020 la aqui demandante, presenta una comunicacion a la sociedad
fiduciaria solicitando la condonacion de intereses, solicitando la inclusion del 50% en el
contrato de vinculacidn del sefior Ardila, y solicitando, ademas que se modificara la fecha
en que se iba a llevar a cabo la escritura publica. De ello, da cuenta la misma comunicacion
gue reposa dentro del plenario, prueba decretada de oficio agotado el interrogatorio de
parte

Entonces como les decia, y en gracia de discusién y de tener si era factible o que, si se ha
contado con esa carta de aprobacidn del 19 de agosto del 2020, con destino a financiar este
proyecto. No, porque la misma demandante en su interrogatorio de parte de claro que
también tenia participacion en otros proyectos inmobiliarios con el mismo constructor, lo
gue implicaria que la aceptacion de un tercero respecto de esa obligacidén y haciendo pues
la sumatoria, tenemos que de la documental que reposa en el plenario para el 4 de
noviembre del 2020, fecha en que se debia hacer la escrituracién o hacer el otorgamiento
de la escritura publica, la demandante no habia pagado totalmente el valor de la unidad
inmobiliaria de acuerdo con lo pactado el contrato de vinculacién del 2018.

Contaba con la suma de $143.854.994 mas $217.426.449 provenientes esa carta de
aprobacion para un total de $361.281.444, cuando el valor de la unidad inmobiliaria total
era el valor de $376.738.343, quedando un faltante de $8.811.895, faltante que ella misma
sefiala que queda pendiente en la comunicacidn del 4 de noviembre.

49:30

Excedente que ella dice en el acto de comparecencia ante la notaria que cuenta con el
efectivo, y que confesd o sefial o en el marco del interrogatorio haberlo llevado en efectivo
cuando decia que debia hacerse a érdenes del fondo asociado al proyecto inmobiliario. Es
mas, ella sefiala y se contradice que no le va a pagar a la constructora, pero lo que si llama
la atencidn es porque entonces si su intencién es cumplir con lo acordado originariamente,
porque entonces no procedid a realizar en la consignacion como se le pregunto en la
oportunidad legal por parte de esta delegada, y ademads esa consignacion de acuerdo con



el acervo probatorio no la hizo ni siquiera ese mismo dia, el 4 de noviembre del 2020, sino
que reposa en el plenario un documento en dénde se consigné al fideicomiso, como lo venia
haciendo para pagar la cuota inicial. Es decir, sabia que aun no habia pagado o cubierto el
valor total de los aportes, valor total de los aportes del valor de la unidad novela cuota
inicial, porque el mismo contrato -y aqui no es una circunstancia de interpretacion- seiiala
que el valor de la unidad inmobiliaria. Y esa consignacion la llevd a cabo el 27 de noviembre
del 2020, como se visualiza en el documento en el derivado 58. Luego el compromiso
adquirido informado, al agui demandante, no se honro el 4 de noviembre del 2020, en la
media en que aun habia saldo pendiente por pagar del valor de la unidad.

Y es mas, yéndonos, pues a interpretar esa cldusula tercera y mas alld de todas estas
circunstancias y quedaba un saldito pendiente, del aqui demandante, para pagar esos
aportes y que todavia contaba con esa carta aprobacidn, y digamos que estaba ahi el dinero
en efectivo, que ya lo tenia ahi en su en su en su bolsillo el 4 de noviembre del 2020, observa
esta delegatura que de acuerdo a lo estipulado en la cldusula tercera del contrato de
vinculacion —y esto quedd plenamente confesado en el plenario- no se dio cumplimiento al
pactado en esa clausula, y para entrar a introducirme porque no se dio cumplimiento a lo
pactado quiero leerla para ilustrar la audiencia, en el inciso segundo de la cldusula tercera
se sefiala que: “La escritura publica se otorgard previo el cumplimiento de los siguientes
requisitos: 1. que el beneficiario de drea haya entregado la alianza como vocera del
fideicomiso recursos, constancia de haber obtenido la aprobacion de un crédito a largo plazo
para la financiacion del saldo pendiente, de acuerdo con lo estipulado en el plan de entrega
de los aportes. 2. Que hayan terminado la obra por parte del fideicomitente constituyente.
3. Que se encuentre registrado el reglamento de la PH, que estd sometido al proyecto.
Teniendo en cuenta que la escritura se podrd otorgar, sin que se hubiese recibido el aporte
total a cargo del beneficiario de drea, este solo se recibird cuando la entidad financiera
transfiera y suscriba por parte del fideicomitente constituyente un pagaré en blanco con la
respectiva carta de instrucciones que respaldar al valor adeudado pactdndose en el mismo
un interés de plazo del 1.5% mensual del saldo, el cual se le quedarad desde el dia siguiente
al otorgamiento de la escritura publica.”

53:40

Entonces, aplicando lo pactado en la cldusula tercera, era factible que se realizara la
escritura publica sin que la entidad financiadora hubiese desembolsado al proyecto los
recursos, pero para ellos se requeria la suscripciéon de un pagaré de una carta de
instrucciones, en la medida en que si leemos — vy la regla de la experiencia nos lo dice, es
comun que las cartas de aprobacion las entidades financieras se reserven la posibilidad de
desembolsar o no- y ante esa y efectos de no afectar el proyecto, y los demas beneficiarios
de drea y/o adquirentes, pues se tenia que firmar un pagaré una carta de instrucciones,
circunstancia que en el presente caso la que demandantes sefialé nunca haber firmado ni
tampoco haber diligenciado una carta de instrucciones para ese momento.

Al respecto, asi quedd establecido y estd en consonancia con lo manifestado en las
declaraciones del representante legal de la sociedad fiduciaria, derivado 53, que indicé que



la aqui adquirente primero no fue al sitio del proyecto, sino que acudiod a la notaria y que
alli no sé suscribid la escritura publica a favor del aqui beneficiaria de area, sino que lo que
se elevd fue un acta de comparecencia con distintas manifestaciones de los involucrados.
Es mds, en el marco del interrogatorio de parte agotado la representante legal de la
sociedad fiduciaria sefalé que ese mismo dia, el 4 de noviembre del 2020, en sitio del
proyecto se llevaron a cabo otras escrituras publicas, porque eso fue instruido por el
fideicomitente y como comunicado a los adquirentes, incluyendo la aqui demandante.

56:09

En ese sentido, voy a introducirme al comportamiento de las partes que tanto aducen los
involucrados aqui en el desarrollo de la relacién contractual y es que aqui lo pretendido se
torna caprichoso de la parte activa, cuando en una carta se le indica enviada al 14 de
octubre del 2020 recibida por ella, que se va a llevar a cabo la escritura publica en sitio del
proyecto y esta acude a otro lugar diferente. Cuando pretende reclamar a la sociedad
fiduciaria acuerdos privados que no le son oponibles, y contra quienes no ha ejercido accién
alguna, asi lo confesd en el marco de su interrogatorio. Mas aun, cuando a sabiendas de
que no habia pagado el valor de total de los aportes, hoy exige a la sociedad fiduciaria la
transferencia de una unidad inmobiliaria desconociéndose principio de la buena fe, que le
es aplicable a todos los intervinientes en las relaciones contractuales, no solamente la
sociedad fiduciaria. Y esa buena fe tiene una materializacién en esa teoria de los actos
propios, venire contra factum propio, que deviene del derecho romano y que tiene gran
preponderancia en el en los contactos de confianza, cdmo es este.

Y reitero que la buena fe debe ser objetiva, y asi lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia
en la doctrina. Esto es un libro de la buena fe contractual y los deberes secundarios de
conducta, cuyo autor es el doctrinante Arturo Solarte, y ha sefialado: “La buena fe objetiva,
esta corresponde a un concepto técnico juridico referido a la conducta o el comportamiento
que se considera como el parametro que debe ser observado en las relaciones particulares
y que es generadora de derechos, obligaciones y cargas”. Sobre el particular la misma Corte
Suprema de Justicia en sentencia del 19 de octubre del 94 con ponencia de Carlos Esteban
Jaramillo ha sefialado que esta, “en principio es una verdadera fuente de integracion y
particularmente en los contratos en los que el elemento de confianza es adquiriendo un
protagonismo especial para integrar la norma reguladora”.

Frente al venire contra factum propio, que es una materializacién dice principio de la buena
fe, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 24 de agosto del 2014, con ponencia de
Alvaro Fernandez Garcia, que igualmente se reitera en sentencia del 24 de enero del 2011
ha senalado: “La buena fe en Colombia es hoy en dia de rango constitucional (articulo 83) y
de la confianza legitima, la doctrina y la jurisprudencia tanto fordneas como patria han
desarrollado la teoria de actos propios, conforme la cual, en lineas generales no le es dable
a nadie sin justificacion atendible sus propias actuaciones anteriores. Cuando ese cambio de
conducta afecta las expectativas vdlidamente adquiridas por uno u otro con base en el
comportamiento pretérito del que lo realiza”.



En ese sentido, si llama la atencién por parte de esta delegatura que la demandante, actud
desprovista de esa buena fe, buscando la negociacion la cual es vdlida -yo aqui no estoy
cuestionando esa esa posibilidad de negociacidon que se pueda presentar a los negocios
fiduciarios pese a que sean de adhesién, en este caso puede presentarse, lo que pasa es
gue no sé materializé de acuerdo con lo que queria, buscaba o pretendia la aqui
demandante, en la medida en que celebré un acuerdo privado en el mismo afio en que se
vinculd con uno de los participantes de este negocio fiduciario inmobiliario.

1:00:35

Pardmetro que de acuerdo con el acervo probatorio ya expuesto y analizado en su
integridad, la sociedad fiduciaria como vocera del fideicomiso no incumplid las obligaciones
a su cargo. Es decir, ella de cara con lo instruido también por su fideicomitente y partiendo
de esa buena fe, aqui no se ve acreditada esta culpa leve a cargo de la sociedad fiduciaria,
es mas, se ve la coherencia en su actuar. Acude en primera medida, con su escritura publica
con el paquete/carpeta (como lo denominemos) de escritura publica a favor de la aqui
demandante en sitio del proyecto de acuerdo con lo enunciado, informado, conocido por
aqui adquirente desde el 14 de octubre del 2020 y no solamente desde el 14 octubre el
2020 si no desde la celebracién del contrato de vinculacidn, en el afio 2018.

En ese sentido, no observa esta autoridad que la sociedad fiduciaria, como vocera del
fideicomiso, haya incumplido las obligaciones a su cargo -particularmente la obligacidon
tercera el contrato de vinculacidn- para que proceda otorgar una escritura publica la unidad
inmobiliaria, cuando ella o cuando del plenario reposa, que el actuar de la activa fue
desprovisto de esta buena fe que hemos traido a colacidn. Es mas, el actuar de la sociedad
fiduciaria en el desarrollo del proyecto inmobiliario fue atento, fue de un buen hombre de
negocios. Llama la atencién por parte de esta delegatura que se cumplié el plazo otorgado
para el proyecto en el contrato de fiducia mercantil del 2018 suscrito con el fideicomitente,
que erade 3 anos en el 2018 y la escrituracidn se llevd a cabo en el 2020, pese a la coyuntura
de un hecho notorio, de la pandemia que afectd con gran preponderancia el sector
inmobiliario de los constructores. Ademas, porque hubo paro, circunstancias dificiles en ese
momento en el mercado, que son de conocimiento publico.

Al decaer esa pretension principal pues la consecuencia derivada de la aplicacién de la
cldusula penal contenida en la clausula décima sexta, del contrato de vinculacion que estd
pactado en dos en dos vias, tanto como sancionatoria como de tasacion anticipada de
perjuicios por el valor de $75.377.688, también se encuentra denegada, quedando
acreditado que la adquirente en el contrato incumplid su obligacion y mal podria pretender
gue salid otorgue la escritura publica en los términos del cédigo civil, al configurarse la
excepcion de contrato no cumplido, consistente en que ninguna de las partes estan mora
aun dejan de cumplir lo pactado mientras que la otra no proceda a hacerlo -articulo 1609
del Cédigo Civil- y asi lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 5 de julio
del 2019, que ha reiterado que si estd circunstancia ocurre, pues no podria demandar el
pago de la indemnizacién de perjuicios, cuando esta ha incurrido en el incumplimiento de
obligacion ,y hago particular énfasis porque asi lo presentd en los alegatos de conclusion las



obligaciones a cargo de la aportante o adquirente, y es pagar el valor de la unidad
inmobiliaria, no solamente el de la cuota inicial, y eso estd establecido desde manera
primigenia

Dejando claro, que el efecto de la cldusula penal es la tasacidn anticipada de los perjuicios,
gue se encuentra consagrado en el articulo 1592, y ante esta circunstancia no observa esta
delegatura que haya cabida a esta circunstancia.

1:05:09

Quiero tratar otro argumento novedoso que presentd el aqui abogado es la parte activa en
sus alegatos de conclusién, el cual esta asociado a 2 cosas particulares, una de ellas, es a la
debida diligencia de la sociedad fiduciaria, como vocera del fideicomiso, y por qué no acudid
estd a la notaria o con un poder para que quedara constancia de ello en el acta de
comparecencia. Aqui esta delegatura lo que ve, es que la citacidn era claray era el lugar del
proyecto, no para constituir una prueba de un acta de comparecencia en otro lugaro en la
notaria, en la cual iba a llevar a cabo todas las escrituraciones.

Dejando claro que, como el mismo apoderado de la parte activada sefialado, el decreto de
otorgamiento de escrituras de registro notarial acepta la posibilidad de que funcionarios
acudan en sitio o de que las escrituras sean remitidas a los establecimientos bancarios para
gue estos sean suscritos con posterioridad una vez los adquirentes lo realicen.

1:06:30

Por otro lado, como lo ha sefalado el abogado de la demandante sus alegatos, pretende
gue se evalle la debida diligencia de la sociedad fiduciaria en el desarrollo de la relacién
contractual; y trae colacion una sentencia del 2021 de magistrado ponente el doctor Tejeiro,
sentencia que es conocida por parte de esta delegada, pero al respecto y con miramientos
a las pretensiones de esta demanda, -y recordamos que la justicia rogada- aqui lo que se
solicitd es el otorgamiento de una escritura publica a la sociedad fiduciaria en nombre de
unos fideicomisos, asi quedd plasmado desde la demanda, en la contestacién de la
demanda y la fijacién del litigio y mas alld que estd autoridad tenga facultades extra y
ultrapetita para verificar el actuar de la sociedad fiduciaria en nombre propio, quien no esta
aqui vinculada, y a quien no se le ha respetado el debido proceso y el derecho a la defensa
constitucional (articulo 29 de la Constitucion).

Tampoco observa la delegatura que haya una circunstancia de accion u omisién de la
sociedad fiduciaria, para que sean los generadores de un dafio que pretenden endilgarselo
a favor de la aqui adquirente en el desarrollo de la relacion contractual. Es mas, si revisamos
en detalle como ya hicimos, el proyecto fue exitoso no hubo vicisitudes la etapa
precontractual, en el disefio de la viabilidad econdmica, administrativa, técnica, financiera
del proyecto y del fideicomitente constructor, pese reitero a la coyuntura de la pandemia.
Resultando este proyecto exitoso.



Corolario al supuesto, se declara préspera las excepciones denominadas por la pasiva:
incumplimiento del contrato de vinculacién como beneficiario de drea al fideicomiso
recursos Urban K, por la beneficiaria de area ante la falta de entrega de los aportes
convenidos, diligencia y cuidado, de ausencia de culpa cumplimiento de las obligaciones a
cargo de la alianza fiduciaria, en calidad de vocera del fideicomiso, recursos Urban K,
fideicomiso de parqueo Urban k50c 72300 y fideicomiso parque Urban k50C 318 844, buena
fe.

1:09:15

Frente a las pretensiones subsidiarias asociadas a la restitucion de los recursos aportados
al fideicomiso indexados juntos también con la aplicacion de la clausula penal, me voy a
detener en ella. Antes de detenerme a ella, quiero traer a colacién otra circunstancia que
no quiero que se quede en el tintero, y es el deber de informacidn, porque eso también lo
trajo a colacién en los alegatos de conclusidn el abogado de la parte activa, acufiando ese
argumento de cara a que el aqui demandante desconocia que estuvieran mora en el pago
de sus aportes, no sabia, no le llegaban las rendiciones de cuenta, etc. Dentro del plenario
se puede evidenciar que se le remitian, a la prueba oficiosa derivado 59, a la aqui
demandante al correo ana.giraldo.rubio@agmail.com, las rendiciones de cuentas asociadas
a su participacion en el proyecto, de las cuales igualmente ella conocia que estaba en mora,
porque de lo contrario no hubiese remitido esa comunicacién del 4 de noviembre del 2020
donde solicita va la negociacion de la mora en el pago de la cuota inicial.

Es mas, a ella se le entregd ese plan de pagos al momento de su vinculacién en agosto del
2018. Entonces venir a decir que uno una informacion clara, verificable y oportuna a la luz
de la ley 1328 del 2009, con base en esos documentos que reposan dentro del plenario y
con base a la misma declaracién de ella y su actuar, pues desvanece su dicho, su afirmacién
porque la obligacion de informacidn calificada que se le exige a las entidades vigiladas, se
encuentra clara porque si no entonces no hubiese solicitado la negociacién de la mora en
el pago de la cuota inicial en la comunicacién remitida de ella a al fideicomitente. Es decir,
recibia los estados de cuenta de la sociedad fiduciaria.

Es mds, ese correo electrénico que reposa o que se registra como remisién de las
rendiciones de cuenta es el mismo que ella anuncia en el poder otorgado al aqui abogado.
Es decir, recibe las comunicaciones.

Pretender sefialar aqui que un incumplimiento de la obligacién de informacién, cuando su
actuar salta a la vista en el desarrollo de la relacidn contractual resulta inane.

1:11:59

Ahora, retomo. Frente a las pretensiones subsidiarias asociadas a la restitucion de los
recursos aportados del fideicomiso, indexados con la aplicacion de la cldusula penal. Me
voy a aterrizar frente a esa a esa peticién subsidiaria, teniendo claro, como ya lo hemos
sefialado que en el presente asunto ya hay la desvinculacién de esta participante ante las
circunstancias ya manifestadas en el marco del interrogatorio de parte.



Frente la aplicacién de la clausula tercera del paragrafo quinto, se disponey lo voy a sefialar:
“Si cumplidas las condiciones mencionadas en el presente contrato, y enviado por el
fideicomitente constituyente la notificacion que indica la fecha y hora y notaria para el
otorgamiento de la escritura publica de transferencia de dominio a titulo de beneficio fiducia
mercantil al beneficiario, si el beneficiario se negara a firmar la escritura publica de dominio
o no comparece el dia y la hora sefialada y el fideicomitente constituyente dejara constancia
de su cumplimiento y podria establecer los derechos de su cumplimiento, le otorgard contra
el beneficiario de drea incumplido. Si del incumplimiento se deriva la terminacion del
presente contrato, el beneficiario de drea quedard obligado a pagar a favor del fideicomiso,
recursos Urban K, a titulo de pena el 20% del valor total de la vinculacion estipulada en el
presente contrato, monto que serd descontado por alianza del valor que haya portado el
beneficiario de drea, a quién se le restituya el valor restante siempre y cuando hubiera
recursos en el fideicomiso”.

Como quedod plenamente acreditado en el marco de esta actuacién la demandante no ha
cumplido con sus obligaciones, particularmente la de pagar el aporte y la fecha en que da
cual fue citada a la escritura publica. Por tanto, se declaré terminado el contrato de acuerdo
con lo estipulado y en esa misma estipulacién se habilita al proyecto/al fideicomiso
descontar el 20% del valor del contrato de los recursos invertidos siempre y cuando, claro
estd, recursos existentes y se le entregard el excedente del fideicomiso. En el caso en
particular, evidenciamos varias cosas: la aqui demandante tiene una circunstancia con la
constructora -y ello debera desatarle un otro escenario, no en este. Aqui no somos
competentes- también esta circunstancia, no le es oponible la sociedad fiduciaria como
vocera de los fideicomisos. Es mas, de ella lo que se extrae es que da cumplimiento a lo
pactado, y en este caso en particular se evidencia que efectivamente se dio aplicacién a esa
terminacidn del contrato ante el incumplimiento de la obligacién. Y, se ve aplicacién al
paragrafo quinto de la cldusula tercera, donde se evidencia que aqui la demandante conocia
esa instruccién dada por el fideicomitente en el marco del contrato de fiducia mercantil, la
cual fue enviada al correo electrénico del aqui demandante directamente por el
constructor, el 2 de diciembre el 2020, que ella lo recibid, frente a la cual no hubo
manifestacion alguna.

Que hubiese algun error en el correo electrénico remitido por la sociedad fiduciaria, no
desconoce que ella ya conocia al correo electrénico remitido por el fideicomitente gerente,
en el que es el instruyd al fideicomiso, el desistimiento y que salié a entregar a los recursos
sobrantes o excedentes, luego de la aplicacién de la penalidad pactada a favor del
fideicomiso y de ello da cuenta la existencia de un cheque de gerencia desde el 10 de
diciembre del 2020 a favor del aqui demandante, que con posterioridad recibio en el afio
2021 el correo electronico independientemente del yerro de digitacién que se hubiese
cometido en ese interregno, ella ya conocia desde el 2 diciembre el correo electrénico que
cumple con todos los lineamientos de la ley 526 del 99, donde esta su integridad, estabilidad
y su remision al correo remitido por ella.



1:16:41

Téngase en cuenta, que no se observa que lo pactado en esa cldusula sea abusiva por
demds, pues de acuerdo con los pardmetros del articulo 11 dela ley 1328 del 2009 vy el
numeral 1.6.1 del capitulo 1, del titulo tercero, de la parte primera de la circular basica
juridica, expedida por esta entidad, el incumplimiento en cabeza de la parte para la
desvinculacidn como participe y la devolucién de esos recursos, lo que busca es propender
por el desarrollo del proyecto y que a las partes cumplan con sus obligaciones.

1:17:23

En ese sentido y ante la prosperidad de los medios efectivos que aniquilan las pretensiones
de esta demanda, esta delegatura las deniega e igualmente no va a haber condena en costas
en la medida en que no se aparecen causadas ni acreditadas conforme el numeral 8° del
articulo 365 del Cddigo General del Proceso. Y esta autoridad administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley resuelve declarar probada la excepciones
gue la parte pasiva denominé: incumplimiento del contrato vinculacién como beneficiario
del fideicomiso recursos Urban K por parte de la beneficiaria drea entre la entrega los
aportes convenidos de diligencia y cuidado, ausencia de culpa en cumplimiento a cargo de
alianza fiduciaria, en calidad de vocera, los fideicomisos recursos Urban K, fideicomiso
parque Urban K 50C70300 y 50C31884, buena fue por las razones expuestas en esta
decision.

1:18:22
Segundo: negar las pretensiones. Tercero: sin condena en costas, sefiores.

éManifestaciones, doctores?

ALEJANDRO GARAVITO: sefiora juez, le quiero pedir que me regale 2 minuticos, hablo con
mi cliente para determinar cdbmo debo de seguir; si procedo a presentar una apelacién. Por
favor me da 2 minutos

SFC: Claro que si. No veo inconveniente, estd bien.

1:21:56

ALEJANDRO GARAVITO: doctora, una vez leida y escuchada su sentencia procedo a
presentar recurso de apelacidon en contra de ella, porque la parte que represento no
conforme con ella, tanto en sus fundamentos como los sustentos legales con las
conclusiones de derecho y hecho a las cuales llega. Y, en ese orden de ideas de conformidad
con la ley, dentro de los 3 dias siguientes a la presente audiencia, presentaré de forma
sucinta los reparos que tengo sobre ella, de forma escrita los cuales desarrollaré en el
honorable tribunal de Bogota Sala civil. Muchas gracias, sefiora juez.

NATALIA MANTILLA: sin recursos y a una total conformidad. Muchas gracias.



SFC: En ese sentido gigante el otorgamiento de la palabra al apoderado de la parte
demandante, que ha manifestado interponer recurso de apelacion, se le concede la
apelacion en efecto suspensivo y se remitird una vez vencido el término dispuesto en la ley
al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala Civil.

No siendo mas, el objeto de esta audiencia, les agradezco sefiores. Que estén muy bien.
ALEJANDRO GARAVITO: una ultima pregunta, doctora. ¢El audio queda hoy dispuesto?
SFC: si, sefior. En dos horitas podria usted consultar, por favor, tanto el acta como el audio

y el registro en el expediente digital. Como lo ha hecho con anterioridad: con los 10 digitos
y el nimero de cédula de su poderdante.
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DEMANDADAS: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
MUNDIAL DE SEGUROS

ACTUACION: RECURSO DE REPOSICION
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Honorable
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: Doctora Clara Inés Marquez Bulla

RADICACION: 110013199003 2021 02609 02

DEMANDANTES: MASIVO BOGOTA SAS y CAPITAL BUS SAS

DEMANDADAS: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
MUNDIAL DE SEGUROS

ACTUACION: RECURSO DE REPOSICION

RAFAEL ACOSTA CHACON, en mi calidad reconocida de apoderado especial de
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, por medio del presente escrito interpongo
RECURSO DE REPOSICION contra el Auto de 21 de septiembre del presente afio, por virtud
del cual el Despacho se abstiene de dar tramite a la solicitud de nulidad de la Sentencia
objeto del recurso, en orden a que el mismo se revoque y, en su lugar, se dé tramite a la
nulidad impetrada.

En nuestro respetuoso sentir, el Tribunal no puede abstenerse de tramitar la nulidad
deprecada, en tanto la misma alude a la falta de jurisdiccion y competencia, por los
factores subjetivo y funcional que, por ministerio del articulo 16 del CGP, son

IMPRORROGABLES, no se adquieren por virtud de una decision precedente, e involucran,
por tanto, la competencia misma del Tribunal para conocer el recurso de apelacidn.

Las pretensiones de la demanda tienen su origen en un Contrato de Seguro celebrado por
la Nacion - Ministerio de Hacienda, con base en el cual se declard la responsabilidad
contractual de ASEGURADORA SOLIDARIA, el cual tiene el caracter de CONTRATO ESTATAL
regido por las leyes 80 de 1993, 1150 de 2007 y 1474 de 2011, y por los Decretos 2082 de
2015y 1882 de 2018.

De conformidad con el articulo 104, numeral 2 del CPACA, corresponde a la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo el conocimiento de TODOS LOS PROCESOS RELATIVOS A
LAS CONTROVERSIAS DE LOS CONTRATOS EN QUE SEA PARTE UNA ENTIDAD PUBLICA,
cualquiera fuere su régimen, esto es, define la jurisdiccion y la competencia por factores
subjetivo y funcional, sin excepciones.

PBX (57) (601) 5319563. Carrera 7 No 80 - 49 Oficina 302
Bogota D.C. Colombia
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De conformidad con el articulo 16 del CGP, se itera, la jurisdiccién y la competencia por
factores subjetivo y funcional son IMPRORROGABLES, a diferencia de la determinada por
otros factores que es PRORROGABLE.

De acuerdo con esta norma, improrrogabilidad es sinénimo de insaneabilidad, y en este
caso el vicio aducido de falta de jurisdiccién y competencia por factores subjetivo y
funcional sigue latente y afecta ahora la competencia misma del Tribunal para conocer el
recurso de apelacién contra la sentencia, independientemente de lo que hubiere decidido
el a quo al resolver la condigna excepcidn previa que, por cierto, no es apelable.

Con otras palabras, y con el debido respeto, en este caso no resultaria aplicable el principio
de preclusion invocado en la providencia recurrida, en tanto con la decisién de la
Superintendencia de noviembre 21 de 2021, como dice autorizada doctrina, “la
irregularidad no se subsana y le corresponderd al Ad quem declarar la nulidad del fallo de
primera instancia y de lo actuado a partir de este. Si el juez de sequndo grado no lo hace y
la sentencia de sequndo grado es susceptible de casacion, podrd alegarse este vicio a través
del recurso extraordinario (art. 336 num.52), caso en el cual se declarard la nulidad de las
sentencias de primera y segunda instancia y se remitird el expediente al que se considera
competente” (GENERALIDADES DEL NUEVO SISTEMA DE NULIDADES PROCESALES. AUTOR
HENRY SANABRIA SANTOS. INSTITUTO COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL.
COMENTARIOS AL CODIGO GENERAL DEL PROCESO. Pagina 267)

Del H Tribunal, respetuosamente,

DU,

Rafael Acosta Chacon
T.P61.753delCSdelal



21/9/22, 9:53 Correo: Katherine Angel Valencia - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ZAMUDIO MORA RV: RAD. 110013199003202103522
01 Memorial sustentacidén apelacion Bancolombia

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 21/09/2022 8:29

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ZAMUDIO MORA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Jairo Hernan Carvajal Saldarriaga <JACARVAJ@bancolombia.com.co>

Enviado: miércoles, 21 de septiembre de 2022 8:05 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RAD. 110013199003202103522 01 Memorial sustentacién apelacion Bancolombia

Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL

ESD
ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
PROCESO N°: 110013199003202103522 01
DEMANDANTE: WEST METALS COMPANY
DEMANDADO: BANCOLOMBIA S.A.

Jairo Hernan Carvajal Saldarriaga, ciudadano colombiano, con domicilio y residencia en la ciudad de Medellin, abogado en
gjercicio, identificado con la cédula de ciudadania nimero 71.386.826 expedida en la ciudad de Medellin, con tarjeta
profesional de abogado No. 286538 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de
representante legal judicial de BANCOLOMBIA S.A., calidad que acredita con el Certificado de existencia y representacion
legal expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia que se adjunta, me permito manifestar que estando dentro del
término legal, procedo a precisar de manera breve, los reparos concretos frente a la sentencia dictada el pasado 16 de junio
de 2022 y que llevaron a mi representada a presentar RECURSO DE APELACION.

Cordialmente,

Jairo Hernan Carvajal Saldarriaga
Gerencia de Procesos Judiciales

; Vicepresidencia Juridica
—

' 4044869
Medellin — Colombia

Bancolombia

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADA4OGMS5ZDhhLTZhMGIINGMxNC1iOWJILWM1NDBIM2I12MTZIMWAQAOK3j09vvk2plGoQ31jdOhY%3D  1/1
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Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL
ESD
ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
PROCESO N°: 110013199003202103522 01
DEMANDANTE: WEST METALS COMPANY
DEMANDADO: BANCOLOMBIA S.A.

Jairo Hernan Carvajal Saldarriaga, ciudadano colombiano, con domicilio y residencia en la ciudad de Medellin,
abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania nimero 71.386.826 expedida en la ciudad de
Medellin, con tarjeta profesional de abogado No. 286538 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi calidad de representante legal judicial d¢ BANCOLOMBIA S.A., calidad que acredita con el
Certificado de existencia y representacion legal expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia que
se adjunta, me permito manifestar que estando dentro del término legal, procedo a precisar de manera breve,
los reparos concretos frente a la sentencia dictada el pasado 16 de junio de 2022 y que llevaron a mi
representada a presentar RECURSO DE APELACION, de la siguiente manera:

1. INTERPRETACION INCORRECTA DE LAS OBLIGACIONES DE BANCOLOMBIA CONFORME LO
ESTABLECIDO EN LA LEY 2177

Sustenta el fallador de primera instancia su decision EXTRA PETITA en laley 2177 “POR MEDIO DE LA CUAL
SE EXPIDEN NORMAS PARA QUE 'EL SECTOR MINERO COLOMBIANO ACCEDA A LOS SERVICIOS DEL
SISTEMA FINANCIERO Y ASEGURADOR NACIONAL, Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES” indicando
que la manera més justa para sentenciar el caso es ordenarle a mi representada “evaltie si de acuerdo al
procedimiento establecido en el articulo 6° de la Ley 2177 de 2021, apertura o no el producto de cuenta corriente
a la sociedad demandante, bajo los criterios alli establecidos, requiriendo al Cliente la informacion que se
considere necesaria para el correspondiente analisis, procediendo a realizar la evaluacion indicada en el articulo
citado e informar el resultado de la misma a la sociedad demandante”, olvidando que de las pruebas que
reposan en el expediente y especialmente la allegada mediante derivado 2021183992-075-000 se explica en
detalle y se aportan los documentos que asi lo soportan que Bancolombia S.A. nunca ha considerado la
prohibicién frente a la vinculacién del sector minero, de manera que, aun con la expedicion de la Ley 2177 de
2021 no fue necesario impactar y/o ajustar la politica de vinculacién para efectos de habilitar el acceso al Banco
por parte de tal sector.

En ese sentido, imponer a mi representada la obligacidn de iniciar un proceso de vinculacion a la sociedad
demandante no solo es contrario a la dinamica en la que se desarrolla en sector financiero, esto es, que cada
consumidor busca la entidad financiera que se ajuste a sus necesidades sino que pone en duda, sin soporte
alguno, las politicas de vinculacién de la entidad financiera, que como se explico y se prob6, nunca han sido
restrictivas frente al sector comercial en el que desarrolla la actividad la sociedad demandante.

De las consideraciones del fallo se encuentran los siguientes yerros:

1. No existe soporte normativo que permita concluir que Bancolombia una vez terminada la relacién
contractual, con el cumplimiento de los requisitos exigidos por el Estatuto Organico del Sistema
Financiero como se declaré en este proceso, deba ahora, emprender acciones positivas tendientes a
buscar la vinculacién nuevamente de la sociedad demandante.

Linea de Atencion al Cliente: Bogota: 343 00 00, Medellin 510 90 00, Cali 554 05 05, Barranquilla 361 88 88, Cartagena 693 44 00, Bucaramanga 697 25 25, Pereira
340 12 13, a nivel nacional: 018000912345; desde Espaiia: 900 995 717 y Estados Unidos: 1866 379 9714. Defensor del Consumidor Financiero: Juan Fernando Celi

Mnera y Liliana Otero Alvarez, de lunes a viernes entre 7:30 a.m. a 12 p.m. y 1:30 p.m. a 5:30 p.m. linea gratuita 01 8000 52 2622, teléfonos (4) 321 1586, fax (4)
321 3100, correo electronico defensor@bancolombia.com.co, o en la direccion: Carrera 43A #1- Sur 188 Oficina 709, de Medellin.
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2. NO EXISTE SOPORTE FACTICO NI JURIDICO QUE PERMITA CONCLUIR QUE A FAVOR DE LA
SOCIEDAD DEMANDANTE SE DEBA INDEXAR CUALQUIERA SUMA DE DINERO.

El fallador de primera instancia olvida que el representante legal de la sociedad demandante, bajo la gravedad
de juramento, indicé en el interrogatorio de parte que de manera libre y voluntaria habian decidido no retirar el
saldo de la cuenta corriente que tenian a la fecha de terminacién de la relacién contractual.

Sumado a lo anterior, se desconoce la naturaleza del producto contratado, esto es que la cuenta corriente no
genera ningun tipo de rentabilidad.

Ahora, indica el fallador que la entidad financiera tenia la obligacion de adelantar un proceso judicial de pago
por consignacién a fin de hacer entrega de los recursos, olvidando nuevamente que en la carta de terminacion
de la relacién contractual y en el sin nimero de reuniones sostenidas con la sociedad demandante se le indicd
que los dineros estaban y siguen estando disponibles para retirarlos.

Por lo anterior, el fallador incurre en los siguientes yerros:

1. Que escapa a la obligacion de la entidad financiera adelantar gestiones ante el titular de los recursos
para que los retire.

2. No existe soporte factico ni juridico que permita concluir que los dineros no retirados de la cuenta
corriente por la mera liberalidad del titular deban ser indexados.

En los anteriores términos quedan expresados los reparos concretos a la sentencia.

ANEXOS

1. Certificado de existencia y representacion legal de Bancolombia S.A.

NOTIFICACIONES
El demandado BANCOLOMBIA S.A. en la Calle 31 No. 6 — 87 piso 4, en la ciudad de Bogota.

El suscrito apoderado recibira notificaciones en Carrera 48 # 26-85 de la ciudad de Medellin. Correo electronico:
JACARVAJ@bancolombia.com.co

Cordialmente,

Jairo Hernan Carvajal Saldarriaga
Representante legal judicial
BANCOLOMBIA S.A.

Linea de Atencion al Cliente: Bogota: 343 00 00, Medellin 510 90 00, Cali 554 05 05, Barranquilla 361 88 88, Cartagena 693 44 00, Bucaramanga 697 25 25, Pereira
340 12 13, a nivel nacional: 018000912345; desde Espafia: 900 995 717 y Estados Unidos: 1866 379 9714. Defensor del Consumidor Financiero: Juan Fernando Celi
Munera y Liliana Otero Alvarez, de lunes a viernes entre 7:30 a.m. a 12 p.m. y 1:30 p.m. a 5:30 p.m. linea gratuita 01 8000 52 2622, teléfonos (4) 321 1586, fax (4)
321 3100, correo electronico defensor@bancolombia.com.co, o en la direccion: Carrera 43A #1- Sur 188 Oficina 709, de Medellin.
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EL SECRETARIO GENERAL

En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el articulo 11.2.1.4.59 numeral 10 del decreto
2555 de 2010, modificado por el articulo 3 del decreto 1848 de 2016.

CERTIFICA

RAZON SOCIAL: BANCOLOMBIA S.A. podra girar también con la denominacion social Banco de
Colombia S.A., pudiendo identificar sus establecimientos de comercio, productosy servicios, con el
nombre comercial de BANCOLOMBIA

NIT: 890903938-8

NATURALEZA JURIDICA: Sociedad Comercial Andnima De Caréacter Privado. Entidad sometida al control y
vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia:

CONSTITUCION Y REFORMAS: Escritura Publica No 388 del 24 de enero de 1945 de la Notaria 1 de
MEDELLIN (ANTIOQUIA). Acta de Organizacion del* 19 de septiembre de 1944, aprobada por la
Superintendencia Bancaria el 9 de diciembre del mismo afio, bajo la denominacion BANCO INDUSTRIAL
COLOMBIANO

Escritura Publica No 527 del 02 de marzo de 1995 de la Notaria 25 de MEDELLIN (ANTIOQUIA). Se
protocoliza el cambio de razon social por "BANCO INDUSTRIAL COLOMBIANO S.A.", quien podra utilizar la
sigla "BIC S.A."

Escritura Publica No 633 del 03 de abrilde 1998 de la Notaria 14 de MEDELLIN (ANTIOQUIA). modifica su
razon social a BANCOLOMBIA S.A., también podra girar bajo la razén social BANCO DE COLOMBIA S.A. Se
protocoliza el acuerdo de fusién por_ el cual el BANCO INDUSTRIAL COLOMBIANO S.A. absorbe al BANCO
DE COLOMBIA S.A. (raz6n social-para el afio 1997), quedando este ultimo disuelto sin liquidarse (oficio S.B.
97052104 del 18-02-1998) Asi.mismo, se modifica su denominacion social por la de BANCOLOMBIA S.A.
Ademas, también podra girar bajo la razon social de BANCO DE COLOMBIA S.A.

Resolucion S.B. No 0300 del11 de marzo de 2002 la Superintendencia Bancaria aprobé la cesion parcial de
los activos y pasivos de la CORPORACION FINANCIERA DEL NORTE S.A. COFINORTE S. A. a
BANCOLOMBIA S.A.,.BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. y BANCO DAVIVIENDA S.A.

Escritura Publica 'No” 3280 del 24 de junio de 2005 de la Notaria 29 de MEDELLIN (ANTIOQUIA).
BANCOLOMBIA -S.A. podra girar también con la denominacion social Banco de Colombia S.A., pudiendo
identificar sus( jestablecimientos de comercio, productos y servicios, con el nombre comercial de
BANCOLOMBIA

Resolucion S.B. No 1050 del 19 de julio de 2005 La Superintendencia Bancaria no objeta la fusion de los
bancosBancolombia S.A.y Conavi Banco Comercial y de Ahorros S.A. y de la Corporaciéon Financiera Nacional
y Suramericana S.A. Corfinsura (escindida), en la cual actuara como absorbente Bancolombia S.A.

Escritura Puablica No 3974 del 30 de julio de 2005 de la Notaria 29 de MEDELLIN (ANTIOQUIA). se protocoliza
la“fusion en virtud de la cual la sociedad BANCOLOMBIA entidad absorbente, absorbe a las sociedades
CONAVI BANCO COMERCIAL Y DE AHORROS S.A. y CORPORACION FINANCIERA NACIONAL Y
SURAMERICANA S.A. quedando estas ultimas disueltas sin liquidarse.

Resolucion S.F.C. No 0419 del 25 de febrero de 2010 La Superintendencia Financiera autoriza la cesion
parcial de activos, pasivos y contratos por parte de la Compahia de Financiamiento Sufinanciamiento S.A.
(cedente) a favor de Bancolombia S.A. (Cesionario)
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Resolucion S.F.C. No 1796 del 06 de noviembre de 2012 , la Superintendencia Financiera de Colombia
autoriza la cesion de posiciones contractuales en operaciones de compra y venta de valores, simultaneas y
repo que tengan por objeto titulos TES clase B y TES denominados en UVR por parte de la’sociedad
comisionistas de bolsa INTERBOLSA S.A. a BANCOLOMBIA S.A.

Resolucion S.F.C. No 1464 del 26 de agosto de 2014 la Superintendencia Financiera autoriza la cesion total
de los activos, pasivos y contratos de FACTORING BANCOLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
como cedente a favor de BANCOLOMBIA S.A., como cesionaria.

Resolucion S.F.C. No 1171 del 16 de septiembre de 2016 La Superintendencia Financiera de Colombia no
objeta la fusién por absorciéon de Leasing Bancolombia por parte de Bancolombia,~protocolizada mediante
escritura publica 1124 del 30 de septiembre de 2016 Notaria 14 de Medellin

AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO: Resolucion S.B. 3140 del 24 de septiembre de 2003

REPRESENTACION LEGAL: El Gobierno y la administracion directa del Banco estaran a cargo de un
funcionario denominado Presidente, el cual es de libre nombramiento y remocién por la Junta Directiva.
ARTICULO 65 Reemplazo del Presidente: En sus faltas temporales o accidentales, el Presidente del Banco
serd reemplazado por su suplente, si la Junta Directiva lo designa. A falta de suplente, por el vicepresidente
que indique la propia Junta. En caso de falta absoluta, entendiéndose por tal la muerte, la renuncia aceptada o
la remocién, la Junta Directiva debera designar un nueve Presidente; mientras se hace el nombramiento, la
Presidencia del Banco sera ejercida de la manera indicada en el inciso anterior. ARTICULO 67 FUNCIONES
DEL PRESIDENTE: Son funciones del PresidentesAas cuales ejercerd directamente o por medio de sus
delegados, las siguientes: 1.) Ejecutar los decretos’y resoluciones de la Asamblea General de Accionistas y de
la Junta Directiva.2.) Crear los cargos, comités;ydependencias y empleos que juzgue necesario para la buena
marcha del Banco, fijarles sus funciones y suprimirlos o fusionarlos. 3.) Crear y suprimir, previo los requisitos
legales, las sucursales y agencias en el territorio colombiano, necesarias para el desarrollo del objeto social. 4)
Nombrar, remover y aceptar las renupcias a los empleados del Banco, o mismo que fijar sus salarios y
emolumentos, excepto aquellos cuy@ nombramiento y remocién correspondan a la Asamblea General de
Accionistas, a la Junta Directiva o al"Revisor Fiscal. Todo lo anterior, lo podra ejecutar directamente o a través
de sus delegados. El presidente tendra la responsabilidad de evaluar la gestion de los ejecutivos que le estén
directamente subordinados. 5.)\Resolver sobre las faltas, excusas y licencias de los empleados del Banco,
directamente o a través de.sSus delegados. 6.) Ordenar todo lo concerniente al reconocimiento y pago de
prestaciones sociales, de<acuerdo con la ley y las disposiciones de la Junta Directiva. 7.) Adoptar las
decisiones relacionadas_con la contabilizaciébn de depreciaciones, establecimiento de apropiaciones o
provisiones y demas Cargos o partidas necesarias, para atender al deprecio, desvalorizacién y garantia del
patrimonio social; \método para la valuacién de los inventarios y demas normas para la elaboracién y
presentacion del.inventario y el balance general, y del estado de pérdidas y ganancias, de acuerdo con las
leyes, con las normas de contabilidad establecidas y las disposiciones de la Junta Directiva. 8.) Cuidar de la
recaudacion €jnversion de los fondos del Banco y de que todos los valores pertenecientes a €l y los que se
reciban en-custodia o depdsitos se mantengan con la debida seguridad. 9.) Dirigir la colocacion de acciones y
bonos que-emite el Banco. 10.) Convocar a la Asamblea General de Accionistas y a la Junta Directiva a
reuniones extraordinarias. 11.) Presentar en la reunién ordinaria de la Asamblea General, un informe escrito
sobre |a forma como hubiere llevado a cabo su gestion con inclusién de las medidas cuya adopcion recomiende
ala Asamblea y presentar a ésta, conjuntamente con la Junta Directiva, el balance general, el detalle completo
del estado de resultados y los demdas anexos y documentos que la ley exija. Los Estados Financieros seran
certificados de conformidad con la ley. Este informe contendra, entre otros, una descripcion de los riesgos
inherentes a las actividades relacionadas con el Banco, y los demas aspectos relativos a la operacion bancaria
gue sean materiales, de acuerdo con las normas vigentes. 12.) Representar al Banco ante las compafiias,
corporaciones y comunidades en que ésta tenga interés. 13.) Visitar la dependencia del Banco cuando lo
estime conveniente. 14.) Cumplir las funciones que, en virtud de delegacién de la Asamblea General o de la
Junta Directiva, le sean confiadas. 15.) Dictar el reglamento general del Banco y de sus Sucursales y Agencias.
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16.) Delegar en los comités o en los funcionarios que estime oportuno y para casos concretos, alguna o
algunas de sus funciones, siempre que no sean de las que se ha reservado expresamente o de aquellas cuya
delegacion esté prohibida por la ley. 17.) El presidente podra presentar proposiciones a la Asamblea, General
de Accionistas en todos aquellos aspectos que considere necesarios para la buena marcha de la‘institucion.
18.) Las demas que le corresponden de acuerdo con la Ley, los estatutos o por la naturaleza del ‘eargo Cumplir,
hacer cumplir y difundir adecuadamente el Codigo de Buen Gobierno de la sociedad. 17-)vSuministrar al
mercado informacién oportuna, completa y veraz sobre los estados financieros y sobre (el comportamiento
empresarial y administrativo. 18.) Las demas que le correspondan de acuerdo con la leydos estatutos o por la
naturaleza del cargo. ARTICULO 68 Representacion Legal: Para los asuntos concernientes a la Sociedad, la
representacion legal del Banco, en juicio y extrajudicialmente, correspondera ‘\al Presidente y a los
Vicepresidentes, quienes podran actuar en forma conjunta o separada. Dichos representantes tienen facultades
para celebrar o ejecutar, sin otras limitaciones que las establecidas en estos estatutos en cuanto se trate de
operaciones que deban ser previamente autorizadas por la Junta Directiva-o por la Asamblea General de
Accionistas, todos los actos o contratos comprendidos dentro del objeto- social o que tengan caracter
simplemente preparatorio, accesorio o complementario para la realizacion-de los fines que persigue el Banco, y
los que se relacionen directamente con la existencia y el funcionamiento del mismo. En especial pueden
transigir, conciliar, arbitrar y comprometer los negocios sociales, celebrar convenciones, contratos, arreglos y
acuerdos; promover o coadyuvar acciones judiciales, administrativas’' o contencioso administrativas en que el
Banco tenga interés o deba intervenir, e interponer todos los recursos que sean procedentes conforme a la Ley;
desistir de las acciones o recursos que interponga; novar obligaciones o créditos; dar o recibir bienes en pago;
constituir apoderados judiciales o extrajudiciales; delegarles-facultades, revocar mandatos y sustituciones y
ejecutar los demas actos que aseguren el cumplimiento del objeto social del Banco. En caso de falta absoluta o
temporal del Presidente y los Vicepresidentes, tendransta representacién legal del Banco los miembros de la
Junta Directiva en el orden de su designacién, con excepcién del director que tenga la calidad de Presidente de
la Junta. PARAGRAFO PRIMERO: Dentro de las respectivas regiones y zonas, y para todos los negocios que
se celebren en relacion con las mismas, también.tendran la representacion legal del Banco los Vicepresidentes
Regionales y los Gerentes de Zona, estos ultimos, respecto de la Zona a su cargo. Ademas, los Gerentes de
las sucursales en cuanto a los asuntos vinculados a la respectiva oficina. PARAGRAFO SEGUNDO: Los
Directores de las areas juridicas de BANCOLOMBIA tendran la calidad de representantes legales del Banco.
Los demdas abogados que la Junta Directiva designe para el efecto, tendran la representacion legal
exclusivamente para los asuntos y trdmites que se surtan ante las autoridades administrativas, incluyendo la
Superintendencia Financiera, y de (ayrama jurisdiccional del poder publico. (Escritura Publica 6.290 del 27 de
noviembre de 2015 Notaria 25 deMedellin)

Que figuran posesionados y «en' consecuencia, ejercen la representaciéon legal de la entidad, las siguientes
personas:

NOMBRE IDENTIFICACION CARGO

Juan Carlos Mora Uribe CC - 70563173 Presidente

Fecha de inicie-del cargo: 01/05/2016

Mauricio Botero Wolff CC-71788617 Vicepresidente de Servicios
Fecha de'inicio del cargo: 08/08/2018 Administrativos y Seguridad
José-Humberto Acosta Martin CC - 19490041 Vicepresidente Financiero
Fecha de inicio del cargo: 06/06/2012

Rodrigo Prieto Uribe CC - 71739276 Vicepresidente de Riesgos
Fecha de inicio del cargo: 25/11/2011

Claudia Patricia Echavarria Uribe CC - 32141800 Vicepresidente Juridico y
Fecha de inicio del cargo: 13/02/2020 Secretario General

Esteban Gaviria Vasquez CC - 98553980 Vicepresidente de Banca
Fecha de inicio del cargo: 31/05/2019 Corporativa

Adriana Carolina Arismendi Vizquel CE - 416522 Vicepresidente de Mercadeo

Fecha de inicio del cargo: 23/05/2019

Calle 7 No. 4 - 49 BogotaD.C.
Conmutador: (571) 5 94 02 00 — 5 94 02 01 El emprendimiento
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

NOMBRE

Maria Adelaida Posada Posada
Fecha de inicio del cargo: 26/08/2005

Carmen Helena Farias Gutiérrez
Fecha de inicio del cargo: 15/09/2005

Diana Cristina Carmona Valencia
Fecha de inicio del cargo: 01/12/2005

Nancy Hoyos Aristizabal
Fecha de inicio del cargo: 01/12/2005

Claudia Celmira Quintero Tabares
Fecha de inicio del cargo: 01/12/2005

Maria Fernanda Duran Cardona
Fecha de inicio del cargo: 01/12/2005

César Augusto Hurtado Gil
Fecha de inicio del cargo: 15/05/2006

Jorge Alberto Pachon Suérez
Fecha de inicio del cargo: 17/08/2006

Néstor Renne Pinzon Pinzon
Fecha de inicio del cargo: 17/08/2006

Margarita Silvana Pé4jaro Vargas
Fecha de inicio del cargo: 12/06/2009

Sergio Gutiérrez Yepes
Fecha de inicio del cargo: 23/09/2009

Juan Carlos Candil Hernandez
Fecha de inicio del cargo: 24/03/2010

Sandra Patricia Ofiate Diaz
Fecha de inicio del cargo: 18/05/2010

Diana Alejandra Herrera Hincapié
Fecha de inicio del cargo:07/04/2011

Alejandro Bravo Martinez
Fecha de inicio del(cargo: 07/04/2011

Karen Tatiana Mejia Guardias
Fecha de inicio-del cargo: 25/05/2011

Gonzalo Mario Vasquez Alfaro
Fecha de)inicio del cargo: 13/07/2011

Andrea Marcela Zufiga Mufioz
Fecha de inicio del cargo: 21/09/2011

Luz Maria Arbelaez Moreno
Fecha de inicio del cargo: 21/06/2012

Isabel Cristina Ospina Sierra
Fecha de inicio del cargo: 11/10/2012

Martha Maria Lotero Acevedo
Fecha de inicio del cargo: 11/10/2012

IDENTIFICACION

CC - 42775528

CC - 52145340

CC - 43581923

CC - 43751805

CC -52040173

CC - 66862097

CC - 98555098

CC - 79433590

CC - 79691062

CC - 22462701

€C’- 8163100

CC - 72276809

CC - 22519406

CC - 44007268

CC - 94062843

CC - 57461965

CC - 72290576

CC - 52339125

CC - 33816318

CC - 39175779

CC - 43583186

CARGO
Representante Legal Judicial

Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial

Representante Legal Judicial

Juan David Gaviria Ayora CC - 1130679175

Fecha de inicio del cargo: 19/12/2013

Representante Legal Judicial

=78 El emprendimiento
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NOMBRE

Maria Helena Garzén Campo
Fecha de inicio del cargo: 19/12/2013

Ericson David Hernandez Rueda
Fecha de inicio del cargo: 27/02/2014

Doris Adriana Prieto Rodriguez
Fecha de inicio del cargo: 27/02/2014

Nancy Patricia Sdnchez Sona
Fecha de inicio del cargo: 27/02/2014

Ruth Stella Duarte Romero
Fecha de inicio del cargo: 27/02/2014

Monica Yamile Diaz Manrique
Fecha de inicio del cargo: 26/08/2014

Noel Ardila Espitia
Fecha de inicio del cargo: 28/04/2015

Jessica Armenta Garcia
Fecha de inicio del cargo: 23/06/2015

Andres Felipe Fetiva Rios
Fecha de inicio del cargo: 23/06/2015

Cristina Rua Ortega
Fecha de inicio del cargo: 25/02/2016

Sandra Milena Orjuela Veladsquez
Fecha de inicio del cargo: 25/02/2016

Diego Alejandro Uesseler Mora
Fecha de inicio del cargo: 02/11/2016

Luis Miguel Aldana Duque
Fecha de inicio del cargo: 02/11/2016

Carolina Machado Ospina
Fecha de inicio del carge:03/10/2017

Jairo Hernén CarvajakSaldarriaga
Fecha de inicio del(cargo: 08/03/2018

Manuel Felipe Velandia Pantoja
Fecha de inicio-del cargo: 08/03/2018

Viviana Sirley Monsalve Cervantes
Fecha de)inicio del cargo: 03/07/2018

Dario Alberto Gomez Galindo
Fecha de inicio del cargo: 03/07/2018

Juan Esteban Saldarriaga Tamayo
Fecha de inicio del cargo: 06/08/2018

Juan Manuel Franco lriarte
Fecha de inicio del cargo: 05/10/2018

Diana Marcela P4ez Lozano
Fecha de inicio del cargo: 05/10/2018

Yohanna Paola Navas Méndez
Fecha de inicio del cargo: 27/02/2019

IDENTIFICACION
CC - 66821735

CC - 1140818438
CC - 20369716
CC - 52020260
CC -53101290
CC - 53038140
CC - 79302385
CC - 1032390777
CC - 79972909
CC - 1128428121
€C’- 52430144
CC - 1013598420
CC - 80101002
CC - 1036600785
CC - 71386826
CC - 80871944
CC - 32240120
CC - 79786323
CC - 71260831
CC - 1140847694
CC - 43601262

CC - 60391528

CARGO
Representante Legal Judicial

Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial

Representante Legal Judicial
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Conmutador: (571) 594 02 00 - 5 94 02 01
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

NOMBRE

Viviana Posada Vergara
Fecha de inicio del cargo: 30/10/2019

Jennifer Andrea Garcia Giraldo
Fecha de inicio del cargo: 30/10/2019

Laura Tatiana Lozano Vasquez
Fecha de inicio del cargo: 30/10/2019

Sergio Andrés Baron Méndez
Fecha de inicio del cargo: 30/10/2019

Milton Jair Castellanos Rincon
Fecha de inicio del cargo: 30/10/2019

Laura Hoyos Isaza
Fecha de inicio del cargo: 26/12/2019

Laura Restrepo Bustamante
Fecha de inicio del cargo: 13/03/2020

Juan Sebastian Holguin Velasquez
Fecha de inicio del cargo: 04/06/2020

Paola Andrea Ledn Avendafio
Fecha de inicio del cargo: 09/04/2021

Laura Garcia Posada
Fecha de inicio del cargo: 07/07/2021

Laura Fernanda Quiroga Rodriguez
Fecha de inicio del cargo: 03/09/2021

Daniela Rueda De Los Rios
Fecha de inicio del cargo: 03/09/2021

Jessica Marcela Rengifo Guerrero
Fecha de inicio del cargo: 27/02/2022

José Libardo Cruz Bermeo
Fecha de inicio del cargo:.10/06/2022

Jorge Humberto Ospina Lara
Fecha de inicio del(cargo: 06/08/2015

Ricardo Mauricio Rosillo Rojas
Fecha de inicio del cargo: 07/11/2019

Calle 7 No. 4 - 49 BogotaD.C.
Conmutador: (571) 594 02 00 - 5 94 02 01
www.superfinanciera.gov.co

IDENTIFICACION
CC - 1017201145

CC - 1037577944
CC - 1110560160
CC - 79954939

CC - 80492059

CC - 1037616570
CC - 1017165425
CC - 1144091143
CC - 1032434015
CC - 1214715728
€C’- 1032471113
CC - 1152455396
CC - 1107048218
CC - 71387502

CC - 15426697

CC -80417151

Péagina 6 de 14

CARGO
Representante Legal Judicial

Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial

Vicepresidente Tecnologia (Sin
perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 164 del Cédigo de
Comercio, con informacién
radicada con el nimero
2022091202-000 del dia 2 de
mayo de 2022, que con
documento del 18 de marzo de
2022 renuncié al cargo de
Vicepresidente Tecnologia y fue
aceptada por la Junta Directiva
Acta No. 2992 del 18 de marzo
de 2022. Lo anterior de
conformidad con los efectos
establecidos por la Sentencia C-
621 de julio 29 de 2003 de la
Constitucional).

Vicepresidente Corporativo
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

NOMBRE

Enrique Ignacio Gonzéalez Bacci
Fecha de inicio del cargo: 10/07/2015

Mary Luz Pérez Lopez
Fecha de inicio del cargo: 08/10/2021

Sergio David Correa Diaz
Fecha de inicio del cargo: 10/12/2021

Germéan Monroy Alarcon
Fecha de inicio del cargo: 14/03/2019

Andrés Puyo Mesa
Fecha de inicio del cargo: 18/01/2013

Hernan Alonso Alzate Arias
Fecha de inicio del cargo: 24/11/2011

Diofanor Bayona Ortiz
Fecha de inicio del cargo: 06/07/2016

Jaime Alberto Villegas Gutiérrez
Fecha de inicio del cargo: 11/11/2016

Calle 7 No. 4 - 49 BogotaD.C.
Conmutador: (571) 594 02 00 - 5 94 02 01
www.superfinanciera.gov.co

IDENTIFICACION
CC - 8748965

CC - 43618593
CC - 71775243

CC -79042821

CC - 98545111
CC - 71723947

CC - 88143750

CC - 80407282

Péagina 7 de 14

CARGO

Vicepresidente de Gestion de le
Humano

Gerente de Zona Sur
Gerente de Zona Occidente

Director Juridico de Procesos
(Sin perjuicio‘de lo dispuesto en
el articulo-364 del Cddigo de
Comercio/ con informacién
radicada con el nUmero
2022068330-000 del dia 30 de
marzo de 2022, que con
documento del 22 de febrero de
2022 renuncié al cargo de
Director Juridico de Procesos y
fue aceptada por la Junta
Directiva Acta No. 2991 del 22 de
febrero de 2022. Lo anterior de
conformidad con los efectos
establecidos por la Sentencia C-
621 de julio 29 de 2003 de la
Constitucional).

Gerente de Zona Atlantico
Vicepresidente de Tesoreria

Gerente de Zona Banca de
Personas y Pymes Region
Centro Zona 16 Bucaramanga

Vicepresidente de Servicios
Corporativos

=78 El emprendimiento
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

NOMBRE

Juan Carlos Salazar Acosta
Fecha de inicio del cargo: 27/03/2018

Ivan Alberto Marin De Ledn
Fecha de inicio del cargo: 14/08/2018

Liliana Galeano Mufioz
Fecha de inicio del cargo: 02/03/2017

Martha Cecilia Vasquez Arango
Fecha de inicio del cargo: 14/08/2018

Edgar Augusto Pinzon Triana
Fecha de inicio del cargo: 23/08/2016

Juan Pablo Barbosa Valderrama
Fecha de inicio del eargo: 27/01/2022

Carlos Alberto Chacoén Vera
Fecha de inicio-del cargo: 13/06/2018

Jorge Ivan ©talvaro Tobén
Fecha de(inicio del cargo: 02/06/2016

Maria:€ristina Arrastia Uribe
Fecha'de inicio del cargo: 25/04/2019

David Alejandro Botero Lépez
Fecha de inicio del cargo: 20/06/2019

Alba Lucia Nieto Gallego
Fecha de inicio del cargo: 14/09/2017

Juan Miguel Ruiz De Villalba Florez
Fecha de inicio del cargo: 28/04/2016

Calle 7 No. 4 - 49 BogotaD.C.
Conmutador: (571) 594 02 00 - 5 94 02 01
www.superfinanciera.gov.co

IDENTIFICACION

CC - 70566109

CC - 73107562

CC> 32608444

CC - 22579932

CC - 93385435

CE - 79980292

CC - 91263007

CC - 98563336

CC - 42887911

CC -71787021

CC - 24367646

CC - 71339001
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CARGO

Gerente de Banca Personal y.
Pyme Regidn Antioquia Zonal
Centro (Sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo-164 del
Cadigo de Comercio,-con
informacion radicada-con el
ndmero 2022091210-000 del dia
2 de mayo de 2022, que con
documento del'18 de marzo de
2022 renunci6 al cargo de
Gerente(de Banca Personal y
Pyme Region Antioquia Zona 1
Centro y fue aceptada por la
Junta Directiva Acta No. 2992 del
18 de marzo de 2022. Lo
anterior de conformidad con los
efectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

Vicepresidente Banca de
Personas y Pymes Regién
Bogota y Sabana

Vicepresidente Regional Banca
de Personas y Pymes Region
Centro

Vicepresidente Regional Banca
de Personas y Pymes Regién
Caribe

Gerente de Zona Tolima Banca
de Personas y Pymes Regién
Centro

Gerente de Zona Orinoquia 'y
Amazonia

Gerente de Zona Santander
Banca Personas y Pymes

Vicepresidente de Servicios para
los Clientes

Vicepresidente de Negocios
Vicepresidente de Sufi

Gerente de Zona Banca de
Personas y Pymes Bogota y
Sabana

Gerente Preferencial Antioquia
Banca de Personas y Pymes
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

NOMBRE

Isabel Cristina Gomez Brijez
Fecha de inicio del cargo: 24/02/2022

Felix Ramon Cardenas Solano
Fecha de inicio del cargo: 20/12/2013

Farith Torcorama Lizcano Reyes
Fecha de inicio del cargo: 20/12/2013

Fernando Antero Bedoya Rivera
Fecha de inicio del cargo: 23/01/2014

Luz Maria Velasquez Zapata
Fecha de inicio del cargo: 25/04/2019

Tatiana Paola Lopez Cabrera
Fecha de inicio del cargo: 06/08/2019

Maria Antonieta Restrepo-Hurtado
Fecha de inicio del cargo: 13/08/2015

Santiago L6pez Betahcur
Fecha de inicio del'cargo: 09/04/2021

Juan CamiloVélez Arango
Fecha de'inicio del cargo: 29/07/2021

Lucas'\Ochoa Garces
Fecha de inicio del cargo: 11/05/2017

Calle 7 No. 4 - 49 BogotaD.C.
Conmutador: (571) 594 02 00 - 5 94 02 01
www.superfinanciera.gov.co

IDENTIFICACION
CC - 52058358

CC - 12132728

CC - 60348636

CC - 98557727

CC - 43543420
CC - 22786900
CC - 42888544

CC - 8125238

CC - 71788574

CC - 71686792

Péagina 9 de 14

CARGO

Gerente de Zona Sierra Nevada
Banca de Personas y Pymes
Region Caribe

Gerente de Zona Sureelembiana
Banca de Personas(y,Pymes
Region Centro

Gerente de Zona/Norte de
Santander Banca de Personasy
Pymes Region Centro

Gerente'de Zona Suroeste y
Chocé(Sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 164 del
Cébdigo de Comercio, con
informacion radicada con el
ndmero 2022091200-000 del dia
2 de mayo de 2022, que con
documento del 18 de marzo de
2022 renuncié al cargo de
Gerente de Zona Suroeste y
Chocé y fue aceptada por la
Junta Directiva Acta No. 2992 del
18 de marzo de 2022. Lo
anterior de conformidad con los
efectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

Vicepresidente de Personas,
Pymes y Empresas

Gerente de Zona Cartagena
Banca Personas y Pymes

Gerente Zona Norte Banca
Personas y Pymes Antioquia

Vicepresidente Banca de
Personas y Pymes Region
Antioquia

Vicepresidente Regional de
Personas y Pymes Regién Sur

Vicepresidente de Riesgos
Colombia
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

NOMBRE

Maria Teresa Diez Castafio
Fecha de inicio del cargo: 01/02/2017

Cipriano Lépez Gonzéalez *
Fecha de inicio del cargo: 16/01/2020

Luz Adriana Ruiz Salazar
Fecha de inicio del cargo: 06/08/2019

Alba Inés Arzayus Gémez
Fecha de inicio del cargo: 13/03/2020

Roberto Matuk Bertolotto
Fecha de inicio del cargo: 07/06/2017

Alfredo Sanmiguel Jiménez
Fecha de inicio del cargo: 07/06/2017

Calle 7 No. 4 - 49 BogotaD.C.
Conmutador: (571) 594 02 00 - 5 94 02 01
www.superfinanciera.gov.co

IDENTIFICACION

CC - 66828920

CC-71748388

CC - 41921868

CC’- 31174889

CC - 80420669

CC - 79568413

Pagina 10 de 14

CARGO

Vicepresidente de Auditoria
Interna Colombia (Sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 164
del Cddigo de Comercig, con
informacion radicada-con el
ndmero 2020053116-000 del dia
2 de abril de 2020,°que con
documento del 25 de febrero de
2020 renuncié.al cargo de
Vicepresidente de Auditoria
Interna.Colombia y fue aceptada
por la Junta Directiva en Acta No.
2959.del 25 de febrero de 2020.
ko anterior de conformidad con
los efectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

Vicepresidente Corporativo de
Innovacién y Transformacion
Digital

Gerente de Zona Banca
Personas y Pymes Cauca y
Narifio

Gerente de Zona Personas y
Pymes Valle

Gerente de Zona Banca
Personas y Pymes Regién
Bogota Gerenciamiento Pyme
Especializado 2 (Sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 164 del
Cdédigo de Comercio, con
informacion radicada con el
namero 2019167711-001 del dia
4 de diciembre de 2019, que con
documento del 21 de octubre de
2019 renuncié al cargo de
Gerente de Zona Banca
Personas y Pymes Regién
Bogota Gerenciamiento Pyme
Especializado 2 y fue aceptada
por la Junta Directiva en Acta
2954 del 21 de octubre de 2019.
Lo anterior de conformidad con
los efectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

Gerente de Zona Banca de
Personas y Pymes Region
Bogota Zona Centro
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

NOMBRE

Javier Humberto Alarcén Botero
Fecha de inicio del cargo: 14/06/2017

Maria Elvira Ayure Acevedo
Fecha de inicio del cargo: 06/03/2019

Julian Gomez Herrera
Fecha de inicio del cargo: 31/05/2017

Ricardo Cantor Reyes
Fecha de inicio del cargo:«0v/03/2019

Juan Pablo Arango Zuluaga
Fecha de inicio del(cargo: 19/07/2017

German Barbosa Diaz
Fecha de inicio-del cargo: 01/08/2017

Juan Jasé-Bonilla Londofio
Fechade inicio del cargo: 10/08/2018

Luis Ignacio Gomez Moncada
Fecha de inicio del cargo: 01/02/2018

Sandra Patricia Contreras Rangel
Fecha de inicio del cargo: 15/03/2018

Antonio Carlos Buelvas Pérez
Fecha de inicio del cargo: 13/06/2017

Liliana Patricia Vasquez Uribe
Fecha de inicio del cargo: 25/04/2019

Calle 7 No. 4 - 49 BogotaD.C.
Conmutador: (571) 594 02 00 - 5 94 02 01
www.superfinanciera.gov.co

IDENTIFICACION

CC - 8734296

CC= 51990398

CC - 18592804

CC - 79560408

CC - 10033913

CC - 79489963

CC - 76318190

CC - 98668588

CC - 27633467

CC - 78753169

CC - 30313894
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CARGO

Gerente de Zona Banca de
Personas y Pymes Region
Bogota Gerenciamiento
Especializado Pyme 1 (Sin
perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 164 del Cédigo de
Comercio, con informacion
radicada con el ndmero
2019167709-001 del dia 4 de
diciembre @le'2019, que con
documento del 21 de octubre de
2019.renuncié al cargo de
Gerente de Zona Banca
Personas y Pymes Region
Bogota Gerenciamiento
Especializado Pyme 1 y fue
aceptada por la Junta Directiva
en Acta 2954 del 21 de octubre
de 2019. Lo anterior de
conformidad con los efectos
establecidos por la Sentencia C-
621 de julio 29 de 2003 de la
Constitucional).

Gerente de Zona Banca de
Personas y Pymes Region
Bogota Zona Oriente

Gerente de Zona Banca de
Personas y Pymes Eje Cafetero
Sur

Gerente de Zona Banca de
Personas y Pymes Regién
Bogota Zona Norte

Gerente de Zona Eje Cafetero
Norte

Gerente de Zona Banca de
Personas y Pymes Boyaca y
Casanare

Gerente de Zona Banca de
Personas y Pymes Regién
Bogota Zona Occidente

Vicepresidente Banca
Inmobiliaria y Constructor

Gerente Nacional de Conciliacion
con Clientes Empresas y
Gobierno

Gerente de -Zona Sinu y Sabana

Vicepresidente de Desarrollo de
Productos y Canales

=78 El emprendimiento
esde':odos
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

NOMBRE

Carlos Andrés Arango Botero
Fecha de inicio del cargo: 31/05/2019

Carolina Moreno Moreno
Fecha de inicio del cargo: 31/05/2019

Mauricio Andrés Siple Licona
Fecha de inicio del cargo: 01/04/2022

Santiago Lozano Bolivar
Fecha de inicio del cargo: 04/06/2021

Olga Elena Osorio Gbmez
Fecha de inicio del cargo: 07/06/2019

Alexander Gutiérrez Abdallah
Fecha de inicio del cargo: 04/06/2019

Jorge Alberto Arango Espinosa
Fecha de inicio del cargo: 20/06/2019

Luis Miguel Zapata Herrera
Fecha de inicio del carge: 20/06/2019

Jairo Andrés Sossa"Romero
Fecha de inicio delcargo: 07/11/2019

Maria Camila.Plata Pérez
Fecha de inicio del cargo: 05/12/2019

Patricia Berenice Alvarez Garcia
Fecha.de'inicio del cargo: 23/12/2019

Juan Carlos Jaramillo Saldarriaga
Fecha de inicio del cargo: 23/12/2019

Rafael Augusto Martinez Padilla
Fecha de inicio del cargo: 23/12/2019

Sara Mejia Uribe
Fecha de inicio del cargo: 23/12/2019

Andrés Felipe Marquez Villaquiran
Fecha de inicio del cargo: 30/12/2019

IDENTIFICACION
CC - 71774523

CC - 52380910
CC - 73185645
CC - 1037579506
CC - 32729094
CC - 79946671

CC - 98547135

CC - 1037579339
CC - 79888115
CC - 52996832

CC - 32730092

CC - 94460823
CC - 80758408
CC - 1128404164

CC - 94060266

CARGO

Vicepresidente de Leasing, Renta
y Uso

Gerente de Conciliacion y.
Cobranza Zona Centro

Gerente de Conciliaciéon y
Cobranza Zona Sur

Gerente de Conciliacion y
Cobranza Zona Antioquia

GerentedeConciliacion y
Cobranza Zona Caribe

Gerente de Conciliacion y
Cobranza Zona Bogota

Vicepresidente de Gestion de
Inversiones (Sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 164 del
Cdbdigo de Comercio, con
informacion radicada con el
ndmero 2022068307-000 del dia
30 de marzo de 2022, que con
documento del 22 de febrero de
2022 renuncié al cargo de
Vicepresidente de Gestion de
Inversion y fue aceptada por la
Junta Directiva Acta No. 2991 del
22 de febrero de 2022. Lo
anterior de conformidad con los
efectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

Vicepresidente de Ecosistemas

Vicepresidente Comercial
Leasing Renta y Uso

Gerente de zona Empresas
Bogota 1

Vicepresidente de Gobierno
Salud, Educacion y Servicios
Financieros

Vicepresidente Negocios
Empresariales

Gerente de Zona Bogota, Centro
y Eje Cafetero

Gerente de Zona Antioquia y
Caribe

Gerente de Zona Empresas Sur

Calle 7 No. 4 - 49 BogotaD.C.
Conmutador: (571) 594 02 00 - 5 94 02 01
www.superfinanciera.gov.co
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

NOMBRE

Nicolas Celis Salazar
Fecha de inicio del cargo: 30/12/2019

Liliana Margarita Valle Pimentel
Fecha de inicio del cargo: 30/12/2019

Alejandro Villegas Calero
Fecha de inicio del cargo: 30/12/2019

Carlos Andrés Vélez Posada
Fecha de inicio del cargo: 09/04/2021

Andrea Carolina Medina Brando
Fecha de inicio del cargo: 30/12/2019

Alejandro Marin Restrepo
Fecha de inicio del cargo: 30/12/2019

Maria Juliana Mora Sarria
Fecha de inicio del cargo: 30/12/2019

Yesid Dario Corredor Issa
Fecha de inicio del cargo: 09/04/2021

Juan Manuel Hernandez Forst
Fecha de inicio del cargo: 16/01/2020

Juan Sebastian Barrientos Saldarriaga
Fecha de inicio del cargo: 31/01/2020

Gustavo Adolfo Duque Mejia
Feecha de inicio del cargo: 02/04/2020

José Mauricio Rodriguez Rios
Fecha de inicio del cargo: 24/09/2020

Carlos Andrés Aldana Gantiva
Fecha de inicio del cargo: 03/06/2021

Maria Adelaida Restrepo Velez
Fecha de inicio del cargo: 22/07/2021

Diego Fernando Mejia Sierra
Fecha de inicio del cargo: 08/10/2021

Calle 7 No. 4 - 49 BogotaD.C.
Conmutador: (571) 594 02 00 - 5 94 02 01
www.superfinanciera.gov.co

IDENTIFICACION

CC - 80198853

CC - 52864659

CC - 6384456

CC - 71748583

CC - 40046203

CC-71788131

CC - 31571662

CC - 79950139

CC - 15349723

CC)- 98663578

CC - 94446269

CC -71729108

CC - 80095314

CC - 43873630

CC - 98665404
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CARGO

Gerente de Zona Empresas
Centro

Gerente de Zona Empresas
Bogota 3

Gerente de Zona Bogota
Gobierno y Servicios Financieros

Gerente de Zopa ‘Antioquia 2

Vicepresidente Comercial Agro,
Manufactura y bienes de
consumo

Gerente de Zona Empresas
Antioquia 1

Vicepresidente Comercial
Infraestructura y Recursos
Naturales

Gerente de Zona empresas
Bogoté 2

Vicepresidente Comercial
Grandes Corporativos

Director Juridico de Negocios
Corporativos (Sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 164 del
Cabdigo de Comercio, con
informacion radicada con el
namero 2020298208-000 del dia
11 de diciembre de 2020, que
con documento del 27 de octubre
de 2020 renuncio6 al cargo de
Director Juridico de Negocios
Corporativos y fue aceptada por
la Junta Directiva en Acta 2971
del 27 de octubre de 2020. Lo
anterior de conformidad con los
efectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

Vicepresidente Control
Financiero

Vicepresidente Corporativo de
Auditoria

Director Juridico de Finanzas y
Mercado de Capitales

Directora Juridica de Innovacion
y Alianzas

Gerente de Zona Suroriente y
Magdalena Medio

=78 El emprendimiento
es de':odos
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NOMBRE IDENTIFICACION CARGO

Diego Andrés Ramirez Navarrete CC - 80540293 Gerente de Zona Suroccidente
Fecha de inicio del cargo: 08/10/2021 Bogota y Sabana

Luis Alberto Guerrero Villacorte CC - 94301348 Gerente de Zona Cali 1
Fecha de inicio del cargo: 08/10/2021

Maria Clara Ramirez Toboén CC - 39786843 Gerente de Zona Preferencial
Fecha de inicio del cargo: 08/10/2021 Bogota

Edgar Giovanni Nifio Gomez CC - 79685065 Gerente de Zapa'Industrial
Fecha de inicio del cargo: 02/12/2021 Bogota y Sabana

Carlos Andrés Vivas Jiménez CC - 94446140 Gerentede*Zona Cali 2
Fecha de inicio del cargo: 02/12/2021

Eduardo Uribe Ordofiez CC - 19472098 Gerente de Zona de Otras
Fecha de inicio del cargo: 26/01/2022 Regiones

Jorge Eduardo Andrade Yances CC-73136784 Gerente de Zona Bogota y
Fecha de inicio del cargo: 26/01/2022 Cundinamarca

Luis Alfonso Diez Parra CC - 98563513 Gerente de Zona Antioquia
Fecha de inicio del cargo: 26/01/2022

Pablo Andrés De Armas Mendoza CC - 72260209 Gerente de zona Empresas
Fecha de inicio del cargo: 03/03/2022 Caribe

Olga Helena Posada Hurtado CC - 43548044 Directora Juridica Societaria 'y
Fecha de inicio del cargo: 03/03/2022 Corporativa

José Fernando Arismendi Uribe CC’- 71362128 Gerente de Zona Suroeste BPP
Fecha de inicio del cargo: 02/05/2022 Antioquia

Claudia Patricia Ramos Ocampo CC - 43473211 Gerente de Zona Centro BPP
Fecha de inicio del cargo: 02/05/2022 Antioquia

JOSUE OSWALDO BERNAL CAVIEDES
SECRETARIO GENERAL

"De conformidad con el articulo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma mecénica que aparece en este texto
tiene plena validez para todos los efectos legales."

Calle 7 No. 4 - 49 BogotaD.C.
Conmutador: (571) 5 94 02 00 — 5 94 02 01 El emprendimiento
www.superfinanciera.gov.co es de todos
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MANUEL GUILLERMO RUEDA SERRANO

Abogado Especialista en Seguros

Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. - SALA CIVIL
M.P. MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

E.S.D.

Ref.: Verbal de HUGO VESGA ARENAS contra SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A.y BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

Expediente: 2021-4517

SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

Obrando como apoderado de la sociedad demandada, SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A., dentro del proceso de la referencia, procedo dentro del
término legal a SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION contra la sentencia
dictada en primera instancia en los siguientes términos:

REPAROS CONCRETOS

PRIMER REPARO

El sefior juez de primera instancia no valoré o valoré err6neamente las
declaraciones de asequrabilidad sobre el estado de salud del demandante
obrantes en el proceso, pues en la parte motiva de la sentencia impugnada
consider6 que no se le brindé la informacién al demandante sobre las
condiciones patrticulares y generales del contrato de seguro de vida.

Y contrario a lo esbozado por el a-quo, en la “SOLICITUD Y CERTIFICADO
INDIVIDUAL DE SEGURO DE VIDA DEUDORES” “POLIZA 34-1827-00001, en
su parte final se encuentra la “DECLARACION DE ASEGURABILIDAD”, en la
gue al final, antes de la firma del demandante, aparece la siguiente afirmacion
que hace este y en la que se lee: “DECLARO QUE CONOZCO LAS
CONDICIONES DEL PRESENTE SEGUROQO.”

Y, en el mismo sentido, en la “SOLICITUD Y CERTIFICADO DE SEGURO DE
VIDA DEUDORES CREDITO LINEA GENERAL”, en su parte final también
aparece un recuadro en el que se lee “Certifico que el Asesor me explico las
coberturas y exclusiones del contrato y la informacidon contenida en la
solicitud. Ademéas haber leido, entendido y aceptado los textos
incorporados en esta solicitud de seguro.”

Asi entonces, respecto de dichas declaraciones transcritas al pie de pagina, no
valoradas o valoradas errbneamente por el a-quo, me es preciso citar la
sentencia proferida por la Sala Civil de decision N° 3 del Honorable Tribunal
Superior de Bogota, expediente 11001 3199 003 2020 04017 01, M.P. Martha
Isabél Garcia Serrano, la cual, en sus paginas 19 y 20, sobre este particular
considero:
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“‘Advierte la Sala que, el demandante adquiri6 el seguro referido,
aceptando su contenido y alcance al estampar su firma y huella en la
solicitud de ese producto, documento que hace parte integral del contrato
aseguraticio, segun lo alli pactado; suscripcion que implica una
presuncion de conocimiento del contenido del mismo, maxime cuando en
acato a los deberes de informacion que le asisten a las entidades vigiladas
aca demandadas, se incluyd en el documento preforma un texto que
aparece en negrilla sobre el espacio de firma y huella, titulado
‘Importante”, donde se lee:

“No firme sin antes leer y entender el contenido del presente
documento — No firme sin antes recibir el clausulado.

Sialgunade las circunstancias enunciadas en este documento
no corresponde exactamente a su situacién o estado de salud,
absténgase de firmar y solicite mayor informacién: usted
puede acceder al seguro mediante otros procedimientos.
Comuniquese con nuestro RED 322 al 01-8000-123-322 desde
teléfonos maviles #322 o con su asesor de seguros”

De cuya lectura se colige que, contrario a la aseverado por el
censor, la Compania de Seguros si le informé de manera clara y veraz, a
través de la insercién en la solicitud sobre la importancia de leer y
entender el contenido del mismo, previniéndolo de no firmar, en dos
eventos; a saber, (i) sin leer y entender, y (ii) sin recibir el clausulado;
inscripcion realizada en un formato y tamano de letra legible y perceptible
a la vista, de facil lectura; ademas esta ubicada en la parte superior de la
firma y la huella del demandante, lo que la hace facilmente visible al
suscriptor al estampar su rubrica; luego no es comprensible al abrigo de
las maximas de la experiencia que diga que no fue informado sobre las
implicaciones de desconocer el contenido del contrato, dadas las
caracteristicas de la resefia de advertencia.

Refuerza lo anterior el hecho de que, dentro de las practicas de proteccion
de los consumidores financieros se encuentre la de observar instrucciones
y recomendaciones; asi como revisar los términos y condiciones del
respectivo contrato y sus anexos.

Por ende, la Sala descarta la falta al deber de informacion en relacion con
el producto DR6000, porque segun quedo visto en la literalidad del mismo
documento se le previno al asegurado, ahora demandante, sobre la
importancia de leer y entender lo alli dispuesto, con antelacion a
suscribirlo; siendo insuficiente para justificar la desatencion a sus deberes
de consumidor, la excusa de que la funcionaria del Banco no lo instruy6
sobre las condiciones del producto; pues se insiste, el documento es claro,
legible, inteligible y palmario en su contenido; a mas que no media prueba
indicativa de que en algun momento el actor solicitd aclaracion o
complementacion de aquella informacién impresa, y mucho menos probo
que le hubiere sido impuesta su aceptacién; pues se trata de un producto
adquirido de forma voluntaria, que no estaba atado a otro negocio,
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decimos esto porque en general el recurrente pregona que el actor firmo
sin leer y creyendo que era parte de los anexos del crédito, sin conocer
las consecuencias de las declaraciones de asegurabilidad.”

De la lectura de la sentencia citada podemos concluir con suficiente certidumbre,
y contrario a lo considerado por el sefior juez de primera instancia, que en el
caso objeto de litigio el demandante Hugo Vesga también recibid toda la
informacion de manera suficiente para tomar y/o ingresar al Seguro Pdliza
Seguro Vida Grupo Deudores No0.083003363151, la cual ampara las
obligaciones crediticias No. 725051100114065, No. 725051100149109 vy
N0.725051100149129 que el demandante adquirié con el Banco Agrario, pues
alli plasm6 con su pufio y letra que “DECLARO QUE CONOZCO LAS
CONDICIONES DEL PRESENTE SEGURO.”, y ademas “Certifico que el
Asesor me explicé las coberturas y exclusiones del contrato y la
informacion contenida en la solicitud. Ademéas haber leido, entendido y
aceptado los textos incorporados en esta solicitud de seguro.”

En este aspecto también es necesario resaltar que el mismo demandante en el
hecho numero “2” de su demanda confeso (Art.191 y 193 del C.G.P) que el
demandante firmé la declaraciéon de asegurabilidad.

SEGUNDO REPARO

Como consecuencia del anterior reparo, el sefior juez de primera instancia, por
ende, dej6 de aplicar las condiciones generales del contrato de seguro de
vida (art. 1602 del C.C.).

En efecto, como el a-quo partio de la base que mi poderdante no le brindé la
informacion al demandante sobre las condiciones particulares y generales del
contrato de seguro de vida, por eso no dio aplicacibn a la Secci6on 2
“‘EXCLUSIONES” del contrato de seguro de vida objeto de litigio, que en su
numeral “3” establece:

“Las preexistencias son hechos ciertos y por lo tanto se consideran
inasegurables.”

Ahora bien, respecto a la aplicacion de dicha clausula que es ley para las partes
(art. 1602 del C.C.), mi poderdante probé que el demandante habia sido
diagnosticado con patologias médicas antes del 4 de octubre de 2016 y 16 de
mayo de 2019, fechas en que firmé las declaraciones de asegurabilidad, que no
informo y que ademas se constituyen en preexistencias. Veamos porqué:

e En historia clinica emitida por la L.S.L Hospital Universitario Erasmo Meoz
de fecha del 24 de agosto del 2019, se lee lo siguiente:

“DATOS DE INGRESO

Motivo de la solicitud del servicio (percepcion del usario): “TENGO
UN HINCHON EN EL CUELLO”

Estado general al ingreso (especialmente cuando sea una mgr):
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Enfermedad Actual:
PACIENTE MASCULINO 62 ANOS DE EDAD CON CUADRO CLINICO
DE 3 DIAS DE EVOLUCION CARACTERIZADO POR ABSCESO EN
ZONA CERVICAL DERECHA, CONCOMITANTE CON FIEBRE Y
MUCHO DOLOR. RAZON POR LA CUAL CONSULTA SERVICIO DE
URGENCIAS.
Antecedentes:  Tipo Alérgicos Fecha: 24/08/2019 4.31p.m.

Detalle: NIEGA

Tipo Médicos Fecha: 24/08/2019 4.31p.m.

Detalle: HIPERTENSION ARTERIAL HACE 15 ANOS

(..

Justificacion de indicaciones terapéuticas cuando estas lo ameriten:
PACIENTE CON MASA EN PAROTIDA DE ASPECTO NEOPLASTICO,
CON PATOLOGIA DE HACE UN ANO QUE REPORTA TUMOR DE
WARTHIN, EN EL MOMENTO SIN SIGNOS DE DIFICULTAN
RESPIRATORIA, SIN TRASTORNOS DE LA DEGLUCION SE LE
REALIZARON ESTUDIOS DE EXTENSION CON TOMOGRAFIA SE
CONSIDERA EL PACIENTE REQUIERE DE FORMA URGENTE
VALORACION POR CIRUGIA DE CABEZA Y CUELLO, EN LA
INSTITUCION NO CONTAMOS CON DICHA SUBESPECIALIDAD,SE
CONSIDERA DAR SALIDA CON RECOMENDACIONES GENERALES
Y SIGNOS DE ALAMRA CITA URGENTE POR CONSULTA EXTERNA
CON CIRUGIA DE CABEZA Y CUELLO LA EPS DEBE UBICARLOS EN
LOS HOSPITALES DE SU RED QUE CUENTE CON CRIGIA DE
CABEZA Y CUELLO SE EXPLICA A PACIENTE QUIEN INDICA
ENTENDER Y ENTIENDE. {(...)” (destacado ajeno del texto original)

e En historia clinica emitida por la L.S.L Clinica Medical Duarte de fecha del
24 de septiembre del 2019, se lee lo siguiente:

“(...)

FECHA MOTIVOS DE CONSULTA Y ENFERMEDAD
ACTUAL

2019-09-18 16:26 Jesus.suarez- JESUS SUAREZ VILLAMIZAR
MOTIVO DE CONSULTA: Masa parotidea derecha
ENFERMEDAD ACTUAL

Paciente _con cuadro clinica de 2 afios de
evolucién de masa en reqgion parotidea derecha
que se biopsia reportando tomor _de whartin, ha
presentado sintomas inflamatorios y adenitis
abscedada que se manejo__con _antibidtico.
Actualmente persistencia de sintomas
inflamatorios

EXAMEN FISICO
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PROFEISONAL: FECHA: 2019-

JESUS SUAREZ | 09-18

VILLAMIZAR

SISTEMA ESTADO OBSERVACIONES

Cabeza y Cuello| ANORMAL Presenta masa de

(14) aprox 4 cm__de
diametro en
region
infrauricular
derecha y
retroaccular
asociado a
aumento del
tamfio y volumen
de adenomegalias
lateral derechas.

DIAGNOSTICOS DE INGRESO ASIGNADOS
CODIGO DIAGNOSTICO ESTADO OBSERVACION
DE INGRESO
COo7X TUMOR
MALIGNO DE LA
GLANDULA
PAROTIDA

(...)” (destacado por fuera del texto original)

En historia clinica emitida por la L.S.L Clinica San José de fecha del 4 de
de noviembre del 2020, se lee lo siguiente:

“MOTIVO SOLICITUD DEL SERVIC~IO:
PACIENTE MASCULINO DE 63 ANOS DE EDAD CON DIAGNOSTICO
DE:

1.ENFERMEDAD CORONARIA SEVERA DE 3 VASOS
2. ANTECEDETE DE

2.1.HTA

2.2 CARDIOPATICA DILATADA

2.3. ANEURISMA DE AORTA ABDOMINAL

2.4. 1AM PREVIO EN EL 2010

2.5. VALVULOPATIA MITROAORTICA

ESTADO GENERAL AL INGRESO:
ACEPATABLE ESTADO GENERAL

ENFERMEDAD ACTUAL:



MANUEL GUILLERMO RUEDA SERRANO

Abogado Especialista en Seguros

PACIENTE MASCULINO DE 63 ANOS DE EDAD QUIN INGRESA A LA
INSTITUCION EL 4/11/20 REMITIDO DE HUEM POR CUADRO DE
TAQUICARDIA VENTRICULAR ON CARDIOVERSION EXITOSA, EN
ESTUDIO DE ESTRATIFICACION CORONARIA SE EVIDENCIA
CATETERISMO CARDICAO CON ENFERMEDAD CORONARIA
SEVERA 3 VASOS, CON FEVI DEL 30%, VALORADO POR CIRUGIA
CARDIOVASCULAR QUIEN INDICA CIRUGIA DE
REVASCULARIZACION MIOCARDIA, PROGRAMADAPARA EL DIA DE
MANANA, ADEMAS INDICACION DE INICIO DE LEVOSIMENDAN CON
INDICACION DE PACIENTE EN FALLA CARDIACA AGUDA POST
INFARTO AGUDO DEL MIOCARDIO COMO PRE
ACONDICIONAMIENTO QUIRURGICO CARDIACO. CONTINUA
MONITORIA Y VIGILANCIA EN UCI. RESERVA DE MEDERIVADOS.
(...)” (destacado por fuera del texto original)

Con lo anterior se puede evidenciar que el sefior HUGO VESGA ARENAS habia
sido diagnosticado cuando menos, por MASA PAROTIDA DE ASPECTO
NEPLASTICO CON PATOLOGIA, QUE REPORTA TUMOR WETHIN, MASA EN
REGION PAROTIDEA DERECHA BIOPSIA, CARDIOPATIA DILATADA,
ANEURISMA AORTA ABDOMINAL VALVULOPATIA MITROAORTICA E IAM
PREVIO AL ANO 2010, enfermedades por las que fue calificado por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Norte de Santander dando una pérdida
de capacidad laboral del 68.97%; patologias que el demandante conocia y
sabia que padecia, que no informd6 y que también fueron confirmadas y
probadas con la declaracion de la testigo médica PAULA ANDREA PIZANO
CASTILLO.

Estos hechos probados también significa que el sefior juez de primera instancia
debid dar aplicacién al inciso primero del articulo 282 del C.G.P., declarandolos
probados de oficio, pero que no lo hizo.

PETICION

Con base en los reparos atras explicados, los cuales se fundamentan en hechos
debidamente probados, solicito a la sala civil del Honorable Tribunal Superior de
Bogota, REVOCAR la sentencia de primera instancia impugnada, y, por
contera, DE_OFICIO, DECLARAR PROBADA la existencia de patologias o
enfermedades preexistentes alacelebracion del contrato de seguro de vida
objeto de litigio, que por ende son hechos ciertos y por lo tanto se
consideran inasegurables, de conformidad con el numeral 3°, Seccion 2
“EXCLUSIONES” del contrato de seguro de vida mencionado.

Cordialmente,

TULIO HERNAN GRIMALDO LEON
C.C. 79'684.206 de Bogota
T.P.107.555 del C.S.J.



MANUEL GUILLERMO RUEDA SERRANO

Abogado Especialista en Seguros



Honorables:

MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA- SALA CIVIL.
Atn. Dr. LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ.

Magistrado Ponente.

Bogota.

Referencia: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUALDemandantes: SAMUEL CASALLAS
ORJUELA y OTROS ]

Demandados: BANCO DE BOGOTA y

otros

Radicado:110013103009201500084201

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION — REPAROS
CONCRETOS

Honorables Magistrados:

Carlos Eduardo Galvez Acosta, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi
firma, en mi calidad de apoderado especial de la demandada ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDA COOPERATIVA y a la vez llamada en garantia
por el BANCO DE BOGOTA, estando dentro del término legal para el efecto, me
permito sustentar el recurso de apelacion interpuesto, contra la sentencia proferida por su
Despacho y notificada mediante estado del dia 24 de marzo de 2022.

Procedo a sustentar los preparos Formulados:

1. En cuanto al numeral primero de la sentencia, el mismo habra de ser
revocado, por cuanto es improcedente la condena emitida frente al Banco
de Bogot3, toda vezque se demostrd que la citada entidad no tenia la guarda
material del vehiculo, es decir, que si bien era propietario inscrito del mismo,
no tenia la guarda la cual estabaen manos de un tercero en virtud del contrato
de leasing, celebrado por el Banco deBogota con el sefior FREY LEONEL
BARBOSA AYALA, lo que conlleva a que frente ala citada entidad se revoque
la sentencia, pues la misma no tiene la guarda del vehiculo para el momento
del accidente.



Deben de ver los Honorables Magistrados que al ser revocada la sentencia en
la forma proferida contra el BANCO DE BOGOTA, no procede tampoco definir
el llamamiento en garantia en la forma realizada, pues en este caso la figura
de tomador del Banco de Bogota, es la proteccion de su patrimonio ante las
pérdidas totales y parciales del vehiculo del cual son propietarios, sin que
signifique ello que dicha entidad pueda ser responsable de los dafios que se
llegaren a causar con el vehiculo, pues al no tener la guarda vy control del
automotor en virtud del contrato de Leasing, no puede haber condena en
contra de la citada entidad, ni definirse el lamamiento en garantia en la forma
realizada.

. En cuanto al numeral segundo, se solicita sea revocado o modificado, por
cuanto para la tasacion de los dafos la sefora JUEZ de primera instancia,
tiene a efectos del dano y la cuantificacion del mismo patologias padecidas
por el demandante (dolor crénico y trastorno del suefo), pero que esta
demostrado que no guardan relacion con el accidente y que devienen de
hechos anteriores, es decir se condena por un dafio no causado por los
demandantes como se excepciond en la contestaciénde la demanda.

Debe verse en este punto que sobre las patologias indicadas, esto es DOLOR
CRONICO Y TRASTORNO DEL SUENO, no se establece su relacion causal con
el accidente y como lo admite el doctor MANUEL HUMBERTO AMAYA
MOYANO, de la Junta de Calificacion de Invalidez, estas también pueden
devenir de las patologias ya padecidas por el demandante, esto es de la
ESPONDILOSIS y la RADICULOPATiA, las cuales como se determind con el
dictamen pericial del doctor FREDY VLADIMIR RAMIREZ CABRALES y como lo
admitio, el doctor AMAYA MOYANO de la JUNTA NACIONAL DE CALIFIACION
DE INVALIDEZ, son de origen degenerativo, es decir no producidas por el
accidente.

Asi las cosas, la determinacién del dafio, como causado en el accidente es
inadecuada en cuanto a estas patologias, quedando como producto del
accidente las facturas de las costillas, las cuales, no conllevarian al lucro
cesante concedido, ni,los perjuicios inmateriales otorgados por el despacho.

Es importante precisar que el insomnio con base en el cual se condena aparece
mucho tiempo después del accidente, sin que se demuestre que el mismo es
consecuencia directa del accidente objeto del proceso.



Ahora bien, descartado como quedd que las lesiones de columna sean
consecuencia del accidente, es claro que tampoco se puede imputar al mismo
el dolor cronico padecido por la parte demandante, pues no hay prueba
cientifica de ello, es decir no hay prueba que este dafio provenga del accidente
ni su relacion de causalidad con el mismo, carga de la prueba que correspondia
a la parte demandante y con la cual no se cumplio.

Asi las cosas, ha de REVOCARSE el numeral segundo de la sentencia, pues los
dafiostomados como base para el calculo del perjuicio moral, el lucro cesante
y el dano ala salud indicado, se tuvieron en cuenta patologias no derivadas
del accidente.

Asi mismo es clara la inexistencia del dafio a la salud en la manera declarada
y ordenada por el despacho, basada en una norma de la seguridad social, y
sin dar explicacion en que consistid este dafno y su extension, pues este dano
no es reconocido en la jurisdiccion Civil y la forma en que se trae al presente
proceso, noda la identidad de un dafio indemnizable a reconocerse.

Es de ver qué volviendo al dafo, para este caso el Unico que se prueba
deviene delaccidente es la fractura de las costillas, pero no los demas
indicados, los cuales provienen de los dafos en la columna, espondilosis y
radiculopatia, son compatibles con los procesos degenerativos presentados
en la columna por el demandante.

Por lo anterior, se condena a las demandadas, sobre un perjuicio que no es
cierto, personal y directo, entendido el directo como causado en el accidente,
es decir sin relacion causal con el mismo.

Por lo anterior, se debe revocar el numeral segundo de la sentencia.

. En cuanto al numeral tercero de la sentencia el mismo habra de
confirmarse, pues de ninguna manera existe solidaridad entre mi
representada y los demas demandados, no por las razones indicadas por el
despacho, sino porque,como se indicd en la excepcidn correspondiente de
INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD DE ASEGURADORA SOLIDARIA CON LOS
DEMAS DEMANDADOS, no hay fuente de la cual derivar dicha figura juridica
para mi representada conforme loestablecido en el articulo 1568 del cédigo
Civil.

. En cuanto al numeral CUARTO de la sentencia, el mismo habra de

revocarse, por cuanto, la condena impuesta a ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, viola el articulo 1079 del cddigo de
comercio,ya que obliga a mi representada a pagar mas alla de la suma
asegurada para el evento de LESION O MUERTE A UNA PERSONA, la cual es



de CINCUENTA MILLONESDE PESOS ($50.000.000), pactado en la caratula
de la pdliza.

Ha de ver el Honorable Tribunal, que la sefora JUEZ de primera instancia, en
la audiencia en la cual indicé el sentido del fallo a minuto 33:09 sefialo, con
respecto al valor asegurado lo siguiente:

“pero sin embargo las condenas a las cuales o por las cuales habra de
responder deacuerdo con la condena en perjuicios a la que acabo de hacer
mencidn en forma genérica, pues son las establecidas en la pdliza que para
este caso son lasestablecidas en la podliza que para este caso tiene un item
de indemnizacion por muerte o lesion de una persona de cincuenta millones
de pesos ($50.000.000), entonces hasta este item sera la responsabilidad que
se le adjudicara a la aseguradora, con las consecuentes deducciones
convencionales que ello también conlleva dentro del marco del contrato de
seguro...(...)"

No obstante, lo indicado y que es lo correcto de acuerdo con el contrato de
seguro,de manera contradictoria y sin ningun analisis y respaldo probatorio,
en la sentenciapor escrito emitida por el despacho se indica:

“Asunto diferente es que, en virtud del contrato de seguro ajustado entre la
entidadbancaria con la aludida aseguradora, se deba condenar a esta Ultima
en su calidad de llamada en garantia, a pagar a la llamante el valor de los
perjuicios que a este sele condene en el presente litigio; al respecto, la Corte
Suprema de Justicia ha precisado que “el reembolso o el pago se debe
disponer por parte del tercero (llamado), al llamante, denominese
demandante o demandado, que hubo deresultado condenado, pero nunca
per saltum a quien no fue el citante, porque se trata de relaciones juridicas
perfectamente diferenciables: la del demandante con eldemandado y la del
llamante con el tercero”.

Asi mismo en la parte resolutiva del fallo en el numeral cuarto, indica:

“CUARTO: Condenar a la llamada en garantia ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA LTDA a pagar al BANCO DE BOGOTA SA la suma de dinero a la
que esta fue condenada a pagar en esta sentencia, considerando el
total del valorasegurado, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia.” (Negrilla Ajena al Texto).

Sin embargo y en cuanto al limite de valor asegurado, excepcidn propuesta y
reconocida en la audiencia de sentido de fallo, se cambia de posicion



condenando ami representada a pagar al BANCO DE BOGOTA, “la suma de
dinero a la que esta fue condenada a pagar en esta sentencia, considerando
el total del valor asegurado”,es decir indica la condena al pago al valor de la
sentencia, excediendo el valor asegurado para el ITEM o amparo de
LESIONES O MUERTE A UNA PERSONA vy sin explicar, cual valor asegurado
hace referencia para tomar tal determinacion.

Lo anterior, conlleva a la violacién del limite del valor asegurado, pues como
bien, loindico el despacho, en la audiencia en la que senald el sentido del fallo,
en la caratulade la pdliza, se sefiala el valor asegurado para el evento MUERTE
O LESION A UNAPERSONA, que es de CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($50.000.000), y que es lo

que sucede en el presente proceso pues el Unico lesionado es el sefior
SamuelCasallas Orjuela,

En complemento a lo enunciado. las condiciones generales de la pdliza y
en lacldusula SEXTA, indican:

“Sexta: suma asegurada para el amparo de responsabilidad civil
extracontractual

La suma asegurada sefialada en la caratula de la pdliza limita la
responsabilidad deaseguradora solidaria de Colombia asi:

1. El limite denominado a) “dafios a bienes de terceros” en el cuadro de
amparos de esta podliza es el valor maximo asegurado destinado a
indemnizar las perdidaso dafios materiales a bienes de terceros, con
sujecion al deducible pactado.

2. El limite denominado b) "LESION O MUERTE A UNA PERSONA",
es el limite maximo destinado a indemnizar las lesiones o
muerte a una solapersona.

3. El limite denominado “lesién o muerte a dos 0 mas personas” es el valor
maximoasegurado destinado a indemnizar la muerte o lesiones de varias
personas, pero sin exceder para cada una, en ningun caso, el limite para
una sola persona indicado en el literal b." (Negrilla aplicable al caso)

Asi las cosas y si bien existen otros valores asegurados en la pdliza, como por ejemplo
paralas pérdidas totales y parciales hurtos y dafios del vehiculo, no es procedente
tener en cuenta estos amparos, ni sus valores asegurados, ni los demas item de la
responsabilidad civil, pues los mismos son independientes, y no guardan relacion con
la responsabilidad civil y menos aun con las lesiones a una persona.



Por lo anterior y ante una eventual condena en la segunda instancia en contra de mi
representada, solicito al HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. Revocar
lasentencia en la forma proferida en contra de mi representada y declarar probada
la excepcion el limite de valor asegurado, el cual esta regulado en el articulo 1079
del cddigode comercio que indica: “(...) ARTICULO 1079. <RESPONSABILIDAD
HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA ASEGURADA>. El asegurador no
estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin
perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074.(...)"

En consecuencia, solicito a los HONORABLES MAGISTRADOS, REVOCAR EL
NUMERAL CUARTO DE LA SENTENCIA PROFERIDA, y ante una eventual condena en
contra de mi representada limitarlo su responsabilidad acorde con la cobertura
MUERTE O LESION A UNA PERSONA, cuyo valor asegurado es de CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($50.000.000)

5. Se debe revocar el numeral CUARTO DE LA SENTENCIA, adicional a lo
indicado en el numeral anterior, por cuanto, hay improcedencia de pago de
Aseguradora Solidaria de Colombia, a favor del Banco de Bogota derivado del
llamamiento en garantia, pues, en un eventual caso de confirmarse la
responsabilidad del Banco de Bogota, y de la obligacion indemnizatoria de mi
representada, lo procedente es el pago respetando el limite de valor asegurado para
el sub amparo muerte o lesiones a una persona, por valor de CINCUENTA MILLONES
DE PESOS (50.000.000), conforme la caratula de la pdliza, de manera directa al
demandante, pues dicha parte hizo uso de la accidn directa consagrada en el articulo
1133del Cddigo de Comercio, y ajustando los valores conforme lo solicitado en los
numerales anteriores.

Ahora bien, en su defecto y ante el eventual caso de no revocarse la sentencia en
contra del Banco de Bogot3, y este ser condenado al pago de la indemnizacién, lo
que procederiaeventualmente es el reembolso al Banco de Bogota, cuando dicha
entidad acredite que ha realizado el pago indemnizatorio a los demandantes,
respetando de igual manera el limite de valor asegurado ya mencionado, pero no es
procedente realizar un pago indemnizatorioa favor de dicha entidad, como lo ordena
la Juez de instancia.

Finalmente han de ver los Honorables Magistrados que en la audiencia en la cual se
profirio el sentido de fallo, la sefiora JUEZ indicO que mi representada era
solidariamente responsable con los demas demandados, yerro que corrigié en la
sentencia escrita queprofirid el despacho.

De esta manera sustento el recurso de apelacién, con respecto a los reparos.

Atentamente,



P o5 e
_ondln it \

Carlos Eduardo Galvez Acosta
C.C. 79610.408 de Bogota
T.P. 125.758 del C.S. de la J.
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Sefiores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIA DE BOGOTA - SALA CIVIL
M.P. LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
Proceso : De Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandante: SAMUEL CASALLAS ORJUELA Y OTROS.
Demandado : BANCO DE BOGOTA S.A Y OTROS.
Radicacion 110013103 009 2015 00842 01
Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

ADRIANA LUCIA VILLANUEVA ANGULO, identificada con cédula de ciudadania
namero 1.129.581.816 de Barranquilla, abogada en ejercicio portadora de la tarjeta
profesional numero 207.102 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en mi calidad de apoderada general del BANCO DE BOGOTA,
establecimiento bancario con domicilio principal en Bogota, como consta en la
escritura publica numero 7580 del 7 de diciembre de 2021, otorgada en la Notaria
38 de Bogota, acudo a su despacho con el fin de SUSTENTAR EL RECURSO DE
APELACION interpuesto contra la sentencia dentro del proceso del asunto, para lo
cual se deberan tener en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia de fecha 22 de marzo de 2022, notificado por estado del 24 de
marzo de 2022, el despacho resolvid: “Declarar civil y extracontractualmente
responsable a Banco de Bogota por los dafios causados con el automotor de placas
SNT 970 en el accidente de transito ocurrido el 24 de abril de 2014”, y como
consecuencia de lo anterior decidié condenar a la entidad que represento a pagar
en favor de los demandantes indemnizacion por concepto de dafio a la salud, dafio
moral, lucro cesante y dafio emergente.

De la lectura de la sentencia referida, se extrae que el despacho fundamenta la
decision adoptada en argumentos que desconocen los presupuestos legales de la
responsabilidad extracontractual y el precedente jurisprudencial decantado por la
Corte Suprema de Justicia en tratdndose del ejercicio de actividades peligrosas,
como la conducciéon de vehiculos, en el marco o desarrollo de una operacion de
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leasing en la que interviene una entidad financiera, como ocurre en el presente caso
con el Banco de Bogoté.

En este orden de ideas, el despacho en su analisis del caso se limita a indicar que
le asiste responsabilidad al Banco de Bogot4, por el hecho de ostentar la calidad de
tomador, beneficiario y asegurado en la Pdliza de Seguro de Automaviles, afirmando
que, por lo anterior, se desvirtda la negacion de ostentar la posicion de guardian del
vehiculo, argumento que desde ya carece de todo fundamento logico y juridico,
como se pasa a explicar.

En atencién a lo anterior se procede con la sustentacion de os reparos contra la
sentencia de fecha 22 de marzo de 2022, notificada por estado del 24 de marzo de

2022, en los siguientes términos:

REPAROS CONTRA LA SENTENCIA

1. Valoracién sesgada de las pruebas aportadas y practicadas en el
proceso.

Se equivoca el despacho al indicar que la existencia de una pdliza todo riesgo que
ampara los dafios y perjuicios que pudieran ocasionarse con el vehiculo de placa
SNT 970, y cuyo beneficiario es el Banco de Bogota, desvirtta el hecho de que la
entidad NO OSTENTABA la guarda material del vehiculo involucrado en el
accidente de transito, pues ello quedd probado con el contrato de leasing financiero
— vehiculo 33531003230 suscrito con el sefior FREY LEONEL BARBOSA AYALA,
el cual se aporté con la demanda y no fue objeto de tacha dentro de la etapa
probatoria, contrato de leasing que no fue tenido en cuenta por el despacho al
momento de proferir la sentencia que aqui se recurre.

Asi mismo, de la lectura atenta del citado contrato de leasing, se desprende que el
LOCATARIO como tenedor legitimo del vehiculo, asume la responsabilidad de los
dafios o perjuicios que pudieren ocasionarse con ocasion de la guarda, custodia y
tenencia del citado vehiculo, lo cual se evidencia fehacientemente en las clausulas
décima cuarta y décima octava del contrato de leasing.

En este punto, es importante traer a colacion lo establecido en el articulo 2° del
Decreto 913 de 19 de mayo de 1993, en el que se define el contrato de leasing de
la siguiente manera:
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“‘La entrega a titulo de arrendamiento de bienes adquiridos para tal efecto,
financiando su uso y goce a cambio del pago de canones que recibir4 durante el
plazo determinado, pactandose para el arrendatario la facultad de ejercer al final del
periodo una opcion de compra”

Se recalca en este punto que el Banco de Bogota es un mero financiador del
inmueble en virtud de dicho contrato de leasing, pues como se manifesté en
precedencia, el objeto social de la entidad financiera que represento esta regulado
por la ley, y no esté en dicho objeto social la actividad transportadora en ninguna de
sus modalidades, y de contera no le es aplicable el régimen de responsabilidad
presunta establecido para el caso del ejercicio de las actividades peligrosas, como
de manera errada quiere presentarlo el despacho en la sentencia proferida, objeto
de la presente apelacion.

En este orden de ideas, de la celebracion del contrato de leasing surgen
obligaciones para cada una de las partes, entre ellas la de constituir una pdliza todo
riesgo con una compafiia de seguros legalmente establecida en Colombia, para lo
cual el locatario autorizd al Banco de Bogota para tomar la respectiva péliza con
Aseguradora Solidaria de Colombia, quien asegur6 el bien conforme las politicas y
las coberturas para este tipo de bienes. La calidad de propietario del vehiculo y de
beneficiario de la pdliza que tiene Banco de Bogota, no es razon suficiente para que
responda por los dafios o perjuicios que se ocasionen, y asi lo ha decantado la
jurisprudencia en reiteradas sentencias, razon por la cual se debera revocar la
sentencia para que en su lugar se declaren probadas las excepciones propuestas y
probadas por el Banco de Bogota.

Se recalca en este punto que la pdliza no es impuesta por el BANCO DE BOGOTA
S.A., la aseguradora la puede seleccionar en forma libre el LOCATARIO aportando
la poliza respectiva, 0 autorizando al Banco para que tome la péliza de manera
colectiva.

2. Desconocimiento e inaplicacion del precedente jurisprudencial.

En la sentencia recurrida, se desconoce de tajo la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia que en reiteradas oportunidades ha decantado el tema de la
responsabilidad civil, en lo atinente a la calidad de guardian de la cosa con la que
se ocasionaron los dafos.
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Sea pertinente citar una de las decisiones de la Corte Suprema de Justicia, en la
que se afirma:

“El _responsable por el hecho de las cosas inanimadas es su
guardian, o sea quien tiene sobre ellas el poder de mando, direccién
y _control independientes. Y _no_es cierto _que el caracter de
propietario_implique necesaria e ineludiblemente el de guardian,
pero silo hace presumir como simple atributo del dominio, mientras
no se pruebe lo contrario. ...O sea, la responsabilidad del duefio por el
hecho de las cosas inanimadas proviene de la calidad que de guardian
de ellas presumase tener. Y la_presuncién de gquardian puede
desvanecerla el propietario _si_demuestra _gue transfirié _a otra
persona la tenencia de la cosa en virtud de un titulo juridico, como
el de arrendamiento, el de comodato, etc.” (Se resalta)

Asi las cosas, al tenor de lo establecido por la Corte Suprema Justicia, en este caso
la presuncién de guardian de la cosa se logré desvirtuar por la transferencia del
vehiculo a titulo de arrendamiento financiero, es decir gue con el contrato de leasing
se aporta prueba en contra de la presuncion de guardian del vehiculo, razén por la
cual la responsabilidad por los dafios causados, segun la demanda, debe ser
imputada a quien tenia la condicion de guardian de la actividad peligrosa para el
momento en que ocurrieron los hechos.

Recuérdese por el despacho que el objeto social del Banco de Bogota S.A. como
entidad financiera se encuentra regulado por la ley, y se circunscribe a ciertas
actividades, entre las que se encuentra, la financiacién de sus clientes en diferentes
modalidades, una de ellas es el contrato de leasing financiero, por lo que no se
debe pasar por alto que el Banco de Bogota no se dedica a la actividad
transportadora, actia Unica y exclusivamente como mero financiador,
circunstancias que se pasaron por alto por el despacho.

Obsérvese que el Uunico argumento del juez de instancia para declarar civilmente
responsable al Banco de Bogotd es que al contar con la pdliza todo riesgo
“reconoce y exterioriza que en posibles siniestros podria resultar responsable por

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 2 de diciembre del 2011, M.P.: Dr. William Namén
Vargas.
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la ejecucion de la actividad peligrosa, lo cual desvirtia la negacién de ostentar la
posicion de guardian del vehiculo”

Omitié el despacho, de acuerdo a las reglas de la sana critica y de la experiencia,
que el Banco de Bogota, como mero financiador, debe garantizar que sus intereses
se mantengan indemnes y es esa la razon de la obligatoriedad de la pdliza de la
cual es beneficiario.

No se realiz6 por parte del despacho, el analisis de los elementos de la
responsabilidad para establecer si existio 0 no nexo causal en la causacion de los
danos.

No basta con probar solo uno o algunos de los elementos de la responsabilidad
(hecho generador, dafio y nexo causal), sino que es necesario acreditar en debida
forma los tres elementos basicos de la responsabilidad civil. Bien tiene dicho la
Corte Suprema de Justicia sobre el particular:

“...] a_la_victima de la lesion causada con la conduccién de
vehiculos, le basta acreditar el ejercicio de |la actividad peligrosa, el
dafio ylarelacion de causalidad entre aquellay éste para estructurar
la responsabilidad civil por tal virtud”.? (Se resalta)

Lo anterior saca del escenario al BANCO DE BOGOTA S.A, ya que la Unica
participacion que tuvo la entidad en la producciéon del dafio, y que no es causa
adecuada del mismo, es la de haber entregado la tenencia del vehiculo al locatario.
a titulo de leasing, el cual se encarg6 bajo su propia cuenta y riesgo de desarrollar
la conduccion del vehiculo arrendado. Pretender que el BANCO DE BOGOTA S.A
responda por los dafios alegados en la demanda, en los que no tuvo ninguna
participacion causal, seria tanto como afirmar que el vendedor de un arma es
responsable por las muertes que con esta se causen, lo cual de plano resulta ilégico.

En atencion a las consideraciones expuestas en precedencia, se realizan las
siguientes:

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de mayo de 2011, M.P.: Dr. William Namén Vargas.
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SOLICITUDES

Sirvase revocar la sentencia proferida el pasado 22 de marzo de 2022, notificada
por estado el 24 de marzo de 2022, y en consecuencia declarense probadas las
excepciones propuestas por el Banco de Bogot4, por encontrarse probadas dentro
del proceso.

Atentamente,

WMJ
W iy
ADRIANA LUCIA VILLANUEVA ANGULO
C.C. No. 1.129.581.816 de Barranquilla
T.P. No. 207.102 del C. S. de la J.



21/9/22,17:15 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. SUAREZ OROZCO RV: RADICADO: 11001-31-03-009-
2018-00302-01

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 21/09/2022 16:58

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. SUAREZ OROZCO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Cesar Agusto Castelblanco Beltran <cesarcastel19@yahoo.es>

Enviado: miércoles, 21 de septiembre de 2022 4:56 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RADICADO: 11001-31-03-009-2018-00302-01

Buenas tardes respetados senores, allego sustentacion recurso.
Cesar Augusto Castelblanco Beltran

Carrera 8 No. 16-79 -Torre B -Oficina 804
Celular 320 218 75 81

https://outlook.office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.gov.co/2grupocivil/email/id/AAQKAGJiYWRNGQ5LWImMMmMQINGMzZCO05YzZhLTkxZTAOOT...  1/1
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efores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
H. M. JUAN PABLO SUAREZ OROZCO.
ES.D.

REF. PROCESO: REIVINDICATORIO DE DOMINIO No. 2018-302
DEMANDANTE: ALEJANDRINA VERGARA DE RUBIO
DEMANDADO: ANDRES SASTOQUE CALDERON

CESAR AUGUSTO CASTELBLANCO BELTRAN, apoderado judicial del sefior ANDRES
SASTOQUE CALDERON, con todo respeto y encontrdndome dentro del término de ley
procedo a SUSTENTAR RECURSO DE APELACION interpuesto en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogota D.C,, el dia 17 de agosto de
2022, en los siguientes términos:

1- El Juzgado de conocimiento despacha desfavorablemente la pretensién de la
demanda de pertenencia en reconvencion, con fundamento en el hecho tercero de la
demanda el cual indica: “3.- los sefiores ANDRES SASTOQUE CALDERON y LUCIA
CALDERON DE SASTOQUE (Q.E.P.D.), desde finales del mes de enero de 1994 empezaron
a ejercer la posesién de manera, quieta, pacifica, publica e ininterrumpida del bien
inmueble ubicado en la carrera 96 Bis No. 66 A 64 e identificado con la matricula
inmobiliaria No. 50C-65198, como consecuencia del acuerdo celebrado con el sefior
FEDERICO RUBIO VEGARA (Q.E.P.D.)", del cual infiere que existi6 una posesion
conjunta entre mi representado y su sefiora madre, lo cual no es cierto, si bien se
manifiesta que empezaron a ejercer la posesion, esta manifestacion se hace por el
sentido de ser la sefiora LUCIA CALDERON DE SASTOQUE (Q.E.P.D.), hace el negocio que
sirve de puerta de entrada a ese derecho de posesion que empieza a ejercer el sefior
ANDRES SASTOQUE CALDERON, es ¢l quien hace los actos de sefior y duefio sobre el
inmueble a usucapir, asi se manifest6 en la demanda, fue ratificado por el mismo en el
interrogatorio de parte y ratificado en los testimonios rendidos por los sefiores.....

2.- Respecto de la no posesion exclusiva de mi representado, El juez de conocimiento
no valoré de manera integral la totalidad del acervo probatorio, tota vez que, en los
hechos de la demanda no se ha sejndica que la sefiora LUCIA CALDERON DE SASTOQUE
(Q.E.P.D.), madre del sefior ANDRES SASTOQUE CALDERON, hubiese realizado actos de
sefiora y duefia sobre el inmueble a usucapir, en todas las manifestaciones hechas por
la parte demandante en reconvencion se afirmé que el seiior SASTOQUE, es quien
realizo actos de sefior y duefio sobre el predio a usucapir, como qued6 plasmado en el
escrito de contestacion a la demanda principal, referirme al hecho TERCERO, donde se
dijo: “como se explicé anteriormente el sefior ANDRES SASTOQUE CALDERON ejerce la
posesion con dnimo de sefior y duefio de este inmueble desde el afio 1994;", En ¢] mismo
escrito en el ac4pite de las excepciones de mérito o de fondo, donde reza: “Desde el mes
de enero de 1994, el sefior ANDRES SASTOQUE CALDERON viene ejerciendo lg posesién
del bien inmueble ubicado en la Carrera 96 BIS No. 66 A - 64, e identificado con Jq
Matricula Inmobiliaria 50C-65198, hecho que se corrobora con las constanciqs aportadas
con la demanda donde se puede observar el ultimo pago realizado por concepto de
arriendos al sefior FEDERICO RUBIO VERGARA (Q.E.P.D) de fecha enero 11 de 1994, época
desde la cual mi poderdante dejo de tener la condicién de arrendatario parq convertirse
en poseedor de buena fe del ya mencionado inmueble, toda vez que, no volvig q pagar

rendamiento debido a que no existia la obligacién como consec, i
Cdnonescszerferm 8No. 16-79 Torre B 3ﬁcina: 804 Edif ICIO%XPOCWIM‘O '%)ogorau Hifadel
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acuerdo verbal celebrado entre el arrendador el sefior FEDERICO RUBIO VERGARA
(Q.E.P.D) y la sefiora LUCIA CALDERON DE SASTOQUE (Q.E.P.D),”. De igual forma en el
hecho sexto (6) de la demanda de pertenencia en reconvencién se plasmé: “El sefior
ANDRES SASTOQUE CALDERON, durante todo el tiempo que ha ejercido la posesién, ha
realizado actos de seiiory duerio, tales como pagar los servicios ptiblicos de teléfono, agua
y energia eléctrica, y en general el respectivo mantenimiento al inmueble para
conservarlo habitable.”. En el mismo sentido qued¢ ratificado, que el tnico que ha
realizado actos de sefior y duefio sobre el predio a usucapir, es el sefior ANDRES
SASTOQUE CALDERON, como se puede apreciar en las respuestas dadas en su
interrogatorio de parte, donde a la pregunta hecha por la sefiora Juez de: “Desde 1.994
en que usted dice se convino la venta sin ninguna clase de instrumento, ;Quién ha
cancelado los impuestos de ese inmueble?” Contesté: “Yo, yo le daba la plata a mi mamd”,
en aclaracion a la respuesta reitera: “yo le daba la plata a mi mamd para que pagara
todo.” Lo que reitera nuevamente ante las preguntas realizadas por el Dr. Raul Dejoy,
donde ademds a la pregunta: digale al Despacho ;si usted ha hecho o realizado ante
alguna entidad competente dentro del tiempo que dice 1.994 hasta el tiempo que nosotros
le hicimos la reclamacion que fue en el 2018 alguna reclamacién ante una entidad
competente sea una personeria, judicial, administrativa donde usted ostentaba como
poseedor? Contestd: “Yo no puedo reclamar lo que es mio, como voy a reclamar lo que es
mio.” Los testigos Ligia Pinilla de Samper y Alvaro Escobar manifestaron reconocer a la
familia SASTOQUE como las tnicas personas que han vivido en el inmueble objeto de
esta Litis y al sefior ANDRES SASTOQUE CALDERON lo reconocen como duefio de este
inmueble. Dentro de las pruebas documentales aportadas con la demanda de
pertenencia en reconvencion se encuentra factura del mes de marzo de 2006 del
servicio publico de la Empresa de Teléfonos de Bogotd - etb, a nombre del sefior
ANDRES SASTOQUE CALDERON con direccién: CRA 96 BIS 67 A 64 DE BOGOTA D.C,,
de igual forma obra en el expediente FORMATO DE SOLICITUD DE SERVICIO
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO de la empresa de acueducto de Bogota D.C., para el
inmueble de la direccién Kr 96 Bis # 67 A - 64 suscrito por el sefior ANDRES
SASTOQUE CALDERON. Como puede observarse las pruebas anteriormente descritas
no fueron valoradas por el Juez de fallador, del correcto andlisis y valoracién de estas
pruebas se puede concluir que el sefior ANDRES SASTOQUE CALDERON de forma
singular ha realizado actos de sefior y duefio sobre el inmueble a usucapir, desde el afio
1.994 hasta la fecha, no existe prueba alguna que indique que la sefiora LUCIA
CALDERON DE SASTOQUE (Q.E.P.D), haya ejercido o realizado actos de sefiora y duefia
del predio objeto de usucapion, requisito indispensable para que sea considerada como
poseedora, por tal motivo el juzgador a-quo, incurre en un yerro al afirmar que existié
una posesién conjunta entre mi representado y su sefiora madre, sin obrar en el
expediente sustento de su afirmacioén.

3.- El juez fallador manifiesta que se ha producido interrupcion de la prescripcién, que
no alcanzé mi representado a tener el tiempo de prescripcién exigido por la ley
tomando como punto de partida para la prescripcion alegada por el sefior SASTOQUE
desde la fecha de fallecimiento de su sefiora madre, hecho queé no es relevante puesto
que como lo manifesté anteriormente no existié una posesio~n conjunta, puesto que
quien ha ostentado la calidad de poseedor haciendo actos de sefiory duefio desde 1.994
hasta la fecha es tinicamente el sefior ANDRES SASTOQUE CALDERON, por o tanto su
posesién no fue interrumpida con el fallecimiento de su sefiora madre, ¢] sefior
SASTOQUE al momento del fallecimiento de sdu seﬁ~ora mdadrfa no abandona e] inmueble,
é i ivi f ejerci e sefor y duefio.
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4.- Respecto al requisito esencial de la antigiiedad mayor del titulo de dominio para
que prospere la reivindicacion, se tiene que como lo manifesté el juez fallador, la accién
reivindicatoria se encuentra prescrita, por el abandono que hizo del predio su titula por
més de veinte afos, abandono que no puede ser subsanado por la sefora
ALEJANDRINA VERGARA DE RUBIO mediante un juicio de sucesion celebrado por
Notaria en el cual no tuvo la oportunidad de defender sus derechos mi representado, y
sin haber realizado los requerimientos de ley a mi representado, en los términos de ley
de conformidad con la condicién de arrendatario que la demandante dice ostentar el
sefior ANDRES SASTOQUE CALDERON, lo que indica mala fe por parte de la sefiora
ALEJANDRINA VERGARA DE RUBIO.

En estos términos dejo sustentado el recurso de apelacién, rogando al honorable
magistrado despachar favorablemente el presente recurso de alzada.

Cordialmente,

CESAR AUGUSTO CASTELBLANCO BELTRAN
C.C.No. 79.386.624 de Bogota D.C.
T.P.No. 189.829 del C. S. de la .
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GUSTAVO SANCHEZ VELANDIA

Abogado Titulado

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.

Sala Civil
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

REF: Ordinario Declarativo de JOSE ECCEOMO QUINTERO PULIDO contra LIDA VIVIANA QUINTERO
MELO y JOSE EMILIANO DIAZ CORTES.

Proceso No. 2012-00603-02
(Proveniente del Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogota)
(Juzgado de Origen: 22 Civil del Circuito de Bogota).
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DE 21 DE SEPTIEMBRE DE 2022

GUSTAVO SANCHEZ VELANDIA, mayor de edad, de esta vecindad, abogado titulado y en ejercicio,
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado judicial de la parte
demandada en este proceso, por medio del presente escrito y dentro de la oportunidad legal,
manifiesto a ese Despacho que INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION contra el auto de fecha
veintiuno de septiembre de 2022, recurso que me permito fundamentar en los siguientes términos:

12.- Dispone el despacho en el inciso primero del auto del pasado 21 de septiembre, reconocer
personeria al Dr. Cesar Augusto Caycedo Leiva como apoderado del sefior Mario Gerardo Quintero
Melo, sin que, como lo indica el propio auto, se haya allegado la prueba que demuestre el derecho que
le asiste.

292.- Lo anterior en cumplimiento estricto con lo establecido el inciso 32 del articulo 160 del Cddigo
General del Proceso.

39.- Por no conocer la parte demandada el contenido de la solicitud elevada por el apoderado de la
parte demandante, se colige que lo que no aporté como debe ser, es el registro civil de nacimiento del
sefior Mario Gerardo Quintero Melo, prueba solemne sin la cual el Despacho no puede reconocer la
personeria que ha reconocido, cuando no se ha demostrado en debida y legal forma el derecho que le
asiste al sefior Quintero Melo.

Es por ello que solicito al Despacho, de manera respetuosa, REVOCAR el inciso primero del auto de
fecha 21 de septiembre de 2022, para que en consecuencia se ordene que previo a reconocer la

personeria ya referida, se cumpla con lo de ley para esos efectos de la sucesidn procesal.
Y -

Honorables Magistrados, atentament ]

)
N
GUSTAVO CHEZ VE
C.C. No. 751?(;365 de Usaq
T.P. No. 192.485 del C.S.J.
dr.savegus@gmail.com
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. LIZARAZO VACA RV: SUTENTACION RECURSO
DE APELACION PROCESO EJECUTIVO OBLIGACION DE HACER DEMANDANTE:
NELSON HUMBERTO SARMIENTO ACOSTA. CC. No.19.298.688 SONIA ESPERANZA
HERNANDEZ JIMENEZ. C.C. No. 41.732.517 DEMANDADA. SUSANA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 22/09/2022 12:50

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 2 archivos adjuntos (870 KB)
SUTENTACION DEL RECURSO.pdf; CONTRATO.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. LIZARAZO VACA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Breynner Leandro Gallardo S. <blgallardo@gmail.com>

Enviado: jueves, 22 de septiembre de 2022 12:25 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho 08 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota
D.C. <desO8ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: NELSON HUMBERTO SARMIENTO ACOSTA <nsarmiento87 @gmail.com>

Asunto: SUTENTACION RECURSO DE APELACION PROCESO EJECUTIVO OBLIGACION DE HACER DEMANDANTE:
NELSON HUMBERTO SARMIENTO ACOSTA. CC. N0.19.298.688 SONIA ESPERANZA HERNANDEZ JIMENEZ. C.C.
No. 41.732.517 DEMANDADA. SUSANA PRIETO MORENO. C.C. No. 41.634.247. RADICADO...

Buenas tardes Honorable Magistrada, de la manera mas atenta posible,conforme con los términos
establecidos en el auto de fecha 14 de septiembre de 2022, notificado en el estado electrdnico de
fecha 15 del mismo mes y afio, comedidamente mediante archivo adjunto, me permito sustentar el
recurso de apelacion en los términos del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022. contra el fallo de
primera instancia, promovido por el Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota

De usted, con toda atencion.

Breynner Leandro Gallardo Serrano
Apoderado parte actora

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADA4OGMS5ZDhhLTZhMGItNGMxNC1iOWJILWM1NDBIM2I12MTZIMWAQAEAJBDxpl1ihFohUX20s3ih. ..



Sefiores Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL DE BOGOTA
Honorable Magistrada

LIANA AIDA LIZARAZO V

E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO OBLIGACION DE HACER DEMANDANTE: NELSON
HUMBERTO SARMIENTO ACOSTA. CC. No0.19.298.688 SONIA ESPERANZA
HERNANDEZ JIMENEZ. C.C. No. 41.732.517 DEMANDADA. SUSANA PRIETO
MORENO. C.C. No. 41.634.247. RADICADO: 110013103055201830800. REF.
SUSTENTACION DEL RECURSO.

Respetados Sefiores.

LEANDRO GALLARDO SERRANO, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogota,
actuando en calidad de apoderado de los sefiores NELSON HUMBERTO SARMIENTO
ACOSTA y SONIA ESPERANZA HERNANDEZ JIMENEZ, identificados con las cedulas
de ciudadania numeros 19.298.688 y 41.732.517 ambas de Bogota respectivamente,
de la manera mas respetuosa posible y estando dentro de la oportunidad procesal,
conforme con el auto de fecha 14 de septiembre de 2022, notificado mediante estado
electronico del dia 15 del mismo mes y afio, de la manera mas respetuosa posible, me
permito sustentar el recurso de apelacion, presentado el dia 19 de agosto de 2022,
dentro de la audiencia de que trata el articulo 373 de Cdodigo General del Proceso.

Como bien se mencioné en el escrito por medio del cual se hicieron los reparos al fallo
de primera instancia, este apoderado judicial, presentd demanda en contra de la
sefiora SUSANA PRIETO MORENO. C.C. No. 41.634.247, por obligacion de hacer con
el objeto de hacer cumplir con lo prometido dentro del contrato de promesa de
compraventa firmado entre las partes, el cual recae sobre bienes inmuebles
identificados con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. (s) 50N 20311440 y 50N
20311697, desde el inicio de este proceso, siempre he contado con trabas de derecho
sustancial por parte del Juzgado, tanto asi que neg6 el Mandamiento de Pago por el
simple hecho de que el mismo no se ajustaba a lo normado en el articulo 422 del
Cddigo General del Proceso, decision que fue apelada ante el Superior, el cual
mediante auto de fecha 10 de septiembre del 2018, decidid que dicho contrato si
cumple con las caracteristica contempladas en la citada norma, en concreto fue muy
ilustrativa y practicamente fue un abc que se le entrego al juzgado de instancia para
que procediera con librar el mandamiento de pago. Seguidamente hubo una
equivocacion en la elaboraciéon de oficios dirigidos a la Oficina de Registro Zona Norte
de Bogotd, el cual fue subsanada a peticiébn de este servidor, lo que llevé a que el
proceso demorara unos meses mas, para continuar con la siguiente etapa procesal, a
renglén seguido y como hecho grave, se presenta una demanda ejecutiva acumulada
por parte del Doctor DIEGO VIVAS MENDOZA, frente a la venta de un lote que esta
misma persona (demandada) vendié a los demandantes, es de anotar que sus
pretensiones fueron rechazadas con los mismos argumentos que rechazaron en
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principio nuestra demanda, pero que fue protegida en derecho por el Tribunal Superior
de Bogota, y finalmente la decisién de primera instancia, de la Sefiora Juez vulnerando
el derecho a la defensa y el debido proceso ademas desconociendo preceptos
normativos que amparaban la propuesta presentada por el extremo procesal que
represento.

Lo anterior, son unos breves antecedentes de lo que ha sucedido en el proceso, desde
luego que soy respetuoso de la administracion de justicia; sin embargo, si existen
inconformidades de fondo, las cuales estan alineadas con las buenas costumbres, con
el respeto a los contratos, con el respeto a las obligaciones y desde luego con la
seguridad juridica de la Republica de Colombia. Ahora bien, en lo que respecta a la
sustentacion del recurso, en los siguientes términos.

1.- DEL DEBIDO PROCESO Y DERECHO A LA DEFENSA Y DEBERES DEL JUEZ.

Lo primero que se debe precisar es que no se garantizé a la parte demandante el
derecho a la defensa y al debido proceso, y el reparo consiste en que la sefiora Juez
dentro de la etapa procesal de que trata el numeral 3 del articulo 373, no admitio las
pruebas generadas en un hecho sobreviviente después de la presentacion de la
demanda, el cual consistié en un nuevo contrato sobre un mismo lote ya prometido en
venta a mis poderdantes y que era objeto de debate probatorio, ante la negativa de la
Sefiora Juez en tener este nuevo contrato como acervo probatorio, como bien se
puede observar en la audiencia, exactamente en el decreto de pruebas, presenté
recurso de reposicion el cual fue negado y ante esta decision de inmediato y en la
misma etapa procesal, presenté recurso de apelacion en el efecto suspensivo, el cual
fue otorgado en el efecto devolutivo, en la misma etapa procesal. No obstante, la
sefiora Juez después de haber agotado esta etapa, se acord6é de que tenia un recurso
de apelacion y en el fallo se pronunci6 sobre la apelacion de esta prueba, denegandola
por no haberla presentado de manera subsidiaria al recurso de apelacion.

Esto desde luego que atenta contra el debido proceso puesto que no tiene sentido que
después de una etapa procesal se reverse una decisidbn con una posicion contraria a
derecho, para asi poder dar transito al fallo emitido el dia 19 de agosto de 2019, no
obstante le faltd a la sefiora Juez ante de dictar la sentencia, hacer el control de
legalidad y por alla después de sustentar su fallo, se acordd que habia un recurso que
resolver y decidié negarlo contrariando los derechos constitucionales ya nombrados.

Adicionalmente considero que la Juez falld frente a los principios de los deberes del

Juez en lo que atafie a lo consagrado en el numeral 3 del articulo 42 del Cadigo
General del Proceso, que versa lo siguiente:

“..)

4. Emplear los poderes que este codigo le concede en materia de pruebas de oficio
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para verificar los hechos alegados por las partes”.

Lo anterior con respecto a las pruebas que se allegaron después de la presentacion de
la demanda en especial, el contrato celebrado entre la demandada y la sefiora ANGIE
LORENA BERNAL FORERO con C.C. No. 1.013.657.022.

Desde luego que la ritualidad procesal se esgrima de que por lo general el recurso de
apelacion se presenta directamente o de manera subsidiaria, en este caso este
apoderado presentd recurso de reposicion frente a una decision de la sefiora Juez,
luego entonces dentro de esa misma etapa procesal, se procedié con la interposicién
del recurso de apelacion, otorgado en el efecto devolutivo, cerrando asi esta etapa
procesal y continuando con la siguiente; sin embargo, nuestra inconformidad radica en
gue la sefiora Juez ademas de castigarnos con un fallo totalmente adverso, por el solo
hechos de ajustar su decision, cercena la posibilidad de que esta prueba sea tenida en
cuenta dentro del proceso, no obstante olvidando la sefiora Juez de instancia haber
hecho un control de legalidad, previo a dar la decision.

2.- DE LAS PRUEBAS NEGADAS Y DEL INTERROGATORIO A LAS PARTES.

Como bien se menciond dentro de la presentacién del recurso de apelacion presentado
en la audiencia, se hace necesario que el Honorable Tribunal en cabeza de la Dra.
LIANA AIDA LIZARAZO V. realice un estudio del todo el proceso, toda vez que es
importante que se recoja tanto las pruebas aportadas al proceso, como las pruebas
negadas por la Sefiora Juez de instancia, en este proceso ademas del derecho
sustancial que se persigue en cumplimiento de un contrato, también se debe tener en
cuenta que lo que se persigue es un orden juridico, y no una justicia que no reprocha el
abuso, la mentira y la deshonestidad contractual.

Honorable Magistrada, observen el interrogatorio de la demandada sefiora SUSANA
PRIETO MORENQO, fijense de entrada como se burlaron de este extremo procesal
cuando la sefiora Juez le ordend a la sefiora SUSANA que se ausentara mientras se le
tomaba el interrogarlo a mis poderdantes, ella soterradamente se queda a un lado de
su abogado, engafando a la Juez y a este extremo procesal, pero por el espejo que
estaba al respaldo de esa camara se observaba como estaba ella escuchando lo que
se le preguntaba a los demandantes, esto es normal en ella, en mentir, en burlarse de
los demds, en usar contratos para engafar y estafar a la gente, y todo esto, no fue
tenido en cuenta por la Juez de instancia, por el contrario se premié todo eso con el
fallo de instancia, ademas observen las respuestas poco serias que entregaba a las
preguntas, como ella se hacia la que no entendia nada, pero para hacer negocios
juridicos e incumplir a mis poderdantes si se encuentra bien preparada, y no estoy
juzgando, hablo uUnica y exclusivamente del acervo probatorio del proceso de la
referencia. Obsérvese también, como el apoderado de la parte pasiva, no propuso
ningun tipo de argumento juridico de peso, por el contrario en su contestacion y en
todas sus intervenciones solo se pronuncié frente a la indebida apreciacion de la
medidas de los lotes, de todo el historial del Conjunto en donde estan ubicados los
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lotes, pero nada de peso ni sustento juridico sobre el cumplimiento del contrato, por el
contrario, se allano al incumplimiento del negocio juridico.

También es importante resaltar, que rara vez se castiga a un contratante por acudir a la
justicia a reclamar sus derechos y por esto es castigado en costas, como en el
presente caso.

La Honorable Corte Constitucional mediante fallo de tutela No. T-615, Dic. 12/19, trajo
a colacion una serie de reglas que los jueces civiles deben seguir en esta materia,
como desarrollo del principio de igualdad material previsto en el articulo 13 de la
Constitucion Politica de 1991.:

1.

Los jueces tienen la obligacion de garantizar el equilibrio de armas entre las
partes enfrentadas ante un proceso; el uso de las facultades oficiosas de la
prueba no puede implicar corregir la inactividad probatoria de apoderados
negligentes, ni agudizar la asimetria entre las partes.

En el mismo sentido, deben garantizar el respeto de los principios de
independencia y autonomia y actuar de manera imparcial frente a las partes,
impidiendo que se afecten la ecuanimidad del juez, siempre teniendo como faro
que su funcion es resolver la disputa.

La parte que alega hechos que fundamentan su pretension o excepcion debe
aportar los medios de prueba que permita llevar al juez el conocimiento sobre el
mismo.

No obstante, el juez tiene la facultad de alterar dicha carga y exigir que una
parte allegue el medio de prueba, a pesar de que no alegdé un hecho, solo en
los casos en que busque determinar la verdad de los hechos, y realizar la
igualdad material entre las partes.

Finalmente, cuando el juez de segunda instancia decreta de oficio una
prueba debe tener certeza de que no se afecta la igualdad de armas entre
las partes, conforme a lo previsto en el ordenamiento juridico superior. Es decir,
no incurre en la profundizacién de una asimetria real, ni a una situacién en la
gue pierda independencia y autonomia por corregir o subsanar el incumplimiento
de una carga procesal de una de las partes y, por ultimo, permite que la
contraparte ejerza el derecho de contradiccion.

En el presente caso, se trajo a colacion el contrato de compraventa que suscribe la
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sefiora SUSANA PRIETO MORENQO, identificada con la cedula de ciudadania
No. 41.634.247, el dia 15 de julio de 2020, con la ciudadana ANGIE LORENA
BERNAL FORERO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.013.657.022,
quien actua en calidad de compradora del inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 50N 20311697, el mismo que es objeto de debate y
gue mis poderdantes reclaman su cumplimiento en ejercicio del derecho de
obligacion de hacer, este hecho el cual fue sobreviniente después de la
presentacion de la demanda e inexplicablemente no fue tenido en cuenta por la
Juez de Instancia, como bien se ha dicho, lo que se observa son actos de mala
fe, por parte de la demandada, actos que atentan contra las buenas costumbres,
contra la pulcritud, el deber ser de un ciudadano correcto y que, desde luego tal
situacion, se puede enmarcar probablemente en un tipo penal, conductas que
debieron ser tomadas como hecho sobreviniente. Obsérvese que el contrato
suscrito por la demandada es practicamente el mismo que hizo con mis
poderdantes, y la sefiora SUSANA PRIETO lo vuelve a vender, esta vez por la
suma de ($ 145.000.000) ciento cuarenta y cinco millones de pesos moneda
legal, de acuerdo con el contrato, a la fecha la demandada ha recibido la suma
de ($ 125.000.000) ciento veinticinco millones de pesos moneda legal, a
sabiendas que ya lo habia vendido, incluso el retracto lo hace nueve (9) meses
después de haberlo vendido a esta ciudadana. Esta compraventa fue anexada
en su oportunidad, para que el Despacho lo introdujera en el proceso, dentro de
la respectiva etapa procesal oportuna y calificara las conductas desplegadas por
la parte pasiva; igualmente esta informacion fue allegada a mis poderdantes, a
finales del mes de mayo del aflo en curso, por el progenitor de la compradora.
Aqui también es importante indicar, que a esta Ultima ciudadana, no se le
advierte que los inmuebles se deben desafectar y que se requiere de un tramite
por parte de la propietaria, engafiandola de tal forma por su propio
desconocimiento.

3.- INSEGURIDAD JURIDICA FRENTE A LA APRECIACION NORMATIVA DE LAS
ARRAS.

Honorables Magistrados, no tiene asidero que la parte que incumplié el contrato de
promesa de compraventa, vuelva con la celebracion de un nuevo contrato de promesa
de compraventa sobre un mismo predio que es objeto de Litis, y con esa nueva venta
haga efectivo el retracto, cuando la Ley no lo permite, la sefiora Juez a pesar de los
multiples pronunciamientos por parte nuestra, no las tom6 en cuenta, generando
inseguridad juridica.

Como bien se afirmd las arras de retracto no son viables para la fecha de
retracto; lo anterior, teniendo en cuenta que el articulo 1860 del Codigo Civil
establece lo siguiente:



“...)

Si los contratantes no hubieren fijado plazo dentro del cual puedan retractarse,
perdiendo las arras, no habra lugar a la retractacion después de los dos meses
subsiguientes a la convencién, ni después de otorgada escritura publica de la
venta o de principiada la entrega”.

Conforme con lo establecido por la norma en cita, no es procedente atender el
derecho de retracto, en donde se pago la suma de ( $ 51.000.000) cincuenta y
un millones de pesos presentado por la parte demandada, y la horma es clara al
establecer que los dos (2) meses corren a partir de la fecha de la convencion,
entiéndase convencion la fecha de la firma del contrato esto es el 13 de
noviembre de 2015, lo que quiere decir, que la fecha maxima para retractarse
era procedente al 13 de enero de 2016 y no el dia 21 de abril de 2021; es decir,
cinco (5) afos, tres (3) meses y ocho (8) dias después, lo que no tiene
justificacion legal ante tal peticion, puesto que no se fijo una fecha de retracto.

Lo anterior lo desconocio la sefiora Juez, y aparte de todo, como bien se indicé
en parrafos precedentes, nos sanciona con agencias en derecho por la suma de
( $ 1.500.000) un millon quinientos mil pesos en condena en costas, con el
maximo respeto, el mundo al revés, avalan las conductas omisivas, desleales y
contrarias a la Ley cometidas por la parte pasiva, y para completar nos
condenan por exigir el cumplimiento de un contrato, exigir el respeto a las
normas y desde luego aprobar conductas que son muy comunes en una
sociedad carente de valores, en donde se ha perdido el don de la palabra y el
desconocimiento de los pactos y/o contratos ya firmados y solemnizados.

Ahora bien, con este fallo hemos recibido una cuadruple sancion, la primera la
denegacion de justicia, la segunda el dafio que se produce con este tipo de
actuaciones a la sociedad, y todos los efectos colaterales que se pueden
desprender con conductas desplegadas por parte de personas que sin ningun
tipo de indolencia prometen algo en venta y luego desaparecen, para después
aparecer vendiendo el mismo inmueble a otros ciudadanos, esto desde luego
fue avalado en el fallo judicial de primera instancia, tercero sanciona la parte
cumplida del contrato con agencia en derecho y condena en costas y cuarto
ordena la devolucién del dinero por una suma igual a la pagada por mis
poderdantes hace ya (7) siete afios, en una de las monedas mas devaluadas de
América Latina.



Si bien es cierto, que las arras de retracto facultan a las partes para que se
retracten del negocio; también es cierto que cuando se pactan las arras de
retracto, se esta de acuerdo en que cualquiera de las partes puede retractarse
del negocio, pero esto presupone un tiempo limitado, que lo trae el articulo 1860
del Codigo Civil el cual no puede superar los dos meses si no se pacto fecha de
retracto, obsérvese, como bien se dijo en el recurso de apelacién, en el contrato
de promesa de compraventa firmado por los extremos procesales en las nueve
clausulas que contemplan el negocio juridico, no hubo plazo para el retracto, lo
gue a la postre no era viable desde el marco juridico para la fecha en que se
retractaron.

Asi lo establece la norma civil.

“(..)

ARTICULO 1860. <OPORTUNIDAD PARA RETRACTARSE>. Si los contratantes no
hubieren fijado plazo dentro del cual puedan retractarse, perdiendo las arras, no habra
lugar a la retractacion después de los dos meses subsiguientes a la convencion, ni
después de otorgada escritura publica de la venta o de principiada la entrega”.

De lo anterior, se tiene que la sefiora Juez no hizo un andlisis sobre el compendio
integro de las arras establecido en la normatividad civil, pasando por alto el contenido
de la norma ibidem, sino que ademas no hizo la interpretacion del contrato de
compraventa, como lo demanda la Honorable Corte Suprema de Justicia, a la luz de la
sentencia de fecha 7 de febrero de 2018, Magistrado Ponente Dr. Luis Alfonso Rico
Puerta, radicacion No. 25899-31-03-002-2013-00162-01, el cual sefiala lo siguiente:

“..)

2.4. Lainterpretacion del contrato.

La labor hermenéutica de las estipulaciones contractuales, se hace
particularmente imprescindible cuando las mismas presentan vacios o exteriorizan
ausencia de claridad, originada en manifestaciones confusas o contradictorias, o por
cualquier otra circunstancia que se erija como un obstaculo para comprender el querer
de los contratantes, y dado que corresponde a una labor técnica, el juzgador no goza
de plena o irrestricta libertad para realizarla, por lo que se debe apoyar para desarrollar
esa tarea, entre otras, en las pautas o directrices legales.

En lo atinente a la interpretacion de los convenios mercantiles, en virtud de la
expresa remision que para el efecto hace el articulo 822 del Cédigo Comercio, a los
principios que gobiernan la formacion de los contratos y obligaciones de derecho civil,
procede la aplicacion de las reglas a que se refieren los articulos 1618 y siguientes del



Caodigo Civil; sin excluir la incidencia que en dicha actividad cumplen los principios
consagrados por la legislacion mercantil aplicables a las obligaciones en general, por
ejemplo, la consensualidad, la presuncion de solidaridad, el abuso del derecho, la
buena fe, entre otros.

Aquel ha sido el criterio de esta Corporacién, el cual expuso entre otras, en la
sentencia CSJ SC, 24 jul. 2012, rad. n.° 2005-00595-01, en la que sostuvo:

«Para averiguar el querer de los obligados, a mas del tenor literal de sus
clausulas y las directrices establecidas en los articulos 1618 a 1624 del Cdédigo
Civil, 5° y 823 del Cdédigo de Comercio, debe tener en cuenta el intérprete
diversos factores que inciden en el acuerdo, tales como las condiciones
particulares de los intervinientes y su proceder en los diferentes momentos
contractuales, esto es, antes, durante y después de su celebracion, de tal
manera que se refleje de manera precisa el animo que los inspir6é a vincularse.

En ese sentido, [...], advirtio la Corte que fa interpretacion se predica de los
negocios juridicos existentes, es ulterior a la existencia del acto dispositivo y, en
rigor, consiste en establecer y precisar la relevancia normativa de su sentido
conformemente a la ‘reciproca intencion de las partes’ (art. 1618 C.C.), de
ordinario plasmada en las clausulas, parrafos, condiciones o estipulaciones, a las
cuales, sin embargo, no se reduce ni supedita, por cuanto, aun siendo ‘claro’ el
sentido idiomatico, literal o textual de las palabras, en toda divergencia a
propdsito, imponese reconstruirla, precisarla e indagarla segin el marco de
circunstancias, materia del negocio juridico, posicidn, situacion, conocimiento,
experiencia, profesion u oficio de los sujetos, entorno cultural, social, econémico,
politico, geografico y temporal en una perspectiva retrospectiva y prospectiva,
esto es, considerando ademas de la celebracion, ejecucién y conducta practica
negocial, la fase prodrémica, de gestacion o formacion teniendo en cuenta que
[...] los actos, tratos o conversaciones preliminares enderezados a preparar la
produccion de un consentimiento contractual no son intrascendentes; por el
contrario, una vez formado el consentimiento son parte integrante de él, y su
importancia se traduce en servir de medios auxiliares para interpretar la
verdadera intencion de las partes, cristalizada en las clausulas del contrato’ (cas.
civ. junio 28/1989)».

A fin de desarrollar de manera técnica la labor de interpretacion del contrato, la
doctrina ha ideado algunas fases o etapas que permiten indagar con mayor amplitud
los factores con posible incidencia en la concrecion de la voluntad contractual y
adicionalmente se advierte, que propician un escenario con mayores posibilidades para
su control, verbi gracia, en el ambito del recurso de casacion, donde la referida labor
hermenéutica resulta protegida de forma acentuada por la autonomia que para su
desarrollo les es reconocida los juzgadores de instancia.



Las fases que comprende el proceso de interpretacion contractual, segun las
autoras Diez Garcia y Gutiérrez Santiago (2009)!, son: «labor de identificacion y
establecimiento de los datos que han de interpretarse»; «busqueda y averiguacion del
sentido negocial de tales datos»; «funcion de calificacion del contrato» y la
«reconstruccion de la regla negocial», las cuales se explican asi:

«Asi, en primer lugar, para que el intérprete pueda desarrollar su labor
interpretativa es preciso, antes de nada, seleccionar y determinar los materiales
facticos a investigar, fijar cuales sean los hechos que van a ser interpretados.
[...], basicamente la determinacién de cuales fueron las declaraciones de
voluntad de los contratantes: si se escribié o dijo tal cosa o tal otra, qué palabras
o términos se emplearon, 0 qué conducta se tuvo. Naturalmente, en cuanto que
esta primera fase de comprobacién y fijacidon de hechos y datos se enmarca
dentro de la actividad de valoracion de las pruebas practicadas al respecto [...].

Una vez fijados con exactitud los hechos de relevancia contractual sobre los que
ha de versar la interpretacion (palabras, expresiones, conductas), se estara ya
en condiciones de afrontar la tarea encaminada a dejar sentado cudl sea su
verdadero significado. Es esta actividad declarativa de explicacion vy
determinacion del sentido de las declaraciones y el comportamiento de los
contratantes a la que responde la llamada interpretacion del contrato en sentido
estricto [...].

Una etapa ulterior a la interpretacion propiamente dicha, al establecimiento del
sentido de un contrato conforme a lo realmente querido por las partes, es la
constituida por la funcién de calificacion del mismo o determinacién del tipo o
clase que corresponda [...].

En cualquier caso, y partiendo de que la calificacion consiste en determinar la
naturaleza del contrato que se interpreta, en insertar lo acordado por las partes
dentro de los esquemas contractuales tipicos predispuestos por el legislador (o
en apreciar que es un convenio atipico, innominado o mixto, no acomodado
exactamente a ninguno de los tipos legales), interesa acordar que dicha tarea
‘supone un juicio de adecuacién del negocio concreto a categorias establecidas
a priori por las normas, y ello, obviamente, sélo cabe hacerlo desde la Optica de
las normas’[...].

Después de haberse esclarecido el recto significado de las declaraciones de
voluntad de las partes (mediante la labor interpretativa propiamente dicha) y una
vez efectuado a través de la calificacion juridica del contrato el oportuno
contraste entre su contenido real y las correspondientes determinaciones del
Ordenamiento, puede suceder no obstante que las previsiones de los

! Tratado de Contratos. Director Bercovitz Rodriguez Cano, Rodrigo. Valencia, Tirant Lo
Blanch, Valencia (Espana), 2009, t. I, pags. 808-810.



contratantes sean incompatibles con normas juridicas imperativas, o que
simplemente no basten para encontrar una solucion adecuada al conflicto de que
se trate. En tales casos, resultara a veces necesario que el intérprete proceda a
lo que comunmente se denomina una reconstruccion de la regla contractual;
tarea de indudable indole juridica, que tendera a delimitar, reformar o completar
las estipulaciones de las partes».

La Jurisprudencia en cita, permite concluir que el Juez debe involucrase totalmente en
la calidad de las partes, el querer de las partes, el comportamiento de las partes en el
contrato, para que, a la luz de la interpretaciéon hermenéutica, ejecute su decision de
manera acertada.

Noétese como la sefiora SUSANA PRIETO MORENO. C.C. No. 41.634.247, en
calidad de demandada, muestra poca seriedad, respuestas evasivas en su
interrogatorio y muchas dudas en su actuar con respecto al cumplimiento del contrato,
elementos que servian de base, que bajo el principio de la inmediacién de la prueba en
conexidad con las pretensiones de la demanda para que se acogieran estas ultimas,
como bien lo manifestaron mis poderdantes en su interrogatorio, siempre se buscé el
cumplimiento del contrato desde luego y siempre se les manifesté tanto a la
demandada como a la Sefiora Juez sobre la existencia del dinero para cumplir una vez
la sefiora PRIETO MORENO, experta en temas inmobiliarios, cumpliera con su
obligacion contenida en la clausula tercera del citado contrato.

No tener en cuenta el interrogatorio de mis poderdantes, nuestros argumentos a lo
largo del proceso, la totalidad de las pruebas aportadas dentro del proceso, no
solamente estdn generando dafios y perjuicios a mis poderdantes, ademas es un
llamado a que se puede jugar con la Ley, que se puede mentir y desde luego engafar
a la parte que de buena fé confié en un contrato y en la Ley.

Honorables Magistrados, también fall6 la operadora judicial de instancia en identificar
las condiciones particulares de las partes y del contrato, como bien se manifesto,
llama la atenciéon la cantidad de demandada, que ostenta la sefiora SUSANA
PRIETO en varios procesos ejecutivos, o que nos permite tener cierto indicio de
la costumbre de no cumplir con sus obligaciones y de deshonrar sus propios
acuerdos, como si existiera una premeditacion para engafar a las personas que
de buena fe hacen negocios juridicos con ella misma, situaciéon que desde el
campo sefialado por la Honorable Corte Suprema de Justicia en lo que respecta
a la interpretacion del contrato, el desenlace de primera instancia hubiese sido
otro.

A continuacion, se relaciona una serie de demandas que ha tenido la sefiora
SUSANA PRIETO MORENO, informacion que la trae la misma péagina oficial de
la rama judicial.
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De lo anterior, lo que podemos observar es que la demandada no es ninguna
inexperta en el ambito comercial y mucho menos en el ambito de compra-venta
de bienes inmuebles; por el contrario, siempre elude el cumplimiento contractual
y ahora con el aval de un fallo que desde todo punto de vista es ajena a la
justicia y a la equidad.

Como asesor y litigante, es desconcertante estos fallos judiciales, puesto que no
existe una seguridad juridica para atender requerimientos de nuestros clientes, a
pesar de que la norma es clara en los elementos y condiciones para cumplir o
no cumplir con estos postulados juridicos.

Asi las cosas, solicito respetuosamente se revoque integramente el fallo de
primera instancia y se acojan las pretensiones de la demanda.

Con mi acostumbrado respeto.

e

LEANDRO GALLARDO SERRANO
C.C. No. 80.726.510 de Bogota
T.P. No. 186.437 del C.S. de la J.
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T CONTRATO PROMESA DE COMPRAVENTA P
Entre los suscritos a saber, por una parte la Sra. SUSANA PRIETO MORENO mayor
de edad y domiciliada en Bogota identificada con cedula de ciudadania No
41.634.247 de Bogota; obrando en nombreEpfopio, quienen adelante se denominara

la PROMETIENTE VENDEDORA y ANGIE LORENA BERNAL FORERQ,««rr}ayor/de //
edad domiciliada en Bogota identificada con cedula de ciudadania No 1 013657622
de Bogota, obrando en nombre propio y quien en adelante se denominara el
PROMETIENTE COMPRADORA, hemos celebrado este contrato de promesa de
compraventa que se regira por las siguientes clausulas. CLAUSULA PRIMERA:
OBJETO. LA PROMETIENTE VENDEDORA se obliga a vender y el
PROMETIENTE COMPRADOR se obliga a comprar el derecho del dominio de la
propiedad y posesion material que la prometiente vendedora tiene y ejerce sobre el
inmueble identificado asi: Direccion carrera 68 No 169 A 34 Interior 11, actual
nomenclatura en la ciudad de Bogota Distrito Capital, antes jurisdiccién de Suba y
con la misma direccién del lote predio que se segrega de una mayor extensién que .
se denomina SAN ROQUE con una cavidad aproximada de 6.400 metros donde se
levanta hoy el CONJUNTO CERRADO VILLA OLGA; este lote que se tranfiere en
venta tiene un area aproximada de 52 metros cuadrados y fue adquirido.por compra -~ &
segun escritura-publica 2734 de la notaria 50e Bogota al sefior PEDRO GUZMAN
TORDECILLAS. LINDEROS: NORTE: En Extension de seis metros (6mts) con via
interna privada del mismo conjunto que es su frente.SUR: En extension de seis
metros (6 mtrs) con el lote distinguido como interior once (11)de la carrera 64 No
169-34 del mismo conjunto.ORIENTE: En extension de doce metros (12 mtrs) con
la zona verde comunal de la urbanizacion. OCCIDENTE: Ende doce metros (12 mtrs)
con el lote distinguido con el interior 12 de la carrera 64 No 169 -34 de la misma
urbanizacion.A este inmueble le corresponde el folio de matricula inmobiliaria
numero 50N-20311697.No obstante la mencién de las areas las citadas medidas
y linderos del inmueble se venden como cuerpo cierto. CLAUSULQ/‘.SEGUNDA:
PRECIO Y FORMA DE PAGO. El valor total del inmueble objeto dela venta es de
ciento cuarenta y cinco Millones de pesos m/cte ($145.000.000 ) dip/ero que el
comprador se obliga a pagarlos de la siguiente manera: a la firma-del presente
contrato la suma de tres millones de pesos m/cte ($3.000.000), el saldo se
entregara por depositos a la cuenta de ahorros del banco Davivienda No
457570067852 para completar como arras de negocios Diez millones d pe
($10.000.000) El dia 15 de julio del afio en curso se depositara Siete

¥,
BN

($125.000.000) quedando un saldo de Veinte Miliones de pesos micte /)(b
($20.000.000) para el dia de la firma de las escritura{sm el dia 30 de septiembre de 0



i #a Notaria 50 de paloquemao Calle 18 No 28 A 51. CLAUSULA

AD Y SANEAMIENTO: EI inmueble en venta es exclusiva
progiedatt e-- sapehdedora y lo garantiza al momento de protocolizar las escrituras
y de firhi&rds Mesa de compra venta libre de todo gravamel, uso habitacional,
' Sbiutorias de dominio, en bancos juridicos, arrendamientos por
escritura publica, patrimonio de familia o cualquier liquidacién de dominio.
PARAGRAFO; no obstante la vendedora se compromete a cancelar el embargo -
ejecutivo con accion personal oficio 19/0943 del 69/04/2019 del juzgado 35 civil del -~ e
circuito, con los primeros abonos de la compra venta del inmueble para quedar a
Paz y salvo. CLAUSULA QUINTA: IMPUESTOS Y SERVICIOS PUBLICOS: La
PROMETIENTE VENDEDORA entrega el inmueble materia de este negocio a paz
y salvo de las acometidas agua, Luz y gas, de igual manera la administracion.
CLAUSULA SEXTA : CLAUSULA PENAL: Las partes convienen fijar como .-
clausula penal la suma de Diez millones de pesos m/cte ($10.000.000) en casoes”
que se incumpla cualquiera de las clausulas de este contrato. Se admite OTRO S
para cambios de alguna fecha no mayor a un mes por cualquier inconveniente en
este caso para cambios de fechas y protocolos de escrituras. PARAGRAFO; por
circunstancias de horarios de establecimiento publicos derivados de la pandemia
del Covid-19 de comuin acuerdo se es flexible para tramites de paz y salvos
relacionados con la compra venta del lote’ CLAUSULA SEPTIMA: FIRMA DE LA //
ESCRITURA : la firma de la escritura de compra venta del inmueble materia de este
contrato se pacta para el dia 30 de septiembre de 2020 a las 2 pm en la Notaria 50
en la carrera 18 No 282 51 de Paloguemao. CLAUSULA OCTAVA: ENTREGA DEL
INMUEBLE: La entrega del inmueble que perfecciona este negocio de compraventa
se hara el mismo dia que se firma la escrtitura. CLAUSULA NOVENA: GASTOS
NOTARIALES : Los gastos ocasionados por esta venta se pactaron dentro del valor
de la venta y la cancela el comprador teniendo en cuenta los gastos de: retencién
en la fuente, gastos notariales y registro.

Se firma en Bogota a los quince (15) dias del mes de julio del afio 2020.

N

v

PK P%TEN COMPRADORA
SUSANA PRIETO MORENO ANGIE LORENA BERNAL E@RERO
C.C. 41.634.247 de Bogota ohbta. ©



DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
oy DOCUMENTO PRIVADO- ’
' Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

T2 Riazs,
y, Az,
e -.k P

‘W3MORENO identificado con Cédulade Cludadama/NUlP #0041634247 'y declar6 que la

Semmmmis Firma autégrafa S 15/07/2020 - 16:37:32:750°

ANGIE LORENA BERNAL FORERO ldentlflcado con Cédula de Ciudadania/NUIP #1013657022 y declaré
gue la firma que aparece en el presente documento es-suya'y el contemdo es cierto.

2mhp7hl94wec

=

‘ 4kttt7uffy3

“ s - Firma autografa e e o 15/07/2020-16:38:16:896

Conforme al Articulo 18 del Decreto- Ley 019 de 2012, los comparecnentes fueron ldentlfncados
mediante cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién baograﬂca y btometrlca
de la base de datos de la Registraduria Nacional- d/el Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus

datos personales y las pohtlcas de segundad de |a mformacnon establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil. :

Este folio se asocia al documento de CONTRATO PROMESA DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE en-el
que -aparecen. .como  partes: LOS ARRIBA FIRMANTES y-que contiene la SIgwente informacién .

CONTRATO PROMESA DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE CON MATRICULA INMOBILIARIA N° 50N-=~§‘~'§i,;
20311697. '

Consulte este documento en www. notariasegura.com.co ¢
- Namero Unico de Transaccidn: 2mhp7hl94wec <




MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. CHAVARRO MAHECHA RV: Recurso de Reposicion

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 26/09/2022 12:47 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. CHAVARRO MAHECHA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: LUIS HERNANDO QUINTERO ALZATE <herquinal3@gmail.com>

Enviado: lunes, 26 de septiembre de 2022 12:43 p. m.

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de Reposicion

Bogota D.C, 26 de septiembre de 2022.

Sefior(a).

JAIME CHAVARRO MAHECHA

HONORABLE MAGISTRADO DEL DESPACHO DE LA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

RADICADO : 2019- 00497-02

TIPO DEMANDA : DECLARATIVO

DEMANDANTE :HERNANDO DE PAULA GARAVITO
FRANCO

DEMANDADO : JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ

TRAMITE : recurso de reposicion .


mailto:secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C, 23 de septiembre de 2022

Senor(a).
JAIME CHAVARRO MAHECHA

HONORABLE MAGISTRADO DEL DESPACHO DE LA SALA CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

RADICADO : 2019- 00497-02

TIPO DEMANDA : DECLARATIVO

DEMANDANTE : HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO
DEMANDADO : JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ
TRAMITE : SOLICITUD DE IMPULSO PROCESAL.

Respetado senor Magistrado.

LUIS HERNANDO QUINTERO ALZATE, identificado con la CC N0.4.348.055
expedida en Anserma CDS y portador de la tarjeta profesional No. 59.837 del
CSJ, con correo electronico:herquinal3@gmail.com, teléfono: 314-8214477, para
este asunto obrando como apoderado judicial de la parte demandada, el Sr.
JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ, de manera respetuosa, por medio del
presente escrito, me permito interponer recurso de reposicion frente al auto de

fecha 21 de septiembre de 2022, publicado en estado de fecha 22 de
septiembre de 2022, por las siguientes razones:

1-. Este apoderado judicial, se encuentra dentro del término legal, para interponer
recurso de reposicion.

2-. Se tramita este recurso de reposicion en contra del auto de fecha 21 de
septiembre de 2022, publicado en estado de fecha 22 de septiembre de 2022,

recurso el cual es procedente.

3.- Es importante manifestarle su Despacho, que este apoderado judicial, dentro
del término pertinente, presento y sustento en debida forma, todos los reparos que
se hicieron en la audiencia de sentencia de primera instancia, presentados en 9
folios y en 17 puntos respecto al reparo contra la sentencia, por el cual se
fundamentaba el recurso de apelacion ante el JUZGADO 37 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C: el dia 07 de febrero de 2022, estando dentro del
término para realizar la debida sustentacion del recurso de apelacion, al correo
electronico ccto37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, escrito debidamente
fundamentado, que estuvo adecuado a lo normado en el articulo 322 del CGP, y
del cual el juzgado de primera instancia, remitio acuse de recibido el dia 09 de
febrero de 2022, e igualmente para lo pertinente, le dio traslado de la misma
sustentacion del recurso de apelacién, a la parte Demandante, para lo pertinente.

©314 821 4477 2 @ Calle 47 No. 13 - 33 * Ofc. 205

Torre B Edif. Roxana * Barrio Marly * Bogotd D.C.
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En este punto es pertinente indicarle a su Despacho,

| : . ue la sent |
instancia fue proferida el dia 02 de febrero de 202q entencia de primera

| 2, por lo tanto, los términos

gt?;amlnte;pngne;zel recurso de apelacion, empezaban a contar desde el dia 3 de
ro de , carga que fue cumplida por este apoderado. pues efect

sustento por escrito y en debida fo \ s yjHigen

rma el recurso de apelaciéon el dia 07 de
febrero de 2022, dentro del término pertinente.

SOLICITUD.

1.- Por lo anterior, solicito a su Honorable Despacho, se tenga en cuenta el
presente recurso de apelacion que fue debidamente sustentado dentro del término
de ley, en contra de la decision contenida en el auto de fecha 21 de septiembre
de 2022 y publicada en estado de fecha 22 de septiembre de 2022.

2.- se tenga por su Honorable Despacho, debidamente sustentado el recurso de
apelacion presentado ante el juzgado de primera instancia, el 07 de febrero de
2022, en el cual se cumple con lo normado en el articulo 322 del CGP, y en su
lugar se deje sin valor y efecto el auto del 21 de septiembre de 2022 y

publicada en estado de fecha 22 de septiembre de 2022, y en su lugar ordene
seguir adelante con el tramite del recurso de apelacion.

ANEXOS

1.- Escrito de sustentacion del recurso de apelacion, de fecha 07 de febrero de
2022 y su correspondiente comprobante de envié al juzgado de primera instancia,

envio que se realizo al ccto37bt@cendoj.ramajudicial.qov.co.

2.- Correspondiente acuse de recibido, del JUZGADO 37 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C, de fecha 09 de septiembre de 2022.

3.- Copia del auto de fecha 21 de septiembre de 2022 y publicada en estado de
fecha 22 de septiembre de 2022.

4.- Consulta de la rama judicial vigente, donde se visualiza que efectivamente se
sustento el recurso de apelacion y se dio traslado del mismo.

RNANDO QUINTERO ALZATE
No 4 348 055 de Anserma Cds

P. N9g. 59.837 del CSJ.

eléfono 314-82144777

rreo’ herquinal3@agmail.com.

/ .
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Consulta de Procesos

Seleccions donde ssia looalizado sl process
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EntndEapecinidnd [JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA  ¥]

Aqul sncontrarh in manera mis tholl de consuliar s prooess.

Seleccions I opakdn de consulla que desoe’
Numero de Radicacion v

11001310303720190049700

Ciomauimg

Detalle del Registro
Fecha de Consulta : Viernes, 23 de Septiembre de 2022 - 10:57:11 A.M. [ Oblener Archivo POF

B e —

Datos del Proceso
“w*mn Proceso l

Despacho Ponenta
037 Circulto - Chvil HUGO HERNANDO MORENO M
|| Clasificacion del Procese, ’

Tipo Clase Recurso Ublcacion del Expedionte
| Declarativo Ordinario Sin Tipo de Recurso Secretaria - Términos
Sujetos Procesales

Demandante(s) Demandado(s)
- HERNANDO GARAVITO FRANCO = JHON JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ
Contenido de Radicaciéon
\ Contenido

Actuaciones del Proceso
Fecha de ; Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
L Achanciin 1 Actuacion Anolacidn

-t Término Término Hﬂﬂm Il
ENTREGA DE | REMISION POR CORRED ELECTRONICO OF. 22-0275 TRIBUNAL Y SE
| Z2Mar 2022 | ~ neici08 | REMITE VINGULO PROGESO APELACION DEVOLUTIVO 22 Mar 2022 :
— -

14 Niar 2022 RECEPCION | SE AGREGA MEMORIAL RADICADO POR CORREQ ELECTRONICO EL 11 14 M 5053
MEMORIAL | DE MARZO DE 2022 PRONUNCIAMIENTO PARTE DEMNADANTE. JCVC

TRASLADO
nﬁsﬁ RECURSO DE APELACION 11 Mar 2022 | 15 Mar 2022 | 07 Mar 2022

IL CGP

02 Mar 2022 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 02/03/2022 A LAS 15:41:39. 03 Mar 2022 | 03 Mar 2022 | 02 Mar 2022

I 02 Mar 2027 RECURSO DEMANDADO-. REMITIR EN EL PLAZO LEGAL COPIA DIGITALIZADA DEL

APELACIGn | EXPEDIENTE AL AD QUEM, SIN PAGO DE EXPENSAS -ART. 114 NUM, 4* 02 Mar 2022
pIFERIDO Y | “CF "
DEVOLUTIVO
= = —_— %
l 11 Feb 2022 <o 14 Feb 2022
DESPACHO
F —
08 Feb 2022 RECEPCION | SE AGREGA MEMORIAL RADICADO POR CORREQ ELECTRONICO EL 07 09 Fob
MEMORIAL | DE FEBRERO DE 2022 RECURSO APELACION., JCVC 2022
— - m
FLIACION ;
02Feb2022 | ‘Lo Ol | ACTUACION REGISTRADA EL 02/02/2022 A LAS 19:04:52. 03 Feb 2022 | 03 Feb2022 | 02 Feb 2022
SENTENCIA
02 Feb 2022 | DE PRIMERA | SENTENCIA ESCRITA. ACCEDE PARCIALMENTE A PRETENSIONES 02 Feb 2022
INSTANCIA
SE CELEBRA AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO. EN DONDE
28 Jan 2022 ACTA SE RECIBEN TESTIMONIOS, LOS ALEGATOS DE CONCLUSION Y SE
AUDIENCIA | ANUNCIA EL SENTIDO DE LA SENTENCIA, LA QUE SE PROFERIRA POR 28 Jan 2022
ESCRITO EN EL PLAZO LEGAL
09 Nov 2021 | ENTREGA DE | OF, 21-0878 JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE SENTENCIAS CIVIL DEL 08 Nov 2021 ‘

hitps://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=81xBKSCRLFbD%2fUt1dbgLLyNuxak%3d  1/3
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9/2/22,17:37 Gmail - PROPUESTA RECURSO DE APELACION CONTRASENTENCIA Y SU SUSTENTACION

M Gmail Kopiar Digital <kopiardig@gmail.com>
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PROPUESTA RECURSO DE APELACION CONTRASENTENCIA Y SU SUSTENTACION

2 mensajes

i e — = —— - - —

e . Sl T
a R ————— R T p—

Kopiar Digital -cknpiardig@gma_ii;[;,;;_ AN 7 de febrero de 2022, 16:38

Para: ccto37bt@cendoj.ramajudicial. gov.co, herquinal2@hotmail.com, samzapata@hotmail.com

KOPIAR

Digital

CRA 9 # 46 - 84 Local 1
) TEL 3657879
CEL 3147234866

@kopiardigital

www.kopiardigital.com

Corte y Grabado Laser, Escaner Gran

Impresion laser, Impresién Digital, Plotter, Plotter de corte, Pendones, Banner, Vinilo,
Imanes, Wallart y

Formato, Fotoplano, Fotocopias, Anillado doble O, Velobind, Laminado, Papeleria, Tarjetas, Volantes, Sellos,

mucho mas

=y 202202071534.pdf
3036K

Juzgado 37 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 9 de febrero de 2022, 15:22

Para: Kopiar Digital <kopiardig@gmail.com>

Buen dia,

Acuso recibo de su solicitud, le daremos el tramite correspondiente, debe estar pendiente tanto al sistema siglp Xx1 c_cnma::f el
) micrositio del juzgado en la pagina web de la rama judicial https://www.ramajudicial.gov.co/ web /juzgado-37-civil-del-circuito-

de-bogota .

es de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 1:00 p.m. y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m. ¥
rnes después de las 5:00 p.m., asi como los fines de semana, se

ibil para su tramite.

Recuerde gue nuestro horario de atencion al publico

que todos los correos electronicos recibidos de lunes a vie
ibidos a las & - jel siguiente dia

Cordialmente, j

—

JULIO CESAR VANEGAS CASTELBLANCO

ESCRIBIENTE
JUZGADO 37 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik= 4ef45bb3eB&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar632143461804503881&simpl=msg-a YJIAr?759095617... 1/2
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Bogota DC. 7 de febrero del 2022

Senor

JUEZ 37 CIVIL DEL CTO DE BOGOTA
cctod7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

REFERENCIA : DECLARATIVO.
DEMANDANTE : HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO

DEMANDADO :JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ
RADICACION : 2019-0497

TRAMITE :PRESENTACION Y SUSTENTACION RECURSO DE
APELACION.

LUIS HERNANDO QUINTERO ALZATE, abogado inscrito,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma,
en mi condicion de apoderado judicial de la PARTE DEMANDADA Sr.
JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ, estando dentro de la
oportunidad legal para hacerlo de manera respetuosa, me permito
presentar y sustentar el recurso de apelacion estipulado en el articulo
322 del CGP en contra de la sentencia de primera instancia de fecha

2 de febrero de 2022, en |os siguientes términos:

1-. Estoy dentro del término legal para interponer el recurso de
apelacion

2-. Contra la sentencia procede el recurso de apelacién.

3-. Estamos frente a la presencia de un fallo extrapetita, en las
pretensiones solicito la PARTE DEMANDANTE, (pretension No.02),
la resolucion por eviccion del contrato, articulo 1546 (condicidn
resolutoria tacita) y el fallo se declara por la resolucién por eviccion.

(©314 821 4477 » & herquinal2@hotmail.com *Q Calle 47 No. 13 - 33 » Ofc. 205
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4-. Respeto a las Restituciones Mutuas del contrato, es importante
dar por entendido, que a la PARTE DEMANDADA no se le restituyo
en igualdad de condiciones el contrato, puesto que, a la PARTE
DEMANDANTE, por la imposibilidad de recuperar materialmente los
vehiculos permutados de placas FHE-172 (Renault Twingo) y DBO-
436 (Campero Jiangling Landwind), se le reconocié el pago de la suma
total de § 23.140.000,00 suma que debe costear en su totalidad la
PARTE DEMANDADA; pero respecto a la permuta del vehiculo de
placas REK-625, no hubo compensacion econémica alguna a favor del
Sr. JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ, puesto que también, tiene la
imposibilidad de tener la posesiéon material del vehiculo tipo
Camioneta, porque esta a disposicién de autoridad competente por
cuenta de otro proceso, en el juzgado 5 de juicio de sentencias de
Bogota,DC, razén por la cual, se solicita una restitucién en igualdad de
condiciones para las partes, conforme lo estipula el articulo 1546 del
CC, pues LA ACCION RESOLUTORIA tiene como finalidad dejar las
cosas en el estado en el que se encontraban, antes de la celebracion
del contrato y en vista de que no se extiende esta connotacién, a favor
también de la PARTE DEMANDADA resulta ser, la mas perjudicada

en este caso, pues no se respetod la igualdad de las partes, dentro del
proceso en primera instancia.

o-. Es importante tener en cuenta que, dentro del proceso, nunca se
demostro con grado de certeza la presunta mala fe de la PARTE
DEMANDADA, porque no existe mala fe, ni dolo en su actuar, pues se

puede inferir, con grado de certeza que el contrato de permuta del
vehiculo automotor No 0269 del 13 de diciembre de 2013, suscrito
entre el Sr. HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO, en su
calidad de PRIMER PERMUTANTE y el Sr. JOHN JAIRO ZAPATA
RODRIGUEZ, en su calidad de SEGUNDO PERMUTANTE, se
desarroll6 dentro de los parametros legales, en especial a lo que hace
referencia con la permuta de la camioneta de placas REK-625; pues
no hubo conocimiento previo y probado por la PARTE DEMANDADA,
de la existencia de alguna medida cautelar por via judicial sobre el
vehiculo automotor de placas REK-625, es mas, la PARTE
DEMANDADA, realizo todas las investigaciones previas posibles
pertinentes sobre los antecedentes del automotor permutado objeto de
esta Litis, se sabe y es de bulto el conocimiento y jurisdiccion que
tiene el segundo permutante aca demandado, tiene como ciudadano,
pues él demandado, no es empleado judicial, ni autoridad competente,
ni miembro de la SIJIN, como para conocer en detalle, de los tramites
o0 conocimientos especiales en la tradicion de los rodantes y mucho
menos del marco juridico de su competencia, pero un hecho, si quedo
probado en el proceso, que el demandado, si hizo todas las
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dveriguaciones correspondientes y posibles, antes de celebrar el

contrato de permuta con el Sr. HERNANDO DE PAULA GARAVITO

FRANCO, el dia 13 de diciembre de 2013, con la informacion posible
que pudo recolectar.

6- Es mas, es pertinente declarar a su Despacho, que ni el Sr. JOHN
JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ, ni su esposa la Sra. SANDRA
MILENA GALLEGO, anterior propietaria inscrita del vehiculo
automptor de placas REK-625; tuvieron conocimiento previo a la
Négociacion con el demandante, de la existencia del proceso ordinario,
adelantado en el Juzgado 03 civil municipal de Bogota D.C, bajo el
radicado No 2012-00497, pues el Sr. JONATHAN OSWALDO
JARAMILLO PEREZ, para la fecha en que realizo la venta. a favor de
la Sra. SANDRA MILENA GALLEGO; no informo del tramite del
Proceso o de si quiera su simple existencia, ademas durante el tramite
que se llevaba a cabo en el Juzgado 03 Civil Municipal de Bogota,
nunca se le cito a audiencia a la PARTE DEMANDADA o a la
propietaria inscrita Sra. SANDRA MILENA GALLEGO, nunca fue
parte del proceso, ni fue citada como tercera con interés en el proceso.

7-Es mas, se tuvo conocimiento del proceso ordinario que se
tramitaba en el juzgado 3 CM de Bogota, solo hasta el afio 2017,
cuando fue la propia PARTE DEMANDANTE, quien puso en
conocimiento de la PARTE DEMANDADA, la existencia del mismo,
manifestando que, la empresa ACOMEQ Ingenieria Limitada. inicio
un proceso declarativo en el afio 2012, pero contra un tercero, el Sr.
JONATHAN OSWALDO JARAMILLO PEREZ, pero como se
menciona, nunca en contra de los Sres. JOHN JAIRO ZAPATA
RODRIGUEZ y SANDRA MILENA GALLEGO.

8-. La camioneta en permuta se encuentra aun inscrita en el RUNT y-
en el certificado de tradicién del vehiculo automotor de placas REK-
625, actualmente a nombre del propietario Sr. HERNANDO DE
PAULA GARAVITO FRANCO, sin ninguna limitacion, ni restriccion
legal, conforme se estipula en dichos documentos, pues el Juzgado
03 civil municipal de Bogota D.C, hasta la fecha, no ha hecho
alguna anotacion, al respecto de medida cautelar vigente y ademas es
imposible para la PARTE DEMANDADA prever a futuro que
circunstancias van a suceder, pues nunca en su pensar estaba
ocasionarle un dafio a la PARTE DEMANDANTE".

9-. Notese igualmente, que en el proceso radicado No. 2012-0497, que
cursa en el juzgado 3 CM de Bogota, de manera presuntamente
irregular y solo hasta el 26 de septiembre de 2019, se decreta la
retencion del vehiculo, pero que curioso, que nunca se oficio a la

1 CS) sala de casacion Civil Radicado No. 5¢10261-2014, del 04 de agosto de 2014
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secretaria dg transito de Bogota, o secretaria de movilidad, y/o al
RUNT, de dicha decisién de la medida cautelar; resulta obvio, porque
el demandado dentro del proceso radicado con el No 2012-0497, el
Sr. JQNATAN OSWALDO JARAMILLLO PEREZ, no es el propietario
INscrito, c:!el vehiculo identificado con las placas REK-625, sino, que de
manera irreqular el juzgado de conocimiento previa peticion del
apoderado de la PARTE ACTORA, oficia a la Policia Nacional SIJIN
de Bogota, ordenando su aprehension, sin constatar primero, quien
es el actual propietario del vehiculo. objeto de la medida cautelar; y
n?tgse senor Juez, que el negocio de origen se hizo desde el 13 de
diciembre de 2013 y que lo mas curioso, es que, el mismo
Demandante dentro de este proceso, es quien entrega de manera
voluntaria el vehiculo a la Policia Nacional del municipio de Mosquera,
Fotalmente Inservible, asi de deduce de las observaciones del acta de
Inventario del 20 de marzo del 2019, cuando se hizo efectiva la
entrega voluntaria a la Policia, por lo que avizora que el vehiculo
automotor, ya no estaba en normal funcionamiento, por lo cual se
Pone en duda las manifestaciones hechas por la PARTE
DEMANDANTE, respecto a que el vehiculo estaba trabajando y que el
mismo vehiculo , era su medio de sustento, circunstancias que nunca
se demostraron tan siquieramente sumariamente dentro del proceso
de primera instancia pues nunca se probé el monto real de lo que
ganaba con su trabajo con el vehiculo automotor y/0 que tipo de
trabajo realizaba, como tampoco se demostro por parte de la PARTE
DEMANDANTE, el estado tecnomecanico del vehiculo de placas
REK-625, al momento de su entrega a la policia de Mosquera;
circunstancia que ponen en duda la presunta buena fe del Sr.
HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO, nétese que el rodante
que fue entregado a la Policia Nacional en gria y en muy mal estado

tecno mecanico, y en ese orden de ideas era imposible desarrollar
cualquier contrato.

10-. En el interrogatorio de parte que ofrecio la PARTE
DEMANDANTE, al Despacho, este contesto en su relato. que el de
manera voluntaria lo entrego el vehiculo a la policia de Mosquera,
afirma y reconoce que en el RUNT, secretaria de movilidad, el todavia
aparece como propietario inscrito, afirma igualmente, que sufrié unos
perjuicios, pero nunca los demostré dentro del proceso, de
conformidad con la norma, no es solo enunciarlos, debe aprobarlos y
la PARTE DEMANDANTE no probo sumariamente su cuantia, ni los
perjuicios causados, tampoco allego prueba del estado tecnomecanico
en el, que entrego el vehiculo a la Policia de Mosquera, estan en
malas condiciones tecno mecanicas, lo que finalmente entrego a la
autoridad competente, fue una completa chatarra, igualmente
manifiesta, que nunca hizo gestiones para levantar la medida cautelar,
la cual se recalca, no se encuentra a la fecha, inscrita en la secretaria
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de movilidad de Bogota, por el juzgado 0
sentencias. manif P juzg 5 de ejecucion de

esta igualmente, que no recuerda el costo de los
Carros, que el entrego en la permuta, por valor de $30.000.000,00.

\gualmente manifiesta, que cuando hizo la negociacién, de la
camioneta, en el certificado de tradicion, del vehiculo de placas REK-

625, aparecia inscrita como propietaria, la Sra. SANDRA MILENA
GALLEGO, esposa del aca demandado, quien nunca fue parte de

este proceso, aun cuando era la anterior propietaria inscrita del
rodante, y que partir de ese momento y hasta la fecha siempre en el
certificado de tradiciébn, aparece la parte demandante, como
propietario inscrito, también en su declaracién afirma, que instauro
una denuncia penal, en contra de varias personas ante la fiscalia 366,
seccional de Bogota, pero que no sabe nada del proceso, ni las

circunstancias que ponen en duda, la presunta mala fe de la PARTE
DEMANDANTE.

11-. El negocio de permuta se celebr6 de manera licita y no se
observa en la trazabilidad del negocio, ninguna irregularidad, ni mala
fe por la parte Demandada, esa es la situacion legal del vehiculo y ni

la persona que vendié el vehiculo, la Sra. SANDRA MILENA
GALLEGO, ni el Sr. JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ, fueron

parte demandada, por la empresa ACOMEQ INGENIERIA LIMITADA,

como ya se ha manifestado y tampoco fueron citados como partes o
testigos dentro de ese proceso.

12-. La PARTE DEMANDADA cumplié integramente con el contrato,
en el proceso y no se demostré lo contrario, pagé el justo precio,
conforme al contrato de permuta No. 0269 del 13 de diciembre del
2013, y conforme a las clausulas y normas que regulan el contrato de
la permuta; adicional por la PARTE DEMANDADA no existe ningun
tipo de mala fe, ni de engafo, es mas, realizo todas Ias
investigaciones previas a la celebracién del contrato dentro de sus
capacidades como ciudadano comerciante, nunca se le oculto ningun
tipo de informacion a la PARTE DEMANDANTE y nunca se le nego
investigar el estado del vehiculo por su cuenta, previa la celebracion
del contrato, por lo que, la PARTE DEMANDADA siempre dio
cumplimiento optimo al contrato de permuta, aun ya transcurridos poco

mas de 7 afios de la celebraciéon del contrato y hasta ahora siempre ha
guardado un animo de buen vendedor.

13-. Se solicita al ad- quem respetuosamente, que se desestime el
fallo de primera instancia, en razén a que la PARTE DEMANDADA, si
cumpli6 a CABALIDAD CON SUS OBLIGACIONES LEGALES Y ME
OPONGO A QUE SE CONDENE A LA PARTE DEMANDADA, a
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cumplir en desigualdag de condicione

instancia_: de fecha 2 de febrero de 202
sentencia proferida por el ad

s la sentencia de primera

2, en primer lugar, porque la
-qQuo, tiene muchas falencias.

En primer lugar, nunca fue parte del proceso la anterior propietaria del
vehiculo de placas REK-625, la Sra. SANDRA MILENA GALLEGO;
en segunda instancia, se le ordené a la parte Demandada, cancelar
una suma de $ 52.221.804,37 por perjuicios, que nunca fueron
demostrados ni probados dentro del proceso de primera instancia y
ordeno el cobro simultaneo de la clausula penal a favor de la PARTE
DEMANDANTE, cuando conforme al articulo 1600 del CGP?, esta

PROHIBIDO CONCEDER SIMULTANEAMENTE EN UN MISMO
FALLO, los PERJUICIOS y la CLAUSULA PENAL?.

Ademas, el Sefior Juez de primera instancia. se extra limito y fallo
ultrapetita®* , aun cuando el articulo 281 del CGP, en su inciso
segundo no lo permite y cuando pese a que el fallo debe estar
centrado en los aspectos que integran el debate litigioso, el sefior Juez
excedio los limites fijados por las partes, conforme al principio de
congruencia, al cambiar el sentido de las pretensiones de las partes,
pues claramente en el escrito de la demanda se solicita |a
“RESOLUCION” del contrato de permuta por EVICCION, pero el juez
le concedid, en el fallo de primera instancia fue la “RECISION” del
contrato de permuta y operaron las restituciones mutuas del contrato,
de manera desigual, cuando eso no fue lo solicitado por la PARTE
DEMANDANTE; circunstancia que también evidenciada en el audio de

la audiencia del 373 del CGP, cuando el mismo operador juridico,
habla en tal sentido al inicio de la audiencia.

14-. Hay una clara ambigtedad en la formulacién de las pretensiones
por parte de la parte actora, y la interpretacién de la misma demanda.
pues, las pretensiones de declarar la resolucién por eviccion del
contrato de permuta del 13 de diciembre del 2013, fue formulada de
manera impropia y ademas anti técnica, por la Parte Demandante.

Y si la demanda fue anti técnica, porque razén el Sr Juez, permitié que

esta demanda continuara su tramite y llegara a su terminacién con
es0s yerros juridicos.

15-. Del acervo probatorio se concluye con grado de certeza que, por

parte del demandado, no se configuro un incumplimiento
resolutorio.

? Sentencia No SC148-2005 del CSJ Sala de Casacién Civil. MP PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA

* Sentencia No, SC5185-2021 del CSJ Sala de Casacién Civil. MP ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
“ Sentencia de Tutela T-104 de 2018
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ica y el dominio del rodant ¥
brushe de st e de placas REK-625 a |a

0 certifica el cert; que el automotor l
ficad o r en el Runt, asl
de la parte demandant:de radicion, se encuentra registrado a nombre

demandado, no haya realizado las

: On juridica del vehiculo, del acervo
probatorio se demuestra que si se hizo, dentro cie todas las

E:;l;):liidee:ela Investigacion necesarias sobre su procedencia, que se
oy momento, se respeto el protocolo de venta del vehiculo

TOS usados, tan es asi, que el rodante de manera licita paso
todos los controles y requisitos de ley, y esta actualmente registrado a

nombre de la parte demandante |
| . Y no figura en el RUNT ningun
medida cautelar, restriccién o novedad alguna.. i

El Sr. Garavito si hizo todas las averiguaciones pertinentes, pero
después n_de que el mismo de manera voluntaria entregara el rodante a
las autoridades de Policia, pero en el 2019, y la compraventa se

c?le_bré en el afno 2013, para la época, donde la parte demandada,
si hizo todas las averiguaciones previas a la compraventa.

PETICION

1-. Que procede la solicitud y sustentacién del recurso de apelacion
ante la Sala Civil del Honorable Tribunal Superior de Bogota.

2-. Que la Sala Civil del Honorable Tribunal Superior del Distrito
judicial de Bogota, una vez sea aceptado y resuelto el recurso de
CION.

Jue revoque en su integridad el fallo de primera instancia de los
eralesdel Primero al undécimo, por las razones antes expuestas,

UL Do

sl HERNANDO QUINTERO ALZATE
G\ No 4. 48.055 de Anserma Cds
| > No. 59.837 del CSJ.

. Teléfono 314-82144777
ereo: herquinal2@hotmail.com

-‘ - gy .

S
—
—

L
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D Y TRADICION
CERTIFICADO DE LIBERTA Nio. CT902060262

E! vehiculo de placas REKG25 tiene las siguientes caracteristicas.

Placa: REK625 Clase: CAMIONETA
Marca: GREAT WALL Modelo: 2011
Color: PLATA CIELO
¥ . R

Carrocenia: D Servicio: PARTICULA
Serie: = N Motor: 491QED100648189

: | E
Chasis: LGWCA2171BB603345 Linea: WINGL ' |
VIN: LGWCA2171BB603345 Capacidad: Psj: 5 Carga: 1000 Kilogramos.
Cilindraje: 2200 Puertas: 4
Nro. de Orden: No registra Estado: ACTIVO
Combustible: GASOLINA Fecha matricula: 09/11/2010

Manifiesto de aduana o Acta de remate: 8820100000795860 con fecha de importacion 25/10/2010, Call.

Medidas cautelares vigentes
No registra actualmente

Prenda o pignoracion
No registra actualmente

Propietario(s) Actual(es) |
HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO, CEDULA DE CIUDADANIA 19255224.

Historial de propietarios

(0) - Usuario / (1) - carpeta

Carrera 13a No 29-26 - Local 151
Parque Central Bavaria | Bogota, Colombia
PBX: 261 67 00 / 291 69 99 - www.simbogota.com.co
contactenos@simbogota,com.co
Contrato de concesion 071 de 2007

y Vv BOGOT/\
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PLACA: REK625 Pagina 2 de 2

CERTIFICADO DE LIBERTAD Y TRADICION
Nro. CT902060262

03/08/2013 De ACOMEQ INGENIERIA LTDA , A SANDRA MILENA GALLEGO VALENCIA, Traspaso; 27/12/2013 De SANDRA MILENA
GALLEGO VALENCIA, A HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO, Traspaso

Observaciones AL T

Dado en Bogota, 14 de enero de 2021 a las 10:51:04
A solicitud de: JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ con C.C. C79759487 de Bogota.

ALEJANDRA ROJAS POSADA
Directora de Atencion al Ciudadano
Secretaria Distrital de Movilidad

JUAN P. RAMIREZ
Director de Operaciones
Servicios Integrales para la Movilidad - SIM

De conformidad con el articulo 12 del Decreto Nacional 2150 de 1995, Resolucion 3142 del 28 de diciembre de 2001 de la Secretaria de

Transito de Bogota, la Resoluciéon 133 del 31 de marzo de 2008 de la Secretaria Distrital de Movilidad y el paragrafo del Articulo 105 del
Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006 del C

oncejo de Bogota D.C., la firma mecanica que aparece en el presente documento tiene plena
validez para todos los efectos legales.

(0) - Usuario / (1) - carpeta

Carrera 13a No 29-26 - Local 151
Pargue Central Bavaria | Bogota, Colombia
PEX: 291 67 00 / 291 69 99 - www.simbogota.com.co
contactenos@simbogota.com.co

,' rm Contrato de concesion 071 de 2007

ALl BOGOT/\
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Bogota D.C, 23 de septiembre de 2022.

Seiior(a).

JAIME CHAVARRO MAHECHA

HONORABLE MAGISTRADO DEL DESPACHO DE LA SALA CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

RADICADO : 2019- 00497-02

TIPO DEMANDA  : DECLARATIVO

DEMANDANTE : HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO
DEMANDADO : JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ
TRAMITE : SOLICITUD DE IMPULSO PROCESAL.

Respetado sefior Magistrado.

LUIS HERNANDO QUINTERO ALZATE, identificado con la CC No0.4.348.055
expedida en Anserma CDS y portador de la tarjeta profesional No. 59.837 del CSJ,
con correo electronico:herquinal3@gmail.com, teléfono: 314-8214477, para este
asunto obrando como apoderado judicial de la parte demandada, el Sr. JOHN
JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ, de manera respetuosa, por medio del presente
escrito, me permito interponer recurso de reposicién frente al auto de fecha 21 de
septiembre de 2022, publicado en estado de fecha 22 de septiembre de 2022,
por las siguientes razones:

1-. Este apoderado judicial, se encuentra dentro del término legal, para interponer
recurso de reposicion.

2-. Se tramita este recurso de reposicion en contra del auto de fecha 21 de
septiembre de 2022, publicado en estado de fecha 22 de septiembre de 2022,
recurso el cual es procedente.

3.- Es importante manifestarle su Despacho, que este apoderado judicial, dentro
del término pertinente, presento y sustento en debida forma, todos los reparos que
se hicieron en la audiencia de sentencia de primera instancia, presentados en 9
folios y en 17 puntos respecto al reparo contra la sentencia, por el cual se
fundamentaba el recurso de apelacion ante el JUZGADO 37 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C; el dia 07 de febrero de 2022, estando dentro del
término para realizar la debida sustentacion del recurso de apelacion, al correo
electronico ccto37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, escrito debidamente
fundamentado, que estuvo adecuado a lo normado en el articulo 322 del CGP, y
del cual el juzgado de primera instancia, remiti6 acuse de recibido el dia 09 de
febrero de 2022, e igualmente para lo pertinente, le dio traslado de la misma
sustentacién del recurso de apelacion, a la parte Demandante, para lo pertinente.




En este punto es pertinente indicarle a su Despacho, que la sentencia de primera
instancia fue proferida el dia 02 de febrero de 2022, por lo tanto, los términos
para interponer el recurso de apelacion, empezaban a contar desde el dia 3 de
febrero de 2022, carga que fue cumplida por este apoderado, pues efectivamente
sustento por escrito y en debida forma el recurso de apelacion el dia 07 de
febrero de 2022, dentro del término pertinente.

SOLICITUD.

1.- Por lo anterior, solicito a su Honorable Despacho, se tenga en cuenta el
presente recurso de apelacion que fue debidamente sustentado dentro del término
de ley, en contra de la decision contenida en el auto de fecha 21 de septiembre
de 2022 y publicada en estado de fecha 22 de septiembre de 2022.

2.- se tenga por su Honorable Despacho, debidamente sustentado el recurso de
apelacion presentado ante el juzgado de primera instancia, el 07 de febrero de
2022, en el cual se cumple con lo normado en el articulo 322 del CGP, y en su
lugar se deje sin valor y efecto el auto del 21 de septiembre de 2022 y
publicada en estado de fecha 22 de septiembre de 2022, y en su lugar ordene
seguiradelante con el tramite del recurso de apelacion.

ANEXOS
1.- Escrito de sustentacion del recurso de apelacion, de fecha 07 de febrero de

2022 y su correspondiente comprobante de enviod al juzgado de primera instancia,
envié que se realizé al ccto37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2.- Correspondiente acuse de recibido, del JUZGADO 37 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C, de fecha 09 de septiembre de 2022.

3.- Copia del auto de fecha 21 de septiembre de 2022 y publicada en estado de
fecha 22 de septiembre de 2022.

4.- Consulta de la rama judicial vigente, donde se visualiza que efectivamente se
sustentd el recurso de apelacién y se dio traslado del mismo.

Respetuosamente,

LUIS HERNANDO QUINTEROALZATE
CC. N0.4.348.055 de Anserma Cds

T.P. No. 59.837 del CSJ.

Teléfono 314-82144777

Correo: herquinal3@gmail.com.




23/9/22, 19:29 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. CHAVARRO MAHECHA RV: recurso de Reposicion

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 23/09/2022 11:56 AM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. CHAVARRO MAHECHA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: LUIS HERNANDO QUINTERO ALZATE <herquinal3@gmail.com>

Enviado: viernes, 23 de septiembre de 2022 11:50 a. m.

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: recurso de Reposicion

Bogota D.C, 23 de septiembre de 2022.

Sefior(a).

JAIME CHAVARRO MAHECHA

HONORABLE MAGISTRADO DEL DESPACHO DE LA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

RADICADO : 2019- 00497-02
TIPO DEMANDA : DECLARATIVO
DEMANDANTE :HERNANDO DE PAULA GARAVITO

FRANCO
DEMANDADO : JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ
TRAMITE : SOLICITUD DE IMPULSO PROCESAL.

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmNGMzLWUzNGQINDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISoPQrWs3TYcTOMNZ%2BZ%2B...  1/1
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GARCIA SERRANO RV: 2.018-0617-05. Recurso de
suplica contra el auto que declaré inadmisible una apelacién. José Bernardo
Guacaneme vs Gonzalo Forero Noguera y otra. Rad.: 11001310303820180061705.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 23/09/2022 8:31

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GARCIA SERRANO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 23 de septiembre de 2022 8:15 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Notificaciones - Dr. John Vasquez Robledo <notificaciones.drjohnvasquez@vasquezyasesores.com>

Asunto: RV: 2.018-0617-05. Recurso de suplica contra el auto que declaré inadmisible una apelacién. José
Bernardo Guacaneme vs Gonzalo Forero Noguera y otra. Rad.: 11001310303820180061705.

Cordial saludo,

Se remite por competencia al doctor OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE
LA SALA CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Margarita Mendoza Palacio

Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota

(571) 423 33 90 Ext. 8352

Fax Ext.: 8350 — 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.



mailto:secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Notificaciones - Dr. John Vasquez Robledo <notificaciones.drjohnvasquez@vasquezyasesores.com>
Enviado: viernes, 23 de septiembre de 2022 8:14

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: riveraabogadosconsultores@yahoo.com <riveraabogadosconsultores@yahoo.com>;
forero.gonzalo@gmail.com <forero.gonzalo@gmail.com>; lukamesi73@yahoo.es <lukamesi73@yahoo.es>
Asunto: 2.018-0617-05. Recurso de suplica contra el auto que declaré inadmisible una apelacidn. José Bernardo
Guacaneme vs Gonzalo Forero Noguera y otra. Rad.: 11001310303820180061705.

Sefores

SENORES

HONORABLES MAGISTRADOS DE LA SALA CIVIL — FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA, D.C.

Atn. MAGISTRADA SUSTANCIADORA: DRA. MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO. -

E. S. D.

REF: Recurso de suplica contra el auto que declaré inadmisible una apelacion.

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo con Accion Real y Personal.

DEMANDANTE: JOSE BERNARDO GUACANEME RODRIGUEZ
DEMANDADO: GONZALO FORERO NOGUERA y LUZ KATERINE MESA
SILVA.

JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO 38 CIVIL DLE CIRCUITO D EBOGOTA D.C.
RADICADO: 11001310303820180061705.

Reciban ustedes un cordial saludo.

Yo, JOHN VASQUEZ ROBLEDO, obrando en mi calidad de apoderado de la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, de la manera mas respetuosa me dirijo a
usted, con el fin de radicar el siguiente memorial:

Recurso de suplica contra el auto que declaré inadmisible una apelacion.

De los Honorables Magistrados, muy respetuosamente

JOHN VASQUEZ ROBLEDO

APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE.
notificaciones.drjohnvasquez@yvasquezyasesores.com
juridico@vasquezyasesores.com




SENORES

HONORABLES MAGISTRADOS DE LA SALA CIVIL - FAMILIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.

Atn. MAGISTRADA SUSTANCIADORA : DRA. MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO. -

E S. D.

ﬂef.: Ejecutivo con Accion Real y Personal. Rad.: 2.018 / 0617 - Oh
Juzgado de Origen : Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota, D.C.

Demandante: JOSE BERNARDO GUACANEME RODRIGUEZ.

Demandados: GONZALO FORERO NOGUERA Y
LUZ KATERINE MESA SILVA.

Asunto.  Recurso de suplica contra el auto que declard inadmisible una

K apelacion.

Yo, JOHN VASQUEZ ROBLEDO, apoderado de la parte demandante, de la manera mas
respetuosa me dirijo a usted, con el fin de manifestarle:

Que interpongo el recurso de stplica contra el auto que negd la apelacion radicada frente al
auto del 09 de mayo /22 del Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota, con el fin de que sea
revocado, y en su lugar se admita la alzada interpuesta, por tratarse de una actuacion que
dejoé sin valor ni efecto -es decir, que anulé- algunas providencias judiciales ejecutoriadas
por carecer de competencia funcional para haberlas dictado.

Antecedentes

1. En el auto recurrido se neg6 admitir el recurso de alzada, por cuanto “ la decisién de
dejar sin valor ni efecto las actuaciones procesales no se encuentra enlistada dentro de los

autos susceptibles de alzada, ni esta contemplada en alguna otra norma especial ”. (Auto del

19 sept. /22, dictado deniro del presente proceso, en el radicado
11001310303820180061705).

Fundamentos del recurso.

1. Honorables Magistrados, jurisprudencialmente se distingue dos unicas hipdtesis para
la revocatoria oficiosa de un auto interlocutorio : 1) la revocatoria de providencias
judiciales por vicios constitutivos de causales de nulidad, y 2) la revocatoria oficiosa
de autos manifiestamente ilegales (antiprocesalismo o doctrina de “Los autos ilegales
no atan al Juez”). En los siguientes términos lo resume la Sentencia STC9763-2021
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia :

“ (...) ante el develamiento de un error procesal de dimensiones protuberantes que impida
continuar el tramite respectivo sin la enmienda a que haya lugar, pueden presentarse dos
situaciones: que el yerro sea constitutivo de una causal de nulidad que afecte el proceso “en
todo o en parte”, tal como lo previene ab intitio el articulo 140 de la ley adjetiva; o que sin
estar taxativamente previsto como nulidad, sea de tal magnitud que deba ser corregido por el
juez para, en su reemplazo, proferir la resolucion que se ajuste a derecho.



El dltimo evento permite la revocatoria de los autos ilegales en el marco de la teoria del
“antiprocesalismo”, la cual tiene aplicacion cuando el acto que se considera no ajustado a
derecho no alcanza a ser catalogado como nulidad y tan solo afecta la providencia que ha de

declararse sin valor ni efecto (Exp. 2006-00243-01). (...) ”.

2. La jurisprudencia de la Corte Constitucional (T-1274-05) ha decantado el caracter
excepcionalisimo de la revocatoria oficiosa de providencias ejecutoriadas por parte de
las autoridades judiciales.

113

En efecto, sostuvo este precedente constitucional que ™ (...) la aplicacion de una
excepcion de estas caracteristicas debe obedecer a criterios eminentemente restrictivos, pues
de no ser asi, so pretexto de enmendar cualquier equivocacion, el operador juridico puede
resultar modificando situaciones juridicas constituidas de buena fe respecto de terceros con
fundamento en las providencias judiciales y desconociendo con elfo normas de orden ptblico,
asi como el principio de preclusion de las etapas procesales. De manera que no cabe duda
que de admitirse la aplicacion de esta excepcion, la misma solo procede cuando en casos
concretos se verifica sin lugar a discusion que se esta frente a una decision manifiestamente
ilegal que represente una grave amenaza del orden juridico y siempre que la rectificacion se
fleve a cabo observando un término prudencial que permita establecer una relacion de

inmediatez entre el supuesto auto ilegal y el que tiene como propdsito enmendario. (...) .
(Corte Constitucional. Sentencia T-1274-05. M.P. Rodrigo Escobar Gil).

3. Resulta pertinente recordar que, en el evento Sub Judice las actuaciones procesales

dejadas sin valor ni efecto!, no_ fueron revocadas por_ ser manifiestamente
ilegales, sino por la falta de competencia funcional para haberlas dictado.

4. De modo que nos encontramos en presencia de la anulacion de algunas actuaciones
procesales por falta de competencia.

Es decir, una tipica declaratoria de nulidad.

5. Basta con observar las normas juridicas que sustentaron las decisiones adoptadas
por el Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota, para encontrar que se fundaron en el
réegimen de nulidades previsto en el Cédigo General del Proceso :

1) Inciso segundo del articulo 138 del Codigo General del Proceso, -efectos de la
nulidad por falta de competencia-. (Régimen de nulidades).

2) Insaneabilidad de la nulidad por falta de competencia por el factor funcional
(improrrogabilidad de la competencia, segun el Art. 16 CGP).

6. Asimismo, conviene resaltar que, en cuanto a su contenido material, las
consideraciones vertidas por el Juzgado de Origen en el auto del 21 de julio /22,
muestran que, a pesar de no usarse en la parte resolutiva la féormula sacramental
‘Declara una nulidad”, en su fondo si se anularon las actuaciones procesales por falta
de competencia funcional :

1 i) la actuacion secretarial a través de la cual se corrio traslado a la liquidacion del crédito, la cual
acontecio del 23 de octubre de 2019 al 25 del mismo mes y afio; ii) el numeral segundo del auto de
12 de diciembre de 2019 -folio 51 archivo 05. AUDIENCIAS- AUTO SEGUIR ADELANTE-
LIQUIDACIONES.pdf - 01CuadernoPrincipal- mediante el cual se impartié aprobacion a la liquidacion
del credito; iii) el auto de 8 de noviembre de 2021 en el que se requiere a las partes para que aporten
el avaluo conforme al articulo 226 del Codigo General del Proceso - 17AutoRequiereApoderados. pdf-
; ¥y iv) el auto de 25 de enero de 2022 mediante el cual se corri6 traslado al avalto del predio
cautelado -23AutoCorreTrasladoDictamen-. (...) ”. (Auto del 09 de mayo /22. Juzgado 38 Civil del
Circuito de Bogota, proceso 2.018-0617).



“(...) el_motivo de nulidad dentro del asunto, tal como fue advertido en la providencia
censurada y en la que dispuso remitir el expediente a los juzgados de ejecucion civil, es el
hecho de haber actuado con posterioridad a la aprobacion de la liquidacion de costas, por lo
que la orden de anulacion fue en aplicacion de la norma en comento, dado que solo se

invalidaron actos procesales surtidos después de acaecido el hecho mencionado. (...) ”.
(Providencia del 21 jul /22, del Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota, Radicado
11001310303820180061700). (El subrayado, el destacado azul y el texto en mayor formato
son mios).

7. De modo que, volviendo a las causales jurisprudenciales de revocatoria de
providencias judiciales ejecutoriadas, lo cierto es que el Juzgado de origen encontrd
probado un motivo de nulidad por falta de competencia, y no su manifiesta o

protuberante ilegalidad?.

Todo lo cual confirma que la sancién procesal aplicada frente a las providencias
judiciales dejadas sin valor ni efecto por parte del Juzgado de origen, fue su
declaratoria de nulidad.

8. Las precedentes consideraciones bastan para advertir que la providencia del 09 de
mayo /22 del Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota es apelable, pues, en su fondo,
y a la luz de las consideraciones vertidas en dicho proveido, se aprecia que resolvio
la nulidad de algunas actuaciones procesales por carecer de competencia
funcional al momento de proferirlas.

Por lo tanto, si resulta procedente la admisién del recurso de apelaciéon contra el
citado proveido, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 321 num. 6° del CGP, por
cuanto en él se resolvié una nulidad :

“(...) ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

(...) 6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva. (...) ”. (La
negrilla y el subrayado son mios).

9. Corolario de lo anterior, es que la decision adoptada en el auto recurrido, consistente
en negar la admisiéon del recurso de apelacién —al considerar que, en sentido estricto,
en el auto del 09 de mayo /22 no se “declaré una nulidad” — conllevaria a un exceso
ritual manifiesto, con grave perjuicio del derecho a la doble instancia a favor de la
parte apelante.

Lo anterior, valga reiterarlo, por cuanto el auto apelado anulé® ciertas actuaciones
procesales por una presunta falta de competencia funcional.

2A pesar de no tratarse de una causal de nulidad insaneable, y de haber transcurrido casi un (1) afio
y medio desde que fue dictada la primera de las providencias judiciales revocadas en forma oficiosa
(auto del 12 dic/19 que aprueba la liquidacion del crédito), el Juzgado de origen resolvidé dejarlas
intempestivamente sin valor ni efecto, con desmedro de la seguridad juridica —se trataba de autos ya
efecutoriados desde hacia mucho tiempo-, y de los derechos de las partes involucradas en la
contienda.

Por ello, lo que esta en juego en el presente asunto es el debido proceso de la parte demandante, y
la realizacion de la justicia material a través del procedimiento.

3 Es bien sabido que en el Codigo General del Proceso no se regulo la falta de competencia per se
como motivo de nulidad de las actuaciones procesales, sino el hecho de actuar luego de haberse
declarado la falta de competencia. (Justamente ese es el argumento de fondo para pedir la



En consecuencia, solicito muy respetuosamente a la Sala, que se sirva revocar el auto
objeto del recurso de suplica, resolviendo admitir la alzada propuesta contra la
providencia interlocutoria del 09 de mayo /22, dictada por el Juzgado de origen.

De los Honorables Magistrados, muy respetuosamente, con la conviccion de que ustedes en
su sabiduria haran brillar la luz de la justicia,

JOH BYEDO
T.P/33.492. C.S. DE LA J.

Jur. Mix. Recursos. Suplica contra auto que declart inadmisible el recurso de apelacion. José Bernardo Guacaneme vs. Gonzalo Forero Noguera y ofra.

revocatoria del auto que declaré la nulidad de algunos autos ejecutoriados, a pesar de que ni siquiera
habia sido declarada anteriormente esa falta de competencia).

De ahi que la regla general sea la conservacion de la validez de lo actuado con anterioridad a su
declaracion, y la anulacién unicamente de las actuaciones posteriores al auto que declare la falta de
competencia :

Art. 16 inc. 1°, in fine, del C. G. del P. : “{(...) Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la
falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo_actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se
enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de
Jurisdiccion o de competencia sera nulo. (...) ”.

Art. 27 inc. 3° del CGP : “ Cuando se altere la competencia con arreglo a lo dispuesto en este
articulo, lo actuado hasta entonces conservara su validez y el juez lo remitirda a quien resulte
competente. ”.
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U Republica delinidadide Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 37361

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la correspondiente
Tarjeta Profesional de Abogado, duplicados y cambios de formatos, previa verificacion de los
requisitos sefalados por la Ley. También le corresponde llevar el registro de sanciones disciplinarias
impuestas en el ejercicio de la profesién de abogado, asi como de las penas accesorias y demas

novedades.

Una vez revisados los registros que contienen la base de datos de esta Unidad se constaté que el (la)
sefor (a) JHON VASQUEZ ROBLEDO, identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 19366044,

registra la siguie

nte informacion.

VIGENCIA

CALIDAD NUMERO TARJETA

FECHA EXPEDICION

ESTADO

Abogado 33492

14/08/1984

Vigente

En relaciéon con su domicilio profesional, actualmente aparecen registradas las siguientes
direcciones y numeros telefénicos:

DIRECCION DEPARTAMENTO CIUDAD TELEFONO
. CARRERA 16 # 94A - 62 3203456039 -
Oficina OF. 3 BOGOTAD.C. BOGOTA 3228103364
. . CARRERA 16 # 94A - 62 3203456039 -
Residencia OF.3 BOGOTA D.C. BOGOTA 3228103364
Correo NOTIFICACIONES.DRJOHNVASQUEZ@VASQUEZYASESORES.COM

Se expide la presente certificacion, a los 14 dias del mes de enero de 2022.

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELENDEZ

Directora

Notas 1- Si el numero de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y

Auxiliares de la Justicia.

2- El documento se puede verificar en la pagina de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del numero de certificado y fecha

expedicion.

3- Esta certificacion informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideracidg
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ISAZA DAVILA RV: Proceso : anulacién laudo -
Demandante: Celular 2000 Comunicaciones y Cia. SAS - Demandado : Telmex Colombia
S.A. (hoy Comcel S.A.) Radicacion : 2022-00928

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 26/09/2022 9:32

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MJ 1 archivos adjuntos (168 KB)
COMCEL-CELULAR 2000-REPOSICION LIQUIDACION COSTAS- SEPTIEMBRE 2022.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ISAZA DAVILA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Luis Fernando Salazar <Ifsalazar@syrabogados.com>

Enviado: lunes, 26 de septiembre de 2022 9:26 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: darpoca@hotmail.com <darpoca@hotmail.com>; FELIPE ALEJANDRO GARCIA AVILA
<felipe.garcia@claro.com.co>

Asunto: Proceso : anulacion laudo - Demandante: Celular 2000 Comunicaciones y Cia. SAS - Demandado : Telmex
Colombia S.A. (hoy Comcel S.A.) Radicacién : 2022-00928

Buenos dias,

Como apoderado reconocido de COMCEL S.A,, en el trdmite citado en la referencia, por medio del
presente mensaje de datos remito a ustedes, en formato PDF, un memorial que contiene el RECURSO DE
REPOSICION que interpongo oportunamente contra el auto de 21 de septiembre de 2022, proferido por

su despacho.

Copio al apoderado de Celular 2000, como lo impone el numeral 14 del articulo 78 del CGP y para los
efectos pertinentes como lo dispone el articulo 92 de la ley 2213 de 2022.

Agradeceré confirma su recibo.

Cordialmente,



Luis Fernando Salazar Lopez
S & R Avenida 9 # 103 A 36, Oficinas 601C y 602A
PBX: (571) 6199699

E-mail: Ifsalazar(@syrabogados.com / syrabogados@icloud.com

A B O GA D O S Siganos en Twitter: @syrabogados

www.syrabogados.com  Bogota, DC, Colombia
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Sefiores Magistrados
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
M.P. Dr. José Alfonso Isaza Davila

E. S. D.

Proceso : Anulaciéon Laudo Arbitral

Demandante : Celular 2000 Comunicaciones y Cia. SAS
Demandado : Telmex Colombia S.A. (hoy Comcel S.A.)
Radicacion 2022-00928

Asunto : Recurso de Reposicion

Yo, Luis Fernando Salazar Lopez, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado personal
y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando en mi condicién de apoderado
reconocido de la sociedad Telmex Colombia S.A., hoy COMCEL S.A., ( En adelante “COMCEL”),
por medio del presente escritoy estando en tiempo para ello, manifiesto usted que interpongo
RECURSO DE REPOSICION, contra el auto de 21 de septiembre de 2022 que fuera notificado
en el estado de 22 de septiembre siguiente, con el fin de que dicha providencia sea REVOCADA

integramente.

FUNDAMENTOS DE INCONFORMIDAD

Si bien es cierto que al no haber prosperado el recurso extraordinario de anulacién que a
nombre de COMCEL interpuse contra el laudo arbitral de 4 de febrero de 2022, el cual fue
resuelto desfavorablemente, se impuso a dicha parte la condena en costas a que se refiere la
ley, no lo es menos que las mismas se deberdn liquidar en la forma prevista por el numeral 42
del articulo 366 del CGP teniendo en cuenta todas las actuaciones y gestiones adelantadas por
la otra parte.

En efecto, dicha norma, que es de orden publico, dispone que para la fijacion de las agencias
en derecho, su despacho esta obligado a considerar “... la calidad y duracidon de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales”

Si se revisa la actuacion adelantada por Celular 2000 Comunicaciones y Cia. SAS, su despacho
podra verificar facilmente, de una lectura desprevenida del expediente, que dicha parte y su
apoderado guardaron una actitud pasiva y silente y no se pronunciaron ni replicaron, como
era su deber, el recurso de anulacién interpuesto por COMCEL, dentro del término de traslado
que se les concedid, dejando asi correr dicho término sin hacer ninglin pronunciamiento sobre
el recurso de anulacién.

En ese sentido, para la fijacion de las agencias en derecho, su despacho deberd ponderar y
tener en cuenta que no hubo ninguna actuacidn diligente, ni se presentd ningun alegato
replicando el recurso de anulacién ni se adelanté ninguna otra gestion por dicha parte y su
apoderado para oponerse al recurso de anulacién.

Direccion Avenida 9 # 103A - 36, Oficinas 601C y 602A
Teléfono PBX (571) 6199699 E-mail info@syrabogados.com
Bogota, DC. - Colombia
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De igual forma su despacho debera tener en cuenta que, segun lo dispone el numeral 82 del
articulo 365 del CGP “... SOLO HABRA CONDENA EN COSTAS CUANDO EN EL EXPEDIENTE
APAREZCA QUE SE CAUSARON Y EN LA MEDIDA DE SU COMPROBACION” (Mayusculas para
destacar)

No estando comprobada, como est3, la causacién de las costas que fueron fijadas por su
despacho en el auto que recurro, ante la actitud pasiva y silente de Celular 2000 y su
apoderado, al no haberse pronunciado sobre el recurso de anulacién, el auto que recurro debe
ser revocado.

PETICIONES
Con base en lo anterior, le solicito a usted revocar el auto que liquidé las agencias en derecho.

NOTIFICACIONES PERSONALES

Las que se me deban hacer la recibiré en la secretaria del Tribunal o en mis oficinas ubicadas
en la Avenida 9 # 103 A - 36, oficina 601 C de esta ciudad de Bogot3, teléfono: 619-96-99 y
correo  electrénico  registrado en el Registro Nacional de  Abogados:

Ifsalazar@syrabogados.com

Atentamente,

M‘-W"l

Luis Fernando Salazar Lépez
C.C. 19.083.331, expedida en Bogota
T.P. #12.386 del CSJ

Direccion Avenida 9 # 103A - 36, Oficinas 601C y 602A
Teléfono PBX (571) 6199699 E-mail info@syrabogados.com
Bogota, DC. - Colombia
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22/9/22, 16:40 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ALVAREZ GOMEZ RV: SUSTENTACION RECURSO DE
APELACION RADICADO: 11001310300120200019001

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 22/09/2022 16:05

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ALVAREZ GOMEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Daniel Eduardo Ardila Paez <daniel.ardila@accion.co>

Enviado: jueves, 22 de septiembre de 2022 4:03 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho 06 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<des06ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: YESID CIFUENTES GARCIA <yecigabogado@gmail.com>; info@claudiavictoriagutierrez.com
<info@claudiavictoriagutierrez.com>

Asunto: RV: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION RADICADO: 11001310300120200019001

Honorable Magistrado

Dr. MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.

Sala Civil
des0éctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

PROCESO: EJECUTIVO MIXTO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: FIDEICOMISO RECURSOS EDIFICIO URANO Y FIDEICOMISO PARQUEO PROYECTO
CHIA CUYA VOCERA ES ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. - MGJ INGENIEROS -
ARQUITECTOS- CONSTRUCTORES S.A.S. - GM ARQUITECTOS S.A.S. (ANTES GENTIL MEJIA GARCIA
S.A.S.) - ALDEMAR MEJIA GARCIA

RADICADO: 11001310300120200012001
ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

Cordial saludo,
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22/9/22, 16:40 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

Por medio del presente y estando dentro del término conferido por el Despacho, remito el
documento de la referencia junto con sus respectivos anexos.

Agradecemos confirmar el recibo.

Cordialmente,

ACCION FIDUCIARIA

Daniel Eduardo Ardila Paez
Abogado

&4 daniel.ardila@accion.com.co

L (+57) 6915090 Ext.1392

¥ cra. 23 #86a - 50 Bogotd D.C. - Colombia

& www.accion.com.co

https://outlook.office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.gov.co/2grupocivil/email/id/AAQKAGJi YWRINGQSLWImMMmMQINGMzZC05YzZhLTkxZTAOOT...  2/2


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.accion.com.co%2F&data=05%7C01%7C2grupocivil%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ce084e609b5f24d2e7aae08da9cde2d68%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637994775311626975%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=pqFBRL6s0Uh9r6vaQKvyyWkrIebFIM68au4Ns5LqPNc%3D&reserved=0
mailto:daniel.ardila@accion.com.co
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.accion.com.co%2F&data=05%7C01%7C2grupocivil%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ce084e609b5f24d2e7aae08da9cde2d68%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637994775311626975%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=pqFBRL6s0Uh9r6vaQKvyyWkrIebFIM68au4Ns5LqPNc%3D&reserved=0

Honorable Magistrado

Dr. MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil
des06ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

PROCESO: EJECUTIVO MIXTO
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: FIDEICOMISO RECURSOS EDIFICIO URANO Y FIDEICOMISO PARQUEO PROYECTO CHIA CUYA
VOCERA ES ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. - MGJ INGENIEROS —~ARQUITECTOS- CONSTRUCTORES
S.A.S. - GM ARQUITECTOS S.A.S. (ANTES GENTIL MEJIA GARCIA S.A.S.) - ALDEMAR MEJIA GARCIA

RADICADO: 11001310300120200019001
ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

DANIEL EDUARDO ARDILA PAEZ, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.026.272.654 de
Bogotd D.C., abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional nimero 280.877 del Consejo de la Judicatura,
actuando en mi calidad de apoderado especial de los patrimonios autonomos denominados: FIDEICOMISO RECURSOS
EDIFICIO URANO Y FIDEICOMISO PARQUEO PROYECTO CHIA cuya vocera es Accion Sociedad Fiduciaria S.A., tal
y como obra en el expediente, respetuosamente me dirijo a su despacho para presentar SUSTENTACION DEL
RECURSO DE APELACION interpuesto en contra de la sentencia proferida en la audiencia de fecha 22 de junio de
2022, en los siguientes términos:

. OBJETO DEL RECURSO

El recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia proferida en la audiencia de fecha 22 de junio de 2022
tiene por objeto lo siguiente:

Que se REVOQUE la sentencia proferida en la audiencia de fecha 22 de junio de 2022, donde el Juzgado primero (1)
civil del circuito de Bogota D.C., resolvié lo siguiente:

“1°,-Desestimar las excepciones de mérito propuestas por la parte demandada, por las razones expuestas, y
en consecuencia dispone,

2°.-Seguir adelante con la ejecucion, en los términos del mandamiento de pago de fecha 8 de septiembre de
2020, por las razones expuestas.

3°.-Se conmina a las partes para que presenten la liquidacion actualizada del crédito.-

4°-L os bienes que estén embargados y secuestrados deberan ser avaluados y rematados y con su producto
se le debe cancelar a la parte actora.

5°-.Se condena a la parte demandada a pagar las costas procesales, sefialando como agencias en derecho la
suma de $50°000.000,00, a favor de BANCOLOMBIA S.A..

6°-En firme la presente sentencia, remitase el proceso a los JUECES CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS, para que se contintie con su tramite.

El apoderado de la parte demandada interpone recurso de apelacion, el Despacho lo concede en el efecto
DEVOLUTIVO, ante la H. Sala de Decision Civil del Tribunal Superior de Bogota.- Quedan pendientes los
reparos concretos dentro del término de ley.”
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Il.  SUSTENTACION DE LOS REPAROS CONCRETOS EN CONTRA DE LA DECISION.

Tal y como se informé al Despacho es menester precisar los siguientes argumentos que fundamentan la sustentacién del
recurso interpuesto contra la decisién proferida por su Despacho en fecha 22 de junio de 2022:

A- NO PUEDE DESCONOCERSE LA CONSTITUCION DEL PATRIMONIO AUTONOMO DENOMINADO
FIDEICOMISO RECURSOS EDIFICIO URANO.

Es menester informar al Despacho, que entre la sociedad GM ARQUITECTOS S.A.S. (ANTES GENTIL MEJIA GARCIA
S. en C.), MGJ INGENIEROS -ARQUITECTOS- CONSTRUCTORES S.A.S. en calidad de FIDEICOMITENTES, y
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., en calidad de FIDUCIARIO, mediante documento privado de fecha de 08 de
octubre de 2013, suscribieron un contrato de fiducia mercantii de administracién constitutivo del FIDEICOMISO
RECURSOS EDIFICIO URANO.

El objeto del contrato establece:

SEGUNDA. OBJETO: El presente contrato tiene por objeto que LA FIDUCIARIA reciba para EL
FIDEICOMISO los aportes delos FIDEICOMITENTES asi como los de LOS BENEFICIARIOS DE
AREA que se obligan a entregar mediante la suscripcion de los CONTRATOS DE VINCULACION y

los invierta de conformidad con lo previsto en el presente documento y, los recursos de LOS
BENEFICIARIOS DE AREA una vez cumplidos los requisitos que se establecen adelante, los
entregue a los FIDEICOMITENTES. En el evenlo en que no se den las condiciones dentro del
término que se establezca en los correspondientes CONTRATOS DE VINCULACION, LA
FIDUCIARIA procedera a reintegrar a LOS BENEFICIARIOS DE AREA los recursos que se
encuentren en el encargo fiduciario por éstos abierto, descontada la remuneracion de LA
FIDUCIARIA establecida en el contrato de vinculacion y descontado el gravamen a los movimientos
financieros y demas impuestos vigentes en la fecha del desembolso

En virtud del objeto del contrato de fiducia mercantil constitutivo del citado FIDEICOMISO, el bien inmueble distinguido
con folios de matricula inmobiliaria No. 50N-489341 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Norte, le
fueron transferidos al FIDEICOMISO RECURSOS EDIFICIO URANO con NIT. 805.012.921-0 para el desarrollo del
proyecto inmobiliario.

De lo cual se desprende que no puede predicarse responsabilidad alguna del citado Fideicomiso, dentro de las
obligaciones contraidas por el mismo en virtud del desarrollo del proyecto inmobiliario, sino exclusivamente del
FIDEICOMITENTE. Del mismo modo, se encuentra establecido en el numeral 6 de la clausula 6, sobre las instrucciones
que debe seguir la Fiduciaria, a saber:

SEXTA. INSTRUCCIONES:

6.1 En desarrollo del presente contrato LA FIDUCIARIA seguira las siguientes instrucciones:

()
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6. Suscribir, previa instruccion por escrito de los FIDEICOMITENTES directamente o por medio de
su DELEGADO, los pagarés ylo demas documentos que se requieran, a favor de entidades
financieras debidamente autorizadas por la Superintendencia Financiera, que pretendan otorgar
créditos a LOS FIDEICOMITENTES, para el desarrollo del PROYECTO.

Adicionalmente, son los FIDEICOMITENTES los responsables del proyecto en todas sus modalidades, como lo indica el
numeral 7 de la clausula 14, que se cita a continuacion:

7. LOS FIDEICOMITENTES son los unicos responsables de todas las vicisitudes del PROYECTO y
por lo tanto responderan por los dafios y perjuicios que se presenten por la calidad y la estabilidad
de la obra, por los vicios ocultos atribuibles a el(los) inmueble(s) y dara las garantias atribuibles en
la ley aplicable, librando a LA FIDUCIARIA, a EL FIDEICOMISO RESURSOS PROYECTO CHIA
y a EL FIDEICOMISO DE PARQUEO PROYECTO CHIA, de cualquier responsabilidad por los
danos y perjuicios que se presenten por la calidad y la estabilidad de la obra, por vicios ocultos o

garantias 0 en general por las responsabilidades que se presenten por las vicisitudes de EL
PROYECIQ

Asi las cosas, en atencion a la transferencia de los bienes inmuebles anteriormente mencionados al Fideicomiso y a las
instrucciones estipuladas en el contrato de fiducia mercantil originario del citado fideicomiso, las sociedades
Fideicomitentes Desarrolladoras instruyeron a Accién Sociedad Fiduciaria S.A. como vocera del Fideicomiso, para que
en su exclusiva condicion de propietario de los bienes inmuebles transferidos suscribiera los pagarés y la hipoteca que
aqui se ejecutan, no obstante, la obligacién de pagar el crédito constructor desembolsado por el Banco Bancolombia
S.A. es de la sociedad Fideicomitente, es decir, y no de mi representada, situacién que se demostrara en el literal
siguiente de este escrito.

B.- LA OBLIGACION DE PAGAR EL CREDITO CONSTRUCTOR ESTA A CARGO DE LA SOCIEDAD GM
ARQUITECTOS S.A.S. (ANTES GENTIL MEJIA GARCIA S. EN C.), MGJ INGENIEROS -ARQUITECTOS-
CONSTRUCTORES S.A.S EN SU CALIDAD DE FIDEICOMITENTE DESARROLLADOR Y RESPONSABLE
DEL PROYECTO

Aunado a lo anterior, es menester informarle al Despacho que tal y como se puede evidenciar en el contrato de fiducia
mercantil constitutivo del FIDEICOMISO, esta a cargo de la sociedades FIDEICOMITENTES, todo lo relacionado con el
financiamiento del proyecto inmobiliario y por ende la consecucidn y pago del crédito constructor para su ejecucion.

Asi mismo, de conformidad con lo estipulado en la Clausula Decima Cuarta del Contrato de Fiducia Mercantil, que
establece:

1. Entregar a LA FIDUCIARIA, a mas tardar el quinto (5) dia habil siguiente a que se le solicite, los
recursos necesarios para la celebracion, ejecucion y terminacion del presente FIDEICOMISO,
asi mismo los recursos para atender los pagos de sus honorarios y en general los gastos y
coslos que se generen con ocasion del presente contrato

Asi mismo la clausula 15, en la cual se indica que:

AR
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DECIMA QUINTA. COSTOS Y GASTOS: Todos los costos, gastos y pagos necesarios para el
cumplimiento del objeto del presente contrato y los que se generan por su constitucion, ejecucion,
desarrollo, disolucion o liquidacion, sean ellos de origen contractual o legal, al igual que la
remuneracion de LA FIDUCIARIA seran a cargo de los recursos del fideicomiso y LA FIDUCIARIA
los descontara directamente de los recursos del patrimonio auténomo.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho no puede desconocer que conforme a lo estipulado en el negocio fiduciario que
dio origen al patrimonio auténomo denominado FIDEICOMISO, sean las sociedades en su calidad de Fideicomitentes
Desarrolladoras en el mencionado contrato, el obligado a pagar la obligacion que aqui se ejecuta y no el FIDEICOMISO
RECURSOS EDIFICIO URANO, por cuanto el desarrollo del proyecto es por su cuenta y riesgo y bajo su exclusiva
responsabilidad financiera y administrativa, aunado, que el mencionado Fidecomiso actué en su exclusiva calidad de
propietario de los bienes inmuebles y bajo las instrucciones de la sociedades fideicomitentes para la suscripcion del
pagaré y la hipoteca.

C.- AFECTACION A DERECHOS DE TERCEROS

Por ultimo y no menos importante, teniendo en cuenta que la finalidad del contrato de fiducia mercantil constitutivo del
patrimonio auténomo denominado Fideicomiso Palmares de Mocano, entre otras, es mantener la titularidad juridica de
los bienes inmuebles donde se desarroll6 el proyecto inmobiliario, administrar los recursos dinerarios puestos a éste por
los Fideicomitentes y/o por los Beneficiarios de Area, éstos Ultimos mediante contratos de vinculacion, y terminado el
proyecto por el Fideicomitente transferir a titulo de beneficio en fiducia mercantil las unidades inmobiliarias resultantes
del proyecto previa instruccion a los Beneficiarios de area, es necesario informarle al Despacho que al FIDEICOMISO
RECURSOS EDIFICIO URANO cuya vocera es Accion Sociedad Fiduciaria S.A. y respecto de los inmuebles
gravados con la hipoteca objeto de la presente Litis, se encuentran vinculados BENEFICIEROS DE AREA.

Asi las cosas Honorable Magistrado, con la sentencia aqui apelada, sentencia desfavorable al Fideicomiso Palmares de
Mdénaco, que ordena seguir adelante con la ejecucion, se esta afectando los derechos de los BENEFICIARIOS DE AREA
anteriormente relacionados maxime cuando estos no han sido llamados al presente proceso para que ejerzan sus
derechos de fundamentales del debido proceso y la vivienda digna consagrados en la Constitucién Politica de Colombia.

Al respecto, honorable Magistrado, solicito tener en cuenta lo estipulado en sentencia SU787/12 de la Honorable Corte
Constitucional donde manifesto:

“4.  Eldebido proceso y los terceros con interés legitimo

De acuerdo con el articulo 29 de la Constitucién Politica, “el debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”. En repetidas ocasiones la Corte ha destacado el caracter
fundamental de este derecho, sefialando que el mismo esta integrado por “ (...) el conjunto de facultades y
garantias previstas en el ordenamiento juridico, cuyo objetivo basico es brindar proteccion al individuo
sometido a cualquier proceso, de manera que durante el tramite se puedan hacer valer sus derechos
sustanciales y se logre el respeto de las formalidades propias del juicio, asegurando con ello una recta y
cumplida administracion de justicia”.

En la Sentencia T-715 de 2009 la Corte expresé que una de las principales garantias del debido proceso es,
precisamente, la oportunidad reconocida a toda persona, en el &mbito de cualquier proceso o actuacion judicial
0 administrativa, “de_ser oida de hacer valer las propias razones y arqumentos, de controvertir,
contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion de las que se estiman
favorables, asi como de ejercitar los recursos que la ley otorga” (Subrayado y en negrilla fuera del texto)

www.accion.com.co



S
Ny
(FIDUCIION

ARIA

Ha sefialado la Corte que, dada la naturaleza del proceso y el papel que cumple en la sociedad como
instrumento para garantizar la pacifica_convivencia, se hace indispensable que el mismo se tramite
conforme a unas reglas minimas que permitan a las personas, en iqualdad de condiciones y de
oportunidades, concurrir y actuar en el debate judicial. Esas reglas minimas, ha dicho la Corte, obedecen a
unos principios generales, que constituyen lo que la doctrina universal conoce como debido proceso y tienen
entre sus objetivos el de evitar la arbitrariedad en las decisiones del Estado. (Subrayado y en negrilla fuera del
texto)

La jurisprudencia constitucional ha puntualizado que entre tales principios, resultan esenciales en un Estado
democratico los de publicidad y de contradiccion, en la medida en que, el primero, impide que existan en el
proceso actuaciones ocultas para las partes o para quienes intervienen en él por ministerio de la ley como
sujetos procesales, cual sucede con el Ministerio Pablico, la Fiscalia o la Defensoria de Familia. Tal publicidad,
ha dicho la Corte, “(...) resulta indispensable para la formacion valida de la relacion juridico-procesal, pues, de
no ser asi, el demandado quedaria expuesto a que contra él se profiriera una sentencia adversa sin haber sido
siquiera debidamente anoticiado de la existencia de la demanda promovida en su contra.” Del mismo modo,
prosigue la Corte, la publicidad de las actuaciones que se surtan en el proceso es presupuesto necesario para
que pueda existir la contradiccion a lo largo del mismo por parte de quienes se encuentran legitimados para el
efecto. Solo de esta manera puede tener cabal realizacién la garantia democratica de que nadie puede ser
condenado sin haber sido oido y vencido en juicio.

Esa garantia no es meramente formal, puesto que la oportunidad para ejercer la defensa se orienta,
precisamente, a permitirle a la persona hacer valer en el proceso su posicion juridica y, con ello, a obtener,
eventualmente, una decision que, en el fondo del asunto, le resulte favorable.

En materia de tutela la jurisprudencia ha desarrollado este principio, puntualizando la necesidad de integrar el
contradictorio, vinculando al proceso a todos los sujetos que puedan tener caracter de parte, particularmente a
quienes puedan ser considerados autores de la violacion o, de cualquier forma destinatarios de las 6rdenes de
proteccion, asi como a los terceros que, sin ser parte en la relacion sustancial, puedan resultar afectados por
las decisiones que deba adoptar el juez constitucional. A ello se afiaden los desarrollos jurisprudenciales sobre
la debida notificacion. Asi, ha dicho la Corte que los distintos codigos de procedimiento regulan, en forma
estricta, lo atinente a las notificaciones, institucion sin la cual no podria garantizarse el oportuno y adecuado
gjercicio del derecho de defensa.

De todo lo anterior se desprende el hecho de que no es posible hacer valer una sentencia contra una persona
que no ha sido parte en el correspondiente proceso y que, cuando se presente la eventualidad de que una
persona se vea afectada en su posicion juridica por una decision judicial sin haber sido citada al
correspondiente proceso, cabria, segun las circunstancias del caso, o disponer la nulidad de lo actuado o la
inoponibilidad de la decisidn a quien no fe convocado al proceso dentro del cual la misma fue adoptada.

De manera general la Corte ha sefialado que “(...) las decisiones judiciales sdlo se ejecutan contra quienes, de
conformidad con las mismas, estan obligados a acatarlas (...) En particular, tratandose de la tenencia o la
posesion de inmuebles, la Corporacion ha puntualizado que (...) toda diligencia de entrega se debe
iniciar con la determinacion del bien objeto de la medida, y que quienes se encuentren en el inmueble
tienen derecho a ser oidos, y a que su oposicién sea tramitada y resuelta —salvo que la medida les sea
oponible-, habida cuenta que los articulos 337 y 338 del Cddigo de Procedimiento Civil se refieren a dicha
determinacion, y tanto estas disposiciones, como los articulos 66 del Codigo de Procedimiento Penal, y 762 a
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792 del Codigo Civil, dejan a salvo los derechos de terceros poseedores, quienes sélo pueden ser
despojados de su posesion si las presunciones de dominio y de buena fe que la acompafian, son
desvirtuadas.” Agregé la Corte que “(...) la entrega de inmuebles debera efectuarse (...) una vez se hubiere
resuelto lo atinente a la permanencia de los ocupantes del inmueble, dado que los poseedores deben ser
vencidos en juicio separado, en ejercicio de las acciones civiles previstas para el efecto, las que les permiten
gjercer como es debido su derecho de contradiccién.” (Subrayado y en negrilla fuera del texto original)

Por lo anterior, le solicito respetuosamente Honorable Magistrado, salvaguardar los derechos fundamentales de los
BENEFICIARIOS DE AREA anteriormente relacionados, vinculndolos al presente proceso para que sean oidos y
ejerzan su derecho de defensa.

D.- LA APLICACION DE LOS ABONOS REALIZADOS POR LOS FIDEICOMITENTES A BANCOLOMBIA
NO SE TUVIERON EN CUENTA GENERANDO FALTA DE CLARIDAD DE LA OBLIGACION AQul

EJECUTADA.

De conformidad con las pruebas allegadas al proceso y la practica de los interrogatorios, se logra evidenciar con claridad
que la sociedad ejecutante, pretende omitir manifestar como dio aplicacion a los abonos realizados por el fideicomitente,
lo cual genera una incertidumbre respecto de determinar a qué obligaciones se aplicaron y en ese sentido, como se
estan reconociendo dichos abonos.

Téngase en cuenta que la sociedad Fideicomitente, precisa el valor del desembolso y los abonos efectuados, a saber:

Cpn la presente adjuntamos relacién de los extractos y relacién de pagos del crédito constructor
numero 22720220178, correspondiente al Edificio Urano, en los cuales se refleja:

 VALOR DESEMBOLSO $4.003.000.000
= ABONOS REALIZADOS $1.332.620.761,64

Agradeciendo la atencién brindada,

Atentarlnte,
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EXTRACTO CREDITO CONSTRUCTOR BANCOLOMBIA 22720200178
FECHA
EXTRALTO CONCEFTD DESEMBOLSO UVR GEN. MES IMT. CTE. GENE. MES | INTERES DE MORA ABONOS SALDIO FINAL
18-jun-15| LER DESEMBOLSD BANCD g 500000000 5 5 502.442.243
1&-jun-15| 13 244 000000 5 5 747,610,396
1%-ago-15| 200 DESEMBOLSD BANCD 5 216000000 |5 122403651 |5 5 S5 G042
i-sep-15 5 318548347 |5 5 5 5 573.787.461
31-oct-15| 5 SEYT TRG AN |5 5 12370 |5 14 373.571,00 | % 570.634 461
3-reav-15| 3ER DESEMBOLSO BANCD E3 438 000,000 3 1408 634 261
I0-nav-15 s oame0ave (s r1s0meas |5 5 S 1435135 744
3-dic-15( 470 DESEMBOLSO BANCD 5 L0 CHILO0H § 105135744
A0-dic-15 % 10FE7E0OM |5 BAE3RTA I | % 5 5 1634 357 718
-ene-16| 5TO DESEMBOLSO BANCD 5 300000000 5 1924 357 118
31-ene-18) 5 1nzenagise [s 1060338038 |5 zapeas [s  seszosazpo |50 1819877 3me
9-feh- 16| 6T DESEMBOLSO BANCD 5 200 (0. A0 s 2119877388
28-feb-14| 13 5 1095908394 | 5 5 43700042 55 |5 2.106.338 800
31-mar-16 ] ] 1211292309 | % 5 s 2lagainsis
30-abr-16 s 2amaaspa s 1 5856 [ 5 G.6E220 |5 610,35 |5 2.160.608.030
31-may-16| % 15E3505817 [5 1747357144 [ 5 1333403 |5 165534 |5 2167 506 338
2-jun-16| MO DESEMBO LSO BANCD 5 200000000 5
S-jun-16| 70 DESEMBOLSD BANCO 5 F00.CHI0L A0 5
30-jun-16 5 1a3avanzas (s 1620054237 | 5 5 ]
I1-jul-16 4 1565133576 |3 15 304 BA5 56 | 5 1271650 |5 5
1E-ago-18) H 300 000,000 5
31-ago-16| % 1831761533 |5 1884223808 | 3 17.BES,12 | 5 4774784200 | %
(-sep- 16| WA ESTIMADO MO HAY EXTRACTO ] 23385525 61 5 ]
T-oct-16 300 000,000
41-oct-14| 4 BTad 1480 |5 21186 20028 | % 1512580 | 5 5 3756 297 324
30-reav-14| 5 103715556 |5 21006 20644 | 5 15308831 [ 5 5 3 775465 471
27-dic-18 B 250000000 5
31-dic-18] 5 1033edees (4 216a9Ms9s |4 1490613 |8 7854339000 |4
Il-ene-17 10.768.892 61 12978 387 75 1315702 |5
28-feb-17| 4 270580153 |3 21254 B2E5S | 5 142 864,03 | 5 5
31-mar-17] % 4302135554 |3 24.272365.26 | 5 21463761 [ 5 B5.081.472,00 |5
a-abr-17 B 175000000 5
30-abr-17 S 3013119022 |5 2317121223 [ 5 5 § 425751072
31 -many-17| 20808 242 79 14 589 132 72 5 4. 302 645 706
30-jum-17| % 5 2404817376 | 5 16293691 |5 7130356800 |5
31-jul-17 B 5 2328094237 | 5 5 5
30-ago-17) s 5 24.157.247.37 [ 5 S 1483645930 |5
052017 s 5 2344737548 [ 5 5 4.448.292,40 |5
31-oct-17| B 191402463 |5 Je8e016E 83 | 5 5 5
A0-reav-17| % 126923796 |5 1343595387 | 5 5 g9.953 00 |5
30-dic-17] S A4ar443zE s 2506236556 | 5 5 5
3l-ene-18 S 1228005612 |5 24E57.014.75 [ 5 5 ETEAED |5
Z8-feb-13 5 2067257932 |5 1277325360 [ 3 5 5 4455357774
32-mar-18) %2 3063808936 |3 g 5 732976350 |5 21.315.118
30-abr-18 5 los3segesd |5 B 5 15000000000 |5
31-may-18 5 1495626843 |5 s 5 5
30-jun-18 5 5 s 5 5
31jul-18 H 5 2 5 174.710,40 [ 5
31-ago-18 13 5 13 5 19G.18253600 |5
0-sep-18 5 5 5 5 11150988820 |5
31-oct-18|pronrogs apto 505 t1 5 5 5 5 251875000 |5
A0-reav- 18| H 5 H 5 5 4172350 723
31-dic-18[CREDITO AP 505 H 491653000 |5 H 5 55 000.000,00 |5 4154 458 731
3l-ene-19 s s3mposann (s 21443300 (8 4856359230 (5 apassraazoo [s
28-feb-19 s 1eranTsias [s 1535374 |5 450981400 |5 s
31-mar-15| 5 2480751718 |5 51251103 | 3 S0 60596074 | 5 5
A0-abr-19 2 18s73TEIes |5 T2 10352 | 5 45 355 12080 | 5 5
A1-mawy-19| 2 1ESELTTLEE |5 709.21293 | % 5142052501 & 82.350.105
30-jun-19 s 1somwopas (s 59795549 |5 5003835220 S 44485988015
31-jul-19 11501731 08 44515148 5171290115 4513 027 803
11-ago-18| 4 EE L rr 17031906 | % 51812 381 53 5
30-5ep-15)| B B154.868 34 |5 13020584 [ % 45995 133 e 5
31-oct-19| B E6B5.634 28 [ 5 14830971 [ 5 51 856436 57 5
A0-nov-19) s vrspoapes (4 29168971 |5 5052639975 4 474808801854
31-dic-19 53763270 20105817 52010422 28 4 B06 468 308
| | TOTALES | 5 2£.002.000.00000 |5 &21.877.72534 |5 509.659.845,15 | 5 G04.950888.79 [5 1332.620.761.68 |5 4.206.458.307,64 |

Situacion que el Despacho de primera instancia parecio restarle importancia pero que de un andlisis integral, salta a la
vista que no existe certeza en qué forma fueron aplicados los abonos realizados por el fideicomitente a la obligacién,
pues no es posible determinar (i) la fecha, (i) la tasa, (iii) el valor a la fecha del pago o del abono realizado (iv) y la
imputacion de los pagos realizados por concepto de intereses remuneratorios, intereses moratorios y saldo de capital, lo
que hace dable concluir que estamos ante una obligacién que no cuenta con los requisitos establecidos en la norma
para ser objeto de ejecucion, es decir que sea una obligacion clara, expresa y exigible, ya que no determina elementos
que lleven a la certidumbre para su ejecucion.

Ve ass

www.accion.com.co




——
N |

(FIDUCIARIA

E.- INCONSISTENCIA - REQUISITOS FORMALES DE LOS TITULOS.

De conformidad con las pruebas allegadas al proceso se evidencia lo siguiente:

Frente al pagaré No. 2272310220178, se debe advertir al despacho que de la simple lectura del mismo se observa que
la fecha de vencimiento consignada es el 03 de octubre de 2018, pese a lo cual se indica que en la clausula primera
sobre el valor, que sera pagada el dia “02 de julio de 2020”, lo cual evidencia una seria inconsistencia en el
diligenciamiento del pagaré.

Frente al pagaré No. 1260178237, se debe advertir al despacho que de la simple lectura del mismo se observa que la
fecha de vencimiento consignada es el 22 de mayo de 2019, pese a lo cual se indica en el escrito de demanda que los
intereses seran “a partir del 03/07/2020 inclusive”, lo cual evidencia una seria inconsistencia entre lo consignado en los
hechos de la demanda y el contenido literal del pagaré.

Dichas circunstancias resaltan la importancia y a su vez la gravedad del no acompafiamiento de la carta de instrucciones
de los pagarés, que como se indico antes, brilla por su ausencia en el escrito de demanda y en las pruebas aportadas.

ll.  SOLICITUD
Por todo lo anteriormente expuesto, de manera respetuosa solicito al Tribunal se siva REVOCAR la sentencia de
primera instancia y, en su lugar, se sirva denegar en integro las pretensiones de la demanda, condenando en costas a la
parte demandante.

IV.  NOTIFICACIONES.

Recibiré notificaciones en la Calle 85 # 9-65 de la ciudad de Bogota D.C. y al correo -electrénico
notijudicial@accion.com.co.

Del Honorable Magistrado,

DA EDUARDO ARDILA PAEZ

C.C. 1.026.272.654 de Bogota D.C.

T.P.280.877 del C.S. de la J.

Apoderado FIDEICOMISO RECURSOS EDIFICIO URANO
Y FIDEICOMISO PARQUEO PROYECTO CHIA

TV St
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2719122, 17:23 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. MUNERA VILLEGAS RV: PROCESO
11001310303620130015008 (3)

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 27/09/2022 15:32

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. MUNERA VILLEGAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Harold Hernandez <haroldhernandez10@yahoo.com>

Enviado: martes, 27 de septiembre de 2022 3:29 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: macesa_44@hotmail.com <macesa_44@hotmail.com>; seccivilencuesta 235 <cuellarysaenz@gmail.com>;
JAIME LUIS Cuellar <jaimelcuellar@gmail.com>

Asunto: PROCESO 11001310303620130015008 (3)

Buenas tardes,

Adjunto incidente de nulidad.
Cordialmente,

Claudia Patricia Parra

Asistente
3003004774

https://outlook.office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.gov.co/2grupocivil/email/id/AAQKAGJiYWRNGQ5LWImMMmMQINGMzZCO05YzZhLTkxZTAOOT...  1/1
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Honorable Magistrado
JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Sala Civil — Tribunal Superior de Bogota D.C.

E. S. D.

Proceso: Impugnacion decisiones Junta de Socios

Demandante: Laurel Ltda.

Demandado: Frigorifico San Martin de Porres Ltda. en Liquidacion [en adelante
FRIGORIFICO]

Referencia: 11001310303620130015008

Asunto: Incidente de Nulidad por pérdida de competencia.

Harold Eduardo Hernandez Albarracin, mayor de edad, vecino de Bogota D.C,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.381.973 expedida en Bogotd, abogado
titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 77.560 del C.S. de la J,,
actuando como apoderado de la parte Demandante, formulo incidente de nulidad por
pérdida de competencia conforme con los hechos, las pruebas y las consideraciones que

pasan a explicarse.

I. LEGITIMACION

La parte demandante Laurel Ltda., estd legitimada para solicitar la declaratoria de la
nulidad del proceso, porque las actuaciones que se surtan en el proceso a partir del 1 de

septiembre de 2022 son nulas de pleno derecho por falta de competencia del despacho.

Il. CAUSALES DE NULIDAD

La causal de nulidad invocada esta contemplada en el numeral primero (1°) del articulo

133 del Cédigo General del Proceso:

www.haroldhernandezabogados.com
PBX 3003004774 — haroldhernandez10@yahoo.com
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"ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,

solamente en los siguientes casos: (...)

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de

competencia. (...)” (Subrayo).

En concordancia con los incisos quinto (5°) y sexto (6°) del articulo 121 del Cédigo General

del Proceso:

"ART/CULO 121. DURACION DEL PROCESO. (...)

Excepcionalmente el juez o magistrado podrd prorrogar por una sola vez el término

para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mds, con explicacion de

la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

Serd nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice el juez gue haya perdido

competencia para emitir la respectiva providencia. (...)” (Subrayo).

Illl. HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA NULIDAD ALEGADA

1. El proceso fue asignado en seqgunda instancia el 6 de julio de 2021, por lo que el
término inicial para dictar sentencia vencia el 6 de enero de 2022. Se incluye la

imagen de la pagina web de la rama judicial Siglo XXI, para mayor claridad.

] |
<o, | ALDESPACHO I
06 Jul 2021 PORREPARTO K 06 Jui 2021
ROCE ACTHACI CESM ARMMAD ZADO EL 06NTR021 ALAS .
PROCESO | ACTUACION DE PROCESO ABONADO REALIZADO EL 060T/202{ ALA s | s | e

s | g
: ABONADO | 114139

RADICACION DE | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADAEL 061072021 A

6 Jul 2024 y il 2024 | 06
PROCESD | LAS 113812 06.Jul 2021 | 06.Jul 2021 | 06 Juf 201

06 Jul 2021

www.haroldhernandezabogados.com
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2. Mediante auto del 3 de diciembre de 2021 se prorrogd, por una sola vez, el
término para dictar la sentencia de segunda instancia, por seis (6) meses contados

desde el 6 de enero de 2022, es decir, hasta el 6 de julio de 2022.

Se incluye laimagen del auto mencionado, para mayor claridad.

Tomando en consideracion el plazo con el que se cuenta para deaidir la presente
nstancia [6 de enero de 2022] asi como el turno en el que se encuentra el expediente sub
Jiidice, €l alto nimero de procesos pendientes por la emision de sentencia, asi como
situactones de orden constitucional que cuentan con tramite preferencial, las espectales
condiciones surgidas de la emergencia sanitaria de publico conocimiento, v en uso de la
facultad dispuesta en el articulo 121 del Codigo General del Proceso, se prorroga, hasta
por seis (6) meses el refendo término, el cual empezara a contarse a partir de dicha

calenda.

3. Por auto del 26 de agosto de 2022 notificado en el estado del 29 de agosto de
2022, se pretendid prorrogar por segunda vez la competencia para dictar la

sentencia de segunda instancia en los siguientes términos :

Teniendo en cuenta la cantidad de procesos que se
encuentran a despacho para fallo y los de orden constitucional
que tienen prelacion, para evitar la pérdida automatica de
competencia, y con el objeto de proferir la sentencia de segunda
instancia, se prorroga el término por seis (6) meses, contados

a partir del dia siguiente al vencimiento del inicial.

4. Mediante recurso de reposicion radicado el 1 de septiembre de 2022, la
demandante Laurel Ltda., solicitd revocar la providencia del 26 de agosto de 2022
en tanto el despacho habia perdido competencia porque el inciso quinto (5°) del
articulo 121 del Codigo General solo permite la prorroga de competencia “por una

sola vez”.

www.haroldhernandezabogados.com
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5. Por auto del 21 de septiembre de 2022 notificado en el estado del 22 de
septiembre de 2022, se confirmé el auto del 26 de agosto de 2022 que pretendio
prorrogar por seis (6) meses el término para proferir sentencia con base en los

siguientes argumentos:

"El titular de este despacho se posesiono el 1 de marzo de 2022; por

tanto, el término para proferir sentencia empieza a contabilizarse desde

esta fecha. No puede computdrsele a este magistrado la prdrroga de

competencia emitida por la titular anterior del despacho.

Esta postura es concordante con lo planteado por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, en la sentencia STC12660 de 2019, en la cual

sefalo: “el término [del articulo 121 del C.G.P.] se ha de contabilizar

frente a un funcionario determinado (de modo que se interrumpira

cuando varie la titularidad del despacho correspondiente)”. (Subrayo y

resalto).

La sentencia STC12660 de 2019 sustento de la decision

6. La sentencia STC12660 de 2019 expresamente hace referencia a la imposibilidad
de prorrogar el término de 6 meses para fallar la sequnda instancia mas de una

vez.

7. Enesta providencia se lee lo siguiente:

"De la norma transcrita [articulo 121 del Cddigo General del Proceso], se
deriva que en efecto, el legislador determindé una causal de pérdida de
competencia, basdndose en el trascurso del tiempo para proferir decision de
fondo, lo que quiere decir, que se le otorga a la autoridad judicial un tiempo
determinado para que resuelva el asunto que tenga a su haber, so pena de
que lo tenga que asumir otro funcionario judicial por la demora en tomar una

determinacion en los plazos establecidos en la ley, esto con el fin de que se le
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garantice a las partes dentro de un proceso, un acceso eficaz a la

administracion de justicia.

Por lo dicho, se tiene que la norma refiere a una obligacion que recae en el
funcionario, al punto que ademds de la pérdida de su competencia, la norma
le adjudica esa circunstancia como criterio obligatorio de calificacidn, de lo
que se deriva una consecuencia de cardcter subjetivo del juez de conocimiento
que tiene implicaciones adversas al funcionario, sin atender circunstancias
particulares que como en este caso acontece con el cambio de titular del

despacho.

lo anterior, llevaria al absurdo de que un juez que llega a desempenar el cargo
faltando escasos dias para el vencimiento del término otorgado en la norma

previamente citada_Y QUE YA HUBIERE SIDO PRORROGADO POR SU

ANTECESOR, le generaria graves consecuencias en su calificacion de

desemperio por una conducta que no le es endilgable. También se puede
presentar la indeseable consecuencia que genere la pérdida de competencia
de manera desmedida, que conlleve a la congestion de los despachos que
sigan en turno, ya que no se puede desconocer la actual situacion en la que se
encuentra la Rama judicial en nuestro pais, frente alta carga de procesos que
los funcionarios tienen para resolver." (MayuUsculas, negrilla y subrayado

fuera de texto original).

8. Notese que, si en gracia de discusion, se acepta que el plazo para dictar sentencia
inici6 el 1° de marzo de 2022, es claro que para el 1°de septiembre de 2022 no sé

habia resuelto la sequnda instancia.

9. Por lo anterior, desde el 2 de septiembre de 2022, el despacho perdid la

competencia para sequir conociendo el presente proceso.
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Ahora bien, el criterio adoptado por el despacho con fundamento en la sentencia
de tutela STC12660 de 2019, en manera alguna hace referencia a la posibilidad de

prorrogar el plazo para resolver la sequnda instancia por segunda vez.

La facultad de prorrogar el plazo mencionado por 6 meses, ya fue ejercida en el
presente proceso por la Magistrada titular anterior, razéon por la cual es

improcedente una segunda prorroga.

Ello es asi porque, se reitera, el término inicial de los 6 meses corrié completo, es
decir, integramente, desde el 1 de marzo hasta el 1 de septiembre de 2022 sin que

se hubiera dictado la sentencia.

Y es que ni en el articulo 121 del Cddigo General del Proceso, ni en la
Jurisprudencia especifica sobre este tema, se consagra la posibilidad de prorrogar

por segunda vez el plazo de 6 meses para resolver la segunda instancia.
Violacidn de los derechos fundamentales por la segunda prorroga

En los salvamentos de voto de la sentencia STC12660 de 2019, los Magistrados
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
y OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, expresaron respecto de la violacion de
los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de

justicia, lo siguiente:

"En recapitulacion, comoquiera que, de un lado, la nulidad de pleno derecho
preconizada en el canon 121 del Cédigo General del Proceso es una medida de
politica publica dirigida a remediar el estructural problema de la excesiva
duracion de los tramites civiles y comerciales, y, del otro, se trata de un vicio
adjetivo insaneable y objetivo, toda vez que el cdmputo del término no se
interrumpe ni se suspende por el cambio de la persona que ocupa el cargo
correspondiente de administrador de justicia, sequn el entendimiento que

hasta el momento habia fijado esta Corte, entre otras, en las sentencias "CSJ
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ST(C8849-2018, STC14822-2018, STC13129-2018, STC4088-2019, STC4440-
2019, STC5333-2019 STC5742-2019 y STC9131-2019", era imperativo para el
operador judicial declarar la irregularidad sin importar que no haya sido
propuesta por los interesados dentro del correspondiente litigio, aspecto que
fue obviado por la decision de la que de manera respetuosa me aparto. Dicha
objetividad, por supuesto, no se predica de la calificacion del desempeno de
los funcionarios judiciales, pues el ejercicio de sus funciones debe apreciarse

por las acciones u omisiones que resulte imputable a cada uno de ellos»."

"Acorde con lo anterior, el articulo 29 de la Constitucion Politica prevé que
toda persona tiene derecho a "un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas", en tanto que los cdnones 228 idem y 2° de la ley 270 de 1996
preconizan la garantia del "acce[so a la administracion de justicia",
desarrollada en el precepto 2° del Cédigo General del Proceso, bajo la
premisa de preservar "la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio de los
derechos y la defensa de sus intereses, con sujecion a un debido proceso de

" n

duracion razonable...".

Por lo expuesto, es nula la actuacion realizada a partir del 2 de septiembre de

2022.

IV. PRUEBAS

Solicito que se tengan como tales las actuaciones del proceso.

Sentencia STC12660 de 2019, junto con los salvamentos de voto.

V. PETICIONES

Declarar la nulidad del proceso a partir del 2 de septiembre de 2022, para

restablecer los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la

administracion de justicia y al derecho de defensa de Laurel Ltda.
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2. Remitir el proceso al Honorable Magistrado que le sigue en turno.

Del Honorable Magistrado,

Harold Eduardo Hernandez Albarracin
C.C. 79.381.973 de Bogota D.C.
T.P.77.560 del C.S.delaJ.
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TUTELA

REPORTE DE CONSULTA

RELEVANTE

SALA DE CASACION CIVIL Y AGRARIA

ID
M. PONENTE

NUMERO DE PROCESO
NUMERO DE PROVIDENCIA
CLASE DE ACTUACION

TIPO DE PROVIDENCIA
FECHA

DECISION

ACCIONADO

ACCIONANTE
FUENTE FORMAL

ASUNTO:

: 677573

: LUIS ALONSO RICO PUERTA

: T 1100102030002019-01830-00

: STC12660-2019

:ACCION DE TUTELA - PRIMERA

INSTANCIA

: SENTENCIA
:18/09/2019

: CONCEDE TUTELA

: SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
POPAYAN Y CONSEJO SECCIONAL DE
LA JUDICATURA DEL CAUCA

: VICTOR ROLANDO CUCUNAME MACA
: Codigo General del Proceso art. 121

¢cLa providencia que decreta de oficio la pérdida automatica de la
competencia para proferir sentencia en el proceso verbal, vulnera el
derecho al debido proceso del accionante?

TEMA: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL -
Procedencia excepcional de la accion

Tesis:


http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20NOV2019/STC12660-2019.doc

«Los criterios jurisprudenciales de esta Corporacion han decantado que, en
linea de principio, la tutela no procede contra las decisiones o actuaciones
jurisdiccionales. Para mantener incolumes los principios que contemplan
los articulos 228 y 230 de la Carta Magna, al juez constitucional no le es
permitido, al menos por regla, inmiscuirse en el escenario propio de los
tramites ordinarios.

Ahora, dicha regla encuentra su excepcion en casos en los cuales el
funcionario accionado ha incurrido en un proceder arbitrario y claramente
opuesto a la ley, o ante la ausencia de otro medio efectivo de proteccion
judicial, eventos que, luego de un ponderado estudio, tornarian imperiosa
la intervencion del juez de tutela con el fin de restablecer el orden
juridico».

DERECHO PROCESAL - Duracion del proceso - Limite temporal para
proferir sentencia: naturaleza del término previsto en el articulo 121 del
CGP

DERECHO PROCESAL - Duracion del proceso - Limite temporal para
proferir sentencia - Computo del término en caso de cambio de juez:
reiniciacion del término razonable

DERECHO PROCESAL - Duracion del proceso - Limite temporal para
proferir sentencia: subjetividad del término (variacion de criterio)

DERECHO PROCESAL - Duracion del proceso - Limite temporal para
proferir sentencia - Consecuencias de la inobservancia del término: el
vencimiento del plazo es una consecuencia de caracter subjetivo adversa
para el funcionario judicial por ser un criterio obligatorio de calificacion (c.

j)

Tesis:
«La naturaleza del término que senala el articulo 121 del Codigo General
del Proceso.

3.1. La norma citada regula lo atinente al término de duracion razonable
de las instancias del proceso, asi:

"Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) ano para dictar sentencia de
primera o Unica instancia, contado a partir de la notificacion del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o
ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia,
no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion
del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.



Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse
dictado la providencia correspondiente, el funcionario perdera
automaticamente competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia
siguiente, debera informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue
en turno, quien asumira competencia y proferira la providencia dentro del
término maximo de seis (6) meses. La remision del expediente se hara
directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de las oficinas de
apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso debera informar
a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la
recepcion del expediente y la emision de la sentencia. (...) Sera nula de
pleno derecho la actuacion posterior que realice el juez que haya perdido
competencia para emitir la respectiva providencia.

Para la observancia de los términos sefnalados en el presente articulo, el
juez o magistrado ejercera los poderes de ordenacion e instruccion,
disciplinarios y correccionales establecidos en la ley.

El vencimiento de los términos a que se refiere este articulo, debera ser
tenido en cuenta como criterio obligatorio de calificacion de desempeno de
los distintos funcionarios judiciales".

3.2. De los apartes previamente resaltados, que senalan, de un lado, que
quien pierde competencia es «el funcionario» a quien inicialmente se le
asigno el conocimiento del asunto, y de otro, que esa pérdida es
determinante para la calificacion de desempeno de dicha autoridad
judicial, es pertinente colegir que el término mencionado no corre de forma
puramente objetiva, sino que -por su naturaleza subjetiva- ha de consultar
realidades del proceso como el cambio en la titularidad de un despacho
vacante-.

Conforme con ello, dado el cariz personal del referido lapso legal, cuando
un funcionario toma posesion como juez o magistrado de un despacho
judicial vacante, por via general habra de reiniciarse el computo del
término de duracion razonable del juicio senalado en el ordenamiento
procesal, en tanto resulta desproporcionado mantener el curso del que
venia surtiéndose previamente -y sin posibilidad de intervencion de su
parte-, maxime cuando su incumplimiento es necesariamente tomado en
cuenta como factor de evaluacion de su gestion.

3.3. Sobre el particular, resulta pertinente recordar la solida
jurisprudencia que viene construyendo la Sala de Casacion Laboral de esta
Corporacion, en la que -con relacion al caracter personal del término
mencionado- ha sostenido lo siguiente:



"De la norma transcrita [articulo 121 del Codigo General del Proceso], se
deriva que en efecto, el legislador determin6é una causal de pérdida de
competencia, basandose en el trascurso del tiempo para proferir decision
de fondo, lo que quiere decir, que se le otorga a la autoridad judicial un
tiempo determinado para que resuelva el asunto que tenga a su haber, so
pena de que lo tenga que asumir otro funcionario judicial por la demora en
tomar una determinacion en los plazos establecidos en la ley, esto con el
fin de que se le garantice a las partes dentro de un proceso, un acceso
eficaz a la administracion de justicia.

Por lo dicho, se tiene que la norma refiere a una obligacion que recae en el
funcionario, al punto que ademas de la pérdida de su competencia, la
norma le adjudica esa circunstancia como criterio obligatorio de
calificacion, de lo que se deriva una consecuencia de caracter subjetivo del
juez de conocimiento que tiene implicaciones adversas al funcionario, sin
atender circunstancias particulares que como en este caso acontece con el
cambio de titular del despacho.

Lo anterior, llevaria al absurdo de que un juez que llega a desempenar el
cargo faltando escasos dias para el vencimiento del término otorgado en la
norma previamente citada y que ya hubiere sido prorrogado por su
antecesor, le generaria graves consecuencias en su calificacion de
desempeno por una conducta que no le es endilgable. También se puede
presentar la indeseable consecuencia que genere la pérdida de
competencia de manera desmedida, que conlleve a la congestion de los
despachos que sigan en turno, ya que no se puede desconocer la actual
situacion en la que se encuentra la Rama judicial en nuestro pais, frente
alta carga de procesos que los funcionarios tienen para resolver.

Es necesario recordar que el objeto de las nulidades procesales se
encamina a que sea una medida de ultima ratio debido a los efectos
adversos que ella genera para los usuarios de la administracion de justicia
y que repercute en una mayor demora en resolver los procesos a su cargo,
es por ello que se hace indispensable agotar todos los mecanismos
indispensables para evitar una perjudicial medida procesal, tales como las
medidas de saneamiento.

En similares términos la Corte Constitucional en sede de revision mediante
sentencia T-341/2018, expuso la necesidad de flexibilizar la nulidad
prevista en el articulo 121 del CPG, atendiendo a las circunstancias de
cada caso en concreto, siempre y cuando se respete la garantia del plazo
razonable; al respecto dicha Corporacion dijo: *(...) el juez ordinario no
incurre en defecto organico al aceptar que el término previsto en el articulo
121 del Codigo General del Proceso, para dictar sentencia de primera o
segunda instancia, si bien implica un mandato legal que debe ser
atendido, en todo caso un incumplimiento meramente objetivo del mismo



no puede implicar a priori, la perdida de competencia del respectivo
funcionario judicial y, por lo tanto la configuracion de la causal de nulidad
de pleno derecho de las providencias dictadas por fuera del término fijado
en dicha norma, no opera de manera automatica’. (Resalta la Sala)" (CSJ
STL3703-2019, 13 mar.)».

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Proceso verbal: vulneracion del
derecho al declarar oficiosamente la pérdida automatica de la competencia
por vencimiento del término para dictar sentencia, desconociendo que su
computo se interrumpe cuando varia la titularidad del despacho

Tesis:

«La decision cuestionada inicialmente, esto es, la declaratoria de pérdida
de competencia por parte de una de las integrantes de la colegiatura
convocada, no armoniza con la hermenéutica explicada, en tanto aquella
entendio vencido el término de duracion razonable de la segunda instancia
el 20 de febrero de 2019, sin reparar en que dicho lapso (de seis meses,
prorrogables por seis meses mas) reinicié su computo con su posesion en
el cargo como magistrada, que tuvo lugar el 10 de diciembre de 2018 (2
meses y 10 dias antes).

Por tal razon, como el término prenombrado se ha de contabilizar frente a
un funcionario determinado (de modo que se interrumpira cuando varie la
titularidad del despacho correspondiente), no resultaba procedente
decretar -de oficio- la nulidad de que trata el articulo 121 del Codigo
General del Proceso, pues no se encontraban acreditados los supuestos
establecidos para ello.

Por ese sendero, debe colegirse que, con su proceder, la Magistrada
sustanciadora que se desprendio del conocimiento del caso incurrié en un
yerro que compromete el debido proceso del senor Cucuname Maca.
Consecuentemente, se dejara sin efecto la decision de la colegiada Yolanda
Echeverri Bohorquez, mediante la cual ordené remitir el expediente en el
que el promotor del amparo es también demandante, al despacho de su
homologa Doris Yolanda Rodriguez Chacon; por lo que la foliatura
retornara a la oficina judicial donde originalmente estaba surtiéndose la
segunda instancia, para que, a la mayor brevedad, se rehaga la actuacion.

5. Conclusion.

Se concedera el resguardo, porque la juzgadora colegiada que inicialmente
conocia de la apelacion del proceso del que es parte el senor Cucuname
Maca se desprendi6 oficiosamente del conocimiento de ese caso, sin que,
previamente, se hubiera verificado el supuesto consagrado en el articulo
121 del Codigo General del Proceso».



SALVAMENTO DE VOTO
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Proceso verbal: desconocimiento del
férreo y reiterado precedente jurisprudencial sobre la implementacion de
una politica dirigida a solucionar la mora judicial como uno de los mayores
problemas de la administracion de justicia

ADMINISTRACION DE JUSTICIA - Analisis de la mora judicial en los
procesos y sus implicaciones

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL - \Vinculatoriedad: fundamento
constitucional

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Proceso verbal: la decision
mayoritaria de la Sala desconoce la objetividad del término procesal

DERECHO PROCESAL - Duracion del proceso - Limite temporal para
proferir sentencia: objetividad del término con independencia de cualquier
consideracion subjetiva, aunque se produzca cambio de juez

Tesis:

«La sentencia donde salvo el voto soslayoé que la objetividad del término
procesal bajo analisis se traduce en que el mismo opera indistintamente de
cualquier consideracion subjetiva; es decir, al margen que se produzca un
cambio de juez o magistrado ponente. Aspecto sobre el que esta Sala ha
doctrinado que:

"...tampoco puede aceptarse, cual lo hizo el a quo, que el "plazo’
contemplado en el precepto 121 ejusde tiene un caracter subjetivo, y que
por ello se “interrumpe” cada vez que se produzca cambio de titular del
despacho” cognoscente, pues esa dialéctica no concuerda con el fin que fijo
el legislador en la norma en que cimenté el "principio de la duracion
razonable” a que estan sometidos las "controversias judiciales™ a la luz del
actual sistema de "enjuiciamiento civil’, que es p. predominantemente oral
y por audiencias.

Como se exterioriz6 en CSJ STC 12644-2018, recientemente citada, ese
‘entendimiento no armoniza con la filosofia y contenido del citado
precepto, de donde brota la objetividad del término alli regulado; por ende,
es palmaria la incursion en una ‘via de hecho” de envergadura suficiente
para captar la atencion superlativa’.

Con esa orientacion, que es diamantina, debe entenderse que los "términos
legales para decidir en primera, Unica o segunda instancia” ostentan un
‘caracter objetivo” y, por ello, su contabilizacion no puede ceder y



detenerse ante el cambio del "Juez o Magistrado™ encargado de disipar la
disputa. Sostener cosa diversa equivaldria permitir que cada vez que varié
el “titular del despacho” sea necesario reiniciar el canteo del "plazo
razonable de duracion del proceso’, como si el "hito inicial” no estuviera
nitidamente prestablecido en el "articulo 121" al disponer que los tiempos
alli senalados se echan a rodar "a partir de la notificacion del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo” tratandose de la
‘primera o Unica instancia’, y "a partir de la recepcion del expediente en la
Secretaria del Juzgado o Tribunal™ en "segunda’... (CSJ, STC16024-2018 5
dic., rad. 2018-02585-01)».

DERECHO INTERNACIONAL - Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos - Derecho a ser juzgado dentro de wun plazo razonable:
aplicabilidad a los procesos civiles

DERECHO PROCESAL - Duracion del proceso - Limite temporal para
proferir sentencia: consecuencias de la inobservancia del término

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Proceso verbal: razonabilidad de la
decision que declara oficiosamente la pérdida automatica de la
competencia por vencimiento del término para dictar sentencia

Tesis:

«(...) brevemente expreso las razones por las cuales no comparto la decision
que accedi6o al resguardo reclamado por el accionante, pues en sentir del
suscrito, la salvaguarda debi6 denegarse.

1. La determinacion de la cual me aparto juzgo errado el proveido proferido
el 6 de febrero de 2019 por la magistrada del Tribunal convocado -a quien
le fue inicialmente repartido el expediente del ttitelante para efectos de
decidir la apelacion que éste propuso. contra la sentencia de primer grado-
, por medio del que declar6 el vencimiento de los seis (6) meses previstos
en el articulo 121 del Codigo General del Proceso a fin de decidir la
respectiva instancia y remitio el asunto a la colegiada que le sigue en
turno; para, en consecuencia, acceder al resguardo deprecado bajo el
argumento de que la nulidad por pérdida de competencia fue subsanada al
no haberse pedido su aplicaciéon por los interesados.

Para arribar a esa conclusion la Sala resalté que, segin el tenor literal del
mencionado precepto, la pérdida de competencia se predica del
"funcionario", es decir, de la persona respectiva que ocupa la posicion de
failador, quien, ademas, sera calificado en el desempeno de sus labores
teniendo en cuenta el vencimiento del término para resolver la instancia.
Desde tal optica, la mayoria considerd que el plazo de duracion del tramite
es de "naturaleza subjetiva [y|] ha de consultar realidades del proceso como
el cambio de la titularidad de un despacho vacante", razén por la que



"cuando un funcionario toma posesion como juez o magistrado de un
despacho judicial vacante, por via general habra de reiniciarse el computo
de duracion razonable del juicio ..., maxime cuando su incumplimiento es
necesariamente tomado en cuenta como factor de evaluacion de su
gestion".

2. El epicentro de mi disentimiento, se sitia en que, mas alla de los
valiosos argumentos que se exponen sobre el entendimiento del canon 121
ejusdem, fue variado el férreo y reiterado precedente que desde 11 jul.
2018 (CSJ STC8849 rad. 2018-00070) ha venido construyendo la Sala
sobre la forma en que debe implementarse una politica publica dirigida a
solucionar la mora judicial como uno de los mayores problemas que
aquejan la administracion de justicia colombiana, y, adicionalmente, se
trataron como si fueran idénticas las consecuencias procesales vy
personales que acarrea el vencimiento del término de duracion del proceso,
a pesar de que son bastante diferentes.

2.1. En efecto, segin datos del Banco Mundial, la prolongada duracion de
los procesos judiciales es una de las razones para que la administracion de
justicia de nuestro pais ocupe el puesto 177, entre 190 Estados. Asi, la
justicia colombiana esta, entre los ultimos lugares del mundo, y solamente
supera Naciones como Afganistan (puesto 181), Camboya (182), Angola
(186) o Bangladesh (189).

De acuerdo con esta realidad, resulta indiscutible que la mora judicial es
un problema estructural (no coyuntural) de nuestra Nacion, que amerita
soluciones basilares basadas en politicas publicas como la incorporada,
precisamente, en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, fundada
en la objetividad del término de duracion de los tramites y la nulidad de
pleno derecho de las actuaciones tardias.

La aplicacion del canon 121 ibidem no es un aspecto meramente
hermenéutica ni de fuentes del derecho, ni mucho menos de prevalencia
del criterio mayoritario que en un momento especifico impere en la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia; por el, contrario, involucra
el desarrollo de una politica publica dirigida a remediar la resolucion
tardia de los juicios como uno de los mas graves problemas que aqueja la
administracion de justicia en Colombia, objetivo que dificilmente podra
lograrse cuando se deja de lado la permanencia que deben tener las
herramientas de politicas publicas y se opta por criterios ondulantes que
generan inestabilidad en los usuarios del sistema judicial. Obsérvese que
la persistencia de este tipo de medidas estructurales resulta indispensable
para que pueda evaluarse el impacto que tienen sobre los problemas que
buscan solucionar.



La obligatoriedad del precedente jurisprudencial no se sustenta
unicamente en la posicion jerarquica ostentada por la autoridad judicial
que lo establece, sino en valores constitucionales como la seguridad
juridica, la igualdad y la confianza legitima de los usuarios en el, sistema
judicial, quienes reclaman que la jurisprudencia, como fuente del derecho,
no cambie abruptamente, como en esta oportunidad ha sucedido.
Precisamente, las variaciones de la jurisprudencia no deben producirse por
la sola circunstancia de que se considere que la nueva interpretacion
normativa es mejor o mas elaborada que la anterior; por el contrario, para
ello se requiere que, luego de un estudio serio y ponderado, se llegue a la
conclusion que los cambias jurisprudenciales seran beneficiosos para la
juridicidad y no afectaran la seguridad juridica, estudio que en el presente
caso no se efectuo.

Precisamente, la linea jurisprudencial constante ijada por la Corte, en
punto a la tematica abordada, no deja dudas que del contenido literal de la
disposicion aludida, se desprende, de un lado, que el legislador instituyo
una causal de pérdida de competencia, fundada en el trascurso del tiempo
para decidir de fondo, es decir, que se le otorga al juzgador un plazo
razonable en procura de resolver la instancia (un ano en primera y seis
meses en segunda), so pena de que el asunto deba ser asumido por un
nuevo funcionario judicial, agregandose que el hito inicial de cara al
computo del término de "un (1) ano" para resolver la primera instancia
comienza a correr a partir del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo - segin el caso-, en tanto que el de "seis (6) meses"
previsto frente a la resolucion del segunda grado, principia a part del
recibo del expediente en la secretaria del despacho o corporacion judicial.

[...]

De ahi que, ante la pérdida de la atribucion del caso, lo procedente para la
funcionaria cognoscente era enviar el expediente a la magistrada que le
seguia en turno, como efectivamente hizo en el auto de 6 de febrero de
2019, siendo palpable el vencimiento del plazo de seis meses -no
prorrogado-, para desatar la segunda instancia, si de presente se tiene que
el proceso del accionante estaba en el tribunal requerido "desde el 21 de
noviembre de 2017", tal cual se sostuvo en la sentencia constitucional de
la que discrepo.

A juicio del suscrito, la decision de la colegiada que declar6o la pérdida
automatica de competencia es razonable, en tanto que atendi6o la
naturaleza de esa nulidad especial prevista en el canon 121 del Codigo
General del Proceso; no en vano, al tenor del articulo 13 de la codificacion
adjetiva, las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente,
de obligatorio cumplimiento y en ningun caso han ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, menos aun



cuando éstas reglamentan uno de los factores dé competencia que
contempla el estatuto procesal vigente, esto es, el funcional.

Cabe anadir que los plazos perentorios para la resolucion de los litigios,
derivan de la necesidad de dar cumplimiento a los diferentes tratados
internacionales que ha suscrito Colombia, entre ellos el Pacto de Derechos
Civiles y Politicos de 1966, ratificado con la ley 74 de 1968, que en su
articulo 90 (numeral 31, dispone que "[tjoda persona detenida o presa a
causa de un.a infraccion penal sera llevada sin demora ante un juez u tro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad", mandato que por su relevancia no sé6lo debe restringirse a
materia penal, sino también a asuntos de naturaleza civil y, la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos de 1969, nacionalmente
incorporada con la ley 16 de 1972, en cuyo precepto 80 (numeral 11
dispone la garantia de "ser oid[o], (...) dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competénte, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus deréchos y

"

obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter....".

Acorde con lo anterior, el articulo 29 de la Constitucion Politica prevé que
toda persona tiene derecho a "un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas", en tanto que los canones 228 idem y 2° de la ley 270 de
1996 preconizan la garantia del "acce[so a la administracion de justicia",
desarrollada en el precepto 2° del Codigo General del Proceso, bajo la
premisa de preservar "la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio de
los derechos y la defensa de sus intereses, con sujecion a un debido
proceso de duracion razonable...".

2.2. Por otro lado, la decision mayoritaria tratdo de manera indistinta los
diversos efectos que ocasiona el vencimiento del término de duracion del
proceso, pues a dicho plazo le atribuy6é una "naturaleza subjetiva" con
fundamento en que "su incumplimiento es necesariamente tomado en
cuenta como factor de evaluacion de [la] gestion" del respectivo juez o
magistrado.

La Sala obvié que el agotamiento del tiempo razonable de duracion de los
decursos puede producir 3 consecuencias bastante diversas: (i) pérdida
automatica de competencia para conocer del asunto; (ii) nulidad de pleno
derecho de las actuaciones judiciales efectuadas luego de haberse
extinguido la atribucion para decidir; y (i ) calificacion del desempeno del
funcionario teniendo en cuenta el vencimiento del mencionado plazo.

Facilmente se advierte que los mencionados efectos son distintos porque,
ademas de que no coinciden temporalmente en todos los casos (pues para



que haya nulidad de pleno derecho es insuficiente la sola extincion del
plazo para fallar, toda vez que se requiere una actuacion extemporanea),
poseen caracteristicas desiguales obsérvese que las dos primeras
consecuencias son procesales, de ahi que de ellas se predique la
objetividad, y que la tercera, por ser personal del juez o magistrado
respective, si pueda ser subjetiva.

Expresado de otra manera, la sentencia de la que me aparto tildé de
subjetivas las 3 secuelas que puede acarrear el vencimiento del término de
duracion del proceso, a pesar de que la Ulnica que tiene esa connotacion,
es la ultima, es decir, la de calificacion del desempeno de los funcionarios
judiciales.

3. En recapitulacion, comoquiera que, de un lado, la nulidad de pleno
derecho preconizada en el canon 121 del Codigo General del Proceso es
una medida de politica publica dirigida a remediar el estructural problema
de la excesiva duracion de los tramites civiles y comerciales, y, del otro, se
trata de un vicio adjetivo insaneable y objetivo, toda vez que el computo del
término no se interrumpe ni se suspende por el cambio de la persona que
ocupa el cargo correspondiente de administrador de justicia, segun el
entendimiento que hasta el momento habia fijado esta Corte, entre otras,
en las sentencias "CSJ STC8849-2018, STC14822-2018, STC13129-2018,
STC4088-2019, STC4440- 2019, STC5333-2019 STC5742-2019 y
STC9131-2019", era imperativo para el operador judicial declarar la
irregularidad sin importar que no haya sido propuesta por los interesados
dentro del correspondiente litigio, aspecto que fue obviado por la decision
de la que de manera respetuosa me aparto. Dicha objetividad, por
supuesto, no se predica de la calificacion del desempennio de los
funcionarios judiciales, pues el ejercicio de sus funciones debe apreciarse
por las acciones u omisiones que resulte imputable a cada uno de ellos».

JURISPRUDENCIA RELACIONADA: Rad: CSJ STL3703-2019, STC16024-
2018
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. MUNERA VILLEGAS RV: MEMORIAL. PROCESO RAD.
11001310303620130015008 LAUREL LTDA CONTRA FRIGORIFICO SAN MARTIN DE
PORRES LTDA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 26/09/2022 15:31

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. MUNERA VILLEGAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2z@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Cuellar y Saenz <cuellarysaenz@gmail.com>

Enviado: lunes, 26 de septiembre de 2022 3:27 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: haroldhernandez10@yahoo.com <haroldhernandez10@yahoo.com>; info@haroldhernandezabogados.com
<info@haroldhernandezabogados.com>; ogomez@raestudiojuridico.com <ogomez@raestudiojuridico.com>;
macesa_44@hotmail.com <macesa_44@hotmail.com>; msamper@gestionrural.com.co
<msamper@gestionrural.com.co>; Leady Giovanna Ocampo Hoyos <sepulvedaysepulvedaabogados@gmail.com>;
gocampo@syslegal.co <gocampo@syslegal.co>

Asunto: MEMORIAL. PROCESO RAD. 11001310303620130015008 LAUREL LTDA CONTRA FRIGORIFICO SAN
MARTIN DE PORRES LTDA

Sefores:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. — SALA CIVIL-
H. MAGISTRADO JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
E. S. D.

Reciban un cordial saludo.

Por medio del presente adjunto memorial para su radicacion dentro del proceso referido.

Por otra parte, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 14 del art. 78 del C.G.P. y Decreto 806
de 2020, remito el memorial a las demas partes dentro del proceso, mediante la direccidén de correo
electronico informada en las diversas actuaciones presentadas.

Cordialmente,

Jaime Luis Cuellar Trujillo
T.P.64.905
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JAIME LUIS CUELLAR TRUJILLO
Abogado

Bogota D.C. Septiembre 26 de 2022

Sefores:
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA [~).C. — SALA CIVIL-
H. MAGISTRADO JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

E. S. D.
Demandante: Laurel LTDA
Demandado: Frigorifico San Matrtin de Porres.
Numero de radicado: 11001310303620130015008.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL NUMERAL PRIMERO DEL
AUTO DEL 21 DE SEPTIEMBRE DE 2022, MEDIANTE EL CUAL SE RECONOCIO
PERSONERIA JURIDICA A LA ABOGADA LEADY GIOVANNA OCAMPO HOYOS

JAIME LUIS CUELLAR TRUJILLO, abogado, identificado con la cédula de
ciudadania 19.360.271 y tarjeta profesional 64.905 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderado de FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A., vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LIQUIDADO No. 3171019 sucesor en
el derecho debatido de la extinta sociedad FRIGORIFICO SAN MARTIN DE
PORRES LTDA, por medio del presente escrito interpongo recurso de reposicion
contra el numeral primero del auto del 21 de septiembre de 2022 mediante el cual
el despacho reconocio personeria juridica a la abogada Leady Giovanna Ocampo
Hoyos.

En efecto, en el auto del 21 de septiembre de 2022, mediante el cual el despacho
resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra el auto del 26 de agosto de
2022, en su numeral primero dispuso:

“PRIMERO: Reconocer personeria para actuar a la abogada LEADY
GIOVANNA OCAMPO HOYOS como apoderada de FRIGORIFICO
SAN MARTIN DE PORRES LTDA-EN LIQUIDACION en los términos
del poder conferido. De conformidad con el articulo 76 del Cdédigo
General del Proceso, entiéndase terminado todo poder anterior
otorgado por la liquidadora Martha Cecilia Salazar Jiménez”

No obstante, tal como ha sido sefalado en diversos pronunciamientos por esa
Corporacion y reconocido por el Juzgado de Origen, la sociedad Frigorifico San
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Abogado

Martin de Porres Ltda Liquidada, fenecio para el mundo juridico y, en consecuencia,
al encontrarse liquidada no tenia capacidad juridica para otorgar poder a la
abogada Ocampo Hoyos, por lo tanto, la Sra. Martha Cecilia Salazar quien confirié
poder en calidad de liquidadora de la sociedad demandada, carecia de la facultad
para conferir el mismo en la fecha que lo hizo, esto es, el 01 de septiembre de 2022,
fecha en la que se remitié al Tribunal el poder junto con el recurso de reposicion
resuelto en el auto del pasado 21 de septiembre.

Precisamente, por encontrarse liqguidada y extinta la sociedad demandada es que
nace el derecho de mi poderdante como sucesora procesal para representarla en
los procesos judiciales que haga parte.

Téngase en cuenta H. Magistrado que, en el presente proceso, mediante auto del
del 09 de julio de 2018 el Juzgado 37 Civil del Circuito habia reconocido a mi
poderdante como sucesora procesal de la extinta sociedad Frigorifico San Martin
de Porres Ltda, el cual fue confirmado mediante auto del 06 de septiembre de 2019,
en el cual se sefalo:

“Tal circunstancia, a la luz de la normatividad vigente y con respecto a
lo que pudiera considerar una de las dependencias de la
Superintendencia de Sociedades, implica que sobrevino la extincién de
la persona juridica accionada y por ende, es factible admitir a un
sucesor procesal para que comparezca al litigio”

Mas adelante se reitero:

“Es por ello que, independientemente de la decision que se adopte al
fallar esta controversia, sobrevino la extincion de la sociedad
demandaday por lo mismo, es factible admitir el sucesor procesal
cuestionado por la parte actora” (Negrilla mio)

Finalmente, resolvio:

1. NO REPONER el auto emitido por el Juzgado 36 Civil del
Circuito de Bogota el 09 de julio de 2018.

2. CONCEDER el recurso de apelacion promovido
subsidiariamente, en el efecto devolutivo. Para el efecto, el recurrente
aportara dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién de este
auto, lo necesario para expedir copia del auto admisorio de la
demanda, De los folios 3 a 45, 59 a 68, 1454 a 1476, 1539 a 1544,
1569 a 1573, 1968 a 2092 2101 a 2144, 2146 a 2295 y desde proveido
inclusive.
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Cumplido lo anterior, cérrase por Secretaria el traslado que trata el
articulo 326 del C.G.P. y cumplido, enviese al superior las copias
correspondientes.

Anudado a lo anterior, mediante auto del 09 de junio de 2022 el despacho precedido
por su Seforia resolvié el recurso de apelacion impetrado contra el auto del 09 de
julio de 2018, declarandolo INADMISIBLE, cobrando asi absoluta firmeza. Veamos:

Las providencias que resuclven ese tipo de asuntos no
estan comprendidas en el preciso v taxativo listado del articulo
321 del Codigo General del Proceso, ni alguna otra norma
especial. Destaca el Tribunal que ¢l numeral 2 del articulo 321
del C. G. del P,, consagra comao apclables los autos que nieguen
la intervencion de sucesores procesales o lerceros; pero no el

que la admite, como ¢n esle caso acontecio.

En virtud de lo anterior, SE DECLARA INADMISIBLE ¢l
recurso de apelacion interpuesto contra la decision adoptada
por la Juez Treinta y Scis Civil del Circuito e esta ciudad en

proveido de 9 de julio de 2018.

Conforme a lo expuesto, solicito al despacho REPONER el numeral primero del
auto del 21 de septiembre de 2022 frente a lo que respecta al reconocimiento de
personeria juridica de la abogada Leady Giovanna Ocampo Hoyos y, en
consecuencia, NEGAR la representacion judicial de la sociedad demandada por
encontrarse liquidada y no gozar de capacidad juridica para actuar en ningun
proceso juridico, y lo que es lo mismo, carece de absoluta capacidad para otorgar
poder.

Del H. Magistrado,

{ Lcodl

JAIME LUIS CUELLAR TRUJILLO
C.C. 19.360.271
T.P 64.905 del C.S.J
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. MUNERA VILLEGAS RV: PROCESO
11001310303620130015008 (1)

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 27/09/2022 15:17

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. MUNERA VILLEGAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Harold Hernandez <haroldhernandez10@yahoo.com>

Enviado: martes, 27 de septiembre de 2022 3:15 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: macesa_44@hotmail.com <macesa_44@hotmail.com>; seccivilencuesta 235 <cuellarysaenz@gmail.com>;
JAIME LUIS Cuellar <jaimelcuellar@gmail.com>

Asunto: PROCESO 11001310303620130015008 (1)

Buenas tardes,

Adjunto recurso de suplica contra el auto que niega la nulidad del proceso.
Cordialmente,

Claudia Patricia Parra

Asistente
3003004774
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Honorable Magistrado
JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Sala Civil — Tribunal Superior de Bogota D.C.

E. S. D.

Proceso: Impugnacion decisiones Junta de Socios

Demandante: Laurel Ltda.

Demandado: Frigorifico San Martin de Porres Ltda. en Liquidacion [en adelante
FRIGORIFICO]

Referencia: 11001310303620130015008

Asunto: Recurso de suplica contra el auto del 21 de septiembre de 2022 que

nego el decreto de la nulidad (numeral cuarto (4°) del articulo 133

del C.G.P.)

Harold Eduardo Hernandez Albarracin, mayor de edad, vecino de Bogota D.C,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.381.973 expedida en Bogota, abogado
titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 77.560 del C.S. de la J,,
actuando como apoderado de la parte Demandante, dentro del término legal, interpongo
recurso de SUPLICA contra el auto 21 de septiembre de 2022 notificado en el estado del
22 de septiembre de 2022, por medio del cual se que negd el decreto de la nulidad

alegada con fundamento en la causal del numeral cuarto (4°) del articulo 133 del C.G.P.

ANOTACION PRELIMINAR SOBRE LA PERDIDA DE COMPETENCIA

Si bien es cierto en memorial aparte se solicito la remision del expediente al Honorable
Magistrado que sigue en turno por haber perdido la competencia el 1° de septiembre de
2022, en caso de que sea negada dicha peticion por el Despacho, se presenta este recurso

de manera subsidiaria.
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I. PROCEDENCIA
El articulo 331 del Codigo General del Proceso establece que:

"ARTICULO 331. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD PARA PROPONERLA. El recurso
de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados
por el Magistrado sustanciador en el curso de la sequnda o Unica instancia, o durante
el tramite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que resuelve
sobre la admision del recurso de apelacion o casacion y contra los autos que en el
tramite de los recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado
sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion. No

procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja.

La suplica debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
del auto, mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el que se

expresaran las razones de su inconformidad.
Il. OPORTUNIDAD

El presente recurso se presenta oportunamente; es decir, dentro del término de

ejecutoria del auto impugnado que vence el 27 de septiembre de 2022.
IIl. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION
El Despacho omitié pronunciarse sobre todos los argumentos expuestos.
Resulta muy grave que el Despacho haya omitido pronunciarse sobre los argumentos y
las pruebas contenidos en el incidente de nulidad, para desecharlos sin realizar valoracion

alguna sobre los mismos. Sentada la premisa anterior, pasan a desvirtuarse uno a uno, los

fundamentos de la decision impugnada, de la siguiente manera:

www.haroldhernandezabogados.com
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a) Inaplicabilidad del articulo 68 inciso segundo del C.G.P., porque la sociedad

FRIGORIFICO no esta extinta.

Incurre en un yerro insalvable el Auto impugnado al pretender aplicar una norma
que parte de un supuesto de hecho que no se ha cumplido, como lo es la extincion

del FRIGORIFICO.

En resumen, la sociedad FRIGORIFICO nunca ha estado extinta o liquidada,

simplemente porque la cuenta final de liquidacidn no esta en firme.

Como se explicd con todo detalle en el incidente de nulidad, la cuenta final de
liquidacion no ha cobrado firmeza en razén a que fue sometida a cuatro (4)
condiciones suspensivas que no se han cumplido, y a una quinta (53) condicion
resolutoria expresa, que se cumplié el pasado 6 de octubre de 2021, y la dejo sin

efectos de pleno derecho.

El auto impugnado paso por alto este hecho objetivo: que la sociedad

FRIGORIFICO no esta extinta.

Entonces, para abrir la posibilidad de aplicar la figura de la sucesion procesal, la
providencia atacada asumio sin fundamento, la ocurrencia de la "extincion” de la
persona juridica que figura como parte demandada lo cual, se reitera, nunca ha

ocurrido.

b) Las condiciones de la cuenta final de liquidacion son tema del objeto del

presente proceso.

En concordancia con lo expuesto en el literal anterior, la verificacion de la
existencia de FRIGORIFICO, derivada las condiciones que impiden producir
efectos a la cuenta final de liquidacidn, son un tema central del objeto del litigio.

Ello es asi, precisamente, porque al acreditarse su acaecimiento, como en efecto
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sucedid, resulta improcedente la intervencion del FIDUPREVISORA como falso

sucesor procesal.

En otras palabras, la intervencion de FIDUPREVISORA partié de un error
sustancial por parte del a quo consistente en considerar que la sociedad
FRIGORIFICO estaba liquidada, lo cual no es cierto, como se demostré en con las

pruebas aportadas como fundamento del incidente de nulidad.

El desconocimiento de los derechos fundamentales de la parte demandante se
materializd porque de manera injustificada se dejé sin tramitar la solicitud de
medidas cautelares y de suspensidn del proceso, formulada con el lleno de los
requisitos procesales el 26 de febrero de 2018, conjuntamente por las partes

demandante y demandada (Folios 1548 y siguientes).

A partir de la intervencion de FIDUPREVISORA el proceso se ha adelantado de
manera irreqular y por fuera de marco normativo establecido por el Cdédigo
General del Proceso, al punto que durante la audiencia de alegatos de conclusion
celebrada el 25 de octubre de 2019, se permitio la intervencion de dos apoderados
"en representacion” de la Unica parte demandada, es decir, la sociedad

FRIGORIFICO.

FIDUPREVISORA ha ocultado el acaecimiento de la condicion resolutoria de la
cuenta final de liquidacion establecida en la clausulas 12° y 13° de la escritura
publica 5279 del 7 de julio de 2017 de la Notaria 38 de Bogotd, que configura la

causal de nulidad invocada.

FIDUPREVISORA continla actuando en el presente proceso, aun con
posterioridad a la ocurrencia de la condicion resolutoria de la cuenta final de

liquidacidn de FRIGORIFICO.
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c) El efecto temporal de la nulidad solicitada se inici6 a partir de la fecha del auto
que reconocio a FIDUPREVISORA como falso sucesor procesal, es decir, desde

el g de julio de 2018.

Como quiera que las actuaciones desplegadas en el presente proceso por
FIDUPREVISORA, como falsa sucesora procesal de FRIGORIFICO, se realizaron
con posterioridad al 2 de octubre de 2017, fecha en la cual se inscribié en el
registro mercantil la condicion resolutoria acaecida, emerge claramente el vicio de
nulidad alegado a partir de la providencia que dio lugar a su indebida intervencion

en el proceso, que fue dictada el g de julio de 2018.

La cuenta final de liquidacién de FRIGORIFICO estd sometida a cinco (5)
condiciones contenidas, cuatro (4) de ellas en el Acta 36 de 2013 y una (1) en el

Acta 43 de 2017, de la de la Junta de Socios de FRIGORIFICO.

Las cinco (5) condiciones de la cuenta final de liquidacién de FRIGORIFICO,
mencionadas en el numeral anterior, fueron inscritas en el certificado de
existencia y representacion legal de la sociedad en liquidacion, bajo el nUmero
02264283 del libro IX, desde el dia 2 de octubre de 2017, como consta en dicho

documento.

"QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 5279 DE LA NOTARIA 38 DE BOGOTA
D.C., DEL o7 DE JULIO DE 2017, INSCRITA EL 2 DE OCTUBRE DE 2017 BAJO
EL NO. 02264283 DEL LIBRO X, SE PROTOCOLIZO EL ACTA NO. 43 DEL 22
DE JUNIO DE 2017 POR LA CUAL LA SOCIEDAD DA ALCANCE A LAS
CONDICIONES PACTADAS PARA EL PAGO DE REMANTES CONTENIDAS
EN EL ACTA NO. 36 DEL 10 DE ENERO DE 2013 (LA CUAL PRESENTAN EN
SU TOTALIDAD PARA DAR PUBLICIDAD Y COMPLEMENTAR EL EXTRACTO
DEL ACTA NO. 36 CONTENIDA EN LA ESCRITURA PUBLICA NO. 47 DEL 22
DE ENERO DE 2013 DE LA NOTARIA 31 DE BOGOTA QUE FUE INSCRITA
CON EL REGISTRO 01700453 DEL LIBRO IX) ESTABLECIENDO UNA
CONDICION RESOLUTORIA PARA EL CASO EN QUE SE PRESENTE
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INCUMPLIMIENTO DE ALGUNA DE LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN
LA MENCIONADA ACTA No. 36”.

No se ha dado un "renacimiento de la personalidad juridica extinguida” del
FRIGORIFICO, se trat6 de un fraude que omitid registrar las condiciones que

pesan sobre la cuenta final de liquidacion.
Irregularidades en la inscripcion del Acta 36

El contenido de este documento, que se ha enarbolado durante el proceso como
la supuesta cuenta final de liquidacion, fue objeto de un obrar de mala fe por un
grupo de socios en detrimento de los minoritarios. De esta manera, al registrarlo
en la Cadmara de Comercio, se presentd una version mutilada del mismo,
omitiendo sin razén alguna una parte que le era esencial, como lo son las
condiciones a las que expresamente estaba sometida su capacidad de producir

efectos juridicos.

Asi, bajo el amparo de un desleal propdsito, se registro el documento denominado
Acta 36, desfigurando las decisiones sociales que este contenia, al presentarlo
como una resolucidn de los socios de liquidar de manera pura y simple la sociedad.
Pese a esto, si de buena fe se consulta el texto integro del Acta, se reparara en el
hecho indiscutible, de que la voluntad de los socios en ella contenida — y birlada
por la irregular inscripcion — no era otra que la de someter la eventual liquidacion
de una sociedad, al cumplimento efectivo de unas condiciones, cosa que como se

vera, nunca sucedio.

Las mencionadas condiciones, se encontraban en sendas actas 36 y 43, cuyo

contenido, obligatoriedad e incumplimiento se pasara a describir:
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Frente al incumplimiento de las condiciones del Acta 36

Para verificar el incumplimiento de las condiciones de esta Acta, debemos
remitirnos primero al Certificado de Existencia y Representacion del que se vale el
auto impugnado, para predicar la tesis, a nuestro sentir errénea, del estado de
liquidada de la sociedad, esto pues si nos detenemos en el analisis del mismo,
advertimos todo lo contrario, esto es, que la liquidacion efectiva estaba sujeta a
unas condiciones que acto seguido comentaremos, de esta manera tenemos que

en el mencionado certificado se dice:

.J'—“

TIFIC?
LA NOTARIA 38 DE BOGOTA D.C., DEL 07

CER
POR ESCRITURA PUBLICA NO. 5279 DE
ITA EL 2 DE OCTUBRE DE 2017 BAJO EL NO.

DE JULIO DE 2017, II\DF‘P

02264283 DEL LIBRO IX, SE PROTOCOLIZO EL ACTA NO. 43 DEL 22 DE JUNIO
DE 2017 POR LA CUAL LA SOCIEDAD DA ALCANCE A LAS CONDICIONES PACTADAS
PARA EL PAGO DE REMANTES CONTENIDAS EN EL ACTA NO. 36 DEL 10 DE ENERO

DE 2013 (LA CUAL PRESENTna EN SU TOTALIDAD PARA DAR PLBL-CI DAD Y
COMPLEMENTAR EL EXTRACTO DEL ACTA NO. 36 CONTENIDA EN LA ESCRITURA
PUBLICA NO. 47 DEL 22 DE ENERO DE 2013 DE LA NOTARIA 31 DE BOGOTA QUE
FUE INSCRITA CON EL REGISTRO 01700453 DEL LIBRO IX) ESTABLECIENDO UNA
"’\‘“IC'M RESOLUTORIA PARA EL CASO EN QUE SE PRESENTE INCUMPLIMIENTO
E ALGUNA DE LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LA MENCIONADA ACTA NO 3.

x

A tenor del aparte transcrito, se hacen pristinos varios hechos irrebatibles, a saber:

Que el Acta que hoy se usa para manifestar que la sociedad esta liquidada, esta
sometida a cuatro (4) condiciones suspensivas que no se han cumplido y a una (1)
condicidn resolutoria que ya se cumpliéd y dejo sin efectos la aprobacion de la

cuenta final de liquidacion.

. Que, en un acto de mala fe perpetrado directamente contra los socios
minoritarios, en primera oportunidad, solo se elevd a escritura publica un extracto
del acto, con el cual se inscribié en la Camara de Comercio tan solo un fragmento
del Acta 36, mutilada de manera arbitraria y en el que se ocultaban, en perjuicio de
los mencionados, las condiciones a las que se encontraba atada dicha Acta

liquidatoria.
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3. Que es tan cierto el hecho de que la sociedad no quedé liquidada con el Acta No.
36, que en el 2017, es decir cuatro (4) anos después de suscrita la misma, los socios
se reunieron en Junta de Socios y expidieron el Acta No. 43, en la que se le dio
forma a las condiciones que sujetaban al Acta No. 36, por lo que, el hecho de que
existiera dicha Junta de Socios, da cuenta de que la sociedad se encontraba y
todavia se encuentra viva para el mundo juridico, cosa que es evidente y por la

cual la Cdmara de Comercio procedio a su registro.

4. Que como se ha dicho el alcance de las condiciones fue delimitado por la ya

mencionada Acta No. 43.

Siguiendo asi nuestro analisis juridico, lo pertinente es aclarar cuales son las
condiciones a las que estan sujetos los efectos juridicos del Acta No. 36, asi nos
remitimos al contenido de la misma en la que claramente se contemplan las

siguientes condiciones:

") Que se encuentre inscrita el acta final de liquidacidn en la cdmara de comercio y

que se encuentre en firme dicho registro.

i) Que se encuentre en firme la inscripcion de la parte pertinente del acta final de

liquidacion en la oficina de instrumentos publicos de Bogotd.

iii) Que transcurran dos meses contados desde la fecha de inscripcion del acta final de
liquidacion en el registro mercantil sin que se hubieran presentado demandas de

impugnacion contra las decisiones contenidas en el acta final de liquidacion.

iv) Si se presentaran demandas de impugnacion contra la mencionada acta final de
liquidacion, cuando se encuentre ejecutoriada la sentencia mediante la cual se
nieguen las pretensiones de la demanda de impugnacion. De existir varias demandas
cuando se resuelva la dltima de ellas, negando las pretensiones de impugnacion de la

demanda” Negrillas fuera del original.
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De esta manera, es evidente que en el punto cuarto del aparte citado del Acta No.
36 se requld lo que debia ocurrir con su contenido en caso de que se presentaran
procesos judiciales en contra de este, regulacion que sometio su aplicabilidad en el
caso mencionado, a una obligacion claramente suspensiva. Segun dicha
obligacidn suspensiva, los efectos juridicos del Acta quedarian en su nacimiento
supeditados a las resultas de dichos procesos. De esta manera, si se cumplia el
supuesto (futuro e incierto) de que dicha Acta fuese impugnada, nacia (como de
hecho nacid) una condicion suspensiva que ataba la exigibilidad del Acta a lo que
se decidiera en dichos litigios. En este punto es importante resaltar lo dicho por la

doctrina con respecto a dichas condiciones:

"Si se trata de una condicidn suspensiva mientras estd en estado pendiente no hay
obligacion, su nacimiento se encuentra netamente suspendido por tratarse de un

hecho futro e incierto y por ende tampoco puede ser exigible”.

Incluso con una lectura desprevenida del texto se logra advertir por la claridad del
mismo que la condicidn descrita y que suspendia los efectos del Acta No. 36, esta

plenamente acreditada.

Como se ha dicho, la impugnacion de la misma es claramente el objeto del

presente proceso gue cursa a la fecha en el Tribunal Superior de Bogota — Sala

Civil bajo el radicado numero 2013-150.

Frente al incumplimiento de las condiciones contempladas en el Acta 43

Como segundo punto, traemos a colacion las condiciones contenidas en el Acta

No. 43, en la que se expresa de manera clara:

"DECIMO SEGUNDO. Que hasta tanto se cumplan LAS CONDICIONES y se
verifique formalmente la entrega de los remanentes de la liquidacion a todos y

cada uno de los asociados, entrega que se realizara al mismo tiempo para todos,

! Derecho de obligaciones Aproximacion a la praxis y a la constitucionalizacién/ José Guillermo Castro Ayala
Nattaly Jimena Calonje Londofio/ Universidad Catolica de Colombia 2015.
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les queda prohibido a LOS ADJUDICATARIOS DEL INMUEBLE disponer y/o
gravar en manera alguna EL INMUEBLE, asi como tampoco podran transferirlo
a ningun titulo., subdividirlo, establecer limitaciones de ninguna indole ni
constituir hipotecas, servidumbres, anticresis, arrendamiento por escritura
publica, ni lo podran dar en garantia, ni ser demandados o embargados

ejecutivamente por mora en sus obligaciones.

DECIMO TERCERO. Que de incumplirse lo estipulado en el numeral anterior,
operar@ CONDICION RESOLUTORIA y SE RESOLVERA de pleno derecho el acto
contenido en la escritura publica No. 47 del 22 de enero de 2013 de la Notaria 31

de Bogota.”

Del aparte transcrito se pueden extraer varios puntos que son de una claridad
meridiana y de una altisima relevancia en este incidente de nulidad, los mismos

son:

Que en esta se reitera el caracter condicionado de los efectos que pudiese surgir

del Acta No. 36 y de su mismo contenido.

Que la misma condicionaba la aplicacion del Acta 36 que se registrd en la escritura
publica 47 del 22 de enero de 2013, no solo al cumplimiento de los supuestos en
ella prescritos sino al reparto completo del remanente y a que los adjudicatarios
del inmueble no dispusieran del mismo ni permitieran que sobre él se impusiera

algun tipo de gravamen.

Frente a la condicion adicionada por esta Acta, también podemos constatar su

incumplimiento de la siguiente manera:

Mediante anotacion numero 17 del 24 de enero de 2013, en el Certificado de
Tradicion y Libertad de la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogotd Zona

Centro, se les adjudicé como remanente a varios de los hoy socios del Frigorifico el
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inmueble identificado con matricula inmobiliaria 50C-1009638, entre los que se

encontraba el sefior Bernardo Uribe Leyva:

ANOTACION: Nro 017 Fegha: 23-01-2013 Radicacion: 2013-5623

Doc: ESCRITURA 47 del22-01-2013 NOTARIATREINTA Y UNO de BOGOTAD. C. VALORACTO: $24 867,000,000
ESPECIFICACION: AJUDICACION LIQUIDACION SOGIEDAD COMERCIAL: 0111 ADJUDICACION LIQUIDACION SOCIEDAD COMERCIAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de-dominio,Titular de dominio incompleto)

DE: FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA EN LIQUIDACION NIT 860.008.468-7 NIT# 8500064887

A: PIEDRAHITA DE UMA\A BEATRIZ CC# 20004875 X 9.774%
A: URIBE CLAUZEL JUAN PABLO CCx 80414543 X 2.707%
A: URIBE CLAUZEL MARIA CAROLINE CC# 51811510 X 1.806%
A: URIBE LEYVA AGUSTIN ESTEBAN IGNACIO CC# 17056907 X 18.948%
A: URIBE LEYVA BERNARDO CCR 19120930 X 18.948%
A: URIBE LEYVA ENRIQUE CC# 5058200 X 18.948%
A: URIBE LEYVA JULIA CCR 20344149 X 26.164%
A: URIBE VILLEGAS JUAN MANUEL CC#799436% X 0.898%
A: URIBE VILLEGAS JUAN NICOLAS CCR 79782918 X 1.806%

b) Como se ha manifestado con antelacion, mediante el Acta No. 43 y de acuerdo
con su registro en la Cdmara de Comercio de Bogota, los adjudicatarios de dicho
inmueble adquirieron la obligacién de mantenerlo dentro de sus patrimonios, libre
de cualquier gravamen u obligacion, so pena de que no operase la liquidacion
sometida a condicion en la cuenta final de liquidacion de la sociedad que se

encuentra en la mencionada Acta 43y en la 36.

c) Que dicha condicion resolutoria fue expresamente consagrada sobre el folio de

matricula inmobiliaria del inmueble mediante anotacion nUmero 20 asi:
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ANOTACION: Nro 020 Fecha: 18-07-2017 Radicacion: 2017-54674

Doc: ESCRITURA 5278 del 07=07-2017 NOTARIA TREINTA Y.OCHO de BOGOTAD.C., VALORACTO:$
ESPECIFICACION: CONDICION RESOLUTORIA EXPRESA: 0311 CONDICION RESOLUTORIA EXPRESA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,-Titular de dominio incompleto)

DE: URIBE CLAUZEL JUAN PABLO 0= 80414543
DE: URIBE CLAUZEL MARIA CAROLINE CC 51811510
DE: URIBE LEYVA BERNARDO CG# 19120930
DE: URIBE LEYVA ENRIQUE GG 5556206
DE: URIBE LEYVA JULIA 02 20344149
DE: URIBE VILLEGAS JUAN MANUEL CG# 7994369
DE: URIBE VILLEGAS JUAN NICOLAS CG# 79782918
A: FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA NIT 8600084867

d) Se itera de nuevo que el mero registro de esta acta en el folio de matricula del

e)

mencionado inmueble es una prueba adicional de la existencia de la sociedad, en
tanto, en el afio 2017, mas de cuatro (4) afios después de la supuesta muerte
juridica de la sociedad, la misma se encontraba siendo parte de actos juridicos
como el presente, del que da fe la autoridad registral y que denota su completa

vitalidad juridica, tanto en ese momento como al dia de hoy.

Que la condicion resolutoria expresa contemplada en las Actas No. 43y No. 36, en
su registro en Camara de Comercio y en el folio de matricula inmobiliaria del
inmueble 50C1009638, se acredito con el embargo del que fue objeto dicho bien el
dia 6 de octubre del 2021, realizado por la Unidad de Gestion de Pensiones y
Parafiscales U.G.P.P, contra el sefior Uribe Leyva que reposa a folio 22 del

mencionado Certificado de Tradicion y Libertad:
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No tiene validsz sin 2 fima del regisirador en 2 uiima pagina
ANOTACION: Nro 022 Fecha: 06-10-2021 Radicacion: 2021-85708
Doc: OFICIO 002740341 del 30-09-2021 LA UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES de BOGOTAD. C.
VALORACTO:§
ESPECIFICACION: EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA: 0444 EMBARGO POR JURISDICCION COAGTIVA DERECHO DE GUOTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tifular de derecho real de dominio - Tiular de dominio incompleto)
DE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARARISCALES D& LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
NITE 900573913

A: URIBE LEYVA BERNARDO CGE 16120830 (X

De lo enumerado, se constata (de nuevo) el incumplimiento de una de las
condiciones a las que se encontraban supeditados los efectos juridicos del acta
final de liquidacion de la sociedad, plasmada en las Actas No. 36 y No. 43, en este
caso la que prohibia a los adjudicatarios del inmueble "disponer y/o gravar en
manera alguna EL INMUEBLE, asi como tampoco podrdn transferirlo a ningun
titulo., (...), ni ser demandados o embargados ejecutivamente por mora en sus
obligaciones.” so pena de que operara la “CONDICION RESOLUTORIA y SE
RESOLVERA de pleno derecho el acto contenido en la escritura publica No. 47
del 22 de enero de 2013 de la Notaria 31 de Bogotd.”, es decir del contenido del
Acta 36 que hoy se alega como legitimante del presunto y negado estado de
liquidada de la sociedad, Acta que por lo demas habia ya perdido toda fuerza
juridica en virtud del incumplimiento de la condicion a la que ella misma se
sometia segun la cual, no operaria ningun efecto en el mundo juridico si "se
presentaran demandas de impugnacion contra la mencionada acta final de

liquidacion”, cosa que como se ha visto, también ocurrié.
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En conclusidn al encontrarse los efectos liquidatarios de las mencionadas actas
suspendidos en virtud de una de las condiciones y resueltos en virtud del
incumplimiento de otra de ellas, no tiene de manera alguna cabida la
argumentacion de fondo del auto impugnado, ya ante la inaplicabilidad de dichos
efectos solamente queda un camino dentro de la senda de la logica y es el de
concluir que el FRIGORIFICO es una sociedad que aun no esta liquidada, por lo que
al dia de hoy cuenta con una plena existencia juridica que le ha permitido y le
permite la celebracion de actos que incluso han sido registrados como se vio en el

certificado de Tradicion y Libertad que se aportd con el incidente.

La Sentencia del Consejo de Estado del 22 de abril de 2022, hizo referencia
expresa al presente proceso para establecer que FRIGORIFICO no esta

liquidada.

El Consejo de Estado declaré que la sociedad FRIGORIFICO esta en liquidacion por
virtud de este proceso judicial. Por ello, el auto impugnado no puede soslayar sus

efectos afirmado que es una simple “interpretacion”.

El Consejo de Estado mediante sentencia del 22 de abril de 2022, dictada por la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, dentro del proceso 25000233600020130188800, expresd que la sociedad

FRIGORIFICO no esta liquidada, porque cursa el presente proceso judicial.

Esta Sentencia del maximo tribunal de cierre en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, es posterior a todos los pronunciamientos judiciales usualmente
aportados por FIDUPREVISORA, con la finalidad de afirmar que FRIGORIFICO

“esta extinta”, lo cual es falso.

Esta providencia no deja ninguna duda sobre el estado de liquidacion en el que se
encuentra la sociedad FRIGORIFICO, entre otras razones, porque las dos

condiciones suspensivas transcritas en el literales iii) y iv) del numeral anterior, que
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pesan sobre la cuenta final de liquidacion estan pendientes, precisamente por

virtud del presente proceso. Asi lo expreso:

"De conformidad con lo anterior, la Subseccion comparte la decision de
primera instancia, en cuanto no existe certeza del dafio por el que se

demanda, pues el proceso de liquidacion del Frigorifico San Martin de

Porres Ltda. no ha finalizado, entre otras razones, porque se encuentra

en curso el proceso de impugnacion de la decision por medio de la cual la

junta de socios aprobd las cuentas finales de la liquidacion, promovido por

la sociedad demandante, tramite en el que se adoptaron medidas cautelares.

(Negrillay subrayado fuera de texto original).

IV. PETICIONES

Por lo anteriormente expuesto, solicito:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

REVOCAR el auto del 21 de septiembre de 2022 notificado en el estado del 22 de

septiembre de 2022.

Declarar la nulidad del proceso a partir del g de julio de 2018, para restablecer los
derechos fundamentales al debido proceso y al derecho de defensa de Laurel
Ltda., mediante la revocatoria del Auto del g de julio de 2018, por el cual se
admitio a FIDUPREVISORA como falsa sucesora procesal de la sociedad

FRIGORIFICO.

Impartir el trdmite pertinente a las solicitudes de medidas cautelares y de
suspension del proceso, radicadas el 26 de febrero de 2018, conjuntamente por

las partes demandante y demandada (Folios 1548 y siguientes).

Requerir al apoderado de FIDUPREVISORA para que manifieste al despacho la

razon por la cual no informé que desde el 6 de octubre de 2021, acaecio la
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condicion resolutoria del acto contenido en la escritura publica No. 47 del 22 de

enero de 2013 de la Notaria 31 del Circulo de Bogota.

4.5. Requerir al apoderado de FIDUPREVISORA para que manifieste al despacho la
razon por la cual continvUa actuando en el presente proceso, con posterioridad al 6
de octubre de 2021, fecha de acaecimiento de la condicion resolutoria del acto
contenido en la escritura publica No. 47 publica No. 47 del 22 de enero de 2013 de

la Notaria 31 del Circulo de Bogota.

4.6. Devolver el proceso al Juzgado de origen para lo de su cargo.

V. MEDIOS PROBATORIOS

Los documentos que obran en el expediente, en particular:

1. Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad Frigorifico San

Martin de Porres Ltda. en liquidacion.

2. Folio de matricula inmobiliaria numero 50C-1009638, correspondiente al inmueble

de la sociedad Frigorifico San Martin de Porres Ltda. en liquidacidn.

3. Solicitud conjunta de medidas cautelares y de suspension del proceso radicada el

26 de febrero de 2018.

Del Honorable Magistrado,

T

Harold Eduardo Hernandez Albarracin
C.C. 79.381.973 de Bogota D.C.
T.P.77.560del C.S. delaJ.
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS.
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL
CERTIFICA:
NOMBRE : FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA
N.I.T. : 860.008.488-7
DOMICILIO : BOGOTA D.C.
CERTIFICA:
MATRICULA NO: 00020427 CANCELADA EL 25 DE ENERO DE 2013
CERTIFICA:
ESCRITURA PUBLICA NO. 2943, NOTARIA 3 BOGOTA DEL 17 DE JULIO DE 1964,
INSCRITA EL 30 DE JULIO DE 1964 BAJO EL NO. 61762, DEL LIBRO

RESPECTIVO, SE CONSTITUY® LA  SOCIEDAD LIMITADA, DENOMINADA:
"FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LIMITADA".
CERTIFICA:

MEDIANTE RESOLUCION NO. 341-006887 DEL 28 DE OCTUBRE DE 2009, INSCRITA
EL 7 DE ABRIL DE 2010 BAJO EL NO. 1373552 DEL LIBRO 1IX, LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, DECRETO LA DISOLUCION Y ORDENO LA
LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA.

CERTIFICA:
POR ESCRITURA PUBLICA NO. 47 DEL 22 DE ENERO DE 2013 DE LA NOTARIA 31
DE BOGOTA D.C., POR MEDIO DE LA CUAL SE PROTOCOLIZO EL ACTA CONTENTIVA
DE LA CUENTA FINAL DE LIQUIDACION, FUE INSCRITA EL 25 DE ENERO DE 2013
BAJO EL NO. 01700453 DEL LIBRO IX.

CERTIFICA:
POR ESCRITURA PUBLICA NO. 5279 DE LA NOTARIA 38 DE BOGOTA D.C., DEL 07
DE JULIO DE 2017, INSCRITA EL 2 DE OCTUBRE DE 2017 BAJO EL NO.
02264283 DEL LIBRO IX, SE PROTOCOLIZO EL ACTA NO. 43 DEL 22 DE JUNIO
DE 2017 POR LA CUAL LA SOCIEDAD DA ALCANCE A LAS CONDICIONES PACTADAS
PARA EL PAGO DE REMANTES CONTENIDAS EN EL ACTA NO. 36 DEL 10 DE ENERO
DE 2013 (LA CUAL PRESENTAN EN SU TOTALIDAD PARA DAR PUBLICIDAD Y
COMPLEMENTAR EL EXTRACTO DEL ACTA NO. 36 CONTENIDA EN LA ESCRITURA
PUBLICA NO. 47 DEL 22 DE ENERO DE 2013 DE LA NOTARIA 31 DE BOGOTA QUE

Signature Mot Verified

Constanza

L

Trujillo
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FUE INSCRITA CON EL REGISTRO 01700453 DEL LIBRO IX) ESTABLECIENDO UNA
CONDICION RESOLUTORIA PARA EL CASO EN QUE SE PRESENTE INCUMPLIMIENTO
DE ALGUNA DE LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LA MENCIONADA ACTA NO 36.

CERTIFICA:
MEDIANTE OFICIO NO. 185 DEL 4 DE ABRIL DE 2018 INSCRITO EL 10 DE ABRIL
DE 2018 BAJO EL REGISTRO NO. 02319999 DEL LIBRO IX, EL JUZGADO 20
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C.,
DISPUSO DEJAR SIN EFECTO LA DECISION ADOPTADA EN AUDIENCIA PRELIMINAR
LLEVADA A CABO EL DIA 21 DE FEBRERO DE 2018 POR MEDIO DE LA CUAL SE
DISPUSO MEDIDA PREVENTIVA INSCRITA BAJO REGISTRO 02307787 DEL LIBRO
IX. POR LO TANTO EL OFICIO 181 DE FEBRRERO 22 DE 2018 QUEDA SIN NINGOUN
VALOR Y EFECTO.

CERTIFICA:
MEDIANTE OFICIO NO. 181 DEL 22 DE FEBRERO DE 2018 INSCRITO EL 1 DE
MARZO DE 2018 BAJO EL REGISTRO NUMERO 02307787 DEL LIBRO IX, EL
JUZGADO 20 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BOGOTA D.C., ORDENO A ESTA CAMARA DE COMERCIO COMO MEDIDA PREVENTIVA
SUSPENDER LA RESOLUCION NO. 300-002986 DEL 10 DE AGOSTO DE 2017,
EXPEDIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, MEDIANTE LA CUAL SE
DESIGNO COMO LIQUIDADORA DE LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA A MARTHA
CECILIA SALAZAR JIMENEZ.

CERTIFICA:
MEDIANTE OFICIO NO. 1422 DEL 22 DE ABRIL DE 2013, INSCRITO EL 23 DE
ABRIL DE 2013 BAJO EL NO. 01724612 DEL LIBRO IX, EL JUZGADO 13 CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA MEDIANTE PROVIDENCIA DEL 15 DE ABRIL DE 2013
DICTADA DENTRO DEL PROCESO ABREVIADO NO. 110013103013201300145 DE
IMPUGNACION DE ACTAS DE ASAMBLEA DE CARMEN IRIARTE URIBE CONTRA
FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA EN LIQUIDACION ORDENO LA
SUSPENSION PROVISIONAL DE LAS DECISIONES ADOPTADAS EN LA JUNTA DE
SOCIOS DE LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA CELEBRADA EL DIA 10 DE ENERO
2013.

CERTIFICA:
MEDIANTE OFICIO NO. 1189 DEL 18 DE JULIO DE 2017, INSCRITO EL 18 DE
AGOSTO DE 2017 BAJO EL NO. 02252631 DEL LIBRO IX, EL JUZGADO 36 CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, DENTRO DEL PROCESO ABREVIADC IMPUGNACION DE
ACTAS DE ASAMBLEA NO. 1100131030313201300145 DE CARMEN IRIARTE URIBE
CONTRA FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES EN LIQUIDACION, ORDENO EL
LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR RESPECTO DE LA SUSPENSION
PROVISIONAL DE ILAS DECISIONES ADOPTADAS EN LA JUNTA DE SOCIOS DE LA
SOCIEDAD DE LA REFERENCIA CELEBRADA EL PASADO 10 DE ENERO DE 2013.

CERTIFICA:
MEDIANTE OFICIO 0474 DEL 17 DE ABRRIL DE 2017 INSCRITO EL 27 DE ABRIL
DE 2017 BAJO EL REGISTRO NO. 02219781 DEL LIBRO IX, EL JUZGADO 51
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., COMUNICA QUE POR MEDIO DE AUTO 31
DE JULIO DE 2015 PROFERIDO POR EL JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, SE DECRETO LA SUSPENSION DE LAS DECISIONES ADOPTADAS EN EL
ACTA 0037 DE LA JUNTA DE SOCIOS DE LA SOCIEDAD FRIGORIFICO SAN MARTIN
DE PORRES LTDA EN LIQUIDACION, CELEBRADA EL 29 DE MARZO DE 2014.

CERTIFICA:
ACTIVIDAD PRINCIPAL:
1011 (PROCESAMIENTO Y CONSERVACION DE CARNE Y PRODUCTOS CARNICOS)

CERTIFICA:
MEDIANTE OFICIO NO. 0558 DEL 13 DE MAYO DE 2014, INSCRITO EL 4 DE
JUNIO DE 2014 BAJO EL NO. 00141352 DEL LIBRO VIII, EL JUZGADO 1 CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., COMUNICO QUE EN EL PROCESO EJECUTIVO
SINGULAR NO. 2013-0548 DE ENRIQUE URIBE LEYVA, NICOLAS URIBE VILLEGAS,
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JUAN PARLO URIBE CLAUZEL, JULIA URIBE LEYVA, JUAN MANUEL URIBE
VILLEGAS, BERNARDO URIBE LEYVA, AGUSTIN ESTEBAN, IGNACIO URIBE LEYVA Y
MARIA  CAROLINE URIBE CLAUZEL CONTRA CPR PUBLICIDAD LTDA. EN
LIQUIDACION, ROSARIO JOSEFINA SUAREZ URIBE, CARMEN IRIARTE URIBE,
PABRLO IRIARTE URIBE, DIEGO SUAREZ URIBE, EDUARDO SUAREZ URIBE E
INVERSIONES ALCAM S.A., SE DECRETO EL EMBARGO DE LAS CUOTAS SOCIALES
QUE POSEEN EN LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA. LIMITE DE LA MEDIDA
5960.000.000.00.
CERTIFICA:

POR RESOLUCION NO. 2986 DEL 10 DE AGOSTO DE 2017, DE SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES, INSCRITA EN ESTA CAMARA DE COMERCIO EL 29 DE NOVIEMRBRE
DE 2017 CON EL NO. 02280528 DEL LIBRO IX, SE DESIGNO A:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
LIQUIDADOR MARTHA CECILIA SALAZAR C.C. NO. 000000030300602
JIMENEZ
CERTIFICA:

MEDIANTE OFICIO NO. 185 DEL 4 DE ABRIL DE 2018 INSCRITO EL 10 DE ABRRIL
DE 2018 BAJO EL REGISTRO NO. 02319999 DEL LIBRO IX, EL JUZGADO 20
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C.,
DISPUSO DEJAR SIN EFECTO LA DECISION ADOPTADA EN AUDIENCIA PRELIMINAR
LLEVADA A CABO EL DIA 21 DE FEBRERO DE 2018 POR MEDIO DE LA CUAL SE
DISPUSO MEDIDA PREVENTIVA INSCRITA BAJO REGISTRO (02307787 DEL LIBRO
IX. POR LO TANTO EL OFICIO 181 DE FEBRERO 22 DE 2018 QUEDA SIN NINGOUN
VALOR Y EFECTO.
CERTIFICA:

MEDIANTE OFICIO NO. 181 DEL 22 DE FERRERO DE 2018 INSCRITO EL 1 DE
MARZO DE 2018 BAJO EL REGISTRO NUMERO 02307787 DEL LIBRO IX, EL
JUZGADO 20 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BOGOTA D.C., ORDENO A ESTA CAMARA DE COMERCIO COMO MEDIDA PREVENTIVA
SUSPENDER LA RESOLUCION NO. 300-002986 DEL 10 DE AGOSTO DE 2017,
EXPEDIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, MEDIANTE LA CUAL SE
DESIGNO COMO LIQUIDADORA DE LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA A MARTHA
CECILIA SALAZAR JIMENEZ.

CERTIFICA:

MEDIANTE OFICIO 0476 DEL 7 DE ABRIL DE 2022 DEL JUZGADO 12 CIVIL DE
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., INSCRITO EL 22 DE ABRIL DE 2022 CON EL NO.
00197021 DEL LIBRO VIII, ORDENO LA INSCRIPCION DE LA DEMANDA EN LA
SOCIEDAD DE LA REFERENCIA, DENTRO DEL PROCESO VERBAL NO. 110013103012
2022 00047 00 DE ROSARIO JOSEFINA SUAREZ URIBE C.C. 35458011, CARMEN
IRIARTE URIBE C.C. 21067601, EDUARDO SUAREZ URIBE C.C. 80409177, DIEGO
SUAREZ URIBE C.C. 79272578, LAUREL LTDA NIT 860072301-0 E INVERSIONES
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ALCAM S.A.S NIT 830112037-4, CONTRA: FRIGORIFICO SAN MARIN DE PORRES
LTDA NIT 860008488-7, JULIA URIBE LEYVA C.C. 2034414 (COMO SOCIA DEL
FRIGORIFICO), ENRIQUE URIBE LEYVA C.C. 5558205 (COMO SOCIO DEL
FRIGORIFICO), BERNARDO URIBE LEYVA C.C. 19120930 (COMO SOCIO DEL
FRIGORIFICO), JUAN PABRLO URIBE CLAUZEL C.C. 8041454 (COMO SOCIO DEL
FRIGORIFICO, REPRESENTANTE LEGAL DE FRIGORIFICOS BLE LTDA Y COMO
HEREDERO DE AGUSTIN ESTEBAN IGNACIO URIBE LEYVA (Q.E.P.D.), MARIA
CAROLINE URIBE CLAUZEL C.C. 51811510 (COMO SOCIA DEL FRIGORIFICO Y
COMO HEREDERA DE AGUSTIN ESTEBAN IGNACIO URIBE LEYVA (Q.E.P.D.), JUAN
NICOLAS URIBE VILLEGAS C.C. 79782918 (COMO SOCIO DEL FRIGORIFICO),
JUAN MANUEL URIBE VILLEGAS C.C. 79943695( COMO SOCIO DEL FRIGORIFICO),
PATRICIA LEYVA MICOLTA C.C. 3898517 (COMO HEREDERA DE AGUSTIN ESTERAN
IGNACIO URIBE LEYVA (Q.E.P.D.), MARIA PAULA URIBE LEYVA C.C. 45691827
(COMO HEREDERA DE AGUSTIN ESTEBAN IGNACIO URIBE LEYVA (Q.E.P.D.),
OLIVA MURILLO SOLANO C.C. 52693874 (COMO HEREDERA DE BEATRIZ
PIEDRAHITA DE UMANA(Q.E.P.D.), IRMA MARIA PIEDRAHITA CAJIAO C.C.
39682919 (COMO HEREDERA DE BEATRIZ PIEDRAHITA DE UMANA (Q.E.P.D.), LINA
DEL CARMEN PIEDRAHITA CAJIAO C.C. 52645419 (COMO HEREDERA DE BEATRIZ
PTEDRAHITA DE UMANA(Q.E.P.D.), SILVIA PIEDRAHITA CAJIAO C.C. 35466772
(COMO HEREDERA DE BEATRIZ PIEDRAHITA DE UMANA(Q.E.P.D.), BEATRIZ
CAJIAO DE PIEDRAHITA C.C. 20143014 (COMO HEREDERA DE BEATRIZ
PTEDRAHITA DE UMANA(Q.E.P.D.), MAURICIO JOSE DELGADO PIEDRAHITA C.C.
17133187 (COMO HEREDERO DE BEATRIZ PIEDRAHITA DE UMANA(Q.E.P.D.),
CRISTINA HUERTAS HUMANA C.C. 52584057, (COMO HEREDERA DE BEATRIZ
PIEDRAHITA DE UMANA (Q.E.P.D.), BRICEIDA SIERRA HERNANDEZ C.C.
20945158( COMO HEREDERA DE BRBEATRIZ PIEDRAHITA DE UMANA(Q.E.P.D.),
HELENA PIEDRAHITA PARDO C.C. 20004988 (COMO HEREDERA DE BEATRIZ
PIEDRAHITA DE UMANA(Q.E.P.D.), ANA CLEMENCIA PIEDRAHITA PARDO C.C.
20004868 (COMO HEREDERA DE BRBEATRIZ PIEDRAHITA DE UMANA(Q.E.P.D.),
CORPORACION ORGANIZACION EIL MINUTO DE DIOS NIT 860010371-0 (COMO
LEGATARIA DE BEATRIZ PIEDRAHITA DE UMANA(Q.E.P.D.), FUNDACION SAN
EZEQUIEL MORENO NIT 860056930-6 (COMO LEGATARIA DE BEATRIZ PIEDRAHITA
DE UMANA(Q.E.P.D.), SANTIAGO ROJAS MAYA C.C. 19255754 (COMO EX
LIQUIDADOR DEL FRIGORIFICO), JAIME RAFAEL ORTEGA ALBRECHT C.C.
80419551, FRIGORIFICOS BLE LTDA NIT 900231070-1 Y LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. NIT 860525148-5 COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES.
CERTIFICA:

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 962 DE
2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN
EN FIRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE LA
CORRESPONDIENTE ANOTACION, SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. LOS
SABADOS NO SON TENIDOS EN CUENTA COMO DIAS HABRILES PARA LA CAMARA DE
COMERCIC DE BOGOTA.

Al ELL. PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE ® E X
kO FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO % B K

INFORMACION COMPLEMENTARIA
LOS SIGUIENTES DATOS SOBRE RIT Y PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
CONTRIBUYENTE INSCRITO EN EL REGISTRO RIT DE LA DIRECCION DISTRITAL DE
IMPUESTOS, FECHA DE INSCRIPCION : 24 DE ABRIL DE 2022
FECHA DE ENVIO DE INFORMACION A PLANEACION DISTRITAL : 27 DE ABRIL DE
2022
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CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

SO i

de Comercno SEDE VIRTUAL
co de BOgOté CODIGO VERIFICACION: B22093893F97C8

15 DE JULIO DE 2022 HORA 08:45:18

AR22093893 PAGINA: 3 DE 3

* * * * * X * * * * * * *x * * * * * *x * * *

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMIMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
DE 2009.

RECUERDE INGRESAR A WWW.SUPERSOCIEDADES.GOV.CO PARA VERIFICAR SI SU
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIEROS. EVITE SANCIONES.

r B A e B e e e e e i i
* % ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA * %
ek SOCIEDAD HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION. e

el A R A e e e i i e e e e e e e i

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 6,500

et e e A i e e e o Sl e o e e e e e e e e e e e e e e e e e e o e e e e e e e e e o e e o e e o e e e e e e e e i e e

PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO

bl I e A e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e i
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.
khkhkhkhkhkhhdhhkhkhkhhdhhkhkhkhkrhdhhkhkhkhkhdhhkhhkhdhhkhkhkhkhkdhdhkhkhkhkhkhhkdhdhkhkhkdhhhdhhkhdkhkhdhdhkhdhkhkhkdhddhkikk*h
FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.
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SN

Impreso el 9 de Septiembre de 2022 a las 06:52:27 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 50C - BOGOTA ZONA CENTRO DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: FONTIBON VEREDA: FONTIBON
FECHA APERTURA: 27-10-1986 RADICACION: 86131978 CON: DOCUMENTO DE: 16-10-1986
CODIGO CATASTRAL: AAA0O1370LOECOD CATASTRAL ANT: FB/7279
NUPRE:

esTAaDO DEL FoLIo: ACTIVO
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DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
LOTE DE TERRENO QUE TIENE 22 FANEGADAS CUYOS LINDEROS OBRAN EN LA ESCRITURA #3203 DEL 25-09-86 NOTARIA 31 DE BOGOTA SEGUN
DECRETO # 1711 DEL 6 DE JULIO DE 1984.----

AREA Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS: METROS : CENTIMETROS :

AREA PRIVADA - METROS : CENTIMETROS : / AREA CONSTRUIDA - METROS : CENTIMETROS:
COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:

AGROINDUSTRIAL TINTALITO LTDA, ADQUIRIO EN MAYOR EXTENSION POR COMPRA A FIDEL LONDO/O MESA,, SEGUN ESC. # 5301 DE 25 DE
OCTUBRE DE 1.972 DE LA NOTARIA 2. DE BOGOTA , REGISTRADA AL FOLIO DE MATRICULA 050-0125605.-- ESTE ADQUIRIO POR ADJUDICACION
QUE SE LE HIZO EN LA DIVISION MATERIAL ENTRE EL Y LOS MENORES DIEGO DANIEL, CAMILO Y FELIPE MAZUERA GOMEZ, SEGUN ESC. # 3738
DEL 3 DE DICIEMBRE DE 1.959 DE LA NOTARIA 6. DE BOGOTA, REGISTRADA EL 4 DE ENERO DE 1.960 AL LIBRO PRIMERO PAG. 263 # 16852 A.

et o™ e e b el ey et " i s s s e g Tl b s R T i niaf S et T e e ™l e " B " e T e Pan ke el e T el el

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: SIN INFORMACION

3) AK 86 15A 91 (DIRECCION CATASTRAL)
2) AVENIDA CARRERA AK 86 #15A-91

1) SIN DIRECCION

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

R e e e i = 0 A O i e T P T e i e et i A et T niaf i e T e T Ly e e e T s e . sl i e T i

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros)

et n ey e el e = e el T o i e e e s e [T g Tl T iy i e s e o S e T e T e e e T T s Fan e i et e T et

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 10-01-1980 Radicacion: 8002611

Doc: ESCRITURA 4614 del 17-12-1979 NOTARIA 8 de BOGOTA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 324 SERVIDUMBRE PASIVA DE ACUEDUCTO (A. FAVOR PREDIO FOLIO 541395)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: AGROINDUSTRIAL TINTALITO LTDA

A: CORREDOR GIL CARLOS CC#17108677 X

et o e e e e - e T i e ol s e [ty Tt i [T [ T s o T e e i e D e e S " TN e e s e e e T T s Fan o e i e e T el

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 10-01-1980 Radicacion:
Doc: ESCRITURA 4614 del 17-12-1979 NOTARIA 8 de BOGOTA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 323 SERVIDUMBRE PASIVA DE TRANSITO (A FAVOR PREDIO FOLIO 541395)
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PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
DE: CIA. AGROINDUSTRIAL TINTALITO LTDA

A: CORREDOR GIL CARLOS CC# 17108677

et o ey ke " e o e el T e e e e e Tt e " [CUR T T o e R T T e f e i e O e e S " e TN e e T T e e T T s e #a Faa e i " e T el

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 16-10-1986 Radicacion: 86131970

Doc: ESCRITURA 3203 del 25-09-1986 NOTARIA 31 de BOGOTA VALOR ACTO: $18,000,000
ESPECIFICACION: : 101 VENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: COMPA/IA AGROINDUSTRIAL TINTALITO LTDA NIT# 60034219
A: LARA URBANEJA JORGE CC#17104450 X
A: URIBE HOLGUIN BERNARDO CC# 2865104

o o e e el i o i O . R T S L s e i ia P ala s v TN e ) e e e T e e e Fa LIS e La RSy

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 16-10-1986 Radicacion: 86131978
Doc: ESCRITURA 3203 del 25-09-1986 NOTARIA 31 de BOGOTA VALOR ACTO: $30,000,000
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: JARA URBANEJA JORGE X
DE: URIBE HOLGUIN BERNARDO CC# 2865104 X
A: COMPA/IA AGROINDUSTRIAL TINTALITO LTDA
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ANOTACION: Nro 005 Fecha: 28-05-1987 Radicacion: 71111

Doc: ESCRITURA 1780 del 14-05-1987 NOTARIA 31 de BOGOTA VALOR ACTO: $30,000,000
ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: COMPA/IA AGROINDUSTRIAL TINTALITO LTDA

A: LARA URBANEJA JORGE CC# 17104450
A: URIBE HOLGUIN BERNARDO CC# 2865104

e ey s b e e = e et T G i e sa e G e " O T i [T [ g T T i A i e s e e S " e T T e e e T T i e Fan et " i et " e T el

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 28-11-1991 Radicacion: 9178708

Doc: ESCRITURA 2262 del 23-10-1991 NOTARIA 45 de BOGOTA VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: : 915 OTROS ACLARACION ESCRITURA 3203 DEL 25-09-86 NOTARIA 31 BOGOTA EN CUANTO A QUE ADQUIERAN A BENEFICIO
DE SOCIEDAD FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: LARA URBANEJA JORGE CC# 17104450

DE: URIBE HOLGUIN BERNARDO CC# 2865104
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ANOTACION: Nro 007 Fecha: 28-11-1991 Radicacion: 9178708
Doc: ESCRITURA 2262 del 23-10-1991 NOTARIA 45 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA ABIERTA EN CUANTIA INDETERMINADA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
DE: SOCIEDAD FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA.

A: CORPORACION FINANCIERA GANADERA CORFIGAN

et o e e " e - e T i e ol G e - i T —_—— Fan o e i e e T el

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 20-01-1992 Radicacion: 3669
Doc: ESCRITURA 7291 del 30-12-1991 NOTARIA 31 de BOGOTA VALOR ACTO: $0

ESPECIFICACION: : 999 ADICION Y MODIFICACION A LA HIPOTECA ABIERTA EN CUANTIA INDETERMINADA CONSTITUIDA POR ESCRIT. 2262 DEL
23-10 91 NOTARIA 45 BOGOTA, EN EL SENTIDO DE QUE SE ADICIONA UN ACREEDOR EN EL PORCENTAJE DEL 60% PARA CORPORACION
FINANCIERA GANADERA S.A. Y 40% PARA CORPORACION FINANCIERA DE BOYACA S.A.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: SOCIEDAD FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA.

A: CORPORACION FINANCIERA DE BOYACA S.A.

A: CORPORACION FINANCIERA GANADERA S.A. CORFIGAN S.A.
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ANOTACION: Nro 009 Fecha: 01-08-1997 Radicacion: 1997-67393

Doc: ESCRITURA 3536 del 25-07-1997 NOTARIA 31 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $100,000,000
Se cancela anotacion No: 6,7

ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA CUERPOQ CIERTO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: CORPORACION FINANCIERA DE BOYACA S A.

DE: CORPORACION FINANCIERA GANADERA S A. CORFIGAN S A.

A: SOCIEDAD FRIGORIFICO SAM MARTIN DE PORRES LTDA.
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ANOTACION: Nro 010 Fecha: 19-04-2001 Radicacion: 2001-26173

Doc: ESCRITURA 797 del 06-04-2001 NOTARIA 49 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO:
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA DE CUERPO CIERTO ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA NIT# 8600084887 X
A: B.B.V. BANCO GANADERO S,A

e v e i o O e s T O Tl T it U et kT e et e el e e T s e e T f e s 1 Fan k" i e T

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 27-10-2003 Radicacion: 2003-101690
Doc: ESCRITURA 7152 del 17-10-2003 NOTARIA 45 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $
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ESPECIFICACION: ACTUALIZACION DE NOMENCLATURA: 0904 ACTUALIZACION DE NOMENCLATURA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

A: FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA NIT# 8600084887 X
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ANOTACION: Nro 012 Fecha: 23-02-2005 Radicacion: 2005-17017

Doc: OFICIO 0242 del 19-01-2005 ACUEDUCTO de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: OFERTA DE COMPRA EN BIEN URBANQ: 0455 OFERTA DE COMPRA EN BIEN URBANO - SOBRE UN AREA DE 12.575.790 MT2
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

A: FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA NIT# 8600084887

e ™ e e B e e O 0 R Y S L LS D niah 1=y e e " e T e e s Fan el P T el

ANOTACION: Nro 013 Fecha: 01-03-2006 Radicacion: 2006-20968

Doc: OFICIO 1737 del 28-02-2006 ACUEDUCTO de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $
Se cancela anotacion No: 12

ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA ADMINSTRATIVA: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINSTRATIVA CANCELA OFERTA DE

COMPRA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: ACUEDUCTO AGUA Y ALCANTARILLADO

A: FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA X
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ANOTACION: Nro 014 Fecha: 03-04-2008 Radicacion: 2008-32599
Doc: ESCRITURA 0815 del 02-04-2008 NOTARIA 11 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: ARRENDAMIENTO: 0502 ARRENDAMIENTO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA NIT# 8600084887 X
A: COMPA/IA GLOBAL DE ALIMENTOS LTDA "CGA LTDA"
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ANOTACION: Nro 015 Fecha: 17-09-2008 Radicacion: 2008-94301
Doc: ESCRITURA 3001 del 10-09-2008 NOTARIA 42 de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: §
Se cancela anotacion No: 14
ESPECIFICACION: CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA X
A: COMPA/IA GLOBAL DE ALIMENTOS LTDA. C.G.ALTDA
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
ANOTACION: Nro 016 Fecha: 13-07-2012 Radicacion: 2012-64014
Doc: ESCRITURA 1676 del 10-07-2012 NOTARIA 49 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $
Se cancela anotacion No: 10
ESPECIFICACION: CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. BBVA COLOMBIA

A: FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA NIT# 8600084887
ANOTACION: Nro 017 Fecha: 23-01-2013 Radicacion: 2013-5823
Doc: ESCRITURA 47 del 22-01-2013 NOTARIA TREINTA Y UNO de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $24.667.000,000

ESPECIFICACION: ADJUDICACION LIQUIDACION SOCIEDAD COMERCIAL: 0111 ADJUDICACION LIQUIDACION SOCIEDAD COMERCIAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA EN LIQUIDACION NIT 860.008.488-7 NIT# 8500084887

A: PIEDRAHITA DE UMA\A BEATRIZ CC# 20004875 X 9.774%
A: URIBE CLAUZEL JUAN PABLO CC# 80414543 X 2.707%
A: URIBE CLAUZEL MARIA CAROLINE CC# 51811510 X 1.806%
A: URIBE LEYVA AGUSTIN ESTEBAN IGNACIO CC#17056907 X 18.948%
A: URIBE LEYVA BERNARDO CC#19120930 X 18.948%
A: URIBE LEYVA ENRIQUE CC# 5558205 X 18.948%
A: URIBE LEYVA JULIA CC# 20344149 X 26.164%
A: URIBE VILLEGAS JUAN MANUEL CC#79943695 X 0.898%
A: URIBE VILLEGAS JUAN NICOLAS CC#79782918 X 1.806%
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ANOTACION: Nro 018 Fecha: 10-05-2013 Radicacion: 2013-40523
Doc: OFICIO 13-1548 del 08-05-2013 JUZGADO 035 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C. de BOGOTAD. C.
VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: PROHIBICION JUDICIAL: 0463 PROHIBICION JUDICIAL DE CUALQUIER ACTO QUE INTERPONGA EL EX LIQUIDADOR DE
SOCIEDAD FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES TTDA, SANTIAGO ROJAS MAYA,. POR MEDIDAD PROVISIONAL EN AUTO DE 08-05-2013 Y SOLO
REGISTRAR ACTOS DEL LIQUIDADOR QUE DESIGNE LA SUPERSOCIEDADES.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: JUZGADO 35 CIVIL DEL CIRCUITO
A: EX LIQUIDADOR DE LA SOCIEDAD FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA - EN LIQUIDACION, SANTIAGO ROJAS MAYA
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ANOTACION: Nro 019 Fecha: 12-06-2017 Radicacion: 2017-44039
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No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

Doc: OFICIO 2573 del 19-04-2016 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL de BOGOTAD. C.
VALOR ACTO: §
Se cancela anotacion No: 18
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL PROHIBICIOPN JUDICIAL OFICIO 13-1548

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: JUZGADO 35 CIVIL DEL CIRCUITO

A: EX LIQUIDADOR DE LA SOCIEDAD FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA - EN LIQUIDACION, SANTIAGO ROJAS MAYA
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ANOTACION: Nro 020 Fecha: 19-07-2017 Radicacion: 2017-54674

Doc: ESCRITURA 5279 del 07-07-2017 NOTARIA TREINTA Y OCHO de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: CONDICION RESOLUTORIA EXPRESA: 0311 CONDICION RESOLUTORIA EXPRESA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: URIBE CLAUZEL JUAN PABLO CC# 80414543 X

DE: URIBE CLAUZEL MARIA CAROLINE CC#51811510 X

DE: URIBE LEYVA BERNARDO CC#19120930 X

DE: URIBE LEYVA ENRIQUE CC# 5558205 X

DE: URIBE LEYVA JULIA CC# 20344149 X

DE: URIBE VILLEGAS JUAN MANUEL CC#79943695 X

DE: URIBE VILLEGAS JUAN NICOLAS CC#79782918 X

A: FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA NIT# 8600084887
ANOTACION: Nro 021 Fecha: 19-07-2017 Radicacion: 2017-54674

Doc: ESCRITURA 5279 del 07-07-2017 NOTARIA TREINTA Y OCHO de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: HIPOTECA: 0203 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: URIBE CLAUZEL JUAN PABLO CC#80414543 X 2707%
DE: URIBE CLAUZEL MARIA CAROLINE CC#51811510 X 1.806%
DE: URIBE LEYVA BERNARDO CC#19120930 X 18.948%
DE: URIBE LEYVA ENRIQUE CC# 5558205 X 18.948%
DE: URIBE LEYVA JULIA CC# 20344149 X 26.164%
DE: URIBE VILLEGAS JUAN MANUEL CC#79943695 X 0.898%
DE: URIBE VILLEGAS JUAN NICOLAS CC#79782918 X 1.806%

A: FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA NIT# 8600084887 71.278%
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ANOTACION: Nro 022 Fecha: 06-10-2021 Radicacion: 2021-85708
Doc: OFICIO 002740341 del 30-09-2021 LA UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES de BOGOTA D. C.

VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA: 0444 EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA DERECHO DE CUQTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
NIT# 900373913

A: URIBE LEYVA BERNARDO CC# 19120930 X
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ANOTACION: Nro 023 Fecha: 08-04-2022 Radicacion: 2022-32122
Doc: OFICIO 0475 del 07-04-2022 JUZGADQ 012 CIVIL DE CIRCUITO.DE BOGOTA D.C. de BOGQOTA D. C.

VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO VERBAL: 0492 DEMANDA EN PROCESO VERBAL RAD. NO. 2022 47
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: IRIARTE URIBE CARMEN CC# 21067601
DE: SUAREZ URIBE DIEGO CC# 79272578
DE: SUAREZ URIBE EDUARDO CC# 80409177
DE: SUAREZ URIBE ROSARIO JOSEFINA CC# 35458011
DE: INVERSIONES ALCAM S.A. NIT# 8301120374
DE: LAUREL LIMITADA NIT# 8600723010
A: CAJIAO DE PIEDRAHITA BEATRIZ CC# 20143014
A: DELGADO PIEDRAHITA MAURICIO CC# 17133187
A: HUERTAS UMA/A CRISTINA CC# 52584057
A: LEYVA MICOLTA PATRICIA CC# 3898517

A: MURILLO SOLANO OLIVA CC# 52693874
A: ORTEGA ALBRECHT JAIME RAFAEL CC# 80419551

A: PIEDRAHITA CAJAIO LINA DEL CARMEN CC# 52645419
A: PIEDRAHITA CAJIAO IRMA MARIA CC# 39682919
A: PIEDRAHITA CAJIAO SILVIA CC# 35466772

A: PIEDRAHITA PARDO CLEMENCIA CC# 20004868
A: PIEDRAHITA PARDO ELENA CC# 20004988
A: ROJAS MAYA SANTIAGO CC# 19255754
A: SIERRA HERNANDEZ BRICEIDA CC# 20945158
A: URIBE CLAUZEL JUAN PABLO CC# 8041454
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A: URIBE CLAUZEL MARIA CAROLINE CC# 51811510
A: URIBE LEYVA BERNARDO CC# 19120930
A: URIBE LEYVA ENRIQUE CC# 5558205

A: URIBE LEYVA JULIA C.C. 2034414
A: URIBE LEYVA MARIA PAULA CC# 45691827
A: URIBE VILLEGAS JUAN MANUEL CC# 79943695

A: URIBE VILLEGAS JUAN NICOLAS CC# 79782918
A: CLARA DE LOS HAYUELOS FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. VOCERA DEL FIDEICOMISO SANTA NIT# 8605251485
A: CORPORACION EL MINUTO DE DIOS NIT# 8600103710
A: FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA NIT# 8600084887
A: FRIGORIFICOS BLE LTDA NIT# 9002310701
4

: FUNDACION SAN EZEQUIEL MORENO NIT# 8600569306
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ANOTACION: Nro 024 Fecha: 09-05-2022 Radicacion: 2022-40640
Doc: OFICIO 104368 del 20-04-2022 ACUEDUCTO AGUA Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA de BOGOTAD. C.
VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: OFERTA DE COMPRA EN BIEN URBANQ: 0455 OFERTA DE COMPRA EN BIEN URBANO RESOLUCION 1219 DE 27-12-2021
ACUEDUCTO AGUA Y ALCANTARILLADO. SOBRE UN AREA DE 119458 MTS2
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: ACUEDUCTO AGUA Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

A: PIEDRAHITA DE UMA\A BEATRIZ CC# 20004875
A: URIBE CLAUZEL JUAN PAELO CC# 80414543
A: URIBE CLAUZEL MARIA CAROLINE CC# 51811510
A: URIBE LEYVA AGUSTIN ESTEBAN IGNACIO CC# 17056907
A: URIBE LEYVA BERNARDO CC# 19120930
A: URIBE LEYVA ENRIQUE CC# 5558205

A: URIBE LEYVA JULIA CC# 20344149
A: URIBE VILLEGAS JUAN MANUEL CC# 79943695
A: URIBE VILLEGAS JUAN NICOLAS CC# 79782918
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SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)
Anotacion Nro: 0 MNro correccion: 1 Radicacion: C2011-29448 Fecha: 19-09-2011
SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL CH.I.P., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LAUAE.C.D., SEGUN RES. NO. 0350
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No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S N.R.

Anotacion Nro: 6 Nro correccion: 1 Radicacion: Fecha: 05-09-1997
NOMBRE CORREGIDO VALE. COD. OGF. GVA. AUXDEL14.
Anotacion Nro: 7 Nro correccion: 1 Radicacion: Fecha: 05-09-1997
NOMBRE CORREGIDO VALE. COD. OGF. GVA. AUXDEL14.
Anotacion Nro: 8 Nro correccion: 1 Radicacion: Fecha: 25-08-1997
NOMBRE CORREGIDO VALE. COD. OGF. GVA. AUXDEL14.
Anotacion Nro: 9 Nro correccion: 1 Radicacion: Fecha: 05-09-1997
ANOTACION INCLUIDA VALE. COD. OGF. GVA. AUXDEL14.
Anotacion Nro: 20 Nro correccion: 1 Radicacion: C2017-15094 Fecha: 11-08-2017

EN PERSONAS SE INCLUYE A JUAN PABLO,VALE AUXDEL36/C2017-15094.(ART.59 LEY 1579/2012).
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FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2022-629245 FECHA: 09-09-2022
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Senor

E.

JUEZ 36 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
S. D. :

DEMANDANTE: LAUREL LTDA. i
DEMANDADO:  FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA - EN

LIQUIDACION

RADICADO: 2013 - 150

ASUNTO: SOLICITUDES CONJUNTAS DE MEDIDAS CAUTELARES Y
SUSPENSION DEL PROCESO

Las partes demandante (Laurel Ltda.), y demandada (Frigorifico San Martin de
Porres Ltda., en liquidacién) en el presente proceso, de comin acuerdo, con la -
finalidad de proteger el patrimonio de la sociedad demandada e informar a
terceros por medio del registro publico mercantil de la existencia de la presente
controversia judicial, de forma libre y voluntaria, convenimos acudir al
despacho para solicitar el decreto de medidas cautelares, sin necesidad de fijar
caucién previa, y la suspension del proceso, con base en los siguientes:

1. ANTECEDENTES.

Consideramos prudente la medida cautelar consistente en inscribir la
demanda que actualmente cursa en ese Despacho contra la sociedad
Frigorifico San Martin de Porres Ltda. - en Liquidacién, en la Camara de
Comercio de Bogota teniendo en cuenta la serie de irregularidades que se
han producido en el proceso de liquidacion de la sociedad Frigorifico San
Martin de Porres Ltda - en Liquidacién, las cuales resumiremos de una
manera muy breve y posteriormente las ampliaremos con las providencias
expedidas por los diferentes despachos judiciales, Super1ntendenc1a de
Sociedades y CAmara de Comercio de Bogota.

1.1.

Inventarios.

Los inventarios que sirvieron de base para la supuesta liquidacién de la
Sociedad fueron objetados por la sociedad Laurel Ltda., ante la Junta de
Socios, con el argumento de que no se les permiti6 expresar.si querian el

‘pago de sus remanentes en dinero o en especie. Asi consta en las Actas

nimeros 34 y 36 de la junta de socios, y también en la Resolucién
numero 300-005871 del 22 de diciembre de 2016 al respecto se
pronuncié el Dr. Andrés Alfonso Parias Garzon, Superintendente
Delegado para Inspeccidn, Vigilancia y Control de la Superintendencia de
Sociedades, cuando a través de este acto administrativo sancion¢ al
liquidador Santiago Rojas Maya. Reza la mencionada providencia:

(....) “Si bien es cierto que al habérsele consultado a todos los socios cual -
era su voluntad respecto de la entrega de bienes de la liquidacién se dio un .




1.2.

trato aparentemente equitativo a los mismos, no es menos cierto que en la
prdctica les fue adjudicado a los socios del bloque mayoritario la totalidad
del terreno propiedad de la sociedad, adicional al hecho de haberse
celebrado posteriormente con Frigorifico Ble Ltda, (de quien a su vez son
socios) un contrato de compraventa sobre las supuestas “mejoras”
quedando asi en cabeza de los socios Uribe toda la unidad econémica de la
sociedad, esto es terreno y los inmuebles por adhesion y destinacién que
tiene el cardcter de “mejoras”. (....)

Entrega de bienes, incumplimiento del acta 36 y desacato de lo
ordennado por medio del auto de fecha 10 de julio de 2015 del
Tribunal Superior de Bogota Sala Civil, dentro del presente proceso.

La Honorable Magistrada Julia Maria Botero Larrarte, decreto

“..ORDENAR como medida cautelar al liquidador de la sociedad
demandada, Frigorifico San Martin de Porres Ltda. en liquidacion,
sefior Santiago Rojas Maya o quien haga sus veces, la prohibicion de
realizar la entrega del bien que aquif ha sido objeto de andlisis a los
socios a los cuales les fue adjudicado por la Sociedad demandada,
mediante escritura publica No. 47 del 22 de enero de 2013 en la
Notaria 31 de Bogotd, hasta tanto el presente asunto termine, sea
por las formas anormales o mediante sentencia debidamente
ejecutoriada.”

En la misma providencia judicial, como fundamento de la medida
cautelar decretada se expresé que:

"(...) en la escritura ptblica No. 47 de 22 de enero de 2013, por la
¢ual se concretd la adjudicacion del inmueble objeto de estudio a
algunos socios, en ninguna de sus cldusulas limita su ejecucion o
perfeccionamiento, a la existencia de procesos, por el contrario,
paraddjicamente en su cldusula quinta, se indicé que dicho predio
estd ".. libre de demandas civiles, embargos, judiciales y pleitos
pendientes, que su derecho de dominio no estd sujeto a condiciones
resolutorias, ni tiene limitaciones...”, (fl. 3 cdno. de copias)

Respecto al contrato de compraventa de los inmuebles por adhesion y
destinacion entre FSMP y la sociedad Frigorificos Ble Ltda., de
propiedad del grupo de socios a quienes se adjudicaron los activos de la
sociedad en liquidacién, la Superintendencia de Sociedades en
Resolucién No. 300-005871 del 22 de diciembre de 2016, concluya:




1.3.

S-S

Segun esta instruccion, en virtud del modo de adqulrlr accesxon el duefio del
terreno es también propietario dé lo que se c:onstruya1 en él, tal y como es el caso
de los bienes enunciados en el anexo No. 1 del contrato de compraventa, esto es,
“CASA ANTIGUA, HIPERCENTRO, EDIFICIO PORCINOS, EDIFICIO BOVINOS,
TALLERES, CAFETERIA Y COBERTIZOS, OFICINA VETERINARIOS,
INVERNADERO Y CONSTRUCCIONES MENORES” y “VIA INTERNA,
JARILLON, CORRALES Y CERRAMIENTOS”, ;

Por lo antericr, y tal y como se indicé. en la Resoluciér 300-001789 del 19 de mayo
del afio en curso, este despacho @dvierte con preocupacion que con el contrato
cuestionado parece: que las partes intentan disgregar, sin justificacién aparente,
aquello qué no es escindible, y que en virtud de la adJudlcamon de bienes de la

Ilqwdamon tanto €l terreno como sus mejoras ya se eéncuentran en cabeza de. los
socios Uribe.

En igual sentido llama la atencién la constitucién de la fiducia nimero
71019-001-2017 constituida el dia 27 de julio de 2017, en la cual se
dispone lo siguiente: ,

- Que el Frigorifico San Martin de Porres Ltda., en Liquidacidn cede el pago
del saldo del precio del contrato de compraventa del 09 de octubre de 2014
suscrito entre el fideicomitente como parte vendedora y la sociedad
Frigorificos Ble Ltda, como parte compradora y efectuar su entrega
material a los compradores ( el precio de venta es de $18.255.800.000.00),
habiéndose recibido un abono de $2.277.199.816 y quedando por lo tanto
un saldo de $15.978.600.184 (se adjunta).

Estados Financieros.

Es un heécho demostrado que los estados financieros con base en los
cuales se realizé la cuenta final de liquidacién no fueron aprobados,
razoén por la cual la cuenta final de liquidacién no fue aprobada.

Revisado el texto del acta No. 36 del 10 de enero de 2013 de la junta de
socios de la sociedad, hay dos puntos del orden del dia que son el “V.
INFORME DEL LIQUIDADOR” y “VII. INFORME DEL REVISOR FISCAL”,
que llevan a concluir que fueron presentados y analizados los Estados
Financieros de fin de ejercicio de la sociedad en liquidacién, del periodo
comprendido entre el 12 de enero y el 30 de noviembre de 2012, como
fundamento de la cuenta final de liquidacion.

En relacién con el punto “V. INFORME DEL LIQUIDADOR” del orden del
dia, en las paginas 34 y 35 del acta No. 36 mencionada, consta que el
liquidador hizo una presentacién de las cifras mas importantes de los
estados financieros de la sociedad, como parte integral de su informe, el
cual fue aprobado como consta en la pagina 39 del mismo documento.




Respecto del punto “VII. INFORME DEL REVISOR FISCAL” del orden del dia,
en las paginas 41 a 44 del acta No. 36 mencionada, consta que el revisor
fiscal informo sobre las gestiones desarrolladas “para obtener una seguridad
razonable sobre las cifras y saldos reflejados en los Estados Financieros en
dicho periodo y por otra parte, que todo esté debidamente registrado en la
fecha que corresponde. Igualmente se verificé que todos los Ingresos obtenidos
durante dicho periodo y de acuerdo a la facturacién realizada, se hubieren
consignado en su totalidad en la Cuenta Corriente o al Patrimonio Auténomo
de Frigorifico y registrados oportunamente en la Contabilidad.”

Respecto de este informe del revisor fiscal sobre los Estados Financieros de
fin de ejercicio de la sociedad en liquidacién, del periodo comprendido entre
el 12 de enero al 30 de noviembre de 2012, la junta de socios “se dio por
enterada” como consta en la pagina 44 del mismo documento, es decir que
no fueron aprobados.

La junta de socios de la sociedad en liquidacién, en ninguna de sus
reuniones posteriores al 10 de enero de 2013, aprobé otro balance de fin de
ejercicio correspondiente al afio 2012, como si los ha aprobado respecto de
afios posteriores, como consta en las Actas Nos. 37 y 38 de 2014 y 2015 que
se adjuntan.

1.4. Cuenta final de liquidacion.

En la Resolucién No. 300-004901 del 14 de diciembre de 2017 de la
Superintendencia de Sociedades, se expreso:

o La Sociedad no ha elaborado una actualizacién o alcance de la cuenta final de
liquidacién del 10 de eénero. de 2013, a pesar de haber seguido operando con
posterioridad a dicha fecha, lo cual es de presumir que afecta las cifras de los
activos y pasivos de la sociedad y demas rubros y aspectos que se deben
‘abordar en una cuenta final de liquidacion.

Por medio del oficio No. 312-285051 de fecha 18 de diciembre de 2017 la
Superintendencia de Sociedades se requiri6 al liquidador Jaime Ortega
Albretch para que presentara la rendicién de cuentas, hecho que hasta la
fecha no se ha producido.

1.5. Adjudicacion de los bienes inmuebles por parte del liquidador sin el
cumplimiento de los art. 247 y 248 del Cédigo de Comercio, lo que
determiné la separacién del cargo de liquidador del sefior Santiago
Rojas Maya por parte de la Superintendencia de Sociedades.

Mediante sentencia judicial del 31 de marzo de 2017, la Superintendente
Delegada para Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia de
Sociedades, doctora Catalina Guio Espafiol, declaré el incumplimiento de




los articulos 247 y 248 del Cédigo de Comercio dentro del tramite del
proceso liquidatorio de FSMP, por haber adjudicado los bienes inmuebles
de la liquidacién a titulo de remanentes, 1dent1f1cados con el folio de
matricula inmobiliaria No. 50C-1009638. De las consideraciones
contenidas en la sentencia se extrae el siguiente aparte:

Segwdamente el Despacho pudo observar que el 22 de enero de 2013,
solo 12 dias después de la reunién en comento, el Ilqwdador elevd una escritura
publica en la cual ‘con motivo de la liquidacién de la sociedad Frlgorlﬂco San
Martin de Porres Ltda. en liquidacion, la sociedad transfiere a titulo de
adjudicacion, por un valor de veinticuatro mil seiscientos sesenta y siete millones
de pesos mcte (24.667.000.000) a los siguientes. socios en comuin y proindiviso
[...] el derecho de dominio que la sociedad ejerce sobre el siguiente inmueble’ (vid.
Folio 117 reverso). En la-misma escritura también se lee en su clausula quinta que
‘los inmuebles objeto de esta adjudicacién, se encuentran Ilbres de demandas
civiles [...] que su derecho de dominio no esta sujeto a condicidnes resolutorias, ni
tienen limitaciones’ (Vid. Folio 119). Posteriormente en la clausula sexta se indica
‘que el presente instrumento surte plenos efectos legales, frente a la sociedad y a
los demas socios y en relacion aterceros a partir de esta fecha’' (/d.).

No obstante lo. anterior, para ester Despacho es claro que una de las
condicioties. impuestas al llqmdador consistia en esperar dos meses a partir de
que se encontrarg en firme la inscripcion del acta final de lqundacnon para hacer el
pago de las hijuelas que le correspondia a cada uno de los socios. Sin embargo,
con el otorgamiento y reg|stro de la referida -€scritura pUblica en los precitados
términos, el liquidador desplego actos tendientes a la éntrega del bien inmueble
adjudicado a nueve de los socios de Frigorifico San Martin de Porres Ltda. en
liguidacioén, apenas un par de semanas después de haberse celebrado la reunion
en donde se aprobd el acta final de liquidacion y sin que dicha transferencia se
hubiera sometido a condicién alguna.

Ahora bien, y a pesar de que en la escritura se sefiala que por medio. de
ese instrumento se transeribe textualmente el extracto del acta n.° 36 de la reunion
de junta de socios de Frigorifico. San Martin de Porres Ltda. en liquidacion del 10
de enero de 2013, lo cierto es que en.ese documento rio se hace referencia
alguna a las Cond|CIones que habian sido estrictamente sefaladas por la junta de
socios de la compariia para el pago de.las hijuelas que le correspondia @ cada uno
de los socios, las cuales, para la fecha en que se otorgd la referida escritura
publica, no se habian cumplido. Si bien el demandado sefialé que lo hizo de
acuerdo a las instrucciones dadas por la notaria, no resulta légico que se hubiera
podido transeribir el aparte del acta que adjudica €l blen inmueble y no la que
establecia las condiciones. -

El liquidador en su defensa ha sefialado que elévd la esciitura publica de
adjudicacién por peticion-de la Camara de Comercio (vid. Folio 189). No obstante,
cabe precisar que el liquidador no allegd ninguna prueba en la que se constatara
que la Cémara-de Cometcio de Bogota hubiera rechazado la inscripcion del acta
n.° 36 de la reunion del 10 de enero de 2013. Si bien el demandado aportd al
proceso oficios remitidos porla Camara de Comercio con fecha de 13 de junio de
2012, lo cierto es que esos documentos hacen referencia a la solicitud de
inscripcion del acta n.° 35 de la junta de socios del 15 de mayo de 2012. Es decir,
no obra prueba si quiera sumaria, en la que se demuestre que el liguidador
hubiera intentado inscribir el acta final de liquidacion correspondiente a la reunién
de 10 de enero de 20713, contenida en el acta n.° 36, bajo el lleno de las
condiciones. establecidas para el pago de cada hijuela.

Por supuesto que el liquidador pudo haber elevado a escntura publica la
referida adjudicacién en cumplimiento de. lo sefialado en el paragrafo del articulo




247 del Céd,igo de Comercio y adelantandose a las posibles indicaciones que le
pudiera hacer la Cémara de Comercio. No obstante, né constan en ese
documento Jas instrucciones que la junta de socios le dio al liquidador Santiago
Rojas Maya. En verdad, en el referido instrumento se indica que por el mismo se
transfiere el derecho dé dominio que tiene Frigorifico San Martin de Porres Ltda.
en liquidacion sobre el. bien inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria n.° 50C-01009638 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Bogota, sin que dicha transferencia esté sujeta a condicién alguna, cuando el
acta final de liquidacion es clara en sefialar los presupuestos que debian cumplirse
para el pago de cada hijuela, los cuales a la fecha de otorgamiento del
mencionado instrumento no se habian cumplido en su totalidad.

Ciertamente, tal y como lo sefialé el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
en el auto de 10 de julio de 2015, 'el predio puede en un futuro ser enajenado, en
tanto sobre aquél no pesa alguna limitacion, maxime si en la anotacién nimero 17
del certificado de tradicion del bien en comento, ya esté inscrita dicha adjudicacion
y aparecen como ‘titulares del derecho de dominio” los socios compelidos y
censurados en este proceso’ (vid. Folio 4042 reverso). Lo anterior, pues de
acuerdo a la escritura plblica 47 de 22 de enero de 2013 de la Notaria 31 de
Bogota, esa transferencia del dominio es oponible desde la fecha de su
otorgamients.

Igualmente, en audiencia del 15 de septiembre de 2016, cuando se le
preguntd al sefior Santiago Rojas Maya acerca de las medidas que habia
adoptado para que los adjudicatarios o los acreedores de aquellos pudieran
‘vender o embargar este bien, el demandado se limitd a sefalar que él los habia
adjudicado a personas de buena fe e hizo referencia al articulo 922 del Codigo de
Comercio.” Sin embargo, a juicio de este Despacho, este tipo de medidas’podrian
no ser suficientes ante posibles medidas cautelares o limitaciones al dominio que
quisieran. adelantar terceros acreedores: de los nueve socios. adjudicatarios, lo cual
no demuestra diligencia en su actuar como administrador de la compariia. ,

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho declarara que el liquidador
Santiago Rojas Maya incumplié las reglas contenidas en. los articulos 247 y 248
del Codigo de Comercio.

Finalmente, respecto de Jos demas cargos propuestos,® queda claro qgue la
posible transgresion de otras normas, en relacion con los mismos hechos, quedan
subsumidos ante la ostensible violacion por parte del liquidador de la normativa
mencionada, pues es claro que la actuacion que fue adelantada por Santiago
Rojas Maya. iba en contravia de lo dispuesto por la junta de socios de Frigorifico
San Martin de Porres Ltda. en liquidaciéon en la reunién de 10 de enero de 2013,
sin que sea necesario un pronunciamiento adicional de este Despacho para
declarar qué& el liquidador no cumplid con las normas establecidas en el Codigo de
Comercio en materia de liquidacion privada de compafiias.

1.6. La sociedad Frigorifico San Martin de Porres Ltda. se encuentra en
liquidacion.

Mediante Resoluciéon No. 6856 del 5 de febrero de 2018, la
Superintendencia de Industria y Comercio confirmé la inscripcién en el
registro mercantil del FSMP, de la Escritura Publica No. 5279 del 7 de
julio de 2017 de la Notarfa 38 de Bogot4, mediante la cual se protocolizo6
el Acta No. 43 de la Junta de Socios que modificé las condiciones iniciales
de la cuenta final de liquidacién de que da cuenta el Acta 36 de 2013, lo
cual demuestra que la sociedad no estd liquidada sino en estado de
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1.7.

i
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liquidacién, por lo tanto, debe habilitarse la matricula mercantil de la
sociedad en el registro mercantil. ;

Ratificando lo anterior la Superintendencia de Sociedades design6 como
liquidadora a la doctora Martha Cecilia Salazar ]im;énez por medio la
Resolucién No. 300-002986 de fecha 10 de agosto de 2017, la cual se
encuentra debidamente inscrita en la Cdmara de Comercio de Bogota
segun consta en el certificado que se adjunta como prueba, lo cual ratifica

una vez mas que la sociedad no se encuentra liquidada.
rd

Reactivaciéon de la matricula mercantil de Frigorifico San Martin de
Porres Ltda. - en Liquidacion.

La Camara de Comercio cancelé la matricula mercantil al registrar el
acta 36 del 10 de enero de 2013, eleva la escritura pubhca No.47 del 22
de enero de 2013 otorgada por la Notaria.

Esta acta contenia unas condiciones impuestas por la Junta de Socios en
el tramite liquidatorio, que impedia que la sociedad:fuera liquidada sin
que se hubieren cumplido en su totalidad.

Estas condiciones solo fueron conocidas por la Camara de Comercio de
Bogota cuando se present6 la escritura publica 5279 del 7 de julio de
2017 de la Notaria treinta y ocho de Bogot4 y le acta No. 43 de la Junta de
Socios del 22 de junio de 2017, protocolizada en dicha ‘escritura a las
cuales se adjunté el texto completo del acta 36 inscrita en el registro
numero 122842283.

2. CONCLUSIONES

Con fundamento en los anteriores antecedentes, consistentes en las
providencias judiciales y documentos mencionados cuyas copias se adjuntan
con el presente escrito, esta demostrado que:

2.1.

2.2,

2.3.

Los inventarios y avalios de la liquidacién no han sido aprobados,
porque no se ha resuelto una objecion formulada por el socio Laurel
Ltda.

Los estados financieros con base en los cuales se realizé la cuenta final de
liquidaciéon no fueron aprobados, razén por la cual la cuenta final de
liquidacién no fue aprobada.

La Cdmara de Comercio de Bogotd registré como cuenta final de
liquidacion la contenida en el acta No. 36 de 10, de -enero de 2013, sin
tener en cuenta las condiciones lmpuestas por la Junta de Socios las
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2.4.

2.5.

2.6.

cuales constaban en la misma acta y procedi6 a cancelar la matricula
mercantil, sin tener en cuenta las condiciones contenidas en la misma
acta.

Que tales condiciones solo fueron conocidas por la Camara de Comercio
de Bogota cuando fue presentada a registro la escritura publica No. 5279
del 7 de julio de 2017 de la Notaria 38 de Bogotad D.C., y el Acta No. 43 de
la junta de socios de 22 de junio de 2017, protocolizada en dicha
escritura, a las cuales se adjuntd el texto completo del Acta No. 36,
inscritos bajo el registro No. 122642283.

Los bienes inmuebles de la liquidacién fueron irregularmente
adjudicados al grupo de socios mayoritario de la sociedad.

La entrega de bienes por parte del liquidador con incumplimiento del
acta 36 y desacato de lo ordenado por el Tribunal Superior de Bogota
Sala Civil, mediante auto del 10 de julio de 2015, proferido por la
Honorable Magistrada Julia Maria Botero Larrarte, en el presente
proceso.

3. PETICIONES

Por lo anterior, las partes demandante y demandada en este proceso
convienen solicitar conjuntamente y de comun acuerdo al despacho, que
decrete, sin fijar caucién previa, las siguientes medidas:

3.1.

3.2,

3.3.

Suspender los efectos juridicos de las decisiones contenidas en el Acta
No. 36 del 10 de enero de 2013 de la junta de socios de la sociedad
Frigorifico San Martin de Porres Ltda., en liquidacion.

Oficiese en tal sentido a la Camara de Comercio de Bogota para que
inscriba la medida cautelar en el registro mercantil de la sociedad
Frigorifico San Martin de Porres Ltda., en liquidacidn.

Ordenar a la Cdmara de Comercio de Bogotd que inscriba la presente
demanda con la finalidad de habilitar la matricula mercantil de la
sociedad en el registro mercantil de la sociedad Frigorifico San Martin de
Porres"I:tda., en liquidacién en el registro mercantil.

Oficiese en tal sentido.




3.4. Finalmente, una vez inscritas las anteriores medidas, con base en el
numeral 2 del articulo 161 del Cédigo General del Proceso, las partes de
comn acuerdo solicitamos la suspensién del proceso por un término de

12 meses.

Cordialmente,

. N
Marta Cecilia Salazar Jiméne
C.C. 30.300.602 de Manizales

T.P. 60.818 del C.S. de la].

Representante legal [liquidadora] de FSMP

baneja
C.C.17.404.450 de Bogota D.C.
Repllesentante legal de Laurel Ltda.

Repl’;blica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico
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27/9/22, 16:58 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. MUNERA VILLEGAS RV: PROCESO
11001310303620130015008 (2)

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 27/09/2022 15:27

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. MUNERA VILLEGAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Harold Hernandez <haroldhernandez10@yahoo.com>

Enviado: martes, 27 de septiembre de 2022 3:23 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: macesa_44@hotmail.com <macesa_44@hotmail.com>; seccivilencuesta 235 <cuellarysaenz@gmail.com>;
JAIME LUIS Cuellar <jaimelcuellar@gmail.com>

Asunto: PROCESO 11001310303620130015008 (2)

Buenas tardes,

Adjunto recurso de suplica contra el auto que niega la vinculacion de la DIAN.
Cordialmente,

Claudia Patricia Parra

Asistente
3003004774

https://outlook.office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.gov.co/2grupocivil/email/id/AAQKAGJiYWRNGQ5LWImMMmMQINGMzZCO05YzZhLTkxZTAOOT...  1/1
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Honorable Magistrado
JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Sala Civil — Tribunal Superior de Bogota D.C.

E. S. D.

Proceso: Impugnacion decisiones Junta de Socios

Demandante: Laurel Ltda.

Demandado: Frigorifico San Martin de Porres Ltda. en Liquidacion [en adelante
FRIGORIFICO]

Referencia: 11001310303620130015008

Asunto: Recurso de suplica contra el auto del 21 de septiembre de 2022

Harold Eduardo Hernandez Albarracin, mayor de edad, vecino de Bogota D.C,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.381.973 expedida en Bogotd, abogado
titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 77.560 del C.S. de la J,,
actuando como apoderado de la parte Demandante, dentro del término legal, interpongo
recurso de SUPLICA contra el auto 21 de septiembre de 2022 notificado en el estado del
22 de septiembre de 2022, por medio del cual se niega el llamamiento de oficio a la

Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN como tercero con interés legitimo.
ANOTACION PRELIMINAR SOBRE LA PERDIDA DE COMPETENCIA

Si bien es cierto en memorial aparte se solicito la remision del expediente al Honorable

Magistrado que sigue en turno por haber perdido la competencia el 1° de septiembre de

2022, en caso de que sea negada dicha peticion por el Despacho, se presenta este recurso

de manera subsidiaria.

I. PROCEDENCIA

El articulo 331 del Codigo General del Proceso establece que:

www.haroldhernandezabogados.com
PBX 3003004774 — haroldhernandez10@yahoo.com
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"ARTICULO 331. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD PARA PROPONERLA. El recurso
de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados
por el Magistrado sustanciador en el curso de la sequnda o Unica instancia, o durante
el tramite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que resuelve
sobre la admision del recurso de apelacion o casacion y contra los autos que en el
tramite de los recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado
sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion. No

procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja.

La suplica deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
del auto, mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el que se

expresaran las razones de su inconformidad.
Il. OPORTUNIDAD

El presente recurso se presenta oportunamente; es decir, dentro del término de

ejecutoria del auto impugnado que vence el 27 de septiembre de 2022.
Ill. FUNDAMENTOS DEL AUTO IMPUGNADO
El despacho fundamentd su decision en los siguientes argumentos:

"El objeto del proceso que en este trdmite cursa, es la determinacion de la validez o
ilegalidad del acta de la junta de socios; luego, su objeto no comprende, ni siquiera de
modo indirecto, aspectos puramente patrimoniales en los que pueda tener interés

Jjuridico la DIAN en materia tributaria.

En este juicio tampoco se trata sobre la distribucion, o la entrega de dineros que
corresponden a cada socio — como lo seria un proceso liquidatorio —, ni el fondo de
esta litis versa sobre el incumplimiento de las obligaciones tributarias como causa de

la contrariedad a derecho del acta. Mal podria advertirse que las resueltas de un
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proceso con estas caracteristicas afecten los intereses recaudatorios de la direccion

de impuestos."
IV. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION
4.1 El Despacho omitid pronunciarse sobre todos los argumentos expuestos.

Resulta muy grave que el Despacho haya omitido pronunciarse sobre los argumentos y
las pruebas contenidos en la solicitud de vinculacion de la DIAN al proceso, para

desecharlos sin realizar valoracion alguna sobre los mismos.
4.2 Las peticiones formuladas a la DIAN por el apoderado de FIDUPREVISORA.

El abogado Jaime Luis Cuellar Trujillo actuando en su calidad de apoderado de la sociedad
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA S.A. [en adelante FIDUPREVISORA]
mediante DERECHO DE PETICION radicado el g de junio de 2020 con el No. PQSR

202082140100060579 solicitd a la DIAN que:

“"1. Que se tenga a mi representada FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A -

FIDUPREVISORA S.A., como SUCESORA PROCESAL de la extinta sociedad

FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LIMITADA, LIQUIDADA, durante su

vigencia con NIT. 860.008.488-7.

2. Que se respete y se reconozcan los plenos efectos de la decision adoptada

mediante la resolucion No. 7147501511279 de fecha 5 de diciembre de 2017.

3. Solicito que se revoque la irregular reactivacién del Registro Unico Tributario

(RUT) de Frigorifico San Martin De Porres Ltda., por las razones antes

expuestas.
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4. Solicito que a mi costa se expida copia y se me remita la peticion y los documentos
aportados por la seniora Martha Cecilia Salazar Jiménez, y que sustentd la decision

de la DIAN de reactivar el Registro Unico Tributario (RUT).” (Subrayo).

4.3 La DIAN nego el reconocimiento de FIDUPREVISORA como SUCESOR PROCESAL
de FRIGORIFICO

El 25 de junio de 2020 mediante Oficio No. 1-32-237-449-1906 la DIAN respondio la
solicitud de cancelacion del RUT, al apoderado de FIDUPREVISORA indicando que negd

todas sus solicitudes porque:

"(...) no es procedente su revocatoria, puesto que fue solicitado por la liquidadora de

la sociedad, quien ostenta la representacion legal de la misma.

Sin embargo, se hace la salvedad que la reactivacion del NIT no implica
pronunciamiento alguno o toma de posicion frente a la existencia de la sociedad, ya

que esto se escapa de su competencia.

e El nombramiento del liquidador de la sociedad debe estar inscrito en el

registro mercantil para ser oponible a terceros.

La Dian verifica la capacidad juridica o competencia que tiene una

persona para actuar en nombre de una sociedad con base en el

certificado de Camara de Comercio, de conformidad con el articulo 117

del Codigo del Comercio que reza:

"(...)Para probar la representacion de una sociedad bastard la certificacion de
la camara respectiva, con indicacion del nombre de los representantes, de las
facultades conferidas a cada uno de ellos en el contrato y de las limitaciones

acordadas a dichas facultades, en su caso (...).”
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Asi las cosas, la liquidadora de la sociedad Frigorifico San Martin De

Porres Ltda., es la senora SALAZAR JIMENEZ MARTHA CECILIA

conforme se observa en el registro mercantil, y su nombramiento fue

efectuado por la Superintendencia de Sociedades.

Por lo anterior, este Despacho no puede acceder a la peticion de admitir un
sucesor procesal, ya que, de existir algun tramite pendiente ante la DIAN, le
corresponde a la liquidadora efectuarlo y posteriormente solicitar la

cancelacion del RUT.

/] Proteccién de datos del Registro Unico Tributario y la no procedencia de
entrega de documentos aportados por la liquidadora para reactivar el NIT de

la sociedad.

El RUT no estd catalogado como un registro publico y los documentos
obrantes en el mismo, gozan de proteccion de datos conforme la Ley
Estatutaria 1581 de 2012, asi las cosas, su informacidn no es de libre

consulta.

Por lo que no es procedente acceder a su solicitud en la que nos indica '(...)
Solicito que a mi costa se expida copia y se me remita la peticion y los
documentos aportados por la sefiora Martha Cecilia Salazar Jiménez, y que

sustentd la decisién de la DIAN de reactivar el Registro Unico Tributario (RUT)

(..)"

4.4 La DIAN debe ser llamada de oficio para evitar un fraude fiscal.

En el Acta No. 36 de 2013 objeto del presente proceso consta la confesion de que los
inmuebles de la sociedad FRIGORIFICO han venido generando una renta ininterrumpida
desde el afio 2009 hasta la fecha, que corresponde al canon de arrendamiento pactado y

que, a su vez, constituye un ingreso que incrementa su patrimonio mensual.
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Los ingresos recibidos por el FRIGORIFICO por concepto del arrendamiento de sus
inmuebles, generan la obligacion de pagar el impuesto de renta a la DIAN, lo cual
necesariamente implica que no existe "la cuenta final de liquidacion” y que la DIAN esta
legitimada para comparecer al proceso en su calidad de acreedora de la liquidacion
voluntaria en curso, dado que la sociedad no estd liquidada y tiene que hacer valer sus

derechos para coadyuvar las pretensiones del demandante y prevenir un fraude fiscal.

El apoderado de FIDUPREVISORA pretende impedir que la DIAN pueda hacer valer sus
derechos dentro de la liquidacion, evitando que la liquidadora designada por la
Superintendencia de Sociedades, doctora Marta Cecilia Salazar Jiménez, quien aparece
inscrita en el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad FRIGORIFICO,

lleve a cabo la liquidacion de la sociedad conforme con la ley.

Para llevar a cabo la liquidacion a ella encomendada, la liquidadora previamente tiene que
recomponer el patrimonio de la sociedad FRIGORIFICO, y pagar las deudas fiscales ante

la DIAN.

Por esa razon, FIDUPREVISORA representada por su apoderado intenta enganar a la
DIAN al solicitar “que se revoque la irreqular reactivacion del Registro Unico Tributario

(RUT)”y que sea reconocida como “sucesora procesal” de la sociedad FRIGORIFICO.
4.5 La cuantia estimada del posible fraude a la DIAN.

Es necesario resaltar, que el dia 21 de noviembre de 2020 la liquidadora de la sociedad,
doctora Marta Cecilia Salazar Jiménez, remitid un cuadro con el calculo estimado de la
cuantia del presunto fraude fiscal, cometido por el ex liquidador del FRIGORIFICO, sefior
Jaime Rafael Ortega Albrecth y por la hoy reconocida sucesora procesal, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., vocera del patrimonio autonomo de remanentes segun el Contrato de

Fiducia Mercantil Revocable No. 3171019.

Se calcula que por concepto de impuesto a la renta correspondiente a los anos 2017 a

2020, se adeuda a la DIAN la suma de $ 7.612.941.626, discriminados asi:
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2017 Renta $2.847.867.354
2018 Renta $2.702.822.380
2019 Renta $2.062.251.892

Por otra parte, se calcula la cuantia del fraude fiscal por Industria y Comercio en

$ 629.535.332

En el Acta No. 36 de 2013 objeto del presente proceso consta la confesion de que los
inmuebles de la sociedad FRIGORIFICO han venido generando una renta ininterrumpida
desde el afio 2009 hasta la fecha, que corresponde al canon de arrendamiento pactado y

que, a su vez, constituye un ingreso que incrementa su patrimonio mensual.

Los ingresos recibidos por el FRIGORIFICO por concepto del arrendamiento de sus
inmuebles, generan la obligacion de pagar el impuesto de renta a la DIAN, lo cual
necesariamente implica que no existe "la cuenta final de liquidacion” y que la DIAN esta
legitimada para comparecer al proceso en su calidad de acreedora de la liquidacion
voluntaria en curso, dado que la sociedad no estd liquidada y tiene que hacer valer sus

derechos para coadyuvar las pretensiones del demandante y prevenir un fraude fiscal.

Por todo lo anterior, deben ponderarse las actuaciones de la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A., junto a las de su apoderado Jaime Luis Cuellar Trujillo, para determinar el por qué se
oponen a la reactivacion del RUT y debe ser la propia DIAN quien defienda sus derechos

como acreedora de la liquidacion por los impuestos dejados de pagar.

4.6 La Superintendencia de Sociedades declaré a la sociedad FRIGORIFICO en

liquidacion.

Mediante sentencia dictada el 29 de marzo de 2017 por esta misma Delegatura, dentro
del proceso numero 2015-800-001, se declar6 que el liquidador de la sociedad

FRIGORIFICO, incumplié lo dispuesto en los articulos 247 y 248 del Cédigo de Comercio.
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Esta sentencia, ejecutoriada desde el 15 de mayo de 2017, deja en claro que la sociedad
FRIGORIFICO est4 en liquidacion por los dos procesos que se adelantan contra el Acta 36,
uno de ellos el presente proceso y el otro el recurso de revision ante la Sala de Casacion

Civil de la Corte Suprema de Justicia bajo el radicado 11001020300020190201200.
Asi lo dijo esta Delegatura:

"No obstante lo anterior, y a pesar de la intervencion de la Superintendencia de
Sociedades, al dia de hoy no se ha culminado el proceso de liquidacion de la sociedad.
En la actualidad, se adelantan procesos judiciales ante la justicia ordinaria en los
cuales se pretende controvertir las decisiones de la reunidn de junta de socios de
Frigorifico San Martin de Porres Ltda. en liquidacion, celebrada el 10 de enero de

2013 (vid. Folios 141 y 4034 y siguientes).”

En conclusidn, teniendo en cuenta que el objeto del presente proceso es la validez de las
decisiones del Acta No. 36 de 2013 y que de las resultas del mismo depende el
cumplimiento o incumplimiento de una de las condiciones de la cuenta final de
liquidacion, la sociedad FRIGORIFICO esta en la obligacion de cancelar sus obligaciones
tributarias y que la supuesta sucesora procesal FIDUPREVISORA responda por el

incumplimiento de dichas obligaciones.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento mi pedido de intervencidn litisconsorcial activa de la DIAN en lo normado en

los siguientes preceptos legales:

"ARTICULO 72. LLAMAMIENTO DE OFICIO. En cualquiera de las instancias, siempre
que el juez advierta colusion, fraude o cualquier otra situacion similar en el proceso,

ordenard la citacion de las personas que puedan resultar perjudicadas, para que

hagan valer sus derechos.

El citado podrd solicitar pruebas si interviene antes de la audiencia de instruccion y

Jjuzgamiento.”
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Las pruebas que se aportan con este memorial revelan el aparente fraude o colusion del
apoderado de FIDUPREVISORA, quien ha venido presentando solicitudes
manifiestamente ilegales con el propdsito de obtener la cancelacion del RUT de
FRIGORIFICO y, mediante engafos, lograr que se declare que dicha sociedad estd
liquidada. De esta manera pretende evadir el pago de los impuestos y las sanciones que
se le adeudan a la DIAN, con ocasion de las maniobras realizadas por los ex liquidadores

de FRIGORIFICO.

Por lo tanto, se hace perentorio vincular a la DIAN al proceso en los términos del articulo
72 del Cédigo General del Proceso, para que haga valer sus derechos, sobre todo si se
tiene en cuenta que es inaceptable que otra entidad estatal como lo es FIDUPREVISORA,

se preste para este tipo de maniobras que pueden dar lugar a la configuracién de un

fraude fiscal.
VI. MEDIOS PROBATORIOS

Los documentos que obran en el expediente, en particular:

1. DERECHO DE PETICION de FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. radicado el g de

junio de 2020 con el No. PQSR 202082140100060579 ante la DIAN.
2. Oficio de la DIAN No. 1-32-237-449-1906.

3. Comunicacion recibida via mail el 21 de noviembre de 2020, de la Liquidadora del

FRIGORIFICO, Martha Cecilia Salazar Jiménez.

4. Cuadro Explicativo elaborado por la Liquidadora del FRIGORIFICO, Martha Cecilia

Salazar Jiménez.

5. Sentencia dictada el 29 de marzo de 2017 por esta misma Delegatura, dentro del

proceso numero 2015-800-001.
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VII. PETICIONES

10

Por lo anteriormente expuesto, solicito:

7.1.Que el Despacho se pronuncie expresamente sobre cada uno de los argumentos y

pruebas aportadas con la solicitud, y no se limite a ignorarlas o guardar silencio

sobre ellas para desecharlas.

7.2.REVOCAR el auto del 21 de septiembre de 2022 notificado en el estado del 22 de

septiembre de 2022.

7.3.Vincular oficiosamente al proceso a la DIAN para evitar un posible fraude fiscal.

Del Honorable Magistrado,

(N

A [ T )

|
Harold Eduardo Hernandez Albarracin

C.C. 79.381.973 de Bogota D.C.
T.P.77.560 del C.S.delaJ.
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