Republica de Colombia
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil

AVISA
Que mediante providencia calendada treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds
(2022) el Magistrado (a) ADRIANA SAAVEDRA LOZADA, NEGO la accién de tutela
radicada con el No. 110012203000202201762 00 formulada por Karen Tatiana Alvarez
Vélez, contra el Juzgado Quince (15) Civil del Circuito de Bogota. por lo tanto, se
pone en conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS, INTERVINIENTES
EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES, TERCEROS O A CUALQUIER OTRO
TITULO DENTRO DEL PROCESO No. RADICADO BAJO EL

NUMERO 15-2017-00534-00.

Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama Judicial / Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 02 DE SEPTIEMBRE DE 2022 A LAS 08:00 A.M.
SE DESFIJA: 02 DE SEPTIEMBRE DE 2022 A LAS 05:00 P.M.
Margarita Mendoza Palacio

Secretaria
Elabora Carlos Estupifian

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co ;

CITAR NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO




Ju
P~ D/Q

> 2
Q’P. Yo
e > e vy 7 o
n ey | <
W\ )
< »=4 Oé"

S
< oY
Ca pe ©

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos
(2022)
(Discutido y aprobado en Sala de la fecha)

Decide la Sala la accion de tutela interpuesta por la ciudadana Karen
Tatiana Alvarez Vélez en contra del Juez Quince (15) Civil del Circuito
de Bogota, tramite al que se vincularon las partes e intervinientes en
el proceso radicado bajo el numero 15-2017-00534-00.

I. ANTECEDENTES

1. La accion de tutela

La accionante solicité el amparo de su derecho fundamental al debido
proceso en su faceta de acceso a la administracion de justicia,
vulnerado -segun su parecer- por la autoridad judicial convocada; por
tanto, solicita se dé tramite a la solicitud de apelacion contra la
sentencia proferida en primera instancia.

Son hechos relevantes para deprecar el amparo del debido proceso por
mora judicial injustificada, los siguientes:
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Dice que es demandante en el proceso declarativo-responsabilidad
civil extracontractual- radicado bajo el numero 15-2017-00534-00
que cursa ante el Juzgado Quince (15) Civil del Circuito de Bogota.

En proveido del 15 de febrero de 2022 se resolvié de fondo el litigio,
presentando, a su turno, el recurso de apelacion el siguiente 22 de
febrero; sin embargo, a la fecha la autoridad judicial no se ha
pronunciado al respecto.

Considera que la omision constituye mora judicial injustificada y, por
ende, vulnera su derecho fundamental al debido proceso y al acceso
de la administracion de justicia.

2. Tramite y respuesta de las convocadas.

Admitida la accion constitucional se ordeno notificar al Juez
denunciado, se vinculé a las partes y se publico la decision en la
plataforma digital de la Rama Judicial para la intervencion de terceros
interesados.

El funcionario replico que el 23 de agosto corriente, profirio
providencia: “concediendo el recurso de apelacion contra la sentencia
calenda del 15 de febrero de 20227, razon por la cual, considera que
se supero el hecho imputado como lesivo.

III. CONSIDERACIONES
3.- Competencia
De conformidad con lo reglado en el Decreto 333 de 2021 que modifico
el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, esta Corporacion es
competente para conocer la presente accion constitucional en primera

instancia.

4.- El asunto planteado y problema juridico a resolver:
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4.1.- La accion de tutela es un mecanismo excepcional y subsidiario,
cuya procedencia se encuentra limitada a casos especificos de
vulneracion de derechos fundamentales, siempre que no exista otro
medio de defensa judicial, o concurriendo, no se torne efectivo.

El Decreto 2591 de 1991 y la reiterada Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, han precisado que, la carencia actual de objeto
sobreviene cuando frente a la peticion de amparo, la orden del juez de
tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio,” estableciéndose
la figura de hecho superado, bien porque en el tramite de la tutela
han cesado las circunstancias reclamadas o se ha consumado el
dano, asi:

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de
la accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza
de los derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte
que la decisiéon que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico
resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de
proteccion previsto para el amparo constitucional” !

Entonces, si en el tramite surgen circunstancias que permitan inferir
que, en el caso concreto, no se podria cumplir tal finalidad, bien sea
porque el dano o vulneracion se ha consumado o ha cesado; en ambas
circunstancias, se presenta lo que la jurisprudencia ha denominado
como “carencia actual de objeto”

4.2.- Al descender al caso de estudio se observa que en el informe de
respuesta, el funcionario accionado expreso que en auto del 23 de
agosto pasado se concedi6 el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia de primera instancia; afirmacion que encuentra respaldo
en la informacion de la pagina judicial?.

! Reiteracién de jurisprudencia en sentencia T- 148 de 2020.
2

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=LWP6gcgtCXGD5lunGRU
0CG32w9c%3d
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En atencion de lo anterior, se colige que la presunta dilacion
injustificada se ha superado durante el diligenciamiento de la presente
accion constitucional; razén por la cual no hay lugar al amparo
deprecado.

III. DECISION

La Sala Quinta de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR el amparo solicitado por la ciudadana Karen
Tatiana Alvarez Vélez, contra el Juzgado Quince (15) Civil del Circuito
de Bogota, por configurarse la carencia actual de objeto por hecho
superado.

SEGUNDO: Notificar por cualquier medio efectivo a los interesados y
a los vinculados en los términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De no ser impugnada, enviese el expediente a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision, en la oportunidad legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado
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JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
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Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
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