INTERNAL

Honorables Magistrados ]

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
Correo electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.qov.co;

E.S.D.

Magistrada Ponente

Doctora: MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Proceso: Ordinario de Responsabilidad Civil Extracontractual

Radicado: 11001-31-03-026-1999-22581-02

Demandante: José Antonio Benavides Guauta y Luz Mary Ladino Cubillos
Demandado: EEC-ESP hoy ENEL COLOMBIA SA ESP y Otros

Ref.: Sustentacion Recurso de Apelacion

JAIRO RIVERA DIAZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero 12.128.968 expedida en la ciudad
de Neiva (H), abogado titulado, portador de la tarjeta profesional nimero 136329 del Consejo Superior de
la Judicatura, obrando en mi condicion de representante legal para asuntos judiciales y administrativos
de ENEL COLOMBIA SA ESP (en adelante ENEL) por medio del presente escrito sustento en términos
el recurso de apelacidn incoado contra la sentencia de primera instancia calendada 5 de marzo de 2020,
en los siguientes términos:

l.  ANOTACION PREVIA RELEVANTE

El 1 de marzo de 2022, mediante Escritura Publica No. 562 del 01 de marzo de 2022 de la Notaria 11 de
Bogota D.C., inscrita en esta Camara de Comercio el 1 de marzo de 2022, con el No. 02798609 del Libro
IX nacié a la vida juridica a la nueva empresa ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P. Nit. 860.063.875-8, esta
compaiiia surge de la fusion de varias empresas, la antes Emgesa SA ESP-Sociedad Adsorbente
absorbio a las sociedades CODENSA S.A E.S.P., ENELGREEN POWER COLOMBIA S.ASE.S.P.,yla
sociedad extranjera ESSA2 SpA.

En virtud de la fusién, TODOS los derechos y obligaciones que estaban en cabeza de EGP Colombia,
CODENSA SA ESP y las demas sociedades absorbidas, fueron transferidos EN BLOQUE a ENEL
COLOMBIA S.A. E.S.P. Nit. 860.063.875-8. En consecuencia, se solicitara al interior del proceso el
reconocimiento de la empresa ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P. Nit. 860.063.875-8 en su condicién de
demandado.

Il. PRESENTACION EN TERMINOS

Mediante auto calendado 18 de agosto de 2022 el Despacho admitié en efecto suspensivo el recurso
interpuesto contra la sentencia que profirié el A-quo en 5 de marzo de 2020, sumado “Las partes deberan
tener en cuenta lo establecido en el inciso 3° del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, a cuyo tenor:
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”, vencidos los cuales la
contraparte debera descorrer, si a bien lo tiene, el correspondiente traslado; términos que comenzaran a
contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.”

El auto citado fue notificado por Estado Electrénico No. E-147 el 19 de agosto de 2022, por esta razon, el
presente escrito es presentado en términos.

lll.  MOTIVOS DE INCONFORMIDAD SOBRE EL FALLO PROFERIDO POR EL A-QUO
3.1 Ausencia de los elementos axiolégicos para que se configure la accién indemnizatoria.
Quien ejercita accion de responsabilidad civil extracontractual debe acreditar, segun lo ha determinado la

doctrina y la jurisprudencia, la ocurrencia del dafio, la “culpa” de la demandada y el nexo causal,
elementos éstos Ultimos estructurales de la accion, que precisamente no se dieron en el asunto de marras
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y, més bien, tal como sucedieron los hechos se generan adicionalmente las causales de ex culpabilidad
denominadas “culpa exclusiva de la victima”y, “que el hecho se origin6 por culpa de un tercero”.

3.1.1 Lasentencia de primera instancia, calendada 5 de marzo de 2020 presenta defecto factico
por la no valoracion del acervo probatorio.

Al respecto la Honorable Corte Constitucional' ha manifestado

“(...) cuando el juzgador omite considerar pruebas que obran en el expediente bien sea porque
‘no los advierte o simplemente no los tiene en cuenta para efectos de fundamentar la decision
respectiva, y en el caso concreto resulta evidente que, de haberse realizado su analisis y
valoracion, la solucion del asunto juridico debatido variaria sustancialmente2.”(...)”

Se omite en la sentencia la valoracion de los siguientes elementos de prueba:

No existe al interior del proceso, ni una sola prueba que precise las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que ocurrio el accidente que sufri6 el sefior YEDIR ALVEIRO BENAVIDES LADINO.

Los testimonios practicados, citados por la parte demandante, no estuvieron presentes cuando se
presentd el accidente eléctrico y, mediante estas pruebas los demandantes NO lograron probar el dafio
moral objetivados.

El testimonio practicado, citado por la parte demandada, ingeniero electricista que laboraba con la
empresa de energia no estuvo presente cuando se presentd el accidente eléctrico, el Ingeniero JORGE
ORLANDO DUQUE HENAO encargado de la zona se enter6 a través de un oficio que presenté la Junta
de Accion Comunal del barrio el tejar en el mes de noviembre de 1994, esto fue dos (2) meses después
de haber ocurrido el accidente.

En el Interrogatorio de parte rendido por la sefiora LUZ MERY LADINO CUBILLOS en su condicion de
madre del menor lesionado, se logrd probar: Se transcribe de manera textual.

“Pregunta quince: Sirvase informar al despacho si el dia 1 de septiembre de 1994 cuando
sucedio el terrible insuceso en la persona de su hijo y en la terraza de su casa, este se encontraba
So0lo o si por el contrario estaba vigilado por uno de sus padres o por persona mayor que pudiera
evitar el insuceso.

Contesto: Como los nifios son tan inquietos no me di cuenta él en qué momento el salid, yo me
encontraba en ese momento en la casa yo estaba en el sequndo piso, y no me di cuenta en qué
momento el salio’”.

En el Interrogatorio de parte rendido por el sefior JOSE ANTONIO BENAVIDES GUAUTA en su condicion
de padre del menor lesionado, se logro probar: Se transcribe de manera textual.

“Pregunta Trece: Diga si para la fecha del 1 de septiembre de 1994 que persona 0 personas se
encontraban vigilando o custodiando al menor YEIDER ALBEIRO al momento que sucedid el
insuceso del accidente.

Contesto: Estaba con la mama y otros tres hermanos.

Pregunta Catorce: Haganos un relato de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
ocurrié o como ocurrio el accidente de YEIDER ALBEIRO

Contesto: Lo que me contd ella, de que él estaba jugando en la terraza y de un momento a otro
él se arrimé dizque a la esquina de ahi, en la esquina habia un postecito de tener las cuerdas de
la ropa y dice que se cogid de ahi y de un momento a otro sintié el guarapazo’.

1 Sentencia T-274/12, Referencia: expediente T-2972159, Accion de tutela instaurada por la Empresa de Energia del Pacifico
S.A. E.S.P. EPSA E.S.P,, contra las actuaciones y decisiones judiciales adoptadas por el Tribunal Administrativo del Valle
Cauca con ocasion en la Accién de Grupo No. 2002-04564-01. Magistrado Ponente: JUAN CARLOS HENAO PEREZ Bogota,
D.C., once (11) de abril de dos mil doce (2012)
2 Sentencia T-814 de 1999.
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Sumado, no se hizo una valoracion integra del informe pericial rendido por el Auxiliar de la Justicia Luis
Jesus Caicedo Torres, ni el informe pericial rendido por el Auxiliar de la Justicia Fabio Prieto Psacagusa
allegados con la demanda, estos informes no fueron ratificados durante el desarrollo del proceso.

Es claro que las distancia minimas de seguridad establecidas en el RETIE no se cumplian en el momento
que se produjo el accidente, y no se cumplian porque el propietario del bien inmueble al construir la cuarta
placa de su vivienda acercd de manera imprudente e ilegal la edificacién a la red eléctrica, trasgrediendo
a muto propio las normas estatuidas en el RETIE, colocando en peligro a los habitantes que residian en
este bien inmueble, y lo més grave, NO dio aviso a la empresa prestadora del servicio de energia eléctrica
para que realizara las obras técnicas pertinentes que mitigaran el riesgo existente como era su deber, no
lo hizo, por esta razén la empresa desconocia estos hechos.

Es importante precisar que las redes eléctricas permanecen estaticas, por si solas no generan ningun
riesgo o peligro, pero su manipulacion se debe hacer con personal calificado, previamente autorizado por
la Empresa; En el caso de marras el lesionado se acercé a la red eléctrica sin acatar las medidas minimas
de seguridad que dicta el sentido comun de una persona, y por este hecho, no se le puede endilgar
ninguna responsabilidad a mi representada.

3.1.2 Causal de ex culpabilidad denominada “culpa exclusiva de la victima”

Elart. 2341 del C.C. permite la exoneracidn de responsabilidad cuando se da la participacién de la victima
en la creacion del riesgo, base de la responsabilidad por culpabilidad, que ademés de la realizacién del
dafio, exige que el agente haya tenido la posibilidad de crear el riesgo que lo produjo mediante la
inobservancia del deber de su evitacion (imputatio facti) més la posibilidad de adecuar su conducta a los
deberes objetivos de prudencia (imputatio iuris).

Se encuentra probado que las redes eléctricas no buscaron o propiciaron “por si” el lamentable accidente
del menor YEDIR ALBEIRO BENAVIDES LADINO, este incidente fatidico se generé producto de la
inobservancia del deber de su evitacion por parte de la victima, quien no adecud su conducta a los
deberes objetivos de prudencia que demandaba la actividad que estaba realizando, mas exactamente,
cuando manipulé “CUERDAS DE LA ROPA” (altamente conductor de energia eléctrica) cerca a la red de
BT y MT.

Las redes de energia que cruzan por el sector fueron instaladas conforme a la reglamentacion y normas
vigentes en el afio 1980, asi lo informd la Dra. Dalia Patricia Caicedo en su condicion de representante
legal de la entidad demandada EEC-ESP hoy ENEL, al absolver el interrogatorio de parte.

“Primera Pregunta: Manifieste que conocimiento tiene sobre la extension de redes eléctricas y
de alta tension en el barrio el tejar de Fusagasuga Cundinamarca y concretamente alrededor de
la calle 10 A con carrera 2 de esa localidad.

Contesto: Respecto de las redes citadas por el actor manifiesto que dichas redes fueron
construidas por la empresa de energia de Cundinamarca antes electrificadora de Cundinamarca
0 CELGAG en los afios 1980 y especificamente en la direccion citada por el demandante, reitero
en los afios 1980 cumpliendo con la normatividad vigente para la instalacion y construccion de
las redes, en ese afio esa zona de ese barrio y especificamente de la direccion citada era zona
rural por lo tanto cualquier construccion que se hiciera posteriormente debia de tener en cuenta
que dicha red estaba ya construida para tener en cuenta con las distancias que la ley ordena
cuando se construye algun bien inmueble cerca de ellas’.

Como se desprende del informe técnico, el dictamen pericial presentado por LUIS JESUS CAICEDO
TORRES las redes se encontraban en buen estado de funcionamiento, las redes de energia no se
desprendieron, ni se acercaron a la vivienda, fue el menor YEDIR ALBEIRO BENAVIDES LADINO quien
se acercé a la red eléctrica, es evidente que él mismo generd su propio riesgo al manipular un elemento
altamente conductor de energia eléctrica de manera imprudente y sin ninguna medida de seguridad. Esa
maniobra desplegada se cataloga como riesgosa, imprudente, violatoria de reglamentos y desprovista de
cualquier medida de seguridad, determinante en la ocurrencia del accidente objeto de la presente
demanda, como paso a explicarlo.
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Se encuentra probado al interior del proceso, que el menor YEDIR ALBEIRO BENAVIDES LADINO
provoco su propio riesgo, y ejercioé una actividad peligrosa no permitida que a la postre le produjo sus
propias lesiones; Por tanto, es evidente que los elementos estructurales de la responsabilidad se
evidencian de la siguiente forma:

Un hecho o conducta: El desarrollo de maniobras o actividades peligras por parte de la victima
al pretender manipular un elemento conductor de energia cerca de las redes de energia,
invadiendo la distancia de seguridad, maniobra catalogada como riesgosa, imprudente,
violatoria de reglamentos y desprovista de cualquier medida de seguridad.

Un daio: Las lesiones del menor YEDIR ALBEIRO BENAVIDES LADINO, causadas por qué el
mismo genero el riesgo, no adelanto ninguna accion prudente que lo hubiera podido evitar.

Una relacion de causa a efecto: La causa directa o causa adecuada de las lesiones del menor
YEDIR ALBEIRO BENAVIDES LADINO, fue la maniobra altamente peligrosa por él mismo
desarrollada.

En un curso normal de los acontecimientos, las reglas de la experiencia indican que una maniobra como
la realizada por el menor YEDIR ALBEIRO BENAVIDES LADINO hubiere sido normal, de haberse
contado con las medidas de seguridad del caso, haber contado con la proteccion de sus padres quienes
sabian del alto peligro que se corria en la terraza de su casa.

Esa maniobra peligrosa realizada por el menor YEDIR ALBEIRO BENAVIDES LADINO fue totalmente
imprevisible e irresistible, pues ENEL no tuvo forma de prever ni contrarrestar los efectos de esta.

Imprevisible. La pretendida maniobra de manipular un elemento conductor de energia cerca a
la red realizada por el menor YEDIR ALBEIRO BENAVIDES LADINO no fue conocida por la
empresa de manera previa, estos son, antes que se presentar el lamentable insuceso, ni la
empresa conocia que el menor jugaba en la terraza sin el cuidado de sus padres. Por tanto, para
CODENSA hoy ENEL el hecho fue imprevisible. La empresa se enterd del accidente por la Junta
de Accién Comunal quien aviso a la empresa en el mes de noviembre de 1994, esto fue dos (2)
meses después de haber ocurrido el accidente.

Irresistible. Una vez producido el contacto con la red como consecuencia de la maniobra
altamente peligrosa desplegada por el menor YDEIR ALBEIRO BENAVIDES LADINO, la misma
fue imposible de resistir en cuanto a los efectos de esta, pues la descarga se produce en
milésimas de segundo y no hay forma que CODENSA hoy ENEL pudiera intervenir para efectos
de impedir que se produjera la descarga.

Sumado, en el Interrogatorio de parte rendido por la sefiora LUZ MERY LADINO CUBILLOS en su
condicién de madre del menor lesionado, se logré probar: Se transcribe de manera textual.

“Octava Pregunta: Tuvo conocimiento de que durante el desarrollo del proyecto de construccion
de la vivienda de la carrera 2 No. 10 A-15 urbanizacion el tejar, haya tenido ustedes
inconvenientes o el constructor con las redes de energia eléctrica y que estas les hayan impedido
o limitado la construccion pretendida para la vivienda de ustedes.

Contesto: Lo que se veia era que las redes estaban cerca de la casa, la casa se construyo asi
(...)

Pregunta trece: Sirvase informar al despacho, si ustedes adoptaron medidas urgentes primarias
necesarias e indispensables para proteger la vida y la integridad personal de las personas que
accedieran a la terraza y especialmente de los nifios que a la misma puedan ingresar.
Contesto: El maestro y mi esposo construyeron una pared hacia dentro no sé cuanto tendra, asi
preveiamos de que de pronto, ya que como las veiamos tan cerca que pensabamos que de pronto
podia sucede algo, por eso hicimos esa pared.

Pregunta catorce: A sabiendas de que ustedes pensaban de pronto podia suceder algo esta
presuncion fue suficiente para dejar libremente jugar o hacer actos en la terraza a menores de
edad como su hijito de nombre YEIDER ALBEIRO, quien por su propia naturaleza por lo inquieto
de su comportamiento podia Ser objeto de esto que usted presumia podia ser peligroso.
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Contesto: Como nosotros ya habiamos echado la pared nunca me imaginé que eso le podia
suceder a mi hijo”.

En el Interrogatorio de parte rendido por la sefiora JOSE ANTONIO BENAVIDES GUAUTA en su
condicién de padre del menor lesionado, se logré probar: Se transcribe de manera textual.

“Cuarta pregunta: Informe al Despacho, si para la viabilidad y desarrollo del proyecto objeto de
la licencia de construccion citada, tuvo usted que solicitarle a planeacion municipal o a la empresa
de energia de Cundinamarca las modificaciones o reubicacion de redes o lineas de energia que
ya se encontraban extendidas en la zona para que usted pudiera construir su vivienda.
Contesto: No pues eso no se hizo, se pidioé permiso si para la construccion, pero €so no se hizo.
Quinta pregunta: Conforme a su respuesta anterior se puede concluir que la construccion inicial
de su vivienda no hubo ningtn inconveniente con las redes de la energia eléctrica.

Contesto: Siempre hubo inconveniente, porque por ejemplo cuando los maestros iban a trabajar
ahi ellos tuvieron que tener cuidado porque las cuerdas estaban cerquita a la casa.

Sexta pregunta: De este inconveniente a que se refiere usted diga al despacho en que afio
sucedio esto.

Contesto: En el momento de la construccion como en el afio 1991, 1992.

Pregunta Doce: Sirvase informar ante la cercania de estas lineas eléctricas que ya habia
observado usted el riesgo para sus trabajadores, tomo usted alguna medida preventiva para evitar
un peligro mayor para su familia y en especial para sus hijos.

Contesto: Si tome la precaucion de correr la pared del borde de la terraza como 80 cm del borde
de la terraza hacia adentro”.

Sobre el hecho de la victima, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, manifestd lo siguiente:3

1.

De ofra parte, la culpa exclusiva de la victima como causal eximente de
responsabilidad civil, entendida como una conducta imprudente o negligente de
quien ha sufrido un dafio, por haberse expuesto, a sabiendas del riesgo que podria
sobrevenir, a su ocurrencia, como bien es sabido, trasladar la responsabilidad que
reposaba en cabeza de un tercero, hacia la propia victima, en cuyo caso la
demandada queda eximida de responsabilidad, pero solo en la medida en que se
haya constituido como fuente exclusiva del dafio porque, de lo contrario, implicaria
simplemente la reduccion de la indemnizacion (articulo 2.357), siempre y cuando
exista concurrencia de culpas.

De tal suerte que su reconocimiento deba someterse a un criterio mesurado para
establecer, si la conducta de la victima fue la causa exclusiva o parcial del dario,
puesto que, de cada supuesto, se derivan consecuencias distintas: de ser lo primero
se exime de responsabilidad al demandado, y de ser lo segundo, ante concurrencia
de culpas, dicha responsabilidad tendra que ser atenuada.

Para que medie culpa exclusiva de la victima se requiere que la persona genere su
propio dafio o que se exponga al riesgo a sabiendas de lo que puede sobrevenir,
dada la naturaleza del hecho que ejecuta, o del acto en el que interviene o participa.
No basta, por tanto, que tenga conocimiento de la posibilidad de un dafio, pues si
asi fuere, todo hecho de su parte constituiria tal aceptacion, ya que atn, el hecho
mas inofensivo, seria susceptible de comportar un riesgo.

Para nadie es desconocido que la transmision de energia eléctrica puede causar
importantes lesiones a las personas y que aun, el solo hecho de aproximarse a estas
redes, podria entrafiar alto grado de peligrosidad.

3 Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota. M. P. Myriam Inés Lizarazu Bitar. Sentencia del 30 de abril de 2012. Expediente
2009 — 00282. Ordinario de Responsabilidad Civil Extracontractual por electrocucién de José Omar Carrillo Camargo Vs.
Codensa SA. ESP.
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Aunque ello sea asi, mal podria entenderse que cada vez que una persona abriera
una ventada ubicada a escasa distancia de una red de conduccion de energia
eléctrica, estuviera asumiendo, implicitamente, los riesgos de una electrocucion; no
obstante, como en el caso que nos ocupa, i alguien tiene la intencion de sacar un
objeto metalico a través de ella, como un tubo metélico de gran tamario, conoce y
asume las consecuencias que tal proceder podria acarrearle en el evento de entrar
en contacto con el transmisor.

Desconocer la actitud imprudente de la victima, en relacion con las causas que
generaron el accidente, seria restarle crédito a las explicaciones vertidas en el
interrogatorio de parte cuando admitié que: “cuando yo saqué la varilla tomeé todas
las precauciones posibles, eh, logico sabia que era un riesgo, pero, pues la saqueé
con todas las precauciones posibles, eh, en algin momento de descuido, al mirar
hacia abajo que, quien me la estaba recibiendo fue que... se hizo un arco o pues la,
yo senti fue como que me jalo la varilla y ahi senti el corrientazo”. (CD ROM Pag.
252 junio 11-10. 3'56™- 4°21”)

De acuerdo con lo anterior, el accidente ocurrid por una invasion de la distancia
minima contemplada en las normas reglamentarias, a un sitio al que no es posible
acceder de manera directa, por parte del joven FABIAN CARRILLO MOLINA, dada
la distancia existente entre las cuerdas de conduccion de energia, hecho por demas
atribuible a la victima.

Asi mismo, el contacto con las cuerdas de conduccion de energia eléctrica tampoco
obedecio a un acontecer fortuito que hubiera colocado a la victima en condiciones
de indefension o que la hubiera abocado indefectiblemente a sufrir las nefastas
consecuencias del accidente. Por el contrario, fue la conducta descuidada del joven
la que provoco la descarga cuando hizo contacto con un tubo metalico que, como
no podia ser desconocido por un bachiller, constituia un conductor ideal de energia.
Esta valoracion deja al descubierto que a la demandada no se le puede endilgar
responsabilidad por no haber adoptado las medidas que, en abstracto, hubieran
podido tomarse para evitar el accidente puesto que, su conducta, no resulté omisiva
en tanto que las cuerdas no estaban expuestas al publico de manera abierta porque,
para arribar a ellas, era preciso traspasar la distancia de proteccion exigida por las
normas reglamentarias, con un objeto que, ademas, resultara eficiente como
conductor de energia, cuadro factico en el que la demandada no tuvo ninguna
participacion, lo que lleva a concluir que no hubo “abstencion en la accion” que se
presenta ‘cuando el autor del perjuicio, al entregarse a una actividad particular, se
abstiene de adoptar todas las precauciones que Serian necesarias para que esa
actividad no causara dafio a los demas”.

En suma, no se puede afirmar que la sociedad demandada hubiera sido la causante del dafio derivado
del accidente, puesto que, su conducta extraida de las condiciones objetivas planteadas, no admiten
enjuiciamiento que justifique la declaratoria de responsabilidad.

En esas circunstancias, el hecho juzgado no es atribuible a CODENSA hoy ENEL, rompiéndose de esa
manera el nexo causal endilgado. Son los anteriores argumentos los que fundamentan que el hecho,
exclusivo y determinante, le es imputable a la victima y por tanto no le puede ser atribuido ni juridica ni
facticamente a mi representada.

3.1.3 Causal de ex culpabilidad denominada “que el hecho se originé por culpa de un tercero”
Las redes eléctricas de MT y BT fueron establecidas primero en ese lugar, mucho antes de que se
realizara la construccidn del bien inmueble objeto de la presente demanda.
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En el Interrogatorio de parte rendido por la Dra. Dalia Patricia Caicedo en su condicion de representante
legal de la entidad demandada EEC SA, se logro probar: Se transcribe de manera textual.

“Primera Pregunta: Manifieste que conocimiento tiene sobre la extension de redes eléctricas y
de alta tension en el barrio el tejar de Fusagasuga Cundinamarca y concretamente alrededor de
la calle 10 A con carrera 2 de esa localidad.

Contesto: Respecto de las redes citadas por el actor manifiesto que dichas redes fueron
construidas por la empresa de energia de Cundinamarca antes electrificadora de Cundinamarca
0 CELGAG en los afios 1980 y especificamente en la direccion citada por el demandante, reitero
en los afios 1980 cumpliendo con la normatividad vigente para la instalacion y construccion de
las redes, en ese afio esa zona de ese barrio y especificamente de la direccion citada era zona
rural por lo tanto cualquier construccion que se hiciera posteriormente debia de tener en cuenta
que dicha red estaba ya construida para tener en cuenta con las distancias que la ley ordena
cuando se construye algun bien inmueble cerca de ellas”.

En el Interrogatorio de parte rendido por la sefiora LUZ MERY LADINO CUBILLOS en su condicion de
madre del menor lesionado, se logré probar: Se transcribe de manera textual.

“Segunda Pregunta: Sirvase informar al despacho, en fecha aproximadamente conocid o estuvo
usted directamente en el lote que adquirié como dijo usted, su esposo en la carrera 2 No. 10 A -
15 de la vecina poblacion de Fusagasuga.

Contesto: Por ahi en el 91

Cuarta Pregunta: Diga como es cierto si 0 no, que para el afio 1991, cuando usted conocio el
lote de terreno que habia adquirido su sefior esposo ya se encontraba extendida las redes de
alumbrado eléctrico en el sector por parte de la empresa de energia de Cundinamarca.
Contesto: Si ya tenian las redes, como es una urbanizacion se entiende que cuando ellos
urbanizan ellos tienen que entregar con agua, luz y alcantarillado y se encontraban con las
normas”.

En el Interrogatorio de parte rendido por la sefiora JOSE ANTONIO BENAVIDES GUAUTA en su
condicién de padre del menor lesionado, se logro probar: Se transcribe de manera textual.

“Primera pregunta: Sirvase informar como es cierto si 0 no, que mediante escritura numero
1317 de abril 3 de 1991 de la Notaria de Melgar Tolima, usted adquirié un lote de terreno situado
en el barrio el tejar del municipio de Fusagasuga Cundinamarca en la carrera 2 No. 10 A-15.
Contesto: Si es cierto

Segunda pregunta: Diga cdmo es cierto si 0 no que cuando usted adquirié el lote en mencion
ya se encontraba extendida las redes de alumbrado eléctrico en el sector y que ya habia
efectuado la empresa de energia de Cundinamarca.

Contesto: Si es cierto”.

La irresponsable construccién que se realizé por parte del propietario del inmueble en la Calle 322 No.
191 70 sin tener en cuenta dicha cercania a las redes, construccion inconsulta con la autoridad reguladora
de urbanismo, que no atienden ninguna norma de seguridad.

En el Interrogatorio de parte rendido por la sefiora LUZ MERY LADINO CUBILLOS en su condicién de
madre del menor lesionado, se logré probar: Se transcribe de manera textual.

“Octava Pregunta: Tuvo conocimiento de que durante el desarrollo del proyecto de construccion
de la vivienda de la carrera 2 No. 10 A-15 urbanizacion el tejar, haya tenido ustedes
inconvenientes o el constructor con las redes de energia eléctrica y que estas les hayan impedido
o limitado la construccion pretendida para la vivienda de ustedes.

Contesto: Lo que se veia era que las redes estaban cerca de la casa, la casa se construyo asi
(...)

Pregunta trece: Sirvase informar al despacho, si ustedes adoptaron medidas urgentes primarias
necesarias e indispensables para proteger la vida y la integridad personal de las personas que
accedieran a la terraza y especialmente de los nifios que a la misma puedan ingresar.
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Contesto: EI maestro y mi esposo construyeron una pared hacia dentro no sé cuanto tendra, asi
preveiamos de que de pronto, ya que como las veiamos tan cerca que pensabamos que de pronto
podia sucede algo, por eso hicimos esa pared”.

En el Interrogatorio de parte rendido por la sefiora JOSE ANTONIO BENAVIDES GUAUTA en su
condicién de padre del menor lesionado, se logro probar: Se transcribe de manera textual.

“Cuarta pregunta: Informe al Despacho, si para la viabilidad y desarrollo del proyecto objeto de
la licencia de construccion citada, tuvo usted que solicitarle a planeacion municipal o a la empresa
de energia de Cundinamarca las modificaciones o reubicacion de redes o lineas de energia que
ya se encontraban extendidas en la zona para que usted pudiera construir su vivienda.
Contesto: No pues eso no se hizo, se pidi6 permiso si para la construccion, pero €so no se hizo.
Quinta pregunta: Conforme a su respuesta anterior se puede concluir que la construccion inicial
de su vivienda no hubo ningun inconveniente con las redes de la energia eléctrica.

Contesto: Siempre hubo inconveniente, porque por ejemplo cuando los maestros iban a trabajar
ahi ellos tuvieron que tener cuidado porque las cuerdas estaban cerquita a la casa.

Sexta pregunta: De este inconveniente a que se refiere usted diga al despacho en que afio
sucedio esto.

Contesto: En el momento de la construccion como en el afio 1991, 1992.

Pregunta Doce: Sirvase informar ante la cercania de estas lineas eléctricas que ya habia
observado usted el riesgo para sus trabajadores, tomo usted alguna medida preventiva para evitar
un peligro mayor para su familia y en especial para sus hijos.

Contesto: Si tome la precaucion de correr la pared del borde de la terraza como 80 cm del borde
de la terraza hacia adentro”.

Se concluye que para el afio 1990 el inmueble ubicado en la Carrera 2 No. 10 A - 15 era un lote conforme
el certificado de tradicion. Las redes de CODENSA hoy ENEL fueron instaladas en 1980, mucho antes
de la construccion. La construccion de los pisos forma sucesiva fueron posteriores a la instalacion de las
redes que fue en 1980.

La construccion del primero, segundo y tercer piso NO respetaron las distancias minimas de seguridad,
por esta razon, el propietario del predio contribuy6 directamente en la acusacion del hecho, por lo que
son los directamente responsables de las lesiones de su menor Hijo. Tal como lo estableciera el auxiliar
de lajusticia, la instalacion de las redes eléctricas fue anterior al levantamiento de la vivienda informando
que éste se hallaba cumpliendo las normas de seguridad.

La Oficina de Planeacion Municipal de Fusagasuga esta investida de facultades legales y sobre ella recae
la responsabilidad de la funcién en la vigilancia del espacio publico, las construcciones y las
urbanizaciones. El desafortunado accidente ocurrié entre otras razones, por la omisién de esta entidad
en su obligacion legal de vigilancia sobre las construcciones, ya que omitié realizar la vigilancia sobre la
forma irreglamentaria en que se construyo la edificacién ubicada en la Carrera 2 No. 10 A - 15 e incumplié
su funcién de coordinacion y evaluacion de los proyectos de desarrollo urbano y espacio publico.

Se encuentra plenamente probado al interior del proceso que las redes eléctricas fueron establecidas en
ese lugar cumpliendo con las normas de seguridad vigentes, y fueron ubicadas alli por la empresa mucho
antes de que el sefior José Antonio Benavides Guauta construyera su casa de habitacién, observemos
que la licencia de construccion le fue expedida el 23 de octubre de 1991 y el accidente ocurri6 el 1 de
septiembre de 1994; Aunado, a que los padres jamas dieron aviso del accidente a la empresa.

3.1.4 Sobre las agencias en derecho
El motivo de inconformidad es porqué el A-quo CONDENO a las demandadas a pagar a favor de los
demandantes por concepto de agencias en derecho la suma de TREINTA MILLONES ($30°000.000),

cifra 0 monto de dinero que consideramos desproporcionada, lesiva e injusta si tenemos en cuenta que,
adicionalmente ORDENO liquidar por secretaria las costas procesales.
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Las agencias en derecho son reguladas por el Acuerdo PSAA-16-10554 del 5/08/2016 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, alli se indica lo siguiente:

ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son: 1. PROCESOS DECLARATIVOS
EN GENERAL. En dnica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido. b. En aquellos asuntos que carezcan de
cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 SM.M.L.V. En primera instancia. a. Por la
cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario: (i) De menor
cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido. (i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.
b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V. En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L.V.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente revisar este asunto.

IV. PETICION

Solicito respetuosamente, a los honorables Magistrados, revocar de manera integra la sentencia de
primera instancia calendada 5 de marzo de 2020, proferida por el Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota
en el proceso de referencia, y en su efecto, DECLARE: (i) Peticion principal: Qué la sociedad CODENSA
SA ESP NO es responsable NI civil, NI extracontractualmente de los perjuicios ocasionados a YEDIR
ALVEIRO BENAVIDES LADINO; como sucedieron los hechos se encuentra plenamente probado al
interior del proceso las causales de ex culpabilidad denominadas “culpa exclusiva de la victima” y,
“‘que el hecho se originé por culpa de un tercero”, rompiéndose el nexo de causalidad entre la
conducta desplegada por mi representada y el dafio causado a los demandantes; (ii) Peticion
subsidiaria de la principal: De no llegar a prosperar la peticién principal y, en el evento hipotético de
que los honorables Magistrados llegue a considerar algin grado de responsabilidad de mi representada
en los hechos objeto de la presente demanda, solicito respetuosamente se DECLARE la
CONCURRENCIA O COMPENSACION DE CULPAS EN LA PRODUCCION DEL DANO por la
negligencia probada del propio YEDIR ALVEIRO BENAVIDES quien no adecu6 su conducta a los deberes
objetivos de prudencia que demanda la actividad que estaba realizando.

V. ANEXO

Certificado de existencia y representacion legal de la empresa expedido por la Camara de Comercio de
Bogota.

Atentamente,

JAIRO RIVERA DIAZ
C.C. N° 12.128.968 de Neiva (H)
T.P. N° 136.329 del C.S.J.
jairo.rivera@enel.com; notificaciones.judiciales@enel.com;
Celular nimero 3162966831
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. CRUZ MIRANDA RV: ASUNTO. SUSTENTACION
APELACION. Sefiora Magistrada Dra. MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA REF. Proceso
Declarativo. Rdo. No. 1999- 22581 Demandantes: JOSE BENAVIDES GUATA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 31/08/2022 4:40 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. CRUZ MIRANDA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: JESUS ROSADO <jesusrosadog@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 31 de agosto de 2022 4:29 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; jairo.rivera@enel.com <jairo.rivera@enel.com>; EUCLIDES
CAMARGO GARZON <juridico@segurosdelestado.com>

Asunto: ASUNTO. SUSTENTACION APELACION. Sefiora Magistrada Dra. MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA REF.
Proceso Declarativo. Rdo. No. 1999- 22581 Demandantes: JOSE BENAVIDES GUATA LUZ MARY LADINO CUBILLOS

Sefiora Magistrada

Dra. MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada Ponente. Sala civil

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
E. S. D.

REF. Proceso Declarativo. Rdo. No. 1999- 22581
Demandantes: JOSE BENAVIDES GUATA
LUZ MARY LADINO CUBILLOS
YEDIR ALBEIRO BENAVIDES LADINO
Contra: EMPRESA DE ENERGIA DE CUNDINAMARCA
S.A. E.S.P., Hoy CODENSA S.A. E.S.P.

JESUS MIGUEL ROSADO QUINTERO, abogado en ejercicio, obrando en mi condicion
de apoderado de los demandantes en el proceso de la referencia, a usted le manifiesto de
manera respetuosa que dentro de la oportunidad procesal respectiva, me permito sustentar



la apelacién interpuesta parcialmente contra la sentencia emitida por el Juzgado 51 Civil
del Circuito de Bogota.

Se remite a las otras partes en este proceso, de conformidad a lo ordenado por usted, y a
las disposiciones vigentes al respecto.

Atentamente,

JESUS MIGUEL ROSADO QUINTERO
T.P. No. 75782 del C. S. J.



ASESORIAS JURIDICAS INTEGRAILES
ABOGADOS ASOCIADOS

JESUS ROSADO QUINTERO
ABOGADO

Sefiora Magistrada

Dra. MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada Ponente. Sala civil

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
E. S. D.

REF. Proceso Declarativo. Rdo. No. 1999- 22581
Demandantes: JOSE BENAVIDES GUATA
LUZ MARY LADINO CUBILLOS
YEDIR ALBEIRO BENAVIDES LADINO
Contra: EMPRESA DE ENERGIA DE CUNDINAMARCA
S.A.E.S.P.,, Hoy CODENSA S.A. E.S.P.

JESUS MIGUEL ROSADO QUINTERO, abogado en ejercicio, obrando en
mi condicion de apoderado de los demandantes en el proceso de la referencia,
a usted le manifiesto de manera respetuosa que dentro de la oportunidad
procesal respectiva, me permito sustentar la apelacion interpuesta
parcialmente contra la sentencia emitida por el Juzgado 51 Civil del Circuito
de Bogot4; respecto de la cual no se accedio a la adicion que habia solicitado
dos afios atras, mediante proveido del dia 22 de abril de 2022. Los motivos
que justifican nuestro disenso contra algunos puntos de la sentencia en
comento los expongo de la siguiente manera.

En dicha providencia el A quo no se pronuncié sobre las pretensiones elevadas
en favor de los sefiores JOSE BENAVIDES GUATA y LUZ MARY
LADINO CUBILLOS, padres del entonces menor lesionado, YEDIR
ALVEIRO BENAVIDES LADINO, pues solamente se accedi6 a las
peticiones en favor de éste —salvo lo relativo a que la indemnizacion debia
ser actualizada, que para este caso en particular, era menester tener en cuenta
el salario minimo legal vigente al momento de emitirse la sentencia—.

Para no reconocer la indemnizaciéon de los perjuicios morales a los padres
YEDIR ALVEIRO BENAVIDES LADINO, el Juzgador de primera instancia
expuso claramente al resolver negativamente la peticion de adicion de la
sentencia, que la razon para ello estribaba en:

e Que los sefiores JOSE BENAVIDES GUATA y LUZ MARY LADINO
CUBILLOS solo confirieron poder para demandar en favor de su hijo
menor (para aquella época, o0 sea, 23 afios atras), y no a nombre de
ellos dos también, efectivamente.

En lo relativo a reconocer la indemnizacion de perjuicios materiales con base
en el salario minimo vigente del afio 2014 y no el del afio 2020, cuando se
emite la sentencia, lo justifica asi:

Bogotd, D.C. Calle 73 No. 10- 10 Of. 405. Edificio El Dorado
E-mail: jesusrosadog@hotmail.com
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JESUS ROSADO QUINTERO
ABOGADO

e Que en la actualizacion de la demanda lo que se solicito fue:
“TERCERA: Condenar a la empresa demandada a pagar todos los perjuicios
de orden material y moral, de acuerdo con los calculos que mas adelante se
presentan, o teniendo como base el dictamen pericial que realice con este
motivo a favor del menor accionante”.

Estos dos puntos hacen parte de los cuatro que, con el debido respeto
disentimos, y lo fundamentamos asi:

l.- QUE LOS PADRES NO CONFIERON PODER EN FAVOR DE
ELLOS.

Pese a que en primera instancia, respecto de la peticion de adicion a la
sentencia, se indicara que el suscrito tuviera que acudir a forzadas
elucubraciones para intentar demostrar que efectivamente el poder también
fue conferido para pretender en favor de YEDIR ALVEIRO BENAVIDES
LADINO, me ratifico en todo lo dicho al respecto, dado que, el
desconocimiento de este hecho seria contrario a la realidad procesal por
cuanto si quedo incorporado en el poder correspondiente-. Y, en todo caso,
para que tal representacion no procediera se requiere que hubiera habido
ausencia total de poder, y ello no es asi. Por otra parte, en la demanda
corregida, nitidamente se peticionan cuatro (4) mil gramos oro en favor de
los padres del entonces menor afectado; de lo cual, inexplicablemente el
Juzgado de primera instancia no repard en estos puntos. De modo que:

1.- En el poder conferido por dichos sefiores se manifiesta que confieren poder
al Dr. CARLOS OCTAVIO RODRIGUEZ VASQUEZ en forma tal que no
hay equivoco alguno de ser ese su propoésito: que los represente a ellos y a su
entonces menor hijo, YEDIR ALVEIRO BENAVIDES LADINO.

En efecto, en dicho documento se lee lo siguiente:
1.1- *“... identificados con cédulas cuyos numeros aparecen al pie de

nuestras firmas, actuando en calidad de padres y representantes legales
de nuestro menor hijo...”

Es claro que al mencionar que actian como padres y representantes legales se
estan incluyendo en el mismo para ser representados en el proceso gue estaba
proximo a tener su génesis. De no ser asi, bastaba indicar que actuaban como
representantes legales del menor Yedir Alveiro (FI. 2).

1.2- Mas adelante se indica en dicho instrumento:
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“.. con el fin de lograr que esta empresa sea obligada mediante
sentencia de mérito, si no accede previamente a conciliar, a repararnos
de todos los perjuicios materiales y morales Yy de nuestro menor

hijo...”.

Surge incontrastable con dicha aseveracion que el propdsito manifiesto y con
suma nitidez, es que para ellos también peticione los perjuicios materiales y
morales, y no solo los de su hijo, toda vez que se utiliza la forma atona de
nosotros (nos) al hacer referencia a la reparacion, y se usa también la
conjuncion “y”. Valga decir, que se va a pretender los perjuicios para ellos y
también para su hijo quien sufriera el nefasto accidente; como es natural y
obvio, pues cuando se trata de nifios, muchas veces son los padres los que méas
sufren cuando se presenta algun accidente como el que motivo esta demanda.

1.3- Al finalizar la redacciéon del mencionado poder, pese a hacer mencién
“... al apoderado del menor representado por nosotros...” en forma
contunde e incontrovertible se sefiala: “... actuando en todas las etapas
(del) proceso hasta lograr la condena de la empresa demandada y pago a
plena satisfaccion de todos los perjuicios materiales y morales gque nos
corresponden y_la_plena indemnizacion de los dafios materiales
sufridos_por_nuestro_menor_hijo_sin que pueda afirmarse de que
carece de alguna facultad para actuar” (FI.2)

Como puede observarse y de forma bien reiterada en un mismo documento, el
objetivo es que el apoderado obre en nombre de su menor hijo y el de ellos
como padres que sufrieron tan terrible experiencia. Nuevamente utilizan el

pronombre nos (Forma que, en dativo o acusativo, designa a un grupo de

personas entre las que se encuentra quien habla o escribe), al referirse a la

peticion de los perjuicios), y, para que no haya posibilidad de dubitacion
alguna, insisten en que se pretenda los perjuicios de su menor hijo también.

1.4- Como si lo anterior no fuera suficiente, el apoderado, sabiendo y
teniendo plena consciencia y claridad de lo que le habian encomendado, asi
lo plasma en su libelo demandatorio inicial cuando indica previo a sefialar en
la relacion factica por qué la empresa demandada era responsable del hecho
dafioso y los perjuicios causados a su hijo, en el acépite del petitum lo
siguiente:

“...como consecuencia de la anterior declaracion condenar a la
empresa demandada a pagar los perjuicios de orden moral sufridos por el
menor Y por sus padres, quienes por ese motivo han perdido las ilusiones que
tenian con su menor hijo.” Y lo ratifica en la correccion y adicion de la
demanda (FI. 6 de ésta) cuando indica:
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“PERJUICIOS MORALES: Corrijo y adiciono la demanda para que se
condene a la demandada al pago de DOS MIL GRAMOS DE ORO a favor de
la victimay CUATRO MIL GRAMOS ORO, a favor de sus padres, por los
inmensos perjuicios morales...” (idem)

Es decir, que, al parecer, de manera selectiva, para el fallo se tuvo en cuenta
solo la correccion y adicion efectuada en la numerada como DOS, pero no se
estudio la CUARTA correccién y adicion (NUMERAL 3) donde de manera
inequivoca se indica lo que se acaba de transcribir.

Nos parece demasiado evidente que, a quienes se les irrogd semejante dafio
por la falla en el servicio que se le cuestiona a la demandada también lo
sufrieron sus padres quienes, dia a dia veian, quizas con mayor sufrimiento
que el nifio, por cuanto estos —obviamente— a partir del dia del accidente
sabian y se dolian de la limitacion que tendria su nifio por todo el resto de su
existencia, por la pérdida de gran parte del brazo derecho y las incomodidades
e inconvenientes por la carencia de dos dedos de su pie derecho (en el
dictamen sicologico emitido por medicina legal se deja plasmado en todo su
contexto dicha afectacion para el menor).

1.5.- Obrar en contrario, esto es, no admitir que el poder fue conferido para
deprecar también los perjuicios para los padres del menor, (que en efecto asi
se solicitd en las pretensiones) creeriamos nosotros, que se entraria en un
rigorismo excesivo que evidentemente limita el derecho fundamental del
acceso a la Administracion de justicia.

A proposito, en casos similares y en numerosas ocasiones la Corte
Constitucional ha dicho:

“En conclusion, el defecto procedimental por “exceso ritual manifiesto” se
presenta cuando el funcionario judicial, por un apego extremo y aplicacion
mecdnica de las formas, renuncia conscientemente a la verdad juridica
objetiva patente en los hechos, derivandose de su actuar una inaplicacion de
la justicia material y del principio de la prevalencia del derecho sustancial”.

Tomo ello, de conformidad al mandato Constitucional de que se debe preferir
el derecho sustancial sobre lo formal, tal como se indica en el articulo 218 de
dicha obra:

“La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho
sustancial”.

Bogotd, D.C. Calle 73 No. 10- 10 Of. 405. Edificio El Dorado
E-mail: jesusrosadog@hotmail.com



ASESORIAS JURIDICAS INTEGRAILES
ABOGADOS ASOCIADOS

JESUS ROSADO QUINTERO
ABOGADO

I1.- QUE PARA EL LUCRO CESANTE SE TIENE EN CUENTA EL
SALARIO MINIMO DEL ANO 2014 Y NO EL DEL ANO 2020.

La negativa a no cuantificar los perjuicios con base en el salario vigente al
emitir la sentencia, la establece el sefior Juez, en que en la demanda se dijo
que las sumas indemnizatorias se basaran en el dictamen pericial
correspondiente, y como este fue realizo en 2014, entonces éste es el salario
base para tal efecto. Con este criterio, tendriamos que si el dictamen hubiera
sido rendido en el afio 2000 (como lo exige la normatividad adjetiva actual), o
sea un afio después de presentada la demanda (que ya completa 23 afios), el
quantum hubiera sido bastante insignificante, casi rayando en la ridiculez;
habida consideracion de tanto trabajo procesal y tantisima espera.

El perito lo que hizo fue simple, normal y l6gico: Toma como afio base para
realizar su trabajo el afio 2014 porque ese es el afio en que YEDIR ALVEIRO
cumple su mayoria de edad.

Para tal efecto, reiteramos lo siguiente:

2.- El lucro cesante que se orden0 pagar a la accionada fue cuantificado con
base al dictamen pericial correspondiente emitido por el auxiliar de justicia,
Dr.. JOSE ANTONIO FONSECA (Fl. 906 a 912). Este profesional acogiendo
lo peticionado para
desarrollar su experticia
actualiza el lucro en comento, y es asi como, determina que el valor que arroja
al afio 2014, es por $ 61.446.322.00, y luego, lo proyecta durante la vida
probable de YEDIR ALVEIRO, lo cual le da una suma monetaria de $115.
894.322.00, para un total de $ 177.340.540.00, que fue a la suma a pagar al
accionante por parte de la demandada, tal como se indic6 en el numeral 4° de
la sentencia.

Sin embargo, al determinar dicha cuantia no se resolvio, un punto que debia
evacuarse en la sentencia, es decir, lo solicitado en la correccion y adicion
de la demanda (FI. 5 de ésta), donde, ademas de hacer un estimativo de
cuanto seria el lucro cesante al momento de hacer la adicién y/o correccion (
$348.239.608.28) también se solicita:

“...teniendo que los peritos actualizar esta suma hasta el momento de su
dictamen definitivo y el sefior Juez actualizarlo hasta el momento de su
fallo_de condena...” (Cuarta correccion y adicion, literal B, que se
denomind: LUCRO CESANTE FUTURO REVALORIZADO).

Para el presente caso, esa actualizacidon a que se hace referencia, no es otra
sino a que se tenga en cuenta el salario minimo mensual vigente al sentenciar,
es mas, inclusive, diria yo, la que se emita en seqgunda instancia.

Bogotd, D.C. Calle 73 No. 10- 10 Of. 405. Edificio El Dorado
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ASESORIAS JURIDICAS INTEGRAILES
ABOGADOS ASOCIADOS

JESUS ROSADO QUINTERO
ABOGADO

Precisamente esto ultimo no fue objeto de riguroso andlisis en el fallo, pues
como se indica en la parte motiva de éste, el lucro cesante:

“...lo tasé desde el afio 2004, data en que aquel cumplia su mayoria de edad,
teniendo en cuenta su probabilidad de vida, indemnizacion que se tomo con
base en el salario minimo legal mensual vigente para esa calenda...”

Quiere decir que daba la incapacidad laboral del joven en ese momento, que
segun la Junta Regional de Invalidez es del 57.07%, como consta en el
dictamen correspondiente, esta indemnizacion debe proyectarse por el tiempo
de la vida probable del joven mencionado, pero, para que, por el paso del
tiempo en definir esta causa ( lleva 23 afios) no sea una suma irrisoria, tal
indemnizacién debe ser actualizada también por el impartidor de Justicia al
momento de sentenciar.

O sea que, asi como la condena de los perjuicios morales fueron con base en el
salario minimo mensual legal actual, lo propio debe hacerse con el lucro
cesante comentado; por cuanto, de no ser asi, la suma consolidada de la
condena a duras penas alcanza para adquirir una buena protesis para este
joven, y se entiende que no esa la finalidad al condenar a una empresa de éstas
que desarrollan una actividad peligrosa de manera manifiestamente
negligente, sino el resarcimiento de los perjuicios integrales del afectado,
como su indico en la sentencia en ese sentido.

I11. UN TERCER PUNTO MATERIA DE IMPUGNACION ES LA
NEGATIVA A RECONOCER EL PAGO DE LAS PROTESIS
CUANTIFICADAS POR EL PERITO

El sustento juridico del Despacho para negar que la demandada pagara el valor
de la prétesis que juiciosamente el perito logro cuantificar, luego de varias
cotizaciones y estudios pertinentes, fue que, como quiera que ni los padres ni
el afectado (ya hecho hombre, pues han pasado muchisimos afios desde
entonces) no han comprado dichas protesis, entonces, no hay lugar a dicho
reembolso o pago de las mismas.

3.- Es claro que si la entidad demandada no asume el costo de la protesis, lo
tendra que hacer YEDIR ALVEIRO con su propio patrimonio, pues, por una
parte, tiene todo el derecho de pretender mejorar su apariencia fisica
simulando hasta donde sea posible la falta o ausencia de su brazo, y de otra,
pareceria justo que sea la causante del dafio la que asumiera estos costos, y no
él de su patrimonio. De modo que no se presenta como una excusa valida que
no se le pague ésta por parte de la demandada por el hecho de que ain no la ha
comprado. Por cuanto, al fin y al cabo, cuando lo haga, tendria que salir de sus
propios recursos economicos.

Bogotd, D.C. Calle 73 No. 10- 10 Of. 405. Edificio El Dorado
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ASESORIAS JURIDICAS INTEGRAILES
ABOGADOS ASOCIADOS

JESUS ROSADO QUINTERO
ABOGADO

No parece valida tal justificacion, porque de ser asi, y pusiéramos por
ejemplo, a una familia muy humilde, a la que se le destruye su casa y no
tienen el dinero suficiente para restaurarla, pues tampoco se lo podria
condenar a quien comete el hecho dafoso, por tal circunstancia. Cuando en
verdad, la_reparacion procede tanto si sali6 o tendra que salir_del
patrimonio de la victima. En estos términos lo encontramos expresado en la
jurisprudencia nacional:

“si se trata de darnio emergente y/o lucro cesante se recuerda que de
acuerdo con el articulo 1614 del C.C., que se aplica tanto a la
responsabilidad contractual como en la aquiliana, los perjuicios
patrimoniales o materiales se dividen en dafio emergente y lucro
cesante cuando un bien econémico (dinero, cosa, servicios) salié o
saldrda del patrimonio de la victima; por el contrario, hay lucro
cesante cuando un bien econémico que debia ingresar en el curso
normal de los acontecimientos, no ingresé ni ingresarda en el
patrimonio de la victima”. (Tribunal Superior de Bogotd, sala Civil.
M.P. JULIA MARINA BOTERO LARRARTE. Auto del 5 de septiembre
de2014. Rad. 110013103037-20080029401).

IV. UN CUARTO REPARO A LA SENTENCIA

Sobre la no indexacion de las sumas a las cuales fue condenada y las que se le
llegare a condenar a la demandada, pues parece obvio, y asi se solicita, que
deben_ser_indexadas, por haber sido peticionado de esta manera en la
demanda y su correccion y adicion que dio inicio a este afioso proceso.

Por lo anterior, creo haber sustentado cuidadosamente el recurso elevado, por
lo que ruego a su aplicado y eficiente Despacho examinarlo, a fin de que la
sentencia opugnada se revoque parcialmente, modifique 0 complemente en
los términos respetuosamente peticionados.

De la sefiora Magistrada, atentamente,

<J

JESUS MIGUEL FZOSADO QUINTERO
C.C. No. 19.429.948 de Bta
T.P. No. 75782 del C. S. J.
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Sefnores Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Sala Civil de Decision

E. S. D.

Referencia: Proceso 026 2018 00550 01— Verbal de Mayor
Cuantia
Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL LOS
ALCAPARROS DE SAUZALITO P.H.
Demandados: INTERGLOBAL SOLUTIONS
S.A.S.yotro
Magistrada Sustanciadora Dra. Maria Patricia Cruz
Miranda
Asunto: Sustentacion apelacion

FRANCISCO IGNACIO HERRERA GUTIERREZ, obrando en mi
condicion de apoderado de la parte demandante dentro del proceso
distinguido con el nimero que se cita en la referencia, de manera
atenta me dirijo a Ustedes, estando dentro del término concedido
por el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, con el objeto de sustentar
el recurso de apelacion presentado contra parte de la decision que

puso fin a la primera instancia, de la siguiente forma:

1. Frente a lo ordenado en el numeral 3.2. de la sentencia,
relacionado con el plazo dentro del cual deben pagarse los
intereses moratorios sobre la suma objeto de condena por el
amparo de anticipo por parte del demandado SEGUROS DEL
ESTADO S.A.:

En la sentencia, se impone a la demandada SEGUROS DEL
ESTADO S.A. la obligacién de pagar, a favor de mi mandante, la
suma de $ 7°145.936,00 por concepto de la cobertura de anticipo,
ordenando el pago de intereses de mora sobre la suma en mencion,
calculados a la maxima tasa permitida por la ley desde el 10 de
agosto de 2018 hasta el 5 de octubre de la misma anualidad, lo cual

no resulta procedente por las siguientes razones:
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1.1. En la demanda se solicito el pago de la suma por la cual
se profirid6 la condena, con sus respectivos intereses de mora
calculados a la maxima tasa permitida por la ley, desde el mes
siguiente al cual el beneficiario acreditd su derecho ante el
asegurador, hasta la fecha de pago efectivo de la condena, como

lo ordena el articulo 1080 del Codigo de Comercio.

1.2. No obstante lo anterior, en la sentencia se condena a la
demandada SEGUROS DEL ESTADO S.A. al pago de la
indemnizacion desde la fecha de inicio de la mora, pero solamente
hasta el dia 5 de octubre de 2018, desconociendo con ello, no solo
lo pedido en la demanda, sino el contenido del articulo 1080 del

Caodigo de Comercio.

1.3. El error que se cometio en la providencia recurrida, pudo
haber obedecido a que en el juramento estimatorio que se presento
en la demanda, se hizo un célculo de los intereses de mora que se
habian causado hasta la presentacion de la demanda, a la sazén el
dia 5 de octubre de 2018, lo que en manera alguna puede significar
gue esa era la suma de dinero que se reclamd por concepto de
intereses de mora, que quedd muy clara en la correspondiente

pretension de la demanda.

1.4. De otra parte, refuerza también el presente argumento el
hecho de que, en la misma providencia, para la decision relacionada
con la cobertura de cumplimiento del contrato, el despacho si
profiere la condena de forma correcta, es decir, ordena el pago de
los intereses de mora calculados desde la fecha de la mora y hasta

la fecha en la que se efectle en pago correspondiente.

En razobn de lo expuesto, comedidamente solicito la
modificacion de la decision en este punto, condenando a la
demandada SEGUROS DEL ESTADO S.A. al pago de la condena
relacionada con la cobertura de anticipo, desde la fecha en que

Pagina 2 de 8



incurrié en mora en el pago de la indemnizaciéon hasta la fecha de su
pago efectivo, tal y como se solicitd en la demanda y se ordena por
el articulo 1080 del C. de Co.

2.  En la providencia recurrida, al decidir la PRETENSION
TERCERA PRINCIPAL de la demanda y sus consecuenciales, el
despacho niega su prosperidad, sefialando que si bien se logro
probar el incumplimiento de la obligacibn de suministrar los
materiales de la calidad debida conforme a los términos del contrato,
no se dicta condena alguna por cuanto, en su criterio, no se logro

probar la cuantia del perjuicio que se reclama dentro del proceso.

Fundamenta este criterio, segun su dicho, en unas presuntas
inconsistencias que sefala en el juramento estimatorio presentado
en la demanda, razén por la cual declara probada la objecion al
juramento que presentd0 la parte demandada INTERGLOBAL
SOLUTIONS.

Sobre este particular, manifiesto que no comparto

parcialmente la decision del juzgado, por las siguientes razones:

2.1. Efectivamente en la demanda se present0 un juramento
estimatorio para la pretension relacionada con el amparo de calidad
de los materiales suministrados por la suma neta de $
81'605.230,43, la cual se fundamentd, segun lo anotado en la
misma demanda, en “el analisis de precios unitarios extractado de la

propuesta presentada por el contratista que obra en el expediente”.

2.2. Al momento de contestar la demanda, la sefiora
apoderada del demandado INTERGLOBAL SOLUTIONS objet6 el
juramento estimatorio hecho en relacibn con las pretensiones

atinentes a la cobertura de calidad de los materiales.

2.3. Al momento de descorrer el traslado de la sefialada
objecion al juramento estimatorio, el suscrito apoderado de la
demandante manifesto lo siguiente:

Pagina 3 de 8



“En los términos de lo dispuesto por el inciso segundo
del articulo 206 del C.G.P., conforme lo permite el articulo 227
ibidem, respetuosamente anuncio al Despacho que aportaré un
dictamen pericial para demostrar la cuantia de los perjuicios
materiales que se reclaman, para lo cual solicito al Sefior Juez me

conceda un téermino para aportarlo”.

2.4. En atencion a lo manifestado por el suscrito, el
despacho, mediante auto de enero 28 de 2020, concedio a la parte
demandante un término de 10 dias para aportar el dictamen

anunciado.

2.5. El suscrito, con memorial de febrero 12 de 2020, aport6
el dictamen pericial anunciado, con el cual, entre otros, se demostro
la cuantia del perjuicio para las pretensiones relacionadas con la

garantia de calidad de los materiales, en los siguientes términos:

“La afectacion por mala calidad y suministro defectuoso
de materiales corresponde al valor de la ejecucion de éareas
intervenidas con reparacion de capa de rodadura, que presentan
problemas de calidad en el acabado final, las cuales fueron medidas
y verificadas en sitio por esta experticia, encontrando que del area
total a intervenir (2051.73m2), solamente las correspondientes a los
pasillos de circulacion ubicados frente a los parqueaderos 226 al
249 en una longitud de 57 ml y los parqueaderos 299 a 307 en una
longitud de 22 ml, se encuentran en buen estado, con esto se tiene
que el area intervenida que no presenta afectacién corresponde a
450.3 m2; en consecuencia el area afectada sera, el area total
contratada, menos el area intervenida sin afectacion (2051.73 m2 —
450.3), para un area afectada de 1601.43 m2. También se deben
considerar los costos de reposicion de manto asfaltico y costo de
demolicion de carpeta instalada. En el siguiente cuadro se relaciona

lo anteriormente mencionado.
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AREAS INTERVENIDAS SIN AFECTACION Y COSTO DE AREA AFECTADA (1)

PASILLO DE
] LONGITUD (M) ANCHO (M) AREA (M2)
CURCULACION
PARQUEADEROS
57 5.7
226 A 249 324.9
PARQUEADEROS
Q 22 5.7
299 A 307 125.4
TOTAL AREA SIN AFECTACION (M2) 450.3
TOTAL AREA A INTERVENIR CONTRATADA (M2) 2051.73
AREA CON AFECTACION (M2) 1601.43
VALOR CONTRACTUAL ITEM $ 51,000.00
COSTO DIRECTO AREA AFECTADA A REPONER=
(1601.423M2 x $51.000) $ 81,672,930.00
AFECTACION POR DEMOLICIONES DE CARPETA (2)
DEMOLICION DE RECUBRIMIENTO DE LA PLACA $ 1,601.43
VALOR DEL ITEM ($1605.50 x 1601.43) $ 2,571,095.87

AFECTACIONES POR REPOSICION DE MANTO ASFALTICO (3)

CAMBIO DE MANTO ASFALTICO DE 3MM A 4MM $ 1,601.43
VALOR DEL ITEM ($4888.89 x 1601.43) $ 7,829,215.11
TOTAL COSTOS DIRECTOS AFECTACIONES = (1)+(2)+(3) $ 92,073,240.98
ADMINISTRACION3% $ 2,450,187.90
IMPREVISTOS 3% $ 2,450,187.90
UTILIDAD 3% $ 2,450,187.90
IVA SOBRE UTILIDAD $ 465,535.70
COSTO TOTAL REPOSICIONES $ 99,889,340.38

FUENTE: ELABORACION PROPIA

2.6. Los demandados tuvieron la oportunidad de controvertir
el dictamen en los términos legales, actividad dentro de la cual no
lograron desvirtuar sus conclusiones, dentro de ellas la relativa al
calculo de los perjuicios derivados de Ila indemnizacion
correspondiente al deficiente suministro de materiales relacionado
con la PRETENSION TERCERA PRINCIPAL y sus

consecuenciales.

2.7. Segun lo expuesto, yerra el despacho al tener por no
probados por perjuicios que se reclaman con base en la sefalada
pretension, al considerar que las sumas presentadas en el

juramento estimatorio “no suman”, desconociendo que el perjuicio
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no se probd con el juramento estimatorio sino con el dictamen
pericial que, como el mismo juez lo reconoce en la sentencia,
cumple a cabalidad con los requisitos senalados en la ley y en la
jurisprudencia para ser considerado como prueba dentro del

proceso.

En el sentido indicado, los perjuicios derivados del
incumplimiento de suministrar materiales de la calidad exigida,
determinados en el dictamen, ascendieron a la suma neta de $
92’073.240,88, que es la que ha debido ser reconocida en la
sentencia, habida cuenta que no resulta aplicable lo dispuesto por el
inciso 5° del articulo 206 del C.P.G.,, en razébn a que los

demandados objetaron el juramento estimatorio.

De acuerdo con el fundamento precedente, respetuosamente
solicito la revocacion de la sentencia en el punto indicado,
profiiendo en su lugar condena por la prosperidad de la
PRETENSION TERCERA PRINCIPAL y sus consecuenciales, tal y
como se solicitd en la demanda, teniendo en cuenta que el valor de
los dafios demostrados ascendié a la suma de $ 92'073.240,88 y no

al contenido en la respectiva pretension.

3. Finalmente, se recurre en apelacion la sentencia en el punto
en el que condena a mi mandante al pago del 10% de la diferencia
entre la cantidad estimada y la probada dentro del proceso, debido a
la no prosperidad de la PRETENSION TERCERA PRINCIPAL y sus

consecuenciales.

Sobre este particular anoto que, aun en el evento de no
prosperar el recurso de apelaciéon con base en lo anotado en el
punto anterior del presente escrito, la condena en este punto

indefectiblemente debera ser revocada por las siguientes razones:

3.1. Segun la sentencia, se encontré6 demostrado dentro del
proceso que el demandado INTERGLOBAL SOLUTIONS no
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suministr6 los elementos de la calidad debida segun las

especificaciones del contrato.

3.2. No se produce la prosperidad de las pretensiones en
este punto, a juicio del despacho, por no haberse logrado demostrar

la cuantia del perjuicio que se reclama.

De acuerdo con lo expuesto, en ningun caso la condena del
10% se podia producir en los términos en los que se hizo, en la
medida en que debio darse aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 206 del C.P.G., a cuyo tenor “También habra lugar a la
condena a la que se refiere este articulo a favor del Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, o quien haga sus veces, en los eventos en que se
nieguen las pretensiones por falta de demostracion de los
perjuicios. En este evento, la sancion equivaldra al cinco por ciento
(5%) del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron
desestimadas. ( ) La aplicacion de la sancién prevista en el
presente paragrafo sélo procedera cuando la causa de la falta de
demostracion de los perjuicios sea imputable al actuar negligente

o temerario de la parte”.

Segun la norma transcrita, cuando la falta de prosperidad de
las pretensiones se produzca por falta de demostracion de los
perjuicios —como a criterio del despacho ocurrié en este caso— sélo
se podra imponer una condena del 5% del valor pretendido en la
demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas, si y solo si la
causa de la falta de demostracion de los perjuicios sea imputable al
actuar negligente o temerario de la parte, lo que evidentemente no
ocurrio en este proceso. En adicion, en aplicacion del principio
contenido en los articulos 14 y 279 del C.P.G., en este caso la
sancion deberia ser debidamente motivada, indicando las razones
por las cuales se considera que el actuar de la parte fue negligente

o0 temeraria, a efectos de permitirle el ejercicio de su derecho de
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defensa.

En atencion a lo sustentado, comedidamente solicito la

revocacion de la providencia impugnada en este punto.

Sefnores Magistrados,

FRANCISCO IGNACIO HERRERA GUTIERREZ
C.C. 16.655.712
T.P. 55.660 del C.S. de la J.
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31/8/22, 17:51 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. MUNERA VILLEGAS RV: RAD. 110013103 028 2013
00180 04 NULIDAD NUMERAL 6° ART. 133 CGP VS PROV AG. 25 DE 2022

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 31/08/2022 16:50

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. MUNERA VILLEGAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA <telealdia777 @gmail.com>

Enviado: miércoles, 31 de agosto de 2022 4:46 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; rosapaca777@gmail.com <rosapaca777 @gmail.com>
Asunto: RAD. 110013103 028 2013 00180 04 NULIDAD NUMERAL 6° ART. 133 CGP VS PROV AG. 25 DE 2022

Bogota agosto 31 de 2022

HONORABLE MAGISTRADO

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

PONENTE SALA CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

REFERENCIA: MEMORIAL PRESENTAMOS NULIDAD CONTRA EL AUTO PROFERIDO AGOSTO 25 DE
2022 - NULIDAD CONFIGURADA EN NUMERAL 6° ART. 133 CGP “Cuando se omita la oportunidad
para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado.”

ANTECEDENTE CONSTITUCIONAL: NULIDAD DE PLENO DERECHO POR PRUEBA ILICITA

El recurso interpuesto contra el auto de marzo 19 de 2021, el cual incurrié en la nulidad taxativa del
art. 29 de la constitucion politica de Colombia, por rechazar el tramite de las nulidades 2.6.7.8, art.
133 CGP, “presuntamente” por extemporaneidad la cual justificd el auto con una prueba ilicita.

Radicacién: 11001 31 03 028 2013 00180 02 04

Clase: Abreviado restituciéon de bien inmueble -tenencia- -oposicidn a la entrega-.
https://outlook.office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.gov.co/2grupocivil/email/id/AAQKAGJiYWR|NGQ5LWIMMmMQINGMzZC05YzZhLTkxZTAOOT...  1/2



31/8/22, 17:51 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook
Demandante: Soto Pombo S.A.S.

Demandada: Beatriz Amado Traslavifia.

Honorable Magistrado:

Diana Cristina Ruiz Ariza, como apoderada de la opositora, reconocida en el proceso de la referencia de la

manera mas respetuosa presento:

NULIDAD AL AUTO PROFERIDO AGOSTO 25 DE 2022 - NULIDAD CONFIGURADA EN NUMERAL 6°
ART. 133 CGP “Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un

recurso o descorrer su traslado.”

Anexamos memorial y pruebas.

Cordialmente,

DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA
Apoderada opositora

TP. 280612 C.S. dela J.
Notificaciones

Cel. 3002730056

telealdia777 @gmail.com

m 2. EXPEDIENTE JULIO 1 DE 2020- AGOSTO 25 DE 22

m 1. RAD. 110013103 028 2013 00180 04 ENTREGA NUL...

https://outlook.office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.gov.co/2grupocivil/email/id/AAQKAGJi YWRINGQSLWImMMmMQINGMzZC05YzZhLTkxZTAOOT...  2/2
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Bogotd agosto 31 de 2022

HONORABLE MAGISTRADO
JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
PONENTE SALA CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

REFERENCIA: MEMORIAL PRESENTAMOS NULIDAD CONTRA EL AUTO PROFERIDO AGOSTO 25
DE 2022 —

NULIDAD CONFIGURADA EN NUMERAL 6° ART. 133 CGP “Cuando se omita la oportunidad para
alegar de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado.”

ANTECEDENTE CONSTITUCIONAL: NULIDAD DE PLENO DERECHO POR PRUEBA ILICITA

El recurso interpuesto contra el auto de marzo 19 de 2021, el cual incurrié en la nulidad
taxativa del art. 29 de la constitucidn politica de Colombia, por rechazar el tramite de las
nulidades 2.6.7.8, art. 133 CGP, “presuntamente” por extemporaneidad la cual justificé

el auto con una prueba ilicita.

Radicacidn: 11001 31 03 028 2013 00180 02 04
Clase: Abreviado restitucion de bien inmueble -tenencia- -oposicidn a la entrega-.
Demandante: Soto Pombo S.A.S.

Demandada: Beatriz Amado Traslavifia.

Honorable Magistrado:

Diana Cristina Ruiz Ariza, como apoderada de la opositora, reconocida en el proceso de la

referencia de la manera mas respetuosa presento:

NULIDAD AL AUTO PROFERIDO AGOSTO 25 DE 2022 - NULIDAD CONFIGURADA EN NUMERAL
6° ART. 133 CGP “Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar

un recurso o descorrer su traslado.”

Como quiera que la Unica providencia proferida por su honorable despacho, el dia 25 de
agosto de los corrientes, atacé dos autos diferentes del ad quo, y las subsumio todas como si
fuera una sola, impidid sustentar los recursos interpuestos y enviados todos al tribunal

superior de Bogota Sala Civil, nos permitimos a continuacién presentar INCIDENTE DE
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1.1

3.1.

3.2

NULIDAD Numeral 6° art. 133 CGP, contra el auto proferido el dia 25 de agosto de 2022.

RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO
ANTECEDENTES

MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO presento oposicion a la diligencia de entrega que realizé
LA ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO despacho comisorio 026 de 2018, juez comitente, el 23
C. del Cto.

El opositor, ante la instruccion que ejercié la comisionada, por interpuesta abogada presenté

recurso de apelacién por la negativa a aceptar y la oposicion.

El dia 25 de marzo de 2021, a pesar que la orden legal numerales 7° art. 309 ss. CGP, después
de sendas maniobras el TRIBUNAL SUPERIOR DE Bogot3, sin tener la competencia estatuida
en la norma, en la SALA CIVIL, ponente HM. ADRIANA AYALA PULGARIN, resolvié la enunciada
apelacion, confirmd la decisién de la ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO. Presentamos en
términos las nulidades taxativas del articulo 29 de la CN, numeral 2° art. 133 CGP. Enviamos

copias del asunto a la contraparte y al juzgado comitente.

NULIDADES PRESENTADAS EN LA DILIGENCIA DE ENTREGA numerales 2°,6°, 7°, 8°, del art. 133,
inc. 2° art. 40 C.G. del P— AUTOS DEL JUEZ 23 C.CTO QUE SE VEN INVOLUCRADOS (Fols 1-115

expediente anexo, construido por la opositora)

En el tramite de la diligencia de oposicién la comisionada ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO
configurd de manera taxativa cinco nulidades numerales: inc. 2° art 40, las de los numerales
2°,6°, 7°, 8°, del art. 133 C.G. del P. las cuales presentamos en debida forma y en términos

legales.

Para el tramite de las enunciadas nulidades el Juez 23 C. Cto profirié los autos de : MARZO 19
DE 2021, MAYO 25 DE 2021, AGOSTO 11 DE 2021, SEPTIEMBRE 24 DE 2021, NOV. 29 DE 2021
y FEBRERO 17 DE 2021.

Prueba ilicita: de los autos proferidos el dia 19 de marzo de 2021' el (2), para declarar la
extemporaneidad y negar el recurso de queja, se sustentd en una prueba falsa, ilicita, obtenida
con violacion al debido proceso, lo cual nos llevd directamente a recurrir al amparo de la
CONSTITUCION NACIONAL, la nulidad taxativa del art. 29. todo el despacho comisorio, lo
ejecutado en el tramite del mismo, es nulo de pleno derecho, por violacion directa a la norma
suprema. “Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”,

por lo tanto, toda decisidn que se sustentd en ésa prueba es NULA.

El auto referido de marzo 19 de 2021, resolvid extemporaneidad sobre el tramite de las
nulidades al Despacho Comisorio 2016 de 2018, el auto (2) rechazé de plano el sustentar el
recurso de reposicion en subsidio de queja presentado contra el auto de diciembre 18 de

2020.
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3.3.

El auto (2) de marzo 19 de 2021 impidid al opositor sustentar las nulidades de los numerales
2.6.7.8 del art. 133 C. G. del P, el auto (1) la nulidad del inciso segundo articulo 40 del mismo
cadigo, hechos que conllevan a la nulidad del despacho comisorio sub judice y la nulidad de

todo el proceso 0180 de 2013.

(Fols 409-483 expediente anexo, construido por la opositora)

NULIDAD TAXATIVA ART. 29 CN EN EL TRAMITE DE LAS NULIDADES UNA NUEVA PRUEBA,
IL[CITA, DA NULIDAD A TODO EL DESPACHO COMISORIO.

NULIDAD DE PLENO DERECHO POR VIOLACION DIRECTA AL ARTICULO 29 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA: contra el auto que resolvié el recurso de apelacién
formulado por Manuel Castro Caicedo, contra la decisidon adoptada por la Alcaldia Local de

Teusaquillo el 12 de septiembre de 2019.

A través de la cual, se rechazo la oposicion formulada por aquél, frente a la diligencia de
entrega iniciada el 18 de julio del mismo afio, sobre el bien inmueble ubicado en la calle 38
No. 17-21 de la ciudad de Bogota, D.C. por cuanto, fue proferido con violacion al debido

proceso.

Nos permitimos sustentar la presentacion de la prueba de extemporaneidad fue obtenida con
violacion al debido proceso ademds de ser una falacia. La evidencia del correo que envio el
juzgado es falsa. No es verdad que se el recurso envié de modo extemporal. (FOLS. 917-918,

EXPEDIENTE CONSTRUIDO POR LA SUSCITA APODERADA)

La foto del mensaje que envid la suscrita apoderada para interponer el recurso de queja fue
el siguiente, se advierte que fue enviado al juzgado 23 C. Cto. el dia 15 de enero de 2021 a las

15:56 pm.

El original del mensaje descargado se puede conocer en el archivo contenido en el siguiente
enlace:

https://drive.google.com/file/d/1INQfCCVR2gV9s70xLgfdos8xvAePdVDc7/view?usp=sharing

La foto de la pantalla que evidencia el correo enviado y los anexos
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00722, 1920 Gemal - 0180-2013 RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEJA
M Gmail DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA <telealdia?77 @gmall.com>

0180-2013 RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEJA

DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA <telealda? 77 @gmall com> 15 de enero de 2021, 15:50
Para: "Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C * <ccto23btdcendol ramajudicial gov.co>, JMSOTO@sotopombo.com

Bogota, enero 15 de 2021

DOCTOR:
TIRSO PERA HERNANDEZ
JUEZ 23 C. DEL CTO.
Bogota D.C.

RADICACION: 1100131030-28-2013-00180-00, cjecucién de su Despacho Comisorio 026 de 2018
Comisionada Alcaldia Local e Teusaquillo.

REFERENCIA: INTERPONEMOS RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE QUEJA CONTRA AUTO
DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2020.

Despacho Comisorio 026 de 2018- proceso de Restitucién de Inmueble 0180-2013, Juzgado veintitrés civil
del circuito de Bogota D.C,

EN RAZON A QUE EL AUTO DEL 29 DE OCTUBRE DE 2020 NIEGA EL TRAMITE DE UNA
NULIDAD PROCESAL.

Art. 321 Numeral 6%, C.G. del P, la prescrita en el inciso 27 Articulo 40 CG. del P.

PRUEBAS Y ANEXOS (Incluidos en el memorial)
I. ANEXOS REPOSICION QUEJA AUTO DICIEMBRE 18 DE 2020
https://drive.google.com/drive/folders/110dN2i8S2-P34Z_HJYCAwWHQpGIPGCozJ?usp=sharing

I 17.2 Recurso de reposicidon contra el auto de octubre 29 e 2020, y sus anexos para obtener el
memonial y sus anexos por favor ir al siguiente link

lll. 17.3 Recurso de reposicion contra el auto de julio 29 de 2020. U sus anexos, Memoriales y
pruebas en el siguiente link

Pantallazo que entregd el Juez 23 C. Cto. como prueba para declarar la extemporaneidad.
Aduce que es de domingo 17 de 02 de 2021. No corresponde al correo recibido. Ni cumple
con los requisitos de ley para dar por verdadero un correo electrénico. (Fols 918 expediente

anexo, construido por la opositora)



41.

4.1.1.

0180-2013 REPOSICION -QUEJA AUTO DIC 18 DE 2020 - Invitation to view
5 Traducido de: Inglés Mostrar mensaje oniginal | Preterencias de traduccion

DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA (via Google Drive) <t
elealdia777@gmail.com>

Dom 17/01/2021 1:22 PM

Para: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

CC: idijhoan@gmail.com

PB e d 9 9 >

telealdia777@gmail.com le ha invitado a ver la siguiente carpeta compartida:

B 0180-2013 REPOSICION -QUEJA AUTO DIC 18 DE
2020

Este correo electrénico concede acceso a este elemento sin iniciar sesion. Sélo
reenvialo a la gente en la que confies.

Google Drive® Ten todos tus archivos al alcance de la mano desde cualquier

disposilivo GOOg'C

Google LLC. 1600 Amphitheatre Parkway, Mountain View. CA 94043, Estados

LOS ANTECEDENTES PLANTEADOS EN LA PROVIDENCIA DE AGOSTO 25 DE 2021 NO SE ACOGEN
A LA REALIDAD FACTICA DEL PROCESO

INDEBIDO PLANTEAMIENTO Y TRAMITE DEL ASUNTO A TRATAR

La providencia trata como asunto para resolver el radicado bajo nimero 10013103 028 2013
00180 04, pero interviene mezclando los radicados 10013103 028 2013 00180 02 y 10013103
028 2013 00180 03, los cuales estan siendo tramitados en el mismo tribunal por el HM.

RICARDO ACOSTA BUITRAGO.

RUTA DEL INCIDENTE NULIDAD DEL NUMERAL 3° ART. 133 CGP. ES LA QUEJA VIENE
PLANTEADA POR LA MATERIALIZACION DE ESTA NUEVA NULIDAD

La providencia anuncia que resolvera el recurso de queja interpuesto por el tercero Manuel
Alberto Castro Caicedo contra el auto de 29 de noviembre de 2021, cabe anotar que este
recurso se interpuso contra el auto de mayo 15 de 2021, el cual con su resolucion configurd
la nulidad del numeral 3° art. 133 CGP. (Fols 515-552 expediente anexo, construido por la
opositora)

Por auto de NOV. 29 DE 2021, declardé improcedente apelacion por nulidad auto del 25 de

mayo/21, del numeral 3° art. 133 CGP. Interpusimos recurso de queja.

(Fols 607-623 expediente anexo, construido por la opositora)

Mediante auto de febrero 17 de 2021, la queja se ordend enviar al Honorable TRIBUNAL
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SUPERIOR DE Bogotd HM. ADRIA AYALA PULGARIN. por nulidad por numeral 3° art. 133 CGP,
quedd inscrita bajo rad. 10013103 028 2013 00180 04.

(Fols 624-636 expediente anexo, construido por la opositora)

La providencia que solicitamos se declare nula, agosto 25 de 2022, argumenté sin verificar las
pruebas que dan cuenta de los hechos, no se ajusta a la realidad la afirmacion del numeral 2°

de los antecedentes, reza la providencia:

Respetuosamente manifestamos que el HM. no advirtié que es una afirmacion falaz que
sostuvo el auto de septiembre 24 de 2021, presuntamente para desviar el camino, y que en el

memorial contra el auto de sep. 24 de 2021 presentamos la aclaracion:

En agosto 11 de 2021, el juez 23 C. del Cto aceptd dar tramite a las nulidades presentadas en

marzo 19 de 2021.

Contra el auto de agosto 11 de 2021 presentamos reposicion y en subsidio de apelacion por

no dar tramite a las nulidades presentadas contra el auto de mayo 25 de 2021.
(Fols 549-589 expediente anexo, construido por la opositora)

En septiembre 24 de 2021, el auto que profiriod el juez 23 C. del Cto. , presuntamente, y como
no se nos permitia acceder al expediente, pretendid recoger la apelacion que habia aceptado
en agosto 11 de 2021, contra los autos de marzo 29 de 2021 y dar tramite a la nulidad que
presentamos directamente a la HM. ADRIANA AYALA PULGARIN “Como en el referido auto
se concedid la alzada en subsidio promovida, por secretaria remitanse al Tribunal Superior
de Bogotd, las copias de los folios 1277 -1281y 1283 a 1304, para que hagan parte de la

apelacion concedida y remitida como se aprecia a folio 1282”.

El auto emitido el 24 de septiembre de 2021, no se refiere a la providencia dictada el 11 de

agosto de 2021, (fol. 589 expediente creado por la suscrita apoderada)’,

Reza el auto de septiembre 24 de 2021

De cara al recurso de reposicion, subsidiario de apelacién que promueve la apoderada del
opositor contra lo dispuesto en auto de agosto 11 de 2021 (fl. 1276), sin parar en mientes,
observa el despacho que la inconformidad planteada radica en la situacion factica que
la censora expuso con anterioridad al recurrir el auto de mayo 25 hogafio, que fuera
resuelto de forma desfavorable a sus intereses mediante proveido de agosto 11 de 2021
(fls.1274-1275), sin que en el escrito que ahorase presenta se observen puntos nuevos,

lo que hace improcedente su resolucion. (inc. 4, art. 318 CGP).

Como en el referido auto se concedid la alzada en subsidio promovida, por secretaria

remitanse al Tribunal Superior de Bogotd, las copias de losfolios 1277 -1281y 1283 a 1304,
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4.1.2.

para que hagan parte de la apelacién concedida y remitida como se aprecia a folio 1282.

Contra el auto de septiembre 24 de 2021presentamos un memorial que solicitd aclarar,
adicionar y en el cual también interpusimos el recurso de apelacién por impedir tramite de
Nulidad por numeral 3° art. 133 CGP, contra el auto de mayo 25 de 2022. , (folios 590-598

del expediente creado por la opositora) :

EN LA PROVIDENCIA DE AGOSTO 25 DE 22, SE VOLVIO A REPETIR LA INCONSISTENCIA QUE
FORMULO EL AUTO DE 24 DE SEPTIEMBRE DE 2021

En resumen, los numerales 2° y 3° de la providencia de agosto 25 de 2022, vuelve a repetir la
inconsistencia que formuld el auto de 24 de septiembre de 2021. La realidad es que el dia 11
de agosto de 2021, el juez 23 C. del Cto. Aceptd el recurso de apelacion interpuesto por la
parte opositora, contra los autos (1) y (2) de marzo 19 de 2021. Explicados en el numeral 2.2.

del presente memorial.

2. En auto emitido el 24 de septiembre de 2021 se resolvio
recurso de reposicion interpuesto por el tercero contra la

providencia dictada el 11 de agosto de 2021. En ese proveido

se mantuvo lo decidido y se concedi6 la apelacion!.
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11001 31 03 028 2013 00180 03 566

Bogota, septiembre 30 de 2021

Sefor luez
TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez veintitrés civil del circuito de Bogota D.C.

Ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacién: 11001 31 03 028 2013 00180 02.
Clase: Abreviado restitucion de bien inmueble -tenencia- -oposician a la entrega-.
Demandante; Soto Pombo 5.A5.

Demandada: Beatriz Amado Traslavifia.

REFEREMCIA: SOLICITUD DE ACLARACION, ADICION Y APELACION  contra el auto
proferido el 24 de septiembre de 2021, en razon a que las consideraciones del auto no
se sujetan a la realidad de los hechos y debe ser sometido a reparto en segunda

instancia.




4.2.

4.2.1.

4.2.2.

1 LASCONSIDERACIONES DEL AUTO DE 24 DE SEPTIEMBRE DE 2021 SON EQUIVOCADAS

El auto de septiembre 24 de 2021 amontona las apelaciones a los autos que niegan la
nulidades, presentadas contra los autos de mayo 25 y agosto 11 de 2021, el contenido
del auto promueve una accion no tipificada en la ley y sostiene consideraciones que no

concuerdan con la realidad.
1.1 Noson las mismas causales la que llevaron a interponer los recursos

No se ajusta en manera alguna la consideracion realizada de los hechos la afirmacion
del auto 27 de septiembre de 2021, que proclama : “(...)Sin que en el escrito que ahora
se presenta se observen puntos nuevos |(...)"

Por lo tanto, no debe ser la misma HM. Adriana Ayala Pulgarin, Sala civil del Tribunal
Superior de Bogota, quien se encuentra como ponente del recurso de apelacion
interpuesto contra el auto de mayo 25 de 2021, quien debe resolver el recurso de
apelacion interpuesto en agosto 11 de 2021, en razon a que la nulidad presentada
contra el auto de mayo 25 esta soportada en la nulidad taxativa del numeral 32 Art. 133
C.G. del P. y la apelacion aceptada por auto de agosto 11 de 2021 funda el recurso en
la negativa a darle tramite a las nulidades: constitucional del Art. 29 CP y la nulidad
estatuida en el numeral 52 del Art. 133 C.G. del P.

LA PROVIDENCIA DE AGOSTO 25 DE 2022, PRESENTO UNA INDEBIDA VALORACION DE LAS
PRUEBAS

UNA DEFINICION GENERAL, NO ESPECIFICA, HACE NULA LA PROVIDENCIA DE AGOSTO 25 DE
2022

La providencia de agosto 25 de 2022, no definid el nucleo central del auto al cual tenia que
tramitar el recurso de apelacion. En los numerales 3°, 4°, 5°y 6 °, desarrollé un auto
desconocido, en razén a que, tal como lo desarrollamos en el numeral 3.1.2. del presente

escrito la trazabilidad del recurso de queja se da contra el auto de mayo 25 de 2021:

Mayo 25 de 2021, presentamos recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra el auto
que ordend obedecer a la resolucion de mazo 25 del 2021, proferida por el tribunal superior

de Bogota de no aceptar la apelacién a la oposicion la diligencia de entrega.

La resolucién de la apelacion que resolvio obedecer el juez 23 C. del Cto., el dia 25 de mayo e
2021, incurrié en la nulidad del numeral 3° art. 133 C.G. del P. por cuanto el inmueble objeto
del despacho comisorio encartado, fue entregado antes de que se tramitara la apelacion

aceptada por la ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO.

LA PROVIDENCIA DE AGOSTO 25 DE 2022, NO REALIZO UNA DEBIDA VALORACION DE LAS
PRUEBAS

Respetuosamente manifestamos que en manera alguna la providencia describe, siquiera una
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5.1.

5.2.

Page 9

sola de las nulidades, la prueba debe ser revisadas en su conjunto para tomar la decision,
hecho que no puede advertir en la presente providencia que atacamos.

La opositora en cada memorial, advierte la gravedad de los hechos que van contra los
principios de probidad, ética, buena fe, justicia, derecho fundamental al acceso a la
administracion de justicia.

D las manifestaciones anteriores, la providencia que solicitamos se declare nula, no hace

referencia alguna.

auto Recurso interpuesto

Mayo 25 de 2021 Nulidad numeral 3° art. 133 CGP.
Agosto 11 de 2021 Reposicion y en subsidio de apelacién
Septiembre 24 de 2021 apelacion

Noviembre 29 de 2021 gueja

Febrero 17 de 2022 Acepta dar tramite a la queja.

LAS CONSIDERACIONES DE LA PROVIDENCIA DE AGOSTO 25 DE 2022 SE DESVIARON DEL
ORDENAMIENTO JURIDICO

EL NUMERAL 1° DE LA PROVIDENCIA, EN CONTRA DEL EL ARTICULO 352 DE C.G. DEL P., NO
VALORO LOS REPAROS QUE PRESENTO LA OPOSITORA

El recurso de queja de cierre para que el opositor, en nuestro caso, sea atendido, respecto a
la apelacion que fue denegada por el juez 23 C. del Cto.: debe valorar, eso si, la procedencia

del recurso.

Y advertimos que el recurso de apelacion, 320 del codigo general del proceso, tiene por objeto
qgue el superior examine la cuestion decidida, Unicamente en relacién con los reparos

concretos formulados por el apelante, y de esta manera revocar o reformar la decision.

En nuestro caso, la providencia no decidié respecto a reparo alguno de los presentados por la

opositora, para decidir revocar o reformar el auto de mayo 25 de 2021.

EL NUMERAL 5° ART. 321 DEL CGP, FUE PRESENTADO POR LA OPOSITORA E IGNORADO POR LA
PROVIDENCIA

iLa argumentacién del numeral 2° de las consideraciones de manera irracional considerd con
un argumento lejos de la realidad no advirtid que la opositora de manera expresa presento
recurso de apelacion y en subsidio de apelacién contra el auto de agosto 11 de 2021,
sustentado en el numeral 5! Art. 321 CGP., por haberse impedido tramitar la nulidad taxativa

del numeral 3° art. 133 del, CGP.



5.3.

Bogota agosto 17 de 2021

Sefior Juez
TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez veintitrés civil del circuito de Bogota D.C.

Ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion: 11001 31 03 028 2013 00180 02.
Clase: Abreviado restitucion de bien inmueble -tenencia- -oposicion a la entrega-.
Demandante: Soto Pombo 5.A.5.

Demandada: Beatriz Amado Traslavifia.

REFERENCIA:

DE CONFORMIDAD COMN EL NUMERAL 52 ART. 321, C.G.DEL P: PRESENTAMOS
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL AUTO QUE
RECHAZO DE PLANO EL TRAMITE DEL INCIDENTE DE NULIDAD PRESENTADO CONTRA
EL AUTO DE MAYO 25 DE 2021, POR CUANTO ESTE VULNERO NUMERAL 32 ART. 133
C. G. DELP.

EL NUMERAL 4° ART. 42 CGP, NO SE APLICO EN LA PROVIDENCIA ENCARTADA

Respetuosamente manifestamos que el numeral 3° de las consideraciones, en la providencia
de agosto 25 de 22, se volvid a repetir la inconsistencia que formuld el auto de 24 de

septiembre de 2021.

Tal como lo manifestamos anteriormente, los numerales 2° y 3° de la providencia de agosto
25 de 2022, vuelven a repetir la inconsistencia que formuld el auto de 24 de septiembre de

2021.

La realidad es que el dia 11 de agosto de 2021, el juez 23 C. del Cto. Aceptd el recurso de
apelacion interpuesto por la parte opositora, contra los autos (1) y (2) de marzo 19 de 2021.
Explicados en el numeral 2.2. del presente memorial, presuntamente arrumo la nulidad que
ya debia tramitar por cuenta propia el tribunal superior de Bogota contra la providencia que
ella misma profirié el dia 25 de marzo de 2021, contra la cual interpusimos dos nulidades la

del art. 29 CN y la del numeral 2° art. 133 CGP.

También contra éste auto la apoderada opositora presenté el recurso de apelacién numeral
5° art. 321 CGP. Por impedir tramitar la nulidad del numeral 3° art. 133 CG, en razén a que la

comisionada alcaldia local de Teusaquillo entrego el inmueble real y materialmente antes que
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se hubiera tramitado la apelacidon interpuesta ante la comisionada.

(Fols. 569- 585 expediente construido por la apoderada opositora)

5.3.1. Cuadro que resume el auto de septiembre 24 de 2021 y los memoriales presentados

MARZO 19 DE 2021

AUTO #1

CON PROVIDENCIA DESMOTIVADA NIEGA
TRAMITAR LA NULIDAD inc. 2° art. 40 CGP

CGP

AUTO
EXTEMPORANEIDAD NO DA TRAMITE A LAS
NULIDADES DE NUMERALES 2,6,7,8, art. 133

#2 CON PRUEBA FALSA DE

Nulidad de pleno derecho Art. 29 Cp. C. G. del P nulidad 2 ART. 133 CGP; (Fols.426,474.475,
expediente creado por la apoderada opositora)
Nulidad de pleno derecho Art. 29 Cp. C. G. del P; numeral 52. Art. 133 C.G. del P.
(Fols. 488, 509 expediente creado por la apoderada opositora)

AUTO DE MAYO 25 DE 2021

JUZGADO 23 C.CTO.

Auto que ordend cumplir
decision del tribunal superior de
Bogota quien resolvid la
oposicion a la dilig. De entrega: la

prov. de marzo 25 de 2022

El auto Inadmitid nulidades

presentadas VS. Marzo 19 de 2021

La opositora presentd Nulidad
auto del 25 de mayo/21 por
numeral 3° art. 133 CGP

Simultdneamente la opositora
interpuso recurso de Reposicién
en subsidio de apelacién Arts. 6,9°

324 CGP

Nulidad de pleno derecho Art. 29
Cp.
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AUTO DE AGOSTO 11 DE 2021 JUZGADO 23
C.CTO.

Auto que inadmite Nulidad | Auto que Aceptd apelacion
auto del 25 de mayo/21 | de las nulidades presentadas

numeral 3° art. 133 CGP VS. Marzo 19 de 2021

Opositora presentd reposicion | Memorial que da tramite a
en subsidio de apelacién | apelacion. Entrega pago CD
contra el auto que impidid | auto del 25 de mayo/21,

tramitar la nulidad auto del 25 de | MARZO 19 DE 2021.

mayo/21 numeral 3° art. 133 CGP

Auto que se niega a tramitar la reposicion
contra el auto de mayo 25 de 2022.
NUMERAL 3° ART. 133

Auto que declara improcedente el recurso,
La nulidad presentada al Tribunal en
marzo 25/21, la acogié como propia y la
reenvio al tribunal, para que la uniera a la
apelacion en tramite.

SOLICITUD DE
ACLARACION, ADICION Y
APELACION

Nulidad de pleno derecho
Art. 29 Cp.; nulidad numeral
3° art. 133 CGP, Numeral 5°
art. 133 CGP (fols. 509
#10.4; 568 #1.5, fol. 569 #
1.5, Expediente creado por
la opositora)

Apelacidon por impedir
tramite de Nulidad por
numeral 3° art. 133
CGP, agosto 11, mayo
25 de 2022.
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5.3.2. RE VICTIMIZACON, VULNERACION AL DEBIDO PROCESO, ATROPELLO A LA DIGNIDAD, EN LA
PROVIDENCIA DE AGOSTO 25 DE 2022

Respetuosamente manifiesto a su sefioria que estd fuera de la realidad la afirmacion que la
suscrita apoderada utilice la administracion de justicia para interponer tardiamente recurso
alguno. Por el contrario, desde el dia 18 de septiembre de 2019, hemos sido victimas del

juzgado 23 C. del Cto., de cuyos hechos conocen las entidades disciplinarias y penales.

Tenemos que traer a colacién el asunto porque este despacho los desconoce y se ha basado
en los autos proferidos por el juez 23 C. el Cto. para resolver su providencia; nos hemos
manifestado a su sefioria dandole claridad con pruebas integras, presentando nuestra rectitud
y trabajo en derecho, de manera alguna aceptamos que se registre una nueva vulneracion: al
debido proceso, a la dignidad, al respeto a la profesion de la abogada opositora, con la
afirmacién de la providencia del agosto 25 de 2022, la cual registré en el numeral 3° inciso 3

de la providencia de agosto 25 de 2022.

“(...) debio interponer el recurso de queja, contra ese proveido, en vez de volver a formular el
de reposicién. Como no se hizo, ahora no puede venir tardiamente a interponerlo y ya con

otra providencia diferente (...)”

Una verdadera red de hechos que se ocultaron bajo las premisas falsas registradas en el auto

de septiembre 24 de 2022, para entorpecer la labor del HM.

No hemos caido en la red, de este entramado de engafios, estamos atentos para seguir

seguros, confiados que la justicia y el derecho triunfan.

6.  POR LAS RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO NUMERALES 2 AL 4 DEL PRESENTE MEMORIAL,
INTERPONEMOS INCIDENTE DE NULIDAD CONTRA LA PROVIDENCIA DEE AGOSTO 25 DE 2022.
POR VULNERACION DIRECTA AL NUMERAL 62. ARTICULO 133 C.G. del P.

“Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o

descorrer su traslado”.

7.  LEGITIMACION PARA PROPONER LA NULIDAD
Mi poderdante el sefior Manuel Alberto Castro Caicedo, se encuentra LEGITIMADO para

proponer la causal por cuanto:

El sefior poseedor del total de inmueble opta la legitimidad de su posesion por la buena fe al
incoar la Demanda por prescripcion. de Pertenencia del juzgado 31 de la que fue informada

la delegada asociada de la alcaldesa en multiples situaciones:



9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

9.5.

9.6.

10.

- Primero, en la diligencia de entrega el dia 18 de julio 2019

- Segundo, en los alegatos de la apoderada opositora el dia 18 de julio de 2019

- Tercero, en la diligencia de entrega el dia 12 se septiembre de 2019, nuevamente en
los alegatos de |la apoderada opositora

- Cuarto, cuando elevo el recurso de apelacion de la apoderada del opositor el 12 de

septiembre de 2019,

-Quinto, en las pruebas presentadas en la tutela radicada no.110012203000201900843 00
- Sexto, en las pruebas presentadas en la tutela en la corte suprema de justicia rad.
11001-22-03-000-2019-01923-01 en primera y segunda instancia.

- Séptimo en la sentencia del juez constitucional tutela no. No. 110012203000201900843;
- Octavo en la sentencia del juez de 12. Instancia

- Noveno en las sentencias del juez de segunda instancia de la sala corte suprema de
justicia instancia.

- Por Ultimo, decimo, la valla de 3 mts por 4 mts que le avisd que al interior del

inmueble habia un poseedor opositor de buena fe.

OPORTUNIDAD PARA ACTUAR

Nos encontramos en los términos para presentar el presente memorial que solicita sea

declarado NULO el acto referido por la nulidad numeral 6° art. 133 CODIGO GENERAL EL

PROCESO.

NORMATIVIDAD

Articulo 29 de la Constitucién politica e Colombia
Art. 133 numeral 62. Cédigo General del Proceso
Art. 133 numeral 3° Cédigo General del Proceso
Arts. 2°, 6°, 7°, 8° Cddigo General del Proceso
Inc. 2° art. 40 Cddigo General del Proceso

Numeral 5° art. 321 Cdédigo General del Proceso

RESPETUOSA SOLICITUD Y MANIFESTACION CON EL AMPARO DE LA CONSTITUCION POLITICA

DE COLOMBIA

Muy respetuosamente manifestamos y solicitamos al HM. JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS,

PONENTE SALA CIVIL, TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA que:
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10.1.

10.2.

10.2.1.

10.2.2.

10.2.3.

EL DESPACHO COMISORIO 026 DE 2018, AQUI EN TRAMITE, ES NULO DE PLENO
DERECHO

De conformidad con lo expuesto, el despacho Comisorio en NULO DE PLENO DERECHO,
POR LA PRUEBA FALSA QUE INCORPORO AL PROCESO EL AUTO (2) DE MARZO 19 DE 2021;

CONSTITUCIION POLITICA DE COLOMBIA “Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. (...) Es nula, de pleno derecho, la prueba

obtenida con violacion del debido proceso”.

LA PROVIDENCIA DE AGOSTO 25 DE 2022 ES NULA: POR INCURRIR TAXATIVAMENTE EN
TIPIFICADA EN EL NUMERAL 6° ART. 133 CGP.

Por impedir tramitar los recursos de apelacion y queja que reposan en el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA, SALA CIVIL RADICADOS 11001 31 03 028 2013 001800203 Y
11001 31 03 028 2013 00180 02 04

Respetuosamente solicitamos a su sefioria dar tramite a la presente nulidad que
presentamos contra el auto proferido agosto 25 de 2022 - nulidad configurada en

numeral 6° art. 133 CGP
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“Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o

descorrer su traslado.”

RESUMEN DE LAS RAZONES EXPUESTAS

Por cuanto: los antecedentes, las consideraciones y la decisién tomada, no se ajustan en
manera alguna a la realidad factica y juridica del caso, asi, a través de la providencia de
agosto 25 de 2022, impidié tramitar los recursos de apelacién y de queja interpuestos

como resumimos a continuacion:

Impididé tramitar el recurso de apelacién que fue admitido por el ad quo en el auto de

agosto 11 de 2021.

El recurso fue interpuesto contra los autos 1y2 de marzo 19 de 2021, ESTE AUTO incurrié
en la nulidad taxativa del art. 29 de la constitucién politica de Colombia, por rechazar el
tramite de las nulidades 2.6.7.8, art. 133 CGP; “presuntamente” por extemporaneidad,
la cual justificé el juez comitente con prueba ilicita. Nulidad de pleno derecho Art. 29 Cp.
C. G. del P y nulidad 2 ART. 133 CGP; (Fols.426,474.475, expediente creado por la

apoderada opositora)

Impidié tramitar el recurso de queja que se envié a su honorable despacho por auto del
17 De febrero de 2022.

Este recurso fue interpuesto por cuanto el auto de mayo 25 e 2021, el ad quo, resolvié
obedecer la orden que dictd el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL, de denegar

la oposicién a la diligencia. Incurrié en la nulidad taxativa del numeral 3° art. 133 CGP.



Claramente son dos autos totalmente diferentes que el auto de septiembre 24 de 2021,
mezcld y a los cuales también le arrumé la reposicidn interpuesta contra la providencia

de marzo 25 de 2021, que dicté la HM. ADRIANA AYALA PULGARIN.

10.2.4.SOLICITAMOS DECRETAR EL TRAMITE DE NULIDAD Y DESARROLLARLO HASTA LA

11.

11.1.

11.2.

11.3.

12.

CULMINACION ART. 129 CGP.
PRUEBAS Y ANEXOS
Honorable Magistrado, muy respetuosamente solicitamos se tengan presentes las siguientes

pruebas para cumplir con los fines establecidos en el Art. 164 C.G. del P.

Expediente elaborado por la suscrita opositora, en razén a que desde julio 1° hasta marzo 24 de

20 22, le fue impedido por parte del juzgado 23 C. del Cto.
El presente memorial

Enlace para descargar las pruebas

El expediente con todos los autos y memoriales, los respectivo correo, sentencias de tutela y
providencias del TSB, debidamente marcados los puede visualizar ingresando en el siguiente

enlace:

https://drive.google.com/file/d/INQfCCVR2gV9s70xLgfdos8xvAePdVDc7/view?usp=sharing

Cordialmente,

e

) h?" #
ygf o TN

DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA
Apoderada opositora
TP.280612 C.S. dela J.
Notificaciones

Cel. 3002730056

telealdia777@gmail.com

TABLA DE CONTENIDO

1. NULIDAD AL AUTO PROFERIDO AGOSTO 25 DE 2022 - NULIDAD CONFIGURADA EN NUMERAL
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10.2. LA PROVIDENCIA DE AGOSTO 25 DE 2022 ES NULA: POR INCURRIR TAXATIVAMENTE
EN TIPIFICADA EN EL NUMERAL 6° ART. 133 CGP. ..cccoocurtriirnreiiissnneriissnneiecssnneesessaneessssssesessanns 16

11. PRUEBAS Y ANEXOS ......ccccoeeeuunueeiiieassssnnnnaneeresssssssnnnssseeesessssssnnssssseessssssssnnsssssessssssssnnsssssseeas 17

11.1. EXPEDIENTE ELABORADO POR LA SUSCRITA OPOSITORA, EN RAZON A QUE DESDE JULIO 1° HASTA MARZO 24

DE 20 22, LE FUE IMPEDIDO POR PARTE DEL JUZGADO 23 C. DEL CTO.....ccerueeueereeeeesaesseessesseesssesessssessssseesaens 17
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12. TABLA DE CONTENIDO ...ccuuseiiennsssisansssrsnssssssssssssrssssssssssssssssssssssssnsssssssnssssssssssssssnssssssansssssas 17

" La la fecha marzo 19 de 2021, el juez 23 C.de Cto. profirié dos autos, no enumerd cada auto, sin embargo,
presentamos: AUTO #1 con providencia desmotivada niega tramitar la nulidad inc. 2° art. 40 CGP nulidad de
pleno derecho art. 29 CP. C. G. del P. nulidad 2 art. 133 CGP; (fols. 426,474.475, expediente creado por la
apoderada opositora)

Auto #2 con prueba falsa de extemporaneidad no da trdmite a las nulidades de numerales 2,6,7,8, art. 133 CGP
nulidad de pleno derecho art. 29 cp. c. g. del p; numeral 59. art. 133 CGP. (fols. 488, 509 expediente creado por
la apoderada opositora)

I nota: se manifiesta que, por vulneracion directa al debido proceso, el despacho del juzgado 23 C.del Cto. Impidio
a la suscrita apoderada desde el dia 1° de julio de 2020 hasta el dia 3 de marzo del 2022, el acceso al expediente.
De tales hechos se manifesté la abogada, ruegos que fueron ignorados. De tal manera que se vio obligada a
elaborar el expediente con los recursos que iba obteniendo.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. SAAVEDRA LOZADA RV: RECURSO DE REPOSICION
EN SUB - PROCESO 201500410

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 29/08/2022 3:13 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. SAAVEDRA LOZADA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 29 de agosto de 2022 2:43 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Jhonny Neisa <jhonny.neisaBRYM@outlook.com>

Asunto: RV: RECURSO DE REPOSICION EN SUB - PROCESO 201500410

Cordial saludo,

Se remite por competencia al doctor OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE
LA SALA CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Margarita Mendoza Palacio

Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota

(571) 423 33 90 Ext. 8352

Fax Ext.: 8350 - 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C

Bogota D.C.

De: Jhonny Neisa <jhonny.neisaRYM@outlook.com>
Enviado: lunes, 29 de agosto de 2022 14:42
Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>


mailto:secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cc: danieleonardoplazas@hotmail.com <danieleonardoplazas@hotmail.com>; Dependencia Ramos Valenzuela
<DEPENDENCIARYV@OUTLOOK.COM>; Jhonny Neisa <JHONNY.NEISARYM@OUTLOOK.COM>
Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUB - PROCESO 201500410

BOGOTAD.C.

Sefiores:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL-
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S.

RADICADO:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

ASUNTO:

D.

11001310303320150041000

YULI PAOLA PEREZ ULLOA
CAFESALUD E.P.S. S.A. LIQUIDADA

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION
CONTRA  AUTO QUE NIEGA SOLICITUD DE
DESVINCULACION DE CAFESALUD EPS HOY LIQUIDADA.
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BOGOTAD.C.

Sefiores:
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL-
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co

E. S. D.

RADICADO: 11001310303320150041000

DEMANDANTE: YULI PAOLA PEREZ ULLOA

DEMANDADO: CAFESALUD E.P.S. S.A. LIQUIDADA

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

CONTRA AUTO QUE NIEGA SOLICITUD DE
DESVINCULACION DE CAFESALUD EPS HOY LIQUIDADA.

KAREN IVETTE SANCHEZ SALAMANCA, mayor de edad, Identificada con la cédula de
ciudadania 52898840, portadora de la Tarjeta Profesional 249035 del C.S. de la J.,
obrando de acuerdo al PODER ESPECIAL que me fue conferido por YULLY NATALIA
ARROYAVE MORENO, mayor de edad y domiciliada en la ciudad de Bogota D.C.; identificada con
cedula de ciudadania 1.094.915251 Apoderada General de ATEB SOLUCIONES
EMPRESARIALES S.A.S, con Nit No. 901.258.015-7, Sociedad que actia como
MANDATARIA CON REPRESENTACION de CAFESALUD E.P.S. S.A. LIQUIDADA,
(Contrato de Mandato No. 015-2022), segun consta en la escritura publica No. 1932 del
31 de mayo de 2022 de la Notaria 16 del Circulo de Bogot4, la cual se adjunta al presente
escrito, por este medio, me permito presentar RECURSO DE REPOSICION contra el auto
del dia 25 de agosto de 2022, notificado por estado del dia 26 de agosto de 2022,de
conformidad con lo siguiente:

En principio se sustenta el recurso de acuerdo con las siguientes consideraciones.

l. IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR PAGOS SOBRE EVENTUALES CONDENAS
EN CONTRA DE CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION COMO
CONSECUENCIA DE SU DESEQUILIBRIO FINANCIERO

Conforme lo precisado anteriormente con la expedicion de la Resolucion 003 del 15 de
febrero de 2022, hoy se configura IMPOSIBILIDAD de constitucion de la reserva en el
inventario de activos y pasivos, motivo por el cual, existiendo a futuro un eventual fallo
condenatorio por parte de autoridad judicial y en contra de CAFESALUD EPS S.A. EN
LIQUIDACION, seria juridicamente imposible la satisfaccion de dicha condena a favor
del demandante, pues como se dijo los activos de CAFE SALUD EPS EN LIQUIDACION
gque ascienden a la suma de UN BILLON CIENTO CINCUENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS NOVENTA PESOS ($1.153.415.433.990) tienen una destinacion
especifica ( pago de los gastos de administracién del proceso liquidatorio y una
proporcion de los créditos no masa presentados y reconocidos), y son insuficientes; en
ese orden, dar continuidad al procesos judicial s6lo conllevaria a un desgaste
administrativo innecesario por cuanto no existen recursos para pago de condenas,
haciéndose inocuo el presente tramite.

I TERMINAC[ON DE LA EXISTENCIA JURIDICA DE CAFESALUD EPS S.A. EN
LIQUIDACION

El dia 23 de mayo de 2022, el Liquidador de CAFESALUD EPS S.A. profirié la Resolucion
No. 331 DE 2022 "Por medio de la cual el liquidador declara terminada la existencia legal
de CAFESALUD EPS S. A. EN LIQUIDACION?”, en la que se resolvié:

“(...) ARTICULO PRIMERO: DECLARAR terminada la existencia legal de
CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION identificada con NIT 800.140.949-6, con
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domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C.

PARAGRAFO: De manera expresa se manifiesta que como consecuencia de la
terminacion de la existencia legal de CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION no
existe subrogatario legal, sustituto procesal, patrimonio autbnomo o cualquier otra
figura juridico procesal que surta los mismos efectos, sin perjuicio de los activos
contingentes y remanentes que se discuten judicial y administrativamente.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR a la Camara de Comercio de Bogota la
cancelacién de la matricula mercantil a nombre de CAFESALUD EPS SA EN
LIQUIDACION identificada con NIT 800.140.949-6 asi como la cancelacion de
inscripcion de las sucursales, agencias y establecimientos de comercio de la
empresa.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR la inscripcién de la presente Resolucion en los
registros administrados por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud-
ADRES, la Superintendencia Nacional de Salud, la Contraloria General de la
Republica, la Procuraduria General de la Nacion y demas autoridades del orden
nacional y territorial; asi como la cancelacién del registro como Agente Liquidador
de Felipe Negret Mosquera.

De igual forma, hoy el Registro Mercantil de CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION
se encuentra en estado CANCELADO. por lo que es claro que carece de personeria
juridica, como lo refiere el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, en sentencia del2 de noviembre de 2015, dentro del radicado 05001-
23-33-000-2012-00040-01(20083):

“En suma, una sociedad liquidada no es sujeto de derechos y obligaciones y
por tratarse de una personajuridicaque yano existe, tampoco puede demandar
ni ser demandada. Por la misma razoén, el liquidador no tiene su representacion legal
ni pueden exigirsele a este el cumplimiento de las obligaciones a cargo de la

sociedad liquidada” (Negrita fueradel texto).

Por lo expuesto, CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION desaparecio de vida juridica,
lo que se traduce en la falta de capacidad para adquirir derechos y contraer obligaciones,
y a la postre, en la imposibilidad para ser parte en un proceso, esto es, ser representada
judicial y extrajudicialmente, de conformidad con loestablecido en el inciso 1° del articulo
633 del Cdédigo Civil.

En la Resolucion que puso fin a la existencia de CAFESALUD EPS S.S. EN
LIQUIDACION de manera expresa se manifiesta que, como consecuencia de la
terminacion de la existencia legal de CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION, no existe
subrogatorio legal, sustituto procesal o cualquier otra figura juridico procesal que surta
los mismos efectos.

M. PERDIDA DE LA CAPACIDAD PARA SER PARTE DE CAFESALUD EPS S.A.
EN LIQUIACION

Teniendo en cuenta que a la fecha CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION perdio
su personalidad juridica y concomitante a ello también su capacidad para ser parte
en procesos judiciales, como consecuencia de la cancelacion del registro mercantil se
generd su extincion.

En el presente asunto debera decretarse dicho hecho —pérdida de capacidad para ser
parte de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION — que surgié con posterioridad al
inicio del proceso judicial de la referencia, pues fue sobreviniente la Resolucién 331 del
2022 que declar6 terminada la existencia legal de CAFESALUD EPS S.A. EN
LIQUIDACION identificada con NIT 800.140.949-6 y la inscripcion de su cancelacion en
el registro mercantil. Situacibn que genera que hoy CAFESALUD EPS S.A. EN
LIQUIDACION no pueda comparecer en el proceso dirigido contra ella.

Frente al tema el Consejo de Estado tiene fijado un criterio de decision segun el cual las

personas juridicas pierden la capacidad para ser parte en procesos judiciales, en
el momento en que son efectivamente liqguidadas, situacion que ocurrié con
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CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION.

Cabe mencionar que, para el caso de las personas juridicas, el ordenamiento les
reconoce personalidad juridica y les permite actuar como sujetos de derechos y
obligaciones desde el momento de su constitucion hasta el de su extincién, no mas alla
por cuanto carecen de personalidad juridica desde ese momento. Es asi como surtido
el tramite de la liquidacion, la personalidad juridica de las sociedades se extingue,
momento en el cual la sociedad pierde su capacidad como sujeto de derechos,
obligaciones y la capacidad para ser parte en procesos judiciales.

Una vez se cancela el registro mercantil, se liquida la sociedad, lo cual implica la extincién
de la personalidad juridica. Al darse esa situacion simultaneamente se pierde la
capacidad para ser parte en un litigio, puesto que extinguida la personalidad juridica de
la sociedad, quien fuera su liquidador, también pierde la competencia para representar y
realizar todas gestiones encomendadas por la ley, de forma que carece de capacidad
para conferir poder en nombre de la sociedad y para intervenir judicial y
extrajudicialmente; es asi, como la sociedad no solo pierde la capacidad para ser parte,
sino también la capacidad procesal o la facultad de realizar actos procesales validos,
dado que no puede ser representada pues no existe subrogatario legal, sucesor procesal,
patrimonio autbnomo o cualquier otra figura juridico procesal que surta los mismos
efectos.

En ese orden, es forzoso concluir que la sociedad aqui demandada tuvo capacidad para
ser parte hasta el 23 de mayo de 2022 fecha en la que se profirié la Resolucion 331 del
2022 que declar6 terminada su existencia legal y con la cancelacion de la matricula
mercantil.

En ese orden de ideas, es claro que el Despacho debe realizar un juicio del hecho que
generd la extincién de la personalidad juridica del demandado y a su vez la pérdida de
la capacidad de hacer parte en el proceso judicial, puesto que hoy CAFESALUD EPS
S.A. EN LIQUIDACION c la Resolucién 331 del 2022 que declar6 terminada la existencia
legal carece de capacidad para ser parte en el presente litigio.

El Despacho esta llamado a verificar la capacidad de las partes al interior del proceso
judicial y puede hacerlo de oficio en el curso del mismo; asi las cosas, es claro que la
extincién del demandado CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION debe generar la
terminacion del proceso judicial al no existir sucesor procesal, ni subrogatario de sus
derechos y obligaciones y asi debe ser decidido por su honorable Despacho.

V. GESTIONES RESPECTO DE LAS SITUACIONES JURIDICAS NO DEFINIDAS

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal d) del articulo 9.1.3.6.5 del Decreto 2555 de
2010, el Liquidador de CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION mediante la citada
Resolucion No. 003 del 15 de febrero de 2022 declaré el desequilibrio financiero del
proceso de liquidacion, con fundamento en los argumentos expuestos en dicho acto
administrativo, razon por la cual se adopt6 el esquema previsto en elliteral b) del articulo
9.1.3.6.3 del Decreto 2555 de 2010, previa autorizacion de la Superintendencia Nacional
de Salud segin comunicacion 20221300000570911 del 10 de mayo de 2022, esto es, la
suscripciéon de un contrato de mandato con representacion con la sociedad ATEB
SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S, contrato que se materializé el dia veinte (20)
dias del mes de mayo de dos mil veintidés (2022). Asignandosele el numero 015 DE
2022.

Se precisa que ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S, en ningln caso no sera
sucesor, ni_subrogatario de la persona juridica de CAFESALUD EPS SA EN
LIQUIDACION y no tendréa legitimacion en la causa por pasiva (a titulo personal) para
actuar en procesos judiciales o administrativos que sean del interés de CAFESALUD EPS
SA EN LIQUIDACION, toda vez que sus atribuciones se limitan a las previstas en el
presente contrato, ello de conformidad a las clausulas del Contrato de Mandato con
Representacion, que, como Ley para las partes, establece los limites de las actuaciones
y responsabilidad de ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S.
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De este modo, las obligaciones de la extinta CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION
son intransferibles a su mandatario, quien actda solo por cuenta y riesgo del mandante
conforme al articulo 1505 del Cédigo Civil y lo estipulado en la jurisprudencia de la Sala
Civil de la CorteSuprema de Justicia, que en la Sentencia 2005-00181-01 del 16 de
diciembre de 2010, estimaque:

“Cuando es representativo, el mandatario actia en nombre, por cuenta y riesgo del
mandante, invocando, dando a conocer o haciendo cognoscible esta condicién
(contemplatio domini), los efectos juridicos del acto o negocio juridico celebrado,
concluido o ejecutado dentro de los precisos limites, facultades y atribuciones
otorgadas en el poder(procura), tanto inter partes cuanto respecto de terceros,
recaen en forma directa e inmediata sobre el patrimonio del dominus, titular exclusivo

de los derechos y _sujeto unicode las obligaciones, por ende, de las acciones y
pretensiones inherentes, como si hubiera actuado e intervenido directa y

personalmente.” (negrilla y subrayado fuera de texto).

Es decir, que tal como lo establece la Corte Suprema de Justicia, en el presente asunto
el mandatario actla de acuerdo a las obligaciones contraidas dentro del contrato
de mandato, cifiéndose a las facultades y atribuciones otorgadas por el mandante,
y su representacion se dara en nombre,por cuenta y riesgo del mandante en calidad de
responsable y titular de los derechos y obligaciones, por ende, las actuaciones
realizadas por ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S. se entienden
restringidas a las gestiones encargadas para tal efectodentro del contrato por
cuentay riesgo del mandante.

V. DE LOS PROCESOS JUDICIALES AL CIERRE DEL PROCESO
LIQUIDATORIO

La Resolucion RES003088 de 15 de febrero de2022, declar6 la imposibilidad material
y financiera del CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION para constituir la reserva
técnica 'y econémica que dispone el articulo 9.1.3.5.10 del Decreto 2555 de 2010 y
Como consecuencia, en caso de producirse cualguier tipo de condena por concepto de
procesos judiciales ordinarios, declarativos. ejecutivos, de responsabilidad fiscal v/o
sancionatorios en contra de la entidad CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION, no sera
posible efectuar el pago de la eventual condenacomo tampoco atender la eventual
solicitud del demandante de revocar el presente actoadministrativo para proceder a su
inclusion entre las acreencias aceptadas. por el agotamiento total de los activos
disponibles de CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION.

En este mismo sentido, es importante precisar al despacho que si bien el Liquidador, al
suscribir el contrato de Mandato No. 015 DE 2022 con la empresa ATEB SOLUCIONES
EMPRESARIALES S.A.S, previo la atencion de la defensa judicial, debe dejarse claro
gue talcomo su nombre lo indica dicho contrato es un MANDATO, donde el mandatario,
debera cefiirse rigurosamente a los términos del mandato, tal como lo establece del
articulo 2157 del Codigo Civil, dentro de lo que claramente no se encuentra el
reconocimiento de derechos o pagos diferentes a los previamente establecidos por el
mandatario en los anexos que acompafian dicho contrato.

Se debe aclarar que para decretar sucesion procesal no basta con la manifestacion de
una persona o sujeto de derechos a la hora de reclamar su participacion dentro del
proceso en calidad de sucesor, si la misma no es acredita con suficiencia, esa especifica
condicion, es decir, de ser el nuevo titular del interés legitimo odel derecho debatido que
se encontraba en cabeza de la persona juridica, demandante o demandada, que estaba
vinculada al proceso, situacién que no ocurre en el presente caso pues como se
advierte, no existe una sucesion procesal, puesto que el mandatario se cifie a las
obligaciones contenidas dentro del respectivo contrato.

En igual sentido se ha pronunciado el Tribunal Superior de Bogoté al resolver un asunto
de similares caracteristicas de orden legal, tal como se relaciona a continuacion:

(...) La S. Civil Familia Unitaria del Tribunal Superior de B., en providencia de
15 de diciembre de 2016 lo confirmé y en lo atinente con la imposibilidad de
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tener como demandada a Solsalud EPS, consideré que dicha entidad «no
cuenta con sucesor alguno, pues del contenido de la Resolucion 4964 del 6 de
junio de 2014 expedida por el Agente Especial Liquidador no se advierte que
se haya constituido dicha figura, ni tampoco una reserva de activos o un
patrimonio auténomo para responder por eventuales reclamaciones o
condenas, por lo que mantener a dicha EPS ya desaparecida del
ordenamiento juridico como demandada en este litigio no tendrianingun efecto
favorable para la litis, pues en caso de acogerse las suplicas de la demanda,
ello no podria hacerse respecto de la citada entidad», y ademas, enfatizoque
«las argumentaciones esgrimidas por el censor acerca de las presuntas
irregularidades del proceso liquidatorio de SOLSALUD EPS, la eventual
responsabilidad patrimonial del Estado por ese hecho y las competencias del
P. dela Republica para "determinar la persona juridica que asumira la posicién
desucesor procesal" de dicha entidad, son aspectos en los que este Tribunal
carece por entero de injerencia, pues nada de ello se enmarca dentro de las
especificas competencias constitucionales y estatutarias que se le han
asignado» (ff. 25 a 30). (...)276 (Negrilla fuera de texto).

Tal como fue sefialado por el Honorable Tribunal de Bogot4a, se reitera al despacho la
imposibilidad de tener como demandado dentro del presente proceso a CAFESALUD
EPS SA EN LIQUIDACION, toda vez que la misma no cuentacon sucesor procesal
alguno, ni tampoco ostenta una reserva de activos para garantizar eventuales
reclamaciones o condenas, siendo una EPS que desaparece del ordenamiento
juridico a partir de ladeclaracion de terminacion de su existencialegal (23 de mayo
de 2022), el mantener como parte procesal a la EPS no conlleva ningun efecto favorable
al litigio, puesto que, en caso de acogerse de manera favorable las suplicas de la
demanda, las mismas estaran sujetas a la imposibilidad material y financiera de pago tal
como se indicé en el acto administrativo que declaré el desequilibrio financiero y
terminacion del proceso liquidatorio.

VI. DE LA NATURALEZA JURIDICA DE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR EL
AGENTE ESPECIAL LIQUIDADOR.

El agente especial liquidador ejerce funciones publicas administrativas transitorias
derivadas de su designacion realizada por la Superintendencia Nacional de Salud. En
ejercicio de dichafacultad el liquidador emite resoluciones, mediante las que expresa su
voluntad, las cuales sonactos administrativos conforme al articulo 295 del Decreto 663 de
1993 y el articulo 2.4.2.4.5.del Decreto 2555 de 2010.

Los actos administrativos expedidos por el agente especial liquidador gozan de
presuncion de legalidad conforme al articulo 88 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativo. Es decir, el ordenamiento juridico
colombiano ha instituidola prerrogativa de validez en forma presuntiva a los actos
mientras no sean anulados o revocados directamente.

Por todo lo expuesto, sefior Juez, respetuosamente solicito se sirva revocar el auto
descrito que neg6 la desvinculacion y se sirva declarar la desvinculacion del proceso
de la referencia del proceso a CAFESALUD EPS SA hoy LIQUIDADA, segun
corresponda, como consecuencia de la terminacion de la existencia legal de la entidad,
el desequilibrio financiero y la ausencia absoluta de sucesor procesal o0 persona que haga
sus veces, asi mismo, se sirva ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que
se hayan decretado dentro del proceso de la referencia en contra de CAFESALUD EPS
SA hoy LIQUIDADA si es procedente, se sirva ordenar la entrega a la sociedad
Mandataria con Representacion ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S, los
titulos judiciales constituidos con ocasion a las medidas cautelares decretadas y/o
consignaciones realizadas o cualquier situacion juridica andloga en caso de ser
pertinente.

ANEXOS

Se anexan autos y actas de audiencias de diferentes despachos judiciales donde se admitio
la desvinculacion de la extinta entidad, tales como:
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1. Juzgado 41 Laborales del Circuito de Bogota, proceso 201600458, demandante Angélica
Arévalo Torrealba, contra CAFESALUD EPS hoy liquidada y otros, en audiencia del dia
06 de julio de 2022.

2. Juzgado 24 Laborales del Circuito de Medellin, proceso 201601071, demandante LEILA
PATRICIA LOZANO GUBBAY, contra CAFESALUD EPS hoy liquidada y otros, en
audiencia del dia 11 de julio de 2022.

3. Juzgado 09 Laborales del Circuito de Bogota, proceso 201600430, demandante HAYDEN
BEETHOWAH MANJARRES PAEZ, contra CAFESALUD EPS hoy liquidada y otros, en
audiencia del dia 13 de julio de 2022

4. Juzgado 1 Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota, proceso 202200196,
demandante Fanny Andrea Ramirez Riafio, contra CAFESALUD EPS hoy liquidada, auto
del 15 de julio de 2022.

5. Juzgado 17 Laborales del Circuito de Bogota, proceso 201800189, demandante
YANNETH VIRACACHA, contra CAFESALUD EPS hoy liquidada y otros, en audiencia
del dia 25 de julio de 2022.

NOTIFICACIONES

La sociedad mandataria en representacion en la direccion Calle 67 # 16-30 - Bogota D.C. o
al correo electronico mandatocafesalud@atebsoluciones.com

La suscrita en la Carrera 80 C No 8-53 Torre 3 Apto 1022 de la ciudad de Bogota y al correo
electronico karensanchez2@gmail.com , teléfono 3105547724.

Atentamente,

y Wl
KAREN'I E%‘I:E S;}NCHEZ SALAMANCA

C.C. 52.898.840 de Bogota
T.P. 249.035 del Consejo Superior de la Judicatura.
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ORDINARIO No. 110014105001 2022-00196-00

Demandante: Fanny Andrea Ramirez Riaifo
Demandado: Cafesalud EPS - En Liquidacién

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 18 de mayo de 2022. Al despacho informando que la parte demandante allegd
trdmite de notificaciéon y solicit6 emplazamiento. De otra parte, el 6 de julio de 2022 compareci6 ATEB SOLUCIONES
EMPRESARIALES S.A.S, con Nit No. 901.258.015-7, Sociedad que actta como MANDATARIA CON REPRESENTACION de
CAFESALUD E.P.S. S.A. LIQUIDADA, quien solicit6 la terminacién del presente proceso. Sirvase proveer.

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

L o,

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho DISPONE:
PRIMERO: DECLARAR Ia terminacién del presente proceso, en atencién a que el 23 de mayo de 2022 se profiri6 la

Resolucién 331 de 2022, mediante la cual se dispuso la liquidacién definitiva de CAFESALUD E.P.S. S.A. LIQUIDADA, lo que
genera que, en virtud del articulo 53 del CGP, ya no cuente con capacidad para ser parte dentro del proceso.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO el expediente digitalizado, a través del siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f: ersonal/j01lpcbta cendoj ramajudicial gov co

Euajw8afW 9Dj%jrcevI7EBuY Vr8EIGis8ndI8kyB931A?e=aDMbkY

Se aclara que el anterior enlace se mantendrd actualizado con los memoriales allegados por las partes y las actuaciones
surtidas dentro del proceso.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Siglo XXI, el cual también debera
ser publicado en la péagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE RAMA JUDICIAL

’ JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notificé por Estado No_042 del 18 de julio de 2022

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

Diana Marcela Aldana Romero
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5232a58¢753224d71ec18fffec8b4bb9689a47b31b30e66888868b08e4db1100
Documento generado en 15/07/2022 06:28:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Diana
Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 313 2222129




JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
jq1ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., seis (6) de julio de 2022

Numero Proceso: 11001 31 05 025 2016 00458 00
Inicio audiencia: 11:06 am del 6 de julio de 2022
Fecha final Audiencia: 11:59 am del 6 de julio de 2022
Demandante: Angélica Arévalo Torrealba
Demandada: Salud Coop EPS Liquidado y otros

INTERVINIENTES

Juez

Demandante

Demandada

Apoderados de las partes.

Nota en instalacion: Se identifica la demandante, asi como los apoderados judiciales
de las partes.

Nota en instalacion: Se corre traslado a la apoderada de la parte actora sobre la
solicitud de desvinculacion por parte de Café Salud. El Despacho accede a lo
solicitado y desvincula a Cafesalud E.P.S. S.A. Liquidada del presente proceso.

Nota en instalacion: El Despacho suspende la presente audiencia y fija fecha para el
dia VIERNES CINCO (5) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A

LAS OCHO DE LA MANANA 8:00 AM, oportunidad en la cual se continuara
con el tramite correspondiente.

La anterior decision se notifica en estrados a las partes.

El Juez,

LUIS GERARDO NIVIA ORTEGA

Loy Aqtia it 4= 8.

LUZ ANGELICA VILLAMARIN ROJAS

La secretaria

Link audiencia:

AUDIENCIA PROCESO ORDINARIO LABORAL 1100131050 25 2016 00458 00 DE ANGELICA AREVALO
TORRALBA CONTRA SALUDCOOP CAFESALUD Y OTROS-20220706 110559-Grabacion de la

reunion.mp4

AUDIENCIA PROCESO ORDINARIO LABORAL 1100131050 25 2016 00458 00 DE ANGELICA AREVALO
TORRALBA CONTRA SALUDCOOP CAFESALUD Y OTROS-20220706 113807-Grabacidn de la

reunion.mp4




P S Rama Judicial
: : Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

AUDIENCIA PUBLICA
Articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social

(RESUMEN DE ACTA, AUDIENCIA COMPLETA ESCUCHAR CD)
| Fecha | 11 de julio 2022 |Hora| 230 | AM | PMX |

RADICACION DEL PROCESO
05001 31 05 004 2016 01071 00

CONTROL DE ASISTENCIA

Demandantes LEILA PATRICIA LOZANO GUBBAY Asistio
- CORPORACION IPS COMFAMILIAR CAMACOL -
COODAN
Demandados - CAFESALUD EPS Asistieron

- CRUZ BLANCA EPS .
- SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION

Apoderado del demandante |- MARIA DANIELA RIOS FLOREZ Asistid

- CAFE SALUD LIQUIDADA, CRUZ BLANCA
LIQUIDADA y SALUDCOPP LIQUIDADA / CLAUDIA

Apoderados Demandados LILIANA GARCIA DIAZ.

- IVAN DARIO SOTELO GARCIA / CORPORACION
GENESIS SALUD IPS.

PRETENSIONES
PRINCIPALES Y|CONTRATO, PRESTACIONES, INDEMNIZACIONES.
CONSECUENCIALES

AUDIENCIA DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO,
FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS

1. ETAPA DE CONCILIACION:
Se declara fracasada esta etapa.
2. ETAPA DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS:

GENESIS SALUD IPS formuld como excepcion, la que denomind indebida integracion del
contradictorio, bajo el argumento que la vinculacién al tramite de IAC GPP SERVICIOS
INTEGRALES DE MEDELLIN es necesatria.

por las razones expuestas el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Medellin,
RESUELVE

PRIMERO. Se negara la excepcion previa denominada indebida integracion del contradictorio.
SEGUNDO. condenar en costas a la parte demandada en la suma de ¥ salario minimo a favor de la parte
demandante.

La presente decision se notifica a las partes en Estrados.
A través del siguiente link, se podrd visualizar el video de la Audiencia:
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/30af83ef-8413-4a3d-b23e-e000f14d8c64?vcpubtoken=da48344c-
da08-4089-94¢1-393a8cd2c252




El apoderado de Génesis interpone recurso de Reposicion; No se repone la decision, sin recurso
de apelacion.

3. ETAPA DE SANEAMIENTO:

Se niega acumulacion solicitada por SALUDCOOP EPS al proceso 05 001 31 05 009 2016 01208
00; De conformidad a lo reglado en el numeral 3 el art. 148 del CGP, segun el cual la acumulacion
en los procesos declarativos procedera hasta antes de la fecha y hora para la audiencia inicial.

En cuanto a la desvinculacién de CAFESALUD EPS S.A y CRUZ BLANCA EPS S.A, el Juzgado
despachara favorablemente dichas solicitudes, tornandose improcedente continuar con el asunto
sometido a controversia respecto a las liquidadas CAFESALUD EPS S.A y CRUZ BLANCA EPS
S.A.

Sin que se advierta la necesidad de declarar la nulidad solicitada por CRUZ BLANCA EPS SA. Sin
recursos.

SOLICITUDES DE DESVINCULACION

El dia 8 de julio de 2022, se recibi6 memorial de la apoderada de CAFESALUD EPS S.A hoy liquidada,
solicitando la desvinculacion del proceso de la entidad, como consecuencia de la terminacién de la
existencia legal de la entidad, el desequilibrio financiero y la ausencia absoluta de sucesor procesal o
persona que haga sus veces y anexa como pruebas la resolucion No.331 del 23 de mayo de 2022 por
medio de la cual el liquidador declara terminada la existencia legal de CAFESALUD EPS S.A EN
LIQUIDACION vy certificado de cancelacién de la Matricula Mercantii No.00471083 con fecha de
cancelacion el 9 de junio de 2022, entre otros documentos.

Igualmente se recibié solicitud de CRUZ BLANCA EPS S.A hoy liquidada, en la cual solicitar declarar la
nulidad de las actuaciones procesales posteriores al 7 de abril de 2022, fecha en la cual se profirié
Resolucion No. RES003094 de 2022 por medio de la cual el liquidador declar6 terminada la existencia legal
de la entidad, a su vez, solicitar terminar el proceso o la desvinculacion del tramite de la entidad.

TRASLADO: Se corre traslado a la parte demandante.

Siendo ello asi, se advierte que las personas juridicas prenombradas dejaron de existir y por ende,
perdieron su capacidad para ser parte en el presente asunto.

Asi las cosas, el Juzgado despachara favorablemente las solicitudes de vinculacion, tornandose
improcedente continuar con el asunto sometido a controversia respecto a las liquidadas CAFESALUD EPS
S.Ay CRUZ BLANCA EPS S.A.

SIN RECURSOS

4. FIJACION DEL LITIGIO:
El problema juridico a resolver consiste en:

1. Determinar si la COPORACION IPS COMFAMILIAR CAMACOL — COODAN hoy
denominada GENESIS SALUD IPS es el verdadero empleador de la demandante y los
extremos del vinculo laboral.

2. Establecer si la entidad empleadora adeuda a la demandante la bonificaciéon semestral
extralegal y los quinquenios desde el afio 2015. En caso afirmativo se determinara si
procede la reliquidacién de todas las prestaciones legales, con dicho factor y de los aportes
al sistema de seguridad social integral por todo el tiempo laborado.

A través del siguiente link, se podrd visualizar el video de la Audiencia:
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/30af83ef-8413-4a3d-b23e-e000f14d8c64?vcpubtoken=da48344c-
da08-4089-94c1-393a8cd2c252




3. Se estudiara si procede la condena por concepto de indemnizacion del art. 99 de la Ley 50
de 1990 por el pago deficitario de las cesantias desde el 16 de febrero de 2015 y el pago de
intereses sobre las condenas impuestas o0 en subsidio la indexacion.

4. Finalmente se establecera si existio UNIDAD DE EMPRESA entre SALUDCOOP EPS EN

LIQUIDACION — como empresa principal y CAFESALUD EPS y CRUZ BLANCA vy se determinara si
le asiste responsabilidad solidaria en los términos del art. 34 del CST.

En estos términos queda fijado el litigio.

5. ETAPA DE DECRETO DE PRUEBAS

PRUEBAS DECRETADAS A LA PARTE DEMANDANTE

Documentos aportados con la demanda a folios 11 a 228

Se decreta el testimonio de CESAR AUGUSTO HOYOS PIEDRAHITA -DIEGO ARTURO
SARASTI VANEGAS - MARISOL BARRERA ARCILA - ADRIANA MARIA RESTREPO
CARDENAS - LINA MARIA BETANCOURT MESA.

Interrogatorio de parte a los representantes legales de las entidades demandadas GENESIS y
SALUDCOORP.

PRUEBAS DECRETADAS A LAS PARTES DEMANDADAS

SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
Se decreta el interrogatorio de parte a la demandante.
Desisten del interrogatorio de parte de GENESIS SALUD IPS.

GENESIS SALUD IPS EN LIQUIDACION

Se decretan los documentos aportados con la contestacion a folios 469 a 633 en medio fisico y
digital (Cd).

Se decreta el interrogatorio de parte a la demandante y el representante legal de GENESIS
SALUD IPS.

Se decretan los testimonios de: DORYS ESTELLA URIBE, LILIANA CAMILA GARCIA
MARTINEZ, LAURA MAGNOLIA RAMIREZ MONTOYA.

PRUEBAS DE OFICIO

Ninguna.

PRUEBAS NO DECRETADAS

Ninguna.

La audiencia contemplada en el articulo 80 del CPTSS se programa para el dia MARTES CINCO
(05) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VENTITRES (2023) A LAS NUEVE (9:00 A.M) DE LA
MARNANA.
MABEL LOPEZ LEON
JUEZ

Firmado Por:

A través del siguiente link, se podrd visualizar el video de la Audiencia:
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/30af83ef-8413-4a3d-b23e-e000f14d8c64?vcpubtoken=da48344c-
da08-4089-94c1-393a8cd2c252




Mabel Lopez Leon
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Medellin - Antioquia
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA RV:
SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION RAD 2021-095701

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 22/08/2022 10:18 AM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (312 KB)
RECURSO DE APELACION.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Manuel Rueda <manuelg.rueda@gmail.com>

Enviado: lunes, 22 de agosto de 2022 10:12 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; keiberkey@gmail.com <keiberkey@gmail.com>;
fjalgo@yahoo.com <fjalgo@yahoo.com>

Asunto: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION RAD 2021-095701

Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. — SALA CIVIL
M.P. IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

E.S.D.

Ref.: Verbal de KEIBER JOSE KEY ERAZO contra SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA
S.A.

Expediente: 2021 - 095701

RECURSO DE APELACION

Obrando como apoderado de la demandada dentro del proceso de la referencia, por el
presente escrito formulo RECURSO DE APELACION contra la sentencia proferida en primera
instancia dentro del término legal.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asi mismo, remito copia del mismo a la parte demandante de acuerdo a la Ley 1322 de 2022

Atentamente

Manuel Guillermo Rueda Serrano



Manuel Guillermo Rueda Serrano
Abogado Especialista en Derecho de Seguros

Sefores
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. - SALA CIVIL
M.P. IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

E.S.D.

Ref.: Verbal de KEIBER JOSE KEY ERAZO contra SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A.

Expediente: 2021 - 0957

RECURSO DE APELACION

Obrando como apoderado de la demandada dentro del proceso de la referencia, por
el presente escrito formulo RECURSO DE APELACION contra la sentencia
proferida en primera instancia en los siguientes términos:

REPAROS CONCRETOS

1. El punto de partida para analizar de manera logica los reparos a la sentencia
dictada en primera instancia, lo constituye el error de hecho manifiesto y
trascendente en que incurrié el a-quo en la apreciacion del testimonio del
asesor comercial FIDEL ALDEMAR MALAGON ORJUELA.

En efecto, en la sentencia impugnada el sefior juez consideré que este testigo “al
ser indagado sobre si la compafiia aseguradora al momento de celebrar el contrato
de seguro de salud podia tener conocimiento de la historia clinica del sefior
demandante cuando este estaba en la EPS SURA,.” este “.respondid
afirmativamente, explicando que el ofrecimiento del seguro de salud se efectu6
mediante una campafia que se llamaba SURA EN LINEA, en la cual le fueron
asignados unos clientes potenciales para contactarlos y ofréceles (sic) el producto,
listado de clientes que proviene de una base de datos de personas que ya tenian
vinculacién con el grupo SURAMERICANA, bien sea mediante la EPS, plan
complementario, ARL, entre otros.”

Y acto seguido, siguiendo en su andlisis de tal declaraciéon, considerdé que
“continuando con el testimonio el asesor MALAGON ORJUELA indic6 que el area
de salud tenia acceso a la historia clinica del actor, puesto que la informacién
pertenecia al mismo grupo, validando asi el historial de preexistencias y temas de




Manuel Guillermo Rueda Serrano
Abogado Especialista en Derecho de Seguros

antecedentes médicos dentro de las vigencias de los productos contratados con el
grupo SURA"”

(...)

“Asi las cosas, esta demostrado que SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
estaba en condiciones de conocer y establecer el riesgo que iba a asumir, es decir
el de incluir al demandante en la pdliza de salud que le ofrecio, de alli entonces que,
mas alla de que se aduzca que el demandante no declaré su real estado de salud;
se da aplicacion al inciso final del articulo 1058 del Codigo de Comercio que refiere:
“.. Las sanciones consagradas en este articulo no se aplican si el asegurador, antes
de celebrarse el contrato, ha conocido o debido conocer los hechos o circunstancias
sobre que versan los vicios de la declaracion, o si, ya celebrado el contrato, se allana
a subsanarlos o los acepta expresa o tacitamente”, siendo esta la razén por la cual
no opera la reticencia achacada.”

Pues bien, es tal el tamafio del desacierto del sefior juez de primera instancia en la
valoracion de esta prueba, que considero probado lo que no esta probado. Es decir,
dio por probado que mi poderdante, SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.,
tuvo acceso a la historia clinica del demandante con la simple declaracion de un
testigo que solamente se desempefiaba como asesor, porque este indicé que “que
el area de salud tenia acceso a la historia clinica del actor, puesto que la informacion
pertenecia al mismo grupo,..”

Olvida el sefior juez de primera instancia que este testigo también declaré que él no
tuvo acceso a dicha historia clinica porque estaba prohibido, y en las propias
palabras del sefor juez en su sentencia impugnada asi lo anot6é al manifestar que
"el referido testigo sefiald que nunca fue contactado por el area de salud para
mencionarle sobre preexistencias del sefior demandante en especial el VIH,..”

Asi entonces, si el testigo asesor comercial no tuvo acceso a dicha historia clinica
del demandante, ¢como pudo colegir el sefior juez, que SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A., si tenia dicho acceso? ¢ Lo coligié porque este testigo dijo
gue si tenia acceso?

En ese orden de ideas, lo que si debi6 colegir el sefior juez es que la E.P.S.
SURA, era la entidad, y la UNICA, que si debia conocer y tener acceso a dicha
historia clinica del demandante, pero en manera alguna mi poderdante, la
aseguradora SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. (Y porqué?, pues porgue
asi lo dispone la resolucion 1995 de 1999 proferida por el Ministerio de Salud, y por
estas otras simples y sencillas razones gque a continuacién se exponen:

a. Porque la E.P.S., Sura es una persona juridica distinta de la persona juridica
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., entidad vigilada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, a diferencia de la primera que es
vigilada por la Superintendencia Nacional de Salud;




Manuel Guillermo Rueda Serrano
Abogado Especialista en Derecho de Seguros

b. Porque por disposicion legal sus objetos sociales son completamente
diferentes: La EPS SURA es una entidad promotora de salud que pertenece
al Sistema de Seguridad en Salud, en tanto que SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A. es una compaiiia de seguros de vida regulada por el
Estatuto Organico del Sistema Financiero y cuyo objeto social corresponde a
la celebracion de contratos de seguro bajo los ramos autorizados por la
Superintendencia Financiera;

c. Porque la ley de habeas data prohibe que ciertas personas naturales y
juridicas puedan conocer datos que pertenecen a la vida intima de las
personas, como en este caso lo constituye la historia clinica del demandante,
quien es el titular de dicha informacién y su fuente lo son las instituciones
prestadoras de salud y las E.P.S; nunca las aseguradoras, porque se repite,
estas no son las titulares de dicha informacion ni son su fuente porque las
aseguradoras, por ley, no son I.P.S., ni pueden desarrollar el objeto social
delasE.P.S;

d. Porque la historia clinica de una persona solamente la pueden conocer: 1) el
usuario titular, en este caso el demandante; 2) el equipo de salud, en este
caso, los médicos tratantes, las I.P.S., y las E.P.S; 3) las autoridades
judiciales y de salud en el marco de sus funciones, tal y como lo establece el
articulo 14 de la resolucién mencionada; vy,

e. Finalmente, como el mismo sefior juez lo indicd en el auto que dictd
decretando pruebas de oficio, alli se sefialé que se oficiara ala E.P.S.,
SURA, para que informara si SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.,
pudo tener acceso a la historia clinica del demandante, OFICIO QUE
TAL ENTIDAD NO CONTESTO.

En conclusién, como la E.P.S. SURA no le contesto el oficio al sefior juez y como el
testigo asesor, quien no tuvo acceso a dicha historia clinica, manifesté que aunque
€l no tuvo acceso a dicha historia clinica, el area de salud si, entonces lleg6 a
colegir, ERRONEAMENTE, que SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
conocia y tenia acceso a dicha historia clinica.

Desde otra arista, fue tal el yerro del sefor juez de primera instancia en la
apreciacion de esta prueba, que olvido que las pruebas se deben apreciar en
conjunto y de acuerdo a las reglas de la sana critica, esto es, con base en las reglas
de la experiencia, la logica, la sociologia, etc. (art. 176 del C.G.P.).

Ahora bien suponiendo que el sefior juez llegd a dicha conclusion, esto es, que
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A, tuvo acceso a la historia clinica del
demandante desde antes de celebrar el contrato de seguro de salud, con base en
un indicio (art. 240 del C.G.P.), me pregunto: ¢cual fue ese indicio? ¢ Constituye
indicio la simple declaracion del testigo? Pues la respuesta a tales preguntas es que
la simple declaracion de ese testigo no constituye indicio por no aparecer probado,
tal y como lo dispone la norma procesal y probatoria traida a colacion.
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En fin, como corolario de todo lo dicho, fue tal el yerro, absoluto, de hecho,
manifiesto y trascendente en el que incurrié el a-quo en la apreciacion de
dicha pruebatestimonial, al haber considerado, palabras mas, palabras menos,
que tal “circunstancia que no hace restringida la posibilidad que se tenia que
verificar su historial médico, ya que la aseguradora tenia acceso al mismo;..

2. Decantado como quedd, que lo que si debid colegir el sefior juez es que la
E.P.S. SURA, era la entidad, y la UNICA que si debia conocer y tener acceso a
dicha historia clinica del demandante, pero en manera alguna mi poderdante, la
aseguradora SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., por contera, el sefior juez
de primera instancia también desconocié o no_ valoré las pruebas del
incumplimiento del demandante, y por tanto de su reticencia, por cuanto este
no fue sincero al momento de suscribir la declaracion de asegurabilidad (17
de noviembre de 2018), para ingresar a la Pdliza Familiar Clasica No. 90-1028205,
ya que no inform6 al momento de su suscripcidon, que habia sido diagnosticado y
tratado por VIH POSITIVO desde antes de ingresar al seguro, esto es desde el 04
de septiembre de 2017.

En efecto, tamafio yerro del a-quo lo llevé a considerar que de conformidad con el
articulo 41 de la ley 1438 de 2011! y los conceptos 2012046396 y 2014087164
emitidos por la propia Superfinanciera?, “las condiciones de salud y el padecimiento
que presentaba el demandante, el cual lo colocaba en estado de vulnerabilidad y
catalogaba como sujeto de especial de proteccion e incluso como parte de las
minorias marginadas por sufrir una enfermedad de tipo catastrofico o ruinosa
(Sentencia T-898/2010 entre otras); evidencian que la revocacion unilateral del
contrato de seguro de salud por parte de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA
S.A. el dia 16 de abril 2020, fue un acto en contravia de las disposiciones normativas
y desarrollos jurisprudenciales que lo rigen, lo que ademas, afecté gravemente los
derechos fundamentales del sefior KEIBER JOSE KEY ERAZO haciendo un uso
indebido del derecho tal como la facultad de revocar; que en el presente caso se
evidencia se realizé de una manera descomedida de una persona en situacion de
vulnerabilidad.”

1 “Las entidades habilitadas para emitir planes voluntarios no podran incluir como preexistencias al

tiempo de la renovacion del contrato, enfermedades, malformaciones o afecciones diferentes a las
gue se padecian antes de la fecha de celebracion del contrato inicial. Las entidades que ofrezcan
planes voluntarios de salud no podrdn dar por terminado los contratos ni revocarlos a menos
gue medie incumplimiento en las obligaciones de la otra parte” (Negrilla y resaltado fuera

de texto).

2 las compariias de seguros que explotan el ramo de salud, no pueden dar por terminado los
contratos de seguros salvo en el caso que taxativamente establece la norma antes transcrita”.,
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Y tal yerro no solo lo llevé a desconocer o no valorar las pruebas que a continuacion
se exponen, sino que también lo llevo también a desconocer o dejar de aplicar
la_parte final del citado articulo 41 de la ley 1438 de 2011 gue establece que
dicho contrato de sequro se podia revocar unilateralmente por mi poderdante
por incumplimiento del demandante.

Es que el incumplimiento mencionado del demandante se verifica precisamente con
las siguientes pruebas:

a. Con a historia clinica del 16 de abril de 2018 expedida por EPS Sura en
la que se lee lo siguiente:

“(...) con diagnostico de VIH positivo, segundo elisa reactivo 4/09/17,
estadio CD A2, en programa PWS desde el dia 16/04/18.

(..

(...) conocimiento de diagndstico; paciente realiza tamizaje de VIH,
con elisa reactivo el dia 4/09/17 y sequndo elisa reactivo del dia
4/09/17.

(..

Diagnostico

Diagndstico principal B24X-Enfermedad por virus de la
inmunodeficiencia humana (VIH), sin otra especificacion”. (destacado
ajeno al texto original).

b. Con la confesion (art. 191 del C.G.P.) realizada por la parte actora en su
interrogatorio de parte en el que manifesto:

- Que él si habia sido diagnosticado con VIH desde el mes de septiembre
o noviembre de 2017.

- Que leyo la parte de la declaracion de asegurabilidad en la que se lee
“‘que gozo de buena salud”.

c. Con la declaracion de la testigo médica Elissa Robledo Mufioz, quien
manifestd que las respuestas a todas las preguntas sobre las
enfermedades del demandante a la declaracion de asegurabilidad fueron
negativas; que si SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. hubiera
conocido los padecimientos los padecimientos del sefior KEIBER
JOSE KEY ERAZO, no se hubiera expedido el seguro; y esto ultimo
por cuanto tal patologia es relevante porque compromete el
comportamiento del sistema inmune y porque da pie a condiciones de tipo

5
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oportunista, es decir, no estd en capacidad de afrontar condiciones
infecciosas, puede generar tumores y el cuerpo no puede defenderse.

d. Con el testimonio del intermediario de seguros Fidel Aldemar Malagdn,
quien en su declaracién manifesté que contacté al demandante por via
telefonica y le hizo una a una las preguntas de la declaracion de
asegurabilidad.

En este punto es preciso hacer las siguientes precisiones:

- El articulo 1058 del C.Co.,® no establece que tal declaracion de
asegurabilidad tiene que hacerse por escrito. Lo que dispone tal norma
es que la declaracién puede hacerse con sujecién a un cuestionario
determinado o no. En este punto vuelve el a-quo a incurrir en un
yerro de tal magnitud en la valoraciéon de las pruebas, que en su
sentencia considerd que “no existe constancia de que la declaracion
de asegurabilidad que consta en la SOLICITUD DE SEGURO DE
SALUD se haya remitido al asegurado.”

Es tal la equivocacién del a-quo en la valoraciéon de esta otra prueba,
que indirectamente esta considerando en su sentencia que si no se
entrega la declaracion de asegurabilidad, entonces tal no existio.
Olvida el sefor juez de primera instancia que de conformidad con el
articulo 247 del C.G.P., una llamada telefénica es un documento, y
qgue el mismo demandante corroboré y confesé en su interrogatorio de
parte que dicha llamada telefonica si existi6 y que le hicieron

3 “Art. 1058.- El tomador esta obligado a declarar sinceramente los hechos o
circunstancias que determinan el estado del riesgo, segun el cuestionario gue le sea
propuesto por el asequrador. La reticencia o la inexactitud sobre hechos o
circunstancias gue, conocidos por el asegurador, lo hubieren retraido de celebrar el
contrato, o inducido a estipular condiciones mas onerosas, producen la nulidad
relativa del sequro.

Si la declaracion no se hace con sujecién a un cuestionario determinado, la reticencia o la
inexactitud producen igual efecto si el tomador ha encubierto por culpa, hechos o
circunstancias que impliquen agravacién objetiva del estado del riesgo.

Si la inexactitud o la reticencia provienen de error inculpable del tomador, el contrato no sera
nulo, pero el asegurador solo estara obligado, en caso de siniestro, a pagar un porcentaje
de la prestacién asegurada equivalente al que la tarifa o la prima estipulada en el contrato
represente respecto de la tarifa o la prima adecuada al verdadero estado del riesgo, excepto
lo previsto en el articulo 1160.

Las sanciones consagradas en este articulo no se aplican si el asegurador, antes de
celebrarse el contrato, ha conocido o debido conocer los hechos o circunstancias sobre que
versan los vicios de la declaracién, o si, ya celebrado el contrato, se allana a subsanarlos o
los acepta expresa o tacitamente.

(..))
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preguntas sobre su estado de salud y que, ademas, ley0 la parte de la
declaracion de asegurabilidad en la que se lee “que gozo de buena
salud”, y tal llamada telefonica no fue desconocida por el demandante
y por ende se presume auténtica (art. 244 ib.)

- No es creible que el demandante en su declaracion del interrogatorio
de parte haya manifestado que no le preguntaron si padecia de VIH,
si la mencionada declaracién de asegurabilidad hace alusién a mas
de 30 patologias. O lo que es lo mismo, qué casualidad que el
intermediario de seguros le haya preguntado sobre mas de esas 30
patologias médicas y precisamente haya obviado preguntarle si
padecia o no de VIH (art. 241 del C.G.P.).

Como corolario de todas estas pruebas se verifica no solo el yerro cometido
por el a-quo en el desconocimiento o falta de valoracion de las mismas, sino
también el incumplimiento del demandante a su deber de declarar
sinceramente sobre el estados del riesgo, es decir sobre su estado de salud al
momento de suscribir la declaracion de asegurabilidad; y por contera también se
verifica la reticencia del demandante que conlleva a sancionarse tal contrato de
seguro con la nulidad relativa, la cual fue alegada por mi poderdante en su
contestacion de la demanda (art. 282 del C.G.P.).

Recordemos que la declaracién del verdadero estado del riesgo por parte del
tomador y/o asegurado no se constituye simplemente en una exigencia de la
aseguradora sino en una verdadera obligacion de tomadores y asegurados de
acuerdo con lo previsto por los articulos 1058 y 1158 del Cédigo de Comercio.

Como es jurisprudencia reiterada de nuestra Corte Suprema de Justicia y de la
Corte Constitucional asi como principio rector de la actividad aseguradora nacional
e internacional, resulta determinante para la adecuada apreciacion, asuncion,
tasacion y eventual limitacion o exclusion de las coberturas del seguro a otorgar, la
exactitud, veracidad e integralidad de la informacion suministrada por el eventual
asegurado.

Como se puede concluir, el consentimiento de mi representada para el otorgamiento
de la poliza de seguro de vida, estuvo viciado por cuanto fue inducida en error por
el asegurado, toda vez que omitié declarar su verdadero estado de salud. Para el
caso especifico del contrato de seguro en el cual la existencia de la buena fe es
exigida en su maxima expresion, el Cédigo de Comercio sanciona con la nulidad
relativa del contrato la conducta reticente y/o inexacta de la solicitante en los
articulos 1058 y 1158 ya trascritos y en el 1059 con la pérdida de las primas a favor
de la aseguradora.

4 “Art. 1158.- Aunque el asegurador prescinda del examen médico, el asegurado no podra
considerarse exento de las obligaciones a que se refiere el articulo 1058, ni de las
sanciones a que su infraccion dé lugar”.
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Ademas, la Corte Suprema de Justicia en reiteradas jurisprudencias ha determinado
los presupuestos para que se genere la nulidad por reticencia y/o inexactitud en la
declaracion del estado del riesgo. Una de ellas de manera contundente y explicita
los establecié asi (Sentencia de la CSJ del 1 de junio de 2007, Magistrada Ponente
Ruth Marina Diaz):

“3. Para dar respuesta a tales denuncias, es necesario sefialar que el principio
de la buena fe que debe reinar en toda clase de actuaciones, en la especie
de estos contratos adquiere especial connotacibn como un deber
precontractual al que se le da gran importancia. El articulo 1058 del codigo de
comercio dispone que el tomador esta obligado a declarar sinceramente los
hechos o circunstancias que determinen el estado del riesgo, segun el
cuestionario que le sea propuesto por el asegurador; en caso contrario, esto
es, si aquel decae en la reticencia o inexactitud sobre hechos o circunstancias
gue, conocidos por este, lo hubieran retraido de asegurarlo, o inducido a
estipular condiciones mas onerosas, se produce la nulidad relativa del mismo.

4. Del referido texto legal se puede deducir lo siguiente:

4.1. Que el deber del tomador de pronunciarse sinceramente frente al
cuestionario que le formula el asegurador con el fin de establecer el estado
del riesgo, no tiene por fuente misma dicho contrato, sino que, opera en la
fase previa a su celebracién ya que su objetivo es el de garantizar la expresion
inmaculada de la voluntad del primero de consentir en dicho vinculo, de
abstenerse de hacerlo, o de contraerlo, pero bajo otras condiciones.

4.2. No importan, por tanto, los motivos que hayan movido al adquirente para
comportarse sin fidelidad a la verdad, incurriendo con ello en grave deslealtad
gue a su vez propicia el desequilibrio econémico en relacién con la prestacién
gue se pretende de la aseguradora, cuando se le ha inquirido para que dé
informaciones objetivas y de suficiente entidad que le permitan a ésta medir
el verdadero estado del riesgo; sea cual haya sido la razén de su proceder,
con intencion o con culpa; lo cierto es que la consecuencia de su actuar afecta
la formacion del contrato de seguro, por lo que la ley impone la posibilidad de
invalidarlo desde su misma raiz.

4.3. Es palmario que el legislador quiso arropar la falta de sinceridad del
contratante y su obrar contrario a la buena fe, bajo la sancion de la nulidad
relativa, con lo cual, en ejercicio de una actividad que le es propia y para la
cual se halla facultado, construy6 un régimen particular que inclusive alcanza
a superar en sus efectos el ordenamiento comin de los vicios del
consentimiento, frente al que, tal como fue instituido en el citado articulo 1058,
no puede el intérprete hacer distingos, observandose que el vicio se genera
independientemente de que el siniestro finalmente no se produzca como
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consecuencia de los hechos significativos, negados u ocultados por quien
tomo el seguro.”

Asi mismo, en sentencia del 4 de marzo de 2016, Magistrado Ponente Fernando
Giraldo Gutiérrez, se ratificaron por parte de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia las consecuencias de las declaraciones reticentes y/o inexactas de los
asegurados, con total independencia de que las compariias de seguros realicen o
no examenes médicos. En dicha providencia se establecio lo siguiente:

“No puede, entonces, endilgarse que el profesionalismo que requiere la
actividad aseguradora, de entrada, exige el agotamiento previo de todos los
medios a su alcance para constatar cual es el «estado del riesgo» al instante
en que se asume, como si fuera de su exclusivo cargo, so pena de que la
inactividad derive en una «renuncia» a la «nulidad relativa por reticencia».”

Esta misma jurisprudencia fue ratificada por la misma Corporacién en fallo del 16
de diciembre de 2016, MP Alvaro Fernando Garcia Restrepo, en donde se recogio
la sentencia del 4 de marzo de 2016 trascrita.

Es més, esa ha sido la posicion reiterada de la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera, entidad que, en fallo del 19
de noviembre de 2013, por ejemplo, dentro del EXP. 2013-335, sefialo:

‘Bajo el anterior contexto, en el asunto que ocupa la atencion de la
Delegatura, del plenario emerge con meridiana claridad que en la fecha de
suscripcion de la pdliza, esto es el 19 de julio de 2012, en el formato de
solicitud del seguro de vida ahora reclamado, la sefiora RUBIELA
CASTANEDA omiti6 informacion importante sobre su estado de salud que
debid, con fundamento en el principio de buena fe ya expuesto, poner en
conocimiento de la Aseguradora, maxime cuando fueron precisamente
algunas de esas patologias que le habian sido diagnosticadas e informadas
reiteradamente, nédulos en las cuerdas vocales, faringolaringitis y abuso
vocal, las que a la postre resultaron directamente relacionadas con el
siniestro ahora reclamado, esto es la pérdida de capacidad laboral del 96%
originada por disfonia cronica recurrente secundaria a abuso vocal, y que de
acuerdo con el documento obrante a folio 41 de fecha 26 de noviembre de
2012, “CON POBRE RESPUESTA AL TRATAMIENTO MEDICO DESDE
HACE DOS ANOS MULTIPLES CONSULTAS E INCAPACIDADES”, lo que
significa que para finales del afio 2010, la demandante ya estaba sometida a
tratamiento. Al respecto, recuérdese que el articulo 1058 del Cdédigo de
Comercio precisa que “aunque el asegurador prescinda del examen médico,
el asegurado no podra considerarse exento de las obligaciones a que se
refiere el articulo 1058, ni de las sanciones a que su infraccion dé lugar”.
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Posicion, ademas, que fue ratificada en las Sentencias del 26 de septiembre
de 2014 Exp. 2014-082, del 1 de noviembre de 2018 Exp. 2017-2051 v del 16 de
noviembre de 2018 Exp. 2018-1011, entre muchas otras.

En resumen, el consentimiento de mi representada para el otorgamiento de la péliza
de seguro estuvo viciado por cuanto fue inducida en error por la declaracion
reticente del asegurado en cuanto a su estado de salud y por eso es que dicho
contrato de seguro debe sancionarse con NULIDAD RELATIVA POR
RETICENCIA Y/O INEXACTITUD EN LA DECLARACION DEL ESTADO DEL
RIESGO, tal y como se expuso en la primera excepcién de mérito formulada por mi
poderdante en la contestacion de la demanda.

3. En adicién a lo ya expresado sobre el incumplimiento del tomador/asegurado en
cuanto a la declaracion del estado del riesgo y, como tal, la facultad de mi
poderdante de haber dado por terminado unilateralmente el seguro de salud, lo cual
sirvié de fundamento al juez de primera instancia para aplicar la sancion prevista en
el numeral 10 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, resulta pertinente sefialar:

a) La Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera desconocio el alcance de la norma que sirve de fundamento a su
decision.

En efecto, el numeral 10 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011 dispone:

“10. Si la decision final es favorable al consumidor, la Superintendencia de
Industria y Comercio y los Jueces podran imponer al productor o proveedor
gue no haya cumplido con sus obligaciones contractuales o legales, ademas
de la condena que corresponda, una multa de hasta ciento cincuenta (150)
salarios minimos legales mensuales vigentes a favor de la Superintendencia
de Industria y Comercio, que se fijard teniendo en cuenta circunstancias de
agravacion debidamente probadas, tales como la gravedad del hecho, la
reiteracién en el incumplimiento de garantias o del contrato, la renuencia a
cumplir con sus obligaciones legales, inclusive la de expedir la factura y las
demas circunstancias. No procedera esta multa si el proceso termina por
conciliacion, transaccion, desistimiento o cuando el demandado se allana a
los hechos en la contestacion de la demanda. La misma multa podra
imponerse al consumidor que actie en forma temeraria.”.

b) Revisada la norma, encontramos que la Superintendencia Financiera
desconocié que mi poderdante Seguros de Vida Suramericana S.A. ha
obrado de buena fe no solo en este caso sino en general a lo largo del
ejercicio de su actividad.

En efecto, en el presente caso, la compafia conoce acerca de una reticencia

y/o inexactitud en la que incurrié el asegurado, razon por la cual procede a
dar por terminado el contrato; En este mismo sentido, ha sido

10
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comportamiento reiterado de mi poderdante el cumplimiento de las normas a
las cuales esté sujeta, prueba de lo cual lo constituye el hecho de que nunca
ha sido sancionada con base en los presupuestos alegados por la Delegatura
en su fallo.

c) Parte del supuesto el fallo, al tratarse de una norma sancionatoria, que la
conducta de mi poderdante fue intencional o dolosa, aspecto que no fue
demostrado dentro del proceso, pues claramente la actuacion de la compafia
estuvo precedida de una discusion juridica acerca del incumplimiento es la
obligacion legal de declarar sinceramente el estado del riesgo, pero que no
obedecioé ni a un tema reiterado ni a una conducta intencional o dolosa,
aspectos que no fueron probados dentro del proceso.

d) En cuanto a la finalidad de la potestad sancionadora de la administracion y
desde luego, larazén de ser de la multa, la Corte Constitucional ha senalado
que:

“.. constituye un instrumento de autoproteccion, en cuanto contribuye a
preservar el orden juridico institucional, mediante la asignacion de
competencias a la administracion que la habilitan para imponer a sus propios
funcionarios y a los particulares el acatamiento, inclusive por medios
punitivos, de una disciplina cuya observancia contribuye indudablemente a la
realizacion de sus cometidos™.

e) No puede entenderse la aplicacion de este régimen sancionatorio como un
apéndice de cualquier discusién de orden juridico en un proceso judicial,
pues ello llevaria a un sistema punitivo que desconoce los principios de la
sancion y de la pena. Mal puede entenderse que si una entidad vigilada se
encuentra en una discusioén juridica como la expuesta y el fallo proferido por
el juez determina que la razon no le asiste (lo cual en este caso, ademas
carece de fundamento como se ha demostrado), que adicionalmente y
automaticamente ello traiga como consecuencia la aplicacién de una sancion
como si su obrar hubiese sido doloso o con culpa, tal como lo entendié la
Superintendencia en su fallo. El correcto entendimiento y la razon de ser de
esta disposicibn es sancionar graves incumplimientos dolosos o
intencionales de las entidades frente a sus consumidores, no aquellas
situaciones en donde de por medio existe una discusion de orden juridico,
pues, se repite, ello iria en contra de cualquier régimen sancionatorio que,
precisamente, parte de la base indispensable de una conducta dolosa o
culposa.

De acuerdo con los reparos expuestos, en el proceso se tiene probado:

5 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Magistrado Ponente: Antonio Barrera Carbonell, Bogota D.C.,
Sentencia C-214 del veintiocho (28) de abril de mil novecientos noventa y cuatro (1994). Expediente D-394.
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a) Que el asegurado KEIBER JOSE KEY ERAZO, demandante en este
proceso, fue reticente y/o inexacto en la declaracion del estado del riesgo, lo
gue conlleva a la nulidad relativa del cotrato de seguro celebrado;

b) Que lo anterior se traduce en un incumplimiento de sus obligaciones y, por lo
tanto, la compafiia SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. estaba
facultada por ley para revocar el contrato de seguro.

¢) Que la actuacion de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. no ha sido
ni dolosa, ni culposa, ni reiterada, razon por la cual carece de fundamento la
sancion impuesta en el fallo de primera instancia.

PETICION

Con base en loa anteriores argumentos de hecho como de derecho debidamente
probados, solicito a la sala civil del Honorable Tribunal Superior de Bogota,
REVOCAR la sentencia de primerainstanciaimpugnada, y, por contera declarar
probada la primera excepcion de mérito formulada por mi poderdante en la
contestaciéon de la demanda, esto es, la NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO
DE SEGURO POR RETICENCIA Y/O INEXACTITUD EN LA DECLARACION DEL
ESTADO DEL RIESGO. Asi mismo, dejar sin efecto la sancién impuesta a mi
poderdante con base en el numeral 10 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

Cordialmente,

FRANCISCJOSE ALVAREZ GOMEZ
C.C. 79'290.759 de Bogota
T.P. 85476 del C.S.J.
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SENORES

HONORABLES MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C SALA CIVIL

DOCTOR IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

E.S.D

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
RADICADO: 11001310301220190063901

DEMANDANTE: REBECA MORENO PARDO

CARLOS

ANDRES DIAZ DIAZ, actuando en calidad de apoderado judicial de la

demandante, por medio del presente escrito presento SUSTENTACION DEL RECURSO
DE APELACION de la sentencia proferida el dia 15 de julio de 2022 conforme a las
siguientes consideraciones:

1. Elfundamento de mi desacuerdo se basa en el sentido de que los valores solicitados

por

concepto de DANO EMERGENTE FUTURO obedecen a los tratamientos

odontoldgicos necesarios para la recuperacion de la demandante.

No estoy de acuerdo con la decision del juez de primera instancia al no reconocerlos,

toda ve

1.1.

1.2.

1.3.

Z que esos valores:

No fueron OBJETADOS los valores solicitados como DANO EMERGENTE
FUTURO en el juramento estimatorio presentado en la demanda y los cuales no
fueron atacados en la contestacion de la demanda.

No estoy de acuerdo en el hecho de ser negados los valores econémicos como
DANO EMERGENTE FUTURO ya que esos valores son necesarios para realizar
un tratamiento de recuperacién y mejoramiento de la condicién odontoldgica de
mi clienta REBECA MORENO PARDO.

Los valores solicitados GUARDAN CONEXIDAD entre el hecho, el dafio y las
lesiones causadas a mi poderdante REBECA MORENO PARDO.

2. Discrepo en lo valores reconocidos de los DANOS INMATERIALES ya que si bien
hubo un reconocimiento econémico el mismo creo no fue ajustado a los ultimos
pronunciamientos jurisprudenciales por concepto de reparacion.

2.1

Primero que todo es evidente la afectacion de tipo MORAL de la demandante,
toda vez que al perder la dentadura su dafio interno se ve directamente afectado
tanto a nivel fisico, estético y a nivel de autoestima. No es posible restablecer su
cotidianidad ya que su dia a dia se ve afectado desde el momento de levantarse,
realizar actividades personales y estar limitada para desempefiarse de forma
normal. Los valores reconocidos considero deben ser incrementados para lograr
una reparacion integral.



2.2.  Segundo, considero que los valores econdmicos reconocidos por concepto de
dafios a la vida en relacién también son algo menores con la magnitud de la
afectacion en su VIDA EN RELACION. Es evidente su afectacion externa en la
interrelacion con los clientes de su negocio, sus familiares, sus amigos y demas
personas que incurren en el circulo social de la demandante.

3. Se debe hacer una valoracién a que NO se reconocieron las INDEXACIONES y
ACTUALIZACIONES de los valores reconocidos en la demanda, motivo por el cual
deberan ser tenidos en cuenta.

De esta forma doy por sustentado el RECURSO DE APELACION solicitando sean tenidos
en cuenta mis reparos a la sentencia proferida por el sefior Juez de Primera Instancia y en
su lugar ser tenidos en cuenta.

Agradezco la atencién prestada,

CARLOS ANDRES DIAZ DIAZ
CC No 80.818.916 de Bogota
TP No. 244.726 DEL C.S.J.
Carlosabogadol1234@gmail.com
Celular 3058994014



Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA DE DECISION CIVIL

M.P. Dr. IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Bogota D.C.-
PROCESO: VERBAL SUMARIO (ABREVIADO)
CLASE: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACON.

DEMANDANTE: REBECA MORENO PARDO
DEMANDADA: JORGE ENRIQUE TENJICA R.

RADICACION: 1100131030122019-0639-01

TRAMITE: SUSTENTACION Y AMPLIACION DE LOS REPAROS
Y FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
(INC. 3° ART. 311 LEY 2213 DE 2022).

LISAARDO BELTRAN BAQUERO, varon, mayor de edad, vecino de esta
ciudad, ciudadano colombiano identificado con la C. de C. No. 19°387.157
expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio portador de la T. P. No.
74.172 expedida por el C. S. de Ila Judicatura, E-mMAIL:
LISARDOBELTRAN@HOTMAIL.COM, obrando en nombre vy
representacion judicial y procesal del sefior JORGE ENRIQUE
TENJICA RODRIGUEZ, de condiciones civiles conocidas en autos,
conforme al poder que se me confiriera para el efecto y a la personeria que
me fue reconocida en autos, COMO DEMANDADO EN EL PROCESO DE LA
REFERENCIA, de manera respetuosa concurro ante su Despacho estando
DENTRO DE LA OPORTUNIDAD prevista por EL INC. 3° DEL ART. 12 DE LA LEY
2213 DEL 13 DE JUNIO DE 2022 OTRORA INC. 3° DEL ART. 12 DEL DECRETO
LEGISLATIVO 806 DEL 04 DE JUNIO DE 2020 Y EN CUMPLIMIENTO DE LO
DISPUESTO EN EL AUTO DEL 18 DE AGOSTO DE 2022, a fin de AMPLIAR,
FUNDAMENTAR Y SUSTENTAR LOS REPAROS FORMULADOS
CONTRA LA DECISION ADOPTADA EN LA AUDIENCIA VERIFICADA EL 15 DE JULIO
DE 2022, POR MEDIO DE LA CUAL INSOLITAMENTE SE NEGARON Y POR ENDE SE
DESESTIMARON LAS EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS POR EL EXTREMO
DEMANDADO, POR ENDE, SE ACCEDIO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, Y
SE IMPUSO UNA EXORBITANTE, ILEGITIMA E IRREFLEXIVA CONDENA
INDEMNIZATORIA Y UNA EXCESIVA CONDENA EN COSTAS, A LO QUE PROCEDO EN
LOS SIGUIENTES,

TERMINOS:

ASPECTOS JURIDICO SUSTANCIALES Y PROCESALES QUE
ESTRUCTURAN LA ILEGITIMIDAD E ILEGALIDAD DE LA DECISION
CENSURADA QUE ESTA CONTENIDA EN LA SENTENCIA
RECURRIDA:




EN_UN PERSONAL, ESPECIAL INEQUITATIVO, ANIMOSO Y NADA OBJETIVO
CRITERIO “ANALITICO” O “INTERPRETATIVO”, POR EL ESTRADO JUDICIAL DEL
CONOCIMIENTO, se emitidé un fallo que contiene fundamentos que resultan
absolutamente metaféricos, ilegitimos, improcedentes, impertinentes,
inconvenientes, equivocados, contradictorios y erréneos, que evidencian
de manera incuestionable un palmar compromiso de la equidad, la lealtad,
la probidad y la buena fe, que deben observarse por el Operador Judicial
al decidir, un asunto de su conocimiento, maxime, Si se tienen en cuenta,
los aspectos juridicos sustanciales y procesales que seguidamente se
detallan, a saber:

EN PRIMER LUGAR: LO RELATIVO A LA FLAGRANTE, GRAVISIMA Y LESIVA
VIOLACION Y VULNERACION DEL PRINCIPIO DE LA CONGRUENCIA O
CONSONANCIA DE LA SENTENCIA CON LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y
CON LAS EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS (ART. 281 C. G.P.):

RECORDEMOS, QUE A PARTIR DE LA CARACTERISTICA ESENCIAL QUE TIENEN
LOS DERECHOS DE ACCION Y DE CONTRADICCION, ESTO ES, QUE AMBOS
IMPLICAN PETICIONES FORMULADAS AL ESTADO PARA QUE ESTE LAS
RESUELVA, RESULTA IMPRESCINDIBLE QUE EL FALLADOR OBSERVE LA
“CONGRUENCIA”, NO SOLO RESPECTO DE LAS PARTES QUE INTERVIENEN EN EL
PROCESO, SINO TAMBIEN EN CUANTO AL OBJETO DEL LITIGIO, LOS HECHOS
CONSTITUTIVOS DE LA CAUSA PETENDI Y LAS EXCEPCIONES O MECANISMOS DE
DEFENSA PROPUESTOS PARA ENERVAR LA ACCION LITIGIOSA, PUES PARA QUE
LA SENTENCIA SEA CONGRUENTE, DEBE DECIDIR SOLO SOBRE LOS TEMAS
SOMETIDOS A COMPOSICION DEL JUEZ Y CON APOYO EN LOS MISMOS HECHOS
ALEGADOS COMO CAUSA PETENDI, LO QUE DEBEN SER CONFRONTADOS CON
LOS ENERVANTES MERITORIOS PROPUESTOS, DE LO CONTRARIO SE
LESIONARIA GRAVEMENTE EL DERECHO DE DEFENSA DE LOS CONTENDIENTES
Y ESPECIALMENTE EL PRINCIPIO PROCESAL DE LA CONGRUENCIA (ART. 281
C.G.P.).

NOTESE QUE A ESTE ESENCIAL PRINCIPIO PROCEDIMENTAL AL QUE SE REFIERE
EL ART. 281 DEL C. GENERAL DEL PROCESO (LEY 1564 DE 2012) OTRORA
ART. 305 DEL C. DE P. CiviL, QUE, AL EFECTO, REZA:

“... LA SENTENCIA DEBERA ESTAR EN CONSONANCIA CON LOS HECHOS
Y _LAS PRETENSIONES ADUCIDOS EN LA DEMANDA Y EN LAS DEMAS
OPORTUNIDADES QUE ESTE CODIGO CONTEMPLA Y__CON_LAS
EXCEPCIONES QUE APAREZCAN PROBADAS Y HUBIEREN SIDO
ALEGADAS SI ASi LO EXIGE LA LEY.

NO PODRA CONDENARSE AL DEMANDADO POR CANTIDAD SUPERIOR O
POR OBJETO DISTINTO DEL PRETENDIDO EN LA DEMANDA NI POR CAUSA
DIFERENTE A LA INVOCADA EN ESTA. ...

. EN LA SENTENCIA SE TENDRA EN CUENTA CUALQUIER HECHO
MODIFICATIVO O EXTINTIVO DEL DERECHO SUSTANCIAL SOBRE EL CUAL



VERSE EL LITIGIO, OCURRIDO DESPUES DE HABERSE PROPUESTO LA
DEMANDA, SIEMPRE QUE APAREZCA PROBADO Y QUE HAYA SIDO
ALEGADO POR LA PARTE INTERESADA A MAS TARDAR EN SU ALEGATO
DE CONCLUSION O QUE LA LEY PERMITA CONSIDERARLO DE OFICIO...".

A SU VEZ, DE MANERA CONCORDANTE Y ARMONICA A ESTE ESENCIAL
PRINCIPIO PROCEDIMENTAL DE LA CONGRUENCIA, EL INC. 5° DEL ART. 206 DEL
C. GENERAL DEL PROCESO (LEY 1564 DE 2012), CLARA Y EXPRESAMENTE,
REFIERE:

“... ELJUEZ NO PODRA RECONOCER SUMA SUPERIOR A LA INDICADA EN
EL JURAMENTO ESTIMATORIO, SALVO LOS PERJUICIOS QUE SE CAUSEN
CON POSTERIORIDAD A LA PRESENTACION DE LA DEMANDA O CUANDO
LA PARTE CONTRARIA LO OBJETE. SERAN INEFICACES DE_PLENO
DERECHO TODAS LAS EXPRESIONES QUE PRETENDAN DESVIRTUAR O
DEJAR SIN EFECTO LA CONDICION DE SUMA MAXIMA PRETENDIDA EN
RELACION CON LA SUMA INDICADA EN EL JURAMENTO...".

DEL CONTEXTO DE ESTAS DISPOSICIONES, FACILMENTE SE COLIGE, QUE EN
ELLAS APARECE CLARAMENTE DETERMINADA LA EXPRESA PROHIBICION DE
DOS (2) DE LOS PRINCIPALES YERROS EN QUE PUEDE INCURRIR EL OPERADOR
JUDICIAL AL PRONUNCIARSE DE FONDO, ESTO ES, AL RESOLVER RESPECTO DE
LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO QUE
POR EL EXTREMO DEMANDADO SE HUBIEREN PROPUESTO, COMO SON LOS
“EALLOS EXTRA (1) Y ULTRA PETITA (2)”.

EN EFECTO, DE ACUERDO A LA NORMATIVIDAD, LA DOCTRINA Y LOS
PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES, SE ESTA FRENTE A UN “FALLO ULTRA
PETITA (2)”, CUANDO SE IMPONE CONDENA AL DEMANDADO POR CANTIDAD
SUPERIOR A LA QUE FUE PEDIDA EN LA DEMANDA (MAS ALLA DE LO PEDIDO),
TODA VEZ QUE, DE CONFORMIDAD CON NUESTRO ORDENAMIENTO PROCESAL,
EL JUEZ ESTA IMPEDIDO E INHABILITADO Y POR LO MISMO LE ASISTE LA
PROHIBICION DE IMPONER AL DEMANDADO PRESTACIONES POR UNA CANTIDAD
SUPERIOR A LA QUE PIDIO EL DEMANDANTE, AUN CUANDO EN EL PROCESO
APAREZCA DEMOSTRADO QUE EL VALOR DE LAS PRETENSIONES ES MAYOR QUE
EL ESTABLECIDO EN LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, DADO QUE EL JUEZ
NO PUEDE EFECTUAR DECLARACION DIFERENTE A LA QUE FUE SOLICITADA, POR
CUANTO, DE HACERLO, CON DICHO FALLO VIOLARIA LA CONGRUENCIA, POR IR
MAS ALLA DE LO PEDIDO. A SU VEZ, SE CONSIDERA QUE SE ESTA FRENTE A UN
“EALLO EXTRA PETITA (1)”, CUANDO SE IMPONE AL DEMANDADO CONDENA
POR UNA PRESTACION QUE NO FUE PEDIDA POR EL DEMANDANTE, PORQUE EN
TAL CASO EL JUEZ EN LA SENTENCIA OTORGA CONDENAS QUE AQUEL NO
SOLICITO.

ES CLARO, ENTONCES, QUE ENTRE EL “FALLO EXTRA PETITA (1)” Y EL “FALLO
ULTRA PETITA (2)”, EXISTE UN COMUN DENOMINADOR, EN AMBOS CASOS EL
JUEZ VA MAS ALLA DE LO PEDIDO, CON TODO, EN ESTE ULTIMO, EL EXCESO
VERSA SOBRE ALGO QUE EN MENOR CANTIDAD SE HABIA SOLICITADO EN LA
DEMANDA, EN TANTO QUE EN AQUEL, EL EXCESO RECAE SOBRE UN OBJETO NO




CONTEMPLADO EN EL LIBELO, SIENDO ESTOS PARAMETROS DE DONDE POR
MINISTERIO DE LA LEY, SURGE CON CLARIDAD, CONTUNDENCIA Y CATEGORIA,
LA PROHIBICION QUE LE ASISTE A TODO OPERADOR JUDICIAL (JUEZ) DE
CONDENAR AL DEMANDADO POR CANTIDAD SUPERIOR O, POR OBJETO DISTINTO
DEL PRETENDIDO EN LA DEMANDA, O POR CAUSA DIFERENTE A LA INVOCADA EN
ESTA.

EN TAL SENTIR, LA INCONGRUENCIA NO SOLO OCURRE CUANDO EXISTE UNA
DISONANCIA ENTRE LO INVOCADO EN LAS PRETENSIONES Y EN EL ACAPITE DE
JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA Y LO FALLADO, SINO QUE TAMBIEN
SE PATENTIZA CUANDO EL FALLO NO ARMONIZA CON LO PEDIDO EN EL LIBELO
CONTRADICTORIO PRESENTADO POR EL EXTREMO PASIVO DE LA CONTIENDA
(PRETENSION EXCEPCIONAL), QUE INDUDABLEMENTE CORRESPONDE A UNA
INVOCACION DEL DERECHO SUSTANCIAL CONTROVERTIDO, PUES ES DE SU
ESENCIA Y LLEVA IMPLICITO, LA OPOSICION A LAS PRETENSIONES Y, A SU VEZ,
UNA MANIFIESTA “OBJECION” A LOS RUBROS Y CUANTIAS ESTIMADAS EN EL
JURAMENTO ESTIMATORIO.

POR LO MISMO, EL OPERADOR JUDICIAL, POR MINISTERIO DE LA LEY, ESTA
INHABILITADO PARA DECIDIR SOBRE ASPECTOS PRETENSIONALES Y/O
EXCEPCIONALES, QUE NO ESTEN COMPRENDIDOS ENTRE LOS TEMAS
INVOCADOS EN ESTOS O AQUELLOS, PUES EN TAL EVENTO ESTARIA
LESIONANDO FLAGRANTEMENTE EL PRINCIPIO DE LA CONGRUENCIA, NO
OBSTANTE, NI POR ASOMO PUEDE IGNORARSE, QUE POR EL FALLADOR TAMBIEN
SE INCURRE O INGRESA EN EL CAMPO DE LA INCONGRUENCIA, CUANDO EXISTE
DISONANCIA, INCOHERENCIA E INCONSISTENCIA ENTRE LO DECIDIDO EN UN
ORDENAMIENTO DE LA SENTENCIA CON LO RESUELTO O RECONOCIDO EN OTRO
PROFERIDO O DISPUESTO EN EL MISMO FALLO.

EN EL CASO MATERIA DE ESTUDIO, POR UNA PARTE, TENEMOS QUE EN EL
ACAPITE DE “JURAMENTO ESTIMATORIO” DE LA DEMANDA, POR EL EXTREMO
DEMANDANTE ESTIMATIVAMENTE SE INDICARON LAS SIGUIENTES SUMAS Y
RUBROS:

$4°200.000,00 POR CONCEPTO DE DANO EMERGENTE CONSOLIDADO;
$5°150.000,00 CONCEPTO DE DANO EMERGENTE CONSOLIDADO; Y,
$12°595.000,00 CONCEPTO DE DANO EMERGENTE FUTURO.

NOTESE, QUE EN ESTE ACAPITE NO SE INCLUYERON LOS RUBROS RELATIVOS A
LOS “DANOS MORALES” Y “DANO A LA VIDA EN RELACION”, QUE SI FUERON
INCLUIDOS Y SOLICITADOS EN EL ACAPITE DE “PRETENSIONES” DEL LIBELO
INTRODUCTORIO.

Y, DE OTRA PARTE, POR EL OPERADOR JUDICIAL DEL CONOCIMIENTO, EN LA
SENTENCIA QUE DEFINIO LA INSTANCIA Y QUE ES OBJETO DE LA ALZADA
INTERPUESTA, SE IMPUSO CONDENA POR LOS CONCEPTOS DE.:

DANO EMERGENTE CONSOLIDADO Y FUTURO,
LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO, Y,



PERJUICIOS MORALES,

CON TODO, ORDENO Y RECONOCIO UNOS VALORES Y CUANTIAS
ABSOLUTAMENTE DESMEDIDOS Y SUPERIORES A LOS RESENADOS EN EL
“JURAMENTO ESTIMATORIO” (MAS ALLA DE LO PEDIDO — ULTRA PETITA), AMEN
DEL HECHO DE HABERSELE IMPUESTO AL DEMANDADO CONDENAS POR RUBROS
QUE NO FUERON INCLUIDOS NI ESTIMADOS EN EL JURAMENTO ESTIMATORIO Y
POR ENDE NO ERAN OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO (NO SE SOLICITARON —
EXTRA PETITA).

EN EFECTO, EN EL FALLO IMPUGNADO, SE IMPUSO LA CONDENA AL PAGO DE
UNA INDEMNIZACION POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MATERIALES QUE
APARENTEMENTE FUERON CAUSADOS CON OCASION DEL SUPUESTO HECHO
DANOSO, CON TODO, LOS MONTOS Y VALORES IMPUESTOS PARA NADA
CONSULTAN O ARMONIZAN CON AQUELLAS SUMAS QUE FUERON SOLICITADOS
EN LA DEMANDA POR EL EXTREMO DEMANDANTE, TANTO EN EL ACAPITE DE
PRETENSIONES COMO EN EL DEL JURAMENTO ESTIMATORIO.

A SU VEZ, TAMBIEN IMPONE AL DEMANDADO UNA CONDENA POR CONCEPTO DE
EVENTUALES Y SUPUESTOS PERJUICIOS MORALES CUYA OCURRENCIA NUNCA
SE ACREDITO EN EL PLENARIO, CON TODO, EN LA IMPOSICION DE ESTA
CONDENA, EL OPERADOR JUDICIAL DEL CONOCIMIENTO NUEVAMENTE DE
MANERA DESMESURADA INTENCIONALMENTE DESBORDA EL AMBITO DE SU
FACULTADES, PARA IMPONER UNAS CONDENAS EN UNOS VALORES MUY
EXCESIVOS, ADEMAS DE QUE TAMPOCO NI SE ESTIMARON Y POR ENDE NO
FUERON SOLICITADOS POR EL MISMO EXTREMO AFECTADO Y DEMANDANTE EN
EL ACAPITE DE JURAMENTO ESTIMATORIO.

ES DE ANOTAR Y RECORDAR, QUE ESTE PERSONAL, ESPECIAL INEQUITATIVO Y
NADA OBJETIVO CRITERIO “ANALITICO” O “INTERPRETATIVO” DEL ESTRADO
JUDICIAL _DEL _CONOCIMIENTO, contiene fundamentos que resultan
absolutamente metaforicos, ilegitimos, improcedentes,
iImpertinentes, inconvenientes, equivocados, erroneos y
contradictorios.

QUE RESULTA INDUDABLE E INCUESTIONABLE QUE UNO DE LOS “ASPECTOS
JURIDICOS” QUE INEVITABLEMENTE CUBREN DE ILEGITIMIDAD E
IMPROCEDENCIA EL ORDENAMIENTO RELATIVO A LAS CONDENAS
INDEMNIZATORIAS IMPUESTAS EN LOS RUBROS PERO EN CUANTIAS DISTINTAS A
LOS QUE FUERON TASADOS EN EL ACAPITE DEL “JURAMENTO ESTIMATORIO”
INVOCADO EN LA DEMANDA, ES EL QUE TIENE QUE VER CON LA PALMARIA Y
NOTORIA INCOHERENCIA, CONTRAPOSICION E INCONGRUENCIA DE ESA
DETERMINACION, FRENTE A LO SOLICITADO EN LAS PRETENSIONES Y EN EL
JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA.

ES CLARO Y RESULTA INDUDABLE, QUE POR EL OPERADOR JUDICIAL DEL
CONOCIMIENTO, EN EL FALLO OBJETO DE ALZADA, SE VULNERO EL PRINCIPIO DE
LA CONGRUENCIA CONSAGRADO POR EL ART. 281 C. GENERAL DEL PROCESO
(LEY 1564 DE 2012) EN CONCORDANCIA CON EL INC. 5° DEL ART. 206 IBIDEM,



TODA VEZ QUE PROCEDIO A RECONOCER SUMAS Y RUBROS EXCESIVOS Y MUY
SUPERIORES A LAS INDICADAS EN EL JURAMENTO ESTIMATORIO Y ADEMAS, DE
CONDENAR AL DEMANDADO POR CANTIDADES EXCESIVAS Y SUPERIORES A LAS
PETICIONADAS, TAMBIEN LO CONDENO POR OBJETOS O RUBROS DISTINTOS DE
LOS PRETENDIDOS EN EL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA Y POR
CAUSA DIFERENTE DE LA INVOCADA EN ESTA.

EN SEGUNDO LUGAR Y A PROPOSITO DE LA PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA
ACCION:

TENEMOS QUE, RESULTA INDUDABLE E INCUESTIONABLE, QUE EN EL FALLO
IMPUGNADO, SE DESESTIMARON TODAS LAS EXCEPCIONES DE MERITO, Y EN
ESPECIAL, LA RELATIVA A LA FIGURA DE LA “PRESCRIPCION EXTINTIVA DE
LA ACCION RELATIVA A LA SUPUESTA, IMAGINARIA, INVEROSIMIL
E INEXISTENTE RESPONSABIIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL”,
PARA ELLO INVOCO UNA FANTASTICA, INSOLITA Y ERRATICA PREMISA CUYA
AUTORIA ES DEL RESORTE EXCLUSIVO Y PERSONAL DEL OPERADOR JUDICIAL DE
LA INSTANCIA PRIMIGENIA, CUAL ES QUE POR TRATARSE DE UNA “ACTIVIDAD
PELIGROSA”, EL TERMINO PRESCRIPTIVO ES DE DIEZ (10) ANOS Y BAJO ESE
POSTULADO NO OPERA ESTE FENOMENO EXTINTIVO.

SOBRE EL PARTICULAR, VALE LA PENA PRECISAR, QUE CONCEPTUALMENTE,
POR UNA PARTE, EL PELIGROES DEFINIDO COMO UNA CONDICION O
CARACTERISTICA INTRINSECA QUE PUEDE CAUSAR LESION, ENFERMEDAD,
DANO A LA PROPIEDAD Y/O PARALIZACION DE UN PROCESO; Y, DE OTRA PARTE,
EL RIESGO, EN CAMBIO, ES DEFINIDO COMO LA COMBINACION DE LA
PROBABILIDAD Y LA CONSECUENCIA DE NO CONTROLAR EL PELIGRO.

BAJO ESTA PERSPECTIVA, TENEMOS QUE, TANTO DOCTRINARIA COMO
JURISPRUDENCIALMENTE, LA CONSTRUCCION ES CONSIDERADA COMO UNA DE
LAS ACTIVIDADES PRODUCTIVAS QUE POR SUS CARACTERISTICAS INTRINSECAS
IMPLICITAMENTE PRESENTA MAYORES RIESGOS LABORALES, PUES ALLI SE
PRESENTA TRABAJOS EN ALTURA, EXPOSICION AL RUIDO, A LA INTEMPERIE,
EXPOSICION CONSTANTE A LAS CONDICIONES CLIMATICAS Y A
LOS RIESGOS ELECTRICOS, ENTRE OTROS.

SIN EMBARGO, LA TEORIA ANALITICA ESBOZADA POR EL A-QUO, DESCANSA
SOBRE UNA HIPOTESIS QUE VULNERA, DESBORDA Y DESCONOCE DE MANERA
ABSOLUTA Y ARBITRARIA, TANTO LOS POSTULADOS DE LA CONSTRUCCION EN
SU CONDICION DE ACTIVIDAD RIESGOSA (NO PELIGROSA), COMO LOS
PARAMETROS NORMATIVOS SUSTANCIALES VIGENTES QUE REGULAN EL
FENOMENO JURIDICO DE LA PRESCRIPCION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, LOS CUALES APARECEN CONSAGRADOS TAXATIVA Y
EXPRESAMENTE EN EL ARTICULO 2358 DEL CODIGO DE CIVIL, BAJO LOS
CUALES SE ESTABLECEN DOS (2) TERMINOS PRESCRIPTIVOS, RESPECTO DE LAS
ACCIONES PARA LA REPARACION DEL DANO A LAS QUE SE REFIEREN LAS
DISPOSICIONES DEL TiTULO XXXIV DEL LIBRO CUARTO ARTS. 2.341 A 2.360
DEL C. CIVIL, QUE COMPENDIAN, REGULAN Y REGLAMENTAN LA
“RESPONSABILIDAD COMUN POR LOS DELITOS Y LAS CULPAS”.




EN EFECTO, SEGUN EL MENCIONADO ART. 2.358 DEL C. CIVIL, A LAS ACCIONES
PARA LA REPARACION DEL DANO DERIVADO DE LA “RESPONSABILIDAD COMUN
POR LOS DELITOS Y LAS CULPAS” (ARTS. 2.341 A 2.360 IBIDEM), SE LES
ESTABLECIO DOS (2) TERMINOS PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION, A SABER:

POR UNA PARTE, EN EL INCISO PRIMERO, SE ESTIPULA QUE LAS ACCIONES PARA
LA REPARACION DEL DANO PROVENIENTE DE CONDUCTAS PUNIBLES, YA
DOLOSAS O YA CULPOSAS, PRESCRIBEN EN EL MISMO TERMINO SENALADO EN
EL CODIGO PENAL PARA LA PRESCRIPCION DE LA PENA; Y DE OTRA PARTE, EN
EL _INCISO SEGUNDO, SE ESTABLECE QUE “... LAS ACCIONES PARA LA
REPARACION DEL DANO QUE PUEDAN EJERCITARSE CONTRA TERCEROS
RESPONSABLES, CONFORME LAS DISPOSICIONES DE ESTE CAPITULO,
PRESCRIBEN EN TRES ANOS CONTADOS DESDE LA PERPETRACION DEL ACTO

EN NUESTRO CASO, LA RESPONSABILIDAD OBJETO DE LA PRESENTE ACCION
LITIGIOSA DE REPARACION, NO PROVIENE DE UN CONDUCTA PUNIBLE O DE UN
DELITO, ( ASi LO SENALO LA FISCALIA GENERAL AL FALLAR EL ASUNTO COMO
INEXISTENCIA DEL HECHO), SINO QUE TIENE SU FUENTE EN UN ACTO IMPREVISTO
GENERADO POR UNA COSA INANIMADA QUE FORMA PARTE DE UNA OBRA DE
CONSTRUCCION (ART. 2.355 C.C.), POR TANTO, RESULTA INEQUIVOCO E
INDUDABLE QUE EL TERMINO APLICABLE PARA LA PRESCRIPCION DE ESTA
ACCION DE REPARACION, ES EL PREVISTO POR EL INC. 2° DEL ART. 2358 DEL C.
CIVIL, ESTO ES, TRES (3) ANOS CONTADOS DESDE LA OCURRENCIA
DEL EVENTUAL HECHO DANOSO.

AHORA BIEN, FRENTE A ESTE PANORAMA QUE TIENE SU CIMIENTO EN NUESTRA
LEGISLACION SUSTANCIAL CIVIL VIGENTE, RESULTA INSOLITO Y SORPRENDENTE
QUE SIN TENER RESPALDO NORMATIVO O DE DISPOSICION JURIDICA ALGUNA,
POR EL OPERADOR JUDICIAL DEL CONOCIMIENTO SE AFIRME QUE, COMO LA
ACTIVIDAD EN LA QUE EVENTUAL Y SUPUESTAMENTE SE CAUSO EL HECHO
DANOSO, ES DE AQUELLAS QUE SE DENOMINAN O CONSIDERAN COMO
“ACTIVIDAD PELIGROSA” (ART. 2.356 C.C.), PARA EL CASO SUB-JUDICE EL
TERMINO DE PRESCRIPCION ES DE DIEZ (10) ANOS.

NOTESE, QUE EL ART. 2.356 DEL C. CIVIL DE MANERA EXPRESA SE REFIERE A
LA RESPONSABILIDAD POR “ACTIVIDADES PELIGROSAS”, CON TODO, NI EL
TENOR LITERAL DE ESA DISPOSICION, NI LOS PRECEPTOS CONSAGRADOS POR
EL ART. 2.358 IBIDEM, HACEN ALGUNA DISTINCION EN TORNO A UN TERMINO
EXCLUSIVO Y ESPECIAL DE PRESCRIPCION PARA LAS ACCIONES DE REPARACION
PROVENIENTES DE LAS LLAMADAS “ACTIVIDADES PELIGROSAS”, MAS AUN, NO
EXISTE NORMA LEGAL (LEY, DECRETO, RESOLUCION, ACUERDO, ORDENANZA,
ETC.), NI PRECEDENTE JURIDICO O AL MENOS JURISPRUDENCIAL QUE
ESTABLEZCA E IMPONGA EL TERMINO PRESCRIPTIVO DE 10 ANOS AL QUE ALUDE
EL JUEZ DEL CONOCIMIENTO.

ESTE INSOLITO Y TEMERARIO PLANTEAMIENTO ESBOZADO POR EL DIRECTOR
DEL PRESENTE PROCESO, QUE NO TIENE O CUENTA CON NINGUN RESPALDO
JURIDICO PROCESAL O SUSTANCIAL, LO QUE HACE EVIDENTE ES UN PALMARIO



Y DECIDIDO COMPROMISO DEL CRITERIO ANALITICO, VALORATIVO E
INTERPRETATIVO DEL JUZGADOR, CON EL QUE EN BENEFICIO DE UN EXTREMO
PROCESAL, INTENCIONALMENTE SE DESEQUILIBRA LA IGUALDAD, LA
OBJETIVIDAD, LA EQUIDAD Y LA LEGALIDAD CON LA QUE DEBE RESOLVER TODOS
LOS ASUNTOS Y PROCESOS QUE LE SON ASIGNADOS PARA SU CONOCIMIENTO,
TRAMITE Y DECISION.

ASIi LAS COSAS, BAJO EL MARCO NORMATIVO QUE POR MINISTERIO DE LA LEY
LEGITIMAMENTE LE CORRESPONDE, Y CONTRARIAMENTE A LO EXPUESTO EN EL
COMPROMETIDO CRITERIO DEL JUZGADOR, ES CLARO Y EVIDENTE QUE
APARECE PRESCRITA LA PRESENTE ACCION DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRA
CONTRACTUAL, TAL COMO ASI SE EXPUSO TANTO EN EL ESCRITO DONDE SE
PROPUSO LA EXCEPCION DE MERITO, COMO EN LA FORMULACION DE LOS
ALEGATOS DE CONCLUSION Y SE REITERA AHORA EN EL PRESENTE ESCRITO, A
SABER:

1.- RESPONSABIIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
-3 ANOS, Art. 2358 Inc. 2° C. Civil

1.1.- FECHA OCURRENCIA SUPUESTO HECHO

GENERADOR DEL DANO O SINIESTRO: 19 OCT. 2016

(ART. 2358 INC. 2 C.C))

PRESCRIPCION SE CUMPLIRIA: 19 OCT. 2019
1.2.- PRESENTACION DE LA DEMANDA: 06 SEP. 2019
1.3.- ADMISION DE LA DEMANDA: 04 OCT. 2019
1.4.. NOTIFICACION ESTADO: 07 OCT. 2019
1.4.- FECHA DE NOTIFICACION: 07 DIC. 2020

CONCLUSION: LA NOTIFICACION O VINCULACION DEL DEMANDADO JORGE
ENRIQUE TENJICA RODRIGUEZ, NO SE VERIFICO DENTRO DEL TERMINO DEL (1)
ANO A QUE SE REFIERE EL ART. 94 DEL C. G. DEL P. (LEY 1564 DE 2012), ELLO
IMPLICA QUE, EN PRINCIPIO, POR ENDE. EL TERMINO PRESCRIPTIVO NO SE
INTERRUMPIO CON LA PRESENTACION DE LA DEMANDA. ASIi, ENTRE LA FECHA
DE OCURRENCIA DEL HECHO (16 DE OCTUBRE DE 2016) Y LA FECHA DE
NOTIFICACION DEL DEMANDADO (07 DE DICIEMBRE DE 2020), SE_SUPERO EL

TERMINO PRESCRIPTIVO DE LOS 3 ANOS EN UN !1! ANO UN gl: MES Y NUEVE
(9) DIAS. PUES SE CAUSARON CUATRO (4) ANOS UN (1) MES Y
NUEVE (9) DIAS.

EN TERCER LUGAR, Y A PROPOSITO DE LOS TEMAS DE LA INEXISTENCIA
ABSOLUTA (FALTA DE CONCURRENCIA) DE LOS PRESUPUESTOS NECESARIOS
PARA LA ESTRUCTURACION DE LA FIGURA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL; Y, DE LA CARENCIA, INEFICACIA O IMPROCEDENCIA DE
LA PREDICADA ACCION DE RESPONSABILIDAD:

ES DE ANOTAR Y DEBE PONERSE DE PRESENTE, QUE EN EL FALLO IMPUGNADO,
A ESTOS TEMAS JURIDICOS, POR EL OPERADOR JUDICIAL DEL CONOCIMIENTO SE



LES MINIMIZO IMPORTANCIA Y POR LO MISMO, NO FUERON ANALIZADOS NI
EXAMINADOS JURIDICAMENTE COMO EN REALIDAD CORRESPONDE, MUY A
PESAR DE QUE SE TRATA DE ASPECTOS QUE SE RELACIONAN ESENCIAL,
FUNDAMENTAL Y DIRECTAMENTE CON AQUELLOS PRESUPUESTOS AXIOLOGICOS
CUYA CUMPLIMIENTO RESULTA INOMISIBLE PARA HABILITAR LA EVENTUAL
ESTRUCTURACION DE LA FIGURA JURIDICA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, MISMOS CUYA CONCURRENCIA EN EL CASO QUE NOS
OCUPA BRILLA POR SU AUSENCIA, COMO SEGUIDAMENTE PASA A EXPLICARSE:

LO PRIMERO, ES QUE DEBE PRECISARSE, QUE RESULTA PALMARIO, EVIDENTE,
ES UN HECHO CIERTO Y APARECE PLENAMENTE ACREDITADO EN EL EXPEDIENTE,
QUE NI SIQUIERA LA DEMANDANTE SENORA REBECA MORENO PARDO HA
DEFINIDO Y MENOS DEMOSTRADO CON SUFICIENCIA, QUE FUE LO QUE EN
REALIDAD ACONTECIO, ESTO ES, QUE NO APARECEN SUFICIENTEMENTE
ACREDITADAS LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR EN QUE
OCURRIO EL SUCESO FACTICO QUE SE PREDICA COMO CAUSANTE DIRECTO DEL
SUPUESTO DANO CON EL QUE SUPUESTAMENTE SE INFIRIERON LOS PERJUICIOS
CUYA REPARACION E INDEMNIZACION RECLAMA A TRAVES DE ESTA ACCION.

EN EFECTO, PARA LLEGAR A ESA CONCLUSION SOLO ES NECESARIO TENER EN
CUENTA, QUE APARECE PLENAMENTE ACREDITADO EN EL EXPEDIENTE, QUE LA
SENORA REBECA MORENO PARDO HA EXPUESTO Y RELATADO TRES (3)
VERSIONES DEL SUPUESTO SINIESTRO O HECHO DANOSO, Y TODAS ELLAS SON
DIFERENTES, A SABER:

(1) INICIALMENTE LA DEMANDANTE REBECA MORENO PARDO, TANTO EN LA
DENUNCIA PENAL QUE FORMULO ANTE LA “FISCALIA” COMO EN LA “QUEJA”
QUE INTERPUSO ANTE LA “ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA”, CLARA Y
EXPRESAMENTE INDICO, QUE LA PUERTA QUE ENCIERRA LA CONSTRUCCION SE
ABRIO Y LA GOLPEQ, PUES LITERALMENTE AFIRMO QUE:

“... EN EL MOMENTO QUE TRANSITABA, LA PUERTA OQUE
ENCIERRA LA CONSTRUCCION SE ABRIO,
GOLPEANDOME FUERTEMENTE, HACIENDOME PERDER EL
EQUILIBRIO LO QUE OCASIONO QUE ME CAYERA DE MEDIO LADO
SOBRE LA AVENIDA PRINCIPAL (AVENIDA ROJAS) ...”.

(2) POSTERIORMENTE, LA DEMANDANTE REBECA MORENO PARDO A TRAVES
DE SU APODERADO JUDICIAL, EN EL ESCRITO CONTENTIVO DE LA DEMANDA, EN
EL ACAPITE DE “HECHOS” Y ESPECIFICAMENTE EN EL NUMERAL 2.5 DEL APARTE
DE “HECHOS SOBRE EL ACCIDENTE”, CLARA, EXPRESA Y CONCRETAMENTE
INDICO QUE, LA PUERTA QUE ENCIERRA LA CONSTRUCCION SE SOLTO Y CAYO
AL ANDEN IMPACTANDOLA, ASi LO EXPUSO LITERALMENTE AL AFIRMAR QUE:

“ .., LAPUERTA QUE ENCIERRA LA CONSTRUCCION PARA
EL MOMENTO DE LOS HECHOS SE SOLTO Y CAYO AL
ANDEN, IMPACTANDO LA HUMANIDAD DE LA SENORA
REBECA MORENO PARDO OQUIEN IBA PASANDO,
HACIENDOLA PERDER EL EQUILIBRIO LO QUE OCASIONO QUE CAYERA
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(3) POSTERIORMENTE, LA DEMANDANTE REBECA MORENO PARDO, AL
MOMENTO DE ABORDAR AL DEMANDADO Y MI REPRESENTADO JORGE ENRIQUE
TENJICA RODRIGUEZ, LE MANIFESTO QUE HACIA MAS O MENOS COMO UN MES
HABIA SUFRIDO UN GOLPE O CAIDA CUANDO PASABA POR EL FRENTE DEL
PREDIO QUE SE IBA A DEMOLER Y ELLO LE PRODUJO EL AFLOJAMIENTO DE 3
DIENTES, NUNCA LE MENCIONO O DIO CUENTA DE QUE HUBIERA RECIBIDO
GOLPES EN LA CARA, CABEZA, MANDIBULA, QUIJADA Y MENOS MORETONES,
SANGRADO O INFLAMACIONES EN SU ROSTRO. LITERAL Y PERSONALMENTE LE
MANIFESTO:

“OUE HACIA COMO UN MES SE HABIA CAIDO” EN LA
CALLE FRENTE AL PREDIO QUE SE IBA A DEMOLER POR
LO QUE SE LE HABIAN AFLOJADO 3 DIENTES.

NOTESE, QUE EN EL EXPEDIENTE OBRA Y MILITA PRUEBA DOCUMENTAL O COPIA
DE LA DENUNCIA PENAL QUE REBECA MORENO PARDO FORMULO ANTE LA
“FISCALIA”, COMO TAMBIEN DE LA “QUEJA” QUE INTERPUSO ANTE LA
“ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA”; ASI MISMO, ESTA LA DEMANDA CON LA QUE
SE DIO APERTURA A LA PRESENTE ACCION CONTENCIOSA; IGUALMENTE, NI LA
ACTORA NI SU APODERADO REPLICARON O CONTROVIRTIERON LO QUE SE
AFIRMO QUE AQUELLA LE DIJO A MI MANDANTE, LO CUAL SE EXPUSO EN EL
ESCRITO POR MEDIO DEL CUAL SE CONTESTO LA DEMANDA Y SE FORMULARON
LAS EXCEPCIONES DE MERITO.

ESTE ESTADO DE INCERTIDUMBRE Y FALTA DE CERTEZA, SE INCREMENTA Y
AFIANZA CON OTRO HECHO PALMARIO QUE TAMBIEN APARECE ACREDITADO EN
EL INFORMATIVO, CUAL ES, QUE EL MISMO A-QUO U OPERADOR JUDICIAL DEL
CONOCIMIENTO, EN EL FALLO RECURRIDO EN ALZADA, AFIRMA' Y RECONOCE DE
MANERA CLARA, CATEGORICA Y CONTUNDENTE, QUE EN EL EXPEDIENTE
APARECE ACREDITADO QUE PARA LA EPOCA EN QUE OCURRIERON LOS HECHOS,
NO SE ADELANTABA NINGUNA ACTIVIDAD DE TRABAJO EN EL INMUEBLE, EN
VIRTUD A QUE LA OBRA DE REMODELACION AUN NO HABIA COMENZADO.

SOBRE EL PARTICULAR, VALE LA PENA HACER PRECISION Y RECORDAR, QUE
CONCEPTUALMENTE, POR UNA PARTE, EL PELIGRO ES DEFINIDO COMO UNA
CONDICION O CARACTERISTICA INTRINSECA QUE PUEDE CAUSAR LESION,
ENFERMEDAD, DANO A LA PROPIEDAD Y/O PARALIZACION DE UN PROCESO; Y,
DE OTRA PARTE, EL RIESGO, EN CAMBIO, ES DEFINIDO COMO LA COMBINACION
DE LA PROBABILIDAD Y LA CONSECUENCIA DE NO CONTROLAR EL PELIGRO.

BAJO ESTA PERSPECTIVA, TENEMOS QUE, TANTO DOCTRINARIA COMO
JURISPRUDENCIALMENTE, LA CONSTRUCCION ES CONSIDERADA COMO UNA DE
LAS ACTIVIDADES PRODUCTIVAS QUE POR SUS CARACTERISTICAS INTRINSECAS
IMPLICITAMENTE PRESENTA MAYORES RIESGOS LABORALES, PUES ALLI SE
PRESENTA TRABAJOS EN ALTURA, EXPOSICION AL RUIDO, A LA INTEMPERIE,
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EXPOSICION CONSTANTE A LAS CONDICIONES CLIMATICAS Y A
LOS RIESGOS ELECTRICOS, ENTRE OTROS.

ASIi_LAS COSAS Y BAJO LOS PARAMETROS JURIDICOS ANTERIORMENTE
REFERIDOS, ES CLARO Y FACILMENTE PUEDE COLEGIRSE, QUE LAS SITUACIONES
FACTICAS DESCRITAS EN EL ACAPITE DE HECHOS DE LA DEMANDA, NO
CORRESPONDEN A NINGUNO DE LOS PRESUPUESTOS AXIOLOGICOS SOBRE LOS
QUE DE_MANERA INOMISIBLE E IMPERIOSA DESCANSA Y GRAVITA LA
ESTRUCTURACION DEL FENOMENO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL; PUES PARA
NADA se refieren a esas circunstancias especialisimas de las que vierte el
vinculo de la responsabilidad civil, sino que se refieren a circunstancias que
se refieren a aspectos facticos o vicisitudes incidentales o accidentales que
estructuran una situacion de “FUERZA MAYOR” Y/0 “CASO FORTUITO”, QUE
SON_ELEMENTOS QUE JURIDICA Y SUSTANCIALMENTE SE CONSTITUYEN EN
FACTORES EXIMENTES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL CON INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS.

BAJO ESTA PERSPECTIVA, RECORDEMOS QUE EL ART. 64 DEL C. CIVIL
SUBROGADO POR EL ART. 1° DE LA LEY 95 DE 1890, ESTABLECE QUE LA
“FUERZA _MAYOR” O EL “CASO_ FORTUITO” SE CONFIGURAN POR LA
CONCURRENCIA DE DOS FACTORES:

()  QUE EL HECHO SEA IMPREVISIBLE, ESTO ES, QUE, DENTRO DE LAS
CIRCUNSTANCIAS NORMALES DE LA VIDA, NO SEA POSIBLE
CONTEMPLAR POR ANTICIPADO SU OCURRENCIA, DADO QUE, s
RAZONABLEMENTE EL HECHO HUBIERA PODIDO PREVERSE, POR SER
UN ACONTECIMIENTO NORMAL O DE OCURRENCIA FRECUENTE, TAL
HECHO NO ESTRUCTURA EL ELEMENTO IMPREVISIBLE; Y,

(1 QUE EL HECHO SEA IRRESISTIBLE, O SEA, QUE EL AGENTE NO PUEDA
EVITAR SU ACAECIMIENTO NI SUPERAR SUS CONSECUENCIAS.

Y, EN HONOR A LA VERDAD, EN EFECTO, ESTO ES LO QUE REALMENTE
ACONTECIO EN EL PRESENTE ASUNTO, DESDE LUEGO, ELLO SE EXPLICA,
ADEMAS, DE UNA EVIDENTE CIRCUNSTANCIA, CUAL ES QUE, RESULTA UN HECHO
AMPLIAMENTE NOTORIO PARA LOS HABITANTES DEL SECTOR, QUE LA
DEMANDANTE SENORA REBECA MORENO PARDO, ES UNA PERSONA DE
AVANZADA EDAD (ALGO MAS DE 70 ANOS DE EDAD), QUE DESDE HACE VARIOS
O MUCHOS ARNOS VIENE PADECIENDO DE UNA SERIE DE AFECCIONES O
DOLENCIAS COMO LA “ESCOTOMA”, QUE AFECTAN Y LIMITAN
OSTENSIBLEMENTE SU SALUD Y SU CAPACIDAD PSICOMOTORA, LE GENERAN
EVIDENTES LIMITACIONES PARA HABLAR Y PERMANENTEMENTE LE OCASIONAN
LA PERDIDA DEL EQUILIBRIO, POR LO QUE SUFRE CONSTANTES GOLPES Y
CAIDAS CADA QUE SE DESPLAZA O TRANSITA POR LA CALLE, SIENDO ESTAS
UNAS CIRCUNSTANCIAS QUE NADA TIENEN QUE VER CON LA OBRA A LA QUE SE
LE ATRIBUYE EL DANO.

VALE DECIR, QUE LA TITULARIDAD DEL DERECHO DE ACCION FRENTE A LAS
PRETENSIONES O SUPLICAS INVOCADAS EN LA DEMANDA, QUE EN LO QUE
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RESPECTA A LA PARTE ACTIVA POR MANDATO LEGAL LE CORRESPONDE UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE ES A LA “VICTIMA O PERSONA AFECTADA”, NO PUEDE
COLEGIRSE O ESTRUCTURARSE A PARTIR DE LA OCURRENCIA DE UN HECHO
ACCIDENTAL, FORTUITO, IMPREVISTO, IRRESISTIBLE Y DEL QUE, NI POR LA
ACTORA REBECA MORENO PARDO, NI MUCHO MENOS POR MI REPRESENTADO
JORGE ENRIQUE TENJICA RODRIGUEZ, NO FUE POSIBLE CONTEMPLAR POR
ANTICIPADO SU OCURRENCIA.

POR LO MISMO, AL SER INVEROSIMIL E INEXISTENTE EL HECHO DOLOSO O
CULPOSO GENERADOR DEL DANO O PERJUICIO CUYA INDEMNIZACION SE
RECLAMA, ELLO LOGICAMENTE IMPLICA QUE NO SE APORTO, NI SE ADUJO, NI
EXISTE PRUEBA DE LA QUE VIERTA O PRODUZCA EFECTO VINCULANTE
ALGUNO EN FAVOR DE LA AQUIi ACTORA, POR ENDE, LA PRETENSION
INDEMNIZATORIA, LEGITIMA, JURIDICA Y LEGALMENTE NO PUEDE SER
RECLAMADA JUDICIALMENTE POR LA ACTORA.

A TODO LO ANTERIOR, DEBE ADICIONARSELE, PRIMERO, QUE ANTE LA FALTA DE
GRAVEDAD Y TRASCENDENCIA DE LAS AFECTACIONES Y LESIONES, LA ACTORA
REBECA MORENO PARDO, ESE MISMO DIA 19 DE OCTUBRE DE 2016, NO SE VIO
OBLIGADA A ACUDIR DE URGENCIA A ALGUN CENTRO MEDICO U HOSPITALARIO
PARA QUE LE PRESTARAN LOS SERVICIOS MEDICOS Y ASISTENCIALES QUE ANTE
TAN DELICADA SITUACION URGENTEMENTE REQUERIA: Y, SEGUNDO, QUE NO
EXISTEN HISTORIAS CLINICAS COMO EQUIVOCADAMENTE LO ARGUMENTO EL
JUEZ DE CONOCIMIENTO, SOLO APARECEN APORTADAS POR LA DEMANDANTE
SENORA REBECA MORENO PARDO, DIVERSAS COTIZACIONES QUE EVIDENCIAN
UNA SERIE DE DEFICIENCIAS Y AFECTACIONES DENTALES QUE PARA NADA SON
CONCOMITANTES AL HECHO ACCIDENTAL, PUES, POR SUS SINTOMAS,
CARACTERISTICAS Y EVOLUCION SE TRATA DE AFECTACIONES DE MUCHA
MAYOR ANTIGUEDAD A ESE LAMENTABLE SUCESO, VALE DECIR, QUE TAL
HISTORIAL CLINICO NO EXISTE, SOLO COTIZACIONES QUE EVIDENCIA
AFECCIONES EN SUS MAXILARES INFERIOR Y SUPERIOR DE LAS QUE VENIA
SIENDO TRATADA DESDE MUCHO ANTES DE OCURRENCIA DEL SUPUESTO HECHO
DANOSO AL QUE SE LE ATRIBUYE TAL EFECTO.

AMEN, QUE REVISADOS CON DETENIMIENTOS LOS TESTIMONIOS ALLEGADOS
POR LA DEMANDANTE Y PRACTICADOS EN DILIGENCIA, PUEDE VERSE SIN MAYOR
ESFUERZO, QUE TODOS FUERON CONTRADICTORIOS, EN CUANTO A LAS
CIRCUNSTANCIAS DE MODO TIEMPO Y LUGAR COMO SE DICE OCURRIO EL
SUPUESTO HECHO, QUE EN NADA COINCIDEN CON LO DICHO POR LA
DEMANDANTE Y LO NARRADO EN EL LIBELO, PUEDE CONCLUIRSE, QUE
EFECTIVAMENTE ESTE HECHO NO OCURRIO COMO SE AFIRMO EN LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA Y LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS.

BAJO ESTA PERSPECTIVA, ES QUE DEBE DECIRSE Y PUEDE CONCLUIRSE QUE,
LA inverosimil e hipotética “RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Y SOLIDARIA”, ES ABSOLUTAMENTE INEXISTENTE, POR CUANTO EL SUPUESTO
“HECHO DANOSO” ES DECIDIDAMENTE FICTICIO Y SOLO CORRESPONDE A UNA
ELABORADA Y REBUSCADA FICCION DEL EXTREMO DEMANDANTE, QUE CONTO
CON EL ANIMOSO, INTENCIONAL Y DECIDIDO PATROCINIO DEL A-QUO, MUY A
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PESAR DE SER EVIDENTE Y PALMARIA LA PROSPERIDAD DE TODAS LAS
EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS Y LA INFERTILIDAD E IMPROCEDENCIA
DE LAS PRETENSIONES INVOCADAS EN LA DEMANDA.

Con apoyo en las anteriores consideraciones, elevo a usted el
siguiente,

PEDIMENTO:

REVOQUESE EN SU INTEGRIDAD, LA SENTENCIA DE INSTANCIA EMITIDA EN LA
AUDIENCIA VERIFICADA EL 15 DE JULIO DE 2022, POR MEDIO DE LA CUAL
INSOLITAMENTE SE NEGARON Y POR ENDE SE DESESTIMARON LAS EXCEPCIONES
DE MERITO PROPUESTAS POR EL EXTREMO DEMANDADO, POR ENDE, SE
ACCEDIO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, Y SE IMPUSO UNA
EXORBITANTE, ILEGITIMA E IRREFLEXIVA CONDENA INDEMNIZATORIA Y UNA
EXCESIVA CONDENA EN COSTAS, PARA QUE EN CONSECUENCIA, SE DISPONGA,
DECLARAR PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS Y POR ENDE,
DENEGAR _LAS PRETENSIONES ELEVADAS EN LA  ARTICULACION
INTRODUCTORIA.

Del Sefior Magistrado, respetuosamente,

|

LISAARDO BELTRAN BAQUERO

C. C. No. 19'387.157 de Bogota D.C.
T.P.No. 74.172 del C. S. de la J.
E-MAIL: LISARDOBELTRAN@HOTMAIL.COM




Bogota D.C., Agosto 29 de 2022
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ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada
SALA CIVIL ]
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Referencia: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL
Nro. 11001310301520110005202
Demandante: PATRICIA BRITO CALDERA, en nombre propio y en nombre y
representacion de su hijo menor de edad DDGB )
Demandados: COLSANITAS MEDICINA PREPAGADA y CLINICA REINA SOFIA
Asunto: NULIDAD PROCESAL- NRAL 2,34 5Y 6 DEL ARTICULO 133 DEL CGP
Y SENTENCIA T-330 DE AGOSTO 13 DE 2018 DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Respetada Magistrada,

ELIS CECILIA BRITO CALDERA, mujer, mayor de edad, ciudadana colombiana en ejercicio, vecina
de Valledupar - Cesar, identificada con la C.C. N° 49.735.998 expedida en Valledupar - Cesar, abogada
titulada e inscrita con la T.P. No 118115, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; con base
en el auto de fecha 25 de Agosto de 2022, notificado por estado del dia 26 del mismo mes y afio, me
dirijo a usted para presentar NULIDAD PROCESAL - NRAL 2, 3,4,5Y 6 DEL ARTICULO 133 DEL
CGP Y SENTENCIA T-330 DE AGOSTO 13 DE 2018 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

Es de conocimiento de todos que el proceso es nulo en todo o en parte cuando el juzgador incurre en
irregularidades que contravienen las normas procesales. También es nulo en todo o en parte cuando se
viola el debido proceso.

La nulidad surge como uno de los principales mecanismos que procura la salvaguarda de las formas
propias del juicio, siempre que afecten de modo importante la validez del mismo, por estar concebida
excepcionalmente para aquellos casos en que el vicio no pueda corregirse de otra manera por no alcanzar
el acto su finalidad. Constituye, en palabras de la Sala, «/a sancion que produce la ineficacia de lo
actuado en un proceso, cuando éste no se ha cefido a las prescripciones de la ley que requla
el procedimiento». (CSJ SC Sent. Jun 30 de 2006, radicacién n. 2003 00026 01). Tiene su soporte en el
debido proceso y el derecho de defensa, pues su razon de ser radica en asegurar la proteccion
constitucional al interior de la actuacion judicial, de acuerdo con lo consagrado en el canon
29 superior!.

Es decir, que en el derecho procesal, a las nulidades procesales se les sefiala como un error in
procedendo, ya que constituyen un apartamiento de las formas o medios establecidas para obtener
los fines de justicia queridos por la ley, que originan un error en la forma del proceso, mas no del
contenido del mismo, el cual es sancionable partiendo del hecho de que las formas constituyen
garantias para los derechos; de ahi que se proclame la regla que las formas procesales no
tienen otro sentido que el de garantizar los derechos de los individuos, por lo que las
nulidades no tienen otro objeto que salvaguardar dichas garantias?.

A.- DE LA PERDIDA DE COMPETENCIA

Sea lo primero solicitarle que se sirva Usted decretar la PERDIDA DE COMPETENCIA conforme lo
dispone el ORDENAMIENTO JURIDICO COLOMBIANO, especificamente el Art. 121 del CGP, al
estar evidenciado a través de la consulta al Sistema SIGLO XXI y de las actuaciones procesales que:

1. Fue Usted la que DILATO durante mas de un (1) afio decretar la practica de la PRUEBA
PERICIAL NECESARIA, solicitada en segunda instancia por la parte actora.

2. Que pese a que su practica fue decretada en segunda instancia se dejé de practicar SIN culpa
de la parte solicitante. Usted nunca previno a la Secretaria de la Sala Civil para que emitiera los

! CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION CIVIL / MARGARITA CABELLO BLANCO- Magistrada Ponente/
SC12024-2015 / Radicacion N° 73001 31 03 003 2009 00387 01

2 Rama Judicial — Distrito Judicial de Clcuta
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respectivos oficios con destino al INMLCF, ni los previno para que se garantizara que la perito
BETTY QUINTERO se posesionara.

3. Qué Usted faltd a la verdad en el auto que decretd cerrado el periodo probatorio, al aseverar
erradamente que dentro del proceso de la referencia se cuenta con varias “pericias y sus
correspondientes contradicciones”, 10 cual se demostrd que es absolutamente falso.

4. Que Usted faltdé a la verdad en sus actuaciones judiciales al hacer parecer que durante la
ejecucion del amparo de pobreza — es decir, durante mas de 21 meses — que la demandante
estaba “debidamente asistida” por la Defensora Publica ROSA DEL PILAR VALENCIA
VALDERRAMA.

Estamos ante una clara VIOLACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL DEBIDO PROCESO (Art. 29
de la C.P., Art. 26 de la ley 1098 de 2006 y art. 14 de la Ley 1564 de 2012) y mientras dicha violacién
persista, a la demandante y a su menor hijo les asiste el derecho a que se decrete la nulidad de acuerdo
a los parametros que solicito, conforme lo establecido por la CORTE CONSTITUCIONAL en SENTENCIA
T-330 DE AGOSTO 13 DE 2018, pues se trata de un derecho humano, el cual es irrenunciable. Mi deber
como abogada es hacer todo lo que esté legalmente a mi alcance para que se garanticen los derechos
fundamentales de mis representados.

De la manera mas respetuosa, le solicito nuevamente que decrete Usted la pérdida de competencia
para continuar conociendo este asunto.

B.- FUNDAMENTO FACTICO DEL INCIDENTE ANULATORIO
Para dar sustento factico a este incidente anulatorio, formulo lo siguiente:
I.- La causal Nro. 2 de nulidad se configura por cuanto:

1. Usted como directora del proceso y la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota de la cual Usted
hace parte, esta pretermitiendo las instancias para que el Magistrado que le sigue en turno
RESUELVA LA RECUSACION (violacion del Articulo 143. Formulacion y tramite de la
recusacion: "Cuando el juez recusado acepte los hechos y la procedencia de la causal, en la misma
providencia se declarara separado del proceso o tramite, ordenara su envio a quien debe reemplazarlo,
y aplicara lo dispuesto en el articulo 140. Si no acepta como ciertos los hechos alegados por el recusante
o considera que no estan comprendidos en ninguna de las causales de recusacion, remitird el expediente
al superior, quien decidira de plano si considera que no se requiere la prdctica de pruebas, en caso
contrario decretard las que de oficio estime convenientes y fijara fecha y hora para audiencia con el fin
de practicarlas, cumplido lo cual pronunciara su decision. La recusacion de un magistrado o conjuez la
resolverd el que le siga en turno en la respectiva sala, con observancia de lo dispuesto en el inciso
anterior, en lo pertinente”.

Es decir, que se incurre en un error en el procedimiento por cuanto su Despacho esta impidiendo
que el Magistrado que le sigue en turno sea quien resuelva las recusaciones que se han
planteado en su contra, en oportuna y debida forma.

2. Porque en la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota estan pretermitiendo la instancia para
que el magistrado que le sigue en turno a Usted que fue quien dict6 la providencia, resuelva los
RECURSOS DE SUPLICA (Violacion del Art. 332 del CGP: “Vencido el traslado, el
secretario pasara el expediente al despacho del magistrado que sigue en turno al
que dicto la providencia, quien actuara como ponente para resolver. Le corresponderad
a los demds magistrados que integran la sala decidir el recurso de suplica”. En este orden, en la
Sala Civil se viene incurriendo en un vicio de estructura materializado en la violacion
ostensible del debido proceso que le asiste a las partes y a terceros con interés legitimo en
el proceso.

En caso de que Usted no comparta estos fundamentos facticos, le solicito respetuosamente:
1. Que aclare en adiciéon qué norma la faculta a Usted a resolver las recusaciones en su contra,

cuando lo que la ley establece con taxatividad que la recusacion la debe resolver el Magistrado
que le sigue en turno, previa remisién del expediente al que le sigue en turno.
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2. Que aclare en adicién a qué magistrado le correspondid resolver los recursos de suplica
interpuestos por mi en nombre y representacion de la parte actora, asi como los recursos de
suplica interpuestos en nombre y representacion de la empresa DATCOM SYSTEMS S.A.

Dicha informacion la requiero para demostrar el yerro de sus manifestaciones, realizadas en el auto de
fecha 25 de agosto de 2022, asi:

“En todo caso, sea preciso memorar que no se ha procedido contra providencia del superior ni se ha revivido
un proceso concluido o pretermitido la instancia, tampoco se ha actuado después de ocurrida una causal de
interrupcion o suspension por lo que las causales invocadas-numerales 2 y 3 del articulo 133 del CGP son
hipotesis ajenas por completo a la controversia planteada por la actora, razon suficiente para rechazar de
plano la peticion de nulidad conforme lo autoriza la parte final del articulo 135 del CGP.”

Obsérvese que adicionalmente no hace Usted ninguna manifestacion acerca de la configuracion de las
causales de nulidad que invoqué de manera simultanea en la nulidad radicada anteriormente,
enlistadas en los numerales 4, 5 y 6 del Art, 133 del CGP, por lo tanto, también pediré adicion al auto.

I1.- La causal Nro. 3 de nulidad se configura por cuanto a la fecha ni Usted ni la Secretaria de la Sala
Civil han cumplido con el deber de remitir las recusaciones al Magistrado que le sigue en turno, sino
que Usted de manera injustificada se niega a tramitarlas (exigiendo a la recusante la profesion de
abogada), o las rechaza de plano sin que se configuren las causales para tal rechazo, o peor aun: las
resuelve Usted misma, sin estar facultada para tomar tales determinaciones.

II1.- La causal Nro. 4 de nulidad se configura por cuanto la Defensora Publica Rosa del Pilar Valencia
Valderrama actué dentro del proceso de la referencia sin haber cumplido con el deber de gestionar el
correspondiente memorial poder. Usted se omitid de advertir dicha nulidad y le permitié a la Defensora
Publica designada directamente por la Defensoria del Pueblo, actuar sin contar con el poder
correspondiente.

Todo lo que se refiere al amparo de pobreza y al tramite de las quejas respecto a dicha Defensora
Publica atafie a este proceso, pues lo que procuro es evidenciar que mientras estuvo en ejecucion el
amparo de pobreza su Despacho incurrid en severas violaciones de los derechos fundamentales de la
amparada y de su menor hijo. Asi es que NO desistiré de exigir que se decrete la nulidad. Respecto a
esta causal de nulidad invocada su Despacho no hizo ninguna mencion en el auto de 25 de agosto de
2022.

En caso de que Usted no comparta esta causal, le solicito se sirva motivar la decision, de tal manera
que se comprendan las razones de hecho y de derecho por las cuales, a criterio de su Despacho, a la
amparada y a su menor hijo no les asiste derecho a que se decrete la nulidad por la causal Nro. 4 del
CGP.

IV.- La causal Nro. 5 de nulidad se configura por cuanto habiendo concedido en su totalidad el
amparo de pobreza para que el Estado asumiera el costo de las fotocopias para que el INMLCF realizara
la prueba como Usted lo indicd en autos, Usted misma y la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,
obstruyeron la practica de la prueba pericial, porque nunca se llevé a cabo la posesion de la perito
BETTY QUINTERO, tampoco la Sala Civil le remitié al INMLCF los oficios petitorios y como si fuera poco,
en autos Usted faltd a la verdad al aseverar que dentro del expediente dizque se cuenta con suficientes
pericias y sus correspondientes contradicciones, lo cual hasta la saciedad he demostrado que es falso.

IV.- La causal Nro. 6 de nulidad se configura por cuanto Usted decidié dar aplicacion al Art. 14 del
decreto Ley de 2020, A SABIENDAS que en este caso concreto NO estd facultada para aplicar dicha
norma, por tratarse de un proceso que nacid en vigencia del Articulo 327 del CGP.

Es decir, que sin duda Usted incurrid en un error in procedendo, ya que su decision de dar aplicacion a
dicho decreto se constituye un apartamiento de las formas o medios establecidas para obtener los fines
de justicia queridos por la ley, que originan un error en la forma del proceso.

Como se puede observar no existen motivos reales para rechazar de plano la recusacion, ni la nulidad,
ni los recursos de reposicion y de suplica. Lo que sucede es que usted le ha venido obstruyendo a la
parte actora hacer uso efectivo de los medios de defensa que para este tramite establecio el legislador,
decretandolos todos “improcedentes”’ 0 “rechazandoles de plano” sin que se configuren las causales legales
para tales efectos.
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En materia civil, y en especial en sede de apelacidn, los recursos o medios de impugnacion que pueden
interponerse, son los siguientes: Reposicion y Suplica. Ademas, se pueden interponer nulidades. El
asunto es que, en este caso concreto, y en especial desde que yo acepté el poder, Usted los decreta
improcedentes y los rechaza de plano.

C.- LOS AUTOS RECURRIDOS QUE TIENEN ASUNTOS PENDIENTES DE RESOLVER Y LOS
AUTOS ILEGALES NO COBRAN EJECUTORIA

Primero que todo le debo recordar que los autos ilegales NO cobran ejecutoria.

En cuanto a los autos que he recurrido tampoco se puede predicar su ejecutoria en tanto que Usted ha
dejado asuntos pendientes de resolver, como ya lo he detallado y reiterado en mis diferentes solicitudes
Yy recursos.

La Corte constitucional, en Sentencia T-519/05, preciso

AUTO ILEGAL Y TESIS DEL ANTIPROCESALISMO/PROCESO EJECUTIVO-Auto que se declard
ilegal por el juez tenia rango de sentencia

No es aceptable la actuacion del juez cuestionado, ni aun bajo la tesis del antiprocesalismo utilizada en
algunas ocasiones y prohijada en esta ocasion por la Corte Suprema de Justicia para destacar que los autos
ilegales no atan al juez, pues para este caso concreto, el operador juridico en el proceso ejecutivo que
cursaba en su despacho, no podia solucionar un error con otro error, tratindose de un auto con categoria
de sentencia, y menos en este caso, donde los bienes desembargados no pasaron a manos de su propietario,
sino a disposicion de otro despacho judicial donde muy seguramente se generardan derechos a terceros que
de buena fe se beneficiaron con la decision del juez al aceptar el desistimiento y dar por terminado el
proceso. Efectivamente, a la base de la sentencia de la Corte Suprema se edifica la tesis de que un juez puede
corregir sus yerros y por ende puede separarse de los autos que considere ilegales profiriendo la resolucion
que se ajuste a derecho, tesis que también podria tener acogida en esta sede frente a algunos autos
interlocutorios de clara ilegalidad en el transcurso de un proceso. Sin embargo, no reparo la sentencia
revisada, en que el auto que se cuestionaba tenia rango de sentencia, ponia fin a un proceso y por ende no
era susceptible de declararse ilegal. Hay autos interlocutorios que tienen fuerza de sentencia cuando
terminan el proceso, como el que admite el desistimiento o la transaccion, o el que decreta la perencion o le
pone fin al proceso ejecutivo por pago, o el que declara la nulidad de todo lo actuado; proferirlos es como
dictar sentencia, y por ello su ilegalidad posterior es impensable a la luz de las normas procesales civiles,
de cara al orden y a la marcha segura de un proceso. Ademas de lo anterior, se recuerda que un auto
ejecutoriado no puede ser revocado por el juez, ya que la ley procesal no establece la revocacion ni de oficio
ni a peticion de parte después de que se produzca la ejecutoria. Tampoco puede declararse la nulidad de un
acto después de ejecutoriado, ya que la parte lo_consintio si_no_interpuso _recurso o_éste se_resolvio,
quedando ejecutoriado el proveido, y a menos que se dé una causal de nulidad que no haya sido saneada.

Asi es que el auto mediante el cual Usted dio aplicacion al Art. 14 del Decreto 806 de 2020, es un auto
ilegal que no cobra ejecutoria, porque contraviene el Art. 327 del CGP vy la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, porque Usted no esta facultada para aplicar en este caso esa nueva norma, como
bien se lo hizo ver el MINISTERIO PUBLICO a través de la intervencién que Usted ni siquiera tuvo en
cuenta en el auto de fecha 25 de agosto de 2022, quedando pendiente de resolver ese asunto.

Se equivoca Usted nuevamente cuando rechaza los recursos, recusacion y nulidades, alegando ahora
“atacan decisiones ejecutoriadas”, ya que segun el legislador (Art. 302 del CGP) las decisiones que “sean
proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas,
CUANDO CARECEN DE RECURSOS o han vencido los términos sin haberse interpuesto los
recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada LA PROVIDENCIA QUE
RESUELVA LOS INTERPUESTOS.”

Le recuerdo también que el legislador puso una salvedad para que el auto quede ejecutoriado y es que
“El auto que decide la reposicidén no es susceptible de ningiin recurso, SALVO QUE contenga puntos
no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos”. En este caso le he mostrado que Usted ha dejado de resolver
asuntos propuesto en mis recursos, como por ejemplo la aplicacién de la jurisprudencia unificada del
Consejo de Estado, entre otros.

D.- OMISION EN EL CUMPLIMIENTO DEL DEBER LEGAL DE DECLARARSE IMPEDIDA
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De la manera mas respetuosa le solicito que se declare impedida para seguir conociendo el caso, en
razon a que Usted compulsd copias en mi contra y la Ley le impone a Usted un deber que Usted se
niega a cumplir. Le hago ver que NO estamos en el afio 2019, cuando Usted compulsd copias contra la
Dra. Monica Brito Caldera, tampoco estamos ante el mismo momento procesal frente al cual la Dra.
NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON resolvid aquél impedimento que Usted propuso cuando la
demandante NO contaba con la debida defensa técnica, y que Usted no puede retrotraer el proceso a
aquél momento, pues se trata de dos abogadas diferentes de la parte actora, contra las que Usted ha
ordenado compulsar copias, asi tengamos el mismo apellido, asi seamos familiares.

DECLARACIONES
Con fundamento en todo lo anterior, solicito comedidamente que se sirva:

DECRETAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO a partir del auto de fecha cinco (5) de febrero de
2020, en razon a que la parte actora ni yo hemos saneado las nulidades, porque estamos ante una
violacion del debido proceso por haber tomado decisiones que perjudican a la parte actora, sin que la
amparada contara con la debida defensa técnica, y ademas su Despacho continué actuando, emitiendo
decisiones judiciales que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, que no se
constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada, actuaciones ilegales que rifien con los
postulados de la buena fe, POR CONFIGURARSE LAS CAUSALES DE NULIDAD AQUI
ENLISTADAS, situaciones que evidencian la grave VIOLACION DEL ORDENAMIENTO JURIDICO
COLOMBIANO, asi como la VIOLACION DEL DERECHO DE DEFENSA QUE LE ASISTE A LA
DEMANDANTE Y A SU MENOR HIJO, LA GRAVE VIOLACION DE SUS DERECHOS HUMANOS
Y DEMAS GARANTIAS FUNDAMENTALES COMO SON EL DEBIDO PROCESO, DERECHOS DE
CONTRADICCION Y PREVALENCIA DE LOS DERECHOS DEL NINO.

PRUEBAS

- Las actuaciones del proceso principal, que tienen que ver con las solicitudes y actuaciones que
se desarrollaron, mientras estuvo en ejecucion el amparo de pobreza y demas actuaciones que
se han surtido desde que asumi la representacién de la demandante y de su menor hijo.

- OFICIO 490827 de fecha veintiocho (28) de enero de 2022, dirigido a la Sra. Patricia Brito
Caldera, el GRUPO DE CLINICA FORENSE y oficio BOG-2006-023864 de fecha veintiuno (21) de
octubre de 2021, dirigido a la Sra. Patricia Brito Caldera, el GRUPO DE PSICOLOGIA Y
PSIQUIATRIA del INMLCF, que ya obran en el expediente.

- El oficio con Radicado 20220060052555221 de fecha radicado: 2022-07-06, mediante el cual la
Defensora Publica Rosa del Pilar Valencia Valderrama reconoce que NO habia asumido el encargo
a fecha CUATRO (4) DE MARZO DE 2020, lo que demuestra que, de manera consciente, la
Magistrada Adriana Saavedra Lozada faltd a la verdad en la actuacion judicial y perjudico a la
amparada y a su menor hijo. Asi dice la respuesta “La suscrita ..., al realizar la aceptacion del
cargo, designado por la Honorable Magistrada Saavedra, mediante correo electronico del 22 de
noviembre de 2020" y “se acepto el cargo de abogado de amparo de pobre, no sin antes manifestarle,
que tiene fecha 22 de noviembre de 2021 (...)".

- Se llame a declarar bajo juramento a la Defensora Publica Rosa del Pilar Valencia,
quien puede ser notificada al correo electrénico rovalencia@defensoria.edu.co, para que declare
lo que le conste acerca de quien verdaderamente la designd, a qué fecha asumid sus
obligaciones como Defensora Publica designada como abogada de pobre dentro del proceso de
la referencia, de la supuesta asistencia que la Magistrada predicé en el auto de CUATRO (4)
DE MARZO DE 2020, y del INCUMPLIMIENTO DE SUS DEBERES PROFESIONALES Al omitirse
de tramitar el correspondiente poder, de cuestionar la pérdida de competencia (Art. 121 del
CGP), y la omisién por que NO solicitd la nulidad de las actuaciones surtidas mientras que la
amparada no contd con la debida defensa técnica, su omisidon en hacer ver la inexistencia de las
supuestas “pericias y sus correspondientes contradicciones”, su omision de recurrir la decision
de la Magistrada de dar aplicacion al Decreto 806 de 2020, y demas irregularidades que se
presentaron mientras estuvo en ejecucién el AMPARO DE POBREZA.
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- Se escuche la declaracion de la amparada — demandante Sra. PATRICIA LEONOR BRITO, para
que declare todo lo que le conste acerca de la demanda de amparo de pobreza y su ejecucion.
Puede ser notificada al correo electrdnico patricia.britto@fundacionempoderarte.org.

- La intervencién del MINISTERIO PUBLICO con Oficio No. PJAC12-2022-00111 del 28 DE
JULIO DE 2022 / SIGDEA E-2021-298528 - Derivado E-2022-410088, acerca de la cual
su Despacho ni siquiera hizo mencién en el auto de fecha 25 de agosto de 2022.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los Articulos 2, 7, 12, 14, 42, y 133 al 137 del Cddigo General del
Proceso.

Articulo 9 Y 26° de la Ley 1098 de 2006. — DEBIDO PROCESO
Art. 2, 29y 85 de la C.P.

LEY 1952 DE 2019:
ARTICULO 38. DEBERES. Son deberes de todo servidor piblico:

1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucion, los tratados de
derechos humanos y derecho internacional humanitario, los demas ratificados por el Congreso, las
leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la
entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, 1as decisiones judiciales y disciplinarias, las
convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las drdenes superiores emitidas por funcionario
competente.

2. Acatar las ordenes e instrucciones contenidas en las Directivas Presidenciales cuyo objeto sea la
promocion de los derechos humanos y la aplicacion del Derecho Internacional Humanitario y el
manejo del orden publico.

3. Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omision que cause la suspension o perturbacion injustificada de un servicio
esencial, o que impligue abuso indebido del cargo o funcion.

COMPETENCIA

Solicito se sirva decretar la PERDIDA DE COMPETENCIA (Art. 121 del CGP), por haber Usted
sobrepasado -y por mucho- los términos para resolver este asunto, por encontrarse infundados los
motivos por los cuales ha mantenido competencia durante mas de cuatro afios y porque su actuacion
dista de ser la de un funcionario imparcial. Al haber pérdida de competencia, se debe remitir el
expediente a otro Magistrado de la SALA CIVIL, para que resuelva esta NULIDAD.

Persisto en solicitar de esta Corporacidn una decisién que en derecho resuelva todas mis solicitudes
y requerimientos, planteados desde que asumi el encargo, y que se sirva garantizar mi derecho como
abogada a que NO se entremezclen mis actuaciones con la UNICA actuacion que adelanté la Defensora
Publica Rosa del Pilar Valencia durante los mas de VEINTIUN (21) MESES que durd en ejecucion
el amparo de pobreza, esto a fin de que NO se afecten los derechos de mis representados, ya que la
Defensora Publica, Dra. Rosa del Pilar Valencia ademas de NO cumplir con las formalidades para su
posesion, NO estaba facultada para disponer del derecho en litigio, ni para sanear las nulidades que se
hubieran configurado en este proceso y porque es evidente que dicha defensora publica incumplié con
sus obligaciones como tal.

3 ARTICULO 26. DERECHO AL DEBIDO PROCESO. Los nifios, las nifias y los adolescentes tienen derecho a que se les apliquen
las garantias del debido proceso en todas las actuaciones administrativas y judiciales en que se encuentren involucrados.

En toda actuacion administrativa, judicial o de cualquier otra naturaleza en que estén involucrados, los nifios, las nifas y los
adolescentes, tendran derecho a ser escuchados y sus opiniones deberan ser tenidas en cuenta.
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Respetuosamente,

ELIS BRITO CALDERA

CC Nro. 49'735.998 de Valledupar

T.P. N° 118115 del C.S de la Judicatura

Correo electronico para notificaciones: eliscbritojuridica@gmail.com
Cel. 300 714 2689

Cédigo de Seguridad: DOEAFEEE-2B2D-4E25-98FA-904DB97B26B7



Bogota D.C., Agosto 29 de 2022

URGENTE

(CD
m

|

rm

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada
SALA CIVIL ]
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Referencia: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL
Nro. 11001310301520110005202
Demandante: PATRICIA BRITO CALDERA, en nombre propio y en nombre y
representacion de su hijo menor de edad DDGB )
Demandados: COLSANITAS MEDICINA PREPAGADA y CLINICA REINA SOFIA
Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE SUPLICA

Respetada Magistrada,

ELIS CECILIA BRITO CALDERA, mujer, mayor de edad, ciudadana colombiana en ejercicio, vecina
de Valledupar - Cesar, identificada con la C.C. N° 49.735.998 expedida en Valledupar - Cesar, abogada
titulada e inscrita, portadora de la T.P. No 118115, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura;
con base en el auto de fecha 25 de Agosto de 2022, notificado por estado del dia 26 del mismo mes y
afo, me dirijo a usted para presentar RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE SUPLICA.

A.- DE LA PERDIDA DE COMPETENCIA

Sea lo primero solicitar a su Despacho, se sirva decretar la PERDIDA DE COMPETENCIA, conforme
a lo dispuesto el ORDENAMIENTO JURIDICO COLOMBIANO, especificamente el Art. 121 del CGP,
al estar evidenciado a través de la consulta al Sistema SIGLO XXI y de las actuaciones procesales que:

1. En razén al TIEMPO transcurrido, es responsabilidad de su Despacho La DILATACION por el
término de mas de un (1) afio en decretar la practica de la PRUEBA PERICIAL NECESARIA,
solicitada en segunda instancia por la parte actora.

2. A que una vez logrado el decreto de la PRUEBA PERICIAL, (en segunda instancia), ésta, se
dejé de practicar, sin que la responsabilidad pueda atribuirsele a la parte solicitante, ya que
Usted, como titular del Despacho, a) No previno a la Secretaria de la Sala Civil, para que emitiera
los oficios respectivos, con destino al INMLCF, b) Y tampoco los previno para que se cumpliera
con la garantia de la POSESION de la perito, Dra. BETTY QUINTERO.

3. Porque teniendo en cuenta que los procesos deben adelantarse en la forma establecida en la
Ley, (Articulo 7 del CGP), su Despacho: a) Falta a la verdad, cuando en auto de fecha 30 de
Abril de 2022, asevera erradamente que dentro del proceso de la referencia, se cuenta con
varias “pericias y sus correspondientes contradicciones”, encontrandose demostrado que es
absolutamente falso y aun asi, se decretd cerrado el periodo probatorio; y b) Cuando éste
Despacho, hace parecer que durante la ejecucion del amparo de pobreza — es decir, durante
mads de 21 meses — |la demandante estaba “debidamente asistida” por la Defensora Publica, Dra.
ROSA DEL PILAR VALENCIA VALDERRAMA, estando probado que la Dra. VALENCIA, jamas se
posesiond, por lo cual se refutan nulas todas las actuaciones surtidas por la Abogada asignada
por parte de la Defensoria del Pueblo.

Es claro, que se vulnera el DERECHO FUNDAMENTAL DEBIDO PROCESO (Art. 29 de la C.P., Art.
26 de la ley 1098 de 2006 y art. 14 de la Ley 1564 de 2012) y mientras dicha violacién persista, a la
demandante y a su menor hijo les asiste el derecho a solicitar que su Despacho, en nombre del Estado
Colombiano, decrete la nulidad de acuerdo a los parametros que solicito, conforme lo establecido por
la CORTE CONSTITUCIONAL en SENTENCIA T-330 DE AGOSTO 13 DE 2018, pues, el mismo es un
derecho humano, irrenunciable y mi deber como abogada es hacer todo lo que esté legalmente a mi
alcance para que se garanticen los derechos fundamentales de mis representados.

De la manera mas respetuosa, insisto, al reiterarle una vez mas mi solicitud al Despacho, para que se
decrete su pérdida de competencia para continuar conociendo este proceso, ya que para su decreto, se
han sobrepasado los términos y ademas, al haber usted, su sefioria, compulsado copias en mi contra,
le obliga a declarase impedida.
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B.- FUNDAMENTO FACTICO DEL RECURSO

Para dar sustento factico a este RECURSO, le hago ver sus yerros explicando la configuracién de las
causales de nulidad que Usted asevera que “no se configuran”:

I.- La causal Nro. 2 de nulidad se configura por cuanto:

1. Usted sefiora Magistrada, en su condicion de Directora del proceso y la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota de la cual Usted hace parte, esta pretermitiendo las instancias para que el
Magistrado que le sigue en turno RESUELVA LA RECUSACION: violando el Articulo
143. Formulacion y tramite de la recusacion: "Cuando el juez recusado acepte los hechos y la
procedencia de la causal, en la misma providencia se declarara separado del proceso o tramite, ordenara
su envio a quien debe reemplazarlo, y aplicara lo dispuesto en el articulo 140. Si no acepta como ciertos
los hechos alegados por el recusante o considera que no estan comprendidos en ninguna de las causales
de recusacion, remitird el expediente al superior, quien decidira de plano si considera que no se requiere
la practica de pruebas; en caso contrario decretard las que de oficio estime convenientes y fijard fecha y
hora para audiencia con el fin de practicarlas, cumplido lo cual pronunciara su decision. La recusacion
de un magistrado o conjuez la resolverd el que le siga en turno en la respectiva sala, con observancia
de lo dispuesto en el inciso anterior, en lo pertinente”.

Por lo anteriormente expuesto, su Despacho, esta incurriendo en un error en el procedimiento,
al impedir de ésta forma que, el Magistrado que le sigue en turno, que es a quien le corresponde
por Ley resolver las recusaciones, lo haga.

Por otra parte, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota estan pretermitiendo la instancia
para que el magistrado que le sigue en turno a Usted, (quien fue quien dictd la providencia),
resuelva los RECURSOS DE SUPLICA: Violacion del Art. 332 del CGP: “ Vencido el traslado,
el secretario pasara el expediente al despacho del magistrado que sigue en turno al
que dicto la providencia, quien actuara como ponente para resolver. [ e corresponderd
a los demds magistrados que integran la sala decidir €l recurso de suplica”. En este orden, en la
Sala Civil se viene incurriendo en un vicio de estructura materializado en la violacion
ostensible del debido proceso que le asiste a las partes y a terceros con interés legitimo en
el proceso.

En caso de que Usted no comparta estos fundamentos facticos, le solicito respetuosamente:

1. Que aclare en adicion qué norma que faculta al Despacho del cual es usted la titular, para
resolver las recusaciones en su contra, cuando lo que la ley establece con taxatividad es: “Que
la recusacion la debe resolver e/ Magistrado qgue le sigue en turno, previa remision del expediente
al que le sique en turno.

2. Que aclare en adicién a qué Magistrado le correspondié resolver los recursos de suplica
interpuestos por mi en nombre y representacion de la parte actora, asi como los recursos de
suplica interpuestos en nombre y representacion de la empresa DATCOM SYSTEMS S.A.

Dicha informacion la requiero para demostrar el yerro de sus manifestaciones, realizadas en el auto de
fecha 25 de agosto de 2022, asi:

“En todo caso, sea preciso memorar que no se ha procedido contra providencia del superior ni se ha revivido
un proceso concluido o pretermitido la instancia, tampoco se ha actuado después de ocurrida una causal de
interrupcion o suspension por lo que las causales invocadas-numerales 2 y 3 del articulo 133 del CGP son
hipotesis ajenas por completo a la controversia planteada por la actora, razon suficiente para rechazar de
plano la peticion de nulidad conforme lo autoriza la parte final del articulo 135 del CGP.”

Requiero de su Despacho, que se detenga a revisar que no se manifiesta de manera alguna acerca de
la configuracién de las causales de nulidad que invoqué de manera simultanea en el escrito de
nulidad radicado anteriormente, enlistadas en los numerales 4, 5 y 6 del Art, 133 del CGP, por lo tanto,
también pediré adicién al auto.

I1.- La causal Nro. 3 de nulidad se configura por cuanto a la fecha ni este Despacho, ni la Secretaria

de la Sala Civil han cumplido con el deber legal de remitir las RECUSACIONES al Magistrado que le
sigue en turno, sino que, este Despacho de manera injustificada se niega a tramitarlas (exigiendo a la
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recusante la profesion de abogada), o las rechaza de plano sin que se configuren las causales para tal
rechazo, o peor aun: las resuelve este Despacho, (del cual es usted su titular), cuando es quien
le sigue en turno, quien esta facultado para tomar tales decisiones.

III.- La causal Nro. 4 de nulidad se configura por cuanto la (sin gestionar el correspondiente
memorial poder) la Defensora Publica, Dra. ROSA DEL PILAR VALENCIA VALDERRAMA, actud
dentro del proceso de la referencia y su Despacho omite advertir dicha nulidad y aun asi, le fue permitido
a la Defensora Publica designada directamente por la Defensoria del Pueblo, actuar como representante
de la parte actora, sin estar facultada legalmente para hacerlo.

Es menester precisar una vez mas a su Despacho que, mediante auto de fecha cuatro (4) de marzo
de 2020, ya estando en ejecucion el AMPARO DE POBREZA, este Despacho manifestd que a la
demandante “le fue asignado por parte de la Defensoria del Pueblo una defensora publica para que representara
sus intereses en el presente asunto”, seguidamente aseverd qué para ese momento exacto, ya la amparada
Sra. PATRICIA BRITO CALDERA estaba “debidamente acudida”. Asi consta en el auto mencionado:

c

Seguidamente, se evidencia que a folios 22-28 del Cd. 24 la
demandante informé que, con causa en la renuncia de su apoderada y el
e le fue reconocido, le fue asignado por parte de la

amparo por pobre qu

febui o

Defensoria de

Pueblo una defensora publica para que representara sus

intereses

n el presente asunto; no obstan

cuestiona que al hacer
parte del programa de restitucion de tierras de la regional de Bogota
deberia ser reasignada por otro profesional familiarizado en
responsabilidad médica para lo cual inicié las respectivas gestiones ante
dicha entidad, razdn por la cual hasta tanto no se defina tal tramite este
Tribunal no asignara otro apoderado, por cuanto, a hoy, ya se encuentra

debidamente acudida.

Entre los meses de marzo y octubre del presente afio, 2022, su Despacho y el Despacho de la Dra.
NUBIA ESPERANZA VARON SABOGAL continuaron actuando, desoyendo los ruegos de la amparada para
que se le garantizara la debida defensa técnica.

Se evidencian las siguientes manifestaciones por parte de su Despacho, en auto de fecha treinta (30)
de abril de 2021 - es decir de mas de 12 meses después — el cual fue notificado por estado del
tres (3) de mayo del mismo afio:

“1.- En relacion con la recusacion que efectuo en modo directo la sefiora Brito Caldera en abril 08 de 2021,
vy que, al haber sido también enviada a la Procuraduria General de la Nacion, dicha entidad la volvio a
remitir en abril 21 cursante, se rechazara.

En primer lugar, porque segun lo dispone el articulo 73 del C.G.P “Las personas que hayan de comparecer
al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencion directa” y este juicio, por tratarse de uno declarativo de mayor cuantia, impone
forzosamente la intervencion de los sujetos procesales por intermedio de sus mandatarios, aspecto que aqui
no se verifica por cuanto la peticion se ejerce en modo directo por la demandante quien, a pesar de todo,
estd representada por defensora publica debidamente designada, posesionada y notificada."(Negritas
propias del texto original, y Resaltado intencional para demostrar ilegalidad del auto de fecha
4 de marzo de 2020 y del auto de fecha 30 de Abril de 2021)

Se encuentra probada la ilegalidad del auto de fecha 4 de marzo de 2020 y del auto de fecha
30 de Abril de 2021, ya que la Defensora publica, Dra. ROSA DEL PILAR VALENCIA
VALDERRAMA, NUNCA gestiono el correspondiente memorial poder y por qué ademas, en la
Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, NUNCA se llevé a cabo diligencia de notificacion
o posesion de la misma sobre esa designacion. Esto lo puedo asegurar porque a fecha veintinueve
(29) dias del mes de agosto de dos mil veintidds (2022), a peticidon de la demandante, sefora Patricia
Brito Caldera, el Secretario de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, emitid una certificacion asi:

“Que la designacion de la abogada Rosa Del Pilar Valencia Valderrama fue tramitada por la Defensoria
del Pueblo Regional de Bogota, por tanto, en esta Sala no se llevo a cabo diligencia de notificacion o
posesion de la misma sobre esa designacion (...)”"
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Es decir, que Usted como directora del proceso, faltd a la verdad en la Auto de fecha 4 de marzo de
2020 y en el auto de fecha 30 de abril de 2021, cuando aseverd que dentro del proceso “declarativo
de mayor cuantia”, la Sra. PATRICIA BRITO CALDERA, dizque estaba “representada por defensora publica
debidamente designada, posesionada y notificada”.

Entonces, con la certificacion remitida por la Secretaria de la Sala Civil, queda plenamente demostrado
que dentro de este proceso la demandante NO contd con la debida defensa técnica y que Usted le
permitié a la Defensora publica, Dra. ROSA DEL PILAR VALENCIA VALDERRAMA para que actuara
dentro del proceso sin encontrarse ésta, debidamente posesionada y sin haber gestionado el memorial
poder que la facultara para actuar de manera legitima dentro del proceso. Toda esta situacion genera
sin lugar a dudas nulidades procesales por violacién de la Ley y al debido proceso.

En lo tocante al amparo de pobreza y al tramite de las quejas respecto a dicha Defensora Publica, atafe
a este proceso, pues lo que procuro es evidenciar que mientras estuvo en ejecucién el amparo de
pobreza su Despacho incurrié en severas violaciones de los derechos fundamentales de la amparada y
de su menor hijo. Asi es, que NO desistiré de exigir que se decrete la nulidad.

Respecto a esta causal de nulidad invocada su Despacho no hizo ninguna mencion en el auto de 25 de
agosto de 2022.

En caso de que Usted no comparta esta causal, le solicito se sirva motivar la decision, de tal manera
que se comprendan las razones de hecho y de derecho por las cuales, a criterio de su Despacho, a la
amparada y a su menor hijo no les asiste derecho a que se decrete la nulidad por la causal Nro. 4 del
CGP.

IV.- La causal Nro. 5 de nulidad.- Se configura por cuanto habiendo concedido en su totalidad el
amparo de pobreza para que el Estado asumiera el costo de las fotocopias para que el INMLCF realizara
la prueba como Usted lo indicd en autos, Usted misma y la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,
obstruyeron la practica de la prueba pericial, porque nunca se llevo a cabo la posesion de la perito, Dra.
BETTY QUINTERO, asi como tampoco la Sala Civil le remitié al INMLCF los oficios petitorios y como si
fuera poco, en autos Usted faltd a la verdad al aseverar que dentro del expediente dizque se cuenta
con suficientes pericias y sus correspondientes contradicciones, lo cual hasta la saciedad he demostrado
que es falso.

IV.- La causal Nro. 6 de nulidad.- Se configura por cuanto, este Despacho decidié dar aplicacion al
Art. 14 del decreto Ley de 2020, A SABIENDAS que en este caso concreto NO esta facultada para aplicar
dicha norma, por tratarse de un proceso que nacié en vigencia del Articulo 327 del CGP.

Es decir, que sin duda Usted incurrid en un error in procedendo, ya que su decision de dar aplicacion a
dicho decreto se constituye un apartamiento de las formas o medios establecidas para obtener los fines
de justicia queridos por la ley, que originan un error en la forma del proceso.

Como se puede observar no existen motivos reales para rechazar de plano la recusacion, ni la nulidad,
ni los recursos de reposicion y de suplica. Lo que sucede es que este Despacho, del cual es usted titular,
ha venido obstruyendo a la parte actora, para hacer uso efectivo de los medios de defensa que para
este tramite establecid el legislador, decretandolos todos “improcedentes” 0 “rechazdndoles de plano” sin
que se configuren las causales legales para tales efectos.

En materia civil, y en especial en sede de apelacidn, los recursos o medios de impugnaciéon que pueden
interponerse, son los siguientes: Reposicién y Suplica. Ademas, se pueden interponer nulidades. El
asunto es que, en este caso concreto, y en especial desde que yo acepté el poder, Usted los decreta
improcedentes y los rechaza de plano.

C.- LOS AUTOS RECURRIDOS QUE TIENEN ASUNTOS PENDIENTES DE RESOLVER Y LOS
AUTOS ILEGALES NO COBRAN EJECUTORIA

Sea lo primero recordar a su Despacho que, los autos ilegales NO cobran ejecutoria.
En cuanto a los autos que he recurrido tampoco se puede predicar su ejecutoria en tanto que Usted ha

dejado asuntos pendientes de resolver, como ya lo he detallado y reiterado en mis diferentes solicitudes
Yy recursos.
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La Corte constitucional, en Sentencia T-519/05, preciso

AUTO ILEGAL Y TESIS DEL ANTIPROCESALISMO/PROCESO EJECUTIVO-Auto que se declaro
ilegal por el juez tenia rango de sentencia

No es aceptable la actuacion del juez cuestionado, ni aun bajo la tesis del antiprocesalismo utilizada en
algunas ocasiones y prohijada en esta ocasion por la Corte Suprema de Justicia para destacar que los autos
ilegales no atan al juez, pues para este caso concreto, el operador juridico en el proceso ejecutivo que
cursaba en su despacho, no podia solucionar un error con otro error, tratindose de un auto con categoria
de sentencia, y menos en este caso, donde los bienes desembargados no pasaron a manos de su propietario,
sino a disposicion de otro despacho judicial donde muy seguramente se generardn derechos a terceros que
de buena fe se beneficiaron con la decision del juez al aceptar el desistimiento y dar por terminado el
proceso. Efectivamente, a la base de la sentencia de la Corte Suprema se edifica la tesis de que un juez puede
corregir sus yerros y por ende puede separarse de los autos que considere ilegales profiriendo la resolucion
que se ajuste a derecho, tesis que también podria tener acogida en esta sede frente a algunos autos
interlocutorios de clara ilegalidad en el transcurso de un proceso. Sin embargo, no reparo la sentencia
revisada, en que el auto que se cuestionaba tenia rango de sentencia, ponia fin a un proceso y por ende no
era susceptible de declararse ilegal. Hay autos interlocutorios que tienen fuerza de sentencia cuando
terminan el proceso, como el que admite el desistimiento o la transaccion, o el que decreta la perencion o le
pone fin al proceso ejecutivo por pago, o el que declara la nulidad de todo lo actuado; proferirlos es como
dictar sentencia, y por ello su ilegalidad posterior es impensable a la luz de las normas procesales civiles,
de cara al orden y a la marcha segura de un proceso. Ademas de lo anterior, se recuerda que un auto
ejecutoriado no puede ser revocado por el juez, ya que la ley procesal no establece la revocacion ni de oficio
ni a peticion de parte después de que se produzca la ejecutoria. Tampoco puede declararse la nulidad de un
acto después de ejecutoriado, ya que la parte lo_consintio si_no_interpuso_recurso o _éste se_resolvio,
quedando ejecutoriado el proveido, y a menos que se dé una causal de nulidad que no haya sido saneada.

Asi es que el auto mediante el cual su Despacho dié aplicacion al Art. 14 del Decreto 806 de 2020, es
un auto ilegal que no cobra ejecutoria, porque contraviene el Art. 327 del CGP vy la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, porque Usted no esta facultada para aplicar en este caso esa nueva norma,
como bien se lo hizo ver el MINISTERIO PUBLICO a través de la intervencién que este operador judicial,
ni siquiera tuvo en cuenta en el auto de fecha 25 de agosto de 2022, quedando pendiente de resolver
ese asunto.

Existe una innegable equivocacion por parte del Despacho, cuando nuevamente rechaza los recursos,
recusacion y nulidades, alegando ahora que: “atacan decisiones ejecutoriadas”, ya que segun el legislador
(Art. 302 del CGP) las decisiones que “sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres
(3) dias después de notificadas, CUANDO CARECEN DE RECURSOS o han vencido los

términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecutoriada LA PROVIDENCIA QUE RESUELVA LOS INTERPUESTOS.”

Es mas que necesario hacer hincapie en el hecho, que el legislador puso una salvedad para que el auto
quede ejecutoriado y es que “El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningln recurso,
SALVO QUE contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos”. En este caso le he
mostrado que este Despacho, ha dejado de resolver asuntos propuestos en los recursos por mi
radicados, como por ejemplo la aplicaciéon de la jurisprudencia unificada del Consejo de Estado, entre
otros.

D.- OMISION EN EL CUMPLIMIENTO DEL DEBER LEGAL DE DECLARARSE IMPEDIDA

De la manera mas respetuosa, le solicito, se declare impedida para seguir conociendo de este proceso,
en razon a que Usted, sefiora Magistrada, compulsé copias en mi contra y la Ley le impone a un deber
que Usted se niega a cumplir.

Le pido respetuosamente, se detenga a analizar que el tiempo ha transcurrido y que ya no nos
encontramos en el afo 2019, cuando Usted compulsd copias contra la Dra. Mdnica Brito Caldera,
tampoco estamos ante el mismo momento procesal frente al cual la Dra. NUBIA ESPERANZA SABOGAL
VARON resolvio aquél impedimento que Usted propuso cuando la demandante NO contaba con la debida
defensa técnica, y que Usted no puede retrotraer el proceso a aquél momento, pues se trata de dos
abogadas, que en distintos momentos procesales han representado los intereses de la parte actora,
pero, contra ambas, Usted ha ordenado compulsar copias, somos personas diferentes, asi llevemos el
mismo apellido.
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DECLARACIONES
Con fundamento en todo lo anterior, solicito comedidamente que se sirva:

1. DECRETAR LA PERDIDA DE COMPETENCIA, por las causales establecidas en el Art. 121 del
CGP, conforme lo impone la Ley.

2. DECLARSE IMPEDIDA por las causales invocadas por mi, las cuales se encuentran
establecidas en el Art. 141 del CGP, conforme lo impone la Ley.

3. REVOCAR en su totalidad el auto de fecha 25 de Agosto de 2022, notificado por estado de
fecha 26 de agosto del mismo afio.

4. DECRETAR la ILEGALIDAD del auto de fecha 4 de marzo de 2020 y la ILEGALIDAD del
auto de fecha 30 de abril de 2021, por ser autos que van en contravia de la C.P., de la Ley
1564 de 2012 y de la Ley 1098 de 2006, porque en dichas decisiones judiciales Usted falt6 a la
verdad y afecto el debido proceso.

5. DECRETAR la SUSPENSION del proceso y ordenar remitir el expediente al Magistrado que le
sigue en turno para que resuelva las RECUSACIONES en su contra, como lo ordena la Ley.

6. Que en todo caso, debido a la multitud de irregularidades procesales, se sirva,
DECRETAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO a partir del auto de fecha cinco (5) de
febrero de 2020, en razon a que la parte actora ni yo hemos saneado las nulidades, porque
estamos ante una violacién del debido proceso por haber tomado decisiones que perjudican a
la parte actora, sin que la amparada contara con la debida defensa técnica, y ademas su
Despacho continudé actuando, emitiendo decisiones judiciales que se enmarcan en la
evidente o palmaria ilegalidad, que no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito a
cosa juzgada, actuaciones ilegales que rifen con los postulados de la buena fe, POR
CONFIGURARSE LAS CAUSALES DE NULIDAD AQUI ENLISTADAS, situaciones que
evidencian la grave VIOLACION DEL ORDENAMIENTO JURIDICO COLOMBIANO, asi
como la VIOLACION DEL DERECHO DE DEFENSA QUE LE ASISTE A LA DEMANDANTE
Y A SU MENOR HIJO, LA GRAVE VIOLACION DE SUS DERECHOS HUMANOS Y DEMAS
GARANTIAS FUNDAMENTALES COMO SON EL DEBIDO PROCESO, DERECHOS DE
CONTRADICCION Y PREVALENCIA DE LOS DERECHOS DEL NINO.

7. El Articulo 115 del CGP establece:

El juez expedira certificaciones sobre hechos ocurridos en su presencia y en ejercicio

de sus funciones de que no haya constancia en el expediente, y en los demads casos
autorizados por la ley.

En adicidn solicito que con base en el auto de fecha cuatro (4) de abril de 2020 y en el auto
de fecha_30 de abril de 2021, Usted se sirva CERTIFICAR:

e Nombre completo de la defensora publica a la que se hace referencia en el auto del 4 de
marzo de 2020, ya que en el auto en mencidn no la individualiza

e Fecha de designacion por parte de la Defensoria del Pueblo
Fecha de celebracion de la diligencia de notificacion personal y de posesion a la
defensora publica

e Indicacion del cuaderno y nimero de folio donde reposa dentro del expediente de la
referencia la correspondiente acta de posesion.

e Las razones de hecho y de derecho por las cuales entre marzo de 2020 y abril de
2021, no se llevo a cabo la debida posesion y notificacion de la Defensora publica y el
Despacho continué actuando sin garantizarle a la amparada la debida defensa técnica.

Esta informacion la requiero para hacer valer los derechos de la mujer y del nifio.
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PRUEBAS

- Las actuaciones del proceso principal, que tienen que ver con las solicitudes y actuaciones que
se desarrollaron, mientras estuvo en ejecucion el amparo de pobreza y demas actuaciones que
se han surtido desde que asumi la representacion de la demandante y de su menor hijo.

- OFICIO 490827 de fecha veintiocho (28) de enero de 2022, dirigido a la Sra. Patricia Brito
Caldera, el GRUPO DE CLINICA FORENSE vy oficio BOG-2006-023864 de fecha veintiuno (21) de
octubre de 2021, dirigido a la Sra. Patricia Brito Caldera, el GRUPO DE PSICOLOGIA Y
PSIQUIATRIA del INMLCF, que ya obran en el expediente.

- El oficio con Radicado 20220060052555221 de fecha radicado: 2022-07-06, mediante el cual la
Defensora Publica Rosa del Pilar Valencia Valderrama reconoce que NO habia asumido el encargo
a fecha CUATRO (4) DE MARZO DE 2020, lo que demuestra que, de manera consciente, la
Magistrada Adriana Saavedra Lozada falté a la verdad en la actuacion judicial y perjudico a la
amparada y a su menor hijo. Asi dice la respuesta “La suscrita ..., al realizar la aceptacion del
cargo, designado por la Honorable Magistrada Saavedra, mediante correo electronico del 22 de
noviembre de 2020" y “se aceptd el cargo de abogado de amparo de pobre, no sin antes manifestarle,
que tiene fecha 22 de noviembre de 2021 (...)".

- Se llame a declarar bajo juramento a la Defensora Publica Rosa del Pilar Valencia,
quien puede ser notificada al correo electrénico rovalencia@defensoria.edu.co, para que declare
lo que le conste acerca de quien verdaderamente la designd, a qué fecha asumid sus
obligaciones como Defensora Publica designada como abogada de pobre dentro del proceso de
la referencia, de la supuesta asistencia que la Magistrada predicé en el auto de CUATRO (4)
DE MARZO DE 2020, y del INCUMPLIMIENTO DE SUS DEBERES PROFESIONALES Al omitirse
de tramitar el correspondiente poder, de cuestionar la pérdida de competencia (Art. 121 del
CGP), y la omisién por que NO solicitd la nulidad de las actuaciones surtidas mientras que la
amparada no contd con la debida defensa técnica, su omisidon en hacer ver la inexistencia de las
supuestas “pericias y sus correspondientes contradicciones”, su omisidon de recurrir la decision
de la Magistrada de dar aplicacion al Decreto 806 de 2020, y demas irregularidades que se
presentaron mientras estuvo en ejecucion el AMPARO DE POBREZA.

- Se escuche la declaracion de la amparada — demandante Sra. PATRICIA LEONOR BRITO, para
que declare todo lo que le conste acerca de la demanda de amparo de pobreza y su ejecucion.
Puede ser notificada al correo electrénico patricia.britto@fundacionempoderarte.org.

- La intervencién del MINISTERIO PUBLICO con Oficio No. PJAC12-2022-00111 del 28 DE
JULIO DE 2022 / SIGDEA E-2021-298528 - Derivado E-2022-410088, acerca de la cual
su Despacho ni siquiera hizo mencién en el auto de fecha 25 de agosto de 2022.

- La certificacion emitida por la Secretaria de la Sala civil a fecha 29 de Agosto de 2022.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los Articulos 2, 7, 12, 14, 42, y 133 al 137 del Cédigo General del
Proceso.

Articulo 9 Y 26! de la Ley 1098 de 2006. — DEBIDO PROCESO
Art. 2, 29y 85 de la C.P.

LEY 1952 DE 2019:

ARTICULO 38. DEBERES. Son deberes de todo servidor piblico:

I ARTICULO 26. DERECHO AL DEBIDO PROCESO. Los nifios, las nifias y los adolescentes tienen derecho a que se les apliquen
las garantias del debido proceso en todas las actuaciones administrativas y judiciales en que se encuentren involucrados.

En toda actuacion administrativa, judicial o de cualquier otra naturaleza en que estén involucrados, los niflos, las nifas y los
adolescentes, tendran derecho a ser escuchados y sus opiniones deberan ser tenidas en cuenta.
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1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucion, los tratados de
derechos humanos y derecho internacional humanitario, los demas ratificados por e/ Congreso, las
leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de Ia
entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las
convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las ordenes superiores emitidas por funcionario
competente.

2. Acatar las Ordenes e instrucciones contenidas en las Directivas Presidenciales cuyo objeto sea la
promocion de los derechos humanos y la aplicacion del Derecho Internacional Humanitario y el
manejo del orden publico.

3. Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualguier acto u omision que cause la suspension o perturbacion injustificada de un servicio
esencial, o gue impligue abuso indebido del cargo o funcion.

COMPETENCIA

Solicito se sirva decretar la PERDIDA DE COMPETENCIA (Art. 121 del CGP), por haber Usted
sobrepasado -y por mucho- los términos para resolver este asunto, por encontrarse infundados los
motivos por los cuales ha mantenido competencia durante mas de cuatro afios y porque su actuacion
dista de ser la de un funcionario imparcial. Al haber pérdida de competencia, se debe remitir el
expediente a otro Magistrado de la SALA CIVIL, para que resuelva ese RECURSO DE RESPOSICION
(procedente) quien a su vez debe velar porque se resuelva por el competente el RECURSO DE
SUPLICA (procedente).

Persisto en solicitar de esta Corporacién una decision que en derecho resuelva todas mis solicitudes
y requerimientos, planteados desde que asumi el encargo, y que se sirva garantizar mi derecho como
abogada a que NO se entremezclen mis actuaciones con la UNICA actuacion que adelantd la Defensora
Piblica Rosa del Pilar Valencia durante los més de VEINTIUN (21) MESES que durd en ejecucién
el amparo de pobreza, esto a fin de que NO se afecten los derechos de mis representados, ya que la
Defensora PUblica, Dra. Rosa del Pilar Valencia ademas de NO cumplir con las formalidades para su
posesion, NO estaba facultada para disponer del derecho en litigio, ni para sanear las nulidades que se
hubieran configurado en este proceso y porque es evidente que dicha defensora publica incumplié con
sus obligaciones como tal.

Respetuosamente,

(;/ﬁls&%% CALDERA

CC Nro. 49'735.998 de Valledupar

T.P. N° 118115 del C.S de la Judicatura

Correo electréonico para notificaciones: eliscbritojuridica
Cel. 300 714 2689
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30/8/22, 14:44 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. MUNERA VILLEGAS RV: INTERPOSICION DE
RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 25 DE
AGOSTO DE 2022, NOTIFICADO POR ESTADO DEL 26 DEL MISMO MES Y ANO. RAD.
110013103019-2021-00051-00

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 30/08/2022 14:16

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. MUNERA VILLEGAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 30 de agosto de 2022 2:01 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: J) Rodriguez <yalixisl@hotmail.com>

Asunto: RV: INTERPOSICION DE RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 25 DE
AGOSTO DE 2022, NOTIFICADO POR ESTADO DEL 26 DEL MISMO MES Y ANO. RAD. 110013103019-2021-00051-00

Cordial saludo,

Se remite por competencia al doctor OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE
LA SALA CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Margarita Mendoza Palacio

Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota

(571) 423 33 90 Ext. 8352

Fax Ext.: 8350 — 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.
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30/8/22, 14:44 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

De: Judith Yanet Rodriguez Beltran <yalixisl@hotmail.com>

Enviado: martes, 30 de agosto de 2022 13:59

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Judith Yanet Rodriguez Beltran <judithrodriguezabogada@gmail.com>; JJ Rodriguez <yalixisl@hotmail.com>
Asunto: Fwd: INTERPOSICION DE RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 25 DE
AGOSTO DE 2022, NOTIFICADO POR ESTADO DEL 26 DEL MISMO MES Y ANO. RAD. 110013103019-2021-00051-00

Enviado desde mi Samsung Mobile de Claro
Obtener Outlook para Android

From: Judith Yanet Rodriguez Beltran <yalixisl@hotmail.com>

Sent: Tuesday, August 30, 2022 9:25:12 AM

To: secsctsupbta@notificacionesrj.gov.co <secsctsupbta@notificacionesrj.gov.co>;
desl2ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov <des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov>; Judith Yanet Rodriguez Beltran
<yalixisl@hotmail.com>; Judith Yanet Rodriguez Beltran <judithrodriguezabogada@gmail.com>; angela beltran
<angelabeltran2807 @gmail.com>

Subject: RV: INTERPOSICION DE RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 25 DE
AGOSTO DE 2022, NOTIFICADO POR ESTADO DEL 26 DEL MISMO MES Y ANO. RAD. 110013103019-2021-00051-00

Fusagasuga, 30 de agosto de 2022

Honorables Magistrados:

Adjunto recurso de reposicion.

Por favor confirmar recibido.

De Ustedes con todo respeto, atentamente,

su humilde servidora,

Judith Rodriguez Beltran

Abogada

celular 3118985913

correo electronico: yalixisl@hotmail.com
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Judith Yanet Rodriguez Beltrdn
Abogada

Senores Magistrados _
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
EiSe B

RESOLUCION DE CONTRATO

No. 110013103019-2021-00051-00

Procedencia: JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
DEMANDANTE. CUATRO ACEITUNAS S.A.S

DEMANDADOS. ORLANDO ENRIQUE MOLINA RODRIGUEZ Y CLAUDIA
PATRICIA MAHECHA TRIANA

Asunto: INTERPOSICION DE RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO
INTERLOCUTORIO DE FECHA 25 DE AGOSTO DE 2022, NOTIFICADO POR ESTADO DEL
26 DEL MISMO MES Y ANO PROFERIDO POR LA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.

JUDITH YANET RODRIGUEZ BELTRAN, mayor de edad, domiciliada en la Calle 9 No.
7-26/33 de la ciudad de Fusagasugd Cundinamarca, identificada con cédula de
ciudadania No 39.624.250 de Fusagasugd y Tarjeta Profesional No. 197.549 del
Consejo Superior de la Judicatura, Celular No. 311 8985913 vy correo electrénico
yalixisl@hotmail.com, actuando como apoderada judicial de los sefores
ORLANDO ENRIQUE MOLINA RODRIGUEZ Y CLAUDIA PATRICIA MAHECHA TRIANA,
demandados dentro del proceso de la referencia, estando dentro del término
legal, interpongo recurso de REPOSICION CONTRA EL AUTO INTERLOCUTORIO DE
FECHA 25 DE AGOSTO DE 2022, NOTIFICADO POR ESTADO DEL 26 DEL MISMO MES
Y ANO PROFERIDO POR LA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, mediante la cual se declaré desierto el recurso de
apelacién interpuesto por la suscrita contra sentencia del 15 de febrero de 2022
proferida por el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Bogotd.

I. Pues bien, procedo a expresar las razones de mi inconformidad con dicho auto
que en tratdndose de la decisién del recurso de apelacién, incurié en error el
Honorable Despacho alresolver declararlo desierto y por ello, debe serrevocado,
y se dice que la decisidn es errada, porgue la manera en que fue formulada o
interpuesta la apelacién si logra ser suficiente ya que si alcanza a colmar las
exigencias o cargas consagradas en el C.G.P., consistentes en precisar, de
manera breve los reparos concretos que se le hace a la decisién, conforme se
pasa a exponer. Se tiene que dos errores de digitacidon cometidos por la suscrita
togada “la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasugd
de fecha 15 de febrero de 2022”. Enseguida solicité “modificar el fallo de fecha 15 de
febrero de 2022, mediante el cual el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Bogotd,
declard la nulidad del contrato (...)”2. Y mds adelante sostiene textualmente “ Ustedes
Sefiores magistrados de la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Cundinamarca son
competentes para conocer del recurso de apelacion por encontrarse la primera instancia
en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasugd, Cundinamarca”
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Lo anterior no se hizo con la finalidad de divagar o no cenfrar la alzada en
aspectos tangibles y referenciados, como lo censura el auto. Lo que si se debe
dejar claro, es que, de acuerdo a lo establecido por el articulo 327 del Cédigo
General del Proceso, la sustentacion del recurso se debera hacer verbalmente
en AUDIENCIA DE SUSTENTACION Y FALLO, lo cual no se hizo porque nunca fui
notificada de dicha audiencia. El auto de fecha 25 de agosto del ano 2022 en su
numeral cuarto dice: ‘

“ 4. Este despacho admitié la impugnacién vertical mediante auto notificado por
estados el 11 de marzo de 20225, donde se adyvirlié expresamente que, una vez
guedara ejecutoriado ese proveido, el recurrenfe debia sustentar el recurso en
los cinco (5) dias siguientes .."

Anexo auto de fecha 10 de marzo de 2022 donde dice:

“se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacidn interpuesto por los
demandados Orlando Enrique Molina Rodriguez y Claudia Patricia Mahecha
Triana contra la Sentencia de 15 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado
Diecinueve Civil del Circuito de Bogotd, de conformidad con lo reglado por los
articulos 322 y 323 del Cédigo General del Proceso en armonia con el arficulo 14
del Decretfo 806 de 2020.

Dando aplicacién a lo dispuesto en el inciso final del articulo 325 del Codigo
General del Proceso, por secrefaria comuniquese al juez de primera instancia el
ajuste realizado. Efectuado lo anterior, ingrésese el expediente al despacho para
confinuar con el frdmife delrecurso” Se avizora claramente que no me corrieron
fraslado para sustenta el recurso de apelacion ante el Honorable Tribunal, razén
la cual la suscrita abogada no fuvo la oportunidad de realizarlo ante el Tribunal
y corregir el yerro cometido en la sustancia del recurso de apelacion que redlice
por escrifo.

Al respecto, la Corte Constitucional estudié el trdmite del recurso de apelacién
de sentencias en los procesos tramitados bajo el Cddigo General del Proceso
(CGP) y para ello empieza precisando que, “los articulos 322y 327 del CGP regulan
el tramite del recurso de apelacion contra sentencias, el cual, conforme al diseiio del
legislador, se desarrolla en diversas etapas.

En aplicacidn al caso concreto, en el que se declararon desiertos los recursos ya que las

partes no acudieron a la audiencia de sustentacion, se deben destacar tres aspectos que
surgen con claridad:

1. Debe distinguirse entre la etapa de precision de los reparos contra la sentencia, que
se surte ante el juez de primera instancia, y la de sustentacion del recurso, que se
efectiia ante el superior al que le corresponde resolver la apelacion. EI CGP
autoriza la presentacion por escrito de la precision de los reparos, mas no de la
sustentacion del recurso.
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2. La forma prevista por el legislador para la sustentacion del recurso de apelacion
contra sentencias es verbal, y la oportunidad para hacerlo es en la audiencia de
sustentacion y fallo que preside el superior al que le corresponde desatar el
recurso.

3. No existe una autorizacion expresa en el CGP para sustentar el recurso de
apelacién por escrito. Por lo tanto, este trdmite se rige por la regla general segun
la cual “las actuaciones se cumplirdn en forma oral, piblica y en audiencias” (art.
3° del CGP), y la prohibicién de sustituir las intervenciones orales por escritos.

Asi mismo, en reiterada jurisprudencia la Sala ha explicado que el recurso de apelacion
contra sentencias se debe sustentar verbalmente en la audiencia que para tal efecto
convoca el superior jerdrquico, conforme al articulo 327 del CGP. Frente a este tema la
Sala de Casacion Laboral ha considerado que, por el contrario, el recurso de apelacion
contra sentencias admite ser sustentado por escrito.

Con motivo de esta diferencia de criterios llevé a que la Corte Constitucional, en Sentencia
SU-418/19, reafirmara que “el recurso de apelacion de sentencias debe sustentarse ante
el superior en la audiencia de sustentacion y fallo, y el efecto de no hacerlo asi es la
declaratoria de desierto del recurso” en linea con lo que reiteradamente venia
determinando la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Concluyé el alto tribunal que esta normativa exige que tales recursos se sustenten
oralmente ante el superior al que corresponde desatar el recurso, dentro de la audiencia
de que trata el articulo 327 del CGP (M. P. Alejandro Linares Cantillo).

En ese orden de ideas, si el Honorable Tribunal no fijo fecha y hora para llevar a
cabo audiencia de sustentacién y fallo como lo dispone el articulo 327 del CGP,
la suscrita, aun habiendo presentado la sustentacién del recurso de apelacion
de forma escrita ante el A-quo el 21 de febrero de 2022, de igual forma que fue
proferida la sentencia en forma escrita, y, remitido por este Juzgado al Honorable
Tribunal para su estudio, este mediante auto de fecha 11 de marzo de 2022,
admitié el recurso y modifico el efecto del mismo, sin embargo, no fijo fecha para
llevar acabo audiencia de sustentacién y fallo ni en el mencionado auto ni
posterior a este, por cuanto la suscrita no tuvo oportunidad de, como afirma la
norma en comento, sustentar el recurso y corregir los yerros de digitacion allf
escritos, yerros que sirven como sustento al tribunal para declarar desierto el
recurso sin haber otorgado la oportunidad de sustentar el recurso propuesto.

Tenemos entonces que en realidad al impetrar el recurso que aunque se observa
una antitesis de redaccién que en una ligera lectura resultaria confuso, la
manifestacion e intervencién que se hizo es perceptible, ademds, es exacta y
rigurosa, y en verdad no da duda ni confusién, claro que también fue breve, pero
ello no le restd claridad, dado que, se recogid intrinsecamente con la misma
temdtica tratada en la fijacién del litigio, por ende también hice mi ataque
centrado en la sentencia de primera instancia, ya que alli es donde esté la tesis
del fallo, que sentencié llanamente que a quien le incumbia probar la sociedad
deprecada no lo logré.
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Hago claridad tambiéen, en que la sentencia de primera instancia fue proferida
por escrito y de igual forma el recurso de alzada fue propuesto y sustentado,
ademds, se indicé que la apelacidn recaia sobre un conjunto determinado de
argumentos bajo el entendido que, al declarar la nulidad del contrato por mutuo
disenso, de igual forma se deberdn reconocer prestaciones mutuas, de igual
forma en lo referente a la indemnizacién de perjuicios que, también deberdn ser
reciprocas.

Il. En el auto para arribar a la conclusidon de declarar desierto el recurso, se sostuvo
gue no fue cumplida la carga o exigencia requerida en el C.G.P., debido a que:
“no se sustentd el recurso, no obstante, nunca se fijé por parte del Honorable
Tribunal fecha para audiencia de sustentacién y fallo, tal y como lo dispone el
articulo 327 del Cédigo General del Proceso.

Que existen en la sustentacion escrita presentada el 21 de febrero de 2022
inconsistencias en la denominacién del Despacho, a lo cual si, hubiera tenido la
oportunidad procesal de sustentarlo verbalmente en la audiencia respectiva,
dichos errores se habrian subsanado en debida forma.

La Corte sostiene que incurre en “un excesivo rigorismo el Tribunal”, al declarar
desierto el recurso de apelacién, dado qué: “pues la exigencia hecha en el auto
de fecha 10 de marzo de 2022 no contempla traslado para presentar el recurso
ni fijacion de fecha para audiencia de sustentaciéon y fallo, no es la que se
desprende del inciso 2° de la norma en cita, donde el legislador simplemente
ordena al recurrente concretar los reparos sobre los cuales versara la
sustentacién ante el superior, que en este caso, son “una indebida valoracién
probatoria y afectacién al derecho de igualdad de partes”, segin se expresd.

Adicionalmente, en el numeral 5 de la decisidén del Honorable Tribunal, se afirma
que, “A través de informe secretarial remitido el 16 de mayo de 2022, se dijo
expresamente: “[se informa que vencio en silencio el término para que la parte apelante
allegara en esta instancia la sustentacion de la alzada” No obstante, no se avizora
requerimiento alguno a la suscrita para allegar al Honorable Tribunal la
sustentacion del recurso, pero entonces, se contradice el honorable Tribunal
cuando avizora los yerros cometidos en el escrito de sustentacion del recurso de
apelacion presentado ante el A-quo el 21 de febrero de 2022, lo que a todas
luces significa que si lo recibid, lo estudio y que para el 11 de marzo de 2022,
fecha en la cual admitié el recurso y modifico el efecto en que se decidiria el
mismo, habia recibido el expediente completo junto con la sustentacién, del
recurso de apelacion pero sin haber corrido traslado para su presentacién ante
el Ad-quem, equivale a imponerle la carga de sustentar su recurso en la misma
audiencia, cuando con tal propdsito el legislador consagrd la respectiva
diligencia de sustentacién del recurso (inciso 2° del articulo 327 del Cddigo
General del Proceso).
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Conforme a lo anterior, se destaca que no podia el ad quem, so pretexto de
verificar la concurrencia de los requisitos de admisibiidad de la alzada,
adentrarse en el contenido argumentativo del mismo, sin otorgar a la suscrita
apoderada el momento procesal oportuno para presentar la sustentacién del
recurso directamente al Despacho, toda vez que no se me corrié traslado y
tampoco se fijé fecha y hora para la audiencia de sustentacidn y fallo delrecurso
de alzada. :

De manera que, sila resolucion censurada se profirié en esos términos, ese laborio
se erigid en contraventor de lo preceptuado en los cénones 322, 325 y 327 del C.
G. del P., y del principio pro-recurso, toda vez que realizé una interpretacién
excesiva y rigorista de tales normas, al descalificar injustificadamente la
valoracién del escrito de sustentacién allegado al A-quo deniro de los términos
de ley.

La Corte al analizar el articulo 322 del C.G.P., le imprime el siguiente alcance: De
lo que desprende que el legislador simplemente ordena al recurrente concretar
los reparos sobre los cuales versard la sustentacién, esto es, exponer en forma
clara y sucinta cuales son las razones por las que considera que el fallo recurrido
debe ser revocado, sin que sea posible imponerle cargas argumentativas de
ninguna otra indole en aquella fase procesal, ni tampoco establecer formas
sacramentales para hacerlo. Por lo que es necesario revisar la norma de manera
sistematica con las demds reglas del Cédigo General del Proceso (art. 11) yla
finalidad de ésta, que no es ofra que simplificar el trédmite del recurso de
apelaciéon tanto para las partes como para el juez. Para la recurrente porgue
puede de forma célere y sin alta carga argumentativa exponer los puntos sobre
los que versard su sustentacion; para su contraparte porque se le permite
conocer de manera puntual y oportuna el tema frente al que ha de versar la
alzada, con ello le permite que en tal sentido pueda estructurar su defensa: y
como para el fallador porque puede conocer de manera anticipada los mismos
y planificar los escenarios en los que puede llevarse el litigio.

Por ende, como las restricciones a los actos procesales y las sanciones para los
contendientes en el juicio deben ser explicitas y, ademds, como ha de primar el
axioma de que el legislador prefiere la esplendidez a la hora de dotar a las partes
de instrumentos de salvaguarda judicial, en caso de una confrontacién de
razones atendibles para subestimar un recurso, de un lado, y para darle cabida,
de otro, ha de prevalecer el criterio mas favorable para el recurrente, o sea, que
ante la duda, en caso de existir, la balanza se inclina a favor de propiciar una
decision que favorezca la decisién del medio de impugnacién oportunamente
interpuesto” (auto de 31 de agosto de 2009, Exp. No. 73319-31-03-002-2001-
0016101). '

A su vez también, es fundamento para resolver, la prohibicién de incurrir en el
exceso ritual manifiesto por lo tanto es necesario considerar una aproximaciéon a
ese concepto con referencia a los reparos concretos. “Es necesario recordar que
el respeto por las formas propias de cada juicio no implica, en manera alguna
que los ritos procesales sean un fin en si mismos, todo lo contrario, la primacia de
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lo sustancial, impone que los procedimientos sirvan como medio para lograr la
efectividad de la administracion de justicia y de los derechos subjetivos de
guienes someten sus conflictos a ella. No se trata de avalar el desconocimiento
absoluto de la ritualidad procesal, que en este caso no se presenta, pero
tampoco de que el funcionario judicial atienda de manera tan rigurosa a esas
formalidades, pues ello apareja un “excesivo ritual manifiesto” que socnﬂco
prerrogativas constitucionales para salvaguardar la forma.

Lo aqui dicho por el auto, al pedir argumentar y en su sentir explicado sin lugar a
dudas lo que significa es sustentacidn, y es que la sustentacién no es por larga o
por corta que se caracterice, sino por tener contenido persuasivo y dialéctico,
por lo fanto, asi se diga que argumentar y en su sentir explicado, pero "de forma
breve”, lo que se estd es imponiendo en Ulfimas es una carga o exigencia de dar
sustento, lo cual el C.G.P.

Ahora bien, el motivo de inconformidad con el fallo precisamente se desarrollard
en la sustentacién ante el superior, y claramente de la alzada se colige que no
es ofro diferente a cuestionar que, si se declaré la nulidad del contrato por mutuo
disenso, de igual forma se deberian reconocer prestaciones mutuas, de igual
forma en lo referente a la indemnizacion de perjuicios que, también deberdn ser
reciprocas.

Las  anteriores razones © mofivos resefiados se acoplan y engranan
argumentativamente con la postura adoptada por la Corte frente a la
inferpretacidon que pueda desprenderse de la frase “precisar [...] reparos
concretos”, y tambien se compaginan con lo dicho por el ante citado
doctrinante, y con las tesis del indubio pro-recurso y de la prohibicién de incurrir
en exceso ritual manifiesto. Como puede apreciarse en ninguna parte de este
documento se ha intentado entrar a cambiar o modificar lo dicho en la
oportunidad en que formulé el recurso de apelacién, y es que el ejercicio aqui
hecho no es otro diferente al de sefialar la verdad de lo que en realidad dije al
proponer la apelacién, y también por supuesto, mostrar que la postura
interpretativa que sobre el particular ha adoptado la Sala de Casacidn Civil de
la Corte Suprema de Justicia rifie con la o las tesis abanderadas en la sentencia
proferida por el Honorable Tribunal de fecha 25 de agosto de 2022 vy, es que
gracias a todo ello es que debe revocarse la declaratoria de recurso desierto
hecha.

En consecuencia, De forma respetuosa, pido a Ustedes Sefiores Magistrados que
conforman la Sala Civil del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, que tengan como prueba para resolver todo lo obrante en el presente
expediente y que accedan por virtud de la presente reposicidn a revocar el auto
del veinticinco (25) de agosto del afio dos mil veintidds (2022) para que en su
lugar se ordene tramitar la apelacién.

Para dar asidero a lo expresado me perito allegar consulta del proceso tanto en
el juzgado de primera instancia como en el Tribunal donde no se avizora ni el
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traslado para presentar la sustentacion del recurso de apelacién ni la fijaciéon de
audiencia para sustentacidn y fallo como lo preceptia el ordenamiento juridico
en comento y copia del auto proferido por su Honorable Despacho de fecha 10
de marzo de 2022.

De Ustedes Honorables Magistrados,

su h servidoraq,

JUDITH YANET RODRIGUEZ BEL[RAN
. C. £. No. 39.624.250 de Fusagpsugd.
o P

.No 197.549 del C. S. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMERIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidés (2022)
RAD. 11001310301920210005101

ASUNTO A TRATAR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la prosecucion
del tramite del recurso de apelacién de la sentencia en este
proceso incoado por la Sociedad Cuatro Aceitunas S.A.S.
contra Orlando Enrique Molina Rodriguez y Claudia Patricia
Mahecha Triana.

ANTECEDENTES

1. En sentencia escrita dictada el 15 de febrero de 2022,
el juzgado de primera instancia resolvié negar tanto la
pretensién principal como la de reconvencion, para “/djeclarar
la nulidad absoluta del contrato de bromesa de compraventa
celebrado el 17 de marzo de 2020, entre ORLANDO ENRIQUE




MOLINA RODRIGUEZ y CLAUDIA PATRICIA MAHECHA TRIANA
(--.) Y la sociedad CUATRO ACEITUNAS S.A.S.”1

2. La parte demandante inicial allego memorial en el cual
manifestd que presenta la sustentacién del recurso de
apelacion contra “la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Cwil del Circuito de Fusagasugd de fecha 15 de febrero de
2022”. Enseguida solicité “modificar el fallo del fecha 15 de
febrero de 2022, mediante el cual el Juzgado Diecinueve Civil
del Circuito de Bogota, declard la nulidad del contrato (...)2. Y
mas adelante sostiene textualmente “lu/stedes seriores
magistrados de la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de
Cundinamarca son competentes para conocer del recurso de
apelacién por encontrarse la primera instancia en el Juzgado

Segundo Civil del Circuito de Fusagasugd, Cundinamarca”

3. La sefora iudex a guo, en auto del 25 de febrero de
2022, concedis el recurso de apelacién y ordeno la remisién del

proceso a este Tribunal.

4. Este despacho admitié* la impugnacién vertical
mediante auto notificado por estados el 11 de marzo de 20225,
donde se advirtié expresamente que, una vez quedara
ejecutoriado ese proveido, el recurrente debia sustentar el

recurso en los cinco (5) dias siguientes.

! Fl. 8 del archivo 30sentencia, Cuaderno 1 Principal, 004Expediente de Primera
Instancia.

2Fl. 1 del archivo 31RecursoApelacién, Cuaderno 1 Principal, 004Expediente de
Primera Instancia.

& Ib. Fl 6.

* 00SADMITEDEVOLUTIVO.

S https:/ /www.ramajudicial.gov.co /web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil /143
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S. A través de informe secretarial remitido el 16 de mayo
de 2022, se dijo expresamente: “I[sle informa que vencié en
silencio el término para que la parte apelante allegara en esta

instancia la sustentacion de la alzada™s.

6. Hasta el momento, ningun escrito de sustentacién se

ha dirigido a este Tribunal por la parte impugnante.

CONSIDERACIONES:

1. El articulo 14 del Decreto 806 de 2020 establece que
“leljecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. (...) Si no se

sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto.”

2. En este caso, el auto que admitié el recurso quedo
ejecutoriado el 16 de marzo de 2022; luego, el término para
sustentarlo en esta instancia, vencié el 23 del mismo mes, sin
que la impugnante cumplira esa carga procesal necesaria. Sélo
se tiene aquel confuso memorial presentado en primera

instancia, como se viene de resefiar,

3. La normatividad reguladora del tramite del recurso de
apelacién es clara y precisa. La interposicién, los reparos
concretos y la sustentacién del recurso son actos distintos y
cada uno tiene sefialado el momento y forma de hacerlo. Se ha

previsto legalmente que la sustentacién del recurso debe

5 006InformeEntrada.
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hacerse ante la autoridad Jurisdiccional que lo resolvera. En
este caso es clara la confusién de la togada, no sélo al referirse
al competente, sino también con respecto al tramite. Y la
consecuencia prevista para el incumplimiento de la carga
procesal de la sustentacién del recurso en la oportunidad y

forma dispuesta para ello, es declarar desierto el recurso.

Vale memorar que en sentencia SU 418 de 2019, la Corte

Constitucional precisé:

“De este modo, es evidente gue, tratdndose de la
apelacién de sentencias, ante el Jjuez de primera
instancia se interpone el recurso Y se precisan de
manera breve los reparos concretos que se le hacen a la
decisién, pero la sustentacién del recurso debe hacerse
ante el superior y dicha sustentacién debe versar sobre
los reparos enunciados ante el Jjuez de primera

instancia.

En este punto, sin embargo, conviene senalar gue, no
obstante gue parece ser clara la obligacién de sustentar
ante el superior, no se expresa la oportunidad para
hacerlo y que, comoquiera que al superior se le da
traslado de todo lo actuado, si ante el Jjuez de primera
instancia se han presentado con Suficiencia las razones
que fundamentan la apelacién, la misma buede tenerse
como sustentada ante el superior. No obstante, esa
lectura queda descartada por el propio articulo 327, al
regular la convocatoria a la audiencia de sustentacién y
fallo.
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Por lo demds, esta disposicién normativa también es
clara en sefialar que el apelante deberd sujetar su
alegacién a desarroliar los argumentos expuestos ante
el juez de primera instancia. Dificilmente puede
pbretenderse que ese deber se bredica exclusivamente de
aquel de sujetarse a lo expuesto ante el juez de primera
instancia, pero que la disposicién debe leerse en el
sentido de que es facultativo del apelante acudir a la
audiencia y que solo si lo hace, le resulta predicable el
deber de sujetarse a desarrollar los argumentos
expuestos ante el juez de primera instancia. Por el
contrario, la lectura integrada de los distintos apartados
normativos ya referenciados conduce a entender que
ese deber se predica tanto de la necesidad de hacer la
sustentacion ante el Superior, como de la de
circunscribirla al desarrollo de lo bresentado ante el juez

de primera instancia.

Si lo anterior es asi, no resulta de recibo la lectura
conforme a la cual la declaratoria de desierto del recurso
solo puede darse cuando el mismo no haya sido
sustentado en cualquier instancia del broceso, porque
es evidente que la competencia del Superior se
circunscribe a las actuaciones que se surtan ante él, y
no frente a las que se entiendan agotadas ante el
inferior. Incluso, aun cuando podria argumentarse que
ninguna disposicién establece de manera expresa la
obligacién de acudir a la audiencia de sustentacién y
fallo, y que, del mismo modo, no hay disposicién que, de
manera expresa, disponga que de no hacerse lg

sustentacién ante el superior deba declararse desierto
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el recurso, lo cierto es que la lectura gue se ha
presentado, complementada con los deberes generales
de las partes en el proceso y las caracteristicas del Juicio
oral, conducen a la conclusion de que no hay una
indeterminacién insuperable. Y si no hay una
indeterminacién insuperable, no cabe la alternativa que
trata de fijar el sentido en funcién de la aproximacion

que se estime mds garantista”,

Conclusion. Como en este caso no existe sustentacién
ante esta instancia, la consecuencia juridica es la declaratoria

de desierto del recurso.

LA DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Se declara desierto el recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada de la parte demandada contra de
la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: Se ordena devolver el expediente a la oficina

de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE
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JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:
Jesus Emilio Munera Villegas

Magistrado
Sala Ciil
Tribunal Superior De Bogots, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firme electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 Y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 25/08/2022 12:10:22 PM
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SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022).
RAD. 110013103 019 2021 00051 01

Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por los demandados Orlando Enrique Molina
Rodriguez y Claudia Patricia Mahecha Triana contra la
sentencia de 15 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado
Diecinueve Civil del Circuito de Bogota, de conformidad con lo
reglado por los articulos 322 y 323 del Cédigo General del
Proceso en armonia con el articulo 14 del Decreto 806 de
2020.

Dando aplicacién a lo dispuesto en el inciso final del
articulo 325 del Cédigo General del Proceso, por secretaria
comuniquese al juez de primera instancia el ajuste realizado.
Efectuado lo anterior, ingrésese el expedlente al despacho—-

para contmuar con el tramlte del recurso.

NOTIFIQUESE




JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilic Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot, D.C. - Bogot4 D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica Yy cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 87¢3b1546d5b844289791 cc3dbd9748e29e2138c6a60022e0db255705ca844b0
Documento generado en 10/03/2022 09:57:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Fusagasuga, 21 de febrero de 2022

Senores:
JUZGADO 19 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF. DEMANDA DE RESOLUCION DE CONTRATO

No. 110013103019-2021-00051-00

DEMANDANTE. CUATRO ACEITUNAS S.A.S

DEMANDADOS. ORLANDO ENRIQUE MOLINA RODRIGUEZ Y CLAUDIA
PATRICIA MAHECHA TRIANA

ASUNTO. SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

JUDITH YANET RODRIGUEZ BELTRAN, mayor de edad, domicilicda en la Calle 9 No. 7-
26/33 de la ciudad de Fusagasugd Cundinamarca, identificada con cédula de
ciudadania No 39.624.250 de Fusagasugd y Tarjeta Profesional No. 197.549 del
Consejo Superior de la Judicatura, Celular No. 311 8985913 y correo electrénico
yalixis1 @hotmail.com, actuando como apoderada judicial de los sefiores ORLANDO
ENRIQUE MOLINA RODRIGUEZ Y CLAUDIA PATRICIA MAHECHA TRIANA, demandados
dentro del proceso de la referencia, estando denfro del término legal,
‘comedidamente me permito sustentar RECURSO DE APELACION en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasugd de fecha
15 de febrero de 2022, lo cual hago allego en pdf en 6 folios.

En los anteriores términos dejo a consideracién de los honorables Magistrados la
sustentacion del recurso, esperando se decida lo que en derecho corresponda.

De Ustedes Sefiores Magistrados, Afentamente,




Judith Yanet Rodriguez Beltrin

Abogada
Senores:
JUZGADO 19 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. B

REF. DEMANDA DE RESOLUCION DE CONTRATO
No. 110013103019-2021-00051-00
DEMANDANTE. CUATRO ACEITUNAS S.A.S

DEMANDADOS. ORLANDO ENRIQUE MOLINA RODRIGUEZ Y CLAUDIA
PATRICIA MAHECHA TRIANA

ASUNTO. SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

JUDITH YANET RODRIGUEZ BELTRAN, mayor de edad, domiciliada en la Calle 9 No.
7-26/33 de la civdad de Fusagasugd Cundinamarca, identificada con cédula de
ciudadania No 39.624.250 de Fusagasugd vy Tareta Profesional No. 197.549 del
Consejo Superior de la Judicatura, Celular No. 311 8985913 y correo elecirénico
yalixisl @hotmail.com, actuando como apoderada judicial de los sefiores
ORLANDO ENRIQUE MOLINA RODRIGUEZ Y CLAUDIA PATRICIA MAHECHA TRIANA,
demandados dentro del proceso de la referencia, estando dentiro del término
legal, comedidamente me permito sustentar RECURSO DE APELACION en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Fusagasuga de fecha 15 de febrero de 2022, lo cual hago de la siguiente manera:

PETICION

Solicito se sirvan modificar el fallo de fecha 15 de febrero de 2022, mediante el
cual el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Bogotd, declard la nulidad
absoluta del contfrato de promesa de compraventa celebrado el 17 de marzo
de 2020, enfre ORLANDO ENRIQUE MOLINA RODRIGUEZ y CLAUDIA PATRICIA
MAHECHA TRIANA, en calidad de promitentes vendedores, y la sociedad
CUATRO ACEITUNAS S.AS., en calidad de promitente compradora respecto del
local comercial No.2-67, ubicado en el Ceniro Comercial Hayuelos, segundo
piso, propiedad horizontal, situado en la Calle 20 # 82-52, de Bogotd, inmueble
identificado con matricula inmobiliaria nUmero 50C-1717070 de Bogotd., vy, en
éonse,cuencic, condeno a los demandados ORLANDO ENRIQUE MOLINA
RODRIGUEZ y CLAUDIA PATRICIA MAHECHA TRIANA, pagar a la sociedad
demandante CUATRO ACEITUNAS S.AS. la suma de CIENTO SIETE MILLONES
TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS ($107°320.000,00), bajo el entendido que, dl
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declarar la nulidad del contrato Por mutuo disenso, de igual forma se deberdn
reconocer prestaciones mutuas, de igual forma en lo referente a la
indemnizacién de perjuicios que, también deberdn ser reciprocas.

SUSTENTACION DEL RECURSO
Constituyen argumentos que sustenten el recurso de apelacién, los siguientes:

PRIMERO: Lo parte demandanie mediante demanda, solicito se declarara
resuelio el contrato de compravenia respecto del bien inmueble -local
comercial- No.2-67,ubicado en el Centro Comercial Hayuelos, segundo piso,
propiedad horizontal, situado en la Calle 20 # 82-52, de Bogotd, inmueble
identificado con matricula inmobiliaria ndmero 50C-1 717070 de Bogotd, en razén
a que los sefiores ORLANDO ENRIQUE MOLINA RODRIGUE? y CLAUDIA PATRICIA
MAHECHA TRIANA, en calidad de promitentes vendedores, v la sociedad
CUATRO ACEITUNAS S.A.S., en calidad de promitente compradora, celebraron el
dia 17 de marzo de 2020 un contrato de promesa de compraventa, por valor de
mil cincuenta millones de pesos ($1.050.000.000), y la forma de pago establecida
fue la suma de cien millones de pesos ($100.000.000) al momento de suscribir 1o
promesa de compraventa; y la suma de novecientos cincuenta millones de
pesos ($950.000.000) que se pagarian al momento de suscribir Ia escritura publica
de compraventa.

SEGUNDO: Por otra parte, la suscrita apoderada, contesta en termino Ia
demanda, proponiendo excepciones de mérito denominadas “FALTA DE
CLARIDAD EN LA CAUSA PARA DEMANDAR", “INCUMPLIMIENTO POR PARTE DEL
DEMANDANTE CUATRO ACEITUNAS S.AS.”, “INEXISTENCIADE LAS OBLIGACIONES
A FAVOR DEL ACTOR”, “TEMERIDAD Y MALA FE Y DOLO EN EL ACTUAR DEL
DEMANDATE", “COBRO DE LO DERIDO" Y “ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA”.

TERCEROQ: De igual forma se incod demanda de reconvencién, en la que se
solicitd la resolucidn del contrato debido al incumplimiento por parte de los
promitentes compradores, sefialando que estos Ultimos no cumplieron con su

obligacién de suscribir la escritura pUblica, como tampoco pagaron la totalidad
del precio pactado. E

En conclusién, es por todo lo anteriormente expuesto, honorables Magistrados,
que el presente recurso de alzada estd llamado a prosperar, en primera porque,
el sefor Juez de Primera Instancia, no tuvo en cuenta la confesién hecha por la

parte ejecutante y en segunda, porgue no tuvo en cuenta para su decisidn Ig
valoracion probatoria en conjunto

Asl las cosas, Sefiores Magistrados solicito respetuosamente REVOCAR la
senfencia de fecha 15 de febrero de 2022, sobre los puntos solicitados.

Alrespecto, la Corte Suprema de Justicia en sentenciq SC3666 DE 2021 afirmé:
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“Es por lo anterior y por no haber acogido los argumentos del juzgador de primerq
instancia sobre la nulidad de g promesa con base en el numeral 3° de] articulo 1611
del Cédigo Civil, que se deja en la incertidumbre la “ejecutoria” de Ia promesa de
compraventa. El ad-quem debid, en consecuencia, resolver “cuando menos basado
en un mutuo disenso”. 2. En cuanto a las normas de derecho sustancial infringidas

efectiva o material y no Simplemente formal, en el sentido de que se protejan de

Es claro, a partir del concepto de acceso a la Justicia material, desarrollade porla
Corte Constitucional, que cualquier persona puede acudir o Jos Juncionarios gue
administran justicia, para que ellos resuelvan de fondo el litigio, “sin dejar a Ia
deriva a las partes”. La Jurisdiccion, de acuerdo con lo previsto en los articulos 4°
Y 7°de la Ley Estatutaria de Administracin de Justicia, debe actuar con prontitud,
cumplimiento y eficacia en la solucidn de los asuntos que se someten a sy
cornocimiento, y en este caso particular, el Tribunal no fue lo suficientemente eficaz,
porque dejé a las partes en “una incertidumbre sobre los hechos materia de litigio”,
¥ al demandante con un “detrimento patrimonial, debido a que este pagé parte del
dinero por un inmueble”, que cinco afios después de la promesa de venta no ha
adquirido avin. Adicionalmente, en este caso se desconoce el principio de la tuteln
Judicial efectiva de los derechos de los ciudadanos, definido como “Ia posibilidad
reconocida a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir en
condiciones de igualdad ante los Jueces y tribunales de justicia, para propugnar por
la integridad del orden juridico Y por la debida proteccicn o el restablecimiento de
sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos
previamente establecidos y con plena observancia de lgs garantias sustanciales y
procedimentales previstas en las leyes”.

Es decir, que aunque se aceptara la sustancialidad del referido normado
constitucional, la comentada exigencia Jormal en casacion no estd acé satisfecha
cabalmente, porque, se insiste, el ¢je sobre el que gird el litigio no Sfue el acceso a
la administracion de justicia del demandante Uriel Dario Mufioz Sénchez en el
proceso ordinario, toda vez que en primera instancia la cuestion se focalizé en la
falta de una de las condiciones contempladas en el articulo 89 de o Ley 153 de 1887,
para que la promesa de contrato allegada produjera obligaciones; y en el segundo
grado, ademds de lo anterior, el estudio se extendié a las acciones alternativas de
cumplimiento y resolucidn consagradas en el articulo 1546 del Cédigo Civil, y q la
eventual aplicacion de la figura del mutuo disenso tacito. Tampoco se logra acatar
la mencionada obligacién formal con la evocacidn que se hace en el embate de los
articulos 4°y 7° de la Ley 270 de I 996, ya que es evidentemente que estos no son
sustanciales, al tratarse llanamente de precepros que fijan los pardmetros para el
adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, pero que no crean
derecho subjetivo alguno. Memérese, en ese sentido, que la nota caracteristica de
las normas sustanciales es consagrar verdaderos derechos subjetivos, de manera
que dentro de esa categoria no encajan las que ordenan o regulan la actividad en
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un proceso, que es precisamente lo que hace el legislador con los referidos articulos
4°y 7% al indicar, en su orden, que Articulo 4°, modificado por el articulo 1 de Ia
Ley 1285 de 2009 “La administracién de Justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz
en la solucidn de fondo de los asuntos que se sometan a su conocimiento. Los
términos procesales serdn perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los
Juncionarios judiciales. Su violacién injustificada constituye causal de mala
conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar. Lo mismo se
aplicard respecto de los titulares de la funcién disciplinaria. “Las actuaciones que
se realicen en los procesos judiciales deberdn ser orales con las excepciones que
establezca la ley. Esta adoptard nuevos estatutos procesales con diligencias orales
Y por audiencias, en procura de la unificacién de los procedimientos judiciales, y
tendrd en cuenta los nuevos avances tecnologicos”. Articulo 7° La administracidn
de justicia debe ser eficiente. Los Juncionarios y empleados judiciales deben ser
diligentes en la sustanciacién de los asuntos a su cargo, sin perjuicio de la calidad
de los fallos que deban proferir conforme a la competencia que les fije la ley.
Observa también la Sala, que con la remision que se hace en el cargo al derecho
Jundamental a la tutela judicial efectiva, tampoco se colma la exigencia formal
mencionada, por cuanto lo relativo a dicha prerrogativa no fue la base del asunto
Juridico que en particular ocupé la atencién de los Juzgadores de instancia, como se
explico lineas atrds. Asi mismo, la mencicn que en la censura se efectud al articulo
1611 del Cédigo Civil (concerniente a los presupuestos para que una promesa de
venta genere obligaciones) no sirve para entender satisfecho el requisito formal,
toda vez que la revocatoria que hizo el ad-quem de la nulidad absoluta de ese
negocio previo, que en primera instancia decreté el a-quo, se excluyc expresamente
por el recurrente, como punto de inconformidad.

Mutuo Disenso

Al respecto, la jurisprudencia de la Sala ha sefialado que el mutuo disenso o
distracto contractual, emerge de lo previsto en los articulos 1602y 1625 del Cédigo
Civil, y corresponde a  “[L]a prerrogativa de que son titulares las partes en un
conirato para convenir en prescindir del mismo y dejarlo sin efectos, resultado éste
que puede tener origen en una declaracién de voluntad directa Y concordante en tal
sentido -caso en el cual se dice que el mutuo disenso es expreso-, o en la conducta
desplegada por los contratantes en orden a desistir del negocio celebrado y ademds
concluyente en demostrar ese inequivoco designio comim de anonadar su Sfuerza
obligatoria, evento en el que el mutuo disenso es técito. Se trata, pues, de una figura
singular cuyos perfiles institucionales, muy precisos por cierto dentro de la variada
gama de circunstancias que pueden dar lugar a la extincién sobreviniente de
relaciones juridicas de fuente contractual dotadas de plena validez, no permiten
mezclarla en ninguna forma con la resolucidn del articulo 1546 del Cédigo Civil,
toda vez que en tanto ésta vltima se produce por razén del cumplimiento de una
condicion a la cual el ordenamiento positivo le atribuye ese alcance, vale decir por
una causa legal, en la hipétesis del mutuo disenso, por definicidn, esa causa radica
exclusivamente en la voluntad coincidente de las partes interesadas (...)”"10. Tal
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0 incumplimiento de las partes con sus obligaciones contractuales, pues la conducta
reiterada de los conmtratantes de alejarse del cumplimiento oportuno de sus
obligaciones, sélo puede considerarse Y, por ende traducirse, como wung
manifestacion clara de anonadar el vinculo contractual. En efecto, si los
contratantes al celebrar la convencién lo hacen inspirados en el cumplimiento mutuo
de las obligaciones nacidas de ella, la posicion tozuda y reciproca de las partes de
incumplir con las obligaciones exterioriza un mutuo disenso de aniquilamiento de In
relacion contractual. Esto es asi, porque no es proposito de la ley mantener
indefinidamente atados a los comiratantes cuyo comportamiento, respecto de la
gecucion de las obligaciones, s6lo es indicativo de disentimiento mutuo del contrato
(G.J. CLLX, 314). Por todo lo dicho, el mutuo disenso mantiene toda vigencia como
mecanismo para disolver un contrato que se ha incumplido por ambas Dpartes y ante
la inocultable posicién de no permanecer atadas al negocio; la intervencion, pues,
del Juez se impone para declarar lo que las partes en una u otra forma han reflejado:
desatar el vinculo para volver las cosas al estado que existia al momento de sy
celebracion”1l. 3.2, Ahora, ante la importancia cobrada por el mutuo disenso
tacito como herramienta para Superar situaciones de estancamiento contractual, son
varios los casos que han llegado a la Corte sobre la materia, y que le han permitido,
a través de su jurisprudencia, precisar que no todo evento de mutuo ineumplimiento
de las obligaciones contractuales deriva, necesariamente, en la aplicacicn de esa
figura, porque “Para que pueda declararse desistido el contrato por mutuo disenso
tdcito requiérese que del comportamiento de ambos contratantes, frente al
cumplimiento de sus obligaciones, pueda naturalmente deducirse que su implicito y
reciproco querer es el de no ejecutar el contrato, el de ro llevarlo a cabo. No basta,
pues, el reciproco incumplimiento, sino que es menester que los actos u omisiones
en que consiste la inejecucién sean expresivos, de manera tdcita o expresa, de
voluntad conjunta o separada que apunte a desistir del contrato...”]12. Lo anterior
quiere decir, siguiendo el precedente de Ia Corporacién, que amén de esa
desatencion o abandono contractual, debe aparecer como hecho concluyente del
mutuo disenso, el inequivoco interés de las partes por no continuar con el negocio
Juridico, esto es, por desistir del mismo ¥ de las obligaciones que allf se incorporan.

En ese orden de ideas, se hace necesario que se modifique el fallo, teniendo en
cuenta que, al declarar o nulidad absolutia del conirato de promesa de
compraventa, objeto de la demanda, la consecuencia I6gica de tal decision es
que ambas partes sean condenadas a restituir las suma dadas o indemnizar los
perjuicios causados por el incumplimiento y no, condenar a una sola parte, como
es el caso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Invoco como fundamenio de derecho lo preceptuado por los Articulos 321 y
siguientes del Cédigo General del Proceso.

PRUEBAS
Ruego tener como tales Ias actuaciones surtidas en el proceso referenciado.

ANEXOS

Me permito anexar copia del presente recurso en archivo PDF, tal y como lo
dispone el Decreto 806 de 2020. :

COMPETENCIA

Ustedes sefiores Magistrados de la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de
Cundinamarca son competentes para conocer del recurso de apelacidon por
enconfrarse la primera instancia en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Fusagasugd Cundinamarca.

En los anteriores términos dejo a consideracian de los honorables Magistrados Ia
sustentacion del recurso, esperando se decida lo que en derecho cormresponda.

De Ustedes Sefiores Magistrados, Atentamente,

\

Lposz)ul\

JUDITH YANET RODRIGUEZ BELYRAN
Y i 0. 39.624.250 de Fusagdisugd.

T.P.No 197.549 del C. S. de la J.

~

e
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. LOZANO RICO RV: PROCESO DE NULIDAD
ABSOLUTA DE ACTAS DE CONCILIACION Rad. 11001-3103-021-2019-00457-01
J21CCTOBTA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 31/08/2022 14:38

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. LOZANO RICO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: juan cespedes <juricespedes@yahoo.es>

Enviado: miércoles, 31 de agosto de 2022 2:33 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PROCESO DE NULIDAD ABSOLUTA DE ACTAS DE CONCILIACION Rad. 11001-3103-021-2019-00457-01
J21CCTOBTA

Saludos:

Envio sustento de la apelacion conforme al auto del 18 de agosto del 2022.
Cordialmente,

Juan Guillermo Céspedes M.

CC N°10.111.702
T.P.N°10.111.702



Senores Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Sala Civil

E.S.D.

Asunto: Nulidad absoluta de actas de conciliacion CLAUDIA MARIA CALDAS VARGAS contra
INVERSIONES Y PRESTACIONES RiO CUJA LTDA. EN LIQUIDACION y otros.

Rad: 2019-457

Juan Guillermo Céspedes Mejia, apoderado del demandante, Luis Miguel Caldas
Vargas, sustento la apelaciéon de la sentencia del 11 de octubre del 2021 que denegé las
pretensiones de la demanda, con el supuesto que en la fijacion del litigio se establecieron
los hechos determinantes para decidir, y estos son el 1 y el 3 que aluden a la existencia de
las actas de conciliacidn, y el “Inventario, Proyecto de calificacién y graduacién de créditos
de la Sociedad de Inversiones y Parcelaciones Rio Cuja Ltda. En liquidacién”, presentado asi
por el exliquidador a través de la Resolucién N° 1 del 20 de octubre del 2016 (INVENTARIO
en adelante), el cual carece de autorizacion de contador publico.

RAZONES DE INCONFORMIDAD CON LA SENTENCIA APELADA
A. VALORACION PROBATORIA

1- El primero de los reparos alude a la lectura parcial y aislada que hace la sefiora Juez de
los estatutos de la sociedad, Escritura Publica N° 2951 del primero de junio de 1990 de la
Notaria 92 de Bogota (1:06:10). La sefiora Juez ley6 en la audiencia el ARTICULO NOVENO
de estos estatutos en lo exclusivamente relacionado con la decisiéon de que el liquidador no
tenia limites estatutarios para obligar a la sociedad, sin tener en cuenta que esto lo habia
decidido al fijar el litigio. Era innecesario este analisis.

2- Con esta parcial lectura desconoci6 el derecho a la prueba de mi representado al omitir
considerar el PARAGRAFO PRIMERO de este mismo articulo que establece que

Los siete socios conforman la JUNTA DE SOCIOS o JUNTA DIRECTIVA que es la suprema
autoridad de la sociedad. Esta Junta de Socios se reunira ordinariamente una vez al afio,
antes del 31 de marzo, previa convocatoria del Gerente o con la asistencia de todos los
socios caso en el cual no se requerird convocatoria previa. La convocatoria se
efectuara mediante cartas dirigidas a la direccién registrada de cada socio, con
una antelacion no inferior a quince dias habiles a la fecha de la reunion?.

3-Y en el segundo inciso del PARARAFO SEGUNDO ordenan los estatutos que

Las decisiones se tomaran por un numero plural de socios que representen la
mayoria absoluta de las cuotas en que se halla dividido el capital de la compafiia, salvo
que de acuerdo a estos estatutos se requiera la unanimidad.

4- Esta omision en el andlisis de este aparte del articulo citado de los estatutos al cercenarr
su contenido, la volvié a cometer al no aplicar el articulo 225 del Cédigo de Comercio (CCo)
que ordena que en

el periodo de la liquidacion la junta de socios o la asamblea se reunira en las fechas
indicadas en los estatutos para sus sesiones ordinarias. Asimismo, cuando sea
convocada por los liquidadores, el revisor fiscal o la Superintendencia, conforme a
las reglas generales.

5-Y las normas generales son las relacionadas con el articulo 186 CCo y a los que remite,
asi como las estatutarias, ARTICULO NOVENO PARAGRAFO SEGUNDQO. Y estas normas no
autorizan ninguna convocatoria implicita a través de una solicitud de conciliacién (!!!).

1 Todas las negrillas son del suscrito.



6- Y el articulo omitido, 186, prescribe que las “reuniones se realizaran en el lugar del
dominio social, con sujecion a lo prescrito en las leyes y en los estatutos en cuanto a
convocacion y quérum”. Estas normas no fueron acatadas entonces por el liquidador y los
beneficiarios de las conciliaciones, tal como lo reconocen a través del contenido de estas
actas de conciliacién. Es decir, omitieron “algin requisito o formalidad que las leyes
prescriben para el valor de ciertos actos...”, tal como lo dice el articulo 1741 CC.

B. ACTAS DE CONCILIACION

7- En cuanto a las actas de conciliacion fraudulentas, la sefiora Juez solo tuvo en cuenta
su apariencia de legalidad, apariencia que es precisamente lo que configura el fraude a la
ley, a su espiritu, por ser el disfraz juridico de un acto ilicito. Su apreciacién la restringi6 a
la afirmacién de lo evidente (1:07:35): que las conciliaciones las solicité el liquidador; que
los demandados eran capaces legalmente; y que la conciliacion se realizé en un centro de
conciliacién.

8- La prueba que resulta de estas actas de conciliacién demandadas es indivisible por
disposicion del articulo 250 del Cédigo General del Proceso (CGP), lo que también fue
desconocido por la sefiora Juez, al no valorar “lo meramente enunciativo” cuando era
evidente que tenia “relacién directa con lo dispositivo del acto o contrato”, como lo es
disponer de las sumas involucradas en cada una de estas actas. [gualmente, la sefiora Juez
omite aplicar el articulo 257 CGP, en cuanto a que los documentos publicos “hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los
autoriza”. Y las actas de conciliacién son documentos publicos por ser expresion de justicia
a través de un mecanismo alternativo autorizado por el articulo 116 constitucional.

9- Estas declaraciones son manifestaciones de conocimiento y voluntad de los demandados
en las que confiesan o declaran que son conscientes de situaciones determinantes en el
tramite de la liquidaciéon como la necesaria convocatoria a reunion de junta de socios, y la
decisiéon en torno a las acreencias presentadas a través de un INVENTARIO que no
corresponde al requerido legalmente. Esto se desprende del texto de las actas de
conciliaciéon y del INVENTARIO, sustento probatorio de las partes en este asunto. Y por ser
las actas de conciliacion suscritas por los demandados, reconocen su contenido y lo aceptan
tal cual.

10- La convocatoria y la reunion de junta de socios para determinar la “a) Aprobacion, b)
Negociacion, c) Compensacion, d) Aceptacion, e) Conciliacion, e) Rechazo y/o
modificacion de las acreencias” (p. 3/6), son presupuesto (la convocatoria y la
reunion de junta de socios...!!!) de cualquier negociacién con relacion a las acreencias de
la sociedad en liquidacion (que todavia se encuentra en liquidacién). No haber observado
esta manifestaciéon es defraudar el espiritu de la ley a través de la instituciéon de la
conciliacién. Por esto, adelantar las conciliaciones a pesar de reconocer los demandados en
forma explicita, ostensible, que se estaba convocando, asi sea implicitamente, a través de la
solicitud de conciliacién, a una reunién para determinar lo concerniente a las acreencias,
configura la nulidad absoluta pedida, tanto por causa como por objeto ilicito. Disponer de
recursos que estan atados a la masa a liquidar en virtud del principio de universalidad sin
previa aprobaciéon de la junta societaria, es objeto ilicito. Y la motivacién, beneficiarse en
forma premeditada pasando por alto la convocatoria a la reunion de socios para analizar
Sus acreencias, es causa ilicita.

11- La inactividad probatoria de la sefiora Juez no le permiti6 percibir el interés particular,
egoista, que motivo estas conciliaciones sin que el inventario estuviera autorizado por
contador publico como lo exige el articulo 234 CCo segundo inciso, en razén a que el
liquidador no “tiene tal calidad”. Ni percatarse que se desconoci6 el imperio de normas de
orden publico relacionadas con la convocatoria y el quorum para decidir (arts. 181, 186 y
225 CCo, y 9° Par. 1° y 2° de los estatutos de la sociedad -E. P. N° 2951 del 21 de junio de
1990). Que esto es desconocer, sin justa causa, disposiciones fundamentales para el
armonico desarrollo social y econémico. Que se vulner6 la nocién de universalidad juridica
insita en las liquidaciones societarias. Se desconoci6, de esta manera, la atracciéon que



ejerce en la etapa liquidatoria el patrimonio social para efectos de la ordenada liquidacion
de la sociedad. Estas conciliaciones niegan la vigencia, en forma injustificada, del
significado de universalidad juridica de la masa social a liquidar.

B- MALA FE

12- La conciencia de actuar en forma ajena a la ley se percibe en los demandados cuando
afirman en las actas de conciliacién: “teniendo en cuenta que a esta citacion a conciliar se
esta implicitamente convocando a junta de socios, para que de igual manera,
manifieste lo que en derecho corresponda, frente a las acreencias presentadas” (p.
3/6). Esta declaracion permite afirmar que los demandados sabian que era necesaria la
intervencién de la junta de socios para definir las acreencias, para lo cual estaban
implicitamente convocando. Al margen que esta clase de convocatoria no esta
consagrada en la ley, no deja de expresar la conciencia de que faltaba que se reunieran los
socios, para lo cual debian convocarlos.

13- Cuando la senora Juez considera que el liquidador esta en capacidad de conciliar, de
contratar, y que ademas concilié en un centro autorizado (1:07:35), no esta criticando en
forma sana las afirmaciones hechas respecto al inventario y a las actas de conciliacién
demandadas, como pruebas que son (art. 176 CGP). La iniciativa particular desplegada por
los demandados quebrantdé normas imperativas en forma arbitraria, injustificada,
afectando derechos fundamentales del demandante, como los relacionados con el de
asociacién, pues estos asuntos de la liquidacién de la sociedad no se ventilaron en forma
legal y estatutaria, esto es, en un escenario de convocatorias y reuniones realizadas
ajustadas al ordenamiento.

14- El articulo 222 CCo, respecto a la capacidad de la sociedad en liquidacién, prohibe al
liquidador realizar actos ajenos a la liquidacién inmediata, pues la primera “conservara su
capacidad juridica unicamente para los actos necesarios a la inmediata liquidacién”.
Y el liquidador no puede, sin justificacidn, obviar esta prohibicién de orden publico sin
afectar derechos y principios que el ordenamiento considera infranqueables. Y hay objeto y
causa ilicitos cuando se actda con efectos juridicos en contra de lo prohibido, lo que implica
incurrir en nulidad absoluta.

15- En este orden, al celebrar estas conciliaciones la sociedad en liquidacién con los
convocados - demandados sin que previamente se ventilaran en junta de socios las
acreencias, se infringié una norma de orden publico, el articulo 222 CCo, que prohibe
cualquier “acto ajeno” a la inmediata liquidacidn, “salvo los autorizados expresamente por
la Ley”. Y conciliar acreencias sociales a al margen de la junta de socios no es un acto
autorizado expresamente en forma legal ni, mucho menos, un acto imprescindible para “la
inmediata liquidacién”.

16- Las confesiones relacionadas con hechos ajenos a la realidad, como las que constan en
las paginas 2, 3, 5y 6 de las actas de conciliacion en cuanto a que se cumplio con el articulo
234 y 235 CCo, y por tanto, con la autorizacion del contador publico al inventario, son
protuberantes elementos que configuran actuar en contra de los actos propios, venire
contra factum proprium non valet, cualificada forma de vulnerar el principio, valor y
derecho a la buena fe. Es desleal a la luz del num. 1 art. 71 CGP afirmar que se cumplié con
el articulo 234, pues estd probado que el inventario (Res. 01 de octubre del 2016) no esta
autorizada por contador publico. Es mala fe porque se declara “a sabiendas se aleguen
hechos contrarios a la realidad”.

17- La declaracion en las actas de que los socios “requieren que las acreencias se aclaren,
modifiquen, algunas se rechacen, otras se aprueben, etc.” (p. 2/6), es un hecho aceptado
por los demandados e ineludible para decidir este asunto.

18- En la pagina 3 de las actas se afirma que se esta “implicitamente convocando a junta de
socios”, lo que autoriza inferir que no se habia cumplido con esta exigencia legal de orden
publico. Estas declaraciones son prueba de que los demandados conciliaron a pesar de
reconocer la necesaria convocatoria y reuniéon de junta de socios para ventilar las



acreencias y decidir sobre ellas, es decir, en forma, ilicita, ilegal, antijuridica. Aqui es tiene
vigencia la teoria de los actos propios, en la medida que se reconocia que faltaba cumplir
una legal exigencia como es la convocatoria, pero se procedi6 en contra de su espiritu al
conciliar sin que se agotara lo exigido por la ley, esto es, convocar a la junta de socios para
decidir sobre todas las acreencias. Tal como lo expresan las conciliaciones demandadas por
nulidad absoluta, pues son normas de orden publico las que se infringieron por quienes
propiciaron este fraude a través de la institucién de la conciliacidn.

19- Respecto al inventario (1:08:20), dice la sefiora Juez que no lo puede “meter en
discusion ... porque es un tema que no es de aqui, porque si fuera asi, ahi si tendrian
que estar todos los socios...”, que se esta decidiendo sobre unas nulidades de actas... que
si en el inventario intervino o no contador publico, “sera asunto que le correspondera
analizar al juez del proceso de liquidacion, no a esta funcionaria”.

20- La anterior manifestacion de la sefiora Juez no corresponde a lo que quiere significar el
articulo 280 CGP cuando ordena al juez, para cumplir con el deber de motivar, realizar el
“examen critico de las pruebas con explicacién razonada de las conclusiones de ellas”. La
sefiora Juez se basé en su particular forma de entender el caso pero sin referente
normativo, jurisprudencial o doctrinal alguno que la autorice a exonerarse de valorar la
fuerza probatoria de un documento sobre un hecho fundamental de la demanda, prueba
solicitada por todos los intervinientes, como lo es el inventario citado. Esto es una forma de
denegacion de justicia. Afecta el acceso a la administracion de justicia cuando no hay
alusion a lo que es el eje de los Hechos de la demanda y su reforma: El inventario contenido
en la Resoluciéon 001 del 20 de octubre del 2016, que no esta autorizado por contador
publico. Y esto contradice lo confesado en las actas: Que se cumplié con lo ordenado
por los articulos 234 y 235 CCo, autorizaciéon de contador publico y traslado del
inventario autorizado.

21- El simple cotejo de lo declarado en las actas al respecto, con el inventario no
autorizado por contador publico, permite afirmar que se transgredieron normas
imperativas relacionadas con la liquidacién de la sociedad. Que se hizo de mala fe, por el
conocimiento y la voluntad de los demandados en vulnerar las normas imperativas
aplicables.

22- El inventario exigido por el articulo 234, que incumple con la certificaciéon de contador
publico -norma de orden publico, imperativa, debe analizarse con los articulos 30 y 33 del
Decreto 2649 de 1993, pues este inventario es un estado financiero certificado. Normas de
ius cogens, de observancia obligada por conveniencia social, por el interés general que
informa estas disposiciones, son pasadas por alto en aspectos técnico-contables con
incidencia en liquidacion de sociedades.

23- La ausencia de la firma y autorizacion del contador priva de los efectos propios de la fe
publica a este inventario invocado en las actas de conciliacién en su parte dispositiva (pp.
5/6 ultimo renglén y 6/6 primer parrafo). El articulo 10° de la Ley 43 de 1990 que adiciona
la Ley 145 de 1960 (reglamentaria del ejercicio de la profesién de contador publico), sefiala
el alcance de la firma del contador publico en los actos de su profesion, al decir que “hara
presumir, salvo prueba en contrario, que el acto respectivo se ajusta a los requisitos
legales, lo mismo que a los estatutarios en casos de personas juridicas”.

24- La sefora Juez no valoro las declaraciones de parte. Los demandados no dieron cuenta
de la no autorizacion del inventario por contador publico, a pesar de las extensas y elusivas
respuestas al respecto. Mal podrian hacerlo, por las normas de orden publico
comprometidas por no cumplir con el articulo 234 CCo.

25- Respecto al interrogatorio a mi representado, en modo alguno se valor6é lo que
significo para el la confianza defraudada por el liquidador, pues tenia legitimas
expectativas de que las acreencias de la sociedad se estudiaran por los socios en el
escenario previsto legal y estatutariamente, como lo es la reunién de la junta de socios. Que
la actuacion a sus espaldas no es acorde con la buena fe, ni con reconocer los demandados
que los socios debian ser convocados para que decidieran en junta de socios. La sensacion
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de burla que deja lo declarado en las actas, referente a la necesaria convocatoria para
reunion de socios para discutir las acreencias, para, sin cumplir esto, conciliar sin acatar las
normas de orden publico relacionadas con la convocatoria, las que en modo alguno
consagran la figura de la “convocatoria implicita” a la que hizo alusion el conciliador en las
actas demandadas.

26- El articulo 176 CGP ordena que las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto. La
sefiora Juez no acaté esta norma al excluir las declaraciones vertidas en el inventario, las
actas de conciliacién e interrogatorios. Igual puede decirse respecto a la aplicacién de la
sana critica, que para aplicarse por lo menos se debe disponer y ordenar el material
probatorio pertinente e idéneo, para analizarlo en forma conjunta.

27- Con base en el articulo 280 CGP, la sefiora Juez al no hacer un examen critico de las
pruebas no pudo dar una explicacion razonada de lo concluido sobre ellas. Tampoco hizo
los razonamientos juridicos necesarios para fundamentar lo concluido, ni justificé la no
aplicacion de las normas relacionadas con los imperativos vulnerados relacionados con
convocatoria a reunién de junta de socios en sociedad en liquidacién. Y no dedujo indicios
de la conducta de las partes en el proceso relacionados con el evidente conflicto de
intereses propiciado por la liquidadora y el demandado, doctor Sanabria.

C- CONFLICTO DE INTERESES

28- Con relacién al conflicto de intereses propuesto desde la demanda y ampliado por
circunstancias ocurridas dentro del proceso, la sefora Juez despach6 desfavorablemente
esta solicitud, previo el pronunciamiento de la sentencia (0:51:35).

29- No valordé la sefiora Juez que en las actas de conciliacién aparece como asesora la
apoderada inicial de la sociedad demandada en este proceso, doctora Sandra Nicolasa
Organista Builes, tal como consta en la pagina 5/6 de cada una de estas conciliaciones para
expresar a los asistentes a la audiencia de conciliacion del 26 de abril del 2017: “Doctora
SANDRA NICOLASA ORGANISTA BUILES con CC 52.646.082 y tarjeta profesional de
abogado 122856 en calidad de asesora del liquidador”.

30- Y este conflicto de intereses perdur6 al ser sustituida por su hermana dentro de este
proceso, doctora Luz Marlenny Organista Builes, el 7 de julio pasado. El conflicto se
evidencia porque al ser asesora del exliquidador la primera mencionada, especificamente
en materia de las actas demandadas por fraudulentas, procurara defender su legalidad
antes que la integridad del patrimonio de la sociedad, de la restituciéon necesaria de lo
entregado por estas conciliaciones para que tenga sentido la universalidad reflejada en la
masa a liquidar, no su fragmentacién.

31- Igual sucede con el demandado, doctor Sanabria, que también dentro del proceso fue
abogado sustituto de la sociedad demandada. Aunque por motivos diversos, el resultado es
el mismo. Su interés habria de primar, pues defenderia, contra toda evidencia, la legalidad
de una actas de conciliacion fraudulentas que comprometen el interés general, actas en las
que fue protagonista, sobre todo en la que lo benefici6 reconociéndole una acreencia sin
que hubiera sido discutida en junta de socios, por no haber sido convocada. Asi, el interés
personal de estos apoderados (e indirectamente de la liquidadora) en que no se cuestione
su labor al impugnarse estas actas o su validez para justificar su acreencia, les impide
“actuar de forma objetiva, imparcial o independiente”, conforme con lo establecido el
Decreto 2130 del 2015, alusivo a los auxiliares de la justicia de la Supersociedades. No hay
razon para no extender esta circunstancia que apunta a la transparencia y legalidad de la
funcién de esta liquidadora, pues auxiliar de la justicia es.

D- DEFECTOS

32- De esta manera la sefiora Juez incurri6 en defectos facticos al no valorar las
declaraciones o confesiones incorporadas en cada una de las actas cuestionadas y cuyos
textos pertinentes fueron arriba citados. Igual respecto a las declaraciones de los
demandados en cuanto a lo que no dijeron, a lo que evadieron para justificar lo



impresentable, unas actas cuyo nacimiento obedecié a la negaciéon maliciosa de la vigencia
de los imperativos que las regulan.

33- También incurri6 en yerro factico la sefiora Juez al excusarse de valorar el
INVENTARIO sin razén juridica que la autorizara. Esta conducta afect6 la fijacion del
contenido de la prueba, y la posibilidad de esclarecer lo sucedido y asi decidir. Este
INVENTARIO fue invocado en la parte resolutiva de estas conciliaciones (p. 6/6),
inmediatamente después del subtitulo que recoge lo acordado: ACUERDO DE
CONCILIACION, identificAndolo como “resolucion 001 del 20 de octubre del 2016, a favor
de...” la sefiora Caldas y el sefior Sanabria. Y esto lo dice cada acta en seguida de afirmar
que “[N]osotros, parte convocante y convocada hemos decidido resolver las diferencias
existentes entre nosotros respecto de la acreencia calificada y graduada por el liquidador
de la sociedad, mediante...”. Y esta resoluciéon (INVENTARIO), insisto, carece de
autorizacion de contador publico, negando la vigencia de una norma de orden publico
como lo es el articulo 234 CCo. Con esto, igual se evidencia la no aplicacién del articulo 250
CGP respecto a que lo dispositivo de las actas se relaciona con lo “aun meramente
enunciativo”. Y si hubiera aplicado esta previsiéon de orden publico la sefiora Juez, hubiera
encontrado que disponer de una acreencia entre “parte convocante y convocada” a pesar
de haber reconocido ambos, parte convocante y convocada, que faltaba convocar a reunion
de socios para disponer de esta acreencia, era una situaciéon que desconocia normas de
orden publico relacionadas con la ventilacién de estos créditos ante la Junta de Socios.

34- De esta manera, a través del articulo 899 CCo y los que autorizan su remision a los
articulos 1523 y 1524 del Cédigo Civil (CC), podemos encontrar respuesta a esta situacion
que afecta hondamente la juridicidad, al punto que amerita declarar la nulidad absoluta de
estas actas de conciliacion por quebrantar normas imperativas y por configurar objeto o
causa ilicitos.

35- Normas que son acordes con el articulo 1742 CC que autoriza a declarar la nulidad
absoluta de oficio “cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato”. Y esto
desgraciadamente no se logré por la ausencia de evaluacién de los elementos de conviccion
presentados en este proceso.

36- Con esta sustentacidn, solicito al Tribunal la revocacion de la sentencia apelada y en su
lugar se declare la nulidad absoluta de las actas de conciliacion demandadas por
fraudulentas.

Cordialmente,

Juan Guillermo Céspedes M.
c.c.N°10.111.702
T. P.N° 78808
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Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
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Mié 31/08/2022 16:48

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. LOZANO RICO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juan Manuel Casasbuenas Morales <juanmacasas@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 31 de agosto de 2022 4:46 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; epsjuridicos@hotmail.com <epsjuridicos@hotmail.com>;
Reinaldo Cabrera Toledo <willy5036 @hotmail.com>; almacenespensilvania@hotmail.com
<almacenespensilvania@hotmail.com>

Cc: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PROCESO ORDINARIO DE PERTENECIA - EXPEDIENTE N° 1101 3103 024 2013 00217 04 - SUSTENTACION
RECURSO DE APELACION

Senores

HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C

M.P. Dra. AIDA VICTORIA LOZANO RICO

E. S. D.

Ref: Expediente N° 1101 3103 024 2013 00217 04. Proceso ordinario de
pertenencia de REINALDO CABRERA TOLEDO contra ALMACENES
PENSILVANIA LTDA y OTROS.

JUAN MANUEL CASASBUENAS MORALES, en mi calidad de apoderado
judicial de la parte demandante dentro del proceso de la referencia,
ADJUNTO escrito por medio del cual se sustenta el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia en 10 folios.



Dr. JUAN MANUEL CASASBUENAS MORALES
Abogado

Teléfono (60 1) 4779995

Celular 3133900011



Senores
HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C

M.P. Dra. AIDA VICTORIA LOZANO RICO
E. S. D.

Ref: Expediente N° 1101 3103 024 2013 00217 04. Proceso ordinario de
pertenencia de REINALDO CABRERA TOLEDO contra ALMACENES
PENSILVANIA LTDA y OTROS.

JUAN MANUEL CASASBUENAS MORALES, en mi calidad de apoderado
judicial de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, en
uso del derecho conferido en el articulo 12 inciso 3 de laley 2213 de junio
de 2022, comedidamente me permito sustentar el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia en los siguientes
términos:

1.) ANTECEDENTES PROCESALES

1.1. El 8 de abril de 2013 el senor REINALDO CABRERA TOLEDO,
instauré6 demanda ordinaria de pertenencia contra la sociedad
ALMACENES PENSILVANIA LTDA esgrimiendo como pretensiones las
siguientes:

“PRIMERA- Que pertenecen en dominio pleno y absoluto al demandante,
sefior REINALDO CABRERA TOLEDO, mayor de edad, domiciliado en
Bogota, por haberlos adquirido por prescripciéon extraordinaria adquisitiva
del dominio conforme a lo estatuido en los articulos 2518, 2521,2527,2531
2532 y 2534 del Codigo Civil, y demas normas concordantes, los locales
noventa y uno (91) y noventa y dos (92), bodegas B-2 y B 7, que hacen parte
del inmueble de mayor extensién ubicado en la carrera 38 N° 8 A-43 de
Bogota, e identificados y comprendidos dentro de los siguientes linderos:...

“SEGUNDA.- Ordénese al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de
Bogota - Zona Centro, asignar el folio de matricula inmobiliaria a los
inmuebles objeto de prescripciéon, con base en el plano y certificacion
catastral correspondiente.



TERCERO.- Ordenase la inscripcion de la sentencia en el libro primero de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Circulo de Bogota Zona
Centro, para los fines legales correspondientes...”

1.2. El 7 de mayo del 2013, el Juzgado 24 Civil del circuito profirié auto
admisorio de la demanda.

1.4. Una vez notificado el auto admisorio de la demanda a la demandada,
se opuso a la demanda y formulé excepciones que denomind
CARENCIA DE LEGITIMIDAD EN LA CUSA POR ACTIVA y CARENCIA
DE LA LEGITIMIDAD DE LA DEMANDANTE POR INEXISENCIA DEL
NEGOCIO JURIDICO.

1.3.) El proceso culmindé con sentencia del 9 de abril del 2021 por medio
de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

1.4.) El demandante apelé la sentencia a fin de que fuese revocada y en
su lugar se acogieran las pretensiones. Dentro de la oportunidad legal se
formularon por escrito los reparos efectuados a la sentencia. Por auto del
1 de julio del 2022 fue admitida la apelacion. Contra dicha providencia la
parte demandante interpuso recurso de reposicion el cual fue rechazado
por auto del 18 de agosto del 2022, notificado por estado el 19 de agosto
del 2022. El plazo para la solicitud de pruebas en segunda instancia
vencio el 24 de agosto del 2022. A partir de ese momento transcurrieron
5 dias para sustentar el recurso de apelacidon contra la sentencia, que
vencen el 31 de agosto del 2022, por lo que dicha carga procesal se ha
cumplido oportunamente.

2.)MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

2.1. DEL PLAZO PARA LA CONSUMACION DE LA PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DEL DOMINIO

Se afirma de manera equivocada en la sentencia que el término
prescriptivo que debe verificar el despacho es el que regulaba la ley 50 de
1936 es decir de 20 aflos aunque la posesién se inicié bajo la vigencia de
la citada ley en el presente caso el prescribiente se acogié al término de
usucapion regulado en laley 791 de 2002.



Senala el articulo 41 de la ley 153 de 1887 que “La prescripcién iniciada
bajo el imperio de una ley, y que no se hubiere completado aun al tiempo
de promulgarse otra que la modifique, podra ser regida por la primera o
la segunda, a voluntad del prescribiente; pero eligiéndose la ultima, la
prescripcién no empezara a contarse sino desde la fecha en que la ley
nueva hubiere empezado a regir.” Pues bien, el demandante al formular
su demanda de pertenencia se acogi6 al plazo sefialado en la ley 791 de
2002, esto es al plazo de prescripcion de 10 afos. Ello se infiere del hecho
vigésimo segundo de la demanda donde se indic6 “la posesion ejercida
por el seiior REINALDO CABRERA TOLEDO sobre las bodegas y los
locales antes citados, excede los 10 afnos continuos e ininterrumpidos
establecidos por la ley como requisito indispensable para la eficacia de la
adquisicion del dominio por el modo de la prescripcion adquisitiva
extraordinaria del dominio”

Este hecho expuesto en la demanda, que definia el plazo prescriptivo al
cual se acogia el demandantes, fue pasado por alto por la sefiora Juez. De
haberse interpretado correctamente la demanda, el Juzgador habria
concluido que el plazo de prescripcion era de 10 afios y no de 20. Sobre la
necesidad de interpretar la demanda por parte del Fallador, el tratadista
HERNANDO MORALES MOLINA, citando jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia indico:

“El anterior principio no obsta para que se admita la interpretacion de la
demanda, respecto a la cual la misma corporacién expresa: “Es el estudio del
derecho impetrado dentro de las normas generales de una demanda y los
principios legales, lo que debe guiar al juzgador; y por eso el sistema
formulario y extremadamente rigido se halla descartado de todas las
legislaciones. De otro modo, el mas simple error de detalle en una demanda
prevaleceria sobre un derecho demostrado en el juicio. Una demanda debe
interpretarse siempre en conjunto, porque la intencién del actor esta muchas
veces contenida no solo en la parte petitoria sino también en los
fundamentos de hecho y de derecho. No existe en nuestra legislacion
procedimental un sistema rigido sacramental que obligue al demandante a
sefialar en determinada parte de la demanda o con férmulas especiales su
intencién, sino que basta que ya aparezca claramente del libelo, ya que de
una manera directa o expresa, ya por una interpretacion légica basada en
todo el conjunto de la demanda.” (MORALES MOLINA. Hernando. CURSO DE
DERECHO PROCESAL CIVIL. Bogota. Novena Edicion. Editorial ABC. 1985.
Pg 335).



2.2. INFERENCIA EQUIVOCADA DE UNA RELACIONDE DE SIMPLE
TENENCIA.

El juzgador de instancia valoré incorrectamente el supuesto contrato de
arrendamiento de fecha primero de agosto de 1977, presuntamente
suscrito entre el sefior REINALDO CABRERA TOLEDO y DIEGO MARIO
JIMENEZ siendo que tal documento fue aportado en copia simple y que
respecto de éste el Juzgado 73 Civil Municipal de Bogota declaré su falta
de autenticidad. La decision del Juzgado 73 Civil Municipal de Bogota fue
aportada con la demanda y al parecer no fue tenida en cuenta por la juez.
Tales reparos fueron puestos de presente por el suscrito en memorial de
fecha 26 de octubre del 2021.

En contraste el despacho de primera instancia soslayo el documento de
mayo de 1977, ese si auténtico por medio del cual el sefior DIEGO
MARIO JIMENEZ vendié los derechos derivados de la posesién de los
locales 91 y 92 a favor de los sefiores JOSE y REINALDO CABRERA
TOLEDO. Posteriormente el sefior JOSE LISANDRO CABRERA TOLEDO,
le vendi6o sus derechos sobre el referido local al demandante. El
documento de venta fue allegado a la demanda, y, ademas sobre el
particular declar6 dentro del proceso, el sefior JOSE LISANDRO
CABRERA TOLEDO.

Se sostiene en la sentencia, que en el expediente reposa documento
fechado 19 agosto de 2005 firmado por el demandante, dirigido a
ALMACENES PENSILVANIA LTDA., doéonde se reitera la calidad
arrendatario de los locales 91 y 92 "pues reconocié mejor de derecho en
cabeza de la accionada...” Se le confiere a dicho documento un alcance del
que carece. En primer término, del texto del escrito no se reconoce
derecho alguno a favor de la demandada, Es mas, el demandante nunca
ha reconocido derecho de dominio en cabeza de la sociedad ALMACENES
PENSILVANIA LIMITADA por lo que se redne el requisito establecido en
el articulo quinto de la ley 791 de 20021 para que opere la prescripcion
adquisitiva extraordinaria del dominio.

1 Establece el articulo 2531 del C. Civil, modificado por el articulo 5 de la Ley 791 de 2002 que “El
dominio de cosas comerciables, que no ha sido adquirido por la prescripciéon ordinaria, puede serlo por
la extraordinaria, bajo las reglas que van a expresarse:

la. Para la prescripcion extraordinaria no es necesario titulo alguno./
2a. Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta de un titulo adquisitivo de
dominio./

3a. Pero la existencia de un titulo de mera tenencia, hard presumir mala fe, y no dara lugar a la



El juzgador no tuvo en cuenta que, como lo sostuvo el demandante en su
interrogatorio de parte, las expresiones de “arrendatario” utilizadas en la
carta del 19 de agosto de 2005 obedecen mas a una imprecision
conceptual que una realidad, y, que en todo caso aparecia infirmada por
otros medios de prueba. Asi las cosas de considerarse que existe una
confesion ella apareceria desvirtuada por otros medios de conviccion.?

La Juez A-Quo consider6 que los titulos de depdsito de arrendamiento
aportados por la parte demandada constituian una prueba de la
existencia de un contrato de este linaje, cuando lo cierto es que tales
titulos eran el mecanismo utilizado por el seior REINALDO CABRERA
TOLEDO para el pago de los gastos de administracidon de los inmuebles
poseidos. Tal explicacién no resulta nueva, pues ella ya se habia expuesto
en el proceso de restitucién que DIEGO MARIO JIMENEZ interpuso
contra REINALDO CABRERA TOLEDO ante el Juzgado 44 Civil Municipal
de Bogota en el afio de 1999. En este proceso el testigo JOSE LISANDRO
CABRERA TOLEDO explicé la finalidad que tenian esas consignaciones.
Copias de estas actuaciones fueron presentadas con la demanda y al
parecer fueron ignoradas por la sefiora Juez. La finalidad de estas
consignaciones también fue expuesta por los testigos LOLA CABRERA y
LUISA ORTEGON.

Se afirma en la sentencia que “las reglas de las experiencias que quién
dice reconoce como amo y sefior de la cosa, decida hacer pagos a una
tercera persona a la que al parecer ya se desprendio del bien, a titulo de
administracién como aqui lo refirié el deponente, pues dichos conceptos
bien podian ser entregados de forma directa con la persona encargada de
administrar el predio”

El interrogante expuesto por el Juzgado se explica debido a que el
inmueble de mayor extension en el que se encuentran los locales no esta
sometido al régimen de Propiedad Horizontal. Quienes proveen a los
gastos de mantenimiento del inmueble de mayor extension tales como

prescripcién, a menos de concurrir estas dos circunstancias:
1a.) Que el que se pretende dueflo no pueda probar que en los ultimos diez (10) afios se haya
reconocido expresa o ticitamente su dominio por el que alega la prescripcion./
2a.) Que el que alegue la prescripcion pruebe haber poseido sin violencia clandestinidad, ni
interrupcion por el mismo espacio de tiempo.”

2 Art. 197 del C.G. del P.: “ Toda confesién admite prueba en contrario.”



servicios publicos e impuesto predial y en general a los gastos del centro
comercial en donde funcionan los locales, son los socios de la compaiiia.
El sefior DIEGO MARIO JIMENEZ ostentaba la calidad de socio de
ALMACENES PENNSYLVANIA LIMITADA y era por tal razén que los
gastos de administracion se consignaban a su nombre.

Dentro de este contexto no es cierto que el sefior ELIECER GONZALEZ
ZULUAGA haya referido que por concepto de administracion no se
cobraba rubro alguno. Todo lo contrario, este declarante y la testigo
ROCI0O MORENO AVELLANEDA manifestaron que la compaiifa se
limitaba a administrar los locales y subsistia del cobro de las llamadas
cuotas de administracién. Los contratos de arrendamiento que celebra
con los socios, entre ellos el sefior DIEGO MARIO ]IMENEZ tiene por
objeto el recaudo de tales cuotas, circunstancia que no fue bien
comprendida por la Juez A-Quo.

2.3. LA POSESION DEL DEMANDANTE

Se sostiene la sentencia “del demandante quien durante todo el tiempo
de posesion alegada se presentd como mero tenedor de los locales y no
como duefio.”

Resulta impropio referirse a la interversion del titulo, fenomeno que se
presente cuando el simple tenedor, quien por definicién reconoce
dominio ajeno, se rebela contra el propietario y asume, de manera abierta
y publica el papel de sefior o duefio. En el asunto sub examine no se ha
presentado la interversion del titulo por cuanto el demandantes siempre
ha sido un poseedor y no un tenedor.

Menos resulta cierto que el demandantes se haya presentado como
simple tenedor o arrendatario por el contrario. Por el contrario, desde
que entré a ocupar los locales y las bodegas - de lo que dan fe las pruebas
documentales tomadas del proceso que se menciona en el numeral
anterior- el sefior REINALDO CABRERA TOLEDO ha aducido la
condicién de poseedor de los inmuebles. Ello fue ratificado ante el
Juzgado 73 Civil Municipal de Bogota en proceso de regulacion de canon
de arrendamiento que el sefior DIEGO MARIO JIMENEZ pretendi6
instaurar contra el sefior REINALDO CABRERA, asi como en el incidente
de restitucion al tercero poseedor que se presentd dentro del proceso



que instaur6 ALMACENES PENSILVANIA LIMITADA contra DIEGO
MARIO JIMENEZ ante el Juzgado 43 Civil Municipal de Bogota.

Se sostuvo en el fallo impugnado que la explotacién econémica que
realizaba el sefior REINALDO CABRERA TOLEDO de los inmuebles
objeto de pertenencia es la misma que realiza un simple tenedor. El
Fallador pasa por alto que el acto posesorio depende en gran medida de
la naturaleza del bien poseido y de su destinacion. Un local comercial se
posee realizando actos de comercializacion de mercancias, y unas
bodegas, depositando esas mercancias. Lo realmente distintivo del acto
posesorio es que tales actos se llevan a cabo sin pagar por el uso de los
bienes, sin obtener autorizacion de terceros y en general, sin reconocer
dominio ajeno, aspectos que la Falladora pas6 por alto.

Se sostiene en la sentencia, que a los testigos “...no les consta ningun acto
de seforio como seria el pago de impuesto predial o la realizacion de
mejoras”. Se pasa por alto que los inmuebles poseidos hacen parte de uno
de mayor extension que figura ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos como de propiedad de la demandada que es la que
paga el impuesto predial. Para cubrir este impuesto y los servicios
publicos es que precisamente se pagan las llamadas cuotas de
administracion. De otra parte, el demandante si ha efectuado mejoras y
actos de conservacion hasta donde ha sido requerido para la explotacidon
de los inmuebles, de lo que dieron fe los testimonios practicados en el
proceso.

Se dice en la sentencia que ninguna de las declaraciones rendidas ofrecio
claridad respecto de cuando y bajo qué circunstancias el actor ingreso a
los inmuebles. Ello no resulta cierto, por cuanto tanto el sefior JOSE
LISANDRO CABRERA, como la seniora LOLA CABRERA, indican la forma
y la época en que el demandante inici6 su posesion. Sefialan estos
declarantes, que en 1977, el seiior REINALDO CABRERA TOLEDO
adquirio los derechos derivados de la posesion por compra que efectuada
al sefior DIEGO MARIO JIMENEZ. Independientemente de lo anterior,
obra prueba documental auténtica acerca de la compra de los derechos
derivados de la posesion.

Se afirma que al haberse opuesto el sefior REINALDO CABRERA a la
demanda de restitucion incoada ante el Juzgado 44 Civil Municipal de
Bogota, ello implica un acto claro de propietario. Acota, que sin embargo,
lo cierto es que debido a la prosperidad de una excepcién previa no se



dirimi6 lo atinente a la existencia del contrato arrendamiento. La
Falladora pas6 por alto que lo relevante de esta prueba era que el animo
del sefior o duenio sobre los inmuebles a usucapir, se venia ostentando
desde el afio 1999 y que no se trataba de una postura de conveniencia, No
obstante, la sefiora juez pasa por alto que con ocasion del proceso que
cursé ante el Juzgado 73 Civil Municipal de la ciudad, si se desconoci6
dicho contrato de arrendamiento, al igual que como sucedi6 con el
incidente de restitucion al tercero poseedor que se adelanté ante el
Juzgado 43 Civil Municipal de la ciudad.

2.4.) DEL TESTIMONIO DEL SENOR JAIRO TAVERA TORRES

Afirma que la declaracion del sefior JAIRO TAVERA TORRES estaba
siendo dirigida por lo que Ila misma no fue espontanea.
Sorprendentemente el Despacho pasa por alto que la parte demandante
desistid de ese testimonio, por lo que no hay declaracion que valorar.

2.5.) POSESION Y ADMINISTRACION DEL CENTRO COMERCIAL
DONDE ESTAN UBICADAS

En la sentencia se deduce que la posicién aducida por el demandante era
incompatible con los permisos requeridos por parte de la sociedad
administradora para llevar a cabo arreglos o con la apertura y cierre del
inmueble de mayor extension al iniciar y culminar la jornada diaria de
actividades. De esta manera se confunden actos de administracion con
actos de dominio. En muchos centros comerciales se requiere
autorizacion para efectuar arreglos o mejoras de los locales y ademas
existen horarios para la apertura y cierre de los mismos, sin que por ello
se desdibujen los actos de dominio ejercidos en cada local.

2.6.) VALORACION EQUIVOCADA DE UN DOCUMENTO PROVENIENTE
DE TERCERO CARENTE DE AUTENTICIDAD

En relacion con el documento obrante a folio 339 se asume una actitud
contradictoria. Por un lado, se afirma que no puede ser tenido en cuenta
por cuanto no fue firmado por el demandante, ni existe prueba de
mandato para firmarla por cuenta del actor. No obstante, de manera
contradictoria termina teniéndolo como indicativa de la mera tenencia
del demandante sin parar mientras que el documento no es auténtico por
cuanto proviniendo de un tercero nunca fue reconocido.



2.7.) OMISION DEL JUZGADOR EN LA PRACTICA OFICIOSA DE
PRUEBAS

La sefiora juez asumiendo una posicién cémoda y contraria a su deber de
averiguar la realidad de los hechos afirma que no tiene en cuenta la
diligencia de entrega del 10 de noviembre de 2015 practicada por el
juzgado 14 Civil Municipal de Descongestion de Bogota por medio de la
cual en cumplimiento de decisiéon adoptada en el incidente de restitucién
al tercero poseedor por el Juzgado 43 Civil Municipal de Bogota hizo
entrega de los inmuebles a favor del sefior REINALDO CABRERA
TOLEDO. Basa esa determinacién en que la diligencia se llevé a cabo con
posterioridad a la demanda. A pesar de que la diligencia es posterior a la
demanda se fundamenta en gran parte en los mismos hechos aqui
debatidos.

Tampoco tuvo en cuenta la providencia que decidié el incidente de
restitucion al tercero poseedor, ventilado ante el Juzgado 43 Civil
Municipal de Bogota. Esta providencia, pretendié ser aportada por el
demandante en su interrogatorio de parte. Dicho proveido es
especialmente relevante teniendo en cuenta que alli decidido se refiere a
los mismos hechos debatidos en la presente litis, en el que actian las
mismas partes y se trata de una determinacion que tiene el caracter de
sentencia y por lo mismo, hace transito a cosa juzgada.

La A-quo se cerro, a establecer la realidad de lo debatido, dejando de la
lado su deber -facultad de decretar y practicar pruebas de oficio. Estas
pruebas no exigian de una actividad adicional por cuanto se trataba de
prueba documental que fue puesta a disposicion del propio demandante.

Sobre las facultades oficiosas del Juez, en materia de pruebas la Corte
Constitucional ha dicho:

“ En sintesis, el decreto oficioso de pruebas, en materia civil, no es una
atribucion o facultad potestativa del juez: es un verdadero deber legal. En
efecto, el funcionario debera decretar pruebas oficiosamente siempre que, a
partir de los hechos narrados por las partes y de los medios de prueba que
éstas pretendan hacer valer, surja en el funcionario la necesidad de
esclarecer espacios oscuros de la controversia; cuando la ley le marque un
claro derrotero a seguir: o cuando existan fundadas razones para considerar
que su inactividad puede apartar su decision del sendero de la justicia
material. Como lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia, la facultad
oficiosa del juez, deviene en un deber derivado de su papel como director del
proceso y de su compromiso por hallar la verdad como presupuesto de la



justicia, especialmente, si se toma en cuenta que la ley no impuso limites
materiales al decreto de pruebas por parte del juez, como si ocurre en el caso
de las partes.” (Corte Constitucional. Sentencia T- 264, abril 3 de 2009.
Magistrado Ponente: DrLuis Ernesto Vargas Silva)

2.8.) VALORACION ERRONEA DE PRUEBAS

La juez con fundamento en los supuestos contratos suscritos entre
ALMACENES PENNSYLVANIA LIMITADA y DIEGO MARIO JIMENEZ
concluye erroneamente que la sociedad nunca se ha desprendido del
control de los inmuebles objeto de pertenencia. Ello resulta inexacto si
se considera que el sefior DIEGO MARIO JIMENEZ no ha tenido la
tenencia de los locales desde mayo de 1977. Se soslaya que el sefior
REINALDO CABRERA no podia ser subarrendatario del sefior DIEGO
MARIO JIMENEZ por cuanto los contratos celebrados por el sefior
DIEGO MARIO JIMENEZ con ALMACENES PENNSYLVANIA LTDA son
de fecha posterior.

Por los motivos expuestos, de manera respetuosa solcito a los sefiores
Honorables Magistrados, se sirvan revocar la sentencia apelada y en su
lugar acoger las pretensiones de la demanda.

Sefiores Magistr

WAN MANUEL ENAS MORALES
C. 79.279.294 de Bogota
TIP. N° 40982 del C.S. de la J.
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