Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito judicial de Bogota

Av. calle 24 N* 53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA
Que mediante sentencia de VEINTITRES (23) de AGOSTO de DOS MIL
VEINTIDOS (2022), la Magistrada AIDA VICTORIA LOZANO RICO, NEGO la
tutela formulada por JORGE SAENZ NINO contra JUZGADO QUINTO CIVIL
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA con el
Radicado No. 11001-2203-000-2022-01711-00, por lo tanto se pone:

PARA CONOCIMIENTO DE TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O
JURIDICAS, O A CUALQUIER OTRO TiTULO, QUE TENGAN ALGUN
INTERES EN LA ACCION CONSTITUCIONAL.

Se fija el presente aviso por el término de un (01) dia, en la Pagina de la Rama
Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 26 DE AGOSTO DE 2022 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 26 DE AGOSTO DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

MARGARITA MENDOZA PALACIO
SECRETARIA

Elaboré JDRG

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

W o

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Discutido y aprobado en sesion virtual ordinaria del 18 de agosto de 2022.

Ref. Accion de tutela de JORGE SAENZ NINO contra el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA y otros. (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-
000-2022-01711-00.

I. ASUNTO A TRATAR

Se decide la tutela instaurada por Jorge Saenz Nino contra los Despachos
Quinto Civil del Circuito y Tercero Civil Municipal, ambos de Ejecucion de
Sentencias de esta urbe, la Oficina de Apoyo para esos ultimos Estrados y
la de Instrumentos Publicos de Bogota -Zona Sur-, tramite al que fueron
vinculados el Coordinador de la Agencia de Apoyo para los Juzgados Civiles
del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad y las partes e
intervinientes en los procesos ejecutivos 002-2017-00416 y 035-2016-
00905.

II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones y hechos.

Por intermedio de apoderada judicial, el promotor de la queja constitucional
reclama la salvaguarda de sus derechos fundamentales al debido proceso y
de acceso a la administracion de justicia, que estima fueron lesionados por
los convocados, al interior de los resenados juicios compulsivos, porque el
Estrado del Circuito querellado no dejo a disposicion de la autoridad del

nivel municipal el embargo que recae sobre el inmueble distinguido con el
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folio de matricula 50S-837526, en cumplimiento del de remanentes que se
pidio en el asunto 002-2017-00416, el cual concluyé por desistimiento
tacito, segan proveido del 28 de enero de 2022; por lo tanto, pretende se
acate ese mandato, para que en el folio del predio aparezca inscrita esa
medida a ordenes del Despacho Tercero Civil Municipal de Ejecucion de

Sentencias de Bogota.

Como fundamento de esos pedimentos expuso en sintesis que, la directora
del Circuito acusado, que conoce del tramite 002-2017-00416, clausuro
dicha actuacion en aplicacion a la sancion prevista en el articulo 317 del
C.G.P., ordenando el levantamiento de cautelas, indicando que quedaran
por cuenta del Tercero Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta

capital.

Acoto que, el 9 de marzo de la presente anualidad, ante esa ultima
autoridad, pidio oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota, para que se inscribiera a favor de ese Despacho, la medida de
embargo, por cuenta del asunto 035-2016-00905, ante lo cual el dia 29
siguiente, se le puso en conocimiento el oficio OCCES22-AMO0S579 emitido
por el Quinto de Ejecucion y a la par se dispuso comunicar a la evocada

agencia para que acatara el mandato.

Indic6 que, el 25 de abril de 2022, se registré una actuacion en el sistema
“Justicia Siglo XXI”, consistente en “Se realiza envio digital del Oficio No.
OCCES22-AM0S578 expedido por el Juzgado 5 Civil del Circuito de Ejecuciéon
de Sentencias de Bogota D.C. en atencion al auto del 28 de enero de 2022,
mediante el cual dejé las medidas cautelares a disposiciéon del proceso de la
referencia a la entidad a la que va dirigido// Expediente pasa a letra //

Wendy Arias”.

Senalo que, el 6 de junio del ano en curso, solicité impulsar el proceso, para
que con caracter urgente el ente registral, acatara lo dispuesto por el
Despacho Quinto de Ejecucion, pues segun el certificado de libertad y
tradicion del predio 50S-837526, expedido el pasado 18 de julio, la cautela

aun continua inscrita a ordenes de ese Estradol.

1 Archivo “36.EscritoDescorreTrasladoActor.pdf”.

Ref. Acciéon de tutela de JORGE SAENZ NINO contra el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA y otros. (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2022-
01711-00.
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2. Actuacion procesal.

En proveido del 11 de agosto hogano, se admitio el ruego superlativo,
disponiendo la notificacion de los demandados, asi como la vinculacion del
Coordinador de la Oficina de Apoyo de las autoridades Civiles del Circuito
de Ejecucion de Sentencias, la notificacion de las partes e intervinientes
debidamente vinculados en los juicios 002-2017-00416 y 035-2016-00905
y la publicacion de esa providencia en la plataforma digital de la Rama
Judicial, para enterar a las demas personas que tengan interés en el

tramitez.

En el curso de este asunto, la parte actora indicé que, contrario a la aserciéon
del Juzgado Quinto, la tltima actuacion en el juicio ejecutivo no data del 30
de septiembre de 2019, como ahora lo indica, pues teniendo en cuenta la
anotacion en el sistema de consulta Justicia Siglo XXI, aquella es del dia 9
de ese mes y ano, sumado a que, por cuenta de la pandemia causada por el
virus Covid-19, no era posible la revision del expediente, aunado al desgaste
que le ha implicado perseguir el cobro de la obligacion, por lo que el yerro
en ese registro debe ser asumido por la autoridad judicial, dejando la cautela

a favor del asunto seguido ante el Despacho del nivel municipal3.

3. Contestaciones.

-La titular del Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
Bogota informo que conoce del asunto No. -02-2017-00416-, el cual termind
por desistimiento tacito, ordenando el levantamiento de la cautelas, librando
los oficios correspondientes, determinacion que dejo sin efecto el 17 de
marzo siguiente, al realizar el control de legalidad, en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 132 del C.G.P., a su vez, las comunicaciones
pertinentes se libraron hasta el 12 de agosto del anno en curso, pues se habia

omitido su emision?.

-El Director del Estrado Tercero Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias

de esta ciudad puso de presente que, en proveido del 29 de marzo de 2022,

2 Archivo “08.AutoAdmisorio000-2022-01711.pdf”.
3 Archivo “36 Escrito Descorre Traslado Actor”.
4 Archivo “17.RespuestaJuzgadoSCivilCircuitoEjecucionSentencias.pdf”.

Ref. Acciéon de tutela de JORGE SAENZ NINO contra el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA y otros. (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2022-
01711-00.
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ordeno se dejara a su disposicion y para el juicio 035-2016-00905, la cautela
que recae sobre el predio 50S-837526, librando la misiva el 25 de abril
siguiente, pero que le correspondia al interesado cancelar los derechos de
inscripcion, carga que no acredito haber cumplido; también reseno que, via
telefonica un empleado del Despacho Quinto le solicito no fuera a realizar
actuacion alguna, para que la medida quedara inscrita a ordenes de la
autoridad del nivel municipal, por cuanto el auto de terminaciéon por
desistimiento tacito se habia dejado sin efecto, ante lo cual, una vez recibio
copia de las providencias emitidas por el Despacho del Circuito, en proveido
del 12 de agosto pasado, negb lo pretendido por la abogada del ejecutante,
hoy accionante, dirigido a que el registro del embargo quedara a 6rdenes de

esa dependencia®.

-La Coordinadora de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta metropoli pidiéo se niegue la
proteccion, pues el pasado 12 de agosto, libro las comunicaciones
dispuestas el 17 de marzo de 2022, por el Estrado Quinto, mediante el cual
dejo sin efecto la decision del 28 de enero de esta anualidad, que terminé

por desistimiento tacito el asunto®.

-El Registrador de Instrumentos Publicos de Bogota -Zona Sur- puso en
conocimiento que en la anotacion No. 26 del folio de matricula 50S-837526,
se encuentra registrado con el turno de documento 2018-25223, el embargo
del Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta urbe, dentro del proceso
ejecutivo hipotecario No. 2017-00416, adelantado por Alvaro Pefia Castillo

contra Octavio Castillo Piza.

Advirtio que, verificada la trazabilidad del sistema folio de matricula
inmobiliaria, no ha ingresado para registro y tampoco se han cancelado los
derechos correspondientes al oficio OCCES22-AMO0S578 del 4 de febrero de
2022, expedido por el Despacho Quinto de Ejecucion, mediante el cual se
comunica la cancelacion de la medida que pesa sobre el mismo y lo deja a

disposicion del Tercero Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de

5 Archivo “29.RespuestadJuzgado3CivilMunicipalEjecucion. pdf”.
6 Archivo “10.RespuestaCoordinadorCentroServiciosEjecuciénCivilCircuito.pdf”.

Ref. Acciéon de tutela de JORGE SAENZ NINO contra el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA y otros. (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2022-
01711-00.
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Bogota, dentro del proceso No. 35-2016-905 de Jorge Saenz Nino contra

Reinaldo Castillo Piza y otro.

Refirio que, el Estrado Quinto mediante correo electronico del 12 de agosto
de 2022, con oficio No. OCCES22-ND5898, le solicité hacer caso omiso al
precepto contenido en la misiva OCCES22-AMO0578, teniendo en cuenta que
por auto del 17 de marzo de 2022, dejo sin valor ni efecto la providencia del
28 de enero de ese ano, mediante la cual se daba por terminada la actuacion
judicial por desistimiento tacito, ante ello, se decreto la cancelacion de las
comunicaciones OCCES22-AMO0578 y OCCES22-AMO0579 del 4 de febrero
de 2022.

Pidi6 se declare la falta de legitimacion en la causa de esta entidad, ya que

no han vulnerado prerrogativa fundamental alguna del accionante?.

-Hasta el momento en que se proyecta esta decision, no se ha recibido

pronunciamiento alguno de los demas intervinientes.

ITI. CONSIDERACIONES

Esta Corporacion es competente para decidir la tutela de la referencia, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en
concordancia con el numeral 5 del canon 1 del 333 de 20218, por ser

superior funcional de la autoridad judicial accionada.

La accion de tutela consagrada en la regla 86 de la norma superior es el
mecanismo constitucional disenhado para que toda persona solicite por si o
por quien actue en su nombre, ante la jurisdiccion, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion de los
derechos de rango fundamental consagrados en la Carta Politica y en los

tratados internacionales, cuando quiera que éstos sean amenazados o

7 Archivo “26.RespuestaOficinaRegistroPublicosZonaSur.pdf”.

8 Articulo 1: “Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accién de tutela,
a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivare la presentacion de
la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas: (...) 5. Las acciones de tutela
dirigidas contra los Jueces o Tribunales serdn repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al respectivo
superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada”.

Ref. Acciéon de tutela de JORGE SAENZ NINO contra el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA y otros. (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2022-
01711-00.
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vulnerados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o por

particulares.

Es de senalar que la jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional ha
considerado que, por regla general, es improcedente el amparo en contra de
providencias judiciales; de suerte que so6lo excepcionalmente se justifica su
otorgamiento, cuando la decision cuestionada sea ostensiblemente
violatoria de los derechos fundamentales de los ciudadanos. Pero, en
cualquier caso, su eventual concesion estara supeditada a la verificacion de

ciertas condiciones de procedibilidad.

De igual forma, es imprescindible que cuando se trate de una irregularidad
procesal, ésta influya en la providencia; el accionante identifique los hechos
generadores de la vulneracion; la determinacion controvertida no sea un
fallo de tutela y, finalmente, se haya configurado alguno de los defectos de
orden sustantivo, organico, procedimental, factico, material, por error
inducido, o que carezca de motivacion, o se haya violado directamente la

Carta Politica.

Esta acreditada la legitimacion en la causa del promotor de la tutela, quien
funge como ejecutante en el asunto 035-2016-00905, tramite en el que se
decreto6 el embargo de los remanentes sobre los bienes cautelados en el juicio
002-2017-00416, actuaciones en las que estima fueron lesionadas sus

prerrogativas de orden superior.

Respecto de la existencia de la vulneracion de esa clase de garantias, la
Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil de tiempo atras
ha senalado que, es necesaria una accion u omision de la autoridad

cuestionada asi:

{e]l objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria
de los derechos fundamentales, ‘cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad o de los particulares |(...)’.
Asi pues, se desprende que el mecanismo de amparo constitucional se torna improcedente,
entre otras causas, cuando no existe una actuaciéon u omision del agente accionado a la
que se le pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracién de las garantias
fundamentales en cuestion.

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de 2003 o la T-883 de
2008, al afirmar que ‘partiendo de una interpretacién sistemdtica, tanto de la Constitucion,
como de los articulos 5°y 6° del [Decreto 2591 de 1991], se deduce que la accién u omision
cometida por los particulares o por la autoridad publica que vulnere o amenace los

Ref. Acciéon de tutela de JORGE SAENZ NINO contra el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA y otros. (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2022-
01711-00.
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derechos fundamentales es un requisito l6gico-juridico para la procedencia de la accion
tuitiva de derechos fundamentales (...) En suma, para que la accién de tutela sea
procedente requiere como presupuesto necesario de orden légico-juridico, que las acciones
u omisiones que amenacen o vulneren los derechos fundamentales existan (...)’, ya que
‘sin la existencia de un acto concreto de vulneracién a un derecho fundamental no hay
conducta especifica activa u omisiva de la cual proteger al interesado |(...)".

Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas acudan al mecanismo de
amparo constitucional sobre la base de acciones u omisiones inexistentes, presuntas o
hipotéticas, y que por tanto no se hayan concretado en el mundo material y juridico, ‘ello
resultaria violatorio del debido proceso de los sujetos pasivos de la accion, atentaria contra
el principio de la seguridad juridica y, en ciertos eventos, podria constituir un indebido
ejercicio de la tutela, ya que se permitiria que el peticionario pretermitiera los tramites y
procedimientos que seriala el ordenamiento juridico como los adecuados para la obtencién
de determinados objetivos especificos, para acudir directamente al mecanismo de amparo
constitucional en procura de sus derechos™”.

En el sub examine, se cuestiona al Estrado Quinto de Ejecucion, porque en
concepto de la parte actora no ha materializado el mandato emitido en el
auto del 28 de enero de 2022, en el que luego de terminar por desistimiento
tacito el juicio coercitivo, dejo a disposicion del Tercero Civil Municipal de
Ejecucion, por cuenta del proceso 035-2016-00905, el embargo que aparece

inscrito en el folio de matricula del inmueble 50S-837526.

Ahora, aunque inicialmente se emitié ese pronunciamiento, lo cierto es que,
el 17 de marzo pasadol?, en ejercicio del control de legalidad, la titular del
Juzgado del Circuito, lo dejo sin efecto, luego de verificar que no estaban
realmente satisfechos los presupuestos del canon 317 del C.G.P., a la par
que, ordeno la cancelacion de los oficios OCCES22-AM0579 y OCCES22-
AMOS78 y se informara esa determinacion al Tercero Civil Municipal y a la
Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Sur, para lo
cual en el curso de la actuacion, especificamente, el 12 de agosto de este
ano, la Agencia de Apoyo de los Juzgados Civiles de Ejecucion de Sentencias
de esta capital, confeccioné las comunicaciones OCCES22-ND5898 vy

OCCES22-ND5899!1, las cuales fueron remitidas a sus destinatarios.

En ese sentido, no es viable que se acuse a la autoridad del nivel del circuito
por no materializar el mandato que dejaba a disposicion del Despacho del
nivel municipal, la cautela, habida cuenta de que esa decision se dejo sin

efecto alguno, como ya se indico.

9 Corte Suprema de Justicia, STC3695-2021.
10 Folios 191 y 192, Archivo “C-1.pdf” del “18ProcesoJuzgado05CivilCtoEjecucionSentencias”.
11 Folios 193 y 194, Archivo “C-1.pdf” del “18ProcesoJuzgado05CivilCtoEjecucionSentencias”.

Ref. Acciéon de tutela de JORGE SAENZ NINO contra el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA y otros. (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2022-
01711-00.
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De otra parte, aunque el promotor del amparo manifesto en el curso de esta
actuacion, que la providencia del 17 de marzo pasado es equivocada, porque
la ultima que aparece registrada en el sistema de consulta de la pagina web
de la Rama Judicial, con respecto al tramite 002-2017-00416, es del 9 de
septiembre de 2019 y no del dia 30 de ese mes y ano, debiendo ser el Estrado
del Circuito el que deba asumir las consecuencias de ese yerro, lo cierto es
que, esa inconformidad no puede ser dilucidada por la Corporacion en este
asunto, en tanto que, el auxilio no se promovio para controvertir el evocado
pronunciamiento, sino para cristalizar el mandato emitido en el auto del 28
de enero de 2022, a tal punto que, aquella determinacion ni siquiera se

menciono en el escrito de tutela.

Luego, mal podria la Sala entrar a analizar si la misma resulta lesiva de las
prerrogativas superiores del accionante, pues de hacerlo vulneraria los
derechos a la defensa y al debido proceso que le asisten a los convocados y
vinculados en esta actuacion, quienes no fueron llamados, para que se
pronunciaran con relacion a esa decision, vale decir, la del 17 de marzo de

este ano.

Al respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia ha sostenido que si
bien ‘es cierto que en sede de tutela, esta establecida la facultad — deber del
fallador de sentenciar extra y ultra petita cuando, en el tramite ante él
ventilado, se advierta la necesidad de reparar o evitar la transgresiéon o
amenaza de los bienes juridicos de superiores (...) también lo es que lo
anterior no puede convertirse en patente de corso cuando de hechos nuevos
se trata, comoquiera que ésta tampoco es extrana a las reglas del debido
proceso, entre las cuales se desata el derecho de los convocados a la

defensa’l2.

Con relacion a la queja en contra del Despacho Municipal se constata de la
revision del expediente digitalizado que, el 18 de marzo de 201913, decreto
el embargo de remanentes de los bienes cautelados en el juicio hipotecario
2017-00416, el cual fue atendido por el Estrado del Circuito accionado,
quien al terminar ese proceso, con oficio OCCES22-AMO0579 del 4 de febrero

12 Corte Suprema de Justicia, STC1468-2021.
13 Folio 45, Archivo “035-2016-00905 Juz 3 CMEJ C-2.pdf” del
“32ProcesoJuzgado03CivilMunicipalEjecuciénSentencias”.

Ref. Acciéon de tutela de JORGE SAENZ NINO contra el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA y otros. (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2022-
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pasadol4, le dejo a su disposicion la medida preventiva que recaia sobre el

bien raiz 50S-837526.

A continuacion, el 1 de junio postrerol5, el hoy accionante, le pidio al
administrador de justicia civil municipal que requiriera al Registrador de
Instrumentos Publicos para que la cautela quedara a o6rdenes de ese
Despacho, pedimento negado por auto del 12 de agosto de la presente
anualidad!®, en cumplimiento a lo dispuesto por la autoridad civil del
circuito, quien dejo sin efecto la decision de terminar el juicio a su cargo y,

por ende, que el embargo sobre el memorado terreno quedara por su cuenta.

Por ultimo, frente al Registrador de Instrumentos Publicos de Bogota — Zona
Sur-, es de senalar que mal podria accederse a lo pedido por el promotor del
auxilio, cuando a través del oficio OCCES22-ND5898 del 12 de agosto de
este ano, se le indico que, debia hacer caso omiso de la orden contenida en
la misiva OCCES22-AMO0S578, teniendo en cuenta lo ya anotado, vale decir,
que ese ente actué en obedecimiento de una orden judicial, la cual se

presume ajustada a derecho.

Conforme a lo esgrimido en esta providencia, se negara el amparo

implorado.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.

RESUELVE

Primero. NEGAR la tutela promovida por Jorge Saenz Nino contra los

Juzgados Quinto Civil del Circuito y Tercero Civil Municipal, ambos de

14 Folio 108, Ibidem.
15 Folio 128, Ibidem.
16 Folio 138, Ibidem.
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Ejecucion de Sentencias de esta urbe, la Oficina de Apoyo para esos ultimos

Estrados y la de Instrumentos Publicos de Bogota -Zona Sur-.

Segundo. NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes e intervinientes, segun

lo preveé el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero. De no ser impugnada esta providencia, por la secretaria remitanse
oportunamente las piezas procesales correspondientes, en medio digital, a

la Honorable Corte Constitucional, para la eventual revision fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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