TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL
AREA CONSTITUCIONAL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)
(Decisién discutida y aprobada en Sala de la fecha)

Tutela Radicado No. | 11001 2203 000 2022 01641 00.
Accionante. Julian Dario Moya Yepes.
Accionado. Juzgado 13 Civil del Circuito.

1. ASUNTO A RESOLVER

Sobre la procedencia de la accién de tutela formulada por el accionante
de la referencia, contra el Juez 13 Civil del Circuito de esta Ciudad, por
la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion’.

2. SINTESIS DEL MECANISMO

2.1. El accionante, fundd la solicitud de amparo, en sintesis, en los
siguientes hechos:

2.1.1. Que, en el Juzgado convocado, se adelanté en contra del sefior
Victor Julio Aponte Vega (g.e.p.d.), representante legal de la Empresa
Aponte y Moreno Ltda., proceso ejecutivo singular (Rad. 2015-00632-
01), promovido por el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A., y
Central de Inversiones S.A., como Cesario del Fondo Nacional de
Garantias, el cual terminé por pago total de la obligacion y desistimiento
tacito el 28 de febrero de 2022.

2.1.2. Que el 31 de agosto de 2021, mediante sustitucién de poder
otorgado al Dr. Jorge Arturo Botia Sarmentd, se solicitd desistimiento
tacito y levantamiento de medidas cautelares.

' Asunto asignado mediante acta de reparto del 3 de agosto de 2022.
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2.1.3. Que el 28 de febrero de 2022, se decreté mediante auto
terminacion de proceso por desistimiento tacito y levantamiento de
medidas cautelares.

2.1.4. Que el 23 de junio de 2022, mediante correo electronico se oficio
al juzgado para que notificara a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota —Zona Centro-, el levantamiento de embargo que
pesa sobre el inmueble con FMI 50C-1286638, solicitud que reiter6 el 7
de julio de 2022, y solo le responden que “El proceso del numero de la
referencia se encuentra al despacho 11/05/2022 para resolver peticion’

2.2. En consecuencia, solicita se ordene al Juzgado accionado, brindar
respuesta a lo solicitado, expidiendo y firmando el correspondiente oficio
de desembargo dirigido a la Oficina de Instrumentos Publicos, para el
levantamiento de la medida que recae sobre el inmueble con FMI 50C-
1286638.

3. REPLICA

3.1. El Juez 13 Civil del Circuito de esta Ciudad, informé que,
mediante auto de 25 de julio de 2019, avoc6 conocimiento del proceso
ejecutivo singular 11001 3103 012 2015 00632 00 procedente del
Juzgado 12 Civil del Circuito de esta Ciudad, promovido por BBVA
Colombia contra Victor Julio Aponte Vega y la Sociedad Aponte Moreno
LTDA., y dispuso que permaneciera en secretaria hasta la fecha de
suspensiéon del mismo.

Por otro lado, puso de presente que el gestor de la parte demandada
solicitd la terminacion del proceso por desistimiento tcito, por lo que al
reunirse los requisitos del numeral 2° del art. 317 del C.G.P., mediante
auto de 28 de febrero de 2022, declard la terminacién del mismo y
ordend el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

También que la Sociedad Central de Inversiones S.A., en su condicién
de cesionaria del Fondo Nacional de Garantia S.A., calidad reconocida
por auto de 2 de noviembre de 2017, presentd escrito mediante el cual
pretende se continue con el tramite procesal, por cuanto la parte
demandante no dio cumplimiento con lo acordado en la audiencia
celebrada el 25 de abril de 2019, por lo que el expediente ingresé al
Despacho para resolver lo pertinente el 11 de mayo de 2022.

En consecuencia, por auto de 4 de agosto de 2022, resolvio lo inherente
al pedimento de la parte ejecutante, declarando sin valor ni efecto el auto
mediante el cual declar6 la terminacidén del proceso por desistimiento
tacito y consecuencialmente la reanudacién de la actuacion, sefialando
fecha y hora para la continuacion de la audiencia de pruebas y fallo.
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En virtud de lo anterior, considera que no hay lugar a expedir los oficios
cancelando las medidas cautelares y no haber vulnerado los derechos
constitucionales fundamentales del accionante, porque sefialé no se
puede valer de un error para obtener provecho de la parte que
representa beneficios que no estan acordes con el derecho; por tanto,
se opone a la prosperidad de la accion.

3.2. La apoderada general de Central de Inversiones S.A., solicité su
desvinculaciéon, puesto que no ha vulnerado los derechos del
accionante, ya que, en razon del acuerdo de pago suscrito y cumplido
por éste, el 1 de noviembre de 2020, solicitd la terminacion del proceso
y el levantamiento de las medidas cautelares, tramite uUltimo que se
encuentra a cargo del Juzgado 13 Civil del Circuito.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia.

Esta Sala de Decisién es competente para dirimir la presente accién de
tutela segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, los
Decretos 2591 de 1991 articulo 37, 1983 del afno 2017 y demas
disposiciones pertinentes.

4.2. Marco Constitucional y Jurisprudencial sobre el derecho de
peticion frente a autoridades judiciales.

El derecho de peticidbn, como de todos es sabido, es un derecho
constitucional fundamental, consagrado en el art. 23 de la Carta Politica,
segun el cual “toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucion’.

Este derecho tiene un nexo directo con el derecho de acceso a la
administracidn de justicia y debido proceso.

La Corte Constitucional ha establecido que todas las personas tienen
derecho a presentar peticiones ante los jueces de la republica y que
éstas sean resueltas “siempre y cuando el objeto de su solicitud no
recaiga sobre los procesos que un funcionario judicial adelanta” (ST-172
de 2016).

Ello, nos lleva a diferenciar la clase de actos ejecutados por los
administradores de justicia, teniéndose unos de caracter estrictamente
judicial y otros administrativos, pues respecto de éstos ultimos, son
aplicables las normas que rigen la actividad de la administracién publica,
y en lo tocante a los primeros se estima que ellos se encuentran
gobernados por la normatividad correspondiente de la litis.
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En este orden, no se puede afirmar que los jueces vulneran el derecho
de peticidn cuando se presenta una solicitud orientada a obtener la
definicién de aspectos del proceso.

En tales casos, se puede invocar el derecho al debido proceso y
demostrar que el operador judicial se ha salido de los parametros fijados
en el ordenamiento juridico, desconociendo las reglas al tramite de un
determinado proceso judicial.

Bajo estos pardmetros “cuando los operadores judiciales incurren en
mora o no responden apropiadamente asuntos correspondientes al
proceso judicial, se genera una vulneracion al debido proceso y un
obstaculo para el acceso de la persona a la administracion de justicia”
(sentencia de tutela citada).

4.3. Caso concreto

Descendiendo al sub examine, advierte la Sala que la solicitud de
resguardo esta llamada al fracaso, porque de las pruebas aportadas por
el Juez 13 Civil del Circuito de esta Ciudad, en relacién con el expediente
de radicado numero 11001 3103 012 2015 00632 00, se deriva que no
hay lugar a la expedicion de los oficios de desembargo solicitados en el
presente tramite constitucional.

Lo anterior, en virtud de la decisibn adoptada por el Despacho
convocado, por auto de fecha 4 de agosto de 2022, en el que resolvid:

Argumentos anteriores por los que el JUZGADO
TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR sin valor ni efecto, pues no ata
al Juez ni a las partes, todo lo actuado en el sublite, a partir inclusive
del auto del 28 de febrero de 2022, conforme a lo analizado en
precedencia.

SEGUNDO. De conformidad con lo preceptuado por el
numeral 2° del articulo 161 del C.G. del P., y vencido como se
encuentra el término de suspension decretado, ordénese la
reanudacion del proceso y, en consecuencia, es del caso senalar
la hora de las 10 a.m. del dia 26 de agostc de 2022 para la
continuacion de la audiencia de pruebas y fallo que fuera decretada
en autos. Citese a las partes y sus apoderados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIEL RICARDE-€UEvARR CARRILLO
JUEZ

Asi las cosas, es evidente que, lo pretendido por el accionante carece

de respaldo, dado que durante el tramite constitucional quedo sin valor

ni efecto lo que causaba la presunta vulneracién al emitirse el auto de

fecha 28 de febrero de 2022; proveido ante la cual, puede hacer uso de
4
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los mecanismos ordinarios establecidos por la ley, al no estarse de
acuerdo con lo decidido.

En ese sentido, tiene por sentado la Corte Suprema de Justicia que:

“Si la omision por la cual la persona se queja no existe, o ya ha sido
superada, en el sentido que la pretension erigida en defensa del
derecho conculcado esta siendo satisfecha o lo ha sido
totalmente... la tutela pierde su eficacia y razén de ser, por lo que la
posible orden que llegase a impartir el juez del amparo careceria de
sentido” (CSJ STC, 13 mar. 2009, rad. 2009-00147-01; reiterada en
STC, 7 nov. 2012, rad. 2012-02211-01; STC, 17 sep. 2013, rad.
2013-00184-01; STC, 12 jun. 2014, rad. 2014-00262-01; y STC, 5
mar. 2015, rad. 2014-00194-01).

Por tal motivo, el mecanismo no resulta viable, lo que conlleva a denegar
el amparo pretendido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, actuando
como Juez Constitucional,

5. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mecanismo constitucional deprecado por Julian
Dario Moya Yepes, de conformidad con lo expuesto en las
consideraciones de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta sentencia por el medio mas expedito, a
través de la secretaria de la Sala Civil, a los intervinientes en este
mecanismo, dentro del término legal.

TERCERO: ENVIAR el expediente de tutela a la H. Corte Constitucional
para la eventual revision del fallo emitido, siempre que no fuere
impugnado, por secretaria de la Sala Civil, dentro del término legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada
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AVISA

Que mediante providencia calendada ONCE (11) de AGOSTO de DOS
MIL VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a) MARTHA ISABEL GARCIA
SERRANO, NEGO la accion de tutela radicada con el No.
110012203000202201641 00 formulada por JULIAN DARIO MOYA
YEPES contra JUZGADO 13 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C., por lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de la
mencionada providencia a:

A LAS PARTES E INTERVINIENTES EN EL PROCESO OBJETO DE
TUTELA, Y DEMAS INTERESADOS EN ESTE MECANISMO.

Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama Judicial / Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 18 DE AGOSTO DE 2022 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 18 DE AGOSTO DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

Margarita Mendoza Palacio
Secretaria

Elaboro: Hernan Alean
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AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO

AU I ATIIAJULLLC ]

CITAR NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO




