Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito judicial de Bogota

Av. calle 24 N* 53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada de OCHO (08) de AGOSTO de DOS MIL
VEINTIDOS (2022), la Magistrada AIDA VICTORIA LOZANO RICO emiti6 FALLO
en la accion de tutela con el radicado No. 110012203000202201610 00
formulada por WILLIAM TORRES RODRIGUEZ contra el JUZGADO 12 CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y OTROS, por lo tanto, se pone en conocimiento
la existencia de la mencionada providencia:

Se fija el presente aviso por el término de un (01) dia, en la Pagina de la Rama

Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 10 DE AGOSTO DE 2022 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 10 DE AGOSTO DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

MARGARITA MENDOZA PALACIO
SECRETARIA

Elaboré JDRG

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

W o

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Discutido y aprobado en sesion virtual ordinaria del 4 de agosto de 2022.

Ref. Accion de tutela de WI‘LLIAM TORRES RODRIGUEZ contra el JUZGADO DOCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA y otros. (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2022-01610-00.

I. ASUNTO A TRATAR

Se decide la tutela instaurada por William Torres Rodriguez contra los
Estrados Doce Civil del Circuito, Veinticinco Civil Municipal y Gestion
Documental de la Oficina de Ejecucion Civil del Circuito, todos de esta
ciudad, tramite en el que se vinculo a los Despachos Veinte y Quinto de
Ejecucion de Sentencias, ambos Civiles del Circuito de esta metropoli, al
Coordinador de la Oficina de Apoyo de los Estrados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de esta urbe y a la Direccion Ejecutiva Seccional

de Administracion Judicial Bogota-Cundinamarca (Grupo de Archivo).
II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones y hechos.

El accionante reclama la proteccion de su derecho fundamental al debido
proceso, que estima fue conculcado por los convocados, al interior de los
juicios ejecutivos identificados con los consecutivos
11001310301219972143200, 11001310302019980552101 y
11001400302519980087000, porque a pesar de que todos se terminaron
por desistimiento tacito, a la fecha continua inscrito el embargo sobre el

predio S0C-914993.
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Como fundamento de sus pedimentos, expuso en sintesis que, en su contra
Imocom S.A. promovié demanda ejecutiva, cuyo conocimiento correspondio
al Juzgado Doce Civil del Circuito de esta ciudad, bajo el radicado 12-1997-
21432-00, actuacion en la que se decretéo una medida preventiva sobre el

aludido bien raiz.

Senaldo que, el Estrado Veinte Civil del Circuito, que conoce del juicio
coactivo 20-1998-005521, decreto el embargo de remanentes, el cual fue
atendido de manera favorable por su homodlogo Doce; luego, mediante
providencias del 10 y 30 de noviembre de los anos 2014 y 2017,
respectivamente, se dispuso su terminacion por desistimiento tacito, con el

consiguiente levantamiento de las medidas cautelares.

Manifesto que, Humberto Barreneche también instaur6 en su contra
demanda ejecutiva, asunto que conocié el Estrado Veinticinco Civil
Municipal de esta urbe, bajo el radicado 025-1998-00870, en el que

igualmente se cautelo el aludido terreno y concluyo por la misma causa.

Acotdé que, acudié ante esa ultima autoridad, con el fin de obtener la
cristalizacion de la orden de desembargo, ante lo cual ordeno oficiar al
Estrado Veinte Civil del Circuito de esta ciudad, para que le informara sobre
la vigencia de la medida que recaia sobre los remanentes, en respuesta, le
indicaron que éste ultimo no tenia conocimiento del asunto, pues fue

enviado al Quinto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

Advirtio que, el 19 de mayo pasado, el administrador de justicia del nivel
municipal le comunicé a Gestion Documental de la Oficina de Ejecucion
Civil del Circuito de Sentencias de Bogota, sobre la cancelacion de la
cautela, quien a su vez le asegurd que ese expediente no estaba a cargo de

los Juzgados de Ejecucion!.

2. Actuacion procesal.

El ruego tuitivo se admitiéo a tramite en providencia del 29 de julio de la

presente anualidad?, ordenando la notificacion de las autoridades

1 Archivo “03.EscritoTutela.pdf”
2 Archivo “05.AdmisorioTutela000-2022-01610.pdf™.

Ref. Accién de tutela de WILLIAM TORRES RODRIGUEZ contra el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA y otros (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2022-01610-00.
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enjuiciadas; ademas, se ordeno vincular a los Juzgados Veinte y Quinto de
Ejecucion de Sentencias, ambos Civiles del Circuito de esta metropoli, al
Coordinador de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de esta urbe y a la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial Bogota-Cundinamarca (Grupo de Archivo);
también se le solicito a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota — Zona Centro, que informara si el inmueble distinguido con el folio
de matricula 50C-914993, aparecia embargado y por orden de qué

autoridad.

3. Contestaciones.

-El Titular del Juzgado Doce Civil del Circuito de Bogota, que conoce del
juicio 012-1197-21432, hizo un recuento de la actuacion, precisando que
termino por desistimiento tacito, segiin auto del 10 de noviembre de 2014 y
mediante oficio No. 2491 del 8 de julio de 2015, comunicé al Despacho
Veinte Civil del Circuito de esta urbe, la orden de levantamiento de medidas
preventivas, indicandole que las mismas quedaban a su disposicion, por
cuenta del embargo de remanentes decretado en la causa 1998-05521 y
libr6 las comunicaciones correspondientes al Registrador de Instrumentos

Publicos y a los secuestres.

Anadio que, por auto del 29 de julio de 2022, nuevamente solicité al referido
Estrado y al Quinto de Ejecucion de Sentencias, le indicaran si la aludida

cautela estaba vigente, sin obtener respuesta alguna3.

-La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Centro,
refirio que al revisar el folio de matricula del predio tantas veces referido,
constatdé que en las anotaciones 7 y 8, aparecen inscritos embargos por
cuenta de los Juzgados Doce Civil del Circuito y Veinticinco Civil Municipal,

los dos de esta capital?.

-La Titular del Veinte Civil del Circuito de Bogota® indic6 que, atendiendo al

informe secretarial que aporto junto con el escrito de réplica, la actuacion

3 Archivo “I0Respuestaduzgado 12CivilCircuitoBogota.pdf”.
4 Archivo “12CorreoRespuestaQOficinaDeRegistroDelnstrumentosPublicos.pdf”.
5 Archivo “17.RespuestaJuzgado20CiwilCircuito.pdf”

Ref. Accién de tutela de WILLIAM TORRES RODRIGUEZ contra el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA y otros (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2022-01610-00.
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1998-5521, fue tramitada por éste; empero, se remitio en el mes de octubre

de 2013 al Despacho Quinto de Ejecucion de Sentencias de esta metropoli.

-La Coordinadora de la Oficina de Apoyo para las autoridades Civiles del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota relaté que, al recibir la
comunicacion del Estrado Veinticinco Municipal de Bogota y entender de
manera equivocada que se dirigia al proceso 1998-00870, cuando realmente
correspondia al 1998-05521, procedi6o a enmendar ese yerro, pues este
ultimo asunto es de conocimiento del Despacho Quinto Civil del Circuito de

Ejecucion de Sentencias.

Asi, procedi6é a desarchivar el expediente y libro los oficios que comunican
el levantamiento de las cautelas, en cumplimiento de lo dispuesto en el
proveido del 30 de noviembre de 2017, que termino el juicio, entre ellas, el
OCCES22-0OA3393 dirigido al Juzgado Veinticinco Civil Municipal,
enterandolo de la cancelacion de los remanentes, decretada en el tramite

1998-00070, ante lo cual pidi6 se niegue el auxilio®.

-El Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias reseni6 que,
en el asunto 20-1198-05521 se libraron y diligenciaron los oficios con los

que comunica sobre la cancelacion de la cautela’.

-El Estrado Veinticinco Civil Municipal de esta metropoli indicé que, con
antelacion, el hoy accionante promovio otra queja de idéntica naturaleza a
esta, la que concluyé amparando su prerrogativa al debido proceso,
mandato que efectivamente acato; anotd que, el 2 de agosto hogano, el
Despacho Quinto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias, le informé
que el proceso compulsivo 020-1998-05521, habia terminado por
desistimiento tacito con el consecuente levantamiento de las medidas, ante
ello, el dia 4 siguiente, requirié a la actora para que allegara el certificado
de tradicion y libertad del inmueble objeto de la actuacion a efectos de
verificar el historial del mismo y el poder otorgado al profesional del derecho

que lo representa en ese asuntos.

6 Archivo “18.RespuestaOficinaApoyoJuzgadosCivilesEjecuciénSentencias.pdf”.
7 Archivo “28.RespuestaJuzgado5CivilCircuitoEjecuciénSentencias.pdf”
8 Archivo “30 Contestacién Juzgado 25 Civil Municipal”.

Ref. Accién de tutela de WILLIAM TORRES RODRIGUEZ contra el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA y otros (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2022-01610-00.
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-Hasta el momento en que se proyecta esta decision, no se ha recibido

pronunciamiento alguno de los demas intervinientes.

III. CONSIDERACIONES

Esta Corporacion es competente para decidir la tutela de la referencia, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en
concordancia con el numeral 5 del canon 1 del 333 de 2021, por ser superior

funcional de la autoridad judicial accionada.

La accion de tutela consagrada en la regla 86 de la norma superior es el
mecanismo constitucional disehado para que toda persona solicite por si o
por quien actie en su nombre, ante la jurisdiccion, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion de los
derechos de rango fundamental consagrados en la Carta Politica y en los
tratados internacionales, cuando quiera que éstos sean amenazados o
vulnerados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o por

particulares.

De igual forma, es imprescindible que cuando se trate de una irregularidad
procesal, ésta sea determinante o influya en la decision; el accionante
identifique los hechos generadores de la vulneracion; la determinacion
controvertida no sea un fallo de tutela; y, finalmente, se haya configurado
alguno de los defectos de orden sustantivo, organico, procedimental, factico,
material, por error inducido, o que se trate de una decision sin motivacion,

o se haya violado directamente la Carta Politica.

La jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional ha considerado que,
por regla general, es improcedente la tutela en contra de providencias
judiciales; de suerte que solo excepcionalmente se justifica su otorgamiento,
cuando la decision cuestionada sea ostensiblemente violatoria de los

derechos fundamentales de los ciudadanos.

A su vez, frente al acceso a la administracion de justicia, también se ha
dicho que esa prerrogativa se transgrede por la dilacion injustificada por

parte de la autoridad judicial, para realizar alguna actuacion que le dé

Ref. Accién de tutela de WILLIAM TORRES RODRIGUEZ contra el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA y otros (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2022-01610-00.
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tramite al proceso, porque de contera perjudica a las partes al no ver

concretados sus derechos.

Sin embargo, puede suceder que durante el tramite cese la vulneracion o la
amenaza acusada en el escrito introductorio, ante lo cual, si desaparecen
los supuestos de hecho aducidos, porque se realizo la actividad cuya
omision vulneraba las garantias de orden superior o, finalizé la conducta
violatoria, pierde motivo el amparo, de ahi que no tendria objeto impartir
algin mandato, porque caeria en el vacio; asi, una vez se constata la
superacion del presunto hecho transgresor, necesariamente debera

declararse la improcedencia del resguardo.

Esta acreditada la legitimacion en la causa de William Torres Rodriguez,
quien actia en nombre propio y es demandado en los juicios ejecutivos 20-
1998-05521 y 025-1998-00870 que dieron origen a la accion del epigrafe,

en los que estiman fueron lesionadas sus prerrogativas de orden superior.

En el sub examine, se cuestiona a los funcionarios, porque no han
adelantado las gestiones pertinentes para materializar el levantamiento de
las cautelas que recaen sobre el inmueble distinguido con el folio de

matricula 50C-914993.

De la revision de las piezas procesales remitidas en medio digital, se
constata que, ante el Juzgado Doce Civil del Circuito de esta urbe, se tramito
el juicio compulsivo 1197-21432, el que concluyd por desistimiento tacito,
segun proveido del 10 de noviembre de 20149, dejando la cautela que recaia
sobre el aludido predio, a 6rdenes de su homologo Veinte, por cuenta de los
remanentes decretados en la actuacion 1998-05521, comunicando esa
determinacion al Registrador de Instrumentos publicos!? y a esa ultima
autoridad!!l, conforme dan cuenta los oficios 249112 y 249213 del 8 de julio

de 2015.

9 Folios digitales 70 y 71 del archivo “00ICuadernoPrincipal” del “OICuadernoPrincipal” del
“11ProcesoJuzgado12CivilCircuito”.

10 Folio 58, Archivo “11001310302019980552100(C02).pdf” del
“29ProcesoJuzgado05CivilCtoEjecucionSentencias”.

11 Folio 60, Ibidem.

12 Folio 60, Ibidem.

13 Folio 59, Ibidem.

Ref. Accién de tutela de WILLIAM TORRES RODRIGUEZ contra el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA y otros (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2022-01610-00.
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Luego, por auto del 14 de octubre de 202114, la primera de las autoridades
mencionadas ordené oficiar a la segunda, para que le informara si
continuaban vigentes los remanentes y, al no obtener respuesta, en
providencia del 29 de julio de 202215, dispuso reenviar el oficio 171816 e,
igualmente, exhorté al Estrado Quinto Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias, para que le indicara si conocia de la causa 1198-05521, en caso
afirmativo, si las medidas continuaban en vigor y acorde con el

pronunciamiento en esta actuacion constitucional, no obtuvo replica.

A su turno, el Despacho de Ejecucion, por intermedio de la Coordinadora de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de esta urbe, una vez enterada del inicio del ruego superlativo,
procedié a desarchivar el expediente 20-1998-05521 y confeccion6 los
oficios OCCES22-0A33931!7 y OCCES22-0A339018, ambos del 2 de agosto
del anno en curso, dirigido el primero al Estrado Veinticinco Civil Municipal
de esta ciudad, informandole que se cancel6 el embargo de remanentes que
previamente habia decretado y, el segundo al Registrador de Instrumentos
Publicos, para comunicarle sobre el levantamiento de la cautela respecto del
bien raiz S0C-914993, aclarando que la misma fue puesta a su disposicion
por el Despacho Doce Civil del Circuito, dentro del ejecutivo 1997-21432,
advirtiendo que “la orden de embargo le fue comunicada a través de misiva
2243 del 04 de agosto de 1997, librado por el Juzgado Doce Civil del Circuito
de Bogotd”, misiva que ademas, remitio a sus destinatarios en esa misma

calendal’.

En consecuencia, si bien inicialmente el derecho fundamental al debido
proceso del accionante fue conculcado, por cuenta de la omision en la
elaboracion de los oficios, lo cierto es que en el transcurso de la actuacion
de la referencia, se supero esa falencia, pues esas comunicaciones
finalmente se elaboraron y remitieron a las autoridades competentes,
estructurandose la carencia actual de objeto por hecho superado, perdiendo

el auxilio su razon de ser por sustraccion de materia, tornandose inane

14 Archivo “O09AutoReconocePerOficiar1 997-21432.pdf” del “11Procesoduzgado12CivilCircuito”.
15 Archivo “013AutoOrdenaOficiar1997-21432.pdf” del “11ProcesoJuzgado12CiilCircuito”.
16 Folio 3, Archivo “010CorreoRemiteOficiol 718.pdf” del “11ProcesodJuzgado 12CivilCircuito”.

17 Folio 102, Archivo “11001310302019980552100(C01).pdf” del “co1” del
“29ProcesoJuzgado05CivilCtoEjecucionSentencias”.
18 Folio 100, Archivo “11001310302019980552100(C01).pdf” del “co1” del

“29ProcesoJuzgado05CivilCtoEjecucionSentencias”.
19 Folio 101, Ibidem.

Ref. Accién de tutela de WILLIAM TORRES RODRIGUEZ contra el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA y otros (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2022-01610-00.
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cualquier pronunciamiento del juez de tutela en ese sentido, conforme lo

previsto en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991.

De manera especifica, la Honorable Corte Constitucional consideré con
relacion al hecho superado que “ocurre, particularmente, cuando una accién u
omision de la entidad accionada logra satisfacer completamente la pretension
objeto de la accion de tutela, y esto ocurre entre el término de presentacion del
amparo y el fallo correspondiente. En estos eventos, la intervencion del juez de

tutela carece de sustento y hace improcedente el estudio de fondo™9.

Por consiguiente, con base en las consideraciones que anteceden, se negara
el amparo implorado, frente a los Juzgados Doce, Veinte y Quinto de Ejecucion
de Sentencias, todos de esta ciudad, ante la configuracion de un hecho

superado.

De otro lado, frente a la queja que se promueve en contra del Despacho
Veinticinco Civil Municipal, su titular inform6 que, con antelacion, el hoy
demandante promovio6 otro auxilio, en aras de obtener la materializaciéon del

levantamiento de la cautela que recae sobre el predio S0C-914993.

Nuestro maximo o6rgano de la jurisdiccion constitucional tiene establecido
que la cosa juzgada en materia de tutela se estructura cuando “se adelanta
un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de un fallo de tutela y,
entre la nueva actuaciéon y la anterior, se presenta identidad de partes, objeto
y causa?!l. En especifico, una sentencia ejecutoriada en un proceso de tutela
hace transito a cosa juzgada constitucional cuando: (i) es seleccionada para
revision por parte de esta Corporacion y fallada en la respectiva Sala o (ii) se

surte el tramite de seleccion, sin que esta haya sido escogida para revision ™22,

Para establecer si opera la figura en comento, corresponde examinar si en

dos o0 mas procesos, uno posterior a otro, concurren:

“(i) identidad de partes, esto es, que la solicitud constitucional se haya interpuesto
por el mismo demandante, sea en su condiciéon de persona natural o juridica, de
manera directa o por intermedio de su apoderado, y contra los mismos accionados;

20 Corte Constitucional, Sentencia T-439 de 2018.
21 Sentencia SU-027 de 2021. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
22 Sentencia T-219 de 2018. M.P. Alejandro Linares Cantillo.

Ref. Accién de tutela de WILLIAM TORRES RODRIGUEZ contra el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA y otros (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2022-01610-00.
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(ii) identidad de objeto, es decir, que las acciones de tutela posteriores busquen la
satisfacciéon de idénticas pretensiones o que el amparo constitucional recaiga en
iguales prerrogativas iusfundamentales; y

(iii) identidad de causa petendi, que hace referencia a que el ejercicio de la
demanda y la decision que hizo transito a cosa juzgada contenga los mismos
fundamentos facticos y juridicos™?3.

Con respecto a la temeridad, el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991
previene: “Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accién de
tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante varios
Jjueces o tribunales, se rechazaran o decidirdn desfavorablemente todas las
solicitudes”; para determinar si la figura juridica en comento se estructura,
se deben verificar ademas de los presupuestos de identidad de partes,
objeto y causa petendi, “una conducta originada en la mala fe. Esto
ultimo ocurre cuando el demandante (a) actua de manera deshonesta o
desleal o, (b) cuando acude al recurso de amparo de manera desmedida, por

los mismos hechos y sin presentar una justificacion razonable 4.

En el caso presente, segin las copias que en medio digital remitié esa
autoridad?>, se constata que el senior William Torres Rodriguez promovio
una tutela en su contra, con base en similares hechos y pretensiones, pues
en aquella oportunidad se fundamentaron en la omision de ese Estrado en
desarchivar el expediente y hacer efectiva la cancelacion de esa cautela;
empero, como facilmente se advierte no existe similitud en la integracion del
extremo pasivo, vale decir, de partes, pues ahora se demando también al
Juzgado Doce Civil del Circuito de esta ciudad, con lo cual se descarta el

actuar temerario del actor.

Sin embargo, en lo que atane con la actuacion de la autoridad del nivel
municipal, la controversia ya fue dilucidada por el Estrado Veintiocho Civil
del Circuito, en el fallo de tutela del 29 de abril de 2022, al interior de la
actuacion promovida por el hoy demandante, en el que se ampard su
derecho fundamental al debido proceso; en los antecedentes de esa
providencia, se acoto: “Que el 25 de enero de 2022, el mencionado abogado
volvié a radicar el memorial de poder especial y solicité la entrega del oficio

para levantar las medidas cautelares decretadas en dicho proceso, sin que

23 Sentencia T-393 de 2021. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

24 Sentencias C-054 de 1993. M.P. Alejandro Martinez Caballero. SU-713 de 2006. M.P. Rodrigo Escobar Gil. SU-
377 de 2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa. SU-055 de 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa. SU-439 de
2017. M.P. Alberto Rojas Rios, entre otras.

25 Archivo “O2TutelaContraDespachoEscrito.pdf” del “34AnexosJuzgado25CivilMunicipal”.

Ref. Accién de tutela de WILLIAM TORRES RODRIGUEZ contra el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
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haya obtenido pronunciamiento”y ante el silencio del querellado, defini6: “En
consecuencia, se concedera el amparo a tal garantia constitucional,
ordenando al juzgado accionado que desarchive el proceso No.
11001400302519980087000 ejecutivo de Humberto Berrenche contra
William Torres Rodriguez y profiera decision sobre las solicitudes objeto de

esta accion y la notifique en debida forma a la parte accionante”26.

En ese sentido, no seria viable que nuevamente se dirima una discusion ya
definida; conclusion que no varia aun cuando en estricto rigor, no se
estructure cosa juzgada, dada la disparidad de quienes integran el extremo
pasivo, pues en ultimas, en esa ocasion, el actor también reclamoé el

levantamiento de la cautela.

Asi las cosas, si en criterio del demandante, el administrador de justicia no
ha acatado en debida forma la orden impartida en esa oportunidad, tiene a
su alcance otras vias judiciales, sin que sea posible la interposicion de una

nueva queja constitucional.

Sobre el particular la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema

de Justicia, ha precisado que:

“(...) frente al incumplimiento de una orden impartida con ocasion de un fallo
constitucional, procede el desacato, y no otra proteccién de igual naturaleza, puesto
que se convertiria en un mecanismo llamado a minar las determinaciones tomadas en
desarrollo de un tramite de «raigambre constitucional, mdxime cuando entratdndose
de la accién de tutela, esta solo puede ser examinada por los funcionarios competentes
para conocer los instrumentos juridicos previstos para tal efecto» (CSJ STC, 2 jul.
2014, rad. 01204-00)%7.

Por consiguiente, ante lo esgrimido en esta providencia, se negara el amparo

implorado.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.

26 Archivo “16ConcedeTutelaFallo.pdf” del “34AnexosJuzgado25CivilMunicipal”.
27 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC8532-2022.
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RESUELVE

Primero. NEGAR la tutela promovida por William Torres Rodriguez contra
los Estrados Doce Civil del Circuito, Veinticinco Civil Municipal y Gestion
Documental de la Oficina de Ejecucion Civil del Circuito, todos de esta
ciudad; asi como con relacion a los vinculados Juzgados Veinte y Quinto de
Ejecucion de Sentencias, ambos de la misma especialidad y del nivel del
Circuito de esta urbe y de la Direccion Ejecutiva Seccional de

Administracion Judicial Bogota-Cundinamarca.

Segundo. NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes e intervinientes, segun

lo preveé el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero. De no ser impugnada esta providencia, por la secretaria remitanse
oportunamente las piezas procesales correspondientes, en medio digital, a

la Honorable Corte Constitucional, para la eventual revision fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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