TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL
AREA CONSTITUCIONAL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022)
(Decisién discutida y aprobada en Sala de la fecha)

Tutela Radicado No. | 11001 2203 000 2022 01621 00
Accionante. Manuel Gamboa Arias.
Accionado. Superintendencia de Sociedades

1. ASUNTO A RESOLVER

Sobre la procedencia de la accién de tutela formulada por el accionante
de la referencia contra la Superintendencia de Sociedades, por la
presunta vulneracién de sus derechos constitucionales fundamentales
denominados peticion, minimo vital y acceso a la administracion de
justicia’.

2. SINTESIS DEL MECANISMO

2.1. El accionante, fundé la solicitud de amparo, en resumen, en los
siguientes hechos:

2.1.1. Que por conciliacién con el Gerente de la empresa Manufactura
Delmyp S.A.S. —hoy en liquidacion-, Sr. Francisco Alfonso Romero, ante
el Juzgado 30 Laboral (Rad. 2017-00726), se acordd liquidarlo como
trabajador por sus 25 afos de servicio, reconociéndosele prestaciones
sociales y pension, en la suma de $10°000.000, de los cuales solo le han
pagado $4'500.000, incumpliéndose con lo demés acordado.

2.1.2. Que es una persona que ostenta 106 afos y su esposa con la que
convive, tiene 88 afos, sin ingresos, ni trabajo y su estado de salud no
le favorece; vive en arriendo y con ayuda de conocidos, amigos Yy
vecinos, logra tener su sustento.

'. Asunto asignado mediante acta de reparto del 29 de julio de 2022.
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2.1.3. Que no tiene hijos, ni persona que se pueda hacer responsable de
él y su esposa; ademas, la duefia de la casa donde vive, lo esta
requiriendo por no pagar el arriendo, y lo convoco a conciliacién para
fijar fecha de desalojo, siendo fallida; que, ante ello, le iban a iniciar
proceso de restitucién inmueble en su contra.

2.1.4. Que no sabe cuanto puede tardar el proceso de liquidacion judicial
aperturado el 22 de julio de 2022, después del de reorganizacidn iniciado
por la empresa Manufacturas Delmyp S.A.S., en el afio 2017, para que
le paguen la acreencia reconocida como credito laboral de primera clase,
en la suma de $5'500.000 faltantes.

2.1.5. Que presentd a la entidad convocada, derecho de peticion con
radicado No. 2022-01-322975 el dia 27 de abril de 2022, solicitando trato
preferente ante el juez del concurso para el pago total acordado y
reconocido en el proceso de liquidacion por su situacidén econdémica,
salud y avanzada edad y la de su esposa, y autorizacién al Liquidador
de proceder a cancelar lo adeudado, en el evento que la empresa tuviera
recursos disponibles, en el entendido que se debe cumplir un debido
proceso (Ley 1116 de 2006), debiendo primar su minimo vital.

2.1.6. Que han trascurrido tres meses sin ninguna respuesta, pese a que
ha ido a la Superintendencia de Sociedades y se le ha informado que
debe esperar.

2.2. En consecuencia, solicita se ordene a la accionada emitir respuesta
de fondo a su peticidn, en proteccién de sus derechos, y por sus
condiciones de vida, pretendiendo por este medio la emision de orden
de pago prioritario de su acreencia laboral.

3. REPLICA

3.1. La Personeria de Bogota D.C., puso de presente la inexistencia de
vulneracién de derechos fundamentales por parte de esa entidad al
accionante, por falta de legitimacién en la causa por pasiva, pues el
legitimado frente a las pretensiones es la Superintendencia de
Sociedades y Manufacturas Delmyp S.A.S., En Liquidacion y por no
tener competencia para resolver de fondo la situacién planteada en el
derecho de peticion que dio origen a la presente accion.

3.2. La Sociedad Manufacturas Delmyp S.A.S. En Liquidacion
Judicial, a través de su liquidador, Sr. Javier Suarez Torres, solicité la
declaratoria de improcedencia de la tutela, teniendo en cuenta que se
encuentra dentro de un proceso de liquidacién judicial, donde todos los
acreedores deben hacerse parte para tener el reconocimiento de las
obligaciones a favor y se debe llegar a la etapa de adjudicacion para su
respectivo pago (Ley 1116 de 2006).
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3.3. La Superintendencia de Sociedades, también solicitd Ila
declaratoria de improcedencia de la presente accidn, pero por carencia
actual de objeto por hecho superado, dado que mediante auto 2022-01-
581036 del 28 de julio de 2022, dio respuesta al memorial con radicado
2022-01-322975 del 27 de abril de 2022, resolviendo la solicitud
contenida en el referido derecho de peticidén, sefialando que, como se
explicara mas adelante, este mecanismo es improcedente dentro del
tramite del proceso de insolvencia por tratarse de un proceso de
naturaleza judicial, en todo caso se dio respuesta a la solicitud de fondo.

Agreg6 que no ha trasgredido el derecho fundamental alegado, pues la
peticion elevada por el accionante ya se encuentra resuelta. A su vez
que

“la solicitud presentada por el accionante no se regula por las
normas del derecho de peticion, sino en la forma que dispone la
Ley 1116 de 2006, sus normas y decretos reglamentarios y el
Cddigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 124 de la Ley 1116 de 2006.”.

Por otro lado, explicé las razones legales por las que no es procedente
autorizar el pago de las acreencias a favor del accionante que hacen
parte del proceso de liquidacién judicial de la sociedad Delmyp S.A.S.,y
como peticiones sefiald las siguientes:

“Solicitud principal. Declarar la improcedencia de la accion de
tutela de la referencia respecto de la Superintendencia de
Sociedades como quiera que esta Entidad no ha vulnerado el
derecho de peticion del accionante, por ser éste improcedente en
los procesos judiciales; de igual forma tampoco se ha vulnerado el
minimo vital del accionante en la medida que se ha cumplido con
los términos del proceso judicial.

Solicitud Subsidiaria: Declarar la falta de competencia de este
Juzgado, toda vez que, el juez competente para revisar las
decisiones de una autoridad administrativa en ejercicio de
funciones jurisdiccionales es el superior del juez que reemplaza,
esto es, la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota’

4. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia

Esta Sala de Decisién es competente para dirimir la presente accidén de
tutela segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, los
Decretos 2591 de 1991 articulo 37, 1983 del afno 2017 y demas
disposiciones pertinentes.
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4.2. Marco Constitucional y Jurisprudencial sobre el derecho de
peticion frente a autoridades judiciales.

El derecho de peticidbn, como de todos es sabido, es un derecho
constitucional fundamental, consagrado en el art. 23 de la Carta Politica,
segun el cual “toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucion’.

Este derecho tiene un nexo directo con el derecho de acceso a la
administracién de justicia y debido proceso.

La Corte Constitucional ha establecido que todas las personas tienen
derecho a presentar peticiones ante los jueces de la republica y que
éstas sean resueltas “siempre y cuando el objeto de su solicitud no
recaiga sobre los procesos que un funcionario judicial adelanta” (ST-172
de 2016).

Ello, nos lleva a diferenciar la clase de actos ejecutados por los
administradores de justicia, teniéndose unos de caracter estrictamente
judicial y otros administrativos, pues respecto de estos ultimos, son
aplicables las normas que rigen la actividad de la administracién publica,
y lo tocante a los primeros se estima que éstos se encuentran
gobernados por la normatividad correspondiente de la litis.

En este orden, no se puede afirmar que los jueces vulneran el derecho
de peticibn cuando presentan una solicitud orientada a obtener la
definicion de aspectos del proceso.

En tales casos, se puede invocar el derecho al debido proceso y
demostrar que el operador judicial se ha salido de los parametros fijados
en el ordenamiento juridico, desconociendo las reglas al tramite de un
determinado proceso judicial.

Bajo estos lineamientos “cuando los operadores judiciales incurren en
mora o0 no responde apropiadamente asuntos correspondientes al
proceso judicial, se genera una vulneracion al debido proceso y un
obstaculo para el acceso de la persona a la administracion de justicia”
(sentencia de tutela citada).

Ahora bien, también media precedente constitucional, cuando durante el
tramite de tutela se da respuesta a lo deprecado y ello configura carencia
actual de objeto por hecho superado, al indicarse:

“Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, se
da cuando en el entre tanto de la interposicion de la demanda de
tutela y el momento del fallo del juez de amparo, se repara la
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amenaza o vulneracion del derecho cuya proteccion se ha
solicitado”.?

4.3. Caso concreto

Descendiendo al sub lite, la Sala, precisa aclarar que, si bien el
accionante alega la vulneracién de varios derechos fundamentales como
peticidn, minimo vital y acceso a la administracién de justicia, lo cierto
es que, al estudiar el supuesto de hecho, el derecho fundamental que
verdaderamente esta siendo vulnerado es el denominado acceso a la
administracién de justicia y debido proceso, al no resolverse la solicitud
que radico el 27 de abril del presente afno, ante la Superintendencia de
Sociedades.

En ese contexto, se advierte que ha operado la carencia actual de objeto
por hecho superado, en razon a que la situacion denunciada por el
accionante se superd6 en el transcurso de este mecanismo
constitucional, conforme a las razones breves pero determinantes que
se exponen a continuacion.

Veamos, la solicitud de amparo estaba encaminada para obtener de la
autoridad convocada, pronunciamiento al memorial 2022-01-322975 del
27 de abril de 2022, presentado por el sefior Manuel Gamboa Arias, en
el que solicitd:

“Seme (sic) realice el pago total acordado y reconocido en el
proceso de reorganizacion y liquidacion por la situacion
econdémica, salud y mi avanzada edad y la de mi esposa donde no
tengo hijos que me ayuden u otras entradas.

Senor Juez, solicito un trato preferencial por mi edad, todo lo
sustentado lo puedo demostrar anexo documentos que dan fe de
lo aqui relatado, y se autorice al Liquidador de proceder con el
pago de lo adeudado de tener la empresa recursos disponibles,
entiendo que se debe cumplir un debido proceso establecido en la
Ley 1116 de 2006, pero debe primar mi minimo vital.”

Para el efecto, si medio una situacion de tardanza para resolver lo
solicitado por el accionante, lo cierto es que la entidad convocada, segun
informe rendido y las pruebas allegadas, procedi6 a emitir auto 2022-01-
581036 de fecha 28 de julio de 2022, en donde dio solucién al
requerimiento que motivd la presente accidn, resolviendo lo siguiente:

2 Corte Constitucional, Sentencia T-309 de 2011. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Sujeto del proceso
Manufacturas Delmyp S.A.S en Liquidacion Judicial

Proceso
Ligquidacidn judicial

Asunto
Respuesta Pelicidn

Ligquidador
Javier Suarez Tormres

Expediente
57788

l. ANTECEDENTES

Mediante memorial 2022-01-322975 del 27 de abril de 2022, el sefor Manuel Gamboa
Arias, sclicito:

"Seme realice &/ pago lotal acordado y reconocido en e proceso de reorganizacion y
liquidacian par la situscion acondmica, salud y mi avanzads edad y la de mi esposs donde
no tengo hijos que me ayuden u ofras entradas.

Seflor Juez, solicilo un trato preferencial por mi edad, todo lo sustentado lo puedo demosirar
anexo documentos gue dan fe de jo aqui refatado, y se autorice al Liguidador de proceder
con &f pago de o adewdado de tener la empresa recursos disponibles, entiendo que se debe
cumplir un debido proceso establecido en ia Ley 1116 de 2006, péro debe primar mi minimo
vital "

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1.

En primer lugar debe advertirse, que de conformidad con lo previsto en el articulo
116 de la Constitucion Politica y 6 de la Ley 1116 de 2006, la Superintendencia de
Sociedades, en cuanto a los procesos concursales, actGa en uso de atribuciones
jurisdiccionales en el marco de una competencia excepcional, determinada y de orden

legal.’

. Por lo tanto, esta Entidad actia en calidad de juez concursal en los procesos de

insolvencia, y sus pronunciamientos son verdaderas providencias judiciales como las
de cualquier Juez de la Repliblica.

. Asl las cosas, no es viable a las partes interesadas en un proceso de naturaleza

judicial, promover solicitudes en ejercicio del derecho de peticion, por cuanto no es
posible en &l tramite de un proceso judicial, hacer uso de las actuaciones pravistas
para los procesos administrativos.

. Lo anterior, ha sido reconocido por la Corte Constitucional en los siguientes términos:
“(...) el juez que conduce un proceso judicial esta sometido a las reglas del mismo,
filadas por Ia ley, Io gue significa que las disposiciones legales contempladas para las
actuaciones administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar el
juez cuando le presentan peticiones relativas a punfos que habran de ser resueftos

! Corte Constitucional. Sentencia C-226 de 17 de junio de 1893. M.P.: Alejandro Martinez Caballero
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en su oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias de cada juicio™. En
igual sentido, via jurisprudencial se ha manifestado que “...) El derecho de peticién
no procede para poner en marcha el aparato judicial o para solicitar a un servidor
publico que cumpla sus funciones jurisdiccionales (...)". Por lo tanto, las peticiones
deben atenderse bajo las reglas que rigen el proceso.

5. Por su parte, el Consejo de Estado ha sostenido que *(._.) por medio del derecho de
peticién no pueden perseguirse fines para los que el legisiador establecio
procedimientos y herramientas especificas, como es ef caso de las actuaciones
dinigidas a poner en marcha el aparato judicial o a solicftar a un servidor publico que
cumpla las funciones jurisdiccionales que tiene a cargo™ en atencion a que (.. ) Las
actividades jurisdiccionales del juez estan regidas por normas especificas y, por lo
tanto, fas solicitudes de fas parfes, los intervinientes y fos auxiliares de la justicia
tienan un tramite especial en ef gque prevalecen las reglas del proceso. Por ejempio,
la solicitud de pruebas., de acumulacion de procesos, de denuncia del plefto, las
solicitudes de copias y certificaciones de ejecutoria, efc., deben tramitarse segun las
reglas sefaladas por fos respectivos ordenamientos procesales, mas no por las
normas que regulan el derecho de peficion que se eferce ante la administracion
publica, esto es, tienen regulacitn pumpda y. por ello, el derecho de peticién no es un
medio legal para cumplir ese cometido™

&. Mo obstante lo anterior, se e informa al peticionarico gque no es procedente autorizar
el pago de las acreencias a su favor que hacen parte del proceso de liguidacion
judicial de la sociedad Delmyp S.A.S. por las siguientes razones:

6.1. En &l numeral 11 del articulo 50 de la ley 1116 de 2006 se establece que a
partir del inicio del proceso de liquidacion judicial se prohibe el pago de
obligaciones anteriores al inicio del proceso de liquidacién so pena de
ineficacia.

6.2. El pago de las obligaciones sujetas a los procesos de liquidacidn se realiza en
los términos establecidos en el articulo 58 de la ley 1116, en la etapa
comrespondiente al pago y adjudicacidn de los bienes de la sociedad
concursada.

6.3. En el proceso de liquidacion judicial de la sociedad Delmyp S.A. no se ha
aprobado el proyecto de graduacion y calificacion de créditos, por lo tanto, no
existen créditos judicialmente reconocidos.

6.4, En atencion a lo expuesto, el Despacho no puede autorizar la solicitud de pago
elevada, en la medida gue los pagos de las acieencias gque hacen parte del
proceso de liguidacidn judicial deben ser canceladas en los términos
procesales comespondientes establecidos en la ley 1116 de 2006.

7. Adicionalmente, el Despacho pondra en conocimiento del liquidador la solicitud
presentada para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, la Coordinadora del Grupo de Procesos Reorganizacion y
Liquidacién A,

RESUELVE

Primero. Rechazar la solicitud presentada mediante radicado 2022-01-322975 del 27 de
abril de 2022, de acuerdo a lo expuesto en la parte moliva de esta providencia.

Segundo. Ordenar al Grupo de Apoyo Judicial gue remita copia de esta providencia al
correo electronico: lealolivos.carolinai@amail. com.

# Gme Constitucional. Sentencia T-192 de 20 de marzo de 2009, MP, Luis Ergenos Vargas Silva,
de Estado, Sala de lo Conlencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Sentencia de 20 de septiembre
de 2018, Expadiente No. 2614, CP. Jullo Roberto Piza Rodriguez.

walmmisr Sugrrs e gnoo

——— U.lﬂ“ efr
= = u---~-:;_.;-__:::mw-

SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES a3

AUTO
202 20581026
MANUFACTURAS DELMYP SA5 BN LIQUIDAC KON JUDRCIAL

Tercero. Poner en conocimiento del liquidador el radicado 2022-01-322975 del 27 de abril
de 2022, para lo de su competencia.

MNotifiguese y camplase,

Uﬂwm @ﬂld-a& é" =

VERONICA ORTEGA ALVAREZ
Coordinadora Grupo de Procesos de Reorganizacion y Liquidacion A

TRD: ACTUACIONES DE LA LIQUIDACION JUDICIAL
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De ese modo, se itera, se ha producido lo que la jurisprudencia
denomina un “hecho superado®’, por cuanto la Superintendencia
accionada se pronuncié frente a las peticiones del accionante y se
considera, se satisfizo los derechos por cuya vulneracion es invocada la
presente accién constitucional, a mas que éste fendbmeno “(...) se da
cuando en el entre tanto de la interposicion de la demanda de tutela y el
momento del fallo del juez de amparo, se repara la amenaza o
vulneracion del derecho cuya proteccion se ha solicitado™, como es del
caso.

Asi las cosas, por no verse una omision actual, por el contrario, se
encuentra superada, se denegara la accion, por lo anteriormente
resenado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, actuando
como Juez Constitucional,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR el mecanismo constitucional, por existencia de
carencia actual de objeto por hecho superado, de conformidad con lo
expuesto en las consideraciones de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta sentencia por el medio mas expedito, a
través de la secretaria de la Sala Civil, a los intervinientes en este
mecanismo, dentro del término legal.

TERCERO: ENVIAR el expediente de tutela a la H. Corte Constitucional
para la eventual revision del fallo emitido, siempre que no fuere
impugnado, por secretaria de la Sala Civil, dentro del término legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

3 Corte Constitucional, Sentencia T-309 de 2011. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil

AVISA

Que mediante providencia calendada PRIMERO (4) de AGOSTO de
DOS MIL VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a) MARTHA ISABEL
GARCIA SERRANO, DENEGO la accion de tutela radicada con el No.
110012203000202201621 00 formulada por MANUEL GAMBOA
ARIAS contra SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES., por lo
tanto, se pone en conocimiento la existencia de la mencionada
providencia a:

A LAS PARTES E INTERVINIENTES EN EL PROCESO OBJETO DE
TUTELA, Y DEMAS INTERESADOS EN ESTE MECANISMO

Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama
Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala
Civil.

SE FIJA: 8 DE AGOSTO DE 2022 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 8 DE AGOSTO DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

Margarita Mendoza Palacio
Secretaria

Elaboro: Hernan Alean
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AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
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CITAR NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO




