TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos
mil veintidos (2022).

Magistrado  Ponente: JORGE  EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

Ref- ACCION DE TUTELA instaurada por
ALBERTO MORALES BETANCOUR contra la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO -- SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA
LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA-. Exp. 2022-01774-00 T1.

Discutido y Aprobado en Sala de Decision del 31
de agosto de 2022.

Decidese la accion de tutela de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.- El accionante, actuando por medio de su
apoderado judicial, acude a la institucion prevista en el articulo 86 de la
Constitucion Nacional en procura de obtener proteccion para sus derechos
fundamentales al debido proceso y la administracion de justicia.

2.- En apoyo de su solicitud plantea la siguiente
situacion fdctica:

2.1.- Cursa ante la accionada el expediente No 18-
291670 en contra del aqui accionante, con ocasion a la actuacion
administrativa sancionatoria que se inicioé por esa autoridad, sin embargo,
la misma, segiin su parecer, se encuentra soportada en anomalias
procedimentales.

2.2.- Dentro del desarrollo del tramite, se expidio
la resolucion No 19026 de 2022 a través de la cual se corrio traslado de

varias de las solicitudes elevadas por terceros, se rechazo las peticiones de
657 afiliados a SAYCO, entre otras decisiones.
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2.3.- Afirma que con ocasion a esa determinacion,
y tras conocer las razones que motivaron aquella, formulé recusacion en
contra del Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia
y contra el Superintendente de Industria y Comercio, haciendo uso de los
fundamentos juridicos que permiten los numerales 1°y 11°del articulo 11 de
la Ley 1437 de 2011, sin que el fondo de la recusacion planteada sea objeto
de la accion constitucional.

2.4.- Preciso que mediante resolucion No 28505 del
13 de mayo de 2022, se rechazo la recusacion planteada, situacion que
conlleva la flagrante violacion a sus derechos por cuanto sustento su andlisis
en normas que no pueden ser aplicables al caso, verbigracia el precepto 142
del Codigo General del Proceso, por cuanto debio proceder conforme lo
establece el articulo 12 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. De igual forma, refiere que la oportunidad en
que fue presentada corresponde a la regulada en la normatividad, sin
embargo, en el afdn de rechazar la recusacion, crea contradicciones en su
argumento y confunde el momento en que debia ser presentado.

3.- En sintesis, pretende el solicitante del amparo,
que se proceda a “dejar sin valory efecto la Resolucion 28505 (13/05/2022)
y dar tramite a las recusaciones sin mds dilaciones”.

4.- Inicialmente, la accion de tutela le
correspondio su conocimiento a la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, bajo la ponencia del Magistrado Lorenzo Torres
Russy, quien en fallo del 9 de junio de 2022 despacho de forma desfavorable
el pedimento, determinacion que fue objeto de impugnacion y que en
conocimiento de la Corte Suprema de Justicia-Sala Laboral, se declaré la
nulidad de la actuacion por falta de competencia, ordendndose remitir el
dossier a esta autoridad.

5.- Mediante auto del 22 de agosto de 2022 se
admitio la tutela, ordendndose la notificacion de la sociedad demandada, ast
como la vinculacion de SAYCO y Juan Camilo Téllez -Superintendente de
Industria y Comercio-.

5.1.- La Sociedad de Autores y Compositores de
Colombia SAYCO, coadyuvaron la accion arguyendo la persecucion
sistemdtica por parte de la SIC, al pretender darle tratamiento de mercado
a la proteccion de los derechos de autor y conexos, situacion que ya fue
resuelta de tiempo atrds, con ocasion a la sentencia emitida el 28 de
noviembre de 2019 exp. 1100039990520165031301 en la accion iniciada por
Codiscos S.A.S. contra SAYCO. Refirio que el 19 de enero de 2022 se abrio
investigacion y formulo pliego de cargos contra SAYCO, los integrantes de
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su Consejo Directivo y algunos de sus empleados, sin embargo, varios socios
autores de esa entidad al pretender ser reconocidos como terceros afectados,

vieron amenazados sus derechos por cuanto se rechazo la intervencion de
aquellos mediante la resolucion No 19026 del 8 de abril de 2022.

5.2.- La Superintendencia de Industria y Comercio,
sefialo en primera medida la falta de competencia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, en razon a que la entidad que debe asumir la
tutela corresponde a los jueces civiles del circuito, refiriendo en forma
enfdtica las funciones administrativas que para el caso se encuentra
cumpliendo y no las jurisdiccionales que se le asignaron con ocasion al
articulo 24 del Codigo General del Proceso.

Indicé que la actuacion administrativa surtida al
interior del radicado No. 18-291670 se inicio con ocasion a las quejas
presentadas por las editoras musicales Edimiisica, Star Arsis Entertaiment

Group S.A.S., y CODISCOS S.A.S., por cuanto SAYCO se nego a conceder
la revocatoria parcial del mandato de gestion a ella encomendado.

Tras exponer varias situaciones, preciso que en la
etapa de averiguacion preliminar, se encontro evidencias que darian cuenta
de una posible conducta restrictiva de la libre competencia economica por
abuso de posicion dominante, situacion que conllevé a emitir pliego de
cargos contra SAYCO. Refirio que mediante el auto objeto de la accion
constitucional se decidio frente a la recusacion propuesta, y a la fecha se
encuentran por resolver solicitudes que en similar sentido se han presentado.

Expone que el accionante no expreso con suficiente
claridad la recusacion elevada, siendo sus alegaciones imprecisas y
subjetivas, sin tener en cuenta la taxatividad de la norma.

5.3.- Los sefiores Damidn Adridan Nieves Santana,
Omar Rodriguez, Miryam Garcia Angel, Carlos Arturo Neira, Miguel
Antonio Ulloa Garcia, Jesiis Alberto Villero Peniaranda, Juan Manuel
Gutiérrez Romero, Guillermo Barreto Vasquez, Ernesto Emilio Serna Serna,
Eriberto Gomez Gomez, Campo Elias Vargas Muriioz, Alfredo Angulo Cuero,
Luis Carlos Alvarez Camacho, Miromel Mendoza F ragozo, Mauricio
Mauricio Rodriguez, Arnulfo Jiménez Sierra, Jesius Jacinto Ruiz Amaya y
José Arbey Loaiza Nieto, en su calidad de socios de SAYCO, coadyuvaron la
solicitud de amparo, precisando que ademds de rechazarse su intervencion
dentro del trdmite por defectos procedimentales inexistentes, se estd
actuando con evidente irregularidad dentro del tramite al no decidirse en
debida forma sobre la recusacion interpuesta.
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6.- Sefialado lo anterior, precisando en todo caso,
que el conocimiento del asunto se avocé con ocasion a la orden emitida por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia mediante auto
de 13 de julio de 2022, pasa a definirse la solicitud de amparo, con el
concurso de las siguientes ...

II. CONSIDERACIONES

1.- La accion de tutela contenida en el articulo 86
de la Constitucion Politica de Colombia fue consagrada en el ordenamiento
juridico como un mecanismo tendiente a la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas, cuando quiera que ellos
resulten violados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad piuiblica o de particulares encargados de la prestacion de servicios
puiblicos o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de indefension o
subordinacion.

2.- Es manifiesto que en el caso objeto de estudio
la inconformidad de la parte actora se centra en la presunta falla
interpretativa y normativa que se le imprimio al rechazo de la recusacion
elevada en contra del Superintendente de Industria y Comercioy el Delegado
que conoce los asuntos de competencia desleal, pues a su consideracion, las
actuaciones dentro de las cuales se enmarco la solicitud se encuentra
precisas y claras, ademds la aplicacion de la codificacion procesal general
vigente debia ceder ante la integracion normativa que trae consigo lo
contencioso administrativo.

3.- Tomando como punto de referencia las
anteriores precisiones fdcticas, se concluye que el amparo aqui solicitado
debe negarse, porque la providencia judicial atacada no es arbitraria, ni
caprichosa, como lo asevera el accionante, pues no se considera que la
misma sea producto del arbitrio de la autoridad administrativa que precede
el asunto de conocimiento, tal como pasa a exponerse.

Como es sabido cuando el mecanismo
constitucional en comento se formula contra decision judicial, la Corte
Constitucional ha establecido varias causales de procedibilidad, que ha
distinguido entre genéricas 'y especificas. Las ha descrito, en ese orden, como
sigue:

! Remitir el expediente a la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogot4, para que decida en primera instancia
lo pertinente sobre la solicitud de amparo constitucional, de conformidad con losnumerales5.° y 10.2 del
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1.2 del Decreto 333 de 2021
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“i) si la problemdtica tiene relevancia
constitucional; ii) si han sido agotados todos los recursos o medios -
ordinarios o extraordinarios — de defensa de los derechos, a menos que se
trate de impedir un perjuicio irremediable o que los recursos sean ineficaces
en las circunstancias particulares del peticionario; iii) si se cumple el
requisito de la inmediatez (es decir, si se solicita el amparo pasado un tiempo
razonable desde el hecho que origino la violacion); iv) si se trata de
irregularidades procesales, que ellas hubieran tenido incidencia en la
decision cuestionada, salvo que de suyo afecten gravemente los derechos
fundamentales; v) si el actor identifica debidamente los hechos que
originaron la violacién, asi como los derechos vulnerados y si —de haber sido
posible- lo mencionoé oportunamente en las instancias del proceso ordinario
o contencioso, vi) si la sentencia impugnada no es de tutela”.’

“Luego de lo cual, se debe determinar si se
configura alguna de las condiciones de prosperidad de la misma, es decir, si
se incurrio en alguna de las causales especificas de procedibilidad, a saber:
(i) defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirio la providencia impugnada, carece absolutamente de competencia
para ello; (ii) defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actuo completamente al margen del procedimiento establecido o vulneré de
manera definitiva el debido proceso constitucional del actor, (iii) defecto
factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision o cuando
deja de decretar o valorar pruebas absolutamente necesarias —
imprescindibles y pertinentes — para adoptar la decision de fondo; (iv)
defecto material o sustantivo, que surge cuando el juez decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales, cuando se presenta una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision; cuando hay
absoluta falta de motivacion; o cuando la Corte Constitucional, establece,
con cardcter de precedente, el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario, sin motivacion suficiente, contraria dicha decision; (v) error
inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engaiio
o error grave, por parte de terceros y ese engario o error, lo condujo a la
toma de una decision que afecta derechos fundamentales .

4.- Descendiendo al caso puesto a consideracion de
la Sala, de entrada, se advierte que el amparo deprecado se denegard, dado
que no concurre ninguna de las causales atrds esbozadas para la
prosperidad de la accion de tutela frente a providencias judiciales.

4.1.- En efecto, revisada la providencia censurada
se advierte que la misma no es arbitraria, ni caprichosa, sin que sea posible
intervenir en dicho acto con fundamento en la discrepancia de criterio que
expone la actora frente lo concluido por la autoridad que conoce del asunto.
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Ha de anotarse que dentro de la parte
considerativa de la Resolucion No 28505 de 2022 emitida por parte del
Superintendente Delegado para la Proteccion de Competencia, en lo que
atafie a la accion constitucional, se destaco frente a la recusacion elevada
que:

“Los impedimentos y las recusaciones son figuras
establecidas por la ley para garantizar los principios que orientan el
ejercicio de la funcion publica. En esa medida, el proposito de estas figuras
es asegurar la imparcialidad, independencia y transparencia del juez o
funcionario judicial que tiene a su cargo el tramite y decision de un asunto.
La figura del impedimento autoriza al propio funcionario publico a formular
el cuestionamiento y apartarse excepcionalmente del conocimiento de un
asunto si encuentra que su independencia e imparcialidad se pueden ver
afectadas. Por su parte, las causales de recusacion permiten a la parte
interesada advertir al funcionario publico sobre alguna situacion que
comprometa su imparcialidad y asi el funcionario pueda determinar si hay
lugar a someter la actuacion al conocimiento de otro funcionario”, buscando
con ello diferenciar las situaciones procesales que se dan al interior de un
tramite en el cual pueda verse comprometida la imparcialidad de la
autoridad.

A su turno, prosiguio con las anotaciones
legislativas que en materia administrativa se han edificado para poner de
presente las recusaciones en contra de los funcionarios que tienen en su
conocimiento los procedimientos sancionatorios, resaltando la necesidad de
acudir a lo consagrado en los articulos 11y 12 del CPACA, en los cuales se
consagran las causales y su trdamite. En desarrollo de su razonamiento, la
entidad destacé que la normatividad “no agoto completamente ciertos
aspectos, como el concerniente a la oportunidad y procedencia de las
recusaciones. Por lo anterior, de acuerdo con la remision normativa prevista
el articulo 306 del CPACA, en estas materias deben aplicarse las
disposiciones contenidas en el Codigo General del Proceso, siempre y
cuando sean compatibles con la naturaleza de la actuacion. Por
consiguiente, para determinar la oportunidad que se tiene para proponer
una recusacion en el procedimiento administrativo sancionatorio, es
completamente procedente la aplicacion del articulo 142 del CGP. Estd
aplicacion normativa ha sido ampliamente avalada en distintos
pronunciamientos de esta Superintendencia” (resaltado fuera de texto).

Posteriormente, tras indicar que el andlisis de la
causal de recusacion debe sopesar un andlisis de oportunidad y taxatividad
de su propuesta, seiialo que la solicitud elevada por Alberto Morales
Betancourt no atiende los pardmetros reseiiados como quiera que la
expresividad con que debia contar la misiva, no se satisface, pues los
sefialamientos expuestos por el recusante son subjetivos y propios, sin que
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tengan la virtualidad de enervar la imparcialidad de la autoridad, o por lo
menos demostrarla.

Destaco igualmente, que se enfilo la solicitud por
la “imparcialidad del funcionario publico al proferir concepto fuera de la
actuacion’”, sin tener en cuenta que el funcionario piiblico que emitio la
opinion, Andrés Barreto Gonzdlez, el dia 3 de julio de 2019, no posee
actualmente la direccion del asunto puesto a conocimiento, siendo necesario,
para convalidar los efectos alegados, que la misma persona contra la cual
se dirige la recusacion tenga a cargo el expediente de investigacion, sin que
ello sea asi.

Ahondando en argumentos, preciso que la realidad
procesal enrostrada en la solicitud no concuerda con la desplegada dentro
del asunto, pues estd enseiiando que dentro de la resolucion atacada se
corrio traslado de las tercerias que adujo CODISCOS S.A.S., sin que en
ninguin momento se haya aceptado su intervencion o no, pues serd una
decision que en su momento se proferird.

Finalmente, preciso que la oportunidad para haber
presentado la solicitud que es objeto de estudio fenecio, si es que la misma
se configuraba, por cuanto “la recusacion no fue formulada en la
oportunidad prevista en el articulo 142 del CGP. Como se indico, esa norma
establece que la recusacion se debe rechazar de plano cuando el interesado
actiia en el proceso con posterioridad al hecho que la motiva. En el presente
caso el hecho que motivo la recusacion es la columna de opinion titulada
“Colombia en la ruta de la economia digital”, publicada en el diario
Portafolio el 3 de julio de 2019. Sin embargo, el solicitante actuo en el
proceso con posterioridad a este hecho, pues el 25 de febrero de 2022
presento descargos y solicito pruebas ™.

4.2.- En todo caso, notese que contrario a lo
afirmado por el promotor de la tutela, la autoridad hizo uso del trdamite que
prevé la normatividad, haciendo uso de la armonia procesal que rige las
actuaciones y enfilando su desarrollo a la celeridad del tramite. Y es que
ademas de la temporalidad en la presentacion de la recusacion, refirio de
forma enfdtica que el desecho de la peticion también recaia por que el
funcionario que emitio el concepto que se acusa de origen de la recusacion,
no conoce actualmente del trdamite, ni posee injerencia actualmente sobre el
mismo, hecho por el cual no puede afectarse la continuidad del asunto y por
el contrario resulta necesario imprimir celeridad al asunto.

4.3.- En ese escenario queda vedada la posibilidad
de intervencion del juez de tutela en el asunto, aiin si la conclusion se
comparte o no, pues no se detecta un yerro superlativo que lo amerite, y como
es sabido “...independientemente de que se comparta o no la hermenéutica
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del juzgador ello no descalifica su decision ni la convierte en caprichosa y
con entidad suficiente de configurar via de hecho, pues para llegar a este
estado se requiere que la determinacion judicial sea el resultado de una
actuacion subjetiva y arbitraria del accionado, contraria a la normatividad
juridica aplicable y violatoria de los derechos fundamentales, circunstancias

que no concurren en el asunto bajo andlisis”. (CSJ SC, sentencia de 5 de
abril de 2010, exp. 00006-01, reiterada el 5 de febrero de 2014, exp. STC818-
2014).

5.- De otro lado, recuérdese que: “el juez de tutela
debe privilegiar los principios de autonomia e independencia judicial, por lo
que debe considerar que, en principio, la valoracion de las pruebas
realizadas por el juez natural es razonable y legitima”. Ademas, la accion
constitucional: “no_puede convertirse_en _una_instancia_revisora de la
actividad de evaluacion probatoria del juez que ordinariamente conoce de
un asunto, por lo que su intervencion debe ser de cardcter extremadamente
reducido. Lo anterior, en la medida en que el juez constitucional no puede
percibir como fuente directa los elementos probatorios tanto como el juez

ordinario en ejercicio del principio de inmediacion probatoria” (Sentencia
T-221 de 2018).

6.- Con apoyo en lo discurrido y siendo innecesaria
cualquier otra consideracion, se denegard el amparo constitucional
solicitado.

V. DECISION

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd -Sala de Decision Civil-, administrando
justicia en nombre de la Repiuiblica y por autoridad de la ley,

VI. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela
instaurada por ALBERTO MORALES BETANCOUR contra la
SUPERINTENDENCIA  DE  INDUSTRIA Y  COMERCIO @ --
SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE LA
COMPETENCIA.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes y demds
interesados por del medio mds expedito.
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TERCERO: Si no fuere impugnada esta
providencia, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADA

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
MAGISTRADA

Firmado Por:

Jorge Eduardo Ferreira Vargas
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil

AVISA

Que mediante providencias calendadas TREINTA Y UNO (31) de
AGOSTO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a) JORGE
EDUARDO FERREIRA VARGAS NEGO la acciéon de tutela radicada
con el No. 110012203000202201774 00 formulada por ALBERTO
MORALES BETANCOUR contra SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO- SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA
LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA., por lo tanto, se pone en
conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

CARLOS ARTURO NEIRA

Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama
Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala
Civil.

SE FIJA: 9 DE SEPTIEMBRE DE 2022 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 9 DE SEPTIEMBRE DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

Margarita Mendoza Palacio
Secretaria

Elaboro: Hernan Alean
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