Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito judicial de Bogota

Av. calle 24 N* 53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA
Que mediante sentencia de CATORCE (14) de SEPTIEMBRE de DOS MIL
VEINTIDOS (2022), la Magistrada CLARA INES MARQUEZ BULLA, NEGO la
tutela formulada por CAROLINA DEL SOCORRO ORDONEZ BARON contra
JUGADO 22 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C con el Radicado No.
110012203000 2022 01901 00, por lo tanto se pone:

PARA CONOCIMIENTO DE TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O
JURIDICAS, O A CUALQUIER OTRO TiTULO, QUE TENGAN ALGUN
INTERES EN LA ACCION CONSTITUCIONAL.

Se fija el presente aviso por el término de un (01) dia, en la Pagina de la Rama
Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 16 DE SEPTIEMBRE DE 2022 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 16 DE SEPTIEMBRE DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

MARGARITA MENDOZA PALACIO
SECRETARIA

Elaboré JDRG

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidds (2022).
1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110012203000 2022 01901 00

Accionante: Carolina del Socorro Ordofiez Baron
Accionado: Jugado 22 Civil del Circuito de Bogota D.C.
Proceso: Accion de Tutela

Asunto: Primera Instancia

Discutido y Aprobado en Sala de Decision del 8 de septiembre de
2022. Acta 37.

2. PROPOSITO DE LA DECISION

Surtido el tramite propio de esta instancia, procede la Sala a decidir
la ACCION DE TUTELA promovida por CAROLINA DEL SOCORRO
ORDONEZ BARON contra el JUZGADO 22 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C.

3. ANTECEDENTES

Como supuestos facticos de la solicitud de proteccion, expuso los que



Accidén de tutela 2022 01901 00

la Sala procede a compendiar:

Al Juzgado convocado correspondid por reparto el proceso ejecutivo
instaurado en su contra y de Paulina Ramirez de Sandoval por
Credisocial Caja Financiera  Cooperativa, con radicado
11001310302219991690201, en el que tras agotadas las etapas
pertinentes, se remato el inmueble objeto de garantia.

El 9 de octubre de 2012, se termind por pago. Se archivo
posteriormente. El 23 de octubre de 2020, previa solicitud, se envio

nuevamente al Estrado.

Otorgé poder a su abogada para que impetrara la entrega y
cancelacion de los titulos judiciales existentes a su favor que hubieran
quedado después de la subasta. El 21 de junio de 2022, se presentd
ante el Estrado.

Sin embargo, al verificar el proceso en el portal web de la Rama
Judicial, se evidencia que nuevamente se archivo el 6 de ese mismo
mes, es decir, 15 dias antes de recibir la solicitud, pero “...como es
bien sabido los juzgados se demoran en enviar a archivo central los
procesos...”, vale decir, en su criterio, tuvo un tiempo suficiente para
darle tramite antes de haberlo remitido, pero por “negligencia” no lo
impulso, por lo que su obligacion era “desencajar’ el asunto, porque

no lo habian enviado.

4. PRETENSION

Proteger las prerrogativas fundamentales al debido proceso y acceso
efectivo a la administracion de justicia. Ordenar, en consecuencia, al
Juzgado certificar cuando fue enviado el proceso al archivo central,

asi como dar tramite de manera inmediata a la solicitud resenada.
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5. CONTESTACION AL AMPARO

5.1. La Funcionaria informd que el asunto fue tramitado y se archivo
en el 2018. Posteriormente, el 23 de septiembre de 2020, se
desarchivé.

Transcurrido 1 ano y mas de 7 meses sin que se presentara ninguna
actuacion de parte, se volvio a efectuar el mismo procedimiento, ya

que se estaba presentando un represamiento de asuntos inactivos.

La accionante, por conducto de apoderada, remitié una peticién de
entrega de titulos. Sin embargo, fue posterior al segundo archivo.

Oportunamente le informé la ubicacion y el tramite que debia seguir.

Solicitd negar la proteccion, dado que no ha desplegado ninguna
conducta transgresora de derechos fundamentales. Reiter6 que lo
impetrado no fue atendido favorablemente, puesto que se archivé a

causa de su inactividad'.

5.2. Los demas convocados guardaron silencio, pese a que fueron
notificados por aviso en la pagina web de la Sala Civil de esta
Corporacion.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Es competente esta Corporacion para dirimir el sub-examine, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, los Decretos 2591 de 1991 articulo 37, 1069 del ano 2015,
1983 del 30 de noviembre de 2017 y 333 del 6 de abril de 2021.

6.2. La tutela es un mecanismo jurisdiccional de caracter

extraordinario y subsidiario, creado con el Unico propésito de proteger

1 14RespuestaTutelaEnContra
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los derechos constitucionales de los miembros de la colectividad que
resulten amenazados o vulnerados por las acciones u omisiones de
las autoridades publicas o por los particulares en los casos
expresamente sefalados por la ley.

En este orden, ella Unicamente procede cuando el afectado no cuente
con otro medio de defensa judicial de sus prerrogativas, o si, aun

existiendo, se utilice para evitar un perjuicio irremediable.

6.3. En el sub-lite, la sefora Carolina del Socorro Ordofiez Bardn,
critica una supuesta omisidn de la sede judicial al no dar tramite a la
solicitud de entrega de dineros que estima como percutor de la afrenta
de las garantias superiores.

Conforme lo informd la sefiora Juez y lo respalda la consulta del
expediente 11001310302219991690201 efectuada en el portal web
de la Rama Judicial, se vislumbran como ultimas actuaciones: 25 de
enero de 2018 “ARCHIVADO DE NUEVQO” 23 de octubre de 2020,
RECEPCION EXPEDIENTE, retorné; vy, el 6 de junio de 2022,
ARCHIVO DEFINITIVO “CAJA 8 JUNIO 2022".

Adicionalmente, del material probatorio allegado por el Estrado se
constada copia del f‘ACTA DE TRANSFERENCIA DE
DOCUMENTOS” numero 001 del 2 de junio ultimo, que da cuenta de
la entrega por parte de la sede judicial de 94 cajas de referencia X-
300 selladas identificadas del 1 a 94, con constancia de recibido en
esa fecha?.

Igualmente, allegd la trazabilidad del correo electronico enviado por la
litigante Angela Maria Saavedra Almario al Juzgado, el 21 de junio de
la anualidad que avanza, en el que aporté poder especial conferido

por la actora y el memorial en cuestién.

2 13ConstanciaDeEnvioAArchivo.pdf
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Al dia siguiente, la secretaria le respondio que “...A efecto de atender

su solicitud le agradecemos tener en cuenta la siguiente informacion:

De acuerdo con lo sefialado en la CIRCULAR PCSJA21-11830del 17
de agosto de 2021, debera adjuntar la prueba del pago del valor
correspondiente al arancel judicial realizado en la cuenta del Fondo
para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la
Administracion de Justicia, cuenta corriente del Banco Agrario de
Colombia No. 3-0820-000755-4 Convenio 14975...”. Le informo la

[1

tarifa, asi como la ubicacién. Precis6 que “...debe solicitar el
desarchive del proceso, y posterior cuando ya se encuentre en el
juzgado proceder a solicitar lo requerido, por el momento no es
posible darle tramite a su solicitud...”. Indicé los 23 digitos del

expediente y adjunté el protocolo pertinente®.

Asi las cosas, advierte la Sala que no es plausible colegir ninguna
negligencia por parte de la autoridad judicial, como tampoco se
avienen admisibles los calificativos de la tutelante en el sentido de
endilgar que el despacho tuvo un tiempo suficiente para atender la
solicitud por la morosidad en enviar el proceso al archivo central. Ello
no obedece a la realidad, puesto que se surti6 el 2 de junio hogarno, a
lo que se suma que no existe ninguna evidencia que el expediente se
encontraba para esa fecha en las instalaciones y que por tanto, tenia

la obligacion de “desencajarlo” como afirma.

Es lamentable que la ciudadana irrespete la condicion de una
administradora de justicia, que merece toda la consideracidon por la
loable labor que desempenia; y, como se observa, cumple a cabalidad;
pues contrario a lo afirmado, la tardanza en impulsarlo es Unica y
exclusivamente imputable a la actora, ya que dejo transcurrir 1 afo y
7 meses, sin adelantar actuacion alguna a pesar que el asunto se

encontraba en la secretaria y solo hasta el dia 21 junio, cuando volvio

314 SolicitudApoderadaAccionanteyRe
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a archivar, remitié el evocado email, al que vale decir, se le brindo

oportuna respuesta.

Lo anterior amerita hacerle un llamado de atencion por el proceder
infundado y términos desobligantes apartados de la elegantia uiris
frente a la Funcionaria judicial, en contravia del valor constitucional
del respeto que debe primar en la majestad de la justicia — numeral 4
del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

En estas condiciones, no se acogera la salvaguarda, maxime cuando
el auxilio constitucional no suple el tramite que debe seguir la sefiora
Ordofiez Barén ante el Archivo Central, a cuyo propésito, tampoco se
columbra que hubiera gestionado el pago del arancel y solicitud del
desarchivo.

Tratdndose de esa tipologia de gestiones, existe un protocolo definido
por la entidad, entre otros, exige la solicitud con los siguientes datos
“...Juzgado que archivo el expediente, radicacion y afio del proceso,
paquete y ano del archivo, nombre demandante y demandado,
identificacion del solicitante, su numero de celular y correo
electronico; ademas de conformidad con la ley 1653 de 2013, en
concordancia con el acuerdo PCSJA18-11176, disponen el pago de

gastos ordinarios del proceso en el Banco Agrario, ...”, asi como

enviarla a través de los canales digitales habilitados para el efecto®.

En consecuencia, es imperativo que la ciudadana agote previamente
tal diligenciamiento, pues es bien sabido que la accion de tutela por
su naturaleza residual y subsidiaria, no esta disefiada para desplazar
los procedimientos judiciales o administrativos, o al funcionario

cognoscente de dirimir la situacién.

Corolario, como el expediente no se encontraba en la sede judicial

4 15Instructivo para solicitud desarchivo
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para cuando se elevo el requerimiento, no es dable pregonar
morosidad, ni mucho menos falta de acuciosidad, pues para ser
atendido debe mediar una carga que es del resorte de la interesada.

7. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., en SALA CUARTA DE DECISION
CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

7.1. NEGAR el amparo incoado por CAROLINA DEL SOCORRO
ORDONEZ BARON, por no existir vulneracién a derecho fundamental

en el tramite sub-examine.

7.2. NOTIFICAR esta decision en la forma mas expedita posible a

las partes.

7.3. REMITIR el expediente a la honorable Corte Constitucional para
su eventual revision, en caso de no ser impugnada, segun lo
establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,



Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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