TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL
AREA CONSTITUCIONAL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)
(Decisién discutida y aprobada en Sala de la fecha)

Tutela Radicado N°. | 11001 2203 000 2022 01429 00.

Accionante. Wendt-Chemie Vertriebsgasellschaft mbH & Co.
KG.

Accionado. Juzgado 16 Civil del Circuito.

1. ASUNTO A RESOLVER

Sobre la procedencia de la accion de tutela formulada por la sociedad
de la referencia, contra la Juez 16 Civil del Circuito de esta Ciudad, por
la vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso y
acceso a la administracién de justicia’.

2. SINTESIS DEL MECANISMO

2.1. La parte accionante, fundo la solicitud de amparo, en sintesis, en los
siguientes hechos:

2.1.1. Que en el Juzgado convocado cursa el proceso con radicado
2019-00526, promovido por la entidad accionante contra Remimport
S.A.S., y otros.

2.1.2. Que mediante auto de fecha 9 de marzo de 2022, se termind el
proceso por pago total de la obligacién y se ordend la entrega de titulos
de depdsito judicial a la parte actora, aqui accionante.

' Asunto asignado mediante acta de reparto del 7 de julio de 2022.
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2.1.3. Que se dirigié al Juzgado accionando solicitando los titulos de
deposito judicial para su cancelacidn como apoderado general de la
entidad demandante, y le informaron que debia allegar nuevo poder,
solicitando el cobro de éstos a su nombre, para que se ordenara por
auto.

2.1.4. Que el 18 de mayo de 2022, se ordend la entrega de titulos de
deposito judicial a su nombre; sin embargo, después de un mes se ha
dirigido en mas de diez oportunidades a la autoridad judicial, pero
siempre le manifiesta “(...) que el secretario del Despacho es el que los
elabora y que no se encuentra en el momento, que regrese después
puesto que él no tiene un dia ni horario de asistente al despacho.”; luego,
han trascurrido casi dos meses, sin que se cumpla lo ordenado, por
ende, acude al presente mecanismo constitucional.

2.2. En consecuencia, solicita se ordene al Despacho accionado,
proceder a elaborar los titulos de depdsito judicial, en cumplimiento de
lo ordenado en el auto de fecha 18 de mayo de 2022.

3. REPLICA

El Juzgado 16 Civil del Circuito de esta Ciudad, para solicitar sean
desestimadas las pretensiones invocadas, por configurarse el fenémeno
de hecho superado, informé que en esa autoridad judicial, se tramita el
proceso ejecutivo singular con radicado 2019-00526 promovido por la
accionante Wendt - Chemie Vertriebsgesellschaft MBH & CO KG contra
Margarita Duque y Otra, dentro del cual, emitié el 13 de julio de presente
ano, la orden de pago de los titulos conforme se ordend en providencia
del 18 de mayo del afo en curso.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia.

Esta Sala de Decisién es competente para dirimir la presente accidén de
tutela segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, los
Decretos 2591 de 1991 articulo 37, 1983 del afo 2017 y demas
disposiciones pertinentes.

4.2. Marco Constitucional y Jurisprudencial en torno al derecho de
acceso a la administracion de justicia y debido proceso sin
dilaciones injustificadas.

La mora judicial, vulnera los derechos del debido proceso y el accesos
la administracion de justicia (articulos 29 y 228 de la C.P.), porque el
incumplimiento injustificado por los administradores de justicia,
comprometen gravemente las garantias constituciones citadas, al no
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actuar con eficacia, celeridad y eficiencia. Sobre el particular la Corte
Constitucional en sentencia T-341 de 2018, puntualiz6:

“(...)la idea del derecho al debido proceso sin dilaciones injustificadas y
de la prestacion del servicio publico a la administracion de justicia con la
observancia diligente de los términos procesales, so pena de sancionar
su incumplimiento, ha determinado la construccion de una linea
jurisprudencial, nacionaF e interamericana®, sobre la mora judicial, que
parte del supuesto de que no todo incumplimiento de los términos
procesales lesiona los derechos fundamentales, pues para que ello
ocurra se requiere verificar la superacion del plazo razonable y la
inexistencia de un motivo valido que lo justifique. Este analisis se
adelanta teniendo en cuenta (i) la complejidad del caso, (ii) la conducta
procesal de las partes, (iii) la valoracion global del procedimiento y (iv)
los intereses que se debaten en el tramite?.”.

Por otro lado, es preciso memorar que, en el tramite de tutela, puede
darse la circunstancia de que el motivo que origind la misma,
desaparezca o0 se modifigue, como ocurre en el evento en que la
pretensidn planteada por quien acciona haya sido debidamente
satisfecha antes de que el juez profiera su decision; sobre esta situacion,
la Corte Constitucional ha dicho que emitir orden al respecto careceria
de sentido, por lo que se debe declarar que el hecho ha sido superado®.

“La accion de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucion, tiene
como finalidad amparar los derechos fundamentales de las personas
ante su amenaza o vulneracion, ya sea por la accion u omision de
cualquier autoridad publica o de un particular. Empero, cuando la
situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho alegado desaparece o0 se encuentra superada, la accion de
tutela pierde toda razon de ser, en la medida en que la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas
luces indtil, y, por consiguiente, contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para esta accion.®”

Con base en lo anterior, dicha Corporacion ha referido que en el tramite
de la accion de tutela se presenta carencia actual de objeto por (i) hecho
superado, (ii) dafilo consumado, y como nueva modalidad, por (iii) el
acaecimiento de una situacién sobreviniente.

En cuanto a la primera, opera cuando el motivo que origind la solicitud
desaparece o se modifica, como ocurre en el evento en que la pretensién

2 Entre otras, ver Sentencias T-612/03, T-1249/04, T-366/05, T-527/09, T-647/13, T-267/15, SU.394/16 y T-186/17.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos, entre otros, caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador, caso Myrna Mack
Chang Vs. Guatemala, caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, caso Forneron e Hija Vs. Argentina, caso Gonzalez Medina
y familiares Vs. Republica Dominicana, caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia, caso Vélez Loor Vs. Panama,
caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela, caso Fleury y otros Vs. Haiti, caso
Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras.

4 Sentencia T-186 de 2017.

5 Sentencia T- 126 de 2015
8 Sentencia T-002 de 2018.
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planteada por quien acciona haya sido satisfecha antes de que el juez
profiera su decisidén; sobre esta situacion, la Corte Constitucional ha
dicho que emitir orden al respecto careceria de sentido, por lo que se
debe declarar que el hecho ha sido superado’.

4.3. Caso en concreto

Examinado este asunto bajo lo antes consignado, advierte la Sala que
si bien hubo una situacion de tardanza para resolver lo especificamente
ordenado en auto de 18 de mayo de 2022, lo cierto es que ha operado
la carencia actual de objeto por hecho superado, segun el informe
rendido por la autoridad judicial accionada y las pruebas allegadas, en
observancia que procedié el 13 de julio hogario, a emitir la orden de pago
depositos judiciales (DJ04), solucionando con ello la circunstancia
denunciada por la parte accionante, en el transcurso de este mecanismo
constitucional.

De ese modo, se itera, se ha producido lo que la jurisprudencia
denomina un “hecho superado”, por cuanto el Juzgado se pronuncio
frente a la peticion de la parte accionante y se considera, se satisfizo los
derechos por cuya vulneracibn es invocada la presente accién
constitucional, a mas que éste fenomeno “(...) se da cuando en el entre
tanto de la interposicion de la demanda de tutela y el momento del fallo
del juez de amparo, se repara la amenaza o vulneracion del derecho
cuya proteccion se ha solicitado™®, como es del caso.

Asi las cosas, por no verse una omision actual, por el contrario se
encuentra superada, se denegara la accion, por lo anteriormente
resefado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, actuando
como Juez Constitucional,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR el mecanismo constitucional, por existencia de
carencia actual de objeto por hecho superado, de conformidad con lo
expuesto en las consideraciones de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta sentencia por el medio mas expedito, a
través de la Secretaria de la Sala Civil, a los intervinientes en este
mecanismo, dentro del término legal.

7 Sentencia T- 126 de 2015.
8 Corte Constitucional, Sentencia T-309 de 2011. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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TERCERO: ENVIAR el expediente de tutela a la H. Corte Constitucional
para la eventual revision del fallo emitido, siempre que no fuere
impugnado, por Secretaria de la Sala Civil, dentro del término legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
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Jose Alfonso Isaza Davila
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AVISA

Que mediante providencia calendada CATORCE (14) de JULIO de DOS
MIL VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a) MARTHA ISABEL GARCIA
SERRANO, DENEGO la acciéon de tutela radicada con el No.
110012203000202201429 00 formulada por WENDT-CHEMIE
VERTRIEBSGASELLSCHAFT MBH & CO. KG contra JUZGADO 16
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., por lo tanto, se pone en
conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

A LAS PARTES E INTERVINIENTES EN EL PROCESO OBJETO DE
TUTELA, Y DEMAS INTERESADOS EN ESTE MECANISMO.

Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama Judicial / Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 18 DE JULIO DE 2022 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 18 DE JULIO DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

Margarita Mendoza Palacio
Secretaria

Elaboro: Hernan Alean
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AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
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