TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL
AREA CONSTITUCIONAL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)
(Decisién discutida y aprobada en Sala de la fecha)

Tutela Radicado N2.| 11001 2203 000 2022 01331 00.
Accionante. Francisco Emilio Gaona Gaona.

Accionado. Juzgado 3° Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogota, D.C.

1. ASUNTO A RESOLVER

Sobre la procedencia de la accion de tutela formulada por el accionante
de la referencia, contra el Juez 3° Civil del Circuito de Ejecucién de
Sentencias de Bogota, D.C., por la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales de peticion y debido proceso’.

2. SINTESIS DEL MECANISMO

2.1. El accionante, fundé la solicitud de amparo, en sintesis, en lo
siguiente:

2.1.1. Que el Juzgado convocado ha hecho caso omiso a la solicitud de
agentamiento de cita (fecha, dia y hora) con el fin de examinar el proceso
ejecutivo con radicado No. 2017-00283 promovido contra Ana Milena
Gaona Cordoba, y verificar la cantidad de titulos de depésitos judiciales
que aparecen consignados a 6rdenes de dicho Despacho judicial;
pedimento que realizé el 10 de mayo de 2022, sin respuesta a la fecha.

2.1.2. Que han transcurrido mas de 40 dias aproximadamente de haber
enviado el mencionado correo y por tal razén hace uso del presente
mecanismo.

' Asunto asignado mediante acta de reparto del 22 de junio de 2022.
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3. REPLICA

En su oportunidad, el Juzgado 3° Civil del Circuito de Ejecuciéon de
Sentencia de esta Ciudad, para solicitar la improcedencia de la
presente accién, informé que conoce del tramite de proceso ejecutivo
No. 45-2017-00283-00 adelantado por el aqui accionante contra Ana
Milena Gaona Cdérdoba del Juzgado de origen 45 Civil del Circuito de
esta Ciudad.

En relacién con las manifestaciones realizadas por el accionante, indicé
que mediante proveido calendado 19 de abril de 2022, dispuso la
entrega de los dineros existentes, a érdenes del extremo demandante,
hasta la concurrencia de las liquidaciones aprobadas, previa verificacion
de la inexistencia de prelacién y/o embargo de crédito. Y por conducto
de la secretaria, el 6 de mayo del presente ano, se expidieron las
ordenes de pago Nos. 2022000937 y 2022000938, a favor del ejecutante
(tutelante), cada una por los valores de $11.860.966 y $10.827.836,
respectivamente, titulos que fueron debidamente notificados al
beneficiario mediante correo electronico enviado el 10 de mayo
siguiente.

Ademas el mismo dia, recibié solicitud del accionante, deprecando el
ajendamiento de cita con el proposito de examinar el expediente,
pedimento, que sefald, fue atendido al instante por la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias —Area
de Gestién Documental, direccionando al usuario al respectivo link a fin
que, previo a la asignacién de la comentada cita, procediera al
diligenciamiento de los datos correspondientes, he indicé “lo que de suyo
no fue cumplido por el interesado’.

Por otro lado, considera que las decisiones adoptadas en el proceso
citado, no constituyen desde ningun punto de vista violacién a los
derechos alegados por el actor, dado que ha tramitado el proceso
conforme a derecho desde el momento que asumié su conocimiento. Y
en cuanto al tramite para el ajendamiento de citas para la revision del
expediente, debidamente implementado en las dependencias de esa
naturaleza, no fue gestionado por el actor, motivo por el cual no le asigné
fecha alguna con tal propésito. Precisé que “No obstante, la copia de los
titulos judiciales oportunamente elaborados, fue remitida a su cuenta de
correo electronico como quedo visto.”.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia

Esta Sala de Decisién es competente para dirimir la presente accidén de
tutela segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucidon Politica, los
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Decretos 2591 de 1991 articulo 37, 1983 del afo 2017 y demas
disposiciones pertinentes.

4.2. Marco Constitucional y Jurisprudencial sobre el derecho de
peticion frente a autoridades judiciales.

El derecho de peticiébn, como de todos es sabido, es un derecho
constitucional fundamental, consagrado en el art. 23 de |la Carta Politica,
segun el cual “toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucion’.

Este derecho tiene un nexo directo con el derecho de acceso a la
administracidn de justicia y debido proceso.

La Corte Constitucional ha establecido que todas las personas tienen
derecho a presentar peticiones ante los jueces de la republica y que
éstas sean resueltas “siempre y cuando el objeto de su solicitud no
recaiga sobre los procesos que un funcionario judicial adelanta” (ST-172
de 2016).

Ello, nos lleva a diferenciar la clase de actos ejecutados por los
administradores de justicia, teniéndose unos de caracter estrictamente
judicial y otros administrativos, pues respecto de estos ultimos, son
aplicables las normas que rigen la actividad de la administracidén publica,
y lo tocante a los primeros se estima que éstos se encuentran
gobernados por la normatividad correspondiente de la litis.

En este orden, no se puede afirmar que los jueces vulnerar el derecho
de peticibn cuando presentan una solicitud orientada a obtener la
definicidn de aspectos del proceso.

En tales casos, se puede invocar el derecho al debido proceso y
demostrar que el operador judicial se ha salido de los parametros fijados
en el ordenamiento juridico, desconociendo las reglas al tramite de un
determinado proceso judicial.

Bajo estos parametros “cuando los operadores judiciales incurren en
mora o no responden apropiadamente asuntos correspondientes al
proceso judicial, se genera una vulneracion al debido proceso y un
obstaculo para el acceso de la persona a la administracion de justicia”
(sentencia de tutela citada).

4.4. Caso concreto

Descendiendo al sub examine, advierte la Sala que la solicitud de

resguardo esta llamada al fracaso, porque de la inspeccién efectuada

sobre el expediente contentivo del asunto (Rad. 2017-0283), se deriva
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que al accionante en ningun momento se le ha denegado el acceso a la
revision del mismo, por el contrario, el Juzgado querellado, a través de
la Oficina de Apoyo de Ejecucién Civil del Circuito de esta Ciudad —
Gestion Documental, el miércoles 11 de mayo de 2022 a las 17:24 al
correo electrénico pachogaona@gmail.com, de acuerdo a los
parametros fijados por el Consejo Superior de la Judicatura mediante la
CIRCULAR PCSJC21-6 del pasado 18 de febrero, le informd que “debe
solicitar la cita presencial en el siguiente link” y le proporciond el mismo,
luego le indicoé que “Una vez diligencie el formulario debe esperar a que
le llegue un correo electronico confirmando la asignacion de la fecha
para la cita, debe tener en cuenta que la cita es asignada en dos o tres
dias habiles.”; ademas, que “en el presente link solo se agendaran citas
para los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA DEL 1° AL 5°.

Aunado a lo anterior, también se observé en el expediente que el
Despacho convocado, el 10 de mayo de 2022 a las 10:31 procedio a
remitir al mismo correo citado y proporcionado por el accionante para
notificaciones, lo siguiente:

Depositos fudiciales Oficina Ejecucion Civil Circuito - Seccional Bogota <depjofiecvcto@cendol ramajidicial. gov.cos
Mar TOS2022 131

Para: Francisca Emilio Geona Gaona < pachogaona@gmadlcoms

CC buzgada 03 Civil Cirouite Elecucion Sentencias - Bogots - Bogota DL <j03efeccbta@cendnj ramajudicial gov.co>

| B 3 anchives adjuntoa [SE2 K8y
| PLOH_RPT_OedenPagolud_201T-00283-45 OFZ20006T ABDMG A CUENTARGE 20 BPT OedenPagoOits 01 7-DOFE3-45 OF220000368 ABCRE A CLUENTA pol.

SiIRVASE ACUSAR RECIBIDO

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

BOGOTA DLC. 10 DE MAYD DE 2022

SENCA (A)

FRAMCISCO EMILID GAONA GADMNA
pachegagnad@email.com

ClIUDAD

REF: DICCUTIVO SINGLULAR 110071 SE03045201 TOGZEI00 DE FRANCISCO E. GADNA GADNA CC. 17045775 CONTRA ANA PMILEMA GADNA
CORDOBA CC. 53125154

De scuesrdo a lo solicitado en el proceso de la referencia me permito poner e conoclimésntn guae 3 Ohcina de Elecuciam Civil del Circuna de
Bogosid dando cumplimiento a ba Crculsr DEAMIL-15-del 24-02-2011 v PCRHCI0-1T-ded 29-04-2020 prmansda par =i COMSEND SIAPERIOR DE
| LA JUDICATURA, numaral 3, Grolemes de Pag own Aboro o Ceente: Los ftulares de fos coentas dnicas jusficlales v kay respansafsles de l
adminisbraciin ge fos depdsitod ouancdy corresaandn., ausden hocer wae o Iz nueva funcionalided “poor con abone o cuems ™ disconibie g el
Portal Web Transegclona! del Banc Agrarie. semare aue el berwficiorin fengs cuenin boncre v o oy soliciodo « pogo de su depdide”

“i. Page por el Bancs Aeranie de Cofemmbie: Lo outadninoiog siftwal foonfirmacon de seeo slectrdnical en of portal wel irmaseccianl i 4
l:ml‘-'rwam adiciongl pore s dendsitos jowaics.e supenores g 15 SVWLAMY, sergn suficenies sarg que ol Sonce Agreco reglios ios Rogas de
conpie de deadaites ipdiciaies, g o oorsang eutorioeda on ei sertal, S8 exiair omate fiico, Hituls matedaivedod . docurments o
!I-MM_ par porte cel (upgede, sempre guee eatd plenamente ideedfcad e persone beneficario del poge o ef portal web
renssccioeel_sooin oresertanidn delfios] documemtols! de erdifoocidn del benefciore gue se cngind aor of Sgace of mersento de regiizar
e o, feqpiin &f thop de pecsong (matured o fuidisgl”

Tendendo en coenta lo anterior se autoriad o pago ante & BANCD AGRARND DE COLOMBIA A, b orden deé pego No. 202000937 Y
T0TFOOOIIR por la suma e S11BG60.966,00 ¥ S10.827.836.00 & fevor de FRAMOSCO EMILID GADNA GAONA con CC. 17045775 COMN
ABOND A CUENTA.

S& anend copia de la orden de pago en dodumenios POF para su conocimisrta,

25 dg 021, se eliming fa de_gov d nrmmmﬁmﬂ.a&ﬂﬂ;ﬁﬂm&.ﬂ_m
pochos mo deben realinar confinmac ool o contrales se aoliczron e f caee del

De lo resefiado, se comprueba que al actor en tutela, no se le han
vulnerado sus derechos, pues basta que siga las instrucciones de la
Unidad Judicial para la revisidon del expediente en el link creado para tal
efecto; amén que en dltimas, su exigencia constitucional al respecto, ya
fue satisfecha, dado que se le remitieron para su conocimiento los titulos
de depdsitos judiciales autorizados para pago ante el Banco Agrario con
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abono a cuenta, por lo cual carece de objeto impartir una orden con
miras a su realizacion, pues ello ha sido satisfecho.

En ese sentido, tiene por sentado la Corte Suprema de Justicia que:

“Si la omision por la cual la persona se queja no existe, o ya ha sido
superada, en el sentido que la pretension erigida en defensa del derecho
conculcado esta siendo satisfecha o lo ha sido totalmente... la tutela pierde
su eficacia y razon de ser, por lo que la posible orden que llegase a impartir
el juez del amparo careceria de sentido” (CSJ STC, 13 mar. 2009, rad.
2009-00147-01; reiterada en STC, 7 nov. 2012, rad. 2012-02211-01; STC,
17 sep. 2013, rad. 2013-00184-01; STC, 12 jun. 2014, rad. 2014-00262-
01;y STC, 5 mar. 2015, rad. 2014-00194-01).

Por tal motivo, el mecanismo no resulta viable, lo que conlleva a denegar
el amparo pretendido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, actuando
como Juez Constitucional,

5. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mecanismo constitucional deprecado por el
ciudadano Francisco Emilio Gaona Gaona, de conformidad con lo
expuesto en las consideraciones de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta sentencia por el medio mas expedito, a
través de la Secretaria de la Sala Civil, a los intervinientes en este
mecanismo, dentro del término legal.

TERCERO: ENVIAR el expediente de tutela a la H. Corte Constitucional
para la eventual revision del fallo emitido, siempre que no fuere
impugnado, por Secretaria de la Sala Civil, dentro del término legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada
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AVISA

Que mediante providencia calendada TREINTA (30) de JUNIO de DOS
MIL VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a) MARTHA ISABEL GARCIA
SERRANO, NEGO la acciéon de tutela radicada con el No.
11001220300020220133100 formulada por FRANCISCO EMILIO
GAONA GAONA contra JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C., por lo tanto, se

pone en conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

A LAS PARTES E INTERVINIENTES EN EL PROCESO OBJETO DE

TUTELA, Y DEMAS INTERESADOS EN ESTE MECANISMO.

Se fija el presente aviso en la pagina de la Rama Judicial / Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, por el término de

un (1) dia.

SE FIJA: 7 DE JULIO DE 2022 A LAS 08:00 A.M.
SE DESFIJA: 7 DE JULIO DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

MARGARITA MENDOZA PALACIO
SECRETARIA

Elaboro: Hernan Alean



