TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL
AREA CONSTITUCIONAL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)
(Decisidn discutida y aprobada en Sala de la fecha)

Tutela Radicado N°. | 11001 2203 000 2022 01284 00.

Accionante. Xiaomi Colombia S.A.S.—ahora Mi Store
Colombia S.A.S.

Accionado. Superintendencia de Industria y Comercio.

1. ASUNTO A RESOLVER

Sobre la procedencia de la accion de tutela formulada por la sociedad
accionante de la referencia, a través de apoderado judicial, contra la
Superintendencia de Industria y Comercio —Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales —Grupo de Defensa del Consumidor-, por la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso vy
conexos’.

2. SINTESIS DEL MECANISMO

2.1. El extremo accionante, fundo la solicitud de amparo, en sintesis, en
los siguientes hechos:

2.1.1. Que la sefora Lady Tatiana Torres Cafon, presenté demanda de
accion de proteccion al consumidor ante la convocada y en contra de la
entidad accionante, al considerar vulnerados sus derechos como
consumidora con ocasion de la compra de un celular.

2.1.2. Que al libelo presentado, se le dio tramite de proceso verbal
sumario de uUnica instancia en atencién a la cuantia del asunto.

' Asunto asignado mediante acta de reparto del 17 de junio de 2022.
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2.1.3. Que la entidad accionante, por impedimentos administrativos no
pudo contestar la demanda; empero, se encontraba atenta a la citacion
para la audiencia de que trata el articulo 392 del C.G.P. (372 y 373 del
C.G.P.), a fin de aclarar mediante el interrogatorio de parte, que no
estaba llamada a responder, en tanto el producto fue adquirido ante el
almacén ALKOSTO vy reparado en garantia por el proveedor de estos
equipos para esa entidad, es decir, la empresa MN FOTO S.A.S., como
se desprendia de la factura de compra, aportada por la demandante, y
de los documentos de reparacion del servicio técnico.

2.1.4. Que también pretendia aclarar en el interrogatorio, que a pesar de
aparecer registrada en camara de comercio como Xiaomi Colombia
S.A.S., ello NO obedecia al hecho de que fuera representante de la
marca China XIAOMI, ni a que esta ultima ejerciera algun tipo de control,
0 que conformaran un grupo empresarial, sino a asuntos individuales de
comercio y de mercadeo.

2.1.5. Que la entidad accionada, resolvié dictar sentencia anticipada en
ejercicio del articulo 390 del C.G.P., al considerar que contaba con
pruebas suficientes para decidir de fondo el asunto; en tal sentido,
encontrd responsable a la aqui accionante, y le orden6 reembolsar a la
sefora Torres Canoén la suma de $729.900.

2.1.6. Que el material probatorio indicaba, que el producto fue adquirido
en el almacén ALKOSTO, tal como se desprende de la factura de venta,
y fue reparado por la empresa MN FOTO S.A.S.; luego, se logré
determinar que la entidad accionante no comercializ6 el producto objeto
del proceso, como tampoco intervino de ninguna manera en la cadena
de consumo como productor, proveedor o importador del mismo.

2.1.7. Que presentd solicitud de adicion y/o aclaracién, en la cual se le
requirid a la pasiva aclarar de qué forma encontr6 probada la
legitimacion en la causa por pasiva, en la medida que no intervino de
ninguna manera en la relacion de consumo, y las pruebas que obraban
dentro del expediente no acreditaban que asi hubiese sido.

2.1.8. Que radicé solicitud de nulidad, la cual tenia como fundamento el
hecho de que se omitieron dos etapas del proceso, a saber: una, la
practica del interrogatorio a las partes y la otra, la oportunidad para
alegatos de conclusién, pues, aunque la entidad accionada consideré
que se daban los presupuestos para dictar sentencia anticipada, lo cierto
es que no estaba acreditada la legitimacion en la causa por pasiva, lo
que, en su sentir, configuraba un aspecto dudoso que necesariamente
debia estar acreditado previo a dictar sentencia.

2.1.9. Que se resolvieron de manera desfavorable las dos solicitudes;
luego, considera que “el hecho de que una demanda no sea contestada,
no quiere decir que la parte que no atendio esta carga procesal
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automaticamente pierda el proceso” y “el hecho de que la demanda no
haya sido contestada no eximia al operador judicial de realizar el analisis
Juicioso a las pruebas que obraban dentro del expediente”.

2.2. En consecuencia, solicita se ordene a la entidad accionada revocar
la sentencia de fecha 24 de marzo de 2022 y de manera consecuencial,
convoque a la audiencia del articulo 392 del C.G.P., dentro del proceso
radicado 2021-88952, para efectos de garantizar sus derechos
fundamentales, teniendo en cuenta la verificacién de la legitimacién en
la causa por pasiva.

3. REPLICA

En su oportunidad, la Superintendencia de Industria y Comercio,
solicita la negativa de las pretensiones del accionante y la declaratoria
de improcedencia de la presente accién de tutela, sefalando que la
entidad accionante, simplemente no estd de acuerdo con la decision
proferida el 24 de marzo de 2022, pese a que se encuentra debidamente
fundamentada en las pruebas oportuna y legamente aportadas al
proceso y bajo los parametros del Estatuto del Consumidor y el Codigo
General del Proceso.

Resaltd que encontré una relacidn de consumo entre la sefiora Lady
Tatiana Torres Candn con la sociedad Mi Store Colombia S.A.S.,
probado mediante el acervo probatorio que obra en el proceso, las
cuales fueron suficientes para dictar sentencia escrita Nro. 3197.24.

Ademas, no es admisible que la entidad accionante, por medio de
solicitud de aclaracion y/o adicién, y nulidad pretenda subsanar su
negligencia de no contestar la demanda, pues por medio de estas
herramientas legales pretende no solo revocar o reformar el fallo en
litigio sino también justificar su silencio en un proceso en el cual se dictd
sentencia condenatoria en su contra; luego, sefialé que esas figuras no
pueden y no deben ser usadas como mecanismo para buscar subsanar
la falta de contestacion de la demanda o cualquier otro yerro de una
parte en el proceso.

Finalmente, arguyé que la sentencia proferida se fundamenté en las
pruebas aportadas por el demandante, a través de las cuales logré
establecer que la parte demandada habia vulnerado los derechos de la
consumidora al vender un celular marca Xiaomi Modelo: 2, Serial:
869582051984604869582051984612 defectuoso que conforme a la Ley
1480 del 2011 se enmarca en el derecho de garantia que gozan los
consumidores respecto a los productos adquiridos, en este caso un
celular.

Y de igual modo, la falta de contestacion de la demanda la llevé a aplicar
la regla contenida en el articulo 97 del Cédigo General del Proceso.
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4. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia

Esta Sala de Decisidn es competente para dirimir la presente accion de
tutela segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucidon Politica, los
Decretos 2591 de 1991 articulo 37, 1983 del afo 2017 y demas
disposiciones pertinentes.

4.2. Marco Constitucional y Jurisprudencial en torno a la
procedencia de la accion de tutela de cara a las decisiones
jurisdiccionales tomadas por la Superintendencia de Industria y
Comercio.

Veamos, la tutela es un mecanismo constitucional de caracter
excepcional y subsidiario, creado con el propésito de proteger los
derechos fundamentales de los miembros de la colectividad que
resulten amenazados o vulnerados por las acciones u omisiones de
las autoridades publicas o por los particulares en los casos
expresamente sefalados por la ley.

En este orden, ella Unicamente procede cuando el afectado no cuente
con otro mecanismo de defensa judicial ordinario, o si, aun existiendo,
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Para que esta prerrogativa sea efectiva, es necesario que cada una de
las etapas procesales estén previamente definidas por el Legislador,
como lo prevé el articulo 29 de la Constitucion Politica, pues, de lo
contrario, quedaria sujeta a la voluntad y arbitrio de quienes tienen la
mision de solucionar los conflictos de los asociados y de resolver sobre
la interdependencia de sus derechos. Esta previa definicion legal de los
procedimientos que constituyen el debido proceso, se denomina las
“formas propias de cada juicio’, y constituye por lo tanto, en la garantia
de referencia con que cuentan las personas para determinar en qué
momento la conducta de los jueces o de la administracion se convierte
en ilegitima, por desconocerse lo dispuesto en las normas legales?.

Sobre el particular, para que la accion de tutela sea procedente contra
las providencias judiciales proferidas por las Superintendencias, se debe
verificar el cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad® y
si la providencia judicial incurre en alguno de los defectos o causales
especiales: (i) organico; (ii) procedimental; (iii) factico y (iv) sustantivo.

2 Sentencia T-242 de 1999

3“(i) Que la cuestion que se discuta tenga relevancia constitucional, esto es que el caso involucre la posible vulneracion de los derechos
fundamentales de las partes; (ii) Que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad que caracteriza a la tutela, es decir, que se
hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que estos carezcan de idoneidad o que
se trate de evitar la consumacion de un perjuicio irremediable; (iii) Que se cumpla el requisito de inmediatez, por lo que la accién debe
interponerse en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién; (iv) Que cuando se trate de una
irregularidad procesal, esta tenga un efecto decisivo en la providencia que se impugna; (v) Que la parte accionante identifique de
manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién, como los derechos vulnerados; y (vi) Que el acto atacado no se
trate de una sentencia de tutela”.
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Adicionalmente, la jurisprudencia de esta Corporacion ha reconocido
como causales de procedencia (i) el error inducido, (ii) la decision sin
motivacion, (iii) el desconocimiento del precedente y (iv) la violacion
directa de la constitucion*. (Sentencia T-734 de 2014).

4.3. Planteamiento del caso y del problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si la entidad convocada vulneré las
prerrogativas denunciadas por el extremo actor con la decisidon Nro.
3197.24 del 24 de marzo de 2022 dentro del proceso de proteccién al
consumidor radicado No. 21-88952 que promovié Lady Tatiana Torres
Canon contra la sociedad Mi Store Colombia S.A.S., en relacion a la
legitimacion en la causa por pasiva.

4.4. Caso concreto

En el supuesto que analiza la Sala, no logra advertirse que la
determinacion adoptada por la Superintendencia de Industria vy
Comercio el 24 de marzo de 2022 que finiquitd por sentencia escrita el
juicio de proteccién del consumidor, donde se declaré que, en efecto,
existié vulneracién de derechos por parte de la sociedad demandada
(aqui accionante), se traduzca en la transgresion de las garantias
fundamentales invocadas, toda vez que, fue el resultado de un analisis
probatorio y una adecuada aplicacién de las normativas especificas.

Asi, en lo que es objeto puntual de reproche, en primer lugar, es de
precisar que cada parte debe asumir las consecuencias de sus
actuaciones, por accién u omisién; luego, la funcionaria delegada de la
Superintendencia accionada en aplicacion del inciso 2° del paragrafo 3°
del articulo 390 del Cbédigo General del Proceso, profirid sentencia
escrita al considerar que con las pruebas aportadas al expediente era
suficiente resolver el litigio, maxime cuando la entidad demandada y aqui
accionante no contesté la demanda, pese a haber sido notificada
debidamente de la admisién de la misma, para desvirtuar lo planteado
por la parte demandante; razon por la cual, no puede a través de la
accion de tutela, exponer inconformismos sobre el particular, amen que
la misma norma faculta al juez dictar sentencia escrita, al puntualizar lo
siguiente “(...) vencido el término de traslado de la demanda y sin
necesidad de convocar a la audiencia de que trata el articulo 392, si las
pruebas aportadas por la demanda y su contestacion fueren suficientes
para resolver de fondo el litigio y no hubiere mas pruebas por decretar y
practicar’.

Aunado a lo anterior, la aplicacion del canon 390 citado, no obliga fallar
al juez de manera favorable a los intereses del actor y en contravia de
los derechos de la contraparte, cuando la demanda no fue contestada,

4 Sentencias T-156 de 2009, T-189 de 2009, T-491 de 2009 y T-513 de 2009.
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sino en derecho y conforme a lo demostrado en el plenario, como es del
caso.

En segundo lugar, no se atisba un actuar caprichoso o antojadizo que
distorsione los lineamientos legales, en el entendido que el proceso de
proteccién al consumidor, se ha adelantado conforme las directrices
legales, y el actor conté con las oportunidades procesales para hacer
efectivos sus derechos, desaprovechando las mismas al no contestar la
demanda.

De otro lado, en lo que respecta a la indebida valoracion probatoria
alegada, no se evidencia que la autoridad accionada hubiera incurrido
en tal falencia, habida cuenta que la Superintendencia de Industria y
Comercio precis6é que “(...) en relacion con el argumento del extremo
demandando segun el cual el cual las fallas presentadas se deben a las
aplicaciones de un tercero, lo cierto es que dentro de la oportunidad
procesal para contestar la demanda la compania Ml STORE COLOMBIA
SAS no aporto ninguna prueba que acredite dichas afirmaciones, pues
no basta con la negativa de garantia expresada por parte del mismo, si
frente a la misma no se plantea, como es debido, un analisis técnico
juicioso y detallado que dé cuenta de la ocurrencia de una causal que
exonere su responsabilidad y que en consecuencia lo libere de su
obligacion de cumplir con la garantia, en los términos del articulo 16 del
Estatuto de Proteccion al Consumidor. Ante la inexistencia de tales
circunstancias, resulta incuestionable el incumplimiento del accionado
frente a sus deberes de cara a la garantia del bien objeto de litis.”

Por otra parte, advirtio “(...) debe tenerse en cuenta que conforme lo
dispuesto en el articulo 97 C.G.P., la no contestacion de la demanda de
manera oportuna, como ocurrio en el presente caso, hara presumir
ciertos los hechos susceptibles de confesion de la demanda, que para el
presente caso son: i) que la parte actora adquirio en el establecimiento
de comercio de Alkosto un celular marca Xiaomi Modelo: 2, Serial:
869582051984604869582051984612, por valor de $729.900; ii) que el
bien objeto de litis presento fallas en su funcionamiento, esto es demora
en la respuesta, el tactil (toques fantasmas) y no responde
correctamente a las aplicaciones que tenia instaladas (WhatsApp,
Instagram, Facebook o Badoo); iii) que el producto fue ingresado al
centro de servicio técnico del fabricante para ser objeto de revision; iv)
que se realizo el cambio del celular, situacion con la que no estuvo de
acuerdo la accionante por no ser el color inicialmente adquirido y por
presentar fallas en la activacion de la SIM, que le impidieron hacer uso
de este y v) que la demandante solicito el reintegro del dinero.”

Finalmente, la convocada sefialé que “de conformidad con el acervo
probatorio allegado por las partes al presente proceso y teniendo en
cuenta que el extremo demandado no acredito la existencia de una
causal de exoneracion de responsabilidad, a la luz de lo dispuesto en el
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articulo 16 del Estatuto del Consumidor, el Despacho declarara la
vulneracion de los derechos discutidos y ordenara a la demandada que,
a titulo de efectividad de la garantia, devuelva el dinero cancelado por el
celular Xiaomi Modelo Redmi 9 objeto de litigio, esto es la suma de ...
($729.900), de conformidad al numeral 1 del articulo 11 de la Ley 1480
de 2011.”.

De lo anterior, se vislumbra que la decisién refutada, como ya lo dijimos,
no resulta abiertamente arbitraria 0 manifiestamente ilegal, pues se
motivé razonadamente, teniendo en cuenta las normativas aplicables,
las actuaciones surtidas en el tramite y las probanzas oportunamente
relacionadas, todo lo cual lleva a negarse las pretensiones de la ahora
entidad tutelante, toda vez que —contrario a lo afirmado-, se demostro la
legitimacidn por pasiva, por no acreditarse la existencia de una causal
de exoneracién de responsabilidad, a la luz de lo dispuesto en el articulo
16 del Estatuto del Consumidor, como lo concluyé el juez natural.

Sobre tal topico, la jurisprudencia de nuestra Maxima Corporacion, ha
puntualizado que la accion de tutela por su naturaleza subsidiaria no esta
diseflada para reemplazar los cauces destinados a obtener la
satisfaccion de los derechos, y menos aun convertirse en via adicional o
paralela de los procedimientos judiciales legalmente establecidos, pues
ello resquebrajaria gravemente el sistema juridico. Al respecto “... ha
reiterado en mudultiples oportunidades que en virtud del principio de
subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos relacionados con los
derechos fundamentales deben ser, en principio, resueltos por las vias
ordinarias, tanto jurisdiccionales y administrativas, y solo es posible la
procedencia de la accion de tutela cuando las mencionadas vias no
existan o no resulten adecuadas para proteger los derechos del
recurrente. Esta restriccion no es caprichosa. En realidad, tiene el
objetivo de salvaguardar las competencias atribuidas por la Constitucion
y la ley a las diferentes autoridades judiciales...” (Sentencia T-524 de
2011.)

Adicionalmente, en el asunto sub lite tampoco es posible abordar la
accidon como mecanismo transitorio con miras a evitar un perjuicio grave
e inminente para el tutelante, pues se recuerda, para que ello proceda
de esa manera es requisito sine qua non que se pruebe el aludido
perjuicio con esas connotaciones, cosa que de entrada no se aprecia.

En conclusion, las actuaciones surtidas por la Superintendencia
accionada no solo son juridicamente validas, sino que ademas no
vulneran de manera alguna los derechos fundamentales de la entidad
accionante. Por tal motivo, el mecanismo no resulta viable, lo que
conlleva a denegar el amparo pretendido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en
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nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, actuando
como Juez Constitucional,

5. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mecanismo constitucional deprecado por la
sociedad Xiaomi Colombia S.A.S. —ahora Mi Store Colombia S.A.S., a
través de apoderado judicial, de conformidad con lo expuesto en las
consideraciones de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta sentencia por el medio mas expedito, a
través de la Secretaria de la Sala Civil, a los intervinientes en este
mecanismo, dentro del término legal.

TERCERO: ENVIAR el expediente de tutela a la H. Corte Constitucional
para la eventual revision del fallo emitido, siempre que no fuere
impugnado, por Secretaria de la Sala Civil, dentro del término legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada
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Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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AVISA

Que mediante providencia calendada TREINTA (30) de JUNIO de
DOS MIL VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a) MARTHA ISABEL
GARCIA SERRANO, NEGO la accién de tutela radicada con el No.
11001220300020220128400 formulada por XIAOMI COLOMBIA
S.A.S. —ahora MI STORE COLOMBIA S.A.S., contra LA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -DELEGATURA
PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES- por lo tanto, se pone en

conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

A LAS PARTES E INTERVINIENTES EN EL PROCESO OBJETO DE

TUTELA, Y DEMAS INTERESADOS EN ESTE MECANISMO.

Se fija el presente aviso en la pagina de la Rama Judicial / Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, por el término de

un (1) dia.

SE FIJA: 7 DE JULIO DE 2022 A LAS 08:00 A.M.
SE DESFIJA: 7 DE JULIO DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

MARGARITA MENDOZA PALACIO
SECRETARIA

Elaboro: Hernan Alean



