Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Jjudicial de Bogota

Av. calle 24 N*° 53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada VEINTIUNO (21) de JULIO de DOS MIL
VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a) RUTH ELENA GALVIS VERGARA,
CONCEDIO IMPUGNACION dentro de la accién de tutela radicada con el No.
110012203000202200896 00 formulada por PABLO EDUARDO CASTRO
LOPEZ contra SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y OTROS, por lo tanto,

se pone en conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TITULO DENTRO DE LOS PROCESOS No.

81305 (SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES) Y
11001310301420180001300 (JUZGADO 14 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA)

Para que en el término de un (01) dia, ejerzan su derecho de contradiccion y
defensa. Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama Judicial / Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 25 DE JULIO DE 2022 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 25 DE JULIO DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

MARGARITA MENDOZA PALCIO
Secretaria

Elaboro ILCP

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veintiuno de julio de dos mil veintidos

Proceso: Accién de tutela

Accionante: Pablo Eduardo Castro Lopez

Accionado: Superintendencia de Sociedades — Delegatura para
Procedimientos de Insolvencia

Radicacion: 110012203000202200896 00

SE CONCEDE la impugnacion interpuesta por Pablo Eduardo
Castro Lopez contra el fallo de 13 de julio del afio en curso, de
conformidad con los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991.
REMITASE el expediente a la Honorable Corte Suprema de
Justicia para lo de su competencia.

Notifiquese y cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 06dee6e072676529cdbd62445d842560de45cda80001edfa5¢c8c79e6022dc6c0
Documento generado en 21/07/2022 08:29:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

110012203000202200896 00



ACCION DE TUTELA

Bogota D.C.

Doctora:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Asunto: Recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida el 11 de mayo de
2022.

Accionante: PABLO EDUARDO CASTRO LOPEZ

Accionado: Superintendencia de Sociedades — Delegatura para Procedimientos de
Insolvencia.

Radicado: 110012203000202200896-00

PABLO EDUARDO CASTRO LOPEZ, actuando en nombre propio e identificado tal y como aparece al
pie de mi firma, me permito sustentar el recurso de apelacion en contra de la sentencia del 13 de julio de
2022, debidamente notificada el dia 15 de julio de 2022, teniendo en cuenta los siguientes:

DECISION QUE SE IMPUGNA

PRIMERO: NEGAR el amparo invocado por PABLO EDUARDO CASTRO LOPEZ contra la
Superintendencia de Sociedades — Delegatura para Procedimientos de insolvencia.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

El proceso que nos ocupa tiene por finalidad que se declare la nulidad de todo lo actuado dentro del
proceso de liquidacion que tramita la Superintendencia de Sociedades a través de la Delegatura para
Procedimientos de Insolvencias en razén a la INDEBIDA NOTIFICACION que se surtié dentro del
mencionado proceso que, contrario a lo manifestado por REDETRANS S.A. en liquidacion judicial en el
numeral 5.2. de la sentencia que se recurre, NUNCA FUE ENTREGADO DICHO DOCUMENTO EN M
RESIDENCIA y no puede ser posible que no se tenga en cuenta, como lo he manifestado en reiteradas
oportunidades que la sefiora Lorena Lopez NO TRABAJABA PARA LA COPROPIEDAD para la época en
la que se llevé a cabo la indebida notificacion, tal y como lo certifico la copropiedad a través de oficio del
22 de mayo de 2018 suscrito por el sefior Gustavo Urrea pero, que para el caso que nos ocupa, tanto la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, como ahora su sefioria desconoce y que, en razon a ello, me
permito incluir en este documento nuevamente el soporte que, en su literalidad manifesto:
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1. El manejo de lo CORREPONDENCIA que llega a la Urbanizacidn dirigida a Residentes y/o Administraciones es
RECEPCIONADA, CONFIRMADA y DISTRIBUIDA por la Administracién de las Zonas Comunes de la
Urbanizacion desde hace eproximadamente quince (15) afios.

2. La Administracidn de las Zonas Comunes de lo Urbanizacién ha sido manejada por mi (GUSTAVO URREA
MORENO) desde hace veintidds (22) aiios ininterrumpidos; tiempo durante el cual entre otras cosas se disefié
un PROTOCOLO de MANEJO DE LA CORRESPONDENCIA que nos permite verificar situaciones como la que nos
ocupa en la presente; razén por la cual a continuacién me permito explicar y poder hacer mayor claridad:

2.1. Lo RECEPCION de CORRESPONDENCIA se realiza durante las veinticuatro (24) horas del dia en lo
PORTERIA PRINCIPAL de la URBANIZACION MONTEARROYOQ (Carrera 7 # 140 — 08). Vale la peno
aclarar que los EDIFICIOS MONTELOMA Vi, VIll y X forman parte integral de la Asociacién de
Vecinos de la Urbanizacién Mantearroyo, entiéndase Administracion de las Zonas Comunes.

2.2.  Para la REVISION y VERIFICACION de la CORRESPONDENCIA que se RECIBE ios vigilantes de ia
PORTERIA PRINCIPAL, cuentan con unga bose de datos que les permite en caso de surgir alguna duda
sobre la veracidad de la informacion del DESTINATARIO, poderla corrobororlo. Esta base de datos es
actualizada constantemente, (lgualmente vale la pena hacer claridad que usted y los integrantes de
su familia son totalmente conacidos e identificados por el personal de vigilancia y administracion)

2.3.  Una vez reclizado esta revisién y confirmacion, la persona encorgada de este procedimiento; estampa
el sello de CORRESPONDENCIA {adjunto al final para muestra); el cual dentro de sus carocteristicas
principales debemos resoltar:

2.3.1. ElLogo de la Urbanizacion
2.3.2. Tres Letras distintas ubicadas en posiciones diferentes que permiten la rubrica a mano de la
fecha, hora y cédigo asignado al vigilante de turno. Que pora cada mes se modifican (el sello, las
letras y el cddigo del vigilante)s; en el caso del mes motivo de la presente fue:
R_US.

2.4.  Bagjo ninguna circunstancia se rubrican NOMBRES o NUMEROS DE CEDULA en las colillas que los
mensajeros se llevan para confirmar la entrega,

2.5, Dentro del Esquema de Seguridad de la Urbanizacion Montearroyo no existen vigilantes mujeres.

De lo anterior, resulta sorprendente como tanto la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES como el a
quo, unicamente dan valor probatorio a lo manifestado por REDETRANS S.A. en liquidacion y desconocen
en su totalidad lo expresado por la Copropiedad sobre los protocolos de recepcion de documentos para
la época de los hechos, asi como la inexistencia de personal femenino en la copropiedad, por lo que no
se entiende como una sefiora Lorena Lopez pudo recibir en la Copropiedad un documento cuando ésta
ya certifico lo contrario. ;Cual es la razén para que no se tenga en cuenta esta prueba? ;Por qué se le
da pleno valor probatorio a un documento que no tiene asidero factico?

Ahora bien, dentro de las consideraciones del despacho, al momento de realizar el analisis procesal del
asunto que nos ocupa, erréneamente manifiesta que no se interpuso recurso de reposicion en contra de
la decision de la Superintendencia de Sociedades, asi:

“Sobre el primer problema juridico planteado, y de las pruebas recaudadas, se tiene que en el
tramite que adelanta la encartada, se presento solicitud de nulidad por indebida notificacion, la
cual fue resuelta de forma desfavorable al estar demostrado que el deudor si tuvo conocimiento
de la solicitud de inicio del proceso de reorganizacion que sus acreedores presentaron, asi como
de los requerimientos realizados por la Superintendencia de Sociedades.

Asi mismo, se advierte que contra esa decision el promotor constitucional no presenté recurso
alguno, cuando era procedente el de reposicion, conforme lo consagra el articulo 318 de la Ley
1564 de 2012, segun el cual, salvo norma en contrario, contra las decisiones que se profieran
procede ese medio de impugnacion.
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Asi las cosas, respecto de ese aspecto, la tutela presentada carece de los presupuestos de
subsidiariedad y residualidad, pues, aunque se trata de un tramite de unica instancia, ello no
implica por si mismo, que no sea posible hacer uso del recurso de reposicion. La anterior, es razén
suficiente para declarar la improcedencia del amparo en cuanto al primer problema se refiere. (...)”
(Cursiva fuera de texto)

Sobre el particular se hace necesario realizar las siguientes precisiones:

NO ES CIERTO QUE HAYA TENIDO LA OPORTUNIDAD DE CONOCER EL TRAMITE INICIADO POR
LOS ACREEDORES, solo se tuvo conocimiento de este al momento en que se iniciaron las actuaciones
alegando la nulidad del proceso, no antes. De hecho y en gracia de discusion, si efectivamente me hubiese
llegado la notificacion de por parte de la Superintendencia habria tenido la oportunidad de pronunciarme
respecto de lo solicitado y, ello hubiera implicado mi actuar activo dentro del proceso. Empero, solo hasta
el momento en que tuve conocimiento fue que realmente inicié las actuaciones procesales
correspondientes, sin embargo, este hecho es desconocido tanto por la Superintendencia de Sociedades
como por su sefioria.

Ahora bien, TAMPOCO ES CIERTO QUE NO SE HAYA PRESENTADO EL RECURSO DE REPOSICION
EN CONTRA DE LO DECIDIDO POR LA SUPERINTENDENCIA, de hecho, el dia 1 de junio de 2021 se
presento el recurso en contra del auto del 27 de mayo de 2021 identificado con radicado No. 2021-01-
365922, hecho que hubiera podido ser corroborado por su sefioria si hubiese analizado el expediente
numero 2018-01-250260 del cual se solicitdé que se ordenara allegar la totalidad de su contenido al
momento en que se radico la accién de tutela que nos ocupa, por lo que no es de recibo el argumento
en virtud del cual se desconoce que no se haya agotado el tramite procesal correspondiente, pero el
hecho de que la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES no haya allegado el expediente del
proceso que esta vulnerando mis derechos fundamentales implica un nuevo desconocimiento de
estos.

Por el contrario, de haberse realizado el examen del expediente contentivo del proceso 81305
tramitado por la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, se hubiese podido apreciar que el recurso
de reposicion fue resuelto el dia 7 de julio del 2021, tal y como se identifica en el radicado 2021-01-
442131, sin embargo, este hecho fue desconocido por su sefioria y por ello es que se genera tal
decision nuevamente nugatoria de mis derechos.

Ahora bien, en lo que respecta al analisis del numeral 4.3, también adolece de fundamento toda vez
gue no se tiene en cuenta que se certificd por multiples pruebas documentales que la direccion en
donde presuntamente se realizé la notificacion del acto a una direccion QUE NO CORRESPONDE
A LA REALIDAD, tal y como lo certificé la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO
DISTRITAL, de hecho la direccion real de mi residencia corresponde a la Calle 140 No. 6 — 10 Torre
8 Apartamento 701 Porteria 15 area Monteloma Urbanizacion Montearroyo y no la Calle 140 No. 4 — 45
Apartamento 701, tal y como quedo soportado en las pruebas arrimadas a la accion de tutela y que, el a
quo, desconoce.

Por el contrario, no puede ser posible que un TRIBUNAL someta a la declaratoria de una falsedad dentro
de un proceso penal que, para nadie es un secreto, la administracion de justicia tarda demasiado tiempo
en adoptar las decisiones en derecho, maxime si se tiene en cuenta que me encuentro en un proceso de
liquidacion que se ha generado como consecuencia de la falta de notificacion del requerimiento por parte
de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, es decir, en la actualidad me encuentro asumiendo la
consecuencia juridica de enviar mi proceso a liquidacién, por cuanto esperar a una decision por parte de
la jurisdiccion penal implicaria que fuera liquidado mi patrimonio y ya no se podria hacer nada para
defender mis intereses y mis derechos.
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Desde siempre se ha manifestado que no se ha entregado el oficio emanado de la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES vy la remision se realizé en un lugar muy diferente a mi domicilio, sin embargo este
hecho lo ha obviado la delegatura accionada, sin mayor consideracion sobre el particular.

Asi las cosas, el analisis realizado por parte de su sefioria adolece de fundamentos facticos y probatorios
que sustenten la decision, razon por la cual esta contrariando el proceso contemplado en la Ley 1116 de
2006 y consecuencialmente, mi derecho al debido proceso, exponiéndome a una LIQUIDACION como
consecuencia de la aplicacion de una consecuencia juridica contemplada por la ley especial.

Bajo las anteriores premisas me permito reiterar los hechos que motivaron la accion de tutela.

Primero. Mis acreedores presentaron solicitud ante la Superintendencia de Sociedades con el fin
de que se iniciara el proceso de reorganizacion de que trata la Ley 1116 de 2006.

Segundo. El 28 de septiembre de 2017, a través de oficio 2017-01-503952 la Superintendencia de
Sociedades presuntamente me requiri6 para decidir acerca de la admisién al tramite de
reorganizacioén, concediéndome un plazo de treinta (30) dias para presentar la documentacion’.
Sin embargo, dicho oficio NUNCA LLEGO A MI DOMICILIO, tal y como se manifesté en su
oportunidad.

Tercero. Se advierte que la comunicacion remitida por la Superintendencia de Sociedades fue
enviada a la direccion Calle 140 No. 4 — 45 Apartamento 701 y, desde el afio 2003 por escritura
publica No. 02343 del 11 de agosto del 2003 la direcciéon de mi domicilio de residencia es la Calle
140 No. 6 — 10 Torre 8 Apartamento 701, porteria 15 Monteloma.

Cuarto. Teniendo en cuenta que el oficio 2017-01-503952 del 28 de septiembre de 2017, hace las
veces de notificacion personal en razén a lo preceptuado en el articulo de la Ley 116 de 2006,
toda vez que este acta implica la actuacion inicial del deudor dentro del proceso y, en
consecuencia, es la oportunidad que este tiene para controvertir las documentales aportadas en
su contra o aportar la informacion exigida por la ley, por lo que se requiere tener plena constancia
de que el deudor efectivamente conoce de la existencia del proceso. Por lo anterior, es preciso
manifestar que este acto, como se indic, NUNCA LLEGO A MI DOMICILIO, a pesar de que la
direccién se encontraba debidamente incorporada en el certificado de camara de comercio en
donde se evidencian las direcciones de notificacion.

Quinto. Mediante radicado numero 2017-01-561364 del 31 de noviembre de 2017, efectivamente
remiti un oficio a la Superintendencia de Sociedades manifestando que estaba presentando a un
proceso de reorganizacion ante la jurisdiccion civil, sin embargo, este hecho no significa que me
hubiese notificado por conducta concluyente o hubiese iniciado o ejercido alguna actuacion
inequivoca respecto del comunicado del 28 de septiembre de 2017, del cual, reitero, desconocia
su existencia.

Sexto. Procedi a presentar mi solicitud de reorganizacion ante la jurisdiccién civil el dia quince
(15) de diciembre del 2017, correspondiéndole al Juez Sexto (6) Civil del Circuito de Bogota, con
el radicado numero 2017-00741-00, quien el dieciséis (16) de enero del 2018 se pronuncio
manifestando su incompetencia para conocer del proceso.

Séptimo. El dia 24 de enero de 2018, presenté nuevamente solicitud de reorganizacion, ante la
jurisdiccion civil en ejercicio de su derecho a decidir ante que juez acudir, en virtud de la Ley 1116
de 2006, correspondiéndole en este caso al Juzgado Catorce (14) Civil del Circuito de Bogota,
radicado 110013103014-2018-0013.

Octavo. El dia 24 de enero de 2018, igualmente presenté a la Superintendencia de Sociedades,
oficio manifestando puntualmente que el requerimiento del 28 de septiembre de 2018 NUNCA
LLEGO A MI DOMICILIO y que desconocia los documentos aportados por los acreedores a la
entidad accionada, sin embargo, dicha manifestacién fue absolutamente obviada por la accionada
y las veces que se solicitd un pronunciamiento al respecto la Superintendencia no presento

"Ley 1116 de 20086, art. 14°. (...) Si la solicitud es presentada por acreedores la autoridad competente requerira al deudor para que, dentro
de los treinta (30) dias siguientes presente los documentos exigidos en la ley.

Si la informacién allegada por el deudor no cumple dichos requisitos se le requerira para que dentro de los diez (10) dias siguientes los
allegue al proceso. Si este requerimiento no se cumple, se ordenara la apertura del proceso de liquidacioén judicial u ordenara la remocion
inmediata de los administradores.
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argumentos de fondo respecto del hecho de que se habia remitido la comunicacion identificada
con numero 2017-01-503952 a una direccion diferente a mi domicilio, luego resulta imposible que
me notificara de un acta tan vital dentro de un proceso si la comunicacién se remitié a otra
direccion.

Noveno. Una vez revisados los presupuestos de admision del proceso de reorganizaciéon por la
justicia civil, el Juzgado Catorce (14) Civil del Circuito de Bogota ordeno fuese el promotor del
proceso de reorganizacion.

Décimo. La apertura del proceso de reorganizacion por parte del Juzgado Catorce (14) Civil
del Circuito, se decreté bajo los parametros normativos de la Ley 1116 de 2006 y, en
consecuencia, el procedimiento que rige la actuacion de las autoridades administrativas y
judiciales corresponde a éste y no a las normas procesales generales. Es decir que son
normas especiales que no pueden ser obviadas o desconocidas por los operadores
juridicos.

Undécimo. Posteriormente por cuestiones que, a la fecha desconozco, alguien presenté una
solicitud de retiro de la demanda el dia nueve (9) de febrero del 2018, es decir una vez se conocio
que el tramite de reorganizacion por mi solicitado iba a iniciar, se radicé ante el despacho del
sefor Juez Catorce (14) Civil del Circuito una solicitud de retiro, accediendo a dicha solicitud el
sefior juez.

Duodécimo. Ante semejante actuacion contraria a derecho, procedi a radicar el quince (15) de
febrero del 2018 recurso de reposicion en contra de la decision de aceptar el retiro de la demanda.

Decimotercero. El veinticuatro (24) de abril del 2018 se pronuncié el Juez Catorce (14) Civil del
Circuito revocando el auto que ordenaba el retiro de la demanda y, acto seguido dictaminé la
inadmision de la demanda, concediendo el término procesal necesario para subsanarla.

Decimocuarto. El diecisiete (17) de mayo de 2018, el juzgado Catorce (14) Civil del Circuito me
admitio al proceso de reorganizacion mediante el auto 399, en donde especificamente se advirtio
lo siguiente:

“Comuniquesele telegraficamente la apertura del concordato los acreedores relacionados
en la solicitud y a las entidades publicas de las cuales pueda ser deudor de impuestos
tasas o contribuciones para que concurran a cobrarlos de conformidad con el numeral 10°
ibidem (sic)”

Decimoquinto. Mediante oficio 2018-01-264720 del veintitrés (23) de mayo de 2018, solicité entre
otras cosas, aclaracién a la decisién adoptada por la Superintendencia de Sociedades y se
adicionara la informacion de la guia en virtud de la cual se me remiti6 el segundo requerimiento
de que trata el articulo 14 de la Ley 1116 de 2006.

Decimosexto. A partir del momento en que se admitio el proceso 110013103014-2018-0013, por
parte del Juzgado Catorce (14) Civil del Circuito y que se me nombré promotor dentro de la causa,
presenté todos los estados financieros requeridos de forma trimestral en cumplimiento de mis
deberes designados con ocasion a dicha calidad.

Decimoséptimo. Concomitantemente, la Superintendencia de Sociedades decidié aperturar el
proceso de Liquidacion, en virtud de la solicitud realizada por algunos de mis acreedores, proceso
que se identifica con el No. 2018-01-250260 del cual conoce la Delegatura para Procedimientos
de insolvencia en cabeza de la Doctora Susana Hidvegi Arango. Se advierte que ni el oficio No.
2017-01-503952 ni ninguin otro requerimiento posterior o insistencia de que trata el articulo 14 de
la Ley 1116 de 2006 me fueron notificados a mi direccion de notificacion, sino que fueron remitidos
a ofra direccion. Razén por la cual desconocia la existencia del proceso tramitado por la
Superintendencia de Sociedades y mucho menos tuve la oportunidad de actuar dentro de este.

Decimoctavo. La referida Superintendencia de Sociedades decidi¢ iniciar el tramite de liquidacion
de conformidad con lo establecido en el articulo de la Ley 1106 de 006 y baso su decision en
una presunta renuencia de mi parte en el acatamiento de los requerimientos hechos por la referida
entidad para aportar la documentacion solicitada y determinante para decidir la admision o no del
procedimiento de insolvencia. Sin embargo, dicho requerimiento NUNCA LLEGO A MI
DOMICILIO, tal y como se ha demostrado a lo largo del tramite incidental.
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Decimonoveno. La indebida notificacion de los requerimientos por parte de la Superintendencia de
Sociedades imposibilitd que ejerciera mi derecho de contradiccion y que se tuviera en cuenta que
ya se habia iniciado un proceso ante la jurisdiccion civil en la modalidad de proceso de
reorganizacion empresarial.

Vigésimo. Pese a ello se procedio a iniciar el proceso aplicando la consecuencia juridica prevista en
el articulo 14 de la Ley 1116 de 2006, a saber:

“Si la solicitud es presentada por acreedores la autoridad competente requerira al deudor
para que, dentro de los treinta (30) dias siguientes presente los documentos exigidos en
la ley.

Si la informacion allegada por el deudor no cumple dichos requisitos se le requerira para
que dentro de los diez (10) dias siguientes los allegue al proceso. Si este requerimiento
no se cumple, se ordenara la apertura del proceso de liquidacion judicial u ordenara
la remocién inmediata de los administradores” (Negrilla fuera de texto)
Consecuencia juridica que no se me debe endilgar en razon a que NUNCA TUVE LA
OPORTUNIDAD DE ACTUAR DENTRO DEL PROCESO.

Vigésimo primero. El veintitrés (23) de mayo de 2018, esto es hace tres afios, se presento
oficio solicitando la NULIDAD de todo lo actuado en el proceso identificado 2018-01-250260 y
conocido por la Delegatura para Procedimientos de Insolvencia, por la indebida notificacion del
requerimiento del veintiocho (28) de septiembre de 2017, hecho que generd que se aplicara la
consecuencia juridica consagrada en el articulo 14 resolviéndose el mismo solo hasta el 27 de
mayo de 2018 y desconociendo las siguientes pruebas:

a. Copia simple de la primera hoja del oficio de la Superintendencia con consecutivo 400-
211464 de fecha 28 de septiembre de 2017.

b. Copia de la certificacién de entrega de la Guia 65399161 de la compania Redetrans —
Cadena Logistica y Mensajeria., tomada de la pagina de Redetrans.

c. Copia de la guia de entrega No. 65399161, igualmente consultada en la pagina de
Redetrans.

d. Copia del Certificado de Matricula de Persona natural de Pablo Eduardo Castro Lopez
expedido por la Camara de Comercio de Bogota.

e. Copia del certificado de tradicion y libertad del inmueble domicilio del suscrito.

Copia de la ultima pagina del escrito por medio del cual el apoderado de Capitales

Asociados de Ameérica S.A.S. informa las direcciones de notificacion de las partes.

g. Certificacion expedida por la Administracion de la Urbanizacion Montearroyo sobre la
supuesta recepcion del requerimiento efectuado por la Superintendencia de Sociedades.

Vigésimo segundo. El desconocimiento de las pruebas y del hecho de la indebida notificacion
ha conculcado mis derechos fundamentales al debido proceso, al derecho de contradiccion y al
acceso a la administracion de justicia, pues, como se vera en los autos 2021-01-36592 del 27 de
mayo de 2021y 2021-01-442131 del 7 de julio de 2021, no se hace referencia en momento alguno
a las pruebas aportadas en el incidente de nulidad.

Vigésimo tercero.Los autos 2021-01-36592 del 27 de mayo de 2021 y 2021-01-442131 del 7 de julio
de 2021 no se encuentran debidamente motivados y no observaron los documentos que soportan
la solicitud de nulidad, simplemente se limitan a pronunciarse respecto que la notificacién se llevé
a cabo en debida forma, siendo esta conclusion falsa.

Vigésimo cuarto. La propia Superintendencia de Sociedades a través de la Delegatura para
Procedimientos de Insolvencia manifiesta y reconoce que la direccion a la que se remitié el oficio
es la Calle 140 No. 4 — 45 Apartamento 701 y, desde el aifio 2003 por escritura publica No. 02343
del 11 de agosto del 2003 la direccion de mi domicilio de residencia es la Calle 140 No. 6 — 10
Torre 8 Apartamento 701, porteria 15 Monteloma. Direccidon que es absolutamente diferente a
donde se remitio el requerimiento del veintiocho (28) de septiembre de 2017.

Vigésimo quinto. El 22 de mayo de 2018 el sefior Gustavo Urrea Moreno, en su calidad de
Administrador de Zonas Comunes de la Urbanizacion Montearroyo certifica lo siguiente:

—h
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“En atencion a su solicitud, referente a hacer claridad sobre la supuesta recepcion de una
correspondencia enviada por la Superintendencia de Sociedades y entregada por medio de la
compafiia Redetrans a su nombre, el pasado mes de septiembre de 2017, me permito hacer las
siguientes aclaraciones:

(...) 2.4. Bajo ninguna circunstancia se rubrican nombres o numeros de cédula en las colillas que
los mensajeros se llevan para confirmar la entrega.

(...)"2.5. Dentro del esquema de seguridad de la Urbanizacion Montearroyo no existen vigilantes
mujeres.

Asi las cosas y teniendo en cuenta la copia de la colilla suministrada por usted guia Numero
65399161 de Redetrans con fecha 29/09/2017: me permito para los fines pertinentes confirmar a
usted que la correspondencia a la cual hace referencia su solicitud no fue recibida en la
Urbanizacién Montearroyo.

El nombre que aparece rubricado en a guia “LORENA LOPEZ” no corresponde a ningin empleado
de administraciones, ni apartamentos dentro de la Urbanizaciéon Montearroyo” (Documento que
se anexa y se anexo al incidente)

Vigésimo sexto. Pese a lo anterior, este hecho no fue ni siquiera tenido en cuenta por parte de la
Superintendencia de Sociedades al momento de decidir respecto de la nulidad solicitada por mi,
hecho que es absolutamente relevante para el caso que nos ocupa, pues evidencia que la
correspondencia a la que hace referencia la Delegatura de Procedimientos de Insolvencia del 28
de septiembre de 2017 NUNCA LLEGO A MI DOMICILIO y pese a ello, se me aplicé la
consecuencia juridica establecida en el articulo 14 de la Ley 1116 de 2006.

Vigésimo séptimo. El 13 de junio de 2018, mediante oficio No. 2018-01-286371 le informé a la
Superintendencia de Sociedades que habia sido admitido por el juzgado catorce (14) civil del
circuito.

Vigésimo octavo. En el mes de diciembre del afo 2021, la sociedad CAPITALES ASOCIADOS DE
AMERICA S.A'S interpuso accién de tutela en contra de la Superintendencia de Sociedades,
proceso que conocié el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota e identificado con radicado
11001 2203 000 2021 02752 00 alegando una presunta violacién al debido proceso por dilaciones
injustificadas.

Vigésimo noveno. El catorce (14) de diciembre de 2021, la Superintendencia de Sociedades
mediante oficio 2021-01-764923 respondio a la solicitud de aclaracion presentada el dia veintitrés
(23) de mayo de 2018, decidiendo la accionada negar la solicitud increpada y, en consecuencia,
no se dej6 claridad respecto de las comunicaciones remitidas por la autoridad administrativa a
una direccion que NO EXISTE y que es diferente a mi direccion de notificacion.

Trigésimo. El catorce (14) de enero de 2022, la accion de tutela fue resuelta por la Sala Civil
— Area Constitucional del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota e identificado con
radicado 11001 2203 000 2021 02752 00, negando las pretensiones de CAPITALES ASOCIADOS
DE AMERICA S.AS.

HECHOS REFERENTES A MI DOMICILIO DE RESIDENCIA

A efecto de generar mayor ilustracion respecto de la arbitrariedad que esta cometiendo conmigo la
Superintendencia de Sociedades a través de la Delegatura de Procedimientos de Insolvencia

Trigésimo primero. Calle 140 No. 6 — 10 Torre 8 Apartamento 701, porteria 15 Monteloma,
hace més de 20 afios.
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Trigésimo segundo. Mediante radicado la Alcaldia Mayor de Bogota, a través de la oficina de
Catastro certificé que la nueva nomenclatura oficial de mi domicilio es la Calle 140 No. 6 — 10,
hecho ocurrido el 21 de septiembre de 2006, datos generales del predio:

a. Cédula catastral: 008520642100407001

Trigésimo tercero. La direccion a la que se remitié el oficio 2017-01-503952 de 28 de

septiembre de 2017 a la siguiente direccion.

DESTINO: BOGOTA - CUNDINAMARCA
NOMBRE: PABLO EDUARDO CASTRO LOPEZ

D'RECC'UN' C[:[: |ZU 1 15 KP ,U' FECHA DEYOLUCION

Como se puede apreciar, ambas direcciones son SUSTANCIALMENTE DIFERENTES entre la
direccioén en la que resido realmente y la direccion a donde se remitié el oficio. Sin embargo, la
entidad accionada omite este vital punto para la proteccién de mis garantias fundamentales.

Trigésimo cuarto.En la Urbanizacion Montearroyo existen varias Agrupaciones de vivienda, hay 15
Porterias, 32 Torres de 9 pisos cada una, o sea que hay 32 apartamentos 701. En razoén a lo
anterior, hacer una Unica referencia de un apartamento 701 no es suficiente por si mismo para
que se garantice la entrega real de un documento.

Trigésimo quinto.A partir del afio 2008, la direccion nueva de mi residencia es la Calle 140 No. 6 -
10, Torre 8, Apartamento 701, edificio Monteloma, NUEVAMENTE SUSTANCIALMENTE
DIFERENTE A LA DIRECCION DE REMISION DEL OFICIO POR PARTE DE LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

Trigésimo sexto. Para la fecha de la remisién del oficio la Urbanizacién Montearroyo TENIA UN
PROCEDIMIENTO DE RECEPCION DE DOCUMENTACION EN DONDE SE PLASMABA EL
SELLO CON EL LOGO DE LA URBANIZACION este hecho fue debidamente constatado en el
escrito de nulidad indicando puntualmente lo siguiente:

“(...) En resumen, el requerimiento remitido por la Superintendencia de Sociedades adolece
de numerosas irregularidades, dentro de las cuales se destacan que l. Fue enviado a una
direccién que no corresponde al deudor, Il. Tampoco fue recibido, si quiera, en la Copropiedad
a la cual pertenece el apartamento del suscrito, tal como da cuenta la certificacion de la
Urbanizacion. y lll. La guia de entrega y la certificacion del servicio postal no coinciden en la
informacion en ellas consignada, pese que tratan sobre la misma situacién de hecho. (...)"

Trigésimo séptimo. La firma que, en teoria, certifica la recepciéon del oficio por parte de la
Superintendencia de Sociedades no corresponde a la que realmente se emplea en la recepcion
de correspondencia, tal y como a continuacion, se expone:
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Firma-que reposa-en-la-gui'No. 65399161 de ' REDETRANS:

=

I RECI2IDO POR r

COD POSTAL 0

'.‘J(‘.IIHNE C.C. SELLO DESTINATARIO 4 : \L,W}’/ / \/ Vﬁ“."z’l’)/

& QUE TUVC INOCIMEINTO D CONTRATO r FENCUENTRA

DRI TR AR [ Fav siap o

U.'Sello empleado' para' el- mes- de' septiembre- de- 2017, por: la- copropiedad
MONTEARROYO, sustancialmente diferente a‘la firma de la-guia:

—

Mo YO

CORRESPONDENCIA

S uae RAUS:

!RO:gDESTZA SELLC -~ SEPTIEMSRE |

4

Trigésimo octavo. El hecho precedente no fue observado por la Delegatura de
Procedimientos de Insolvencia al momento de decidir respecto del incidente de nulidad, tal y como
se puede evidenciar en los autos 2021-01-36592 del 27 de mayo de 2021 y 2021-01-442131 del
7 de julio de 2021. Adviértase que en NINGUNO DE LOS AUTOS QUE RESUELVEN LA
NULIDAD HUBO PRONUNCIAMIENTO ALGUNO RESPECTO DE ESTE HECHO, lo que
constituye en una grave omision por parte del juzgador al momento de evaluar el material
probatorio y, consecuencialmente, atenta contra el derecho fundamental al debido proceso, el
derecho de contradiccion y el acceso a la administracion de justicia.

Trigésimo noveno. La direccién actual de mi residencia se puede constatar en los recibos
publicos que se allegan junto con este escrito, siendo y reiterando que corresponde a la Calle 140
No. 6 — 10 Torre 8 Apartamento 701 Porteria 15 area Monteloma Urbanizacion Montearroyo y no
la Calle 140 No. 4 — 45 Apartamento 701.

Cuadragésimo. El 15 de febrero de 2022, solicité a CATASTRO DISTRITAL que se me indicara si
la direccion Calle 140 No. 4 — 45 Apartamento 701 existe y en que barrio se encuentra ubicada, a
lo que se tuvo respuesta por parte de la entidad administrativa indicando que NO EXISTE TAL
DIRECCION, sin embargo, la Superintendencia de Sociedades a pesar de las pruebas arrimadas
en su oportunidad y ante el hecho de la inexistencia de la direccion a la que presuntamente se
remitio el oficio 2017-01-503952, decidié desconocer lo manifestado y proceder a un tramite de
liquidacion que claramente desconoce mis derechos fundamentales como sujeto procesal por no
observar el debido proceso.
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OF BOGOTA B

Catastro 8

UAECD

Bogoté D.C. UNIDAD ADMIN. CATASTRO DISTRITAL 20-02-2022 10:07:52
Al Contestar Cite Este Nr.-2022EES825 O 1 Fol:2 Anex:1
ORIGEN: £4:3150 - SUBGERENCIA DE PARTICIPACION Y ATENCION /T
DESTINO: /PABLO EDUARDO CASTRO LOPEZ

Sefior ASUNTO: UAECD 2022ER4052

PABLO EDUARDO CASTRO LOPEZ OBS: PROYECTO NANCY OCHOA

mcleon82@ hotmail.com

Asunto: Solicitud de Informacién
Referencia: UAECD 2022ER4052 del 16/02/2022 (Al responder favor citar este nimero)
Respetado sefor Castro:

En atencién a la solicitud recibida en la Oficina de Correspondencia de la Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital (UAECD) y radicado bajo el nimero de la referencia, donde usted solicita
certificacién actual de las direcciones CL 140 4 45 AP 701 y CL 140 6 10 TR 8 AP 701 y que se indique el
barrio donde se localiza, al respecto se informa:

Consultado el Sistema Integrado de Informacién Catastral (SIIC) el predio con direccién CL 140 4 45 AP
701 no figura inscrito en la base de datos catastral.

Por otra parte, se anexa Certificacién Catastral®, con cédigo de verificacién 4FC7BESD3621 de fecha
17/02/2022, del predio ubicado en la CL 140 6 10 TR 8 AP 701, sector Bosque de Pinos | de la Localidad
de Usaquén, con la informacién que aparece registrada en la base de datos catastral a la fecha.

Respecto a la informacién cartogréfica solicitada, usted puede consultarla en la aplicacién web Mapas
Bogota a través del link http://mapas.bogota.gov.co, de la siguiente manera:

HECHOS REFERENTES AL CONFLICTO DE COMPETENCIA

Cuadragésimo primero. Como se ha manifestado a lo largo de la narracién factica, el juzgado
catorce (14) civil del circuito conoci6 del tramite procesal identificado con el nimero de expediente
110013103014-2018-0013 y, a su vez, la Superintendencia de Sociedades a través de la
delegatura de procedimientos de insolvencia inicio el tramite de reorganizacion y posterior
liquidacion en mi contra, sin que se me haya tenido en cuenta la solicitud de NULIDAD presentada
por la falta de notificacion.

Cuadragésimo segundo.Ante este escenario se planted un conflicto de competencias entre el
Juzgado Catorce (14) Civil del Circuito y la Superintendencia de Sociedades.

Cuadragésimo tercero. El seis (6) de marzo de 2019, la Superintendencia de Sociedades remitid
el expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. — Sala Civil para que se
pronunciara respecto del conflicto de competencia planteado entre el Juzgado Catorce (14) civil
del Circuito y la Superintendencia de Sociedades.

Cuadragésimo cuarto. Sin mayor miramiento, el dia cinco (5) de septiembre de 2019, el Juez
Catorce (14) Civil del Circuito decidi6 declararse incompetente para conocer del caso.

Cuadragésimo quinto. El veintiséis (26) de junio del 2020 la Superintendencia de Sociedades le
solicité al Juez Catorce (14) Civil del Circuito de Bogota que le informara el estado actual del
proceso.

Cuadragésimo sexto.  El veintiséis (26) de abril de 2021, la Superintendencia de Sociedades
decidié revocar de forma arbitraria la decision del seis (6) de marzo de 2019, en donde remiti6 el
expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial para resolver el conflicto de competencia.

Cuadragésimo séptimo. El referido conflicto de competencia no tuvo la oportunidad de ser resuelto
y sin fundamento alguno el Juez Catorce (14) Civil del Circuito de Bogota se decidié declarar
incompetente cuando no habia lugar a ello pues habia asumido el conocimiento del asunto en
virtud de lo preceptuado en la Ley 1116 de 2006.

Cuadragésimo octavo. No se pudo conocer que sucedié entonces con las actuaciones realizadas
ante el Juzgado Catorce (14) Civil del Circuito, pues las mismas no fueron declaradas nulas,

10
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tampoco se determind por la Superintendencia de Sociedades el estado procesal en el que
deberia iniciar el proceso teniendo en cuenta que se habian presentado dos procesos iguales uno
tramitado ante la jurisdiccion civil y el otro ante la Superintendencia.

PRUEBAS

De manera respetuosa, me permito reiterar las pruebas aportadas y solicitar se sirvan tener en cuenta las

solicitadas:

Numero

Documento

Folios

1.

Radicado de la solicitud de Nulidad del 23 de mayo de 2018

15

2.

Copia simple de la Escritura Publica No. 02343 del 11 de agosto
de 2003, Acto o Contrato “Reforma de reglamento actualizacion
nomenclatura Edificio Monteloma 5,6,7, 8 y 10. Suscrita por la
Representante Legal Maria Amparo Hernandez Arroyave”

3

Certificado de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. Departamento
Administrativo de Catastro Distrital. En donde certifica que el
predio con nomenclatura oficial Calle 140 No. 6 — 10 Interior 8
Apartamento 701, con cédula catastral 008520642100407001,
Cddigo del Sector 0085536642100407001; Chip AAA0115KXBR

Certificacion del 22 de mayo de 2018 de la Urbanizacion
Montearroyo, suscrita por Gustavo Urrea Moreno, administrador
de Zonas Comunes, en donde certifica que la sefiora Lorena
Lopez no corresponde a ningun empleado de administradores,
ni apartamentos.

Certificado de paz y salvo del 06 de agosto de 2014, expedido
por la Administradora de los Edificio 5,6,7,8 y 10 sefiora Diana
Maria Salazar Olmos en donde consta que la direccion de mi
residencia es la Calle 140 No. 6 — 10 Torre 8 Apartamento 701
Monteloma.

Certificado de la Alcaldia Local de Usaquén con radicado No.
20140130324741 del 11 de septiembre de 2014, expedido por la
Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Gobierno: en donde
se da constancia que mediante resolucién administrativa y/o
registro en base de datos de propiedad horizontal No. 1140 del
23 de septiembre de 2003, fue inscrita por la alcaldia local de
Usaquén, la personeria juridica para el Edificio Monteloma
5,6,7,8, y 10 propiedad horizontal. (...) Ubicada en la Calle 140
No. 6 — 10 de esta ciudad conforme a lo previsto en el articulo 8
de la Ley 675 de 2001.

Desprendible de valorizacion por beneficio local — Acuerdo 180
de 2005 fase |, de la Alcaldia Mayor de Bogota Distrito Capital,
Instituto de Desarrollo Urbano (...) del 30 de noviembre de 2007,
en donde consta que la direccién de mi residencia es la Calle
140 No. 6 — 10 Int 8. Apto 701.

Informacion Catastral de la vigencia 2019, por parte de la
Alcaldia Mayor de Bogota, a través de la Unidad Administrativa
Especial Catastro Distrital.

Certificado del Instituto de Desarrollo Urbano, Certificado del
Estado de Cuenta tramite Notarial de la Alcaldia Mayor de
Bogota No. 0184235 del 01 de enero de 2009. En donde se

11
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puede apreciar mi direccion de residencia Calle 140 No. 6 — 10
Int 8 Apto 701.

10. Formulario para declaracién sugerida del impuesto predial 8
unificado de los afios 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013
y 2014. En donde se certifica que mi direccion es la Calle 140
No. 6 — 10 Int 8 Apto 701.

11. | Copia simple del acta de asamblea general de copropietarias de 28
los afios 2020 y 2021 en donde se deja constancia que la
direccion de mi residencia es la Calle 140 No. 6 — 10.

12. | Auto de la Superintendencia de Sociedades por medio del cual 6
se declara el conflicto de competencias con el Juzgado Catorce
Civil del Circuito del 06 de marzo de 2019.

13. Fotografia de las direcciones de las agrupaciones de vivienda de 1
la Urbanizacién Montearroyo, en donde se evidencia que la Calle
140 No. 4 — 45 no hace parte de esta urbanizacion.

14. | Copia simple de los recibos publicos de mi residencia, en donde 10
consta que la direccién es Calle 140 No. 6 -10 Int. 8 Apto 701.

15. | Derecho de peticion a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE 1
CATASTRO DISTRITAL

16. Respuesta al derecho de peticion por parte de la UNIDAD 1
ADMINISTRATIVA DE CATASTRO DISTRITAL

17. | Certificado de la Camara de Comercio en donde consta mi 2

direccion de notificacion.

SOLICITUD PRESENTADA AL MOMENTO DE RADICAR LA ACCION DE TUTELA Y NO
OBSERVADA POR EL TRIBUNAL AL MOMENTO DE REVISAR EL PROCESO:

Asi mismo, solicito que su sefioria se sirva ordenarle a la Delegatura para Procedimientos de Insolvencia
que se sirva remitir la totalidad del expediente identificado con el nimero 2018-01-250260.

Finalmente, solicito se tengan en cuenta las pruebas arrimadas al incidente de nulidad planteado y que
se lo solicite a Redetrans que certifique cual fue el empleado que entregd la correspondencia y en que
lugar.

PRETENSIONES

Teniendo en cuenta los fundamentos de hecho y de derechos, de manera atenta, solicito que su sefioria
se sirva decretar lo siguiente:

Primero. Revocar la decisién proferida en primera instancia.

Segundo. Amparar el derecho fundamental al debido proceso.

Tercero. Amparar el derecho fundamental de contradiccion.

Cuarto.  Amparar el derecho fundamental al libre acceso a la administracion de justicia.

Quinto. Ordenar a la Superintendencia de Sociedades en cabeza de la Delegatura para
Procedimientos de Insolvencia decretar la nulidad de todo lo actuado en el proceso de liquidacién
a partir del auto que decretd el inicio del proceso, tomando como consideracion la indebida
notificacion.

Sexto. Ordenar que se resuelva el conflicto de competencia planteado por parte de la
Superintendencia de Sociedades y el Juzgado Catorce (14) Civil del Circuito.

Séptimo. Ordenar a quien corresponda, investigar las razones de hecho y de derecho por las que
REDETRANS certifica que entregd una correspondencia, en una direccion que no corresponde a
la mia y a una sefiora que no hacia parte de la planta de personal de la urbanizacion.
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NOTIFICACIONES

Todas las notificaciones seran recibidas en la Calle 140 No. 6 — 10 Torre 8 Apartamento 701 Porteria 15
area Monteloma Urbanizaciéon Montearroyo, en la ciudad de Bogota o al correo electronico
mcleon82@hotmail.com

Cordialmente,

PABLO EDUARDO CASTRO LOPEZ
C.C. 19.191.083 de Bogota D.C.
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