Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito judicial de Bogota

Av. calle 24 N* 53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada VEINTIOCHO (28) de JULIO de DOS MIL
VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a) AIDA VICTORIA LOZANO RICO, NEGO la
accion de tutela radicada con el No. 110012203000202201510 00 formulada
por MEDIMAS E.P.S S.A.S EN LIQUIDACION contra JUZGADO 25 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y OTROS, por lo tanto, se pone en conocimiento la

existencia de la mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TITULO DENTRO DEL PROCESO No
025-2019-00823-00

Se fija el presente aviso por el término de un (01) dia, en la Pagina de la Rama

Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 01 DE AGOSTO DE 2022 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 01 DE AGOSTO DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

MARGARITA MENDOZA PALACIO

SECRETARIA
Elabora ILCP

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

W o

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022).

Discutido y aprobado en sesion virtual ordinaria del 21 de julio de 2022.

Ref. Accion de tutela de MEDIMAS EPS §.A.S. EN LIQUIDACI()N contra el JUZGADO VEINTICINCO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2022-01510-
00.

I. ASUNTO A TRATAR

Se decide la tutela instaurada por Medimas EPS S.A.S. en liquidacion contra
el Despacho Veinticinco Civil del Circuito de Bogota, tramite en el que se
ordeno la notificacion de las partes e intervinientes en el proceso ejecutivo
con radicado 025-2019-00823-00, conocido por la mencionada autoridad y
del Banco Agrario de Colombia S.A..

II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones y hechos.

Por intermedio de apoderada judicial, la entidad demandante, reclama la
proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia y de los principios de legalidad y seguridad
juridica, que estima fueron conculcados por el Estrado convocado que
conoce del juicio ya referido, porque no ha dado cumplimiento a lo dispuesto
en auto del 10 de junio hogano, a través del cual se ordeno dejar a
disposicion del liquidador Faruk Urrutia Jalilie, el asunto memorado, asi
como las medidas cautelares practicadas y entregarle los titulos de deposito

judicial constituidos, mandato este ultimo que no se ha cristalizado.
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Por lo tanto, pretende se ordene a la Dependencia judicial encartada,
disponga lo pertinente para que el Banco Agrario de Colombia S.A., efectue
la entrega inmediata de los dineros que se encuentren depositados a favor

del proceso que motivo este ruego tuitivo.

Como fundamento de esos pedimentos expuso en sintesis que, Golden
Medical Group Colombia S.A.S. inicid6 demanda ejecutiva en su contra,
causa que correspondio conocer al despacho accionado bajo el consecutivo
11001-31-03-025-2019-00823-00; juicio en el que, por cuenta de las
medidas cautelares practicadas, existen dos (2) titulos de deposito judicial,
identificados con los numeros 4108267673 y 4108251636, por valores de
$4.300.000.000 y $600.000.000, respectivamente.

Refirio que, la célula judicial denunciada por auto del 10 de junio hogano,
al interior de la memorada actuacion realiz6 control de legalidad, en
aplicacion al poder de ordenacion previsto en el articulo 132 del C.G.P., para
modificar lo dispuesto en providencia del 6 de mayo de la presente
anualidad, en el sentido de remitir el proceso ejecutivo al liquidador de la
accionante y poner a favor de éste “las medidas cautelares decretadas y
prdcticas en el presente asunto, junto con los depdsitos judiciales consignados
a ordenes de este despacho por cuenta del mismo”. Sin embargo, al buscar
el estado actual de la causa en el aplicativo de Consulta de Procesos de la
Rama Judicial, constato el registro de la elaboracion de los respectivos
oficios, sin que exista prueba de su remision al Banco Agrario de Colombia

S.A., para lo de su competencia.

Acot6 que, en la actualidad no ha recibido los titulos judiciales en razon a
que el Despacho convocado no ha emitido la orden a la entidad financiera
para su respectiva entrega, omision que vulnera sus garantias

fundamentales!.

2. Actuacion procesal.

El ruego tuitivo se admitiéo a tramite en providencia del 15 de julio de la

presente anualidad?, se vinculo al Banco Agrario de Colombia S.A.,

1 Archivo “O3EscritoTutela.pdf”.
2 Archivo “05AutoAdmisorio000-2022-01510.pdf”.
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ordenando la notificacion de la autoridad enjuiciada, asi como de las partes

e intervinientes, debidamente vinculadas a la actuacion.

3. Contestaciones.

-El titular del Despacho accionado dijo remitirse a lo resuelto en el proceso
que le dio origen al auxilio. Asimismo, frente a lo pretendido en este
resguardo, la secretaria de dicha Dependencia procedio conforme al
protocolo existente para el pago por consignacion de depositos judiciales; no
obstante, el portal del Banco Agrario de Colombia S.A., no ha avalado la
cuenta informada por el liquidador de la sociedad accionante, situacion que
conllevd a que se volviera a generar la orden de pago, estando en la
actualidad pendiente su verificacion, motivos suficientes para tener por

acreditada la inexistencia de vulneracion de derechos fundamentales.

Posteriormente, mediante correo electronico del 22 de julio hogano, informo
que, dentro del asunto ejecutivo, se habia autorizado el registro de la cuenta
bancaria de la accionante, estando la orden de pago con formato DJ04 para

autorizacion, tramite que se estaba adelantandos.

-El Banco Agrario de Colombia S.A. informo6 que, al elevar consulta al area
operativa de depositos judiciales, constaté que los titulos 40010
0008251636 y 40010 0008267673, consignados a ordenes del juzgado
denunciado, se encuentran en estado pendientes de pago al dia 18 de julio

hogano®.

-Hasta el momento en que se proyecta esta decision, no se ha recibido

pronunciamiento alguno de los demas intervinientes.

III. CONSIDERACIONES

Esta Corporacion es competente para decidir la tutela de la referencia, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en
concordancia con el numeral 5 del canon 1 del 333 de 2021, por ser superior

funcional de la autoridad judicial accionada.

3 Archivo “13.RespuestaJuzgado25CivilCircuito.pdf”.
4 Archivo “17.RespuestaBancoAgrarioColombia.pdf”.
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La accion de tutela consagrada en la regla 86 de la norma superior es el
mecanismo constitucional disenado para que toda persona solicite por si o
por quien actue en su nombre, ante la jurisdiccion, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion de los
derechos de rango fundamental consagrados en la Carta Politica y en los
tratados internacionales, cuando quiera que éstos sean amenazados o
vulnerados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o por

particulares.

De igual forma, es imprescindible que cuando se trate de una irregularidad
procesal, ésta sea trascendente o influya en la determinacion; el accionante
identifique los hechos generadores de la vulneracion; la decision
controvertida no sea una sentencia de tutela; y, finalmente, se haya
configurado alguno de los defectos de orden sustantivo, organico,
procedimental, factico, material, por error inducido, o que se trate de una

decision sin motivaciéon, o se haya violado directamente la Constitucion.

La jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional ha considerado que,
por regla general, es improcedente la tutela en contra de providencias
judiciales; de suerte que soélo excepcionalmente se justifica su otorgamiento,
cuando la decision cuestionada sea ostensiblemente violatoria de los

derechos fundamentales de los ciudadanos.

A su vez, frente al acceso a la justicia, también se ha dicho que esa
prerrogativa se transgrede por la dilacion injustificada por parte de la
autoridad judicial, para realizar alguna actuacion que le dé tramite al
proceso, lo que de contera perjudica a las partes al no ver concretados sus

derechos.

Esta acredita la legitimacion en la causa de la promotora de tutela, por
cuanto actua a través de mandataria judicial, quien aporté poder especial
bajo las exigencias legales; ademas, es demandada en el juicio ejecutivo que
le dio origen a la accion del epigrafe, en la que estima lesionadas sus

prerrogativas de orden superior.
Sin embargo, puede suceder que durante el tramite cese la vulneracion o la
amenaza acusada en el escrito introductorio, ante lo cual, si desaparecen

Ref. Accion de tutela de MEDIMAS EPS S.A.S. EN LIQUIDACION contra el JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA. (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2022-01510-00.
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los supuestos de hecho aducidos, porque se realizo la actividad cuya
omision vulneraba las garantias de orden superior o, finaliz6 la conducta
violatoria, pierde motivo el amparo, de ahi que no tendria objeto impartir
alguna orden, porque caeria en el vacio; asi, una vez se constata la
superacion del presunto hecho transgresor, necesariamente debera

declararse la improcedencia del resguardo.

En el caso objeto de estudio, Medimas EPS S.A.S. promueve el presente
resguardo en razon a que si bien por auto del 10 de junio hogano, se ordeno
la entrega de los titulos de depoésito judicial a favor de la hoy accionante, no
ha autorizado ante el Banco Agrario de Colombia S.A., la transaccion para

que los recursos se transfieran al liquidador.

Asi las cosas, al revisarse el expediente digital que se suministro en calidad
de préstamo, se constata que el auxiliar Faruk Urrutia Jalilie en su calidad
de liquidador de la promotora de tutela, elevdé varias peticiones ante el
juzgado querellado, todas ellas, tendientes a que se acatara la Resolucion
2022320000000864-6 del 8 de marzo de 2022, proferida por la
Superintendencia Nacional de Salud, por medio de la cual se ordeno la toma
de posesion inmediata de los bienes, haberes, negocios y la intervencion
forzosa administrativa para liquidar a la gestora, asi como la suspension de
los procesos ejecutivos en curso; pedimentos que fueron atendidos en
providencia del 27 de mayo siguiente®, la cual fue objeto de correccion,

desatada por auto del 10 de junio hogafo®, en el que se dispuso:

“1.-Modificar el auto adiado 6 de mayo de 2022, el cual quedard asi:

2.-Remitir el proceso del epigrafe al liquidador, FARUK URRUTIA JALILIE, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 294 del Decreto ley 663 de 1993 y lo
ordenado en el pardgrafo primero de la Resolucién No. 2022320000000864-6 de 2022.
Oficiese.

3.-Péngase a disposicién del aludido liquidador, las medidas cautelares decretadas y
practicadas en el presente asunto, junto con los depésitos judiciales consignados a
ordenes de este despacho por cuenta del mismo.

Por secretaria, procédase de conformidad, dejandose las constancias de rigor”.

En atencion a la anterior orden, se libraron los oficios 1329 y 1330, ambos
del 22 de junio postrero, dirigidos a los Bancos de Bogota y Finandina,

informandoles lo dispuesto en la referida providencia, disponiendo que, en

5 Folio 225, Archivo “005C1Folios1203AL1400.pdf” del “01CuadernoPrincipal” del
“14ProcesoJuzgado25CivilCircuito”.
6 Folio 1, Archivo “006C1Folios1401AL1413.pdf” del “01CuadernoPrincipal” del “14ProcesoJuzgado25CivilCircuito”.
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lo sucesivo, se sirvieran realizar las consignaciones de las sumas de dineros
embargadas y retenidas, con ocasion de las medidas cautelas decretadas, a

favor del liquidador de Medimas EPS S.A.S.

Luego, el dia 29 siguiente, la entidad actora por conducto de su apoderado
judicial, presento sustitucion de poder y escrito a través del cual “solicité se
procediera a emitir la orden de pago de depdsitos judicial “DJ04”” al Banco
Agrario de Colombia S.A., para efectuar la transaccion de los depositos
judiciales?; al dia siguiente, la secretaria de la Dependencia judicial tutelada
dejo constancia® de haber realizado el correspondiente tramite que depreco
la accionante, esto es, la autorizacion de traslado de dineros a la cuenta de
ahorros del Banco de Bogota que se inform6 para tal efecto, estando

pendiente su validacion.

Adicionalmente, junto con la respuesta que ofrecié el Despacho accionado,

aporto un informe secretarial?, senalando:

“4. El dia viernes 15 de julio, al hacer la verificacién en el portal Banco Agrario, se
evidencio que el DJ0O4 no se encontraba para autorizacion y, por el contrario, el titulo
se encontraba disponible nuevamente para la elaboraciéon de la orden de pago,
significando la no viabilidad dada a la cuenta ingresada;

5. En atencién a lo anterior, en la referida fecha se volvié a ingresar el DJ04 con abono
a cuenta y, teniendo en cuenta que a la fecha y hora de elaboracién del presente informe
no se encuentra ni el titulo disponible para la elaboracion de érdenes de pago ni para
autorizacién del DJ04, es evidente que todavia se encuentra en proceso de verificaciéon
de la cuenta respecto de la cual se solicité el pago con abono a la misma {(...)”".

Aunado, con posterioridad resené que la entidad bancaria ya habia
autorizado la cuenta ingresada para el pago del titulo judicial, especificando
que la orden con formato DJO4 ya se encontraba para autorizacion y

realizaria las diligencias pertinentes!0.

Sumado a ello, la secretaria del estrado encartado reseno lo siguiente:

“Me permito informarle que, dando cumplimiento al auto de fecha 10 de junio de 2022
proferido dentro del proceso No.11001310302520190082300, ya se encuentra
aprobada, tanto por parte del titular del despacho como por parte de la suscrita, la
orden de pagoDJ04 con No. oficio 2022000082 por un valor de $600.000.000,00,
ordenado y elaborado a favor del liquidador de la sociedad demandada, senior FARUK
URRITIA JALILIE y con abono a la cuenta de ahorros No. 621050178 del Banco de
Bogota vinculada a MEDIMAS E.P.S. S.A.S. EN LIQUIDACION.

7 Folios 4 al 7, Ibidem.

8 Folio 9, Ibidem.

9 Archivo “10InformeTramiteElaboraciénDJ04AbonoCuenta_2019-823.pdf”.
10 Archivo “25 Alcance Respuesta Inicial Juzgado 25 CCTO”.
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Se adjuntan la orden de pago SIN FIRMAS, SELLOS O HUELLAS DACTILARES
IMPUESTAS, tnicamente para efectos de verificacion de la informacion alli contenida,
asi como el comprobante de pago de depdésitos judiciales con abono a cuenta”!!.

Asi las cosas, claro es que en atencion a la circunstancia descrita se impone
el fracaso del resguardo, habida cuenta que dado el contexto actual y en
virtud de ese tramite, ha cesado la trasgresion invocada, resultando inocua
cualquier manifestacion que pudiere hacerse en torno a la misma, con lo
que se evidencia que la pretension tutelar fue satisfecha; estructurandose
la carencia de objeto por hecho superado, perdiendo el auxilio su razon de
ser por sustraccion de materia, conforme lo previsto en el articulo 26 del

Decreto 2591 de 1991.

De manera especifica, la Honorable Corte Constitucional consideré con
relacion al hecho superado que “ocurre, particularmente, cuando una accién
u omision de la entidad accionada logra satisfacer completamente la
pretensiéon objeto de la accion de tutela, y esto ocurre entre el término de
presentacion del amparo y el fallo correspondiente. En estos eventos, la
intervencion del juez de tutela carece de sustento y hace improcedente el

estudio de fondo”™!?

En consecuencia, se negara la concesion de la tutela, conforme a lo
considerado en esta providencia, por carencia actual de objeto, ante la

configuracion de un hecho superado.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.

11 Archivo “26.CopiaOrdenDePagoFormatoDJ04. pdf”.
12 Corte Constitucional, Sentencia T-439 de 2018.
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RESUELVE

Primero. NEGAR la tutela promovida por Medimas EPS SAS en liquidacion
contra el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Bogota, ante la

estructuracion de un hecho superado.

Segundo. NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes e intervinientes, segun

lo prevé el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero. De no ser impugnada esta providencia, por la secretaria remitanse
oportunamente las piezas procesales correspondientes, en medio digital, a

la Honorable Corte Constitucional, para la eventual revision fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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