Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito judicial de Bogota

Av. calle 24 N* 53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada DIECINUEVE (19) de JULIO de DOS MIL
VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a) MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ,
NEGO la accion de tutela radicada con el No. 110012203000202201463 00
formulada por AMALIA VARON REINOSO contra JUZGADO 22 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y OTROS, por lo tanto, se pone en conocimiento la

existencia de la mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TiITULO DENTRO DEL PROCESO No.

2020-180

Se fija el presente aviso por el término de un (01) dia, en la Pagina de la Rama

Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 22 DE JULIO DE 2022 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 22 DE JULIO DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

MARGARITA MENDOZA PALACIO
Secretaria

Elabora ILCP

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Primera Civil de Decision

Magistrado Ponente:
Marco Antonio Alvarez Gomez

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidos (2022)

Se resuelve la solicitud de tutela formulada por Amalia Varén Reinoso
contra los Juzgados 22 y 49 Civiles del Circuito y 30 de Pequenas Causas
y Competencia Multiple, todos de la ciudad’

ANTECEDENTES

1. La sefiora Vardn solicito la proteccion de sus derechos fundamentales a
una vivienda digna, a un debido proceso, al minimo vital, a la igualdad, a la
familia y a la integridad personal, supuestamente vulnerados por los referidos
juzgados en el marco del proceso reivindicatorio que le promovieron Rocio del
Socorro Vallejo Serna y otras, toda vez que el primero de ellos admitié la
demanda sin cumplir los requisitos formales, el segundo profirié sentencia que
concedid las pretensiones de la demanda y ordend la restitucion del predio
identificado con la matricula No. 50C-126857, amén de condenarla al pago de
$54'617.072,77 por frutos civiles, y el tercero fijé fecha y hora para la diligencia

de entrega, sin notificarla en debida forma.

Para soportar su reclamo, sefiald que contesté la demanda a través de
apoderado, quien propuso excepciones de mérito; que, “al revisar
detalladamente el expediente, se evidencia que no fue resuelta la objecién al
dictamen pericial radicado el 15 de abril de 2013”, pese a lo cual se profirid
sentencia el 22 de agosto de 2018, y que por su edad es una persona de especial

proteccion, que padece de diabetes crénica y no cuenta con ingresos propios.

1 Discutido y aprobado en sesion de 18 de julio.
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2. El Juzgado 22 Civil del Circuito refirid que remitié el expediente a su
homdélogo, el juez 49. Este ultimo precisd que el proceso esta archivado, por lo
que en auto de 13 de julio de 2022 requirié a la Oficina de Archivo para que lo

devolviera.

La jueza 30 de pequenas causas y competencia multiple, previo recuento de las
actuaciones, manifestd que la diligencia de entrega fue aplazada por solicitud de

las partes para el 12 de septiembre de 2022.

La sefiora Myriam Vallejo Serna aleg6 que la tutela no era tempestiva.

Los demas intervinientes fueron notificados, pero guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

1. 1. El Tribunal negard el amparo suplicado por tres (3) razones
basilares, a saber:

a. La primera, porque si la accion de tutela “persigue la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, su ejercicio implica el deber
correlativo de instaurarla en tiempo oportuno, pues si la inactividad de la
demandante para acudir a las acciones ordinarias cuando éstas resultan
eficaces a la proteccidn de los derechos conculcados, impide la concesién del
amparo, de igual modo el silencio para interponer la accion durante un
término prudencial conduce a que se niegue, pues la falta de ejercicio, en
oportunidad, de los instrumentos establecidos en la ley para el

reconocimiento de los derechos, no puede alegarse en beneficio propio”?

2 Corte Constitucional, Sentencia SU-961 de 1999

Exp.: 000202201463 00
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Por consiguiente, si todo el cuestionamiento de la accionante se remite
al auto de 12 de febrero de 2013, por medio del cual el Juzgado 22 Civil del
Circuito admitié a tramite el proceso reivindicatorio que le promovieron las
seforas Rocio de Socorro, Myriam, Patricia Yanneth y Nancy Rosario Vallejo
Serna, y a la sentencia proferida por el Juzgado 49 Civil del Circuito el 22 de
agosto de 2018 dentro del mismo asunto, resulta incontestable que no puede
ahora, transcurridos casi nueve (9) afos en el primer caso, y casi cuatro (4)
en el segundo, acudir al juez constitucional para ventilar la supuesta violacion

de sus derechos fundamentales por cuenta de esas decisiones.

b. La segunda, porque la sefiora Vardn acudio directamente al juez
constitucional sin primero agotar los medios de defensa que tiene dentro del
proceso. Y como la tutela tiene naturaleza subsidiaria (C. Pol., art. 86, Dec.
2591/91, art. 6), no puede el Tribunal, en sede de amparo, ocuparse de la
problematica de la que se duele, menos aun si se considera que comparecio,
a través de apoderado, a la diligencia de entrega de 11 de julio pasado, y no
formulo reparo alguno sobre su citacién a esa audiencia, pues se limitd a pedir

un tiempo adicional para entregar el inmueble3.

C. La tercera, porque la solicitud de suspender la referida diligencia
cayo en el vacio, por sustraccién de materia, pues fue reprogramada para el
12 de septiembre de 2022.

2. Por estas razones, se negara la proteccién suplicada, con el requerimiento
sefalado.
3 Carpeta20ProcesoJuzgado30PequenasCausas, doc. 19VideoAudiencial1Julio.

3

Exp.: 000202201463 00
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DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, en Sala Primera Civil de
Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley, DENIEGA el amparo solicitado por Amalia Varén Reinoso.

Si el presente fallo no fuere impugnado, remitase a la Corte Constitucional para
su eventual revisién.
NOTIFiIQUESE,
Magistrados
MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
RICARDO ACOSTA BUITRAGO
(en permiso)
JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogoté4, D.C. - Bogota D.C.,

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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