
 

 

AVISA 

 

 

Que mediante providencia calendada PRIMERO (01) de JULIO de DOS MIL 

VEINTIDÓS (2022), el Magistrado (a) CLARA INÉS MÁRQUEZ BULLA, ADMITIÓ 

la acción de tutela radicada con el No. 110012203000202201402 00 

formulada por SUMMA PROPIEDADES S.A.S. contra JUZGADO 26 CIVIL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ, por lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de 

la mencionada providencia a: 

 
 

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURÍDICAS, 
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER 

OTRO TÍTULO DENTRO DEL PROCESO No.  
11001310302620170069600 

 
 
Para que en el término de un (01) día, ejerzan su derecho de contradicción y 

defensa. Se fija el presente aviso en la Página de la Rama Judicial / Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá – Sala Civil. 

 

 

SE FIJA:   06 DE JULIO DE 2022 A LAS 08:00 A.M. 

 

SE DESFIJA:  06 DE JULIO DE 2022 A LAS 05:00 P.M. 

 

 

MARGARITA MENDOZA PALACIO 
SECRETARIA 

 

 

Elabora ILCP 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

BOGOTÁ - SALA CIVIL  

  

Bogotá D.C., primero (1) de julio de dos mil veintidós (2022).  

    

Radicación 110012203000 2022 01402 00  

 

ADMÍTESE la presente acción de tutela instaurada por la sociedad 

SUMMA PROPIEDADES S.A.S. contra el JUZGADO 26 CIVIL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

 

Líbrese oficio al convocado para que en el término improrrogable de un (1) 

día contado a partir del recibo de la respectiva comunicación, con 

fundamento en el escrito de tutela que se le remite, se pronuncie en forma 

clara y precisa sobre los hechos fundamentales y peticiones en que se 

apoya la misma, allegando para el efecto las pruebas documentales 

respectivas.   

 

Ordénase al Funcionario enviar las piezas que estime pertinentes del 

expediente 11001310302620170069600. Deberá, además, presentar un 

informe detallado de las actuaciones reprochadas. Por su conducto 

notifíquese a las PARTES y APODERADOS que intervienen en el 

diligenciamiento, así como a TERCEROS, si los hubiere, de la iniciación 

del presente trámite para que ejerzan su derecho de defensa, debiendo 

incorporar a estas diligencias copia de las comunicaciones que para tal 

efecto se libren.  

 

Ante la eventual imposibilidad de enterar a las partes o terceros 



Tutela   2022 01402 00 

interesados, súrtase el trámite por aviso que deberá fijarse a través de la 

publicación en la página web de la Rama Judicial de este Tribunal, con el 

fin de informar el inicio del decurso constitucional a las personas que 

pudieran resultar involucradas en sus resultas.  

 

Prevéngasele que el incumplimiento a lo aquí ordenado lo hará incurrir en 

las sanciones previstas en el Decreto 2591 de 1991.  

 

Notifíquese esta decisión a las partes intervinientes en legal forma, por el 

medio más expedito y eficaz.  

  

Firmado Por:

 

Clara Ines Marquez Bulla

Magistrada

Sala 003 Civil

Tribunal Superior De Bogotá D.C.,

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 87fa5c19c8309d2575c9b25c9ccbc243ccfebb4442beb59d7a68817bde8e14d0

Documento generado en 01/07/2022 05:50:17 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica





























REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SALA DE DECISIÓN CIVIL 

 

Bogotá D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Proceso ACCIÓN DE TUTELA 
Accionante SUMMA PROPIEDADES S.A.S. 
Accionado JUZGADO VEINTISÉIS CIVIL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ 
 Radicado 110012203 000 2022 00816 00 
Instancia PRIMERA 
Asunto NIEGA TUTELA  

 
MAGISTRADA PONENTE: ADRIANA LARGO TABORDA 

Discutido y aprobado en Sala de Decisión de 04 de mayo de 2022 

 

Se procede a dictar sentencia de primera instancia en la acción 

de tutela promovida por Summa Propiedades S.A.S., en contra el 

Juzgado Veintiséis Civil del Circuito de Bogotá. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

1. Manifestó el accionante que es demandado en el proceso 

ejecutivo con radicado 11001310302620170069600, que cursa 

en el Juzgado accionado, trámite en el que se presentó memorial, 

de terminación del proceso por pago total de la obligación, desde 

el 16 de diciembre de 2021. Desde la fecha de presentación de 

dicha solicitud no se ha registrado ninguna actuación por parte 

del Despacho, por lo que existe mora en la decisión judicial. 
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Reclama así el amparo superior de los derechos fundamentales al 

debido proceso y acceso a la administración de justicia y se 

ordene al accionado resolver sobre la solicitud en mención. 

 

2. Réplica. 

 

El Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogotá informó que en el 

proceso censurado “se dictó auto del 26 de abril de 2022, en el sentido 

de acceder a lo peticionado por las partes y se dio por terminado el 

proceso1” y justificó la tardanza aduciendo que “debido al cúmulo de 

trabajo que aqueja a los despachos judiciales el expediente permanecía sin 

la respectiva resolución al pedimento”. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

1. La acción de tutela prevista en el artículo 86 de la Carta 

Política, es un instrumento ágil para la protección inmediata de 

los derechos fundamentales cuando quiera que estos resulten 

vulnerados o amenazados por la acción u omisión de cualquier 

autoridad pública o de los particulares en los términos señalados 

por la ley. Dicho mecanismo opera siempre y cuando el afectado 

no disponga de otros medios para la protección de los derechos 

conculcados o cuando, existiendo esos medios, la acción se utilice 

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio 

irremediable.  

 

2. Se reclama la protección de los derechos fundamentales al 

debido proceso y acceso a la administración de justicia, que el 

accionante considera vulnerados por la agencia judicial 

                                                           
1  Archivo 19 contenido en la Carpeta 01CuadernoUno del Exp. 
11001310302620170069600.  
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accionada, pues, no se ha resuelto sobre la terminación del 

proceso radicada desde el 16 de diciembre de 2021. 

 

3. Respecto a la afrenta del derecho fundamental al debido 

proceso por mora judicial, la Corte Constitucional ha dicho: “Se 

configura una mora judicial injustificada contraría a los derechos 

fundamentales al debido proceso y acceso a la administración de justicia, 

cuando (i) se presenta un incumplimiento de los términos señalados en la 

ley para adelantar alguna actuación judicial; (ii) no existe motivo razonable 

que justifique dicha demora, como lo es la congestión judicial o el volumen 

de trabajo; y (iii) la tardanza es imputable a la omisión en el cumplimiento 

de las funciones por parte de una autoridad judicial”2. 

 

4. En el caso examinado, al contestar la presente acción, se allegó 

el expediente digital objeto de censura, trámite del cual se observa 

que, efectivamente, se presentó memorial suscrito por los 

apoderados de las sociedades parte en el proceso ejecutivo 

11001310302620170069600, en el que se solicita la terminación 

del proceso por pago total de las obligaciones3.  

 

Igualmente se avizora auto del 27 de abril de 20224, emitido por 

la agencia convocada con el que se resolvió sobre la petición 

elevada, decretando la terminación del proceso y ordenando el 

levantamiento de las medidas que se hubieren practicado. 

 

Así, resulta forzoso concluir que muy a pesar del extenso lapso 

transcurrido entre la solicitud y la respuesta del juzgado, la 

circunstancia que permitía inferir la vulneración de los derechos 

fundamentales invocados fue restablecida, presentándose una 

                                                           
2 Sentencia T-230 de 2016 
3  Archivo 09 contenido en la Carpeta 01CuadernoUno del exp. 
11001310302620170069600.   
4  Archivo 15 contenido en la Carpeta 01CuadernoUno del exp. 
11001310302620170069600. 
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carencia actual de objeto de protección por hecho superado, 

puesto que entre “la interposición de la demanda de tutela y el momento 

del fallo del juez de amparo, se repara la amenaza o vulneración del 

derecho cuya protección se ha solicitado”5.  

 

5. En consecuencia, al haberse superado la situación que generó 

la acción de tutela, se negará el amparo invocado. 

 

III. DECISIÓN 

 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá, D.C., en Sala Civil de Decisión, administrando justicia en 

nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley,  

 

RESUELVE 

 

Primero: Denegar el amparo invocado por Summa Propiedades 

S.A.S. contra el Juzgado Veintiséis Civil del Circuito de Bogotá.  

 

Segundo: Comunicar la presente decisión a los interesados por 

el medio más eficaz. 

 

Tercero: Remitir las diligencias a la Corte Constitucional para su 

eventual revisión, si este fallo no fuere impugnado. 

 

Notifíquese 

Magistradas y Magistrado que integran la Sala 

ADRIANA LARGO TABORDA 
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA 

LUIS ROBERTO SUÁREZ GONZÁLEZ 
 

Firmado Por: 
                                                           
5 Corte Constitucional, Sentencia T- 170 de 2009.  
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Adriana Del Socorro Largo Taborda 

Magistrada 
Sala  Civil 

Tribunal Superior De Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
 
 

Luis Roberto Suarez Gonzalez 
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional 

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial 
División  De Sistemas De Ingenieria 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
 

Adriana  Saavedra Lozada 
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional 

Sala 001 Civil 
Tribunal Superior De Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

fdd6e465c8f38bdc841ea79b1640464cf295d5a76fdc9dc1cc43c14324e9fdac 
Documento generado en 04/05/2022 03:51:41 PM 

 
Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá D. C., abril veintisiete (27) de dos mil veintidós. 

 

RADICACIÓN: 11001310302620170069600 
REF: EJECUTIVO  
DEMANDANTE: SANCHAPO S.A.S. EN LIQUIDACION 
DEMANDADO: SUMMA PROPIEDADES S.A.S 
 
Evidenciado el informe secretarial que antecede, además de revisar el 
expediente, el estrado judicial DISPONE: 
 
(i) RECONOCER personería a Camilo Valenzuela Bernal como apoderado 
sustituto de la parte demandante, según los términos y para los fines del poder 
conferido. 

 
(ii) RECONOCER personería a Jorge Enrique Rodríguez como apoderado 

sustituto de la parte demandante, debido a la delegación otorgada por su colega 
Camilo Valenzuela Bernal, según los términos y para los fines del mandato 
conferido. 

 
(iii) DECRETAR la terminación de este proceso por pago total de la obligación, 

conforme a la petición elevada por el apoderado del actor, súplica que satisface 
los presupuestos del artículo 461 del Código General del Proceso, amén de 

evidenciar que al abogado goza de la facultad para recibir. 
 
(iv) DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas sobre 

los bienes de la parte demandada. Ofíciese a quien corresponda. 
 

Si existiere embargo de remanentes, PÓNGASE a disposición del funcionario 
que haya solicitado la medida sobre los bienes desembargados en este proceso. 

Secretaría proceda de conformidad. 
 

(v) AUTORIZAR a Secretaría que desglose el documento base de recaudo, 

dejando las constancias respectivas según el artículo 116 ibídem.   
 

NOTIFÍQUESE  

 
CKRC 


