Ejecutivo

Demandantes: Julio Cesar Marentes Martinez y otra

Demandados: Patrimonio Autbnomo — Fideicomiso Puerta de las Américas Parque Residencial y otros
Rad. 031-2019-00052-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D. C., diez de junio de dos mil veintidés

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
del extremo pasivo contra el auto proferido el veintidés de
noviembre de dos mil veintiuno por el Juzgado Treinta y Uno Civil

del Circuito de esta urbe.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Julio Cesar Marentes Martinez y Yasmin Rocio Nifio Piragauta,
por intermedio de su apoderado judicial, reclamaron que se
ejecutara la sentencia emitida en el proceso declarativo suscitado
entre las partes y que se decretaran como medidas preventivas,
entre otras, “el embargo y posterior secuestro” de los bienes
identificados con matriculas inmobiliarias 230-162464, 060-
260059 y 060-119747 ubicados en Villavicencio y Cartagena,
respectivamente, asi como la retencién de sumas de dinero que
estuvieren depositadas en la cuenta corriente 000-73808-8 del
Banco de Bogota, solicitud que fue concedida en proveido

veintidos de noviembre de la pasada anualidad.

2. Frente a la determinaciéon anterior el apoderado de los
demandados interpuso recurso de reposicion y apelacion
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subsidiaria fundados en que el bien ubicado en la ciudad de
Villavicencio no debe ser sujeto de cautela dentro del presente,
pues segun cuenta la anotaciéon numero dos del folio de matricula
inmobiliaria “[...] el propietario del referido inmueble es el
Fideicomiso Fidubogota-Grupo Conka S.A.S., cuya vocera es
Fiduciaria Bogota S.A. [...]", impugnaciones que fueron resueltas,
la primera, manteniendo lo resuelto y, la segunda, concediendo la

alzada.

3. En aras de resolver la inconformidad elevada se advierte que el
once de marzo de dos mil veintiuno se condend “...] a las
demandadas Promotora Parque Comercial y Empresarial Puerta
de las Américas S.A. y al Patrimonio Autonomo Fideicomiso
Puerta de la Américas Parque Residencial Fidubogota S.A. a
restituir a los demandantes [...] $99.918.588 [...]” orden por la que
se dispuso el veintidos de noviembre de dos mil veintiuno el
Juzgado Treinta y Uno Civil del Circuito librar mandamiento de
pago por la via ejecutiva a favor de Julio Cesar Marentes Martinez
y Yasmin Rocio Nifio Piragauta y en contra de “[...] Promotora
Parque Comercial y Empresarial Puerta de las Américas S.A. y el
Patrimonio Autonomo Fideicomiso Puerta de las Américas Parque
Residencial Fidubogota S.A. [...]".

4. En este orden teniendo en cuenta que la peticion de la cautela
recayd sobre el bien denominado “superlote-10 segunda etapa
con area de 11.079.350 metros cuadrados” en la ciudad de
Villavicencio que, en efecto, esta registrado como de propiedad de
la persona juridica con numero de identificacion tributaria
830.055.897.7 el que pertenece al Patrimonio Autébnomo
Fideicomiso Puerta de las Américas Parque Residencial

Fidubogota S.A., conlleva a que sea procedente acceder a su
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decreto conforme lo dispuesto en el articulo 599 del Cddigo

General del Proceso.

5. Asi las cosas, aun cuando en la anotacion del registro se aduce
gue la propietaria del lote previamente mencionado es la
“Fiduciaria Bogota S.A. quien actia como vocera del Patrimonio
Autonomo denominado Fideicomiso Fidubogota — GrupoConka
S.A.S.”, lo cierto es que, el niumero de individualizacion tributaria
alli descrito es con el que se identifica una de las demandadas en
el presente, motivaciones por las que se confiimara la

determinacion atacada.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota, D.C., en Sala Unitaria,

RESUELVE

CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia anotadas, sin

condena en costas por no hallarse causadas.

Notifiquese.

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Magistrado
Rad. 11001310303120190005902

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022)

Radicaciéon N°: 11001 3103 031 2019 00446 01
Demandante: Ana Belén Pacho Gomez
Demandado: Dora Cecilia Vargas Carrasco

ADMITIR el recurso de apelacion formulado por el curador ad litem de la parte
demandada contra la sentencia anticipada proferida el 1° de abril de 2022 por el
Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota, de conformidad con las previsiones del
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, norma vigente para la época en
qgue se formulé el recurso.

Por lo anterior, CONCEDER al recurrente el término de cinco (5) dias contados
a partir de la ejecutoria de esta providencia para que proceda a SUSTENTAR
los reparos concretos que formuld ante el Juez a quo; transcurrido dicho lapso,
se CORRERA TRASLADO a la contraparte por el mismo plazo, para que, si a
bien lo tiene, efectue la réplica.

Advertir al recurrente que, en ese LAPSO Y EN ESTA INSTANCIA DEBERA
SUSTENTAR LOS REPAROS CONCRETOS QUE FORMULO ANTE EL A
QUO O MANIFESTAR SI SE TIENE COMO SUSTENTACION EL ESCRITO
QUE PRESENTO ANTE EL JUEZ DE INSTANCIA, PUES EN CASO DE
GUARDAR SILENCIO, SE DECLARARA DESIERTO EL RECURSO DE
ALZADA, COMO DISPONE EL ARTICULO 14 CITADO. Para todos los
efectos, el UNICO correo institucional habilitado para recibir el escrito de
sustentacién es secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente, PRORROGAR en seis (6) meses el término para decidir la
apelacion, dado el alto numero de recursos asignados al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, DC, diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022)

Radicacion n.° 11001310303420170002001

Se procede a resolver sobre la concesion del recurso de
casacion interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia
proferida el 8 de abril de 2022.

En el asunto bajo examen, no se satisfizo el requisito de la
procedencia, al tenor de lo previsto en el articulo 334 de Caodigo
General del Proceso, debido a que ese medio extraordinario de
impugnacion Unicamente cabe contra las sentencias dictadas en (i)
“toda clase de procesos declarativos”, (ii) “acciones de grupo cuya
competencia corresponda a la jurisdiccion ordinaria” y (iii) “para

liquidar una condena en concreto”.

Sobre esa materia, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en el auto AC5445-2017, reiterado en la
providencia AC377-2022, ha dicho que:

(...) las sentencias expedidas en juicios ejecutivos singulares
(hipotecarios, quirografarios o mixtos) y concursales, no son
susceptibles de examen en sede de casacion, porque el legislador no
concibio tal medio de impugnacién para ese tipo de asuntos, ni siquiera
en los eventos en los que por la formulacion de excepciones perentorias
el proceso impone una etapa de controversia.



Por lo tanto, comoquiera que este corresponde a un proceso
ejecutivo, es improcedente la concesion del recurso de casacion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 334 de Cdédigo General del
Proceso, tal como se dispondra en la parte resolutiva de este

proveido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, DC, en Sala Civil de Decision, RESUELVE:

NO CONCEDER por las razones consignadas en la parte
motiva de esta providencia, el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida por

esta Corporacion el 8 de abril de 2022.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada

Firmado Por:

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C, diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

Asunto. Proceso Ejecutivo de Bancolombia S.A. contra Login

Cargo S.A.S., Henry Quiroga Teuta y Maria Consuelo Castro Pérez.

Ref. 36 2020 00395 01

Se resuelve el recurso de apelacion que promovio el extremo
demandante contra el auto que profirio el Juzgado Treinta y Seis Civil del

Circuito de Bogota el 17 de noviembre de 2021.

I. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Mediante el citado proveido la jueza de conocimiento decreto la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion y el desglose de los
documentos, “con la constancia de que la deuda saldada corresponde a la
ejecutada por BANCOLOMBIA S.A., encontrdndose pendiente el valor
subrogado en favor del FNG y entréguensele al extremo demandado y a su

costa’.

2. Inconforme, contra la anterior determinacion el banco
demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
porque lo resuelto no guarda consonancia con lo que solicito, en virtud de
que si bien pidio la terminacion del proceso por pago, en el escrito senalo
que era lo correspondiente al porcentaje debido al banco, empero, que como
desconoce si el saldo se pago al Fondo Nacional de Garantias, también pidio
que si la ultima se habia subrogado, continuara la ejecucion en favor de ella
y que, de lo contrario, se le oficiara para que se hiciera parte en el proceso.

1
Exp. 36 2020 00395 01



3. Al resolver el recurso de reposicion la jueza de conocimiento
mantuvo incélume su decision y concedio la alzada, tras considerar que el
memorial por medio del cual pidi6 la terminacion del proceso cumple con
los presupuestos del articulo 461 del Codigo General del Proceso, y ademas
alli expreso que la “obligacion que aqui se persigue se extinguidé por pago
total”. No obstante, modifico la determinacion en el sentido de “DECRETAR
el desglose de los documentos que sirvieron de base a la accién, con la
constancia de que la deuda saldada corresponde a la ejecutada por

BANCOLOMBIA S.A., encontrandose pendiente el valor subrogado en favor

del FNG y entréqguensele al extremo demandante y a su costa, con la finalidad

de qgue la entidad financiera demandante proceda a efectuar las gestiones

para hacer circular los titulos al citado Fondo.” (se subraya)

4. Para resolver, es preciso advertir que de conformidad con el
articulo 461 del Codigo General del Proceso, “si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su
apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligaciéon
demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra
la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente”, de lo que se sigue que resulta suficiente la peticion que en tal
sentido el ejecutante donde manifieste que el demandado pagé la totalidad

de la obligacion para decretar la terminacion del proceso por tal concepto.

Ahora bien, con respecto a la figura de la subrogacion, el Codigo Civil
ensena que existen dos clases, legal, dispuesta en el articulo 1668, la cual
opera por ministerio de la ley, aun en contra de la voluntad del acreedor y
se refiere a la transmision de los derechos del acreedor a un tercero que
paga, en este caso, al Fondo Nacional de Garantias y, la convencional
prevista en el articulo siguiente. Al respecto, la jurisprudencia de Corte

Suprema de Justicia ha dicho que:

“Esta institucion permite reemplazar un derecho real (cosa), un derecho
personal o una posicién contractual en una relacién obligacional o negocial. El
caso debatido, se relaciona con la subrogacion crediticia, sin embargo, esta es
una modalidad de pago desde la perspectiva del crédito, que transmite los
derechos del acreedor inicial a otra nueva persona que se subroga al pagar, de
tal modo, que quien subentra en la relacién juridica paga al acreedor lo que
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debe el deudor, para asumir la condiciéon de nuevo acreedor. En el fondo es
una cesion de la relacién creditica activa, tal cual se infiere del art. 1666 del
Cédigo Civil colombiano, cuando expresa: “La subrogacion es la transmision
de los derechos del acreedor a un tercero, que le paga”, pudiendo ser legal o
convencional.

De lo anterior, se colige entonces que tanto el acreedor subrogado
como el subrogatario estan facultados para exigir el pago de la obligacion.
Si ello es asi, es preciso advertir que el proveido apelado se debe revocar,
toda vez que aun cuando le asiste razon a la jueza de primera instancia
cuando manifesté que la solicitud que elevo el banco demandante cumple
con los requisitos del articulo 461 del Coédigo General del Proceso, lo cierto

es que paso por alto que lo hizo de forma condicionada, asi:

“Teniendo en cuenta el pago que el demandado realizé el pago total del
porcentaje que le corresponde a la entidad financiera Bancolombia S.A. y con
sujecion a lo dispuesto en el articulo 461 del C.G.P., solicito la terminacién del
presente proceso en los términos que se describen a continuacion:

1. La terminacién del proceso por el pago total de la obligaciéon No. 6830082186
respecto al porcentaje que le corresponde a Bancolombia S.A.

2. De encontrarse subrogado, continuar la presente ejecuciéon en favor del
Fondo Nacional de Garantias S.A. y/o quien haga sus veces, por el porcentaje
que le corresponde.

3. De no encontrarse subrogado el Fondo Nacional de Garantias S.A. y/o quien
haga sus veces, previo a proceder con la terminacion, solicito se sirva oficiar al
Fondo Nacional de Garantias con el fin de que proceda a subrogarse y, de ser
procedente, continuar con el tramite procesal a que haya lugar.

4. De no encontrarse subrogado el Fondo Nacional de Garantias S.A. y/o quien
haga sus veces, deje a disposicion de esta entidad las medidas cautelares que
se hubieren decretado y/o practicado dentro del presente asunto.(...)” (se
subraya)

Entonces, como la subrogacion a la que se refirio el extremo
ejecutante opera por ministerio de la ley, y el banco anuncié que el Fondo
Nacional de Garantias se subrogo porque “pagé el 50% de las obligaciones
aqui ejecutadas”, debio la jueza a quo previo a resolver sobre la solicitud de
terminacion, requerir al banco ejecutante para que precise el monto de la
obligacion respecto de la cual se subrogé el Fondo Nacional de Garantias y
aporte la prueba correspondiente; establecido ello, terminar el proceso en
lo que respecta a la entidad bancaria y continuar con el litigio en favor del

citado fondo por el valor que corresponda.
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Por consiguiente, se revocara la providencia apelada para disponer

que, en su lugar, previo a resolver sobre la terminacion, efectue el

requerimiento a que se hizo alusion.
En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el auto que profirio el Juzgado Treinta y
Seis Civil del Circuito de Bogota el 17 de noviembre de 2021, por las razones
expuestas en esta providencia para disponer que, en su lugar, previo a
resolver sobre la terminacion, la jueza requiera al banco ejecutante, en los
términos enunciados en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ABSTENERSE de condenar en costas.

TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

Asunto: proceso ejecutivo a continuacion de declarativo de
Maria Cecilia Mejia Campuzano, Paulina e Isabella Tamayo Mejia,
contra Martha Libia Nifio Poveda, Bloch Niiio y Cia. S. en C. - Blomag
S.en C.-, herederos indeterminados y determinados del senor Alfred
Bloch Ditzel.

Radicacion. 037 2001 01048 00

Sentencia escrita de conformidad con lo autorizado por el articulo 14 del Decreto 806 de
2020, cuyo proyecto se discutié y aprobé en sesion de Sala del 18 de mayo de 2022, segun

acta No. 18 de la misma fecha

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia anticipada de 22 de septiembre de 2021
proferida por el Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito, dentro del proceso

de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Maria Cecilia Mejia Campuzano, Paulina e Isabella Tamayo
Mejia, promovieron demanda ejecutiva contra Martha Libia Nino Poveda,
Bloch Nino y Cia. S. en C.- Blomag S.en C.-, los herederos indeterminados y

determinados del senor Alfred Bloch Ditzel: Martha Alexandra Bloch Nino,
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Samantha Bloch Nino, Jorge Alfredo Bloch Nino, Michelle Bloch Nino, Laura
Maria De Los Angeles Bloch Arizmendi, a fin de que se librara mandamiento
de pago por $3.548’556.222,33 segun la condena impuesta, mediante
sentencia ejecutoriada; junto los intereses legales liquidados al 6% anual

causados desde que la obligacion se hizo exigible.

2. Como fundamentos facticos relevantes expresaron, en sintesis,
que el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota en sentencia de 24 de agosto
de 2015, acogio las pretensiones de la demanda y condeno a los demandados
a pagar de manera solidaria unas sumas de dinero; proveido que al ser
apelado, el Tribunal en fallo del 9 de septiembre de 2016 lo confirmo, salvo
en lo relacionado con el lucro cesante pasado y futuro a favor de los
convocantes; y que al conceder el recurso extraordinario de casacion, se
ordeno expedir copias para la ejecucion de la sentencia, respecto de los

demandados diferentes a quien acudid a ese recurso.

3. Mediante auto de 26 de mayo de 2017, el Juzgado libro
mandamiento de pago el que, al ser recurrido en reposicion por el apoderado
de la demandada Martha Libia Nino Poveda, se confirmo6 en auto de 29 de

agosto de ese mismo ano.

4. Al ser notificados del precitado proveido, los herederos
determinados del senor Alfred Bloch Ditzel: Martha Alexandra, Samantha,
Jorge Alfredo y Michelle Bloch Nifio, asi como Laura Maria De Los Angeles
Bloch Arizmendi, mediante de apoderado se opusieron a la ejecucion a
través excepcion soportada en el articulo 87 del Codigo General del Proceso,
bajo la manifestacion que los citados repudian la herencia de su difunto
padre. Por su parte, los demandados Martha Nino Poveda, Sociedad

Blomag S. en C. y Sociedad Bloch Nifio y Cia. S. en C. guardaron silencio.

S. Ante la solicitud que hiciese el apoderado de los demandados
determinados para que se emitiera sentencia anticipada, por falta de
legitimacion en la causa de sus representados, al haber repudiado la
herencia, el juez a-quo consider6o que la misma era procedente al no haber

pruebas que practicar.
En esa tarea, declar6é probada “En los términos del articulo 87 del

Codigo General del Proceso Martha Alexandra Bloch Nino, Samantha Bloch
Nino, Jorge Alfredo Bloch Nino, Michelle Bloch Nino, Laura Maria De Los
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Angeles Bloch Arizmendi repudian la herencia de ALFRED BLOCH DITZEL” y,
decreté en su favor la terminacion del proceso; asimismo, ordend seguir
adelante la ejecucion de conformidad con lo dispuesto en esta sentencia
contra Martha Nino Poveda, Sociedad Blomag S. en C., Sociedad Bloch nifio

y Cia. S. en C. y los herederos indeterminados del senor Alfred Bloch Ditzel.

II. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO

Advirtio que el articulo 87 del Coédigo General del Proceso faculta
repudiar la herencia en el momento de la notificacion del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento ejecutivo, disposicion que concuerda
con el articulo 1282 del Codigo Civil y con el 1294 de la misma
codificacion, que prevé el derecho que tiene la persona para que no se le
rescinda su repudiacion; que, en esas condiciones, la manifestacion de
repudio a la herencia efectuada por los herederos determinados del
causante, quienes fueron representados en el juicio ordinario por curador
ad litem, tiene efectos procesales en el eventual juicio de sucesion del
senor Alfred Bloch Ditzel, la que continua abierta; y que, por tanto, deben
ser desvinculados de este proceso en razon a que no suceden al causante

ni en sus derechos y menos en sus obligaciones.

Frente a la oposicion de la parte ejecutante, soportada en que los
herederos determinados en diferentes actuaciones dentro del proceso de
sucesion No. 1997 — 04509 que se adelant6 en el Juzgado 7o de Familia,
aceptaron la herencia con beneficio de inventario y asi fue reconocida tal
expresion de su voluntad en providencias del 15 de abril de 1997 y 18 de
junio de 1997, considero6 que si bien la misma aun se encuentra iliquida,
el proceso termind por desistimiento tacito, con auto del 19 de junio de
2011, sin ninguna oposicion; y al estar aun abierto el juicio de sucesion,
podian los herederos, en cualquier momento, hacer uso de la facultad

otorgada por la normatividad civil de repudiar o aceptar la herencia.

Ademas, considero importante relievar que sus argumentaciones,
seguian la linea argumentativa que fue expuesta en auto de la magistrada
sustanciadora de 22 de mayo de 2018, el que si bien fue limitado al

levantamiento de las medidas cautelares de los citados herederos
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determinados, la base normativa expuesta sirve de fundamentacion a la

situacion ahora considerada.

Aclaro, que la terminacion del proceso ejecutivo no tenia efectos
procesales respecto de los herederos indeterminados o el curador de la
herencia yacente, por ser el repudio un acto personal; y que como los
ejecutados Martha Nino Poveda, Sociedad Blomag S. en C. y Sociedad
Bloch Nino y Cia. S. en C., guardaron silencio, contra ellos se ordenaria

seguir adelante la ejecucion.

III. LA APELACION

La parte ejecutante apelo la sentencia, pidié revocarla y para ello
alego que en la sentencia se presentaron cinco errores graves y evidentes,

que sintetiza la Sala en los siguientes reparos:

i) No es necesario que una sucesion esté liquidada para que los
herederos puedan aceptarla, por lo que afirmar lo contrario desconoce los
efectos de la delacion, conforme al articulo 1013 del Codigo Civil, por ello a
partir de la muerte del causante sus herederos podian aceptar o repudiar la

herencia, sin necesidad a esperar a su liquidacion.

ii) La terminacion del proceso sucesoral por desistimiento tacito
no privo de efectos los actos procesales de aceptacion expresa de la
herencia, la que es irrevocable, y solo es rescindible en los casos previstos

en la ley.

Que, para el caso, Laura Maria de los Angeles Bloch Arizmendi el
11 de abril de 1997 aceptd expresamente la herencia y fue reconocida como
heredera por el Juzgado el 15 de abril de 1997; Martha Alexandra,
Michelle, Samantha y Jorge Alfredo Bloch Nino, procedieron igual el 16
de junio de 1997 y fueron reconocidos como herederos el 18 de junio de

1997.

Que, asimismo, se omitié analizar los multiples actos de aceptacion
de la herencia, expresos y tacitos, que hicieron los herederos determinados
por fuera del proceso sucesoral de Alfred Bloch y dentro del mismo, como el

otorgamiento de poderes para el tramite sucesoral donde se indicoé que
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aceptaban la herencia, actos juridicos extraprocesales que solo puede
otorgar quien pretende aceptar la calidad de heredero, lo que implican una
aceptacion expresa de la herencia, conforme a los articulo 1298 y 1299 del
C.C.; también la cesion de los derechos hereditarios de Laura Maria de los
Angeles a la sociedad Bloch Nifio y Cia S. en C., a titulo de permuta de todos
sus derechos herenciales, excepto el predio “Agua Mansa” ubicado en
Providencia, a cambio de recibir otros bienes de la masa hereditaria; que esa
cesion quedo sometida a la condicion de que fuera autorizada judicialmente,
lo que ocurrio en la providencia de 16 de diciembre de 1998, donde el
Juzgado 6° de Familia de Bogota, la autorizo y con ello el acuerdo surtio sus
plenos efectos, y debe ser entendido como un acto de aceptacion de la
herencia por parte de los herederos, al tenor del articulo 1287 de la

codificacion civil.

Que, asimismo, entre otras, esta la acta No 49 de la reunion societaria
de 5 de marzo de 2011 de la sociedad A.B. Ditzel y Cia. S.A.S. que da cuenta
de una aceptacion extraprocesal, puesto que alli conta que el senor Martin
Nino Calderon representé a los herederos Samantha, Jorge, Martha y
Michelle Bloch Nino para actuaciones personales y “en calidad de
herederos” del senor Alfred Bloch Ditzel, como “representantes de la
herencia del senor ALFRED BLOCH DITZEL”.

iii) Que el Juez le dio a la decision del Tribunal Superior de Bogota
de 22 de mayo de 2018 un alcance que no tiene, puesto que no advirtiéo que
cuando se adoptdé esa determinacion no se tenia conocimiento de las
pruebas que permitian establecer que los herederos determinados ya habian
aceptado la herencia dentro del proceso sucesoral del causante Alfred Bloch
Ditzel; que alli lo Ginico que tuvo en cuenta el Tribunal fue que los ejecutados
declararon al contestar la demanda que repudiaban la herencia y, al no
contar con otros elementos de prueba, resolvido que no se debia afectarlos

con las medidas cautelares.

Y, que al haberse aceptado de manera previa la herencia, no tenia

ningun valor procesal a la excepcion de repudiacion.

Al admitirse el recurso y correr traslado para su sustentacion, a través
de escrito enviado por correo electronico a la Secretaria de este Tribunal el

apoderado de la parte ejecutante asi procedio.
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IV. CONSIDERACIONES

1. Varios problemas juridicos plantea el recurso de apelacion
contra la sentencia que tiene la naturaleza de ser anticipada, y para
comenzar a dilucidarlos, recuerda la Sala que conforme con el articulo 306
del Codigo General del Proceso, cuando la sentencia haya condenado al pago
de una suma de dinero, el acreedor podra solicitar la ejecucion, con base en
dicha sentencia, ante el juez de conocimiento, para que se adelante el
proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente. Asimismo,
que el deudor sé6lo podra alegar las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia; esto ultimo con el
proposito de evitar cualquier discusion que debid ser superada en el marco

del juicio donde se emitio la sentencia que sea objeto de ejecucion.

Pero la anterior prescripcion no es absoluta en razéon a que el inciso

segundo del articulo 87 ibidem, consagra que:

La demanda podra formularse contra quienes figuren como herederos
abintestato o testamentario, aun cuando no hayan aceptado la herencia.
En este caso, si los demandados o ejecutados a quienes se les hubiere
notificado personalmente el auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo, no manifiestan el repudio de su herencia en el
término para contestar la demanda, o para proponer excepciones en el
proceso ejecutivo, se considerard que para efectos procesales la aceptan.

Como se ve, si bien el juicio de sucesion es el escenario propicio para
que los herederos acepten o repudien la herencia, el legislador previo la
etapa de notificacion de la demanda o del mandamiento ejecutivo para que
ellos puedan repudiar la herencia, que fue precisamente lo que aca acontecio
con los herederos determinados demandados, quienes prevalidos de haber
sido representados en el juicio ordinario por el curador ad litem,
manifestaron el repudio de la herencia de su difunto padre, Alfred Bloch

Ditzel.

2. Para el caso, tanto la sentencia de primera como de segunda
instancia condeno a los demandados de manera solidaria, bajo los siguientes
titulos: i) a la Sociedad Bloch nifio y Cia. S en C. - Blomag S. En C.- | por
ser la propietaria y guardiana de la aeronave con que se produjo el accidente

donde perdi6 la vida el esposo y padre de los hoy demandantes; ii) a Martha
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Libia Nino Poveda, al ser socia gestora de la precitada sociedad; iii) a
Samantha, Michelle, Jorge Alfredo, Marta Alexandra Bloch Nino y Laura
Maria de los Angeles Bloch Arismendi, herederos determinados de Alfred

Bloch Ditzel; asimismo a los herederos indeterminados de éste.

3. Respecto de la forma en que deben salir los herederos de una
sucesion al pago de las acreencias de la misma, el articulo 1411 del Codigo
Civil consagra que: “Las deudas hereditarias se dividen entre los herederos,
a prorrata de sus cuotas”, es decir, cada heredero responde en proporcion a
su asignacion, lo que conlleva a la necesidad a que dentro del juicio de
sucesion los bienes se encuentren repartidos y adjudicados, de esta forma,
responderan por las deudas en la forma indicada, con las limitaciones

propias del beneficio de inventario, si lo invocaron al aceptar la herencia.

No obstante, como lo recordo la Corte Constitucional!, citando a la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia?, la alternativa que
ofrece el articulo 1411 del C.C. no es la Unica con la que cuentan los
acreedores de una sucesion para hacer efectivas sus deudas, puesto que

ellos pueden:

“optar por una entre tres vias que estan a su disposicion para

hacer efectivos sus créditos: (1) pueden demandar a la
sucesion, en cabeza de su representante; (2) pueden esperar
a la terminacion del juicio y la liquidacién de la herencia, para
demandar a los herederos a prorrata de su cuota hereditaria;
o (3) pueden intervenir en el juicio de sucesion, para incluir
sus créditos dentro del inventario respectivo y ser participes
de la particion. El legislador ha sido, asi, muy cauto al
proteger los derechos de los acreedores de sucesiones,
quienes tienen amplias oportunidades legales y procesales
para hacer valer sus intereses; tanto asi que una de las
facetas necesarias de la particién, antes de efectuar la
distribucion de bienes correspondiente, es la de cubrir el
pasivo a cargo de la sucesion (art. 610 del Cédigo de
Procedimiento Civil).” ahora 508 del C.G.P.

Con la claridad que ofrece el anterior pronunciamiento y teniendo en
cuenta la actuacion surtida en el expediente de la sucesion de Alfred Bloch
Ditzel, que se adelanto en el Juzgado Séptimo de Familia de esta ciudad,

donde se evidencia que los sus bienes no han sido adjudicados, debe

1 Corte Const. Sent- T 334 de 2003

2 CSJ. Sent. Cas Civ. Sent. de 4 de agosto de 1959
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entenderse que la parte demandada en este proceso ejecutivo, entre otros,
es la sucesion del citado causante, representada por sus herederos
determinados Samantha, Michelle, Jorge Alfredo, Marta Alexandra Bloch
Nifio y Laura Maria de los Angeles Bloch Arismendi, quienes son los
administradores de la herencia y por tanto tienen facultades para
representarla, conforme con los articulos 1297 del Coddigo Civil, en
concordancia con el articulo 496 del C.G.P., en razon a que en el mencionado

juicio de sucesion no se designo a un albacea.

4. Empero, como los mencionados herederos determinados
repudiaron la herencia al momento de ser notificados del mandamiento de
pago, bajo el argumento de que podian proceder asi en razéon a que en el
juicio ordinario estuvieron representados por curador ad- litem, quien no
tenia esa facultad, afirmacion esta tlltima que es cierta, es necesario efectuar

las siguientes precisiones respecto de dicho repudio:

4.1 El articulo 1282 del Codigo Civil prevé que todo asignatario
puede aceptar o repudiar libremente; de manera expresa o tacita, al tenor
del articulo 1287 de la misma codificacion; y de vital importancia es el
contenido del articulo 1291 ibidem, segun el cual, la aceptacion, una vez
hecha con los requisitos legales, no podra rescindirse, sino en el caso de

haber sido obtenida por fuerza o dolo.

Para el caso tenemos que el Juzgado Séptimo de Familia de Bogota, en
el auto de 15 de abril de 1997, donde se declard abierto y radicado el juicio
de sucesion intestada del causante Alfred Bloch Ditzel, alli mismo, en el
numeral cuarto de ese proveido, se reconoci6é a la menor Laura Maria de los
Angeles Bloch Arismendi, como heredera del causante, en su condicion de
hija “quien para los fines legales consiguientes, y por conducto su
representante legal, manifiesta que acepta la herencia con beneficio de

inventario.”

Asimismo, por auto del 18 de junio de 1997, Samantha, Jorge Alfredo,
Michelle y Martha Alexandra Bloch Nino, fueron reconocidos como
herederos del causante Alfred Bloch Ditzel, “quienes para los fines legales
consiguientes y por conducto de su representante legal, serniora Martha Libia

Ninio Poveda, aceptan la herencia con beneficio de inventario.”
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Al estar aceptada la herencia de manera expresa, la consecuencia
directa para los mencionados herederos es la de no poder rescindir o
retractarse de esa aceptacion, puesto que no probaron estar dentro de las
excepciones consignadas en el articulo 1291 del C.C., esto es, i) cuando
dicha aceptacion ha sido obtenida por la fuerza o con dolo, es decir, cuando
existen vicios del consentimiento; y ii) en caso de lesion grave, cuando hay
disposiciones testamentarias de que no se tenia informacion al tiempo de
aceptar la asignacion; por tanto, es evidente que el repudio de la herencia
que hicieron los herederos determinados al momento de ser notificados del
mandamiento de pago no puede surtir ningun efecto, como asi lo puso de
presente el apoderado de la parte ejecutante desde sus alegatos de
conclusion previos a la sentencia anticipada; situacion que releva a la Sala
de verificar si hubo o no otras formas de aceptacion expresa o tacita como

lo propuso el recurrente.

Ahora, el hecho de que el juicio que se abrié para tramitar la sucesion
del causante Alfred Bloch Ditzel se encuentre terminado, en virtud del
desistimiento tacito que decreto por el Juzgado Séptimo de Familia, en auto
del 19 de julio de 2011, en aplicacion del articulo 1° de la Ley 1194 de 2008,
que modifico el articulo 306 del C.P.C., a juicio de la Sala ello no habilitaba
a los herederos para repudiar una herencia ya aceptada, en razoéon a la
prohibicion consignada en el comentado articulo 1291 del C.C., que solo

excluye las situaciones alli descritas.

A lo anterior se suma lo que ha advertido la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia3, respecto de la aplicacion de esa figura en los procesos

liquidatorios:

Bajo ese criterio, ademds de los procesos en los que se involucran
prerrogativas fundamentales de nifios y adolescentes, la Corte ha exceptuado
la _terminacion _por _desistimiento tdcito en asuntos en los que,
independientemente de la calidad o condicion del demandante, impliquen la
definiciéon o variacién del estado civil de una persona, asi como en los pleitos
de naturaleza liquidatoria, en particular sucesiones, liquidaciones de
sociedad conyugal y patrimonial, y divisorios, advirtiendo respecto de éstos,

que de aplicarse, provocaria que los bienes queden «ndefinidamente en
indivision y los interesados en continua comunidad» (CSJ STC, 5 ago. 2013,
rad. 00241-01)» (STC11421-2020, 11 dic. 2020, rad. 00575-01).

3 CSJ, Sent. STC13673-2021 de 13 de oct de 2021, exp. 000 2021 00331 01
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Por ello, a juicio del Tribunal y sin que lo aca considerado sea
vinculante a la especialidad de familia, al no ser los superiores funcionales,
deberan los interesados, intentar las acciones judiciales pertinentes a
efectos de reabrir ese tramite, puesto que en razon a la naturaleza del

asunto, lo alli surtido no puede desparecer del mundo juridico

4.2 Por otra parte, el hecho de que la magistrada sustanciadora, al
momento de revocar las medidas cautelares decretadas contra los bienes
personales de esos herederos determinados, argumentara que: “si para
efectos patrimoniales desaparece la condicion de herederos de esos
demandados en virtud del repudio a voces del articulo 87 ibidem, también
desaparece para éstos la obligacion de concurrir al juicio ejecutivo en tanto
que rechazan la representacion del deudor fallecido, pues en este caso, los
descendientes determinados del senior Ditzel fueron vinculados al proceso,
y, en ese orden, al iniciarse el cobro compulsivo “por obligaciones de una
persona fallecida, antes de liquidarse la sucesién solo podran embargarse y
secuestrarse bienes del causante” (art. 599 inc. 2 ejusdem)’, tales
consideraciones no vinculan ahora, en razén a que para ese entonces, esos
mismos demandados, omitieron poner de presente que previamente habian
aceptado la herencia en el juicio sucesorio, lo que solo se vino a evidenciar
posteriormente con las copias de ese expediente, como también lo resalto el

recurrente.

Con todo, no cobra vigencia el auto que decreté dichas cautelas, en
razén a que como se argumento en el proveido que las revoco, antes de
liquidarse la sucesion so6lo se pueden embargar los bienes del causante vy,

aca, hay prueba de que esa sucesion se encuentra iliquida.

5. Adicional a todo lo expuesto, el Tribunal observa que al
momento de solicitar el mandamiento de pago el ejecutante excluyo a la
senora Martha Libia Nino Poveda, la que si bien no presté caucion para la
suspension de la ejecucion al haber recurrido en casacion, lo cierto es que
al reclamar las copias para la ejecucion de la sentencia, el apoderado de la
parte demandante las limit6 para los demandados diferentes a quienes
acudieron a ese recurso, como asi se accediéo en auto del 6 de marzo de
2017; no obstante, el juez de conocimiento con auto del 26 de mayo de
2017, profiri6 mandamiento de pago contra todos los demandados, incluida

la senora Nino Poveda.
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Asimismo, se advierte que al interior del juicio sucesorio existen
transacciones sobre derechos hereditarios, aprobados por el juzgado,
aspectos todos éstos que es necesario dilucidar a efectos de establecer en
debida forma, cuales son los herederos determinados que efectivamente

representan la herencia.

6. En consecuencia, al no verificarse las condiciones para emitir
una sentencia anticipada, se revocara el fallo de primera instancia para que
prosiga el tramite; y con las observaciones efectuadas, el juez a quo realice

el control de legalidad que estime pertinente a la actuacion.

Se condena en costas a cargo de los herederos determinados
demandados, en cuyo favor se emitio tal proveido. Para esos efectos la
Magistrada Sustanciadora fija como agencias en derecho de esta instancia
el equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes
(S.M.L.M.V.), atendiendo lo previsto por el Art. 5°, numeral 1°, del Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia anticipada que profirio el
Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota el 22 de septiembre de 2021, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, en

consecuencia, prosigase su tramite.

SEGUNDO. CONDENAR en costas en costas a los herederos
determinados demandados, en cuyo favor se emitio tal proveido. Para esos
efectos la Magistrada Sustanciadora fija como agencias en derecho de esta
instancia el equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes (S.M.L.M.V.), atendiendo lo previsto por el Art. 5°, numeral 1°, del
Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.
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NOTIFIQUESE,

Los Magistrados,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Jorge Eduardo Ferreira Vargas
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022)

Radicacion N°: 11001 3103 037 2020 00095 01
Demandante: Martha Elena Ramirez Sanchez y otros
Demandado: Agrupacion de Vivienda La Cancioneta P.H. y otro

ADMITIR el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia proferida el 11 de octubre de 2021 por el
Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota, de conformidad con las previsiones del
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, norma vigente para la época en
qgue se formulé el recurso.

Por lo anterior, CONCEDER al recurrente el término de cinco (5) dias contados
a partir de la ejecutoria de esta providencia para que proceda a SUSTENTAR
los reparos concretos que formuld ante el Juez a quo; transcurrido dicho lapso,
se CORRERA TRASLADO a la contraparte por el mismo plazo, para que, si a
bien lo tiene, efectue la réplica.

Advertir al recurrente que, en ese LAPSO Y EN ESTA INSTANCIA DEBERA
SUSTENTAR LOS REPAROS CONCRETOS QUE FORMULO ANTE EL A
QUO O MANIFESTAR SI SE TIENE COMO SUSTENTACION EL ESCRITO
QUE PRESENTO ANTE EL JUEZ DE INSTANCIA, PUES EN CASO DE
GUARDAR SILENCIO, SE DECLARARA DESIERTO EL RECURSO DE
ALZADA, COMO DISPONE EL ARTICULO 14 CITADO. Para todos los
efectos, el UNICO correo institucional habilitado para recibir el escrito de
sustentacién es secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente, PRORROGAR en seis (6) meses el término para decidir la
apelacion, dado el alto numero de recursos asignados al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 93c8ea66dc6803d566bf6528e0e3a02becd3d7441cf3d6797cd1aad653565959
Documento generado en 10/06/2022 04:49:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, DC, diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)

Radicacion n.° 11001310303820190056302

Se procede a resolver sobre la concesion del recurso de
casacion interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia
proferida el 26 de abril de 2022.

En el asunto bajo examen, se satisfizo el requisito de
oportunidad, al tenor de lo previsto en el articulo 337 de Cddigo

General del Proceso, en tanto que el recurso se propuso en tiempo.

Se advierte el interés del sujeto procesal mencionado para
impugnar el citado fallo de segundo grado, toda vez que en este se
resolvio desfavorablemente el recurso de apelaciéon formulado por

aguel y se confirmé la decision del a quo.

Asi las cosas, debe examinar la Sala si la resolucion

desfavorable al extremo actor asciende al monto que fijo el legislador.

Al respecto, debe tenerse presente que dicha impugnacion
extraordinaria solo procede contra las sentencias dictadas en
segunda instancia por los tribunales superiores, cuando el valor actual

de la resolucion desfavorable al recurrente exceda de $1.000.000.000



(para el afio 2022%), teniendo en cuenta los parametros fijados en el

articulo 338 del Codigo General del Proceso.

Para el caso concreto, el monto del interés para recurrir de la
casacionista lo constituye el valor de las pretensiones negadas en la
providencia objeto del recurso extraordinario, por la que confirmd la

decision del a quo de negar las pretensiones de la demanda.

A propdsito de la determinacién del interés para recurrir, la Sala

de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia tiene dicho que:

(...) es preciso sefialar que el estatuto adjetivo vigente cambio el
método para determinar el justiprecio del interés para acudir al citado
medio de impugnacion, toda vez que deseché las reglas de una
experticia cuando no estuviese determinado, como lo consagraba el
articulo 370 del Codigo de Procedimiento Civil y, en su lugar, fijo pautas
mas expeditas y simples, en orden a dictar una determinacién pronta,
al establecer que cuando para la procedencia del medio de impugnacion
«sea necesario fijar el interés econdmico afectado con la sentencia, su
cuantia debera establecerse con los elementos de juicio que obren en
el expediente. Con todo, el recurrente podra aportar un dictamen pericial
si lo considera necesario, y el magistrado decidir4 de plano sobre la
concesion» [art. 339, C.G. del P.].

Por lo tanto, no hay lugar a tramitaciones adicionales como preveia el
anterior codigo, pues simplemente debe establecerse el quantum del
interés para recurrir «con los elementos de juicio que obren en el
expediente», esto es, con los medios que estén presentes en el
momento de decidir, sin perjuicio de que el inconforme, si lo estima
necesario, pueda aportar un dictamen; pero por supuesto que esta
facultad del interesado debe ejercerse con diligencia al interponer la
casacion, que no después, cuando ya se le hubiese denegado su
concesion, precisamente porgue la norma prevé que el magistrado del
tribunal respectivo, bien sea con los factores de persuasion presentes
en el legajo, o0 ya con el dictamen que allegue el recurrente, tiene que
decidir «de plano sobre la concesion» del remedio. (CSJ AC2406-2019,
21 jun. 2019; sombreado fuera del texto original).

1 El salario minimo legal mensual vigente para el 2022 es de $1.000.000, segln el Decreto 1724 del 15
de diciembre de 2021.



En efecto, comoquiera que la “cuantia debera establecerse con
los elementos de juicio que obren en el expediente”, segun el canon
339 del estatuto adjetivo, se observa que con la demanda se
pretendia condenar a la parte pasiva al pago de $1.155.124.818,
correspondientes al valor de los mayores costos y sobrecostos que
se generaron en el desarrollo y ejecucion del contrato de consultoria
celebrado entre los extremos del litigio, para lo cual se aportdé un
dictamen pericial que daria cuenta de esa cifra®, sobre la que se
prestd juramento estimatorio con la presentacion de la demanda.
Ahora bien, para la actualizacion de esa cifra se utilizara el IPC de
septiembre de 2019, momento en que se allegoé la experticia, a saber,
103,26, y el IPC para la época en que se emitio el fallo de segundo
grado, esto es, 117,713; en consecuencia, $1.155.124.818 x 117,71/
103,26 = $1.316.770.698.

Asi las cosas, se advierte que el “valor actual de la resolucion
desfavorable al recurrente” es superior, claramente, al limite de mil
salarios minimos legales mensuales ($1.000.000.000), establecido
en el articulo 338 del Codigo General del Proceso. De manera que
es procedente la concesidon de ese medio extraordinario de

impugnacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, DC, en Sala Civil de Decision, RESUELVE:

PRIMERO: Para ante la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, SE CONCEDE el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de

2 Folios 122 a 140 del cuaderno principal.
3 Datos consultados en el enlace de internet:
https://www.dane.gov.coffiles/investigaciones/ipc/may22/IPC_Indices.xlIsx.



segunda instancia que en este asunto dicto esta Corporacion el 26 de

abril de 2022, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: Por Secretaria, oportunamente remitase el
expediente a la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada

Firmado Por:

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diez de junio de dos mil veintidos.

Radicado: 11001 31 03 040 2010 00326 02

Se admite, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 16
Civil del Circuito en audiencia celebrada el 4 de mayo de 2022, dentro del
proceso de pertenencia de Alberto Garzén Navarrete contra Alicia Duran
Rueda y Otros.

Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de
2020 -vigente teniendo en cuenta la fecha de la alzada-, la parte apelante
cuenta con el término de cinco (5) dias, a partir de la ejecutoria del
admisorio, para sustentar los precisos reparos en los que fundamenté su
recurso de apelacion, y que si se presenta tal sustentacion, la parte no
apelante tiene cinco (5) dias para la réplica.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 040 2010 00326 02

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

MAGISTRADA PONENTE
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (CUMPLIMIENTO CONTRATO DE
PROMESA DE COMPRAVENTA) PROMOVIDO POR EL SENOR LUIS
EDUARDO ESPITIA GARCIA CONTRA LA SENORA OLIVA BUITRAGO
BARRERA. Rad. 043 2019 00695 01

Sentencia escrita conforme al articulo 14 Decreto 806 de 2020, cuyo proyecto se discutio en

varias sesiones y se aprobd en la de 11 de mayo de 2022, segtuin acta 17 de la misma fecha.

Se resuelve el recurso de apelacion que formularon las partes contra
la sentencia que profirio el Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito de

Bogota el 19 de noviembre de 2021.

I. ANTECEDENTES

1. Por conducto de apoderado judicial, el senor Luis Eduardo
Espitia Garcia demando6 a la senora Oliva Buitrago Barrera para que se
declare que incumplio el contrato de promesa de compraventa que
celebraron el 6 de febrero de 2019 sobre la cuota parte del 50% del local
comercial 244 ubicado en el Centro Comercial Unicentro de Occidente de
la Carrera 11 C No. 86-05 de esta ciudad; en consecuencia, pide se cumpla

el mismo y se declare que ha de pagar en su favor la suma de $37.500.000



por concepto del 50% de la clausula penal pactada; y se le condene por las

costas del proceso.

2. Como sustento de lo pretendido adujo que en la citada fecha
celebro el mencionado convenio con la demandada y el sefior Hernando
Juvenal Buitrago Barrera, sobre el inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria 050C 1587704, por un precio de $377.000.000
dividido en partes iguales en favor de los promitentes vendedores,

$188.500.000. para cada uno.

Que de la parte del precio que le correspondia a la aca demandada,
le pagd: $48.500.000 y $16.000.000 en efectivo, los que ella declaro
recibidos a entera satisfaccion; consignacion que realizé con cheque de su
cuenta personal de Bancolombia por $73.206.291 a nombre del Centro
Comercial, por concepto de pago de deuda de administracion que para ese
entonces se encontraba en cobro juridico ante el Juzgado 50 Civil
Municipal de Bogota; $178.000 por pago de derechos notariales ante la
Notaria 14 del Circulo de Bogota para la cancelacion del levantamiento del
usufructo que gravaba el predio; $166.400 por concepto de pago de
beneficencia y registro de cancelacion de dicho gravamen; $2.793.000 por
concepto de pago del impuesto predial del ano 2019; y $32.656.309 que

serian cancelados el 28 de febrero de 2019 en dicha notaria.

2.1. Que el senor Hernando Juvenal Buitrago Barrera, el otro
promitente vendedor, tenia una obligacion a su cargo en el Juzgado 3° Civil
del Circuito de Ejecucion de Sentencias, y en favor de Consolidar
Inversiones S.A.S. con No. 2016-00513-12, en el que el demandante
asumio la condiciéon de cesionario del crédito por valor de $237.0000.000,
monto que el senor Hernando le cancel6 con el 50% del inmueble “y el saldo
insoluto por pagar de la obligaciéon demandada por valor de ($48.500.000.00)
la PROMITENTE VENDEDORA OLIVA BIUTRAGO BARRERA (hermana de
Hernando) se hace cargo de su pago, motivo por el cual se declara recibida
ese dinero (sic) a entera satisfaccion a la firma de la Promesa tantas veces

aludida conforme al numeral b- de la CLAUSULA SEGUNDO (sic)”.
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2.2. Que en la clausula novena de la promesa acordaron que
suscribirian la escritura publica el 28 de febrero de 2019 “a las 14:00 hrs
P.M.” en la Notaria 14 del Circulo de Bogota, y como se estaba tramitando
la terminacion del proceso para el levantamiento del embargo de la cuota
parte de la promitente vendedora Oliva Buitrago, ante el Juzgado S0 Civil
Municipal de Bogota dentro del proceso promovido por el Centro Comercial
y el proceso de embargo con garantia real de Hernando Buitrago Barrera
ante el Juzgado 3° Civil del Circuito de Ejecucion, se inserto en el paragrafo
que la nueva fecha para firmar la escritura, en el evento en que no hubieren
sido entregados los oficios de cancelacion de los embargos registrados,
convendrian mediante otro si la nueva fecha para firmar la escritura, lo
que no se logro, en razéon a que el 15 de agosto de 2019, fecha acordada en

el tltimo otro si, no se habian elaborado tales oficios.

2.3. Que el avaluo catastral del inmueble para la fecha de la firma
de la promesa era de $294.040.000, cuyo impuesto por $2.793.000 pago;
que el 27 de febrero de 2019 los promitentes vendedores le hicieron entrega
real y material del local, momento a partir del cual se hizo cargo del pago
de la administraciéon por valor de $2.700.000; que en la clausula sexta de
la promesa pactaron a titulo de sanciéon $75.000.000 por arras sin
necesidad de requerimiento alguno; y que la Oficina de Catastro, mediante
citacion del 8 de julio de 2019, inform6 a los propietarios inscritos la
respuesta a la rectificacion de avaluios para la vigencia del ano 2019, que

pasé a ser de $512.546.000.

2.4. Que la demandada ha intentado valerse de artimanas y
enganos para obtener un provecho ilicito para si, desconociendo las
condiciones del contrato, en razon a que el 15 de agosto de 2019 se nego a
firmar la escritura publica de venta, aduciendo vicios inexistentes en el
contrato, ya que solicité la rectificacion de vigencias del avaluo del ano
2019, pese a que en la promesa no se indicé que estaba sujeta a la
condicion del precio del avaltio catastral; que el 5 de septiembre de 2019
salio el oficio del Juzgado 3° Civil del Circuito de Ejecucion que tenia en
cuenta embargo de remanentes proveniente del Juzgado 50 Civil Municipal

dentro del proceso hipotecario en contra del senor Hernando Juvenal
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Buitrago Barrera; y el 20 de septiembre de 2019 requiri6é a la demandada
para que se acercara a la Notaria 14 de esta ciudad para que firmara la
escritura de venta de la cuota parte del 50% del inmueble, previo pago que
le efectuaria por el saldo insoluto, a lo que no accedi6 bajo el argumento
de que el promitente comprador le habia cambiado sin justa causa las
condiciones del contrato y, ademas, le solicito una diferencia sustancial

del precio, conforme a una certificacion de avaluo catastral.

2.5. Que el senor Hernando Buitrago previamente habia facultado
a su apoderado para firmar la escritura de venta de su cuota parte
equivalente al 50% ante la Notaria 14 de Bogota, lo que se llevé a cabo el
21 de octubre de 2019, quedando cumplido el negocio por su parte como
promitente vendedor, lo que no ocurrié con la demandada, puesto que no
comparecio a la notaria a firmar la escritura previo pago del saldo del

precio.

3. Admitida la demanda! y notificada del auto admisorio la
demandada, se opuso a los pedimentos por via de las excepciones de mérito
que denominoé: “Temeridad, mala fe y dolo” y “Vicios en el consentimiento de
Oliva Buitrago generado por la parte actora”, fundadas en la conducta
asumida por el demandante y su abogado frente a la informacién de los
procesos que se seguian en su contra y de Hernando Buitrago, la
elaboracion y firma de la promesa, y las controversias que surgieron frente
a las cuantias; e igualmente, en la nulidad relativa que deriva del error a
que aluden los articulos 1508 y 1512 del Cédigo Civil, por razén de que fue
llevada a mantener un negocio juridico abiertamente desventajoso, porque,
a pesar de que entrego el inmueble, se percaté de cosas sospechosas como
el poder que le hicieron firmar a su hermano para la firma de la escritura
y convino en diferentes oportunidades la modificacion de la fecha mediante
“otro si” por el afan del demandante y su abogado para enganarla, bajo el
argumento de que alguien tenia que pagar la deuda de su hermano, a mas

de las constancias falsas de dineros que nunca recibi6.

' Folio 75 archivo 01CuadernolVerbal.pdf
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4. Oportunamente la demandada formulé demanda de
reconvencion, en la que solicitdo, por via principal, que se decrete la
existencia de lesion enorme con relacion al precio del 50% del local 244 del
Centro Comercial Unicentro de Occidente de conformidad con la promesa
de compraventa de 6 de febrero de 2019; se ordene el reajuste del precio
del derecho sobre dicho porcentaje en la suma de $384°409.500 con
fundamento en el avalto catastral corregido para la vigencia del ano 2019
y a cargo del senor Luis Eduardo Espitia; y se le condene a este ultimo en
costas. Subsidiariamente pidiéo que se decrete la nulidad del contrato de
compraventa celebrado por vicios del consentimiento (dolo), asi como su
rescision; y se condene al demandado a pagar las costas y gastos del

Proceso.

4.1. Como soporte de lo pretendido alegd que previa reunion con el
senior Espitia y su hermano Hernando Juvenal Buitrago, y en
consideracion a que éste tenia una hipoteca en favor del primero frente a
la que ya se habia hablado de una dacion en pago, para el 1° de febrero de
2019 el apoderado del actor suscribié un contrato de transaccion con €l; y
que el 6 de febrero siguiente les indicé que en el Juzgado 3° Civil del
Circuito de Ejecucion no habian aprobado la dacion en pago, por ello
debian celebrar la compraventa del local a fin de que su patrimonio no se
viera afectado, razon por la que suscribieron la promesa y le entregaron al

senor Luis Eduardo el inmueble el 27 de febrero de ese ano.

Agregb que a sabiendas de los tramites y compromisos adquiridos, el
apoderado del demandante en su actuar negligente realizé conductas para
hacerla incurrir en error en forma dolosa, como lo demuestran los “otro si’;
que para el mes de agosto de 2019, luego de enterarse del error en el avaltio
de catastro solicito el reajuste del precio para poder finiquitar el negocio,
lo que no fue de buen recibo por el demandado; y por ende, tuvo que dejar
las constancias notariales que muestran el incumplimiento del sefor

Espitia Garcia.

4.2. Frente a la demanda de reconvencion, el demandante principal

se opuso por via de las defensas de mérito que denominoé:
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4.2.1. “Inexistencia de causal de existencia de lesion enorme con
relacion al precio del 50%” porque segun el articulo 1947 del Codigo Civil la
figura tiene cabida cuando el precio que recibe el vendedor es inferior a la
mitad del justo precio de la cosa que vende; ademas, por cuanto segun la
jurisprudencia el elemento precio se mide en relacion con el tiempo de
celebracion del negocio, el que puede haber aumentado o disminuido al
momento de llevarse a cabo la accion de rescision, lo que se debe establecer
por medio de prueba técnica, por ende, no se dan los presupuestos de las

pretensiones incoadas.

4.2.2. “Dolo y mala fe de la demandante en reconvenciéon”, en
razon a que después de pagar el 90% del justo precio pactado, el impuesto
predial del ano 2019, las cuotas mensuales y sucesivas de administracion
desde el mes de febrero de 2019, haber levantado mediante escritura
publica el usufructo que existia al momento de la compra, y esperar la
fecha de la firma de la escritura sujeta a la condicion de cancelar el
embargo que afectaba al inmueble, la sefiora Buitrago Barrera se nego6 a
hacerlo; y en la medida que el avaltio catastral allegado el 9 de febrero de
2019 era de $294.040.000, empero, posterior a ello, el dia 13 de mayo de
2019, conforme al acto administrativo numero 2019EE24670 proferido en
respuesta a una radicacion, se modificé el valor a $512.546.000 con lo que
se increment6 en $218°506.000, es decir, el 74%, lo que “deja mucho que
decir de la solicitud realizada por la peticionaria, actuando de mala fe y

dolo”.

S. Surtido el tramite procesal correspondiente, el juez a-quo
profiri6 sentencia en la que declar6é de oficio la nulidad absoluta del
contrato de promesa de compraventa celebrado entre Oliva Buitrago
Barrera y Luis Eduardo Espitia Garcia sobre el local 244 del Centro
Comercial Unicentro de Occidente ubicado en la Carrera 111 C No. 86-74

e identificado con el folio de matricula inmobiliaria 50C-1587704.

Como consecuencia de lo anterior, orden6 a la demandada y

convocante en reconvencion a titulo de restituciones mutuas pagar al senor
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Espitia $79.631.195,76, $17.454.230,08 y $16.166.274,97, y a éste
devolver el 50% del inmueble entregado con ocasion de la promesa
declarada nula y el pago de los frutos causados desde julio de 2021 y hasta
la fecha en que se produzca la restitucion, teniendo en cuenta que el
inmueble se encuentra arrendado por $4.000.000 y genera un gasto por
concepto de administracion por $2.800.000; negé las suplicas de la
demanda principal y la de reconvencion; y se abstuvo de imponer condena

en costas.

II. LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO

Anticip6 el juzgador que no estamos ante un contrato validamente
celebrado y que por ello corresponde declarar de oficio la excepcion
consistente en la nulidad absoluta del convenio de promesa de
compraventa celebrado entre las partes, en razéon a que no se encontraron
en esencia dos requisitos necesarios para su existencia y validez, a saber,
el objeto licito y la fecha cierta en que se iria a cumplir con la obligacion,
conclusion a la que arrib6é con sustento en el soporte factico que conlleva
a tener en cuenta los articulos 1611, 1502, 1519, 1521, 1740, 1741, 1742
y 1746 del Codigo Civil, no sin antes destacar que la nulidad recae sobre
la porcion contratada por la sefiora Oliva Buitrago porque frente al sefior
Hernando Buitrago se cumpli6 1lo pactado en el contrato,

independientemente del valor que se hubiere establecido con posterioridad.

Refiri6 que en la promesa se convino inicialmente una fecha de
celebracion del contrato que, aun cuando posteriormente se modificé con
cinco “otro si’ y quedd condicionada esa fecha a que se entregaran los
oficios de desembargo que afectaban el inmueble objeto de enajenacion, las
partes no llegaron a un acuerdo para suscribir el otro si donde se
determinaria la data para celebrar el contrato, empero levantaron las
correspondientes constancias de comparecencia ante la notaria; y el
inmueble se encontraba embargado, esto es, fuera del comercio, lo que

genera el objeto ilicito.
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En cuanto a las restituciones mutuas, estimé que en la promesa de
contrato se pactdé un precio total de $377.000.000 y de la cuota parte a
cargo de la senora Oliva Buitrago $188.500.000 de los cuales el promitente
comprador pagd una deuda por administracion el 6 de febrero de 2019 por
$73.206.291, la suma de $16.000.000 por honorarios profesionales y se
reconocié por la demandada inicial un tercer pago por $15.000.000; en
torno a las demas cifras, considerd que el saldo de $50.793.709 previsto
en la promesa no fue pagado; y que la suma de $48.500.000, sobre la que
existe controversia, aun cuando se senald que se recibio por el promitente
comprador, no fue entregado a la demandada ni se puede acceder a la
compensacion por las deudas que tenia su hermano, porque el promitente
comprador reconocié que no habia entregado ese dinero, ni supo explicar
como habia operado ese pago y, en aras de sacar ventaja del negocio,

terminé mintiendo, declarando de manera contradictoria y erratica.

Agrego, que en el expediente se encuentra a escritura publica No.
2178 de 1° de octubre de 2019 donde el senor Hernando Buitrago Barrera
vendié su cuota parte al demandante, en cuya clausula cuarta se senalo
que el precio acordado era la suma de $257.000.000 que el vendedor
declar6 recibida de manos del comprador; que el demandante dio fe que
ese fue el valor de la venta, asi como que el seior Hernando Buitrago le
debia $237.000.000, de lo que surge que hay una diferencia frente a la cual
el actor no justifico su existencia; que no habia lugar a que la demandada
quedara comprometida por valores diferentes a las contenidas en la
promesa de compraventa, motivo por el que no se cumplen los
presupuestos de la compensacion respecto a unas sumas de dinero que
pago su hermano y frente a las cuales no existié entrega de dineros; y que
ambas partes deben perder los frutos que no fueron efectivamente
reclamados, en el caso de la convocada, salvo los generados desde el mes
de julio de 2021 por virtud de un contrato de arrendamiento que refirio el
actor haber celebrado, los que ascienden a $850.000 una vez descontado
el valor de la cuota de administracion del canon de arrendamiento, sumas

que autorizé compensar.
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III. LOS RECURSOS DE APELACION

Del sernior Luis Eduardo Espitia Garcia

Inconforme con la decision el demandante inicial la apel6 en

audiencia con sustento en los siguientes reparos concretos:

i) Las pruebas indican que las partes tenian capacidad para
contratar y estamos ante un objeto licito, en razén a que hubo un acuerdo
previo a la suscripcion de la promesa bajo el conocimiento de que el bien
estaba fuera del comercio; y la intencion se dio hasta que la demandada de
mala fe incumpli6 lo acordado cuando se neg6 a suscribir el otro si, con lo

cual logro su cometido basado en el incremento del avaluo catastral.

ii) En cada otro si del contrato se dejo la fecha de suscripcion de

la escritura, a la espera del levantamiento de los embargos.

iii) Esta probado que la escritura se hizo por $256.273.000 y que
para el 6 de febrero de 2019 el avalio catastral ascendia a $294.040.000;
que por la mala fe de la demandada no firmoé la escritura, que si bien estaba
limitada al levantamiento de embargos retir6 el oficio el 3 de septiembre de
2019 y lo radicé en instrumentos publicos, de modo que no puede decir
que hay nulidad cuando el senor Hernando Buitrago si firmé la escritura
de venta, aunque teniendo en cuenta el valor $256.273.000 por el nuevo
avaluo, toda vez que el notario no iba a aceptar un monto inferior; y ademas
porque aclar6 que el precio de la cuota parte del negocio era de
$188.500.000 por el que efectivamente se hizo en el formato de la notaria,

luego no esta faltando a la verdad.

iv) Es injusto que se tengan en cuenta frutos por el canon de
arrendamiento desde el mes de julio de 2019, por cuanto ha pagado la
administracion desde el mes de febrero de ese ano, lo cual si esta en los
hechos de la demanda, al igual que el pago de los impuestos de los anos
2019, 2020 y 2021, los cuales se dejaron por fuera de los rubros

reconocidos a cargo de la demandada.
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v) El Juez debi6o mirar detenidamente que el avaluo catastral
estaba por $294.040.000 para el ano 2019 y que lo condené a la
compensacion, y también a perder $48.500.000, mediante consideraciones
incoherentes y anormales; ademas, no se explica por qué debe pagar frutos
cuando no se tuvo en cuenta que en la demanda invocoé lo que ha pagado
por administracion desde el mes de febrero del ano 2019 y cuando a la

demandada le asiste el mismo derecho del 50% del inmueble.

De la sefiora Oliva Garcia Buitrago

La demandada inicial y convocante en reconvencion se mostré en
desacuerdo con el numeral segundo del fallo que le puso fin al proceso,

para lo cual expuso los siguientes reproches:

i) Frente a los valores que se le ordeno pagar le impone una carga
que no le corresponde, puesto que los dineros recibidos por concepto de la
promesa de compraventa son por el 50%, toda vez que como lo confeso el
senor Espitia Garcia los conceptos de la clausula 4? descritos en el literal
a) -numerales 1 y 2- fueron surtidos en el valor de la compraventa que se

materializo con el sehor Hernando Juvenal Buitrago.

ii) En relacion con las compensaciones derivadas del canon de
arrendamiento que percibe el local 244, se indica que el valor de la
administracion asciende a $2.800.000 para el ano 2021, pero la
copropiedad indico en certificacion del 22 de noviembre de 2021 que el

valor para el local es por $2.198.227 hasta diciembre de ese afo.

Por auto adiado 17 de febrero de 2022 se ordeno correr el traslado

previsto en el inciso 3° del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
A través de sendos escritos enviados por correo electronico a la

Secretaria de este Tribunal las partes sustentaron en debida forma sus

recursos de alzada y descorrieron el traslado respectivo en oportunidad.

Exp. 043 2019 00695 01 10



IV. CONSIDERACIONES

1. No hay duda de la configuracion en este asunto de los
denominados presupuestos procesales, los cuales son necesarios para que
validamente se pueda tener trabada la relacion juridico-procesal. En efecto,
al juez civil le asiste competencia para conocer del proceso y a esta sala
para desatar el recurso de apelacion; las personas enfrentadas ostentan la
capacidad para ser parte, dada su condicion de personas naturales, en
pleno ejercicio de sus derechos; la demanda reune los requisitos formales
previstos por el legislador; y, ademas, no se observa vicio con identidad
anulatoria, lo que permite proferir la decision que en esta instancia se
reclama, sin limitacion alguna, como lo autoriza el articulo 328 del Codigo

General del Proceso, en vista de que ambas partes apelaron.

2. Para resolver, se debe tener en cuenta que de acuerdo con lo
normado por los articulos 1602 y 1603 del C.C. los contratos celebrados
legalmente son una ley para los contratantes, quienes deben ejecutarlos de
buena fe, obligandose por consiguiente no sélo a lo que en ellos se expresa,
sino a ejecutar todas las cosas que emanan de la naturaleza de la
obligacion o que por ley pertenecen a ella, de donde se desprende con
claridad que su incumplimiento, bien sea por inejecuciéon o por ejecucion
tardia o defectuosa, sin causa justificada, sea sancionado por el
ordenamiento juridico y que dicho comportamiento, faculte al contratante
cumplido para solicitar a la jurisdiccion, bien el cumplimiento forzado de
la prestacion o prestaciones debidas, o bien la resolucion del vinculo
negocial, en uno u otro caso mediando la posibilidad de reclamar el valor
de los perjuicios que la infraccion contractual le haya ocasionado. Asi lo
prevé el articulo 1546 de la misma codificacion al decir que: "En los
contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria en caso de no
cumplirse por uno de los contratantes lo pactado. (...) Pero en tal caso podra
el otro contratante pedir a su arbitrio, o la resolucion o el cumplimiento del

contrato con indemnizacion de perjuicios."

De igual modo, surge necesario verificar la existencia de los requisitos
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de que trata el articulo 89 de la ley 153 de 1887, que modifico el articulo
1611 del Codigo Civil, en concordancia con lo que prevén los articulos 1740
y 1741 de la misma codificacion, que sanciona con nulidad al contrato de
promesa de compraventa que le falte alguno de los requisitos que la ley

prescribe para su valor o validez, como son:

(i) que la promesa conste por escrito; (ii) que el contrato a que la
promesa se refiere no sea de aquellos que las leyes declaran ineficaces por
no concurrir con los requisitos el 1502 del Codigo Civil; (iii) que la promesa
contenga un plazo o condicion que fije la época en que ha de celebrarse el
contrato; y (iv) que se determine de tal suerte el contrato, que para
perfeccionarlo solo falte la tradicion de la cosa o las formalidades legales,
todos ellos deben considerarse como requisitos ad substancian actus, y los
mismos deben estar presentes en toda promesa contrato, so pena de la

nulidad absoluta como asi lo prevé el articulo 1740 ibidem.

Ello por cuanto, tratandose de ese tipo de contrato la doctrina y la
jurisprudencia han reiterado que, como el mismo tiene como finalidad la
de asegurar en el futuro la celebracién de otro contrato, la convencion
futura debe quedar plenamente definida de antemano para delimitar los
derechos y las obligaciones que surjan para cada una de las partes, por
ello es que, entre otros requisitos, la regla 3* de la comentada ley determine
que la validez y eficacia de la promesa de contrato queda subordinada a
que ella “...contenga un plazo o condicién que fije la época en que ha de
celebrarse el contrato”, lo cual indica que en el documento en el que se
consigna el contrato de promesa, deben quedar determinados, o al menos

ser determinables, entre otros, ese elemento.

3. Revisado el contrato de promesa de compraventa aportado con
la demanda y suscrito por las partes el 6 de febrero de 2019, observa el
Tribunal que en su confeccion inicial la misma reune todos y cada uno de

los cuatro requisitos contenidos en la mencionada disposicion.

No obstante lo anterior, como las partes la modificaron al suscribir

cinco “otro si”, que reposan a folios 30 a 39 del archivo
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Ol1CuadernolVerbal.pdf contenido en la carpeta 0Ol1Cuadernol del
expediente digital, con los que postergaron la fecha en que se suscribiria la
escritura publica que perfeccionaria el contrato de promesa, en cuyo

paragrafo de la clausula primera de cada documento consignaron:

“...En el evento en que no hayan sido entregados los oficios de

cancelacion de los embargos registrados ante los respectivos juzgados de

conocimiento que gravan el inmueble conforme al certificado de libertad y
tradicion con matricula inmobiliaria No. 50C-1587704 objeto de este
contrato, en procura de levantar la medida cautelar para trasferir el derecho
de dominio al Comprador de comun acuerdo entre las partes se senalard
nueva fecha para firmar la escritura que solemnice la venta”. Por tanto, a
juicio de la Sala, al no suscribirse el ultimo otrosi por la promitente
vendedora y no estar cumplida para esa fecha la condicion prevista en el

anterior otrosi, el contrato se torné nulo. (Subrayado original).

Lo anterior, por cuanto si bien las partes condicionaron la
suscripcion de la escritura de venta al levantamiento de los embargos que
pesaban sobre el predio con ocasion a los procesos que cursaban en contra
de los promitentes vendedores ante los Juzgados 3° Civil del Circuito de
Ejecucion y Juzgado 50 Civil Municipal, ambos de Bogota, lo cual tuvieron
por superado con la suscripciéon de los “otro si” Nos. 001, 002, 003, 004 y
005, en tanto fijaron una nueva fecha para ello, lo cierto es que desde la
fecha establecida en el ultimo no es posible tener por saneado el requisito
en comento, en la medida que precisamente desde ese momento el plazo
de otorgamiento de la escritura publica quedé confuso e indeterminado en
su redaccion de manera indefinida, como en efecto lo consider6 el fallador

de primer grado.

De otro lado, respecto de la promesa de venta sobre los bienes
inmuebles que se encuentren cautelados, no esta en duda que la Corte

Suprema de Justicia en la sentencia SC041-2022 indic6 que:

“...la doctrina vigente, edificada a partir de los hechos examinados en cada
caso concreto, y conforme a la interpretacion finalista del numeral 3° del
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articulo 1521 del C.C., precisé6 que los contratantes pueden negociar la venta
del bien embargado, sin implicar ello la nulidad del contrato, siempre y
cuando la obligacién de transferirlo se acuerde como modalidad, plazo o
condicion (C.C., arts. 1530 y 1551), en el sentido de condicionar su
cumplimiento conviniendo la forma en que la cautela pueda y debe ser
removida.

Es decir, que, al momento de su cumplimiento, esto es, cuando se lleve a
cabo la tradicion (el registro), se cancele la medida o se obtenga la
autorizacion del juez o el consentimiento del acreedor”.

Es decir, que no se presenta nulidad absoluta por objeto ilicito
cuando en la escritura de compraventa se dispone que al momento de
llevarse a cabo la tradicion mediante su registro se procedera a inscribir
las ordenes de levantamiento de la cautela, en razon a que los contratantes
pueden convenir la venta del bien mientras se encuentre embargado,
siempre que se fije un plazo o modo para que dicha limitacion se levante
antes de efectuar su tradicion, o se pacte la condicion de conseguir la

autorizacion del juez o el acreedor.

No obstante, lo que sucede en el presente asunto es que, aun a pesar
de que las partes condicionaron el otorgamiento de la escritura publica de
compraventa, no la tradiciébn, a la expedicion de los oficios de
levantamiento del embargo que pesaba sobre el inmueble por virtud de lo
dispuesto por los mentados despacho judiciales, lo cierto es que esa
determinacion la dejaron sujeta, adicionalmente, a que entre las partes
convendrian una fecha para la suscripcion de un nuevo otro si con el que
postergarian esa fecha, lo que no se aprecia desde que se abstuvieron de
llegar a un consenso sobre ese puntual aspecto toda vez que en la data
prevista en el tltimo otro si, no suscribieron uno con el que determinaran
ese plazo, lo que evidencia que la fecha de otorgamiento de la escritura
quedo imprecisa o indeterminada, como lo consider¢ el juzgador de primer

grado.

De modo que, bien se podria tener por superado el hecho de que el
bien se encontrara embargado para la fecha de la promesa de compraventa
y de los “otro si”, lo cierto es que para la ultima calenda acordada no se

habian librado los oficios de levantamiento de los embargos en la forma y
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términos convenida, es decir, no estaba cumplida la condicion o modo en
que las partes convinieron precisar la fecha, lo que, aun cuando estaba
previsto que seria mediante la suscripcion de un nuevo otro si, quedo
probado que ello no ocurrié en razén a que las partes, para el 15 de agosto
de 2019, optaron dejar sus respectivas constancias de comparecencia a la
notaria, pero no convenir en fijar una nueva fecha, y con ello
transgredieron el numeral 3° del articulo 89 de la ley 153 de 1887 (que
derogo el articulo 1611 del C.C.) al no determinar la época o condicién en

que habia de celebrarse el contrato, no produciendo éste ningun efecto.

Por consiguiente, se torna aplicable lo que consideré la Corte en un
proveido posterior al inicialmente citado, al decir que: “ (...) no queda duda
que la época para la celebraciéon del contrato prometido no fue determinada
de la manera que exige la ley, por cuanto tanto vale no fijar el plazo como
senalarlo para que se realice tinicamente en el evento de que se cumpla una
condiciéon indeterminada, razén suficiente para colegir que la promesa
cuestionada no se ajusta al requisito en examen, el cual, se repite, debe
darse sin ambages desde el momento mismo de la celebraciéon de la

promesa. (...)”. (sent. 13 de mayo de 2003, exp 6760).

Por consiguiente, se predica la nulidad absoluta, en los términos del
articulo 1740 y 1741 del C.C., la que debia ser declarada de oficio por el
juez, aun sin peticion de parte, como lo prevé el articulo 1742 ibidem, y
daba a las partes el derecho para ser restituidas al mismo estado en que
se hallarian si no hubiere existido el contrato nulo, al tenor del articulo
1746 de la misma codificacion, es decir, produce efectos retroactivos, razon
por la cual cada parte tiene que devolver a la otra lo recibido como

prestacion del negocio anulado.

Asi lo ha puesto de presente la Corte Suprema de Justicia en
multiples oportunidades, al indicar que: “El efecto de la declaracién de
nulidad es el mismo para las absolutas y las relativas: retrotraer la situacion
juridica a aquel estado mas probable en que se hallaria si el acto o negocio
juridico no hubiera existido, es decir con ineficacia ex tunc (desde siempre),

o desde el momento mismo en que el acto nulo tuvo su origen: «La nulidad

Exp. 043 2019 00695 01 15



pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada, da a las
partes derecho para ser restituidas al mismo estado en que se hallarian si
no hubiese existido el acto o contrato nulo; sin perjuicio de lo prevenido sobre
objeto o causa ilicitar. (Art. 1746 Cédigo Civil)” (CSJ sent. 19 abril/ 17 exp.
021-2009-00244-01)

En consecuencia, en tal sentido se habra de confirmar la sentencia
apelada, pasando enseguida el Tribunal a pronunciarse sobre los demas

reparos que a la sentencia le hicieron las partes.

3.1. En cuanto a la mala fe que predica el demandante inicial
respecto de la promitente vendedora, soportada en que una vez suscribio
el contrato de promesa de compraventa también inici6 el tramite
administrativo de rectificacion del avaluo, el que fue atendido de manera
satisfactoria para incrementarlo en $512.546.000 (Cfr. fls. 15 a 17 del
archivo 01CuadernolVerbal.pdf contenido en la carpeta O1Cuadernol del
expediente digital) o por no haber procedido de manera similar a la del
vendedor Hernando Juvenal Buitrago Barrera, quien si trasfirié su derecho
a través de apoderado; o por haberse abstenido a suscribir el tltimo otrosi,

a juicio de la Sala tal mala fe no se logré demostrar.

El efecto, véase que si bien la primera conducta no se cine al
postulado convencional, ella junto con las demas, no alcanzan a derruir la
buena fe que por mandato constitucional se presume, si en cuenta se tiene
que la venta de bienes inmuebles debe ceniirse en su precio siquiera al valor
del verdadero avaluo catastral; que ese incremento catastral también
favorece al convocante principal porque valoriz6 su derecho; y que nada
constrenia a la promitente vendedora a proceder de la forma o manera

como lo hizo su hermano.

3.2. En lo que concierne al reparo de este mismo apelante, por no
haber ordenado a la demandada principal reintegrarle el monto de
$48.500.000, advierte la Sala que no es que por virtud de la nulidad que
se decreta que el senior Espitia “perdio” tal suma, si se tiene en cuenta que

éste en su interrogatorio confeso que no la presto o se la desembolso a la
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demandada inicial y convocante en reconvencion, a lo que se suma que no
existe prueba del egreso de tal cuantia, lo que explica el por qué no fue

incluida en las restituciones mutuas ordenadas.

Hasta aqui, es claro que no encuentran cabida los reparos i), ii), iii) y

v) formulados por el apoderado del senior Espitia Garcia.

3.3. No obstante, se observa que le asiste razon parcial al precitado
extremo procesal en cuanto reclama de devolucion de los montos que pago
por concepto de los impuestos prediales de los anos 2019 y 2020, el
primero, se solicitéo con la demanda y debe ser objeto de reconocimiento
por tratarse de una expensa para la conservacion del bien, atendido que la
demandada es la otra comunera en proporcion del 50% y, ademas, aparece
pagado el 31 de julio de 2019 (Cfr. fls. 24 y 178 del archivo
OlCuadernolVerbal.pdf contenido en la carpeta OlCuadernol del
expediente digital); el segundo, fue cancelado el 22 de mayo de 2020 por
valor de $2.812.000 segun se deprende de la “Constancia de Declaracién
y/ o pago del Impuesto Predial” que obra a folio 34 del archivo denominado
como 20ContestacionDemandaYContestacionDemandaReconvencion.pdfy
que forma parte igualmente de la carpeta 01Cuadernol del expediente

digital). Por ello, en ese sentido se ha de adicionar la sentencia apelada.

No sucede lo mismo con el impuesto del afio 2021, toda vez que no
obra prueba de su pago, en tanto simple y llanamente se aporto la
“Declaraciéon de Autoliquidacion Electronica con Asistencia Impuesto Predial

Unificado” (Cfr. fl. 35 ibidem) pero no el comprobante de pago.

4. En cuanto a los reproches formulados por el apoderado de la
senora Oliva Buitrago, se tiene que no tienen la virtualidad de mutar la
decision de primer grado en la forma en que se solicita, pues, a pesar de
que alude a una carga que no le corresponde, lo cierto es que la promesa
de compraventa refiere que el promitente comprador giré de su pecunio y
cancelo la obligacion que por concepto de cuota de administracion tenia el
inmueble para esa data por la suma de $73.206.291, el que efectud con un

cheque de su cuenta personal conforme a lo convenido con los promitentes
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vendedores, suma que la senora Oliva Buitrago manifest6 haber recibido

por tal concepto al absolver el interrogatorio de parte.

Ademas, alli se indico que seria a cargo de ella de la cuota parte que
le correspondia por el inmueble, pero lo cierto es que la declar6 como

recibida y asi se pago la deuda que tenia el predio por administracion.

Ahora, en lo que tiene que ver con la suma descrita en el numeral 2
del literal a- de la clausula cuarta de ese documento, se indicé que fue para
pagar honorarios profesionales y agencias en derecho en los procesos a que
alude el mismo contrato, la que declar6 igualmente como recibida para

extinguir esos conceptos.

Y en lo que respecta a las compensaciones derivadas del canon de
arrendamiento, se tiene que por auto dictado en esta instancia se neg6 el
decreto de la prueba en que la impugnante finca la impugnacion en tal
sentido, lo que impide tener en cuenta la certificacion que allegd con miras
a que se tenga en cuenta “el valor real de la administracion”, en la forma y

términos deprecados.

Por consiguiente, no se advierte que encuentren cabida los

planteamientos en que este extremo procesal finca la alzada.

S. En resumen, la sentencia se adicionara para que la demandada
principal, sefiora Oliva Buitrago Barrera, devuelva al demandante la mitad
del valor pagado por los impuestos prediales del inmueble de los anos 2019
y 2020, atendiendo la fecha y monto del pago de cada uno, para lo que se
tiene en cuenta el IPC del mes de julio de 20192 respecto del primero y el
IPC del mes de mayo de 20203 frente al segundo, asi como el vigente a la

data de esta providencia segun la siguiente formula:

VR= VH x (IPC final/ IPC inicial)

2102,94
3 Més proximo a esta providencia y actualizado por el DANE al 4 de junio de 2022, que equivale a 118,70
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Donde VR corresponde al valor real o actualizado; VH al valor
historico, que para el caso es el pago realizado por cada uno de los
impuestos de los afos 2019 y 2020; e IPC al Indice de Precios al
Consumidor de julio de 2019 y mayo de 2020 (como el IPC inicial) y el de

proferimiento de esta decision (como el IPC final).

Entonces, por el del ano 2019, debera devolver la suma de

$1°657.579,66, que es el 50% del siguiente valor una vez actualizado

VR= $2°875.000 (118,70/102,94)= $3°315.159,32 M/ cte.

Y por el del ano 2020, debera pagar la suma de $1°584.018,60 que

es el 50% del siguiente valor una vez indexado

VR= $2°812.000 (118,70/105,36)= $3°168.037,21 M/cte.

Asimismo, se ordenara frente a los valores que atanen a expensas
comunes, cuotas de administracion certificadas, pagados por el convocante
desde que recibio el inmueble (27 de febrero de 2019) y hasta la fecha de
esta sentencia, cuya mitad debera devolverle la senora Oliva Buitrago
Barrera, atendiendo los montos certificados por la administracion del
Centro Comercial Unicentro de Occidente en el documento aportado con la
contestacion de la demanda, del cual se desprenden los siguientes
resultados, una vez aplicados los valores que corresponden a los meses en
que se realizaron los pagos y el IPC del mes de mayo de 2022 que es el mas

cercano a la fecha de esta sentencia, segun el siguiente cuadro:

Expensa pagada Valor IPC Inicial IPC Final Valor actualizado
mar-19 $2.544.632 101,62 118,7 $2.972.326
abr-19 $3.837.703 102,12 118,7 $ 4.460.784
may-19 $3.529.723 102,44 118,7 $ 4.089.985
jun-19 $3.454.447 102,71 118,7 $3.992.238
jul-19 $2.572.016 102,94 118,7 $2.965.788
ago-19 $2.572.016 103,03 118,7 $2.963.198
sep-19 $2.572.016 103,26 118,7 $2.956.597
oct-19 $2.572.016 103,43 118,7 $2.951.738
nov-19 $2.572.016 103,54 118,7 $2.948.602

Exp. 043 2019 00695 01 19



dic-19 $2.572.016 103,8 118,7 $2.941.216
ene-20 $2.572.016 104,24 118,7 $2.928.801
feb-20 $2.572.016 104,94 118,7 $2.909.265
mar-20 $2.572.016 105,53 118,7 $ 2.893.000
abr-20 $2.971.197 105,7 118,7 $3.336.623
may-20 $2.669.722 105,36 118,7 $3.007.744
jun-20 $2.669.722 104,97 118,7 $3.018.919
jul-20 $2.669.722 104,97 118,7 $3.018.919

De agosto a noviembre de 2020 no se realizan pagos por saldo a favor luego de la
aplicacion del alivio financiero por parte de la administracion

dic-20 $1.294.648 105,48 118,7 $1.456.908
ene-21 $1.373.892 105,91 118,7 $1.539.807
feb-21 $1.373.892 106,58 118,7 $1.530.127
mar-21 $1.511.281 107,12 118,7 $1.674.655

Total $ 60.557.240

De la anterior suma, la demandada principal, senora Buitrago
Barrera, debera reintegrar al demandante la suma de $307278.620, por
razon de la nulidad decretada y las restituciones mutuas que por ley le
corresponde asumir. Asimismo, la mitad de las expensas comunes que
desde el mes de marzo de 2021 y en lo sucesivo haya pagado el actor
respecto del local comercial, segin lo determine la administracion de la

copropiedad a que pertenece y con base en las mismas reglas de

actualizacion.

0. Ahora, como el articulo 283 del C.G.P. le impone al juez el deber
de actualizar la condena en concreto, la impuesta en la primera instancia,
hasta la fecha de la sentencia, a ello se procede, resumiendo lo que a favor y
a cargo de cada parte corresponde, conforme a los reconocimientos que en
esta sede se hicieron. Para tal efecto, se tendra en cuenta, entonces, el IPC de
noviembre de 20214 y de mayo de 20225, segun la formula antes mencionada
(VR= VH x (IPC final/ IPC inicial)) y teniendo en cuenta el IPC del mes de

noviembre de 2021 (fecha de la sentencia que se revisa) y el vigente a la fecha

de esta providencia, asi:

4 110,60 atendiendo el vigente para la fecha de la sentencia que se revisa, que es el momento desde el que se

actualizan las cifras para dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 283 del C.G.P.

5> Més proximo a esta providencia y actualizado por el DANE al 4 de junio de 2022, que equivale a 118,70
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6.1. En favor del sefior Luis Eduardo Espitia Garcia.

Cumple resaltar que en las pruebas documentales y los
interrogatorios de parte recaudados, se observa que el demandante inicial
efectuo el pago o desembolso de los valores descritos por el a quo, los que
corresponde traer a valor presente teniendo en cuenta el IPC vigente desde
la decision que se revisa (noviembre de 2021) y el que rige a la data de la

presente, asi:

$79.631.195,76, la que, actualizada a la fecha de esta sentencia,

corresponde a la suma de $85.463.136,85.

$17.454.230,08, la que, actualizada a la fecha de esta sentencia,
corresponde a la suma de $18°732.523,60.

$16.166.274,97, la que, actualizada a la fecha de esta sentencia,

corresponde a la suma de $17°350.242,66.

A lo que se adiciona, lo reconocido en esta sede, asi:

50% Valor del impuesto predial del ano 2019, actualizado:
$1°657.579,66.

50% Valor del impuesto predial del ano 2020, actualizado:
$1°584.018,60

50% del valor de las cuotas de administracion que pago, las que
actualizadas, conforme al cuadro arriba realizado ascienden a $

$30°278.620.

6.2. En favor de la sefora Oliva Buitrago Barrera

En la providencia de primera instancia se dijo que corresponde al
senor Espitia Garcia devolver el inmueble en el 50% cuya tenencia, por
virtud de la declaratoria de nulidad, corresponde a la sennora Oliva Buitrago

Barrera; en cuanto a los frutos se afirmoé que los debe perder al no haber

Exp. 043 2019 00695 01 21



sido efectivamente reclamados, salvo los generados desde el mes de julio
de 2021 por virtud de un contrato de arrendamiento que refirio el actor
haber celebrado, los que ascienden a $850.000 una vez descontado €l valor

de la cuota de administracion del canon de arrendamiento.

No obstante, como a esta demandada principal aca se le esta
ordenando que devuelva el 50% de las cuotas de administracion que su
contraparte pago, debidamente indexadas, lo justo es que reciba el 50% del
valor de los frutos, desde la fecha en que se prob6 que comenzaron a
percibirse, julio de 2021, también debidamente indexados, conforme al

siguiente resumen:

Mes Valor 50% canon | IPC Inicial IPC Final Valor actualizado
jul-21 $ 2.000.000 109,14 118,7 $2.175.188
ago-21 $2.175.188 109,62 118,7 $2.355.362
sep-21 $2.355.362 110,04 118,7 $2.540.725
oct-21 $2.540.725 110,06 118,7 $2.740.178
nov-21 $2.740.178 110,6 118,7 $ 2.940.860
dic-21 $2.940.860 111,41 118,7 $3.133.292
ene-22 $3.133.292 113,26 118,7 $3.283.787
feb-22 $3.283.787 115,11 118,7 $3.386.200
mar-22 $3.386.200 116,26 118,7 $ 3.457.267
abr-22 $3.457.267 117,71 118,7 $3.486.344
may-22 $3.486.344 118,7 118,7 $3.486.344

Total $ 32.985.547

Lo indicado frente a restituciones mutuas, encuentra apoyo en
rectificacion doctrinal plasmada en la sentencia SC11287 de 2016, donde
se senald que “el reconocimiento del valor real de la moneda para la fecha
del fallo no es mas que una consecuencia necesaria de la aplicacion de los
principios de justicia y equidad, asi como del mandato leal que en materia
de restituciones reciprocas ordena devolver ni mas ni menos que la suma de
dinero que fuera inicialmente entregada”; indexacion que se efectua con
base en los registros historicos del IPC recopilados por el Departamento

Administrativo Nacional de Estadistica- DANE-.

Ahora, los frutos ordenados pagar y los dineros a reintegrar, deberan

actualizarse hasta la fecha de su pago y desde que fueron efectuados,
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aplicando el procedimiento mencionado y con base en la certificacion que

del IPC efectué el mencionado Departamento.

Por ultimo, pese a que el funcionario de primer grado lo mencioné en
la sentencia, lo cierto es que en la parte resolutiva de la misma no
determin6é nada en lo que atane a la compensacion de las obligaciones
existentes entre las partes; por ende, se autorizara que las partes
compensen las sumas reciprocas que se adeudan, hasta la concurrencia

de lo que a cada uno le corresponde.

7. Por las razones expuestas se modificara el ordinal segundo de
la sentencia apelada, en orden a determinar lo que a cada parte le
corresponde recibir y/o restituir, conforme lo considerado lineas arriba; se
indicara que las partes cuentan con la autorizacion de compensar, hasta
la concurrencia de sus valores, las sumas reciprocas que se adeuden; y se
confirmara, en lo demas, la decision fustigada, por encontrarse ajustada al
sustento factico, juridico y probatorio ventilado en el proceso, sin que haya
lugar a imponer condena en costas en esta instancia por razéon de la

inviabilidad de los recursos de apelacion.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, en Sala Fija de Decision, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia
dictada por el Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota el 19 de noviembre

de 2021, en cuanto a las restituciones mutuas que quedaran, asi:

En favor del sefior Luis Eduardo Espitia Garcia
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i) $79.631.195,76, la que, actualizada a la fecha de esta

sentencia, corresponde a la suma de $85.463.136,85.

i) $17.454.230,08, la que, actualizada a la fecha de esta

sentencia, corresponde a la suma de $18°732.523,60.

iii) $16.166.274,97, la que, actualizada a la fecha de esta
sentencia, corresponde a la suma de $17°350.242,66.

iv) 50% Valor del impuesto predial del ano 2019, actualizado:

$1.657.579,66.

V) 50% Valor del impuesto predial del ano 2020, actualizado:
$1.584.018,60

vi) S50% del valor de las cuotas de administracion que pago, las
que actualizadas, conforme al cuadro arriba realizado

ascienden a $30°278.620

En favor de Oliva Buitrago Barrera.

i) Se ordena la devolucién del cincuenta por ciento (50%)
del inmueble entregado con ocasién de la promesa de

compraventa declarada nula.

i) $32°985.547, que corresponde a la proporcién de los
frutos civiles que produjo el inmueble, 50%,
debidamente indexados, desde el mes de julio de 2021
hasta el mes de mayo de 2022, asi como los que se
causen hasta que se produzca la restitucion efectiva

del inmueble.
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Las anteriores cifras debidamente indexadas hasta la fecha
de esta providencia deberan ser pagadas dentro de los quince (15)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente sentencia; vencidos
los cuales, en caso de que no se produzca el pago de la obligacion,

correran intereses legales segtin lo normado en el Cédigo Civil.

Lo anterior, conforme lo decantado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. ADICIONAR Ila providencia apelada con un
numeral con el que se dispone AUTORIZAR la compensacion, hasta la
concurrencia de sus valores, de las sumas que mutuamente se adeudan
las partes.

TERCERO. CONFIRMAR en lo demas el fallo de fecha y
procedencia pre anotadas, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

CUARTO. Sin condena en costas en esta instancia, por razéon
de la inviabilidad de los recursos de apelacion instaurados.

NOTIFIQUESE,

Los Magistrados,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo con Titulo Hipotecario.
Radicado No. | 110013103-044-2019-00709-01.
Demandante. Inversiones Confinarce Ltda.
Demandado. Marcela Lozano Montero.

1. ASUNTO A RESOLVER

El recurso de queja formulado por el apoderado judicial de la ejecutada
de la referencia, contra la providencia emitida el 18 de noviembre de
2021, que negd la concesion de un recurso de apelacion?.

2. ANTECEDENTES

2.1. Dentro del presente proceso, la Juez 44 Civil del Circuito de esta
ciudad, al no haber excepciones vigentes por resolver, a través de
proveido del 17 de septiembre de 2021, ordend seguir adelante la
ejecucion en los términos del mandamiento de pago, decretar la venta
en publica subasta, ordenar el avalu6 del bien a subastar, practicar la
liquidaciéon del crédito y condenar en costas a la parte ejecutada, de
conformidad con el articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

2.2. En desacuerdo con lo anterior, el apoderado de la ejecutada Marcela
Lozano Montero, interpuso directamente recurso de apelacion, alzando
argumentos que se encauzaban a demostrar una violacion a sus
derechos con solicitud de “INCIDENTE DE NULIDAD” para que “se
revoque la sentencia en su TOTALIDAD (...)”; sin embargo, el medio
impugnativo que depreco fue rechazado, puesto que, segun expresa la
juzgadora de primer grado, la providencia atacada “no es susceptible de
ningun recurso segun lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 440
del Cédigo General del Proceso”; ademas porque “si bien, dentro del

1 Asignado al Despacho por reparto del 20 de abril de 2022.
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mismo documento refiere en un aparte INCIDENTE DE NULIDAD’, este
despacho divisa un error en la redaccién, atendiendo su
fundamentacién, maxime si esta sede judicial, mediante auto del 1 de
diciembre de 2020 ya desat6 un incidente por indebida notificacion”.

2.3. Agotado el tramite procesal propio para recurrir en queja, el
impugnante interpuso oportunamente el recurso, con el objeto de que se
estudie la apelacion interpuesta, toda vez que la orden de seguir con la
ejecucion resulta ser violatoria del derecho de defensa y debido proceso
de su poderdante.

2.4. Mediante providencia resuelta el dia 21 de enero de 2022, la
funcionaria de instancia resolviéo de forma desfavorable, aludiendo que
la decision fustigada “NO ADMITE RECURSO”, en consecuencia,
ordeno la remision del expediente digital para tramitar la queja que nos
ocupa.

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

3.1. Es competente esta Funcionaria para resolver el recurso de queja,
por ser el Superior del Juez que negod la apelacion.

3.2. El recurso de queja tiene como finalidad que el superior funcional
del juez de primer grado, conceda el recurso de apelacién denegado por
éste, si fuere procedente. A eso y nada mas se circunscribe la
competencia del Tribunal (art. 352 del Codigo General del Proceso).

3.3. Conviene memorar que el articulo 321 de la codificacién procesal
establece que los autos dictados en primera instancia son apelables,
siempre y cuando traten asuntos como los sefialados en los numerales
de la mencionada norma, o en alguna otra disposicion especial.

3.4. En el caso que nos ocupa, de forma preliminar, se impone precisar
gue los argumentos ofrecidos por el censor, denotan falta de coherencia
en el mecanismo interpuesto, pues no explican las razones por las
cuales la decisién recurrida es apelable.

Vale reiterar que la competencia en este reducido escenario, so6lo
conciernen a determinar si fue bien o mal denegado el recurso vertical
frente al auto que ordend seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, en otras palabras, a este estrado le esta vedado el estudio de
presupuestos ajenos a la competencia delegada por el legislador.

Por lo anterior, no hay lugar a pronunciamiento de las razones por las
que la parte ejecutada aspira que se enerve la providencia referenciada,
para en su lugar, se imponga la revocatoria de la misma, dado que, tal
replica soslaya la esencia del recurso de queja.

2
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3.5. Ahora bien, en lo que interesa a este mecanismo, esto es, si la
providencia es 0 no apelable, se advierte que la negativa en la concesion
del recurso se ajusta a derecho, por cuanto la remision a norma especial,
sella rotundamente la surte de este medio recursivo, al establecer el
canon 440 del C.G.P., “si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en
costas al ejecutado”. (Se resalta).

3.6. En ese orden, se concluye que el recurso es abiertamente
improcedente, pues se reitera, existe norma especial que impide su
interposicion, por lo demas, el recurso de queja no esta instituido para
resolver otra clase de controversial, como las planteadas por el
recurrente.

3.7. Asi las cosas, se ratifica la decision de primer grado y ante la
adversidad de esta decision, se condenard en costas al recurrente, de
acuerdo con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Cdédigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora
integrante de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

4. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte ejecutada contra el auto
que ordend seguir adelante la ejecucion de fecha 17 de septiembre de
2021, proferido por la Juez 44 Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al recurrente. Incliyanse como
agencias en derecho el equivalente a un salario minimo mensual legal
vigente.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen, una vez en
firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
)\NM O“‘J“\L’@Q&" AULO

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidis (2022)

Proceso N.° 110013103050202100016 01

Clase: VERBAL - RESTITUCION DE TENENCIA

Demandante: 1.UIS GUILLERMO ANGARITA HERNANDEZ

Demandados: RICARDO OSSA  ARISTIZABAL y OSSA &
ASOCIADOS S.A. VIAJES Y TURISMO GRUPO
NOVEL

Serfa del caso resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el numeral 4° del auto que el 8 de marzo de 2021
profirié el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota en el proceso de la
referencia, mediante el cual ordend a su contraparte prestar caucion en la
suma de $100.000.000 para el decreto de la medida cautelar de inscripcion
de demanda, si no fuera porque en verdad ya no reporta ninguna utilidad
efectuar un pronunciamiento al respecto, si se tiene en cuenta que este
Tribunal profiri6 la sentencia de 7 de junio del afio en curso, que confirmo
la proferida en primera instancia denegatoria de las pretensiones.

Por lo tanto, oportunamente devuélvase el expediente (apelaciones
01 y 02) al juzgado de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El magistrado,
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Darfo Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso Solicitud de cambio de radicacion
Demandante Marfa Inés Tovar de Konig
Demandado Maria Teresa Tovar de Talero
Radicado 110012203 000 2021 00606 00
Decisién Decide cambio de radicacion

I. ASUNTO

Se decide 1a solicitud de cambio de radicacion impetrada por el apoderado de

la parte demandante, en el asunto de la referencia; respecto del proceso divisorio con

Nro. 11001310300720090009900 del Juzgado 46 Civil del Circuito de esta ciudad.

Se precisa que el suscrito magistrado tomé posesion en el despacho el 18 de
agosto de 2021, sin haber recibido dentro de los pendientes el que ahora se evacua,
mismo del que tuvo conocimiento el 08 de junio de 2022, en virtud del memorial

acercado por el extremo activo.

II. ANTECEDENTES

Elevo el interesado solicitud de cambio de radicacion del tramite verbal,
fundado en las deficiencias de gestion y celeridad en el proceso por parte de quien lo
ritda; mismo que debe desatarse previo concepto de la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura.
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Para ello refirié6 la mora que viene presentando tiempo atras, sin haberse
acatado las 6rdenes del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota impartidas en
dos oportunidades, a partir de las vigilancias administrativas impulsadas; pese a que
la pretension no reviste mayor complejidad y se halla en etapa de remate, para resolver

sobre un segundo avalto.

III. CONSIDERACIONES

1. El problema juridico para resolver en esta instancia se centra en analizar si
se configura la causal de cambio de radicacion, estatuida en el inciso 3, del numeral 8,
del articulo 30 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del numeral 6,

del articulo 31 ibidem. Desde ahora se advierte que la solicitud sera negada.

2. Se otea que al interior del tramite, el extremo impulsor presento solicitud de
desistimiento, fundado en el impulso que al proceso le fue dado y la programacion
de la diligencia de remate para el 21 de junio de 2021; no obstante, en el tltimo
memorial acercado, del 07 de junio de 2022, peticioné no tener en cuenta la

“manifestacion de desistimiento”, 1o que lleva a evaluar el fondo de la cuestion.

3. De acuerdo con la norma en comento, el cambio de radicacion solicitado se
estructura “cuando se adviertan deficiencias de gestion y celeridad de los procesos, previo concepto de

la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.”

Sobre la nocién de cambio de radicacién, ha explicado la Corte Suprema de

Justicia':

“Pues bien, la mencionada figura comporta, necesariamente, el traslado del proceso a una sede
diferente a la del juzgador que ha adquirido competencia en cumplimiento de las reglas de
atribucion establecidas en la norma procesaly esto es, que resulta ser una pausa, legalmente
consentida, a la garantia del juez natural y también al principio universal de la perpetnatio

Jurisdictionss.

Por lo mismo, la aplicacion de ese instituto debe ser excepcional y plenamente justificada, por

lo que su eventual acogimiento debe partir de la plena acreditacion de alguna de las hipdtesis

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Auto AC822 de 2022. M.P. Dr. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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que le da cabida, y superar también un examen minimo de razonabilidad y proporcionalidad,

con el que se llegne a determinar la necesidad y la utilidad de dicha medida.”

Para la causal alegada se ha senalado la estricta interpretaciéon que debe

efectuarse, desprovista de la revision del contenido de las decisiones emitidas:

4.3. Lo atinente a las deficiencias en la gestion y a la ausencia de celeridad en el tramite y
decision de los procesos, la Sala ha predicado que no se trata en este escenario de analizar o
revisar el contenido de las providencias que se dictan, sino de verificar que el impulso del litigio
no estd interrumpido por “problemas coyunturales o estructurales de congestion de un despacho,
0 de los juzgados de toda un drea, lo que justifica el traslado del foro a una oficina judicial en

la que se pueda desarrollar el proceso con normalidad’.

Esos problemas de gestion o eficiencia en la gestion de un juzgado, que influyen en la pronta
) cumplida administracion de justicia y que a su veg autorizan el cambio de radicacion, deben
ser constatados por el Consejo Superior de la Judicatura, que con las herramientas que le da
la ley y los reportes estadisticos que le entregan los operarios judiciales, emite un concepto,

insoslayable para decidir el cambio de radicacion.

4. Bajo esta perspectiva se evalua para resolver el caso concreto:

4.1. Lo correspondiente al tramite procesal del radicado 11007310300720090009900 de!
Juzgado 46 Civil del Circuito de esta cindad.

Se toman como referencia las actuaciones surtidas con posterioridad al
momento en que fue avocado el conocimiento del proceso por el despacho que
actualmente lo conserva bajo su asignacion. Asi, conforme a lo sefialado por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en el concepto emitido, el Juzgado 2°
Civil el Circuito de Descongestion, pasé a ser el Juzgado 46 Civil del Circuito

permanente; donde registra como actuaciones:

- Mediante proveido del 07 de junio de 2016 se ordend la venta en publica
subasta del bien inmueble llevado a division identificado con matricula 50C-430553
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro’ decision

recurrida en apelacion, para el reconocimiento de mejoras y lo acaecido ante el

2 CSJ AC 3819-2017.
3 Paginas 460 a 461, archivo 01, cuaderno expediente divisorio.
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fallecimiento de la demandante. En la misma calenda se emitié6 pronunciamientos

sobre una solicitud de embargo de remanentes y un derecho de peticion impulsado®.

- E122 de julio de 2016 fue concedido el recurso de apelacién impetrado contra
el auto que dispuso la venta en publica subasta; proveido objeto de recurso de

reposicion’.

- E1 22 de noviembre de 2016 se dispuso no reponer la decision del 22 de junio

de 2016.°

- El 30 de marzo de 2017 se dict6 providencia que obedece lo resuelto por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sala Civil, quien el 27 de febrero de 2017 negd

el reconocimiento de mejoras.’

- E117 de julio de 2017 se corri6 traslado del avalto presentado y se agregé la
diligencia de secuestro realizada el 29 de junio de 2017 por el Juzgado 2° Civil
Municipal de Bogot.?

- E1 07 de noviembre de 2017, se realiz6 requerimiento dentro del tramite de
la sucesion procesal de la demandante y se programé el 23 de marzo de 2018 para la
realizacion de la diligencia de remate.”. Proveido recurrido en reposicion y en subsidio

apelacion por el apoderado de la parte demandada.

- El 19 de febrero de 2018 fue resuelto de forma negativa el recurso de

reposicion y no concedido el de apelacion'®.

- El 23 de marzo de 2018 fue declarada desierta la diligencia de remate.!!

* Paginas 458 y 459., ibidem.
5> Paginas 469, ibidem.

¢ Paginas 474 a 475, ibidem.

7 Pagina 525, ibidem.

8 Pagina 612, ibidem.

% Paginas 618 y 619, ibidem.

10 P4gina 625 a 627, ibidem.

11 Paginas 641 y 642, ibidem.
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- E1 21 de agosto de 2018 se programo el 09 de octubre de 2018 para el remate;
y se requiri6 a la parte demandante para el cumplimiento de lo ordenado el 07 de

noviembre de 2017, referente a la sucesion procesal.'?

- E1 09 de octubre de 2018 fue declarada desierta la diligencia de remate."

- El 26 de octubre de 2018 se puso en conocimiento la documentacion
acercada en virtud del fallecimiento de una de las partes y se realizaron distintos
requerimientos. En auto separado, se programé el 05 de diciembre de 2019 para el
remate.'* Contra el primero de los proveidos se elevé solicitud de aclaracién por la

parte demandante.

- El 11 de enero de 2019 se dejé constancia en el expediente de no haberse
permitido el ingreso del publico a la sede judicial entre el 09 de noviembre y el 19 de

diciembre de 2018, por lo que, entre esas datas no cortieron los términos.'

- El 19 de marzo de 2019 no se accedi6 a la solicitud de aclaracion y se
resolvieron otros pedimentos; en decision separada, se fijo el 08 de mayo de 2019

pata el remate.'*

- E1 08 de mayo de 2019 se dej6 constancia de la no realizacion de la diligencia

de remate, por falta de publicaciones."”

- E1 26 de junio de 2019, se programo el 15 de agosto de 2019 para el remate;

y se dispuso lo correspondiente respecto a la sucesion procesal de la demandante.'

- E1 15 de agosto de 2019 se dejo6 constancia de la no realizacion de la diligencia

de remate, por falta de publicaciones."

12 Paginas 650 y 652, ibidem.
13 Paginas 675 y 676, ibidem.
14 Paginas 678 y 681, ibidem.
15> Pagina 691, ibidem.
16 Paginas 708 a 710, ibidem.
17 Pagina 714, ibidem.
18 Paginas 716 y 717, ibidem.
19 Pagina 731, ibidem.
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- E1 26 de agosto de 2019 se ordend la remision del expediente al Juzgado 1°

Civil del Circuito Transitorio de Bogota.”

- El 04 de octubre de 2019 el Juzgado 1° Civil del Circuito Transitorio de

Bogoti, avocé conocimiento del asunto.?!

- E1 09 de diciembre de 2019 el Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota, avocod

nuevamente el tramite del proceso y se pronuncié frente a otras solicitudes elevadas.?

- El 26 de febrero de 2020 resolvido sobtre el nuevo avaluo acercado,
considerando que debia mantenerse el inicialmente aprobado; y ordend expedir
constancia; en providencia separada, se programé el 21 de abril de 2020 para el
remate.” Contra la decisién de no aprobar el segundo avalio, fue presentado recurso

de reposicion y en subsidio apelacion por la parte demandante.

- Se dej6 constancia de la suspension de términos general acaecida entre el 16
de marzo y el 30 de junio de 2020, por la pandemia generada por el nuevo coronavirus

COVID-19, y el Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Supetior de la Judicatura.?

- El 19 de abril de 2021 se emitieron tres autos®: donde fue ordenada la
digitalizacién del expediente y su remision al Tribunal Superior del Distrito Judicial,
Sala Civil; se repuso la del 26 de febrero de 2020, para tener como nuevo avaldo el
ultimo aportado por la parte demandante; y se fij6 el 21 de junio de 2021 para la

diligencia de remate.

- E1 09 de junio de 2021 se nego la solicitud de tramite al avalio acercado por

la demandada.?

20 Pagina 767, ibidem.

21 Pagina 770, ibidem.

22 Pagina 779, ibidem.

23 Paginas 03 a 05, archivo 02, cuaderno expediente divisorio.
24 Pagina 13, ibidem.

25 Archivos 03, 04 y 05, cuaderno expediente divisorio.

26 Archivo 09.
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- E1 21 de junio de 2018 fue declarada desierta la diligencia de remate.”’

- El 23 de junio de 2021 se profirieron tres proveidos, se dispuso: cumplir lo
resuelto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, en acciéon
de tutela 000 2021 01185 00* del 22 de junio de 2021 y se ordend dejar sin efecto lo
actuado a partir del 19 de abril de 2021, acoger el avalto rendido por el perito Julio
Antonio Bonilla Soto; requerir al Juzgado 7° de Familia de Bogota, en el tramite de
sucesion de la demandada; y sefialar el 18 de agosto de 2021 para la diligencia de

remate.?’

- El 28 de julio de 2021, el despacho se estuvo a lo resuelto por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, quien el 22 de julio de 2022 revocé y negd
la proteccién deprecada en la accién de tutela con rad. 000 2021 01185 01*". En la
misma data se neg6 el tramite de actualizacién de avalio comercial, y fue remitida la

parte a lo sefialado el 19 de abril de 2021.%!

- E111 de agosto de 2021 se requiri6 a las personas con vinculo familiar con la
demandante fallecida, para acreditar lo correspondiente y fue requerido nuevamente
el Juzgado 10 de Familia de Bogota.** Decision recurtida en reposicion y en subsidio

apelacion por la parte demandante.

- E1 18 de agosto de 2021 se dejo constancia de la no realizacion de la diligencia

de remate, por falta de publicaciones.”

- E1 22 de abril de 2022 se dispuso, correr traslado del recurso presentado por

la parte demandante y se reconocié personeria a la nueva profesional del derecho a

27 Archivo 13.

28 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil. Sentencia de tutela del 22 de junio de 2022. Rad.
11001220300020210118500. MP. Dr. Julian Sosa Romero. Ver archivo 014, del expediente divisorio.

2 Archivos 15,16 y 17.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de tutela del 22 de julio de 2021. Rad.
11001220300020210118500. MP. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona. Ver archivo 021, del expediente divisorio.

31 Archivos 22y 23.

32 Archivo 25.

3 Archivo 28.
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representat a la demandada.*

4.2. E/ concepto favorable emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota™.

Para el particular, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota mediante
comunicado CSJBTO21-4482 del 13 de mayo de 2021, emitié6 concepto favorable;
para lo cual pormenorizé los cambios de despacho judicial que ha tenido el
expediente desde su admisién el 03 de marzo de 2009 y algunas actuaciones

relevantes. Y concluyé:

“Tal como se puede apreciar del tramite establecido, nos encontramos frente a un proceso
divisorio que lleva mis de dos (12) arios, en la cual se dictd la providencia que dispuso la venta
del inmueble materia de division el 3 de mayo de 2016 y hasta la presente no se ha podido
llevar a cabo la venta en subasta priblica a pesar que la misma se ha fijado en cuatro (4)
oportunidades y la iltima esta para 21 de junio de 2021, por tanto no ha culminado el proceso
con la sentencia de distribucion del producto entre los conduerios, que consagra el Art. 411 del
C. G. del P., situacion por esta sala conceptiia la viabilidad del cambio de radicacion del
proceso, por falta de celeridad del Juzgado Cuarenta y Seis civil del Circuito de Bogota, ya que
no ha cumplido con lo establecido en el Art. 228 de la C.N., el Art. 4 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, el Num. 1 del Art. 42 del C. G. del
P>

5. Para esta Corporaciéon no se configura la causal alegada para acceder al
cambio de radicacion, pese al concepto favorable con el que se cuenta; en tanto, la
distancia entre un proveido y otro no es lo unico que ha obstaculizado llevar el legajo
a sentencia, sino que ademas, las partes no han acercado las publicaciones en todas
las oportunidades en que se ha fijado fecha y hora para la diligencia de remate; y la

almoneda también se ha declarado desierta, ante la falta de postores.

Asimismo, es aceptable el respaldo que las actuaciones hallan en el contexto
en el que se encuentran y pese a la antigliedad de la pretension divisoria, iniciada en
el ano 2009 y su no terminacion, ello no es suficiente para acceder a la figura
excepcional impulsada; mas aun cuando ya cuenta con auto que dispone la venta del

07 de junio de 2016, con decisiéon que obedeci6 al superior en lo que respecta a las

34 Archivo 38.
35 Ver cuaderno de cambio de radicacion.
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mejoras del 27 de febrero de 2017 y la programacion en ocho oportunidades para la

realizacion del remate.

Sobre esta ultima, como acto idéneo para finiquitar lo pretendido, se evidencia
que de las veces en que ha sido agendada solo dos, pueden atribuirse al
funcionamiento judicial, dado que, en una de ellas no se permitio el ingreso a las sedes
por cese de actividades o “paro” y la siguiente, lo fue por la suspension de términos

generada para atender la emergencia sanitaria provocada por el COVID-19.

Con ello, se tiene que no se trata de una responsabilidad aislada que obedezca
exclusivamente a quien administra justicia, sino a la articulacion de factores externos
donde también ha influido de forma eficiente el cumplimiento de las cargas propias
de las partes y la ausencia de oferentes para perfeccionar la venta judicial del bien

inmueble.

Ahora bien, el concepto rendido por el Consejo Seccional de la Judicatura se
centra en la periodicidad de las actuaciones y la falta de culminacién del proceso;
punto que también verificé este despacho, conforme a la mencién anterior. Sin
embargo, emerge la separacion del concepto, que aunque necesario, no es obice para

decidir en contrario, al hallarse motivos de peso para hacerlo.

Las razones extendidas por el Consejo Seccional de la Judicatura no hacen
referencia a otras facticidades distintas a las temporales ya evaluadas, que no tienen la
entidad de conducir al cambio de radicacién; asi, al no contener otras situaciones
objetivas ajenas a las que esta magistratura ha examinado, no puede ser acogido.
Contrario, el concepto no incluy6 una mencion estadistica que permita analizar otros
aspectos en que pueda estar incurriendo el estrado; empero como lo mencioné el
promotor, las vigilancias administrativas que ha impulsado han sido cerradas, no sin
antes requerir el cumplimiento de los términos judiciales; lo que permite inferir que

no se han detectado abusos que pongan en duda el ejercicio de la funcion.

Ante la falta de plena acreditaciéon de la causal de cambio de radicacién, se

procede a su negativa.
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Por lo expuesto, el Suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Negar el cambio de radicacién peticionado respecto del proceso

Nro. 11001310300720090009900 del Juzgado 46 Civil del Circuito de esta ciudad.

Segundo: Comunicar la decision al despacho judicial en mencion.

Tercero. Archivar la actuacion, una vez ejecutoriado este proveido.

Notifiquese

Firma electrinica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

10
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diez de junio de dos mil veintidds.

Radicado: 11001 22 03 000 2022 00650 00

En atencion a que, por las actuaciones y gestiones realizadas el Despacho, se
logré completar el expediente con las constancias de radicacion del recurso

de anulacion y del escrito de traslado, se resuelve:

ADMITIR el recurso extraordinario de anulacion interpuesto por la
sociedad convocada contra el Laudo Arbitral proferido el 24 de enero de
2022 por el Tribunal de Arbitraje de la Camara Nacional de Resolucién de
Disputas de la Federacion Colombiana de Futbol, dentro del litigio
promovido por Club Deportivo Escuela de Fatbol Pibe Valderrama contra
Union Magdalena S.A.

En firme esta decision, ingrese el expediente al Despacho para lo
pertinente (articulo 42 Ley 1563 de 2012).

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 22 03 000 2022 00650 00

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Anulacién de Laudo

Convocante: Rehabilitacion de Ductos S.A.S.
Convocado: Aviatek S.A.S.

Exp. 00-2022-01189-00

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogota D.C., diez de junio de dos mil veintidos
Verificada la documental acopiada, se DISPONE:

1. Avocar el conocimiento del recurso de anulacion interpuesto por el
apoderado judicial de la sociedad demandada contra el laudo arbitral
proferido el nueve de marzo de la presente anualidad por el Tribunal

de Arbitramento conformado para resolver la controversia suscitada.

2. Reconocer personeria para actuar en los términos y los efectos del
mandato conferido a Javier Andrés Moreno Betancourth como
apoderado de Aviatek S.A.S.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidis (2022).

Proceso N.° 110013103001201800506 02

Clase: VERBAL — RCE

Demandantes: JOSE LUCIANO RUIZ PATINO,
YANITH ECHAVARRIA, JOHN FREDY
RUIZ ECHAVARRIA y CRISTIAN
STEVEN RUIZ ECHAVARRIA

Demandados: AUTO TAXI EJECUTIVO S.AS. vy
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

En atencion a lo resuelto por la sala dual de esta corporacion en auto
del pasado 3 de junio, se decide como reposiciodn, el recurso de suplica que
Auto Taxi Ejecutivo S.A.S interpuso contra el proveido de 22 de marzo del
afio en curso, mediante el cual se declaré desierta la apelacion que formuld
contra la sentencia de 1° de octubre de 2021 proferida por el Juzgado 1° Civil
del Circuito de Bogota, para lo cual son suficientes las siguientes

CONSIDERACIONES

Como primera medida, llama la atencién del despacho que el
recurrente ninguna inconformidad plante6 contra el auto de 25 de febrero
de 20221, con el que se admiti6 la apelacion y se corrié traslado para su
sustentacion, en los términos del inciso 3° del articulo 14 del Decreto 806 de
2020, inercia que terminé por demarcar la firmeza de dicha providencia
judicial, por lo que el medio de impugnacién que ahora se estudia, orientado
como esta, a cuestionar la orden alli contenida de sustentar la alzada en esta
instancia, cual lo manda la disposicién en cita, ciertamente luce tardio.

Recuérdese que, “si el derecho se ejercié [0 no| anteriormente, la
resolucion judicial correspondiente debe producir como efecto la clausura
de la respectiva etapa del proceso, impidiendo que el mismo derecho pueda
repetirse, para no abrir la puerta por la que ingresarian a aquél el desorden y
la incertidumbre”?.

Con todo, la providencia recurrida se mantendra incélume, habida
cuenta que lo esbozado ante el juzgador de primera instancia califica como

1 Notificado por estado electrénico n.® 35 de 28 de febrero de 2022.
2 CSJ, autos de septiembre 30 de 1993, exp. 4609 y mayo 31 de 1994, exp. 4989, entre otros.
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“reparos concretos”, mismos que habilitaron la segunda etapa de la
apelacion, que abarca la sustentacion de esos puntuales motivos de
inconformidad ante el superior. Son tales reparos concretos “sobre los cuales
versara la sustentacion que se hara ante el superior’3,

Asi las cosas, los “reparos concretos” es asunto bien distinto a la
carga de “sustentacion” que se surte ante el juzgador ad quem, de
conformidad con lo previsto en el articulo 322 del Coédigo General del
Proceso.

Sobre lo discurrido, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
justicia, en decision pacifica, explicd que:

“(...) quien apela una sentencia no sélo debe aducir de manera
breve sus reparos concretos respecto de esa decisién, sino
acudir ante el superior para sustentar alli ese remedio,
apoyado, justamente, en esos cuestionamientos
puntuales.

(...) Ahora bien, de lo consignado en el canon 322 idem, se
desprenden diferencias en torno a la apelacién de autos y
sentencias, aspecto sobre el cual esta Corporacion reciente y
unanimemente, exXpuso:

(...) “b) En cuanto a las segundas, el remedio vertical
comprende tres etapas, esto es, (i) su interposicion y (i) la
formulacién de reparos concretos, éstas ante el a quo, y
(ii) la sustentacién que corresponde a la exposicion de las tesis
o argumentos encaminados a quebrar la decision, conforme a
los reparos que en su oportunidad se formularon contra la
providencia cuestionada. (...)” (CSJ. STC6481-2017; en el
mismo sentido: STC8909-2017; se subraya y resalta).

(...) En lo atinente a la sustentacion, el legislador previo,
especificamente, respecto de las sentencias, que la
fundamentaciéon de la apelacion debia darse ante el ad
quem a partir de los reparos concretos aducidos ante el a
quo (CS]. STC13242-2017; resaltado y subrayado fuera del

texto).

Esa misma corporacion considerd que:

“... aunque algunos podrian aducir la configuraciéon de un
procesalismo a ultranza por exigirse la sustentacion de la
apelacion de una sentencia ante el ad quem, porque, en
criterio de aquéllos, esa autoridad elabora previamente su
fallo de fondo, atendiendo, exclusivamente, a los ‘reparos

3 C§J, Cas. Civ. STC13242-2017, exp: 03-000-2017-02061-00.
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concretos’ ventilados ante el a gno y pretiriendo la posterior
argumentacion, lo cierto es que tales aseveraciones no
tienen la entidad suficiente para derruir principios
prevalentes como la publicidad, transparencia y el derecho
a ser oido.

Lo esgrimido, toda vez que el legislador concibi6 la etapa
memorada no sélo para que las partes actuaran
publicamente y con transparencia, exponiendo sus
apreciaciones, sino para evitar juiclos secretos provenientes

de los funcionarios jurisdiccionales. (CSJ. STC13242-2017).

Dicha postura fue avalada por la Corte Constitucional en la sentencia
SU-418 de 2019, en la que se sefialé que: ... tratandose de la apelacion de
sentencias, ante el juez de primera instancia se interpone el recurso y
se precisan de manera breve los reparos concretos que se le hacen ala
decision, pero la sustentacion del recurso debe hacerse ante el
superior y dicha sustentacion debe versar sobre los reparos enunciados ante
el juez de primera instancia (...) y la consecuencia de no hacetrlo asi, es
la declaratoria de desierto del recurso” (se resalta).

Ahora bien, la mencionada dualidad de cargas (reparos ante el juez
guoy sustentacion ante el juzgador ad guen) no fue modificada con la entrada
en vigencia del Decreto 806 de 2020* —con base en el cual se tramit6 la alzada
en este asunto-, si se repara en que, conforme lo dispone el articulo 14 de
esa compilacion, (...) “ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se
correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dfas. Vencido
el término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por
estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto” (resaltado).

En ese orden de ideas, es claro que el mencionado decreto no eliminé
la carga del apelante de sustentar la apelacion ante el juzgador de segundo
grado y, mucho menos, la consecuencia sancionatoria que su omision
apareja, pues alli se sefiala, con claridad>, que st el recurrente no satisface la
aludida carga dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto
que admite el recurso de apelacion o niega la solicitud pruebas efectuada en
segunda instancia, debera declararse desierto el recurso, en los mismos
términos en que lo consagra el inciso final del numeral 3° del articulo 322

del CGPo.

* Vigente al momento en que se profirié el fallo impugnado y se interpuso la apelacion y, por ende, aplicable
al presente asunto por virtud de lo previsto en el articulo 624 del CGP, que modificé el articulo 40 de la Ley
153 de 1887.

5 Articulo 27 del Cédigo Civil, “cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a
pretexto de consultar su espiritu”.

8 <(...) Si el apelante de un anto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el jue3 de primera instancia lo
declarard desierto. La misma decision adoptard cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista
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A partir de las anteriores nociones, se concluye que con la entrada en
vigencia del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, que por lo demas fue
declarado exequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-420 de
2020, la carga de sustentacion se realiza ante el superior, pero ya no en
audiencia, sino por escrito, y, ello es medular, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria del auto que admite la apelacién o niega la solicitud
de pruebas, so pena de declararse desierta la alzada.

En resumidas cuentas, la modificacion que el citado articulo 14
introdujo al recurso de apelacion de sentencias lo unico que vari6 fue la
forma en que el recurrente hace conocer al juez de segunda la sustentacion
o el desarrollo de los reparos expresados ante el @ guo, pues pasé de ser oral
a escrita.

Y aunque el recurrente sostuvo que el recurso de apelacion quedo
sustentado a través del escrito que presentd ante el juez de primera instancia,
no puede perderse de vista que una cosa son los reparos concretos y otra
distinta la sustentacion de tales motivos de inconformidad. Al punto, la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia explicé que, “[n]o obstante
su estrecha relacion, se trata de pasos o fases autbnomas, en tanto que, como
se observa, cada una tiene objetivos propios, se realiza de forma distinta, en
momentos diversos y ante autoridades diferentes, amén que su desatencion
cuenta con una sancion independiente, pese a ser la misma. De suyo
entonces, tales requisitos no pueden confundirse, y por lo mismo, mal puede
admitirse que uno suple el otro, o mas especificamente, que el acatamiento
del primero exime al recurrente del deber de atender el segundo, o en el

supuesto de darse el caso, que el ultimo comporte el inicial” (CS]J. SC3148-
2021, 28 jul).

En un asunto de similares contornos, en el que se reprochaba que la
autoridad judicial hubiera declarado desierto un recurso de apelacién por no
haberse sustentado ante el juzgador ad guem, sostuvo la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela de dltima instancia,
que dicho funcionario “no incurrié en una via de hecho que conlleve el
desconocimiento de los derechos alegados por la accionante. .., dado que su
decision es producto de una interpretacion juridica respetable, con apego a
las normas y la jurisprudencia que gobiernan el asunto sometido a su
consideracion, sin que se avizore una actuacion irregular por parte de dicho
juzgador y resulta improcedente fundamentar la solicitud de amparo en

discrepancias de criterio frente a interpretaciones normativas o valoraciones
probatorias...” (CS]. STL8304, rad. 93787).

En esa misma providencia, la Sala de Casacién Laboral puso de
presente que “... difiere del criterio expuesto en [la] primera instancia
constitucional, segun el cual, la sustentacion del recurso en segunda instancia

en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una
sentencia que no hubiere sido sustentado (...)” (se resalta).
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constituye un ‘exceso rigorismo juridico’, pues si bien esta Corporacion en
oportunidad anterior encontraba que tal exigencia violaba el debido proceso,
lo cierto es que de conformidad con la sentencia CC SU418-2019, esta

colegiatura modifico su criterio, tal como se indico en la sentencia STL2791-
20217

Dicha postura la respaldo, entre otras, en los siguientes fallos:
STL7317-2021, rad. 93665, STL6362-2021, rad. 93129; STL5683-2021, rad.
93211 y STL7274-2022.

Conforme alo que viene de exponerse, concluye el suscrito magistrado
que el proveido recurrido se encuentra ajustado a derecho y, por lo tanto, se
mantendra indemne.

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado
RESUELVE

Mantener incolume el auto proferido el 22 de marzo de 2022, por las razones
expuestas.

En la oportunidad respectiva, reingrese el expediente al despacho para
continuar con el tramite de la alzada restante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Bogota, D.C., diez de junio de dos mil veintidds.

Ponencia presentada y aprobada en Sala Civil de Decision de 18 de mayo de 2022

Proceso: Ejecutivo.

Demandante: Scotiabank Colpatria S.A.

Demandada: Enrique Alberto Reyes Rodriguez
Radicacion: 110013103001202000171 01
Procedencia: Juzgado 1° Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

SC-016/22

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacién provocado por la
parte demandada contra la sentencia calendada el 9 de febrero de
2022, emitida por el Juzgado 1° Civil del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

1. Scotiabank Colpatria S.A., instaur6 demanda ejecutiva contra
Enrique Alberto Reyes Rodriguez en la que plante6 como
pretensiones (atendiendo la subsanacién del libelo):

|. Pagaré No. 4695527468

$74.051.594,94 por concepto de saldo de capital, mas $7.740.317,48
por intereses de plazo, mas réditos moratorios; $65.700 por otros
conceptos y $620.800,65 por la prima de seguros.

[I. Pagaré No. 207419284094

$64.199.533,12 por concepto de capital insoluto, mas $6.023.338,10
por los intereses de plazo; mas intereses de mora; y $763.847,18 por
otros conceptos.

[ll. Pagaré No. 496840021929400.

$20.966.730 por concepto de capital insoluto, asi como $1.601 por
intereses de plazo, mas réditos de mora.

110013103001202000171 01
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IV. Pagaré No. 4097440008327078

$1.568.018 por concepto de capital insoluto, mas $19.568 por
intereses de plazo, e intereses moratorios.

V. Pagaré 5406900846752954
$5.617.878 por concepto de capital insoluto, mas intereses de mora.
2. La causa petendi expuesta, admite la siguiente sintesis:

2.1. Enrique Alberto Reyes Rodriguez adquiri6 con Scotiabank
Colpatria S.A. un paquete de servicios correspondiente a préstamos
y tarjetas de crédito para los cuales suscribié los pagarés No.
4695527468, 2074192584094, 4960840021929400 y
4097440008327078 — 5406900846752954 junto con las respectivas
cartas de instrucciones.

2.2. El plazo se encuentra vencido y el demandado no ha cancelado
lo debido.

3. El 8 de septiembre de 2020 se libré orden de pago, en los términos
solicitados.

3.1. El demandado, una vez notificado, contesté la demanda y
formuld las excepciones de “Cobro de lo no debido y pago total de la
obligacion Temeridad o mala fe; Incongruencia entre la denominacion del
acreedor de la obligacion en el acapite de hechos con respecto al
referenciado dentro de la demanda; la genérica o innominada”.

3.2. El 9 de febrero de 2022 se profiridé sentencia que desestimo las
excepciones planteadas y ordend seguir adelante en los términos del
auto de apremio, salvo, respecto del pagaré 2074192584094 por la
extincion de la obligacion alli contenida; dispuso la liquidacion de
crédito y costas, el avaluo de los bienes cautelados y su licitacion,
ademas condend en costas al demandado.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de hacer referencia a los antecedentes del proceso, el a quo
memord en especial un escrito presentado por el Banco ejecutante
en el que expreso que el 9 de noviembre de 2020 recibié un abono
de $25.000.000 a la obligacion demandada.

Pas6 a examinar las excepciones y, aclar6 que al formular la
demanda la obligacion estaba vigente; otra cosa es que en el
transcurso del proceso y en virtud de un acuerdo de pago celebrado
entre el ejecutado y un representante del ejecutante, mediante el

2
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abono de $25.000.000 se convirtié en el pago de esa obligacién. Asi,
la ejecutante lo puso en conocimiento como abono; no obstante, esta
demostrado en el proceso de que se tratd de una extincién de la
obligacion.

Respecto a la incongruencia, dijo que el articulo 42 del Cdédigo
General del Proceso prevé los deberes del Juez, y en el numeral 5,
esta el de interpretar la demanda para decidir el fondo del asunto, por
lo que se traté de un error de transcripcion pues el mandamiento se
pidio, expresamente orden de pago a favor de Scotiabank y, en todo
caso, el proceso gira en torno a las pretensiones, en tanto los hechos,
dan claridad respecto de las pretensiones y, en esas condiciones el
Juzgado libré la orden de pago. Sl bien es cierto en los hechos se
nombrd a City Bank, se tratd de un error y, de éste, no se puede
entender que existe duda sobre la tenencia legitima de los pagarés
base de la accion.

Ademas, procesalmente ese yerro podria dar para una inepta
demanda, mas no afecta la exigibilidad de los titulos y, para ello, debid
presentarla como recurso de reposicion contra la orden de pago.

Adicionalmente, no hay cabida al fallo inhibitorio solicitado porque no
hay ausencia de un presupuesto esencial.

Resolvié desestimar las excepciones formuladas y, en consecuencia,
ordené seguir adelante la ejecucidn, salvo el pagare No.
2074192584094 el cual fue extinguido.

LA APELACION

La parte demandada formulé recurso de apelacion, soportando su
disenso en que: i) La sentencia desconoce abiertamente la
incongruencia existente entre el acreedor relacionado en los hechos
y pretensiones de la demanda, pues en aquellos se citd como
acreedor a Citibank y en estas a Scotiabank Colpatria; ii) La sentencia
de primera instancia presenta una violacion manifiesta del articulo
282 C.G.P. inciso 2 y no se puede proferir sentencias por causas o
hechos distintos a los invocados en la demanda, “la obligaciéon debe
ser negada con la entidad financiera con CITIBANK [sic] pues esa es la
estructura de la demanda relacionada dentro de los hechos y frente a ello
el apoderado de la parte actora guardd silencio dentro del ejercicio de
derecho de réplica” el fallo esta en contravia del articulo 281 de la ley
procesal civil, porque hay una incongruencia con los descritos en los
hechos de la demanda, habida cuenta que existe un grave error al
citar otro acreedor en la demanda; (iii)) Violacién a la solicitud de
amparo de pobreza.

Argumentos en los que insistid ante esta Sede.

CONSIDERACIONES

110013103001202000171 01
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1. Con la presencia de los llamados presupuestos procesales de la
accion y sin que se advierta la incursion en causal que pueda viciar
de nulidad lo actuado, estan dadas las condiciones para que esta
Corporacién decida de fondo la instancia.

2. Preliminarmente se advierte que la Sala de Decisiéon se
circunscribira a analizar unica y exclusivamente acerca de los reparos
sefalados por el apelante en la primera instancia, sustentados ante
esta Sede, atendiendo la pretensién impugnaticia que rige el recurso
de apelacién, de conformidad con lo regulado en los articulos 320,
327 y 328 de la Ley 1564 de 2012.

3. Revisados los reproches presentados por la parte ejecutada, se
observa que corresponden a los argumentos de la excepcion
denominada “Incongruencia entre la denominacién del acreedor de la
obligacion en el acapite de hechos con respecto a lo referenciado dentro
de la demanda”, la cual consiste en que se cit6 al Banco Citibank como
acreedor, pese a que el deudor no tiene obligacién alguna con esa
entidad bancaria.

3.1. Es del caso memorar que los titulos valores "son documentos
necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autonomo que en
ellos se incorpora”, tal como lo prevé el articulo 619 del Cddigo de
Comercio; en otras palabras, son un documento de crédito en el que
circulan derechos personales nacidos de un vinculo obligacional. Por
esta razon, para lograr su cobro judicial debe ejercerse la accion
cambiaria, es decir, iniciarse un proceso ejecutivo (articulo 793
ibidem).

3.2. Para este asunto, se aportaron sendos pagarés a favor de Banco
Colpatria, hoy Scotiabank Colpatria S.A. los cuales no fueron
desconocidos por el ejecutado y, fueron descritos en cada una de las
pretensiones de la demanda.

En todos los pagarés confluyen los requisitos generales de los titulos
valores y particulares previstos en los canones 621 y 709 del estatuto
comercial.

4. El principio de congruencia consagrado en el articulo 281 de la ley
1564 de 2012, como antes lo hacia el 305 del Cddigo de
Procedimiento Civil, sefala:

“ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia deberé estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda y en las demas oportunidades que este codigo contempla y
con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido
alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por
objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a
la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera
solamente lo ultimo.

110013103001202000171 01
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En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o
extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido
después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca
probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas tardar
en su alegato de conclusion o que la ley permita considerarlo de
oficio.”

Sobre este principio ha dicho la jurisprudencia:

“1. El principio de congruencia es un limite al poder decisorio del
fallador, que impone que haya correspondencia entre lo resuelto y lo
que oportunamente plantearon los litigantes como materia de la
controversia, sin perjuicio de las facultades oficiosas atribuidas por
normas especiales.

Asi lo establecen los articulos 305 del Codigo de Procedimiento Civil
y 55 de la ley 270 de 1996, en su orden: «fija sentencia debera estar
en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda y en las demas oportunidades que este codigo contempla,
y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieran sido
alegadas si asi lo exige la ley»; y «las sentencias judiciales deberan
referirse a todos los hechos y asuntos planteados en el proceso por
los sujetos procesales».

Maxima explicable por la naturaleza de los asuntos que se discuten
en materia civil y comercial, que por regla general son patrimoniales y
de libre disposicion, por lo que en ellos predomina el principio
dispositivo, segun el cual las partes tienen la iniciativa de la accion, el
impulso del proceso, la fijacion de los limites de la decision, la
formulacion de los recursos e, incluso, los efectos de la cosa
juzgadal®!’.

Bien conocido es el brocardico «ne eat iudex ultra petita partium» -la
sentencia ha de atenerse a las pretensiones de las partes-, utilizado
desde antario para reconocer el seriorio de los litigantes sobre la
causa y, por esta via, impedir que la actividad jurisdiccional se desvie
hacia puntos no planteados en los escritos de demanda y oposicion,
So pena de incurrir en exceso de poder o en defecto del mismo.

Asi lo ha reconocido esta Corporacion: [Clumple recordar que la
congruencia de la sentencia es principio cardinal del conjunto de
garantias del debido proceso, que evita el exceso o el defecto de esa
decision respecto del marco juridico de lo que compete resolver,
previsto en el articulo 305 del citado estatuto, bajo cuyo tenor el juez
debe sujetar la solucion del conflicto a los hechos y las pretensiones
de la demanda o demas oportunidades autorizadas, asi como las
defensas frente a esta ultima, sin desmedro de lo que ha de
resolverse de oficio.

De acuerdo con la jurisprudencia consolidada de esta corporacion,
acatar la congruencia implica que debe haber armonia entre lo
pedido y lo resistido (SC22036, 19 dic. 2017, rad. n.° 2009-00114-
01).”2

5. Aplicando dichas directrices al sub lite, y teniendo en cuenta que
la inconformidad radica en que en el hecho primero de la demanda

' Cita en la sentencia de 3 Eduardo J. Couture, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Depalma, Buenos
Aires, 1958, p. 188 y 189.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,Sentencia SC4257-2020, de 9 de noviembre de 2020, M.P.
Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. Radicacion 110013103041201000514 01.
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se hizo alusién a una entidad bancaria distinta a la ejecutante, debe
decirse que tal argumento no demerita la exigibilidad que emana de
los titulos valores base de la ejecucion.

De otro lado, se trata de un defecto enrostrado al escrito introductorio,
defecto que, como lo sehalé el a quo, debié ser planteado como
excepcion previa de inepta demanda a través de recurso de
reposicidon respecto del mandamiento ejecutivo, empero, se itera, tal
providencia no merecié ninguna censura.

El aludido yerro, en verdad se traté de un simple lapsus calami®, que
en todo caso resulta intrascendente, si en cuenta se tiene que:

5.1. Pregona el articulo 228 de la Constitucion “La Administracién de
Justicia es funcion publica. Sus decisiones son independientes. Las
actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial.”, postulado
desarrollado en el articulo 11 de la ley 1564 de 2012, segun el cual
“Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la
ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del
presente codigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo
caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y
los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra
de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.”

Recordemos lo que al respecto ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

“La Corte ha insistido en que ‘“[nJuestro sistema procesal civil se
enmarca en la tradicion racionalista continental-europea, segun la
cual la averiguacion de la verdad como presupuesto de la justicia
material es el principal objetivo institucional del proceso. Verdad y
Justicia deben ir siempre de la mano, pues tan absurda e inutil es la
justicia sin verdad, como ésta sin aquélla. La pretension de
racionalidad de la decision judicial a través del descubrimiento de la
verdad y la materializacion de la justicia esta incorporada en el
principio constitucional de la prevalencia de la ley sustancial sobre los
ritos (art. 228 C.P.). El aludido principio fue consagrado en el estatuto
adjetivo, al expresar que 'el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial’ (art. 4°
C.P.C.; art. 11 C.G.P)» (SC9193, 28 jun. 2017, rad. n.° 2011-00108-
01).”4

5.2. Dentro de los deberes del juzgador se encuentra, segun el
articulo 42 idem, el de: “5. Adoptar las medidas autorizadas en este
codigo para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos, integrar el
litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que permita
decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho
de contradiccion y el principio de congruencia.”; 10 que se hizo en el

3 Lapsus que se comete en un escrito.

4 Sentencia ya citada
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presente asunto desde sus inicios, fue asi como se expidio la orden
de pago, el 8 de septiembre de 2020, en la forma que el juez
cognoscente considerd legal, articulo 430 eiusdem: “a favor de
SCOTIABANK COLPATRIA S.A. contra ENRIQUE ALBERTO REYES
RODRIGUEZ”, proveido que no fue objeto de recurso alguno.

De ese aislado /apsus, en que se menciona a otra entidad bancaria,
no puede pregonarse incongruencia, cuando evaluado en su
integridad el libelo introductorio en el que en su encabezamiento,
pretensiones, en el capitulo de pruebas y de notificaciones se
consignd expresamente como demandante a Scotiabank Colpatria
S.A.; para adelantar la causa fue esta entidad la que confirié poder,
los pagarés esgrimidos todos fueron otorgados a favor de Colpatria
por el demandado, quien por demas no cuestiono la autenticidad de
los mismos, y no fueron negociados.

Y no se diga que se obstaculizé el derecho de defensa del
demandado, porque coruscante aparece en toda la documental
(poder, pagarés, demanda, subsanacién) que el demandante
acreedor es Scotiabank Colpatria S.A., lo que se le recordd en el auto
de apremio al deudor conminado para que a ésta cancelara las
obligaciones alli descritas.

La exegética interpretacion que reclama el recurrente no puede tener
cabida, pues ello seria sacrificar el derecho sustancial ante el rigor de
las formas. Por lo anterior la censura no prospera.

6. Finalmente en cuanto a la queja sobre el no haberse accedido al
amparo de pobreza, no amerita examen de la Sala, como quiera que
ese no fue tema evaluado y decidido en la sentencia cuestionada.
Véase que tal solicitud fue resuelta en auto de 9 de diciembre de
2021, contra el cual no se propuso ningun recurso.

7. Dentro del contexto explicado en precedencia, emerge infundado

el recurso, de ello se sigue la confirmacion de la providencia de primer

grado, con la consiguiente condena en costas al apelante.
DECISION

Habida cuenta de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota, D.C., en Sala de Decision Civil, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 9 de febrero de 2022
por el Juzgado 1° Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la recurrente.

NOTIFIQUESE,

110013103001202000171 01
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RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Magistrada
110013103001202000171 01

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada
110013103001202000171 01

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
Magistrado
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Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Jorge Eduardo Ferreira Vargas
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso Verbal — Accién de proteccion al consumidor

Demandante Plazoleta Bazzani S.A.S.

Demandado Distribuidora Los Coches La Sabana S.AS. y
Automotriz Escandinava S.A.S.

Radicado 110013199 001 2021 22625 01

Radicado 21- 222625

Superintendencia

Decision Ordena requerir a la Superintendencia de Sociedades
para que remita piezas procesales faltantes.

Previo a resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion formulado por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 16 de mayo de 2022 por la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y
Comercio, por Secretarfa, requiérase a esa entidad para que de forma inmediata
remita el escrito de la demanda, en tanto que no se encuentra dentro el expediente
digital remitido. En todo caso, instese a la referida entidad para que, previo a remitir
el documento en mencién, revise nuevamente todo el expediente y constate si fue

enviado en su integridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado



Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022)
Rdo. 001202145461 01

Se admite el recurso de apelacion que la parte demandada interpuso contra
la sentencia de 18 de abril de 2022, proferida por la Delegatura para asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio dentro del

proceso de la referencia.

Oportunamente, retorne el proceso al Despacho.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: £3529df7d1ebd37ec742ceb75139fd0a250958311222f8e88fe5009b87bfdb90
Documento generado en 10/06/2022 11:42:07 AM
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Republica de Colombia
Rama Judicial

)

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd, D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022)
11001-31-99-001-2021-57912-01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho

dispone:

Admitir en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra de la
sentencia proferida el dia 12 de mayo del afo 2022, por
la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de

Industria y Comercio.

Una vez cobre ejecutoria la presente decision, contrélense
los términos con los que cuentan los aqui intervinientes para sustentar
la alzada formulada, conforme lo consagra el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Las partes deberan allegar el escrito sustentatorio y su

réplica, a la direccion de correo electrénico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.



Firmado Por:

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidis (2022).

Proceso No.  110013199002202000007 01

Clase: VERBAL

Demandantes: COOPERATIVA SANTANDEREANA DE

Demandados: 'TRANSPORTADORES - COPETRAN LTDA
JAIME  ALBERTO OCHOA y (I
INTERNATIONAL ~ FUELS S.AS.  “EN
LIQUIDACION JUDICIAL”.

Se rechaza por improcedente el recurso de suplica interpuesto por el
apoderado de los demandados Jaime Alberto Ochoa y CI International
Fuels S.A.S.contra el auto de 18 de mayo hogafo, por medio del cual, el
Magistrado sustanciador resolvié el recurso de queja que impetrd contra el
auto de 27 de julio de 2021, proferido por la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales dela Superintendencia de Sociedades, a través del cual se
desestimé por extemporaneo el recurso de alzada que dicho extremo
procesal formul6 contra la sentencia proferida el 14 de julio de 2021 por la
aludida delegatura.

Lo anterior, en razén a que de conformidad con lo previsto en el
inciso 1°, del articulo 331 del CGP, el recurso de suplica “[n]o procede

contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o
queja’.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,



Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: ACCION SOCIAL DE RESPONSABILIDAD DE
ADMINISTRADOR PROMOVIDO POR LA SENORA SONIA YOHANNA
PRADA SERRANO Y OTRA CONTRA EL SENOR JUAN PABLO
PRADA SERRANO. Rad. 002 2020 00196 03

Sentencia escrita de conformidad con lo autorizado por el articulo 14 del Decreto 806 de
2020, cuyo proyecto se discutié y aprobé en sesion de Sala de 25 de mayo de 2022,

segun acta No. 19 de la misma fecha

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpusieron las
partes contra la sentencia que profiri6 la Superintendencia de
Sociedades a través de la Directora de Jurisdiccion Societaria I el 7 de
febrero de 2022, dentro de este asunto, para cuyos efectos se evocan

los siguientes

I. ANTECEDENTES

1. Las senioras Sonia Yohanna y Maria Isabel Prada Serrano
promovieron demanda de accion social de responsabilidad contra el
senor Juan Pablo Prada Serrano, para que se acojan las siguientes

pretensiones principales:

“l. Que se declare que el serior Juan Pablo Prada Serrano
incumplié a titulo de culpa su deber formal como administrador
de realizar los esfuerzos conducentes al adecuado desarrollo
del objeto social, como quiera que, omitié afectar los estados
financieros con las pérdidas y la baja de inventarios
ocasionados en los proyectos inmobiliarios Santa Isabel y
Bosques de Piedecuesta.
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2. Que se declare que el sernior Juan Pablo Prada Serrano
incumplié a titulo de culpa su deber formal como administrador
de velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales
o estatutarias, trabado en el reconocimiento en la contabilidad
de unos inventarios que son falsos, por un monto que asciende
a $2.540 millones de pesos moneda corriente a 31 de diciembre
de 2017.

3.  Que se declare que el serior Juan Pablo Prada Serrano
incumplié a titulo de culpa su deber formal como administrador
de velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales
o estatutarias, por la no presentaciéon de las declaraciones de
retencion en la fuente de los arios 2013, 2014 y 2015 de manera
oportuna, las cuales han generado sanciones, multas e
intereses por parte de la DIAN a la sociedad.

4.  Que se declare que el serior Juan Pablo Prada Serrano
incumplié a titulo de culpa su deber formal como administrador
de velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales
o estatutarias, por eliminar del rubro de inversiones, los BONOS
DE SOLIDARIDAD PARA LA PAZ, adquiridos en el anno 2000 y
2001 cuya suma total asciende aproximadamente a $8 millones
de pesos moneda corriente.

5. Que se declare que el serior Juan Pablo Prada Serrano
incumplié a titulo de culpa su deber formal como administrador
de velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales
o estatutarias, por omitir reflejar en los estados financieros, el
resultado neto de la operaciéon de ISASER S.A. durante los arios
2009 al primer semestre de 2018 la cual presenta un total de
pérdidas acumuladas que ascienden aproximadamente a
$1.134 millones de pesos colombianos.

6. Que se declare que el serior Juan Pablo Prada Serrano
incumplié a titulo de culpa su deber formal como administrador
de velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales
o estatutarias al no omitir detallar el destino de los recursos en
la caja general, que hacen que se desconozca en qué han sido
utilizados los montos de caja menor administrados por el sefior
Juan Pablo, y tales valores de caja general ascienden a la
cantidad de $53.376.538 al corte del 14 de junio de 2018.

7.  Que se declare patrimonialmente responsable al serior
Juan Pablo Prada Serrano a titulo de culpa y en consecuencia
se condene a responder por los perjuicios causados a la
sociedad en la suma de $2.608.005.217, derivado del
incumplimiento de sus obligaciones como administrador.

8. Que se condene al serior Juan Pablo Prada Serrano a
pagar los intereses que correspondan sobre la suma de $
2.608.005.217, desde la fecha en que se produzca el fallo hasta
la fecha en que se realice el pago efectivo.

9.  Que de considerarlo prudente, se compulsen copias a la
Fiscalia General de la Nacion y, a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales -DIAN- para lo de su cargo.

10. Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte
demandada’.

Y en el evento de no prosperar las anteriores, pidio que se acojan

las siguientes subsidiarias:

“I. Que se declare que el serior Juan Pablo Prada
Serrano incumplié a titulo de dolo su deber formal como
administrador de realizar los esfuerzos conducentes al
adecuado desarrollo del objeto social, como quiera que,
omitié afectar los estados financieros con las pérdidas y la
baja de inventarios ocasionados en los proyectos
inmobiliarios Santa Isabel y Bosques de Piedecuesta.
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2. Que se declare que el serior Juan Pablo Prada Serrano
incumpli6 a titulo de dolo su deber formal como
administrador de velar por el estricto cumplimiento de las
disposiciones legales o estatutarias, trabado en el
reconocimiento en la contabilidad de unos inventarios que
son falsos, por un monto que asciende a $2.540 millones de
pesos moneda corriente a 31 de diciembre de 2017.

3. Que se declare que el serior Juan Pablo Prada Serrano
incumpli6 a titulo de dolo su deber formal como
administrador de velar por el estricto cumplimiento de las
disposiciones legales o estatutarias, por la no presentaciéon
de las declaraciones de retenciéon en la fuente de los anos
2013, 2014 y 2015 de manera oportuna, las cuales han
generado sanciones, multas e intereses por parte de la DIAN
a la sociedad.

4. Que se declare que el serior Juan Pablo Prada Serrano
incumpli6 a titulo de dolo su deber formal como
administrador de velar por el estricto cumplimiento de las
disposiciones legales o estatutarias, por eliminar del rubro
de inversiones, los BONOS DE SOLIDARIDAD PARA LA PAZ,
adquiridos en el ario 2000 y 2001 cuya suma total asciende
aproximadamente a $8 millones de pesos moneda corriente.
5. Que se declare que el senor Juan Pablo Prada Serrano
incumpli6 a titulo de dolo su deber formal como
administrador de velar por el estricto cumplimiento de las
disposiciones legales o estatutarias, por omitir reflejar en
los estados financieros, el resultado neto de la operacién de
ISASER S.A. durante los arios 2009 al primer semestre de
2018 la cual presenta un total de pérdidas acumuladas que
ascienden aproximadamente a $1.134 millones de pesos
colombianos.

6. Que se declare que el serfior Juan Pablo Prada Serrano
incumpli6 a titulo de dolo su deber formal como
administrador de velar por el estricto cumplimiento de las
disposiciones legales o estatutarias al no omitir detallar el
destino de los recursos en la caja general, que hacen que se
desconozca en qué han sido utilizados los montos de caja
menor administrados por el serfior Juan Pablo, y tales
valores de caja general ascienden a la cantidad de
$53.376.538 al corte del 14 de junio de 2018.

7. Que se declare patrimonialmente responsable al seror
Juan Pablo Prada Serrano a titulo de culpa dolo y en
consecuencia se condene a responder por los perjuicios
causados a la sociedad en la suma de $2.608.005.217,
derivado del incumplimiento de sus obligaciones como
administrador.

8. Que se condene al serior Juan Pablo Prada Serrano a
pagar los intereses que correspondan sobre la suma de
$2.608.005.217, desde la fecha en que se produzca el fallo
hasta la fecha en que se realice el pago efectivo.

9. Que de considerarlo prudente, se compulsen copias a la
Fiscalia General de la Nacién y, a la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales -DIAN- para lo de su cargo.

10. Que se condene en costas y agencias en derecho
a la parte demandada’.

2. Como sustento de lo pretendido adujeron que Isaser S.A.
(antes Inversiones Isaser S.A.) es una sociedad familiar que ha sido
administrada desde su constitucion, el 29 de marzo de 1996, por el
demandado y por el senor Sergio Prada Serrano (en calidad de

subgerente segin Acta 42 de Junta Directiva del 10 de octubre de
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2006), en cuyos informes de gestion y documentos presentados a la
asamblea confiaron durante varios anos, hasta el ano 2018 que

dejaron de recibirlos.

2.1. Que a raiz de la preocupacion que les genero el
conocimiento de una serie de demandas ejecutivas contra la sociedad,
en su condiciéon de accionistas optaron por reconstruir la Junta
Directiva de la compania seguin Acta 01/2018 de la reunion celebrada
el 2 de abril de 2018, en la que se designdé como subgerente al senor
Ivan Humberto Chavez Alarcon, quien no pudo ejercer sus funciones
porque el demandado siempre ha estado en el ejercicio del cargo; y tras
evidenciar problemas en la ejecucion de un proyecto constructivo,
dicha junta ordené la contratacion de la firma Baker Tilly Colombia
Ltda., con la finalidad de realizar una auditoria financiera, contable,
fiscal y administrativa, con miras a obtener un concepto técnico y

especializado sobre la verdadera situacion de la sociedad.

2.2. Que pese a los tropiezos por la falta de colaboracion del
personal administrativo, contadora y revisor fiscal de la empresa, en
cuanto a las limitantes que hallo la auditoria frente a todos los
requerimientos de informacién contable y financiera, encontraron una
pésima administracion de la compania que recae sobre la orbita del

senor Juan Pablo Prada, toda vez que:

- No existen procedimientos de caja general, no se hicieron
arqueos, se concluye que los dineros de caja general no fueron
justificados, no tienen soportes, y no hay rendicion de cuentas

sobre su utilizacion.

- No existe en los informes presentados por el demandado,
nada que permita conocer la razon por la que la cuenta disponible
ha tenido una variacion significativa del -53.52% entre los anos

2011y 2017.

- No hay justificacion de que el demandado, la contadora y
el revisor fiscal de la sociedad hubieran aparentado la existencia
de unos inventarios que son falsos por un monto que asciende a

$2.540 millones de pesos a 31 de diciembre de 2017, por unos
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proyectos constructivos que terminaron en los anos 2014 y 2015,
lo que el demandado no solucion6, generando mayores
endeudamientos, incumplimientos y deterioro del patrimonio

social.

- Existen anticipos sobre bienes no escriturados que no

reflejan sus valores de costo en el inventario.

- Existen bonos de solidaridad para la paz adquiridos en los
anos 2000 y 2001 que ascienden a $8.000.000 que al realizar el
proceso de convergencia de las NIIF fueron eliminados del rubro

de inversiones.

- En la cuenta de intangibles no existieron amortizaciones
de rubro de licencias en ninguin periodo contable y se encuentran

pendientes.

- Se encuentran obligaciones financieras por pagar que
ascienden a $902 millones de pesos con corte a junio 30 de 2018
y al 31 de diciembre de 2017 tiene saldos pendientes de pago de
$766 millones aproximadamente con proveedores nacionales y

extranjeros.

- En la totalidad de cuentas por pagar a contratistas se

presenta un incremento del 167.69% entre el 2011 y 2017.

- La compania presenta pasivos por impuesto de renta,

industria y comercio, asi como de predial y valorizaciones.

- La situacion con la DIAN es supremamente preocupante,
toda vez que la sociedad puede ser objeto de grandes sanciones

tributarias por el incumplimiento de obligaciones fiscales.

- En obligaciones laborales la compania adeudaba al 30 de
junio de 2018 aproximadamente $18 millones de pesos por el no
pago de salarios a trabajadores, no depoésito de cesantias,
intereses sobre cesantias, vacaciones, retenciones y aportes a

noémina.
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- 'Y en cuanto a los resultados de ejercicio acumulados, el
neto de la operacion de los anos 2009 a 2018 ha sido negativo

porque presenta pérdidas por $1.134 millones aproximadamente.

2.3. Que los anteriores hallazgos no fueron informados por el
demandado en Junta Directiva, ni en Asamblea de Accionistas, en
razon a que siempre presento informes que no reflejaban la situacion
critica de la empresa, actuacion imprudente, falsa, desleal, ajena a la
buena fe con que actud junto con el revisor fiscal; ademas, nunca
rindié cuentas oportunas, claras y expresas de su gestion generando
detrimento a la sociedad y patrimonio de los accionistas, acreedores y
cuanta entidad financiera, fiscal o de cualquier otra naturaleza pudiera

tener relacion con Isaser.

2.4. Que el demandado ha obrado conforme a su voluntad en el
desarrollo de los negocios sociales, al punto que en la ultima reuniéon
de Junta Directiva del 5 de marzo de 2019 “tuvo la osadia, habiendo
conocido previamente el resultado del informe de auditoria” de llegar
con un informe de gestion que no cumple con los requisitos exigidos
por la ley (que la Junta Directiva le exigié corregir, complementar y
modificar, al igual que exigir del revisor fiscal un informe acorde con
su obligacion); y al reanudar dicha reunioén, dijo que no estaba
dispuesto a informar por escrito la situacion presentada por la no
declaracion de las retenciones en la fuente por estar seguro que a la
DIAN le prescribirian sus acciones, asi como que ajustar las partidas
de inventarios e impuestos afectaria el resultado de la compania y la

dejaria en causal de disolucion.

2.5. Que la Junta Directiva se negdé a aprobar el informe no
pudiéndose convocar a asamblea dentro de los tres primeros meses del
ano 2019, por ello celebraron reunion por derecho propio en el
domicilio social como consta en el acta No. 1 de 1° de abril de 2019,
sin que se hicieran presentes el demandado ni los otros accionistas;
no obstante, el 22 de julio de 2019 el convocado inscribio en Camara
de Comercio el acta de una supuesta reunion realizada en la misma
fecha, sobre la que se presentd una demanda de nulidad bajo el

numero 2019-800-00332 ante la Superintendencia de Sociedades.
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2.6. Que por las irregularidades cometidas, los accionistas de
Isaser se reunieron en asamblea de segunda convocatoria en el mes de
noviembre de 2019, cuyos asistentes aprobaron la accion social de
responsabilidad con el quorum del 50% de las acciones presentes y

representadas.

2.7. Que encontraron que existe una sociedad extranjera
denominada Prexim Inc. reportada como inversion extranjera y
publicitada en su pagina web como parte del Grupo Isaser, sobre la
que no informé a la asamblea respecto de su existencia, constitucion,
operacion, funcionamiento, situacion de control y demas aspectos

juridicos.

2.8. Que la Junta Directiva de facto de Isaser ha continuado
sus actuaciones, al punto que adopt6 la decision de remover del cargo
al representante legal suplente al senor Ivan Humberto Chavez Alarcon
mediante Acta de Junta Directiva del 21 de noviembre de 2019 inscrita

en la Camara de Comercio al dia siguiente.

2.9. Y, que el demandado presenté el 21 de julio de 2020,
dentro del proceso 2019-00332, el informe de gestion y los estados
financieros solicitados por el Juez oficiosamente, el cual contiene
sendas inconsistencias, a lo que se suma que el 13 de agosto de 2020
la Superintendencia de Sociedades mult6 a la empresa con S salarios
minimos mensuales legales vigentes al no haber justificado la

inasistencia a la audiencia inicial.

3. Notificado personalmente del auto admisorio de la
demanda!, el demandado contesto la demandaZ?, donde se opuso a las

pretensiones por via de las excepciones de mérito que denomino:

i) “Clausula compromisoria”’ fundada en que el articulo 56
de los estatutos sociales de Isaser S.A., establece que las diferencias

que ocurran a los accionistas entre si o a estos con la sociedad por

! De fecha 29 de septiembre de 2020 (Cfr. archivo 15AutoRevocaProvidenica2020-01-527255.PDF
contenido en la carpeta Cuaderno Principal del expediente digital
2 Cfr. archivo 47AnexoAAB ConestaciénDemanda2021-01-084845.PDF ibidem
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razon del contrato social, de su desarrollo, ejecucion e interpretacion,
durante la existencia de la sociedad o con motivo de su disolucion y
durante el proceso de liquidacion, seran sometidas a la decision en

derecho de un tribunal de arbitramento.

ii) “Falta de agotamiento del requisito de procedibilidad”
previo a acudir a la jurisdiccion civil, por ello se debié inadmitir la
demanda.

iii) “Falta de legitimacion en la causa” en razon a que el
procedimiento con base en el que se promovié la accion adolece de
todos los requisitos, puesto que el 16 de marzo de 2019 se hizo la
convocatoria para la reunion ordinaria de los socios de la compania
para el 21 de marzo de 2021, la que no se efectud por falta de asistencia
de los convocados; que se cité nuevamente con base en el articulo 429
del Codigo de Comercio, no obstante, cualquier reunion que se hubiese
podido realizar para plantear la posibilidad de la accion debe contar
con el voto positivo de la mitad mas uno del numero de acciones, cuotas
o partes del interés social en que se encuentre dividido el capital social
de la compania; y las demandadas traen, como soporte factico y
probatorio, un acta de una reunion en la que consta que acuden por
derecho propio, sin serlo, por cuanto participé el 50% de la composicion
accionaria de la sociedad, luego no se obtiene el minimo de votos

requeridos para invocar la accion.

iv) “Nadie puede alegar su propia culpa’ porque las
demandantes alegan presuntas conductas de negligencia, dolo y mala
fe, avaladas por ellas mismas cuando soportan sus dichos en el espurio
informe de una auditoria realizada por el mismo grupo matriz que las
representa juridicamente, con base en documentos hurtados de las
instalaciones de la compania que supuestamente corresponden a los
ejercicios de los anos 2009 a 2018, aprobados por ellas en las

reuniones realizadas.

v) “Prueba ilicita” en atencion a que todas las pruebas
traidas a la causa fueron obtenidas ilicitamente, en razon a que los
documentos que supuestamente se entregaron por el departamento de

contabilidad de Isaser S.A., en realidad fueron hurtados de las
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instalaciones de la sede de Bucaramanga, junto con los discos duros
de los computadores que fueron sustraidos en operacion ilicita por

parte de la abogada de las demandantes, éstas y el subgerente.

4. Agotado el tramite de la instancia, la autoridad de primer
grado declar6é que el demandado en su calidad de representante legal
de Isaser S.A., incumplio el deber previsto en el numeral 2 del articulo
23 de la Ley 222 de 1995, al haber suprimido de la contabilidad de la
compania, sin sustento técnico ni soporte contable, la inversion relativa
a los bonos de solidaridad para la paz adquiridos en los afios 2000 y
2001; lo condené a pagarle a la compania, a titulo de indemnizacion de
perjuicios, la suma de $8.884.000 indexada segun el IPC desde la fecha
de presentacion de la demanda hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia; desestimo6 las demas pretensiones de la demanda; y se
abstuvo de imponer condena en costas, asi como de aplicar la sancion

a que alude el articulo 206 del C.G.P.

II. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

A vuelta de resenar brevemente los antecedentes del caso y
descartar la procedencia de las excepciones de clausula compromisoria
y falta de requisito de procedibilidad, con sustento en que deben ser
propuestas como excepcion previa, al paso que ya se habia
pronunciado en el sentido de que la conciliacion no se debe agotar
cuando se solicita el decreto de medidas cautelares, indico que el acta
No. 2 correspondiente a la reunion asamblearia de segunda
convocatoria de Isaser S.A. celebrada el 18 de noviembre de 2019, da
cuenta de que se aprobo iniciar la accion de responsabilidad en contra
del administrador con el voto de las demandantes, quienes adquirieron
legitimacion para demandar en interés de la sociedad en los términos
del articulo 25 de la Ley 222 de 1995; y que no se encuentra acreditado
que éstas, sus apoderados, representante legal suplente, o alguna de
las personas que acompanaron la diligencia de toma de informacion
para la elaboracion de un informe de auditoria, hubieren incurrido en
un delito para su obtencion, a mas que la contratacion de la auditoria

estuvo autorizada por el maximo o6rgano social.
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Seguido, tras hacer referencia a algunas normas y jurisprudencia
sobre los deberes de los administradores sociales, refirio que sobre los
inventarios no se encuentra acreditada una infraccion al deber previsto
en el numeral 1 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995 consistente en
realizar los esfuerzos conducentes al adecuado desarrollo del objeto
social, como tampoco el orientado a velar por el estricto cumplimiento
de las disposiciones legales o estatutarias, segun los estados
financieros de los annos 2017 y 2018, las declaraciones del revisor fiscal,
la contadora y la senora Gina Suarez Fontecha (quien trabaja en el area
contable de la empresa) y el testimonio del testigo técnico Gabriel
Vasquez, quien brindo explicacion sobre las cuentas de inventarios,
derechos fiduciarios y de propiedad de inversiones, asi como sobre la
coincidencia de la suma de costos con los movimientos de inventarios,
pruebas que no permiten concluir que el monto total de
$2.540.817.999 inscrito dentro de la cuenta de inventarios de los
estados financieros de Isaser S.A. a 31 de diciembre de 2017 dista de

la realidad.

En cuanto a las declaraciones de retencion en la fuente de los
anos 2013, 2014 y 2015 indico que quedo demostrado que Isaser S.A.
no las presento ni efectud los pagos respectivos por los meses de abril
a diciembre de 2013, enero y mayo a diciembre de ano 2014 y enero a
junio de 2015, empero, la informacion disponible en el expediente es
insuficiente para declarar responsable al demandado por dicha
omision; y que no se tiene certeza si la compania tenia la capacidad
economica y liquidez necesaria para pagar oportunamente y en su

totalidad tal obligacion tributaria, ni del dano.

Frente a los bonos de solidaridad para la paz, tras hacer un
recuento de lo que indicaron las partes y los testigos, adujo que las
actoras acreditaron que Isaser S.A. era propietaria de los que fueron
eliminados de la contabilidad del ano 2015 de manera antitécnica,
puesto que se suprimieron “de los respectivos los balances de
comprobacién de saldos”, sin que el convocado diera mayor explicacion
sobre las razones de ello, ni los testigos ofrecieran claridad sobre la
norma NIIF que les permitié6 hacerlo, es decir, lo fue sin sustento

técnico ni soporte contable.
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En cuanto a las pérdidas acumuladas de aproximadamente
$1.134 millones de pesos, estimé que no fueron desconocidas por el
demandado y se registraron dentro de la contabilidad de la compania,
a mas que no se encuentra demostrado que el resultado neto de la
operacion hubiera sido otro, ni que ello se hubiera debido a la conducta

reprochable del llamado a juicio.

Y en torno a los recursos de caja general, manifestdo que no se
advierte que el senor Juan Pablo Prada hubiera trasgredido el deber de
velar por el estricto cumplimiento de las normas legales y estatutarias,
por cuanto se justificaron las transacciones realizadas con los recursos
de la cuenta general y los valores que se detallan en el informe de
auditoria pudieron ser confirmados mediante los libros auxiliares de
contabilidad; y que en los aportados por él, se encuentran detallados
todos los movimientos de caja con la respectiva fecha de transaccion,
la referencia del documento que la acredita, el tercero, los débitos, los

créditos y el saldo de la caja.

III. LOS RECURSOS DE APELACION

De las demandantes

Inconforme, la apoderada de las actoras apelo la sentencia,
solicité la revocatoria del numeral tercero, para lo cual, dentro del
término previsto en el articulo 322 del C.G.P., alego el “desconocimiento
de la ley y la no aplicacion de la ley al conflicto sometido a su

conocimiento” al igual que “la falta de valoracién de la prueba”, asi:

i) En relacién con las pretensiones referentes a las retenciones
en la fuente, indic6 que la falta que endilgan las actoras al demandado
se concreta en: a) la no presentacion de las declaraciones por retencion
en la fuente de los anos 2013, 2014 y 2015, pese a que é€l refirio que
dejo de presentar y pagar solo una; b) el no pago oportuno, que en la
sentencia se incurre en el yerro de confundir el estado de resultados
integral con el flujo de caja de la compania; y, c) en la no revelacion en
los estados financieros de la sociedad de las consecuencias de la
decision adoptada por el administrador, consistente en no declarar y

pagar dichas retenciones, con lo que se desconocio el impacto del deber
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a cargo del administrador de reflejar fielmente la realidad de la

compania a través de la informacion financiera.

ii)  En relacion con la pretension referente a la falsedad de los
inventarios y no afectaciéon de los estados financieros alegb la indebida
aplicacion de las normas NIC 2, la no valoracion en conjunto del
material probatorio y la no practica de la prueba decretada en la que
se solicito los inventarios debidamente detallados de la sociedad, asi
como la indebida valoracion probatoria porque en el proceso se logro
demostrar que los inventarios aportados y cada uno de los estados
financieros, reflejan cuentas que no hacen parte de la realidad

financiera de la sociedad.

Del demandado

A su turno, el apoderado del convocado, dentro de la oportunidad

legal resenada, formul6 los siguientes reparos concretos:

i) Los bonos de solidaridad para la paz adquiridos en los anos
2000 y 2001 a que se refiere la sentencia, estuvieron siempre dentro
de las oficinas de la compania y dentro de la contabilidad, como se
refiere en la parte motiva, cuando recuerda las aseveraciones de las
testigos Gina Maria Suarez Fontecha y Alexcy Diaz Wandurraga, las
cuales desmienten la motivacion, por cuanto indicaron que tales titulos
estaban en PCGA; se declaraban en renta, pero bajo NIIF no estaban;
y que aun cuando esos titulos no aparecian, ya fueron redimidos, por

lo cual la empresa ya recupero ese dinero.

Por ende, adujo, “la sanciéon deviene de una supuesta
indemnizacion por un perjuicio causado igualmente inexistente ya que
no hubo detrimento patrimonial que genere la pena porque los bonos si
fueron encontrados y con esa redencion se procedid a cancelar
obligaciones pendientes de la sociedad por parte del gerente de la

empresa como se puede colegir de los testimonios recaudados”.
ii)  Solicita igualmente reconsiderar la decision de no condenar

en costas a las demandadas, pues si bien es discrecional del juez

cuando las pretensiones no prosperan totalmente, lo cierto es que
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“todas estas fueron denegadas por no tener sustento fdctico ni probatorio

a excepcion de la menor de ellas objeto de reproche”.

Por auto adiado 10 de marzo de 2022 se ordeno correr el traslado
previsto en el inciso 3° del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de

2020.

A través de escritos enviados por correo electronico a la
Secretaria de este Tribunal los apoderados de las partes sustentaron
en debida forma sus recursos de alzada, al igual que descorrieron en

tiempo el traslado de los presentados por sus contrapartes.

IV. CONSIDERACIONES

1. Para resolver el recurso de apelacion que contra la
sentencia promovieron las partes, lo que habilita a resolver sin
limitaciones conforme al articulo 328 del Codigo General del Proceso,
la Sala recuerda que al tenor del articulo 22 de la Ley 222 de 1995:
“son administradores, el representante legal, el liquidador, el factor, los
miembros de juntas o consejos directivos y quienes de acuerdo con los
estatutos ejerzan o detenten esas funciones”, condicion que ostento, en
su calidad de representante legal el demandado, situacion que ademas

de encontrarse demostrada no fue discutida.

Asi mismo, el articulo 23 de la misma Ley, prevé: “Los
administradores deben obrar de buena fe, con lealtad y con la diligencia
de un buen hombre de negocios. Sus actuaciones se cumpliran en interés

de la sociedad, teniendo en cuenta los intereses de sus asociados”.

Por su parte, el articulo 24 de esa Ley consagra la denominada
responsabilidad de los administradores al decir que ellos: “
responderan solidaria e ilimitadamente de los perjuicios que por dolo o
culpa ocasionen a la sociedad, a los socios o a terceros (...). En los casos
de incumplimiento o extralimitacion de sus funciones, violaciéon de la ley

o de los estatutos, se presumird la culpa del administrador”; de donde
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deviene que este régimen de responsabilidad es de caracter subjetivo,
al establecer el dolo o la culpa como generadores de esta, cuya
consecuencia, es que el afectado se encuentra exonerado de su prueba
en los casos de incumplimiento, extralimitacion de sus funciones, y

transgresion a la ley o a los estatutos.

El citado articulo fue declarado exequible por la Corte

Constitucional en Sentencia C 123-06, al considerar que:

«

siendo la presunciéon de culpa establecida para los administradores
en los casos contemplados en los incisos 3 y 4 del articulo 24 de la Ley
222 de 1995 de cardcter legal, no impide el ejercicio del derecho de defensa
del administrador quien puede presentar la prueba en contrario a fin
de desvirtuarla. (...) Para la Corte no estan llamados a prosperar los
cargos respecto de los incisos acusados de la Ley 222 de 1995, en la
medida que el establecimiento de la presuncion de culpa para los
administradores obedece a una finalidad especifica e importante como lo
es la de facilitar el establecimiento de la responsabilidad de los
administradores, atendiendo el alto grado de responsabilidad que asumen
por la gestién profesional que les ha sido encomendada, pues los citados
funcionarios detentan hoy inmensos poderes y adoptan decisiones de
profundas implicaciones de orden social. Por lo anterior, la Corte declarard
la exequibilidad de las expresiones “En los casos de incumplimiento o
extralimitacién de sus funciones, violacion de la ley o de los estatutos, se
presumird la culpa del administrador” y “...se presumird la culpa...”
contenidas respectivamente en los incisos tercero y cuarto del articulo 24
de la Ley 222 de 1995, por los cargos estudiados en esta oportunidad.”

Sobre el régimen de responsabilidad de los administradores, la

Corte Suprema de Justicia, ha dejado sentado que:

“Se trata de un régimen particular de responsabilidad civil derivado del
contrato social y de la actuacion de sus administradores; los sujetos que
en ella participan estan definidos en la ley, en tanto que los titulares de la
correspondiente pretension resarcitoria son solamente la sociedad, los
socios y los terceros con interés legitimo, mientras que los llamados a
resistirla son quienes ostenten la calidad de administradores de la
correspondiente persona juridica, independientemente de que concurra en
ellos la condicion de socios; se deriva, exclusivamente, de los actos dolosos
o culposos que éstos cometan en desarrollo de la administracion que
ejerzan, es decir, que el factor de atribucién de la responsabilidad es de
naturaleza subjetiva; en los supuestos de incumplimiento o extralimitacion
de sus funciones, violacién de la ley o de los estatutos y de que los
administradores hayan propuesto o ejecutado la decision sobre
distribucion de utilidades en contravencion a lo prescrito en el articulo 151
del Cédigo de Comercio y demds normas sobre la materia, se presume su
culpabilidad; y, en virtud de dicho sistema, los administradores estdn
llamados a responder en forma personal, auténoma e ilimitada, esto es,
con total independencia de la responsabilidad que como consecuencia de
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esos mismos actos pueda desprenderse para la sociedad, como persona

. . 1 . . . o . 2
Jjuridica independiente tanto de sus socios como de sus administradores’ 3.

2. Ahora, de conformidad con el articulo 25 de la referida
Ley#, la accion social de responsabilidad en favor de la sociedad, en
principio corresponde su ejercicio a la compania por autorizacion de la
asamblea o junta de socios. Para el caso, a partir de la revision del
acta No. 02 de la reunion de segunda convocatoria llevada a cabo el 18
de noviembre de 2019, se encuentra que en ella se aproboé iniciar la
presente accion en contra del convocado con el 50% de los votos del
capital suscrito de la sociedad, determinacion que se ajusta a lo
previsto en el canon 429 del Codigo de Comercio, en cuanto establece
que “Si se convoca a la asamblea y ésta no se lleva a cabo por falta de
quérum, se citard a una nueva reunién que sesionard Yy decidird
validamente con un numero plural de socios cualquiera sea la cantidad
de acciones que esté representada’, en la medida que las demandantes
fueron las que participaron en dicha reuniéon y que la determinacion
en tal sentido fue adoptada con la totalidad de los votos de las

accionistas que participaron en ella.

Lo anterior, en armonia con lo previsto en el articulo 25 de la ley
222 de 1995 que prevé que la decision sobre iniciar accion de
responsabilidad contra el administrador se tomara por la mitad mas
una de las acciones, cuotas o partes de interés representadas en la

reunion.

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil. Magistrado Ponente: ARTURO SOLARTE
RODRIGUEZ. Sentencia del veintiséis (26) de agosto de dos mil once (2011). Ref.: 05001-3103-016-2002-
00007-01.

4 «Lgq accién social de responsabilidad contra los administradores corresponde a la comparia, previa
decision de la asamblea general o de la junta de socios, que podrd ser adoptada aunque no conste en el orden
del dia. En este caso, la convocatoria podra realizarse por un nimero de socios que represente por lo menos el
veinte por ciento de las acciones, cuotas o partes de interés en que se halle dividido el capital social.

La decisién se tomard por la mitad mds una de las acciones, cuotas o partes de interés representadas en
la reunién e implicard la remocién del administrador.

Sin embargo, cuando adoptada la decision por la asamblea o junta de socios, no se inicie la accién social
de responsabilidad dentro de los tres meses siguientes, ésta podra ser ejercida por cualquier administrador, el
revisor fiscal o por cualquiera de los socios en interés de la sociedad. En este caso los acreedores que representen
por lo menos el cincuenta por ciento del pasivo externo de la sociedad, podran ejercer la accién social siempre y
cuando el patrimonio de la sociedad no sea suficiente para satisfacer sus créditos.

Lo dispuesto en este articulo se entenderd sin perjuicio de los derechos individuales que correspondan a
los socios y a terceros.”
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A lo anterior, se suma que segun el articulo 189 ibidem la copia
de las actas de las actas contentivas de las decisiones de junta de socios
o de la asamblea seran “prueba suficiente de los hechos que consten en
ellas, mientras no se demuestre la falsedad de la copia o de las actas”,
luego no existe duda en torno a la legitimacion en la causa de las
demandantes para promover la accion, ni del demandado para soportar
su ejercicio, por ser quien, aquellas, estiman que debe asumir la
responsabilidad dada su condicion de administrador de la sociedad

desde su constitucion.

3. Establecido entonces que el administrador debe responder
de manera solidaria a ilimitada por los perjuicios que causen a la
sociedad, los asociados o terceros por incumplimiento o extralimitacion
de sus funciones, violaciéon de la ley o los estatutos, eventos en los que
se presume la culpa y con miras a dar respuesta a la inconformidad de
la parte demandada, referida al desconocimiento de la ley y la falta de
valoracion de la prueba en relacion con las pretensiones, principalmente

en lo que atane con las retenciones en la fuente.

Al respecto, la parte actora insiste en que el llamado a juicio
incurrié en sendas faltas que lo ubican en ese escenario, culpa o dolo,
concretamente al no haber presentado las declaraciones de retencion en
la fuente de los anos 2013, 2014 y 2015; dicha afirmacion la soporté en
el informe de auditoria que elaboré la compania Baker Tilly donde se
indica que por tales anualidades no se presentaron o se registraron como
pendientes en los periodos alli descritos, esto es, de abril a diciembre de
2013, enero a mayo de 2014 y enero a junio de 2015 unos valores

adeudados a titulo de sancion e intereses de mora.

Frente a tal cargo, hay que reconocer que no se alleg6 por la parte
actora medio de conviccion con base en el cual se puedan acoger las
conclusiones descritas por la firma auditora; por el contrario, las
declaraciones que alleg6 el demandado en respuesta a lo requerido por
el despacho frente a obligaciones con la Dian, no aparece registrado

cobro alguno a la empresa por tales conceptos (sanciones e intereses).

Adicionalmente, notese que en la decision se tuvo en cuenta que el

demandado refirio, al absolver el interrogatorio de parte, que para la
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época la compania no tenia recursos para cubrir esa retencion, aspecto
que corroboro el revisor fiscal y la contadora de la empresa al rendir
testimonio, quienes afirmaron que conforme a la Ley 1430 de 2010 no
solo son ineficaces las que se presenten sin pago total, sino que la
empresa se puede acoger a la amnistia que haya en el momento en que
la junta directiva decida pagar esos conceptos; e igualmente, que el
auditor Gabriel Vasquez Tristancho ratifico los valores de los annos 2013,
2014y 2015, empero, como lo dijo la sentenciadora de primera instancia,
la informacion en tal sentido aportada al proceso es insuficiente para
colegir que ello obedeci6 a la responsabilidad del administrador, como se

insiste en el recurso de las demandantes.

Ademas, porque la prueba documental, puntualmente los estados
financieros con corte a los aludidos periodos, dan cuenta de que para
esos anos la compania registro pérdidas en los ejercicios, lo que ratifica
lo indicado por el convocado y los mencionados testigos en torno a que
la empresa no tenia recursos suficientes para pagar la retencion en la
fuente, punto en que se avala la postura de la autoridad de primera
instancia en torno a que, al margen de la responsabilidad penal que le
pueda asistir por tal proceder, lo cierto es que puede abstenerse de
cumplir con obligaciones tributarias bajo la concepcion o comprension
de que ello le puede reportar a la compania la imposicion de sanciones o
multas que a la postre pueda pagar, o que decida no hacerlo para atender
otras que estime mas prioritarias, pero que lo haga a posteriori cuando

la sociedad reporte una recuperaciéon de sus finanzas.

Con todo, el informe allegado por las convocantes junto con el
libelo introductorio no denota que, con las cifras alli contenidas como
pérdidas se hubieran eventualmente podido pagar las obligaciones
tributarias y entender que la empresa no tendria compromiso por este
concepto, atendidas las cuantias por las que se registraron por esos
periodos (segun los estados de resultados con corte a 31 de diciembre de
2013, 2014 y 2015, por $54.973.272,36,94 $287.269.700,3195 y
$306.386.723,87,96, respectivamente); de alli se desprende o ratifica
que la compania no tenia para ese entonces liquidez para atender esas
obligaciones, empero, de ello ciertamente no es posible derivar que el
demandado incurrié en el incumplimiento del deber a que alude el

numeral 2° del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, por lo menos, a titulo

Exp. 002 2020 00196 03 17



de culpa o dolo, segun se indic6 en las pretensiones principales y

subsidiarias, respectivamente.

Ahora, no se advierte que en la providencia que se revisa se haya
confundido el estado de resultados con el flujo de caja de la compania,
sino que de acuerdo con los primeros es claro que ésta no disponia de la
liquidez, a lo sumo, indispensable para atender esas obligaciones; lo que
sucede, es que para el caso se alegaron unos hechos con base en los
cuales se ambiciona la declaracion de responsabilidad por el
incumplimiento de obligaciones de tal orden, pero bajo la rotulacion y
connotacion de culpa o dolo que no se encuentra demostrada en el
presente asunto, por lo menos, a partir del informe de auditoria que

trajeron al proceso las convocantes.

Desde luego que no se avala la conducta del llamado a juicio en
torno a la omision de pagar los impuestos a cargo de la empresa, ni lo
dicho quiere decir que la sociedad bajo su direccion no incumplié con
las declaraciones de retencion en la fuente de algunos periodos o
mensualidades de los anos 2013, 2014 y 2015, porque asi se desprende
de las pruebas documentales analizadas; pero, en verdad, el informe de
auditoria no deja entrever que ello acontecié o tuvo lugar por una accién
u omision del demandado constitutiva, en su orden, de culpa o dolo,
conforme se solicito en las pretensiones principales y subsidiarias de la
demanda, para lo cual no fueron suficientes las demas probanzas, en
tanto que del interrogatorio de parte que absolvié el sefior Juan Pablo
Prada no se desprende manifestacion, diferente y adicional a la
mencionada, en el sentido que la compania dejo de pagar tales conceptos
por falta de recursos, constitutiva de confesion y a partir de ello se pueda
colegir que asumio tal postura o posicion con el animo de defraudar a
las convocantes o afectarlas en sus derechos e intereses, razones todas
por las que es posible descartar la viabilidad del primero de los reparos

formulado por las accionantes.

4. En lo que tiene que ver con el otro aspecto de inconformidad
ventilado por las demandantes, dirigido a endilgar el desconocimiento
e inaplicacion de la ley en cuanto a las Normas Internacionales de
Contabilidad (NIC 2), al igual que la ausencia de valoracion probatoria

en lo que tiene que ver con la pretension referente a la falsedad de los
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inventarios y no afectacion de los estados financieros, se debe tener en
cuenta que en la demanda se solicité que se declare que el demandado
incumplié a titulo de culpa por via principal, o a dolo, por via
subsidiaria, su deber formal como administrador de velar por el estricto
cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias por reconocer
en la contabilidad unos inventarios que son falsos en cuantia de
$2.540.817.999 a 31 de diciembre de 2017, con asidero en que ese

monto no corresponde con la realidad.

Sin embargo, en el fallo que se revisa la autoridad de primer grado
precis6 que de acuerdo con la seccion de inventarios, renglon 34, de
dicha normatividad, cuando los inventarios sean vendidos, el importe
de los libros de los mismos se reconocera como gasto del periodo en el
que se reconozcan los correspondientes ingresos de operacion; a lo que
se suma que conforme lo indicado por el convocado y mas
concretamente el testigo Cristian Maldonado, a esa data (31 de
diciembre de 2017), segun los estados financieros del afno 2018, no se
encontraban vendidos todos los inmuebles de los proyectos de Santa
Isabel y Bosques de Piedecuesta, aspecto que corroboraron los testigos
Suarez Fontecha y Diaz Wandurraga, de lo que se tiene que no era
posible reconocer como gasto el monto a que se alude en la demanda

para entonces.

Ahora, pese a que la demandante Maria Isabel Prada refirio que
a esa fecha la sociedad tenia proyectos de casas y locales comerciales
en los mentados proyectos cuya construccion habia terminado para el
ano 2016 y habian sido vendidos, segun lo que se les informaba en las
asambleas de la compania, en tal sentido la otra convocante, Sonia
Yohanna Prada indicé que a ese ano los proyectos se habian terminado
de construir, pero no de vender en algunos predios, lo cual refuerza la

conclusion de la falladora de instancia en tal direccion.

Y no cambia tal conclusion con base en el testimonio del senor
Gabriel Vasquez Tristancho porque si bien refirio que identifico varias
cuentas de la compania, entre ellas, la de inventarios, por el monto
aludido en la demanda, por cuanto refiri6 que los empleados de la
sociedad explicaron al equipo de Baker Tilly que estaban relacionados

en tal concepto montos de los dos proyectos ya terminados, lo cierto es
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que refirio6 que no pudo validar a cuales activos concretos se referia la
cuantia retratada en el informe de auditoria, por cuanto a la
terminacion de cada proyecto tenia que hacerse un procedimiento de
costeo con miras a determinar la asignacion de esos montos a las
unidades terminadas, lo que solo se podia verificar cuando el proyecto

concluia, pero que, frente a ello, su equipo no logré establecer.

De modo que, si el mencionado informe de auditoria no pudo
precisar sobre la validacion de las unidades inmobiliarias a las que
correspondian los costos mencionados en la demanda, mal se podia
acoger el sustento de la pretension, al estar edificado sobre la base de
la falsedad de los inventarios al cierre contable del ano 2017; de ahi
que no se pueda avalar, ahora, en sede de alzada, que dicho supuesto
esta probado, menos, bajo la orientaciéon de responder a actuaciones
desplegadas por el demandado a titulo de culpa o dolo, evidenciado
que, por el contrario, explico que no podia hacerlo si las unidades
inmobiliarias no habian salido del dominio y esfera contable de la
sociedad, lo que es suficiente para colegir el decaimiento del reproche
formulado en tal direccion, en razon a que no se aprecia medio de
conviccion en el sentido de que existen diferencias en la cuenta de
inventarios que no se ajusten a lo que, para entonces, presentaba la
sociedad en materia de existencia de inmuebles no vendidos o

transferidos.

Véase que en el fallo la autoridad juzgadora refirié que segun la
seccion 6 de la norma contable en cita, los bienes que son inventarios
activos, dentro de los que se encuentran los poseidos para ser vendidos
en el curso normal de la operacion y en proceso de produccién con
vistas a la venta; y que segun el renglon 34 cuando los inventarios sean
comercializados el importe de estos se reconocera como gasto del

periodo en que se reconozcan los ingresos de operacion.

En ese orden de ideas, se advierte que no existe yerro en la
decision que se revisa en punto a la “falsedad” en los inventarios y no
afectacion de los estados financieros de la sociedad para la data citada
en la demanda, por la existencia de bienes que se encontraban
construidos, pero no vendidos; ello es lo que se deduce de la valoracion

conjunta del caudal probatorio adosado a la actuacion, en el que, valga
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decir, la actividad de la parte actora no logré acreditar el sustento de
facto en que quedd soportada la aspiracion en tal sentido, sin que
encuentre justificacion que ello obedecio a la falta de la prueba
decretada en torno a los inventarios debidamente detallados de la
sociedad si en cuenta se tiene que conforme a lo establecido en el canon
167 del Codigo General del Proceso “Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen”, carga que no satisfizo la parte convocante en cuanto

a la acreditacion de la aludida falsedad respecta.

Ahora, si bien dicha norma contempla la posibilidad del alivio de
esa carga durante la fase de practica o en cualquier momento del
proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte
que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos, y es en ello que se
entiende que las demandantes oponen que la falladora de instancia no
lleg6 a la conviccion que le sugirieron por falta de colaboracion de su
contraparte, por encontrase en la posibilidad de haber intervenido
directamente en los hechos, no se puede perder de vista que desde la
génesis del proceso se invoco la elaboracion de un informe de auditoria
con el que encontrarian eco esas aspiraciones, luego, ahora, no deviene
excusable que por la mentada circunstancia fue que no encontro
probanza el supuesto en que descansan las pretensiones del libelo

sobre el tema de los inventarios.

Y contrario a lo que las demandantes indican en la alzada, lo
cierto es que no quedo demostrado que los inventarios aportados al
proceso, de los que ahora alega su ausencia, junto con los estados
financieros, reflejen que las cuentas no hacen parte de la realidad
financiera de la sociedad, planteamiento que ahora se ventila de modo
genérico aun cuando en la demanda se circunscribioé a la presunta
falsedad de los inventarios a 31 de diciembre de 2017, lo que impide
acoger el reproche formulado con tal propésito, por cuanto no se puede
sacrificar el principio de congruencia de la decision, vale decir, la que
debe estar ajustada a los hechos y pretensiones de la demanda, asi
como las excepciones propuestas, so pretexto de la facultad de resolver
sin limitaciones a que alude el canon 328 del estatuto adjetivo civil

vigente.
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Asi las cosas, el segundo de los reparos tampoco tiene la
virtualidad de mutar la decision de primera instancia, visto que no se
advierte el desconocimiento e inaplicacion de la ley, ni yerro en la
apreciacion probatoria en cuanto al tema de los inventarios, segun lo

que se alego6 en la demanda.

S. De otra parte, en lo que tiene que ver con el reclamo
efectuado por el apoderado del demandado en lo que respecta a los
bonos de solidaridad para la paz adquiridos en los afios 2000 y 2001,
se tiene que aun cuando los testigos que cita refirieron, como el
convocado, que se habian extraviado y que posteriormente fueron
hallados, ello no desvirtia el supuesto en que descansa la
determinacion de primer grado sobre ese particular, toda vez que pese
a que aquél intentdé excusarse en que las decisiones de caracter
contable las tomaba la contadora, por ser de competencia, y que,
cuando fueron encontrados ya se estaban vencidos, no se puede perder
de vista que los testimonios denotan que nunca los pudieron bajar
porque no estaban en la contabilidad, segun lo indico la senora Suarez

Fontecha.

Y aun cuando la testigo Diaz Wandurraga refirio no solo que
cuando se indago sobre su existencia no aparecian, empero ya fueron
redimidos y ese dinero ya lo recupero6 la empresa, lo cierto es que sobre
ese puntual aspecto la decision esta fundada en el informe de auditoria
y testimonio del senor Gabriel Vasquez Tristancho en tanto refirié que
dichos bonos fueron eliminados de manera antitécnica de la
contabilidad (en el anno 2015), en la que debian reposar al igual que
efectuar las gestiones de recuperacion, cosa que no quedé demostrada

en manera alguna en la tramitacion.

En esa medida, no se observa que la decision de instancia
contenga el yerro de apreciacion que se le endilga por el apoderado del
convocado, puesto que aun cuando se puede sostener que fueron
extraviados y posteriormente encontrados, no existe vestigio alguno
con base en el cual se pueda corroborar que fueron redimidos o que la
empresa hubiere recuperado ese dinero; de ahi que no se pueda

sostener que la sancion impuesta sobre ese particular haya devenido
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de un perjuicio inexistente o que no hubo detrimento patrimonial,

cuando las probanzas denotan lo contrario.

Ello, porque, en efecto, ni el convocado ni los testigos brindaron
mayor explicacion sobre ese particular, a lo que se suma que no existe
vestigio de si fue posible esa recuperacion, como tampoco de que el
convocado hubiere destinado esos dineros al pago de impuestos de la

sociedad, como lo concluyé la sentenciadora de instancia.

Con todo, pese a lo anterior, se advierte que se debera actualizar
el monto de la condena desde la fecha aludida en la sentencia, esto es,
desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta la data de de
esta determinacion, con fundamento en lo establecido en el canon 283
del C.G. del P., para lo que se tendra en cuenta el IPC del mes de agosto
de 20205, asi como el vigente a la data de esta providencia® segun la

siguiente formula:

VR= VH x (IPC final/ IPC inicial)

Donde VR corresponde al valor real o actualizado; VH al valor
historico; e IPC al Indice de Precios al Consumidor de agosto de 2020
(como el IPC inicial) y el de proferimiento de esta decision (como el IPC

final).
Entonces, se tendra en cuenta la suma de la condena, a la que
asciende la suma de los bonos de solidaridad para la paz de los anos

2000 y 2001, es por $9°539.642,76 en razoén a que:

VR= $8°884.000 (117,71/109,62)= $9°539.642,76 M/cte.

Por esta cuantia entonces, se modificara el ordinal segundo de la

parte resolutiva de la sentencia de primera instancia.

6. De otra parte, en lo que tiene que ver con el reparo

donde pide igualmente reconsiderar la decision de no condenar en

109,62
& Més proximo a esta providencia y actualizado por el DANE al 5 de abril de 2022, que equivale
allr,71
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costas a “las demandadas”, aspecto que si bien es discrecional del juez
cuando las pretensiones no prosperan totalmente, lo cierto es que
“todas estas fueron denegadas por no tener sustento fdctico ni probatorio

a excepcion de la menor de ellas objeto de reproche”.

7. Asi las cosas, en atencion a la modificacion que deviene
aplicable por la actualizacion del valor de los Bonos Solidaridad para
la Paz, se modificara el numeral segundo de la providencia que se
revisa; y ante la inviabilidad de los recursos de apelacion, se confirmara
en lo demas, sin que haya lugar a la imposicion de condena en costas
en esta instancia a cargo de ninguno de los contendientes, por tal

motivo.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia
que profirié la Superintendencia de Sociedades a través de la Directora de
Jurisdiccion Societaria I el 7 de febrero de 2022, en el sentido de
actualizar la condena alli mencionada en la suma de $9°539.642,76,

conforme lo decantado en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el fallo de fecha y
procedencia pre anotadas, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.
TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia por razéon

de la inviabilidad de los recursos de apelacion instaurados.

NOTIFIQUESE,
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Los Magistrados,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Verbal

DEMANDANTE | Monica Medina Payares
DEMANDADO Sociedad Perfect Body Medical Center Ltda.

RADICADO 110013199002 2021 00070 01
INSTANCIA SEGUNDA INSTANCIA -APELACION AUTO-
DECISION CONFIRMA

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA LARGO TABORDA

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra el auto proferido el 23 de agosto de 2021 por el
Delegado de la Superintendencia de Sociedades para

procedimientos mercantiles.

I. ANTECEDENTES

1. En el tramite adelantado por la Superintendencia y una vez
intimada la demandada, acudi6 en su defensa planteando ademas
de excepciones de fondo, las previas, cuya Unica orientacion se
dirigio a lo preceptuado por el numeral 2 del articulo 100 del Coédigo
General del Proceso, esto es, la existencia de pacto arbitral en la
modalidad de clausula compromisoria, en el articulo 44 de los
estatutos de Perfect Body Medical Center Ltda. , en virtud de la cual
se acordo que toda controversia o diferencia relativa al contrato y

su ejecucion se resolveria por un Tribunal de Arbitramento!.

1 Carpeta cuaderno principal archivo en pdf nimero 40 formulaciéon excepciones previas.



EXP. 110013199002-202100070 01

2. En proveido del 23 de agosto de 20212 el a quo declaré
probada la alega excepcion previa. Concluyé que si bien la clausula
compromisoria pactada en los estatutos sociales de la demandada
fue adoptada con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
1563 de 2012, dicha pauta no puede entenderse incorporada al
negocio juridico como si se tratara de una norma de caracter
sustancial, porque lo reglado mediante el articulo 194 del Codigo de
Comercio constituye un asunto procesal, razén por la que su
derogatoria por parte del estatuto arbitral es de obligatorio

cumplimiento desde su entrada en vigor.

3. Contra lo determinado la parte actora interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, manteniéndose la firmeza de lo

decidido, se concedio la alzada en el efecto suspensivos.

El a quo insistio en que en la providencia impugnada se
analizo, de manera extensa, la dualidad de posturas existentes en
relacion con la posibilidad de someter la accion de impugnacion de
decisiones sociales a la justicia arbitral, reiterando que ese
despacho en maultiples, recientes y uniformes autos, se ha
manifestado a favor de la posicion concerniente a que son los
arbitros los que deben asumir esos asuntos, incluso cuando la
clausula compromisoria haya sido suscrita con anterioridad a la

entrada en vigencia de la Ley 1563 de 2012.

II. LA IMPUGNACION

Asevero6 la demandante que el tema expuesto referente a las
acciones de impugnacion y la clausula compromisoria ha sido de

amplio debate judicial, arbitral y doctrinario, sin embargo, las

2 Carpeta cuaderno principal archivo en pdf niimero 45 providencia resuelve excepciones previas.
3 Carpeta cuaderno principal archivo en pdf folio nimero 56, providencia del 16 de septiembre de
2021.



EXP. 110013199002-202100070 01

posturas que excepcionalmente se han aplicado ailn no han sido

consideradas como precedente.

Si la sociedad se constituyo con anterioridad a la vigencia de
la ley arbitral, debe aplicarse de forma ultra activa la regla del
extinto articulo 194 del Coédigo de Comercio, por lo tanto, le compete
a la justicia ordinaria la impugnacion de decisiones sociales.
Ademas, no puede adherirse un socio a la clausula compromisoria
por el solo hecho de que esté contemplada en los estatutos sociales,
ya que debe mediar autonomia y voluntad de las partes de

vincularse y aceptarla.

III. CONSIDERACIONES

1. De manera pristina emerge la confirmacion del auto
recurrido, por atender la configuracion de la causal invocada dentro

de los parametros establecidos por la ley de enjuiciamiento civil.

En efecto, en la Escritura Pablica 592 del 17 de marzo de 2008
por la cual, entre otras cosas, se reforman los estatutos societarios
y se realiza una cesion de cuotas a favor de la aqui demandante, su
articulo 44 establece que, “Toda diferencia o controversia relativa a
este contrato y a su ejecucion y liquidacion se resolvera por un
Tribunal de Arbitramento™. Por consiguiente, si lo pretendido por la
actora es la declaratoria de nulidad o la ineficacia del Acta numero
14 y ademas de toda decision adoptada en la junta de socios
celebrada el 21 de diciembre de 2020, resulta incontestable que esa
impugnacion debe someterse a un colegio de arbitros, en la medida
en que se trata de una disputa entre accionistas, por un asunto

estrechamente ligado a la sociedad.

4 Carpeta cuaderno principal archivo 2 Anexos demanda en pdf folio nimero 89-110 Escritura
Puablica, a folio 107 Articulo 44.
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Conviene apuntar que si bien la competencia para conocer sobre la
nulidad o ineficacia de las decisiones de asambleas de socios, en
principio, esta reservada a la justicia ordinaria, las partes en el ejercicio
libre de su autonomia privada en esas lides, pueden acordar el
arbitramento como mecanismo de solucion a sus enfrentamientos en
relacion con el contrato social, desplazando asi al juez ordinario en su

competencia para atenderlos.

Punto central de la impugnacion atane al argumento de la
inconforme que reclama la revocatoria de la providencia del a quo,
alegando la aplicacion ultra activa del articulo 194 del Codigo de
Comercio, que en disponia: “Las acciones de impugnacion previstas
en este Capitulo se intentaran ante los jueces, aunque se haya
pactado clausula compromisoria, y se tramitaran como se dispone en
este mismo Cédigo y, en su defecto, en la forma prevista en el Cédigo
de Procedimiento Civil para los procesos abreviados”, norma que fue

expresamente derogada por el articulo 118 de la Ley 1563 de 2012.

Al respecto, cumple precisar que, ante el caracter
eminentemente procesal de la norma en comentario, para efectos
de la determinacion de su entrada en vigor debe darse aplicacion al
articulo 40 de la Ley 153 de 1887, que prevé su vigencia inmediata,
al disponer, “Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad
de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en
que deben empezar a regir”, de donde se infiere que siendo la
voluntad de las partes desde la constitucion de sus estatutos
someter sus diferencias contractuales a tribunal de arbitramento,
ante el decaimiento de la prohibicion consagrada en el otrora
articulo 194 del Codigo de Comercio en esta clase de asuntos, nada
obsta para que en la definicion del conflicto surgido con
posterioridad a la Ley 1563 de 2012, se de preferencia a lo

estipulado en el reglamento social.
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Por su pertinencia, conviene resenar lo expuesto por la Sala
de Casacion Civil en sede constitucional en sentencia STC11746-
2020, cuando al analizar un asunto similar al que aqui se analiza,
acoto: “no hay lugar a entender que el contenido del articulo 194 del Cédigo

Comercio, pese a que fue derogado expresamente por el canon 118 de la Ley
1563 de 2012, pueda aplicarse al caso concreto por haber estado vigente para
cuando se incorporé la clausula compromisoria en los estatutos de la
sociedad, pues dicha norma es de cardcter procesal por ser el indicador de la
competencia del asunto, de ahi que esté en las exclusiones del articulo 38 de

la Ley 153 de 1887”.

Finalmente, en cuanto a la imposibilidad de adherir a un socio
a la clausula compromisoria por el mero hecho de estar
contemplada en el pacto social, esto, porque en sentir de la apelante
no media su autonomia y voluntad; ese argumento no se aviene con
la realidad que exhibe la Escritura 592 del 17 de marzo de 2008,
pues en esa reforma estatutaria, ademas, se inicia la demandante
como socia, manifestando su conformidad con el texto, expresando
su asentimiento y aprobacion con su firma, sin que ahora pueda

desconocer o ignorar el articulo 44 de ese instrumento publico.

2. En suma, se refrendara el auto impugnado, sin lugar a

imponer condena en costas por no estar probada su causacion.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil,

RESUELVE:
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Primero: Confirmar la providencia de fecha, contenido y

procedencia anotados.

Segundo: Sin condena en costas.

Notifiquese y devuélvase

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada
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Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

S _,;
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, DC, diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)

Radicacion n.° 11001319900220210012002

Se admite, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 2

de mayo de 2022 por la Superintendencia de Sociedades.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por el
Decreto Legislativo 806 de 20201, por lo que, ejecutoriada la presente
providencia, comenzara a correr el término de cinco (5) dias, previsto

en el precepto 14 de dicha normativa.
Por Secretaria contabilicese el término sefalado en el numeral
anterior y oportunamente ingrésense las diligencias al Despacho para

lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada

1 En virtud de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el canon
624 del Codigo General del Proceso, se aplica el decreto legislativo mencionado, dado que
era la norma vigente cuando se interpuso el recurso.
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Declarativo

Demandante: Carlos Alberto Quijano Clavijo
Demandado: Jeaneth Quijano Clavijo.

Rad. 002-2021-00336-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en sala ordinaria de decisién del 8 de junio de 2022. Acta 19.

Bogota D.C., diez de junio de dos mil veintidos.

De conformidad con lo regulado en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806
de 2020, procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacién formulado por
las partes contra la sentencia emitida por la Superintendencia de Sociedades
el 22 de abril de 2022, dentro del proceso iniciado por Carlos Alberto Quijano

Clavijo contra Jeaneth Quijano Garzon.

ANTECEDENTES

1. El demandante, asistido por apoderado judicial, presento6 “accion individual
de responsabilidad”, con el fin de que se declare el incumplimiento de los
deberes de la gerente general y representante legal del Hotel el Edén Ltda.,
sefiora Jeaneth Quijano Garzén, asi como la condena a titulo de dafios y

perjuicios econdmicos causados, que taso en la suma de $23.023.126.

2. Como hechos sustento de sus peticiones, sefialé que la Sociedad Hotel El
Edén Ltda., —en adelante el Hotel- es de caracter familiar, integrada
inicialmente por los esposos Jaime Quijano Garzon y Blanca Inés Garzén de
Quijano y que, mediante escritura publica 2956 del 30 de diciembre de 1991
ingresaron los hijos de los sefiores Quijano Garzén, siendo actualmente sus
accionistas los contendientes Blanca Inés Garzon, Jacqueline Quijano

Garzon y la Sociedad Alberto Quijano e Hijos S en C en liquidacion.
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2.1. Mediante asamblea extraordinaria de 19 de octubre de 2014 la
junta de socios designé como gerente general y, por tanto, representante

legal a la demandada, quien se posesionoé el 21 de febrero de 2015.

2.2. La administradora incurrid en varias irregularidades al citar y
aprobar las decisiones de la asamblea de socios, no presentd estados
financieros reales debidamente sustentados, no rindioé cuentas de su gestion,
no procedio6 a la distribucion y pago de utilidades y, se sustrajo de pagar los

canones de arrendamiento del inmueble en que funciona el Hotel.

2.3. Infringio los deberes contenidos en el articulo 23 de la Ley 222 de
1995, al no obrar de buena fe, con lealtad y con la diligencia de un buen
hombre de negocios, pues con los malos manejos expuso patrimonialmente

a la sociedad.

3. Notificada la sefiora Quijano Garzon contesto el libelo genitor proponiendo
las excepciones de “caducidad de la accién, ineptitud de la demanda y
prescripcion extintiva de la accién”, ya que, como se cuestiona el contenido
de las actas de socios, se debi6 acudir al tramite establecido por el articulo
382 del C.G.P., encontrandose extinto el término para ese efecto. Asimismo,
alego la ausencia e inexistencia de responsabilidad, en tanto no hay manejos
reprochables, su labor fue aprobada por los socios en las sesiones ordinarias

y no existe prueba de los actos constitutivos del dafio y su causacion.

4. Agotado el rito, la autoridad de primer grado declaré que la sefiora Quijano
Garzon, en su condicion de representante legal del Hotel, incumplié el deber
de cuidado y, en especial, el contenido en el numeral 2 de la ley 222 de 1995,
por tres razones: i) no convocé a Carlos Alberto Quijano Clavijo a las
reuniones de la junta de socios en los estrictos términos legales, ii) no lleva
en debida forma los libros societarios y, iii) no presenté proyecto de

reparticion y distribucion de utilidades. Pese a lo anterior, desestimo las
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demas pretensiones, absteniéndose de imponer sanciones pecuniarias y de

condenar en costas.

En su estudio, resaltd que, aunque existieron algunas faltas en cabeza de la
demandada cuando ejercio el cargo de representante legal del hotel, el actor
se limité a realizar afirmaciones generales, escuetas e indeterminadas, sin
sustentar, como debia, las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los
hechos denunciados, incumpliendo la carga probatoria y argumentativa que
recaia sobre él. Lo anterior, porque al expediente simplemente aportdé un
denominado diagnostico de informaciébn contable de la compaiia,
documento que no se valoré como prueba pericial al no concitar los requisitos

de los articulos 226 y siguientes del C.G.P.

Reiter0 que las escriturales allegadas y el testimonio de Jacqueline Quijano
Garzén no generan certeza sobre el dafio causado al patrimonio del actor
como socio del hotel por el no reparto y pago de utilidades, perjuicio que
calific6 como “hipotético”, pues asi esté probado que la convocada no
presento el proyecto de reparticion de utilidades para cada ejercicio contable,
de dicha infraccion no se puede concluir, con certeza, que al demandante le
correspondiera el monto pretendido como indemnizacion de perjuicios. En
consecuencia, concluy6é que no hay claridad de la existencia de utilidades
repartibles para cada uno de los periodos glosados, como tampoco prueba
de que de obrar estas y haberse presentado dicho plan, la junta de
accionistas las aprobara tal cual pretende el quejoso, segun la relacion

expuesta en el juramento estimatorio.

5. Con el propoésito de que se revoque la decision en lo que la providencia
les resulté desfavorable, ambas partes apelaron, exponiendo sus
argumentos en la audiencia, los que también desarrollaron de manera escrita

dentro de los tres dias siguientes a la emision de la sentencia.
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5.1. Reprocho el actor que no se impuso sancién como consecuencia
del incumplimiento declarado, porque las omisiones en las que incurrié la
convocada, defraudaron tanto a los socios del Hotel como también a las
entidades reguladoras y fiscalizadoras, como la DIAN, UGPP y el Sistema
Integral de Seguridad Social. Con ese propésito advirti6 que no puede
premiarse el actuar que tach6 como doloso, dejando que tales conductas
sigan indemnes a un correctivo ejemplarizante, para cuyo efecto cita los
articulos 5 del Decreto 1925 de 2009 y 83 de laley 1116 de 2006.

Por igual, critic6 que la delegada incurri6 en una indebida valoracion
probatoria al no tener en cuenta el dictamen pericial aportado, bajo el

pretexto de ser extemporaneo.

5.2. La pasiva solicitd que se revoque el reconocimiento del
incumplimiento de los deberes acusados, sefialando un desatino en la
valoracion probatoria, pues de los dos testimonios recaudados fluye que los
sefiores Jaime y Fernando Quijano fungieron como representantes legales
del Hotel con antelacion a la convocada, sustrajeron la contabilidad sin
entregar documentacién, motivo por el que recientemente se registré el libro

de accionistas ante la cAmara de comercio de Tunja.

Tampoco se analizé que el demandante concurrié a todas y cada una de las
reuniones ordinarias, lo cual demuestra que si fue citado, cumpliéndose con
el requisito de publicidad, sumado a que las deponentes aseguraron que
jamas se hizo distribucion de utilidades, con olvido de que, desde los inicios

de la sociedad, la rentabilidad siempre se reinvertia.
CONSIDERACIONES
1. En el capitulo IV, seccién Il de la ley 222 de 1995 —reformatoria del régimen

societario del Codigo de Comercio— se define a quiénes se les califica como

administradores —sujetos pasivos de la accién—, se instituyen sus deberes,
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se incorpora un régimen especial de responsabilidad y finalmente y, en
principio, se concede al ente societario el mecanismo para la declaracion
judicial de esa pretension, consistente en “la accién social de
responsabilidad”, lo cual pone de presente que la obligacion reparatoria a
cargo de los funcionarios citados del ente social tiene expresa regulaciéon
legal y esta supeditada a la prueba de haberse incurrido en una accién u
omision dolosa o culposa, y que de ese comportamiento se derive un dafio
para la sociedad, los socios o los acreedores del ente moral —con la precision
de que cuando hay incumplimiento o extralimitacion de sus funciones,
violacion de la ley o de los estatutos, obra una presuncién de culpa-—.
Igualmente se requiere que entre su conducta y el perjuicio ocasionado exista

una relacion de causalidad.

En consecuencia, la responsabilidad de los administradores —solidaria e
ilimitada— est& circundada por varios principios que tienen como especial
teleologia proteger a la persona juridica, a los asociados y a los acreedores,
que reclaman de éste el deber de actuar “de buena fe, con lealtad y con la
diligencia de un buen hombre de negocios”, lo cual significa que no basta la
prudencia de un buen padre de familia —propia del derecho civil-y, por el
contrario, su modelo de conducta debe ser la que tendria un profesional del
comercio sobre sus propios asuntos, de manera que su actividad siempre
debe ser oportuna y cuidadosa, verificando que la misma esté ajustada a la
ley y a los estatutos. Asimismo, para el ejercicio de esta actio se requiere
gue, de manera previa, la asamblea general haya autorizado su ejercicio,
beneplacito que puede adoptarse “aunque no conste en el orden del dia”
siempre que esté representada la mitad mas una de las acciones, la que
“‘implicara la remocion del administrador”, ente que debe proponerla dentro
de “los tres meses siguientes”, so pena de que ésta sea “ejercida por
cualquiera de los socios en interés de la sociedad”, como literalmente se
prevé en los articulos 22 y siguientes de la ley 222 de 1995, siendo dable
concluir que de manera toral la legitimacion en la causa por activa recae en

la sociedad, al paso que la de los asociados y los terceros esta condicionada
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a la no interposicion de la respectiva demanda, por el ente societario, dentro

del lapso descrito.

Sintetizando lo anterior, la Corte en sentencia de 26 de agosto de 2011
explico que esta accidn materializa “un régimen particular de responsabilidad
en relacidén con sus administradores, que opera solo respecto de ellos, nada
mas que en su condicion de tales, y como consecuencia de las acciones u
omisiones en que, mediando culpa o dolo, incurran al desempefiar esa
funcién...” agregando que su “propdsito es brindarle a sus beneficiarios un
mecanismo particular de reparacién frente a las actuaciones de los
administradores que afecten ilegitimamente sus derechos, y que, por sus
caracteristicas no puede, ni debe, confundirse con la estrictamente
contractual -derivada de los conflictos que puedan presentarse entre los
socios y la sociedad o de aquellos entre si-, toda vez que dicha accion fue
concebida como un instrumento adicional a ésta...”, ... “recurso que como
bien es sabido, tiene su fundamento ultimo en el mismo articulo Art. 2341 del
C. Civil, pues el sentido del Art. 200 del C. de Co., no es otro distinto, al hacer

explicita la regla en referencia...”.

2. De forma concurrente, el inciso final del articulo 25 de la ley 222 concibe
gue la regulaciéon de la accion de responsabilidad se realiza “sin perjuicio de
los derechos individuales que correspondan a los socios y a terceros”, lo cual
significa que estos son titulares de una accién orientada a resarcir el
menoscabo que, por actuacién u omisién y en ejercicio de sus funciones, el
administrador les ha causado, cuyo objeto o bien juridico protegido no es el
restablecimiento del patrimonio de la sociedad —propio de la social- sino la
reparacion de los perjuicios directos fraguados en el patrimonio de los socios
o de los terceros con interés legitimo, no siendo necesario que haya
detrimento en la persona juridica, debiendo obrar una relacion de causalidad
entre la conducta y el dafo, diversidad explicada por la Corte Suprema en la
sentencia SC 5509 de 2021, en la que afirmo que la presencia de la accion

social “no es limitante de los derechos particulares ‘que correspondan a los
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socios y a terceros’, quienes tienen a su alcance la denominada ‘accion
individual’, tendiente a procurar la indemnizacion de los perjuicios propios,
no de la compafiia, que les ocasione el administrador, es decir, aquellos
causados de modo directo y no reflejo como derivacion de la lesion infligida

al patrimonio societario”.

3. De otra parte, observadas las caracteristicas de la accidn interpuesta —
individual de responsabilidad de los administradores— fluye que esta es de
linaje netamente indemnizatorio, reparatoria del quebranto patrimonial que
padecié el asociado, en tanto una de las notas que personifican la
responsabilidad y presupuesto axial de la misma —tanto que “sin su existencia
y demostracidn no nace a la vida juridica la obligacion indemnizatoria”
(casaciéon octubre 26 de 1982)—, estriba en la demostracion de un dafio real
y cierto, es decir, que hubo una lesion de un bien juridicamente protegido,
entidad que debe acreditarse dentro del proceso por cualquier medio de
conviccion, al existir sobre el punto libertad probatoria. En sentido contrario,
si en el juicio no se comprueba cual es la real naturaleza de la lesion
patrimonial no hay lugar a la imposicion de condena, pues no en vano en
este tema se ha destacado que “toca al demandante darse a la tarea,
exigente por antonomasia, de procurar establecer, por su propia iniciativa y
con la mayor aproximacion que sea factible, tanto los elementos de hecho
que producen el menoscabo patrimonial del cual se queja como su magnitud,
siendo entendido que las deficiencias probatorias en estos aspectos de
ordinario terminaran gravitando en contra de aquél, con arreglo al Art. 167
del CGP-1.

Por igual, en sentencia de 28 de junio de 2000 la Corte puntualizé que el
dafo, es un “requisito que, mutatis mutandis, se erige en la columna vertebral
de la responsabilidad civil, en concreto de la obligacion resarcitoria a cargo

de su agente (victimario), sin el cual, de consiguiente, resulta vano, a fuer de

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 5 de marzo de 1999. Expediente 4921.
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impreciso y también hasta especulativo, hablar de reparacion, de
resarcimiento o de indemnizacién de perjuicios, ora en la esfera contractual,

ora en la extracontractual, habida cuenta de que “Si no hay perjuicio”, como

13 ” o

lo puntualiza la doctrina especializada, “...no hay responsabilidad civil” ”,
agregando a continuacién que, “dentro del concepto y la configuracion de la
responsabilidad civil, es el dafio un elemento primordial y el Unico comun a
todas las circunstancias, cuya trascendencia fija el ordenamiento. De ahi que
no se de responsabilidad sin dafio demostrado, y que el punto de partida de
toda consideracion en la materia, tanto tedérica como empirica, sea la
enunciacién, establecimiento y determinaciéon de aquél, ante cuya falta

resulta inoficiosa cualquier accion indemnizatoria” (CXXIV, pag. 62).

4. En el caso concreto, la oficina juzgadora declar6 que la demandada
incumplio el deber general de cuidado previsto en el humeral 2 del articulo
23 de la Ley 222 de 1995, por no haber convocado al actor a las reuniones
de la junta de socios en consonancia con la ley, no llevar en debida forma los
libros societarios y no presentar a la junta de socios el proyecto de reparticion
de utilidades, pero se abstuvo de imponer la condena patrimonial ante la
ausencia de prueba del dafio, orientacion que oportunamente reprocharon
las partes, diatriba que, por razones metodoldgicas, se abordara
comenzando por las criticas de la parte demandada, con la delantera
precision de que a pesar de que el legislador al reglamentar la
responsabilidad de los administradores aquilatd -de manera general- que
estos han de “obrar de buena fe, con lealtad y con la diligencia de un buen
hombre de negocios” teniendo como horizonte el “interés de la sociedad” y

los “intereses de sus asociados’.

En tal cometido fij6 una serie de deberes entre los que la sefiora delegada
hall6 que no se cumplio el de la debida diligencia, por defectos de
convocatoria al demandante, no llevar en debida forma los libros de la
sociedad y no presentar el proyecto de reparticion y distribucion de utilidades,

aspectos que, en efecto, analiz6 desde la perspectiva objetiva de su
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materializacion, pero dej6 de lado las justificaciones alegadas por la
convocada, en las exceptivas —de las que no asumio su estudio—, con olvido
gue este especial tipo de responsabilidad se fundamenta en la culpa o dolo
del administrador, lo que pone de presente que a pesar de haberse incurrido
en el quebranto de alguna disposicion estatutaria o legal, sin embargo, no
haya lugar a su declaratoria si no existe prueba del elemento subjetivo
avalado por la jurisprudencia, componente del que en la sentencia de 26 de
agosto de 2011 —ya citada— se puntualizé que ese llamado "se deriva,
exclusivamente, de los actos dolosos o culposos que estos cometan en
desarrollo de la administraciébn que ejerzan, es decir, que el factor de
atribucion es de naturaleza subjetiva”, muy a pesar de que en tratandose de
violacion de estatutos o de la ley societaria se presuma su culpabilidad,
ficcion que, entonces, es susceptible de ser desvirtuada, como lo pretendio

la demandada en el sub judice.

5. Reclama la sefiora Quijano Garzon que se hubiera despreciado la prueba
gue apunta a que el demandante fue convocado y concurrié a todas las
reuniones sociales, lo cual demuestra que se agoto el deber de publicidad,
materia sobre la que cumple manifestar que, desde la perspectiva objetiva
se puede ubicar en el desacato de la regla abonada por la funcionaria. No
obstante, ella no analiz6, como debid hacerlo, los justificantes expuestos
sobre el punto, relacionados con la informalidad que informaba el desarrollo
de esa empresa familiar —lo que no significa que el Tribunal acolite esa
anormalidad, solo que ella tiene influencia en la presencia del elemento
subjetivo que justifica esa declaracion—, y sobre este punto es importante
destacar que el propio actor al rendir interrogatorio confes6 que las
comunicaciones dirigidas a él con fines sociales “siempre mandaban todo a
la casa de mi papa” “y yo ni siquiera vivia alla” para luego explicar que los
comunicados continuaron remitiéendose a ese lugar notificatorio porque
‘nunca le he informado a la compariia mi cambio de direccion”, esto porque
‘no sabia que tenia que hacerlo”, afirmacion coincidente con la explicacion

dada por la demandada al ser indagada por la formalidad en cuanto al aviso
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convocatorio que se daba a los socios, siendo enfatica en reiterar que para
el caso especifico de Carlos Alberto siempre fue instado en la residencia de

su fallecido padre, tal como se reportaba para esos efectos.

Ese comportamiento asiduo, casi que adoptado como regla de conducta
social —al margen de su legalidad—, no puede imputarse a culpa o dolo que
explicara su declaratoria, pues es el mismo demandante quien esta dando
razon del modus operandi —desarrollado sobre este topico— al no haber

cuestionado en ninguna de las reuniones esa inobservancia.

Igual comentario no puede realizarse de las omisiones de diligenciamiento,
control e inscripcion de los libros de actas y registro de socios, porgue sobre
el topico no hay prueba de alguna justificacion derivada de la conducta social
gue explicara su desacato, dado que, pese a la existencia de esos
volumenes, lo que se evidencia es desorganizacion en cuanto al
asentamiento de los legajos que los conforman, esto es, su oportuna
incorporacién e inscripcion, al paso que existia total carencia del de registro
e inscripcion de socios, labor que apenas iba a cumplirse por la demandada
ante la camara de comercio de Tunja, informalidad de la que no compone
excusa atendible que al posesionarse en el cargo, la empresa estaba
desprovista de estos y que los anteriores administradores no rindieran
cuentas, ni entregaran los libros societarios, pues si en verdad hubo una
sustraccion o pérdida de tales escritos, era de su resorte darle el manejo
adecuado en cuanto a la documentacion legal, societaria, contractual,
contable y financiera, que motivaba, de ser necesario, la recomposicion,
actualizacién o reconstruccion de dichos pliegos, en particular porque a
voces del numeral 7 del articulo 28 del cédigo de comercio hay unos libros
de obligatoria inscripcién y, ademas, aquellos son vitales para establecer el
resultado de cada ejercicio contable, exigencia anunciada en los articulos
451 y siguientes de la ley comercial y 46 de la ley 222 de 1995, actos que

encuadran dentro de las obligaciones legales que debié cumplir como
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representante legal, razén por la cual este segmento de la sentencia habra

de ser confirmado.

Y en cuanto al manejo de las utilidades, desde la perspectiva probatoria la
escasez persuasiva que genere certidumbre sobre su reinversion en la
entidad es mas notoria, ya que este es solo el argumento dado por la
demandada y la testigo Jacqueline Quijano Garzon quien afirmé que “nunca”
refiriéndose a que desde que fue creada la sociedad alla por el afio 1991
‘jfamas se han entregado utilidades a ningun socio” utilizando como pretexto
para que ello no sucediera el que “esto lo decretd el sefior socio gestor y
duenio Jaime Alberto Quijano Duque”, porque las utilidades “siempre fueron
reinvertidas en el hotel”, orfandad demostrativa que deja en pie la presunciéon

de culpa pronosticada en la ley, por su directa violacion.

6. En lo que dice relaciéon con el ataque estructurado en que se apligue una
sancion que inhabilite a la administradora para el ejercicio de actividades
mercantiles y comerciales, al haber incurrido en un actuar doloso afectando
a la sociedad y a varias entidades oficiales, valora la Sala que esa novisima
y extemporanea peticion esta llamada al fracaso. No solo porque no se hizo
valer en la demanda —caracterizada por una alusion panoramica y genérica
de incumplimiento—, si no, ademas, porque el objeto de la accidn ejercida se
restringe a la reparacion de los perjuicios patrimoniales que el administrador
le infringid a los asociados o0 a los terceros con interés actual y propio,
estando excluidas declaraciones como la que en el recurso se esbozan, para

las que el activante carece de legitimacion izarlas.

En cuanto a la exhortacion de que se le otorgue valor demostrativo al
dictamen pericial, debe memorarse que, en consonancia con la ley, esta
prueba debe adosarse a la demanda, a la contestacion o dentro del término
del traslado de las excepciones de fondo, observando los derroteros

establecidos para su procedencia y contradiccion por el articulo 226 del CGP,
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oportunidad que no fue agotada por el censor y que tampoco fue decretada
de oficio, tal como lo declaré la delegada en la audiencia inicial?. Tal falencia
personifica un abierto descuido para robustecer la prueba de las infracciones
atribuidas a la demandada y los perjuicios ocasionados, material que,
entonces, carece de idoneidad para refrendar el detrimento patrimonial del
accionista demandante, y menos para orquestar el sefalamiento de
conductas dolosas imputables a la directiva, como ignotas censuras traidas
en desarrollo de los reparos que apuntan a la defraudacién de la empresa y
sus acreedores, a la generacion de una crisis econOmica, la distraccion,
disminucion u ocultamiento total o parcial de bienes y la realizacion de actos
que simulen gastos, deudas o pérdidas. Esos acomodaticios e irritados
argumentos desdibujan, en todo, la realidad procesal que se exhibi6é ante la

funcionaria de primer grado.

En este orden, los perjuicios que declar6 el demandante se le causaron con
el incumplimiento de la citada regla, se quedaron en su mera enunciacion, al
no haberse acompafado de los medios a los que la ley les reconoce
idoneidad demostrativa, en particular porque las falencias en el ejercicio de
las funciones directivas no hace presumir aquel detrimento y, por ende,
proclaman su plena demostracién, la que, por no estar presente,
menosprecia la exigencia que campea sobre el punto, que predica que solo
“‘procede la reparacion de esta clase de dafios en la medida en que obre en
los autos, a disposicion del proceso, prueba concluyente en orden a acreditar
la verdadera entidad de los mismos y su extension cuantitativa, lo que
significa rechazar por principio conclusiones dudosas o contingentes acerca
de las ganancias que se dejaron de obtener, apoyadas tales conclusiones en
simples esperanzas, expresadas estas en ilusorios calculos que no pasan de
ser especulacion tedrica, y no en probabilidades objetivas demostradas con
el rigor debido” y que, de lo contrario “afloraria o se evidenciaria su

incertidumbre, en tanto y en cuanto en ambos casos —dafo eventual o

2 Cuaderno principal archivo en pdf identificado con el nimero 32 audiencia del 3 de marzo de 2022.
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hipotético y dafio no acreditado o demostrado- el juez careceria de elementos
fidedignos para comprobar su certeza y proceder a su valuacion. Asi lo tiene
sentado esta Corporacion cuando preciso, entre otros fallos, que “Es verdad
averiguada que para el reconocimiento de un perjuicio se requiere, ademas
de ser cierto y, en linea de principio, directo, que esté plenamente acreditado,
existiendo para ello libertad de medios probatorios”, pensamiento destacado

en sentencia de 28 de junio de 2000.

7. Como quiera que la rebeldia de las partes contra la sentencia fustigada,
no tuvieron la virtualidad de trastocar su sentido, la misma se confirmard, sin
gue haya lugar a condena en costas ante la prosperidad parcial del recurso

interpuesto por la demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el ordinal primero de la sentencia impugnada.

Confirmar en lo restante la decision cuestionada.

SEGUNDQO: Sin costas.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado Ponente
ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada
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Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
FINANCIERO) PROMOVIDO POR LA SENORA ARACELLY CORREA DE
ARISTIZABAL CONTRA LAS SOCIEDADES SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. Y BANCOLOMBIA S.A.

RAD. 003 2020 03797 01.

Sentencia escrita conforme al articulo14 del Decreto 806 de 2020, cuyo proyecto
se discutio y aprobé en sesion de Sala del 20 de abril de 2022, segtin acta No. 14 de la

misma fecha.

Se resuelve el recurso de apelacién que interpuso la parte
demandante contra la sentencia que profirié la Delegatura para
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de
Colombia el 22 de septiembre de 2021, dentro de este asunto, para

cuyos efectos se evocan los siguientes
I. ANTECEDENTES
1. Mediante demanda que present6 por conducto de apoderada,
la sefiora Aracelly Correa de Aristizabal promovié accién de proteccién

al consumidor financiero contra las sociedades Bancolombia S.A. y

Seguros Suramericana S.A,, a fin de que se les obligue al cumplimiento
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de las obligaciones originadas en la pdliza de seguros Plan Autos
Global No. 900000094970 “lo cual corresponde” a la suma de
$61°935.428 “valor actual a la presentacion de la demanda sin

intereses”.

2. Como soporte de sus pretensiones adujo que obtuvo con
Bancolombia S.A., un “contrato de crédito y de prenda sin tenencia”
para adquirir la camioneta Chevrolet de placas ISS 249, chasis
8LBETF3W460375366, modelo 2016, motor NC6545; que el citado
automotor para el dia 10 de febrero de 2020 se encontraba bajo la
custodia del joven Daniel Serna Delgado, quien lo ubicé a las afueras
de su residencia en la Calle 12 No. 07-08 del municipio de Villamaria

- Caldas.

2.1. Que el dia 11 de febrero de 2020, siendo las 7:00 a.m. el
joven Serna Delgado sali6 de su residencia y no encontr6 el vehiculo,
por ello se comunic6 de inmediato con la Policia Nacional, la que
desplegé labores de inteligencia, sin éxito, lo cual conllevd a que
pusiera en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacién los hechos
a través de la Fiscalia 04 Local - Unidad de Hurtos de Automotores y
Residencias en  Manizales - Caldas, bajo los radicados
178736109166202000023 y 20203160038812, obrando en este

ultimo la queja que radicé.

2.2. Que suscribié con Seguros Sura el contrato de seguro
contenido en la Péliza Plan Autos Global No. 900000094970 para
asegurar dicho vehiculo, entre otros, por el riesgo de pérdida total por
hurto, con vigencia entre el 4 de febrero de 2020 y el 4 de febrero de

2021.

2.3. Que desde la fecha de la pérdida total de su vehiculo ha
insistido ante la aseguradora y el banco la “efectivizacion” de la poliza,
pero se han negado con sustento en que al momento de la pérdida del
vehiculo habia celebrado un contrato de promesa de compraventa con
la sefiora Sandra Liliana Salgado Henao; sin embargo, el mismo nunca
sali6 de su patrimonio, razén por la que a la fecha de presentacion de
la demanda adeuda la suma de $61°935.428 a Bancolombia “es decir

que el objeto del contrato de seguro es proteger el patrimonio del
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tomador, no obstante, y pese a que nunca salié de su patrimonio se

niegan a tal reconocimiento”.

2.4. Que no fue la persona que de manera directa firmé los
contratos con las demandadas, razén por la que nunca supo realmente
que debia colocar en conocimiento del banco “lo que apenas se habia
configurado en una promesa de compraventa, mas no se habia
perfeccionado el contrato de compraventa como tal, motivo por el cual

nunca se transfirio la propiedad del vehiculo”.

3. Admitida la demanda! y notificada del auto admisorio,
Bancolombia S.A. se opuso a las pretensiones por via de las siguientes
excepciones de méritoZ: i) “Inexistencia de la obligacion de pago a cargo
de Bancolombia como tomador y beneficiario del seguro Plan Autos
Global No. 9000000949707; ii) “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva”; iii) “Ausencia de responsabilidad civil contractual de

Bancolombia”; y iv) “Excepcién genérica”.

4, Por su parte, Seguros Generales Suramericana S.A.,
propuso las defensas que nomind: i) “Falta de legitimacién en la causa
por activa al ser Bancolombia el unico beneficiario de la Pdliza No.
7696755-47; ii) “Inexistencia de siniestro indemnizable bajo la Pdliza de
Seguro de Autos Plan Autos Global No. 7696755-4 expedida por Seguros
de Vida Suramericana S.A. — Ausencia de acreditaciéon del hurto”; iii)
“Ausencia de cobertura de la Pdliza Plan Autos Global No. 7696755-4
expedida por Seguros Generales Suramericana S.A. por cuanto es
aplicable la exclusion establecida en el literal E de la Seccién 3 de las
condiciones generales de la precitada pdliza al haberse vendido el
vehiculo asequrado”; y las subsidiarias iv) “Ausencia de cobertura de la
Péliza Plan Autos Global No. 7696755-4 expedida por Seguros
Generales Suramericana S.A. por terminacion del contrato de seguro por
la falta de notificacion al asegurador de la agravacion del riesgo
asegurado en los términos del articulo 1060 del Cédigo de Comercio”; y
v) “Nulidad relativa del seguro derivada de la declaraciéon no sincera del
estado del riesgo por parte de la asegurada en los términos del articulo

1058 del Codigo de Comercio”.

! Por auto del 23 de noviembre de 2020. Cfr. Archivo 2020277314-003-000 del expediente digital
2 Archivo 2020277314-009-000 ibidem
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5. Superado el tramite propio de la instancia, la Delegatura
para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de
Colombia profiri6 sentencia en la que declar6 no probadas las
excepciones tituladas por Seguros Generales Suramericana S.A. como
“Falta de legitimacion en la causa por activa al ser Bancolombia el tinico
beneficiario de la Pdliza de Seguro de Autos Plan Autos Global No.
7696755-4 expedida por Seguros Suramericana S.A. - Ausencia de
acreditacion del hurto”, asi como la titulada por Bancolombia S.A. como
“Falta de legitimacién en la causa por pasiva”; declaré probadas las
defensas tituladas por la primera como “Ausencia de cobertura de la
Péliza Plan Autos Global No. 7696755-4 expedida por Seguros
Generales Suramericana S.A. por cuanto es aplicable la exclusion
establecida en el literal E de la Seccién 3 de las condiciones generales
de la precitada pdliza al haberse vendido el vehiculo asegurado”, y la
rotulada por la segunda como “Ausencia de responsabilidad civil
contractual de Bancolombia”; neg6 las pretensiones de la demanda; y

se abstuvo de imponer condena en costas.

II. LA SENTENCIA APELADA

Comenzo el funcionario de la citada Delegatura por descartar la
procedencia de las excepciones referentes a la falta de legitimacion en
la causa por pasiva, con asidero en que esta en discusion si existio
incumplimiento contractual de las demandadas en cuanto a los
deberes de informacidn consagrados en las normas de proteccién al
consumidor; y por activa, en la medida que redundaria en beneficio de

la demandante la eventual existencia de remanentes.

Seguido, tras memorar los hechos que las partes relevaron de
prueba, destac6 que se aportaron la caratula de la podliza, las
condiciones generales y la cotizacion del seguro de automoviles
suscrita el 25 de enero de 2019 por el sefior Daniel Enrique Aristizabal
Correa en condicion de apoderado de la demandante, sin leer su
contenido como lo corroboré en el testimonio que rindié; que las partes
no formularon tacha alguna frente a esos medios de prueba, los cuales
dan cuenta de la relacién aseguraticia conforme lo establecen los

articulos 1046, 1047 y 1048 del Cédigo de Comercio; que segun las
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condiciones generales previstas en la Seccion Tercera del contrato de
seguro se encuentra excluida de cobertura la transferencia del
vehiculo; y que la demandante cumplié con la carga de acreditar la
existencia del siniestro con la denuncia de hurto del vehiculo y la
cuantia de la pérdida con la caratula de la pdéliza donde aparece el

monto de $86.592.500 como valor asegurado.

Adujo que la exclusién invocada por la aseguradora encuentra
plena aplicacién conforme a lo establecido en el articulo 1056 del
Codigo de Comercio al estar prevista para la aseguradora la facultad
de pactar exclusiones, para el caso, relacionadas con la venta del
vehiculo, se inscribiera o no, de lo que debia dicha demandada ser
informada por la actora en el cumplimiento de los deberes consagrados
en las Leyes 1328 de 2009 y 1480 de 2011; ello, por cuanto el
interrogatorio de parte de la demandante no fue espontaneo, en tanto
se presento la intervencion de terceros, a lo que se suma que corroboré
que firmo los documentos sin leerlos, aceptando que fue informada de

las exclusiones con la entrega de los documentos de la péliza.

Refirié que el testimonio del sefior Daniel, hijo de la convocante,
confirma que la apoderé en la suscripcion de los documentos del
crédito y de la poliza, igualmente sin leerlos, tras confiar en la buena
fe del banco; y que de los interrogatorios de parte que absolvieron los
representantes legales de las demandadas se observa que le entregaron
a la demandante la informacion general, asi como que ésta podia
consultar las condiciones generales en la pagina web de Ila
aseguradora. Por ende, concatenadas las declaraciones y el contenido
de los documentos, se tiene que la convocante si tuvo conocimiento de
las exclusiones del seguro, con lo cual las integrantes del extremo
pasivo cumplieron con los deberes de informacion y diligencia,

contrario a lo sucedido con la sefiora Aracelly Correa.

III. EL RECURSO DE APELACION
Inconforme con esa decision, la demandante la apel6 con
fundamento en sendos argumentos que se condensan en el siguiente

reparo concreto:
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i) Inconformidad frente a la valoracion probatoria
efectuada por el Despacho respecto de la prueba documental
representada en la caratula de la podliza de seguros, porque da por
consumado el dicho de la representante legal de Seguros Generales
Suramericana S.A. cuando dio a entender que se anex6 al
pronunciamiento sobre excepciones, pese a que quedd demostrado que
la obtuvo por via de derecho de peticion en el mes de mayo de 2020,
que no obra constancia de que se le hubiere entregado y que no la

suscribio.

Frente al contenido de la caratula, estima ademas que existe un
dislate en su apreciacién, en razon a que el Delegado asume que en su
texto estan consignadas tanto las condiciones generales como las
exclusiones de la pdliza, ultimas que no aparecen por ninguna parte y,
que, considera, son el principal objeto de la informaciébn que debe
recibir el consumidor financiero en proteccion de sus intereses;
ademas, porque el formato solo se refiere en uno de sus acdpites a una
“identificacion proforma (F-01-40-209)” que no indica que se trata de un
direccionamiento a alguna direccidn electrdnica, ni tampoco la forma
de auscultarla el usuario; luego, no existe constancia de que se le
hubiere entregado directamente o a través de su mandatario la forma
de verificar las exclusiones ni la existencia de estas, lo que deja en

evidencia el incumplimiento del articulo 37 de la Ley 1480 de 2011.
Por auto adiado 17 de febrero de 2022 se ordend correr el
traslado previsto en el inciso 32 del articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020.
A través de escrito enviado por correo electréonico a la Secretaria
de este Tribunal la parte apelante sustent6é en debida forma su recurso,
el cual descorrieron en oportunidad las sociedades demandadas.

IV. CONSIDERACIONES

1. Se encuentran presentes la capacidad de las partes para

acudir al proceso, la demanda en forma y la competencia de la
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Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera para tramitar y decidir la instancia; se tiene entonces que
al plenario confluyen los denominados presupuestos procesales lo que,
aunado a la ausencia de vicio con idoneidad anulatoria, permite

proferir la decisién que de esta instancia se reclama.

2. A propoésito de la discusién que plantea la parte recurrente,
es preciso recordar que el contrato de seguro, segun el articulo 1036
del Estatuto Mercantil, “es un contrato consensual, bilateral, oneroso,
aleatorio y de ejecucion sucesiva.”, cuya caracteristica “..es la
transmision de un riesgo mediante el pago de una prima y por el hecho
de recibir ese precio el asegurador asume sobre su propio patrimonio el
riesgo que gravitaba en el patrimonio del asegurado3; por esencia es de
caracter indemnizatorio, pues, con él se busca restablecer la situacion
econOmica afectada por un siniestro, sin que pueda constituirse para

el asegurado en una fuente de enriquecimiento.

De igual manera, conviene memorar que el deber consistente en
la valoracién de las pruebas se encuentra previsto en el articulo 176
del C.G.P., asi: “Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez
de ciertos actos” y, en su inciso segundo, dispone que “El Juez
expondrd siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada

prueba’.

En torno a la apreciacién, la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha dicho que: “...segtn el sistema de la sana critica adoptado
expresamente por el estatuto procesal civil patrio, en la valoracién de los
medios probatorios incorporados al proceso para tales efectos, el
juzgador goza de una razonable o discreta autonomia, y por tal razon,
tan solo podra cuestionarse esta labor hermenéutica cuando, en forma
evidente, aparezca un notorio y trascendente desacierto pues se

encuentra cobijado por una presuncion de certeza y acierto...”*.

8 Garrigues Joaquin Curso de Derecho Mercantil Tomo IV pag., 260
4 CSJ Cas civil Sentencia del 21 de febrero de 2001 Exp. 5882, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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3. Adentrada la Sala en el analisis propuesto en el reparo
formulado pronto advierte que le asistiria razén a la apoderada de la
recurrente si en el caso concreto no se hubiere verificado la venta del
automotor que fue objeto del contrato de seguro, en que tanto énfasis
hizo el funcionario de primer grado como la causa que, en su sentir,
permitié acoger la defensa propuesta por la aseguradora convocada
bajo la nominacién de “Ausencia de cobertura de la Pdliza Plan Autos
Global No. 7696755-4 expedida por Seqguros Generales Suramericana
S.A. por cuanto es aplicable la exclusion establecida en el literal E de la
Seccion 3 de las condiciones generales de la precitada pdliza al haberse
vendido el vehiculo asegurado”, y la formulada por Bancolombia

encaminada a hacer valer la ausencia de su responsabilidad.

Ello, porque el articulo 1047 del Cédigo de Comercio dispone lo

siguiente:

“La pdliza de seguro debe expresar ademds de las condiciones
generales del contrato:

1) La razén o denominacidn social del asegurador;
2) El nombre del tomador;

3) Los nombres del asegurado y del beneficiario o la forma de
identificarlos, si fueren distintos del tomador;

4) La calidad en que acttie el tomador del seguro;

5) La identificacién precisa de la cosa o persona con respecto a las
cuales se contrata el seguro;

6) La vigencia del contrato, con indicacion de las fechas y horas de
iniciacién y vencimiento, o el modo de determinar unas y otras;

7) La suma aseguradora o el modo de precisarla;

8) La prima o el modo de calcularla y la forma de su pago;

9) Los riesgos que el asegurador toma su cargo:

10) La fecha en que se extiende y la firma del asegurador, y

11) Las demds condiciones particulares que acuerden los contratantes.
PARAGRAFO. <Pardgrafo subrogado por el articulo 2o. de la Ley 389
de 1997. El nuevo texto es el siguiente:> En los casos en que no
aparezca expresamente acordadas, se tendrdn como condiciones del
contrato aquellas de la podliza o anexo que el asegurador haya

depositado en la Superintendencia Bancaria para el mismo ramo,
amparo, modalidad del contrato y tipo de riesgo.”
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A su turno, el canon 1048 de la misma codificacién consagra que:
“Hacen parte de la pdliza: 1) La solicitud de seguro firmada por el tomador,
y 2) Los anexos que se emitan para adicionar, modificar, suspender,
renovar o revocar la pdliza”; no obstante, la dicho la Corte Suprema que,
tratandose de exclusiones, se encuentra la siguiente normatividad

aplicable al caso®:

“Art. 44 de la Ley 45 de 1990. Requisitos de las pdlizas. Las polizas
deberdn ajustarse a las siguientes exigencias:

12 Su contenido debe ceiiirse a las normas que regulan el contrato de
seguro, a la presente Ley y a las demds disposiciones imperativas que
resulten aplicables, so pena de ineficacia de la estipulacién respectiva.

2% Deben redactarse en tal forma que sean de fdcil comprensién para
el asegurado. Por tanto, los caracteres tipogrdficos deben ser fdcilmente
legibles, y

39 Los amparos bdsicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres
destacados, en la primera pdgina de la pdliza.

Art. 184 del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero «...requisitos de
la pdliza. Las pdlizas deberdn sujetarse a las siguientes exigencias:

a. Su contenido debe cefiirse a las normas que regulan el contrato de
seguro, al presente estatuto y a las demds disposiciones imperativas
que resulten aplicables, so pena de ineficacia de la estipulacion
respectiva;

b. Deben redactarse en tal forma que sean de fdcil comprensién para
el asegurado. Por tanto, los caracteres tipogrdficos deben ser fdcilmente
legibles, y

c. Los amparos bdsicosy las exclusiones deben figurar, en caracteres
destacados, en la primera pdgina de la pdliza.

Las Circulares Externas No. 007 de 1996, emitida por Ila
Superintendencia Financiera de Colombia, Capitulo I, 1.2.1.2. «..A
partir de la primera pdgina de la péliza (amparos y exclusiones).

Los amparos bdsicos y todas las exclusiones que se estipulen deben
consignarse en forma continua a partir de la primera pdgina de la
plliza. Estas deben figurar en caracteres destacados o resaltados,
segun los mismos lineamientos atrds sefialados y en términos claros y
concisos que proporcionen al tomador la informacién precisa sobre el
verdadero alcance de la cobertura contratada. No se pueden consighar
en las pdginas interiores o en cldusulas posteriores exclusiones
adicionales en forma distinta a la prevista en este numeral.

Y, Circular Externa 076 de 1999, “... 2. Primera pdgina de la pdliza. En
esta pdgina debe figurar, en caracteres destacados, segiun, los mismos
lineamientos atrds serfialados, y en términos claros y concisos que
proporcionen al tomador la informacién precisa sobre el verdadero
alcance de la cobertura contratada, los amparos bdsicos y todas y
cada una de las exclusiones que se estipulen. Por ningin motivo
se podrdn consignar en las pdginas interiores o en las cldusulas

> Cfr. CSJ Sal Cas. Lab., Sent Tutela -521-2021 Rad. No. 91477
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posteriores exclusiones adicionales que no se hallen previstas en la
primera condicién aqufi estipulada” (Subrayado original).

Y porque, ademas, la Sala comparte la postura de la Corte
Suprema de Justicia en sede de tutela cuando afirma que: “Al respecto,
esta Corporacion en varias oportunidades ha aclarado que el marco
legal que regula el tema de las exclusiones en las pdlizas de seguro
es de naturaleza publica y, por tanto, de obligatorio
cumplimiento, lo que vicia de ineficacia las estipulaciones de los
contratos de seguro que se celebren con desconocimiento de tales
formalidades. En consecuencia, las exclusiones que
contravengan los requerimientos legales, como su redaccion en
caracteres destacados en la primera pdgina de la pdliza, se
tendran en todos los casos como no escritas, tal como lo ha
afirmado esta Corte en STC del 25 de julio de 2013 (Rad. 01591-01) y
STC514 del 29 de enero de 2015 (Rad. 201500036-00).”¢ (Negrilla fuera
del texto).

No obstante, sucede que en el sub judice esa circunstancia que
la aseguradora convocada estima que la libera de responsabilidad por
encontrarse regulada en una exclusiéon contenida en un literal de las
condiciones generales, es una eventualidad que el legislador previé
como norma imperativa que produce la extinciéon del contrato de
seguro, al preceptuar el canon 1107 del Coédigo de Comercio que “La
transferencia por acto entre vivos del interés aseqgurado o de la cosa a
que esté vinculado el seguro, producira automdticamente Ila
extincion del contrato, a menos que subsista un interés asegurable
en cabeza del asegurado. En este caso, subsistird el contrato en la
medida necesaria para proteger tal interés, siempre que el asegurado
informe de esta circunstancia al asegurador dentro de los diez dias

siguientes a la fecha de la transferencia (...)".

Al respecto, la jurisprudencia’?, define el interés asegurable como

“la relacién de indole econémica que une a una persona consigo

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia STC17390 de 25 de octubre de 2017. MP.
Ariel Salazar Ramirez, Radicacion n.° 11001-02-03-000-2017-02689-00. Criterio reiterado en sentencias
STC1311-18, STC941 de 4 de febrero de 2019.

7 CS]. Sent Cas Civ SC5327-2018, Dic. 13 de 2018, Rad. 004 2008 00193 01
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misma, o con otro sujeto, o con un bien, o con un derecho especifico,
que eventualmente puede resultar afectado por variedad de riesgos,

todos ellos susceptibles de ser amparados en un contrato de seguro.”

A lo que agrega que: “la doctrina® sostiene que son tres los
elementos que integran, definen y fundan este concepto: el sujeto o la
persona que ve amenazada su integridad o su patrimonio; el objeto,
que es el bien sobre el que recae el peligro, o el patrimonio, o la
integridad que estan en riesgo; y, el vinculo econémico entre uno y
otro, que resultaria afectado con la realizacion de la eventualidad

perjudicial.”

Y que: “Tan esencial es este componente del contrato de seguro
que sin él se extingue, strictu sensu, la convenciéon conforme se infiere
del precepto 1086 del C. de Co., segun el cual «El interés deberd existir
en todo momento, desde la fecha en que el asegurador asuma el riesgo.
La desaparicion del interés llevard consigo la cesaciéon o extincion del
seguro, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 1070, 1109 y 1111»,
aunque para predicar la terminacién del convenio el interés debe
desaparecer completamente, pues, si subsiste parte de éste, el contrato
mantiene su vigencia, al menos en lo concerniente con ese parcial
interés. Incluso, en clara muestra de la importancia del interés
asegurable, la doctrina foranea ha estimado que la existencia de dicho
elemento «... es esencial para legitimar el contrato e impedir que
degenere en una apuesta, y porque en el sequro de danos, es la medida

de la indemnizacion»®.

Para el caso, ese interés asegurable, en cuanto al objeto,
desaparecié en el momento en que la demandante, en su condiciéon de
sujeto de ese interés asegurable, se desprendi6é de la tenencia del
automotor y trasladoé la obligacién de pagar la cuotas del crédito a un

tercero, lo que justifica que la aseguradora demandada hubiere

8 OSSA G, J. Efrén. Teoria general del Seguro. El Contrato. Editorial Temis. Bogota.
1991. Pag. 73.

9 HALPERIN, Isaac. Seguros, exposicion critica de la ley 17.418. Buenos Aires. Editorial
Depalma. 1970. Pag. 536.
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realizado la devolucién de la prima devengada, como asi se desprende
de las documentales aportadas con la demanda y sus respectivas
contestaciones, concretamente cuando se hace alusién a que dicha
entidad, con base en la venta del vehiculo efectuada por la convocante
a la sefiora Sandra Liliana Salgado, realiz6 la devolucién de la suma
de $2°307.202; empero, con todo, si se admitiera que aun subsiste un
interés asegurable, se tiene que, para el sub examine, la demandante
se abstuvo de informar de esa circunstancia al asegurador dentro del
término de diez dias previsto en el comentado articulo 1107 del C de

Co.

Tan es asi que se presentd la extincion del contrato, que la
aseguradora demandada invocé esa situacion en la excepcién (tercera)
que el fallador de primer grado estim6 procedente, en tanto aquella,
aun cuando previa referencia a la exclusiones contempladas en la
Seccion Tercera de las condiciones generales del contrato de seguros,
en todo caso alegé que “...Ia venta del bien legalmente implica la
extinciéon del contrato de seguro” con asidero en lo normado en el
articulo 1107 del Cédigo de Comercio (Cfr. Archivo 2020277314-009-
000 del expediente digital contentivo de la contestacion de la demanda

de Seguros Generales Suramericana S.A.).

En consecuencia, mal puede encontrar cabida el sustento de la
censura orientado a hacer valer que el sentenciador de primera
instancia incurrié en error en la valoraciéon de las pruebas, en la forma
y términos invocados, porque, aun cuando le otorgé valia a la venta del
vehiculo como una exclusién expresamente contemplada en las
condiciones generales del contrato de seguro, lo cierto es que ese acto
juridico determiné la extincion del contrato ante la insubsistencia de
un interés asegurable que permitiera predicar la existencia del
convenio por razén de la inobservancia de la convocante frente al deber
de informacidon previsto en la norma dentro del término previsto en
ella; y ello, vale decir, la presencia de esa circunstancia alegada dentro
de la excepcidén tercera, torna improcedente el pronunciamiento de los
demas reparos propuestas, asi como el acogimiento de las
pretensiones de la demanda, por razén del incumplimiento de la
convocante frente al deber de informacién cuyo incumplimiento

endilgé a las llamadas a juicio.
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De modo que, al margen de como obtuvo la demandante la
caratula de la pdliza, o que de su contenido no se desprenda la
mencion de la exclusion que el juzgador de primer grado consideré
como la justificacibn para acoger la excepcidon propuesta por la
aseguradora se tiene que, en todo caso, dicha defensa estaba llamada
a progresar, empero, por las razones aca expuestas, esto es, por la
aplicacion de la consecuencia prevista en el canon 1107 del Cédigo de
Comercio, no por las decantadas por el a quo, ya que de esa forma se
adentré en el andlisis de una situacién para la que estaba impedido
por razén de la extincion del convenio por una causa legal, lo cual era
suficiente para sellar la suerte adversa de las aspiraciones del libelo

introductorio.

4. Ante este panorama, se concluye que la  sentencia
impugnada ha de ser confirmada, aun cuando por las razones aqui
decantadas, determinacién que conlleva la imposicion de la
consecuente condena en costas de esta instancia a cargo de la
apelante, propdsito para el que la Magistrada Sustanciadora fija como
agencias en derecho de esta instancia el equivalente a un dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes (S.M.L.M.V.), atendiendo
lo previsto por el Art. 52, numeral 19, del Acuerdo PSAA16-10554 del
5 de agosto de 2016.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogot4, en Sala Fija de Decisién, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia que profirio Ila
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera de Colombia el 22 de septiembre de 2021, pero por las razones

aca expuestas.
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SEGUNDO. CONDENAR en costas a la parte apelante.
Liquidense como lo dispone el articulo 366 del C.G.P., teniendo en cuenta
la suma de $2°000.000 M/Cte., como agencias en derecho de esta

instancia.

NOTIFIQUESE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccidn Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Jorge Eduardo Ferreira Vargas
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccidn Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidis (2022).

Proceso N.° 110013103004202000127 01

Clase: VERBAL — NULIDAD

Demandante: WELLNESS CENTER MDI MARINO S.A.S.
Demandados: LUIS ERNESTO y YANIBE CABRERA ME]IA

En atencion a lo resuelto por la sala dual de esta corporacién en auto
del pasado 3 de marzo, se decide como reposicion, el recurso de saplica que
la demandante interpuso contra el auto de 22 de septiembre de 2021,
mediante el cual se declaré desierta la apelacion que formulé contra la
sentencia de 5 de mayo de 2021 proferida por el Juzgado 4° Civil del Circuito
de Bogota, para lo cual bastan las siguientes

CONSIDERACIONES

Le asiste razon a la recurrente al manifestar que en el memorial que
remitio a la secretaria de esta corporacion el 17 de junio de 2021, amén de
presentar una solicitud de practica de pruebas en segunda instancia, allegé la
sustentacion del recurso, por lo que no era procedente declarar desierto su
alzamiento so capa de no haber cumplido con esa carga dentro de los cinco
dias siguientes a la ejecutoria del auto que neg6 su solicitud probatoria, como
lo consagra el articulo 14 del Decreto 806 de 20201, pues aunque el escrito
de sustentaciéon no se remitié en la oportunidad que consagra el aludido
precepto, no lo es menos que no resultd tardia sino pretemporanea, lo que
no impedia darle tramite.

Asi las cosas, se repondra la providencia recurrida y, en su lugar, se
dispondra que una vez en firme el presente auto, se ingrese el expediente al

despacho para continuar con el tramite de la alzada.

Ademas, se dispondra la prorroga del término para emitir decisién en
esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado,

! Vigente al momento en que se profirié el fallo impugnado y se interpuso la apelacion y, por ende, aplicable
al presente asunto por virtud de lo previsto en el articulo 624 del CGP, que modificé el articulo 40 de la Ley
153 de 1887.



Expediente n.° 110013103004202000127 01
Auto que decide reposicion. Clase: V'erbal — nulidad.

RESUELVE

Primero. Reponer el auto de 22 de septiembre de 2021, por las razones
expuestas.

En consecuencia, una vez en firme este proveido, secretaria ingrese el
expediente al despacho para continuar con el tramite de la alzada.

Segundo. De conformidad con el articulo 121 del Coédigo General del
Proceso, se prorroga, por el término de seis (6) meses, la competencia para
emitir decision en esta instancia.

La anterior determinacién no admite recurso alguno

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7439a938bf99a0569e7be43f4fee2090ba3806ee6e56ebe3cf2812fc75595507
Documento generado en 10/06/2022 04:18:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., diez de junio de dos mil veintidés.

Ponencia presentada y aprobada por medio electrénico, en Sala Civil de Decision
segun acta de fecha 18 de mayo de 2022.

Proceso: Verbal

Demandante: Efrain Sandoval Patifio

Demandado: Luis Orlando Sandoval Patifio
Radicacion: 110013103007201300688 02
Procedencia: Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion Sentencia

SC-015/22

Procede la Sala a emitir la decisiéon de fondo que resuelva el recurso
de apelacion formulado por el apoderado del extremo demandado y
actor en la demanda de reconvencion en contra de la sentencia
proferida el 9 de junio de 2021 por el Juzgado 47 Civil del Circuito de
la ciudad.

ANTECEDENTES

1. Efrain Sandoval Patifio demandé a Luis Orlando Sandoval Patifio
planteando las pretensiones, que se resumen asi: i) Declarar que
hace aproximadamente 30 afios existe una sociedad comercial de
hecho entre el actor y el demandado, denominada Miscelaneas
Sandoval; ii) se declare disuelta dicha sociedad por peticion del
demandante, ante la ausencia de la intencibn de permanecer
asociado; iii) Ordenar la liquidacion de la sociedad y el pago a cada
uno de los socios, conforme a la participacion que resulte probada;
iv) inscribir la sentencia en el registro mercantil y ordenar publicarla
en un periddico de mayor circulacion.
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2. Los hechos en que se fundaron las pretensiones, fueron:

2.1. Entre el demandante y el demandado se constituyé una sociedad
de hecho desde hace aproximadamente 30 afos, que se denomind
“Miscelaneas Sandoval”, ubicada en el Centro Comercial Azules de
Bogota cuyo objeto principal era la venta de productos para
miscelanea; en cuya ejecucion se contrajeron obligaciones y bienes
a favor y con cargo a todos los conduenos.

2.2. Durante la sociedad de hecho el actor no recibié remuneracion
laboral alguna, ni prestaciones sociales; ambos socios tomaron
beneficios econdmicos para gastos propios en proporciones
desiguales, habida cuenta que Luis Sandoval en ocasiones sacaba
hasta 5 veces dinero al mes en comparacién del demandante.

2.3. El socio Luis Sandoval tuvo posicion dominante en el negocio, al
punto de no querer sufragar “las miscelaneas”y, cobrarle un arriendo
por los locales en los que funcionaban dichos negocios.

2.4. Debido a la explotacion econdmica que le dio Luis Sandoval la
miscelanea tiene mas deudas que ingresos.

2.5. El socio Luis Sandoval no quiso conciliar la liquidacion de la
sociedad en forma equitativa, pues pretende que se le entregue el
75% de los activos, y el restante al demandante con todas las deudas.

2.6. En la relacion de bienes se incluyeron como Activos:

- Local comercial 460 ubicado en bodegas azules del Ricaurte.

- Oficina 319 ubicada en la calle 8 No. 20-30 Edificio Siete Mares
- Productos Miscelaneos.

Y como Pasivos:

- $40.000.000 mercancias dejadas de cancelar a proveedores.

- $30.000.000 pago a trabajadores.

- $25.000.000 dinero tomado por Luis Orlando a titulo de utilidades.
- $1.000.000 Administracion de los inmuebles.

3. Admitida la demanda se dispuso enterar al extremo pasivo.

Notificado en debida forma de la accion iniciada en su contra, el
demandado contesté la demanda' y formuld las excepciones de

" Folio 161 archivo pdf “03cuadernoprincipal”
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“cobro de lo no debido; carencia de derecho para pedir; confusion;
enriquecimiento sin causa, prescripcion; usura,; genérica o innominada’.

4. A su turno, Luis Sandoval present6 demanda de peticion mutua con
las pretensiones que se resumen asi i) declarar que entre los socios
Efrain Sandoval Patifio y Luis Orlando Sandoval Patifio desde 1977
existié una sociedad comercial de hecho; ii) declarar al demandado
en reconvencion como responsable del detrimento patrimonial sufrido
por Luis Orlando Sandoval Patifio; iii) Condenar al demandado
reconvenido al pago de $50.000.000 en calidad de lucro cesante y
dafo emergente, suma que debe ser indexada.

Los hechos base de la demanda de peticién mutua, fueron:

4.1. Efrain Sandoval Patifio y Luis Orlando Sandoval Patifio en el afio
de 1977 constituyeron una sociedad de hecho, a fin de comprar y
vender diferentes clases de productos.

4.2. Efrain Sandoval Patifio aport6 $100.000 y, Luis Orlando
Sandoval Patifio entregé la misma suma vy, el local No. 25 del
inmueble ubicado en la calle 9 bis No. 192 — 85.

4.3. En septiembre de 1986, Luis Orlando Sandoval Patifio aport6 la
segunda unidad comercial No. 12 ubicado en el citado inmueble.

4.4. Efrain Sandoval Patifio prestd servicios en la referida sociedad
hasta el 2000, por quebrantos de salud debia irse de la ciudad.

4.5. Durante la vigencia de la sociedad de hecho, Efrain Sandoval
Patifio otorgd a su arbitrio préstamos con cobro de intereses de usura
por $43.375.567, en detrimento de la sociedad.

4.6. EI 30 de abril de 2013, Efrain Sandoval Patifio clausurd la
sociedad, cerrd los locales 24 y 25 y, encerr6 la mercancia existente

en la oficina No. 319, por lo cual se deprecié notablemente.

4.7. Los locales “12 y 25” fueron entregados el 12 de octubre de 2012
y 24 de enero de 2014 respectivamente.

4.8. Luis Orlando Sandoval Patifio prestd su servicio sin exigir
ninguna contraprestacion a cambio.
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5. La demanda de reconvencion fue admitida el 25 de marzo de 2015
y, notificado el demandado reconvenido la contestd y formulo las
excepciones de “Indebida escogencia de la accion civil — no existe claridad
Si se trata de responsabilidad civil extra-contractual o contractual o lo
pretendido por el demandante es la disolucion y liquidacion de la sociedad
de hecho; inaplicabilidad de los fundamentos del derecho frente al asunto
que nos ocupa — inexistencia de responsabilidad civil extracontractual;

aplicabilidad del principio de buena fe; mala fe del demandante en

reconvencion; la innominada o genérica”.?

6. En la decisidén de primer grado, que se profirié por escrito®, se
declararon no probadas las excepciones formuladas por Luis Orlando
Sandoval, se declar6 probada la falta de demostracidon de los
presupuestos de la responsabilidad endilgada a Efrain Sandoval,
frente a la demanda de reconvencién, se declaré que entre los
mencionados existio una sociedad comercial de hecho desde 1977,
con una participacion del 50% para cada uno, sobre los bienes que
componen la misma; declaro disuelta la mentada sociedad de hecho
y en estado de liquidacion; nego la pretension 4 de la demanda inicial,
y las 22, 32 y 42 de la de reconvencion y condend en un 80% de las
costas a Luis Orlando Sandoval Patifio.

SENTENCIA DE PRIMER GRADO

Afirmo el a quo, que tanto en la demanda inicial como en la de
reconvencion se pidio la declaracién de la existencia de una sociedad
comercial de hecho, aunque en la primera se dijo que surgié desde
hace 30 afios, mientras que en la segunda se afirmé que fue desde
1977.

Segun las pruebas recaudadas se concluyd que la sociedad fue
conformada en el aino de 1977; que los aportes fueron equitativos,
dado que el capital que contribuyé cada uno fue en igualdad de
condiciones; ademas, uno de ellos presto sus servicios personales y
el otro aportd el inmueble para el funcionamiento del negocio. Por
tanto, la participacion fue del 50% cada uno.

Por otra parte, en lo concerniente a la liquidacién y pago de la
participacion no es procedente, en la medida que los actos
liquidatorios no son por esta via.

2 Folios 77 a 82 archivo pdf denominado “07cuadernodemandareconvencion”, carpeta digital 04cuaderno
demanda reconvencion.
3 Folio 38 a 49 archivo pdf denominado “O4continuaciéncuadernoprincipal”
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Sobre las excepciones de mérito formuladas contra la demanda
inicial, concluyd su improcedencia tras indicar que la liquidacion
efectiva de la sociedad de hecho es otro procedimiento ajeno al
proceso adelantado, habida cuenta que son aspectos relevantes para
el inventario de activos y pasivos en el que se pueden presentar
objeciones (articulo 530, ley 1564 de 2012).

Resaltd que la prescripcidn no operd, como quiera que en el aio 2013
todavia realizaban actividades por cuenta de la sociedad comercial,
por tanto, no se cumplio el término al que hace alusion el canon 2356
del Cédigo Civil.

En lo referente a la objecién al juramento estimatorio, reiteré que el
objetivo de este tipo de procesos es declarativo mas no liquidatorio.

De cara a la contrademanda, manifestd que la declaratoria de la
sociedad de hecho fue analizada. Y en cuanto a la supuesta
responsabilidad de Efrain Sandoval Patifio, por el cierre de los locales
No. 24 y 25 lo que le ocasion6 al demandante reconvenido un
perjuicio estimado en $50.000.000, concluyé que no confluyen los
elementos para la declaratoria de responsabilidad del citado
ciudadano en calidad de administrador de la sociedad comercial de
hecho, toda vez que en la audiencia de que trata el articulo 101 del
Caodigo de Procedimiento Civil, Luis Orlando Sandoval, declaré que
desde el 2010 los socios habian manifestado su interés por liquidar
la sociedad, pero por diferencias no se habia logrado, en ese mismo
sentido declar6 Efrain Sandoval y, agregd que se debia a problemas
de salud y econdmicos. Ello, acredita que no se traté de una decision
unilateral ni caprichosa del demandado reconvenido. Ademas, que el
demandante en la demanda de peticidn mutua no acredit6 cual fue la
obligacion social a cargo de la contraparte que fue desatendida.

Tampoco acredité los perjuicios reclamados, ni se establecié cual fue
el valor de la mercancia que se guardoé en la oficina 319 de la calle 8
No. 20-30. En lo que tiene que ver con el local No. 25, el mismo actor
reconocio que fue arrendada en el 2014 y recibio réditos por ello. Por
tanto, no se verificd el dafio econdmico ocasionado al sefior Luis
Orlando Sandoval.

En tal virtud, se negaron las pretensiones segunda, tercera y cuarta
de la demanda de peticion mutua.
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EL RECURSO DE APELACION

El demandado inicial y demandante en reconvencién formulé recurso
de apelacién, deprecando se revoque la sentencia de primera
instancia y en su lugar se acceda a las pretensiones de la
contrademanda; erigidé su disenso planteando reiterativamente los
argumentos que se sintetizan asi:

En su criterio si se demostraron los perjuicios irrogados a Luis
Sandoval Patifo, pues el sefior Efrain Sandoval sin autorizacion del
primero, de manera temeraria, de mala fe, clausurd la sociedad
comercial de hecho cerré los locales y encerré las mercancias
impidiendo que se vendieran, lo que implica extralimitacion de sus
funciones como socio administrador con relacién a la demanda de
reconvencion, y durante 98 meses no direcciono ni realizd ninguna
labor para vender las mercancias ni arrendo la unidad privada.

Resalté el contenido del articulo 155 del Cédigo de Comercio y pidid
aplicacion del articulo 79 del Codigo Procesal Civil vigente.

Afirmé, que esta probado que la sociedad de hecho se conformé
desde 1977. Adicionalmente, en la demanda inicial no se elabord un
inventario de las mercancias existentes.

Considerd que la participacién en igualdad de condiciones, es decir
50% a cada uno, no es la correcta, en la medida en que el demandado
principal fue quien mas aporté como socio, en dinero $100.000 y dos
locales comerciales. Apunté que el fallo es incongruente con las
pretensiones de la demanda vy, violatorio al canon 281 de la ley 1564
de 2012.

Solicitoé se acceda a la demanda en reconvencién y declarar probadas
las excepciones formuladas contra la demanda inicial, pues todas las
pretensiones y hechos en que fundé sus pedimentos estan
debidamente probados; se acreditdé que el demandado reconvenido
sin su aprobacién ni consentimiento el 30 de abril de 2013 clausuro
la sociedad, cerrd los locales comerciales 24 y 25, encerré la
mercancia con el unico propésito de causar dafo lo que generd
graves perjuicios. El local comercial No. 25 estuvo cerrado por 9
meses del 30 de abril de 2013 hasta el 24 de enero de 2014, data en
gue se hizo entrega por medio del celador.
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Agrego que la oficina 319 fue cerrada durante 98 meses, por decision
unilateral y arbitraria del demandado reconvenido, o que genera un
detrimento patrimonial al apelante.

En suma, considerd que es la Unica persona afectada por pérdidas
patrimoniales y morales debido al incumplimiento de las obligaciones
gque como administrador le correspondian a Efrain Sandoval, habida
cuenta que omitié deliberadamente ejercer sus labores como socio —
administrador a favor de la sociedad, por tanto, debe ser
indemnizado. Inclusive, el demandado reconvenido convirtié la
sociedad comercial de hecho en una familiar, cobro intereses a los
usuarios y tuvo beneficio exclusivo, manejo la cuenta corriente a libre
albedrio como lo confeso ante el Juzgado 61 Civil Municipal.

Del dictamen pericial se colige que las mercancias las tiene el
demandante inicial, por lo que no procedioé a enajenarlas durante el
término de los 98 meses, ni tampoco arrendé la oficina 319. Solicitd
que se tengan en cuenta las pruebas allegadas, testimonios,
interrogatorios absueltos y el dictamen.

Agrego que, desde el 30 de abril de 2013 al 9 de junio de 2021 pago6
cerca de $20.000.000 por conceptos de administracion, cuotas
extraordinarias, declaraciones de impuestos, servicios publicos
domiciliarios de la oficina 319 a fin de evitar procesos coactivos.

Con la expedicion de la ley 1258 de 2008 se introdujo el tema del
administrador de hecho, extendiendo los deberes vy

responsabilidades de los administradores “a quienes no tengan tal
calidad en los términos de la ley 222 de 1995”.

Finalmente, dijo que en la demanda de reconvencion se estimaron
bajo la gravedad de juramento los perjuicios y que, por ende, estan
probados.

CONSIDERACIONES
1. La relacion procesal se ha constituido en legal forma y no se

observa vicio en la actuacion, por tanto, no existe impedimento
procesal para fallar de fondo.
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2. Preliminarmente se advierte que la Sala de Decision se
pronunciara unica y exclusivamente acerca de los reparos sefalados
por el apelante en la primera instancia, sustentados ante esta Sede,
atendiendo la pretension impugnaticia de conformidad con lo
regulado en los articulos 320, 327 y 328 de la Ley 1564 de 2012.

3. Dada la naturaleza de la accion propiciada ha de memorarse que
el contrato de sociedad es aquel por el que dos o0 mas personas
acuerdan aportar un capital u otros efectos en comun, con el
proposito de repartirse entre si las ganancias o las pérdidas que
resulten de la actividad social (articulo 98 del Codigo de Comercio).
Es entonces un convenio bilateral o plurilateral, conmutativo, oneroso
y consensual, salvo que la ley estipule una solemnidad para su
conformacion. Dos elementos esenciales supone este contrato: (i)
aportes de los socios y (ii) proposito de repartirse entre ellos las
utilidades o las pérdidas que la explotacion de lo aportado produzca,
éste ultimo elemento es propiamente el que se denomina affectio
societatis.

Se considera que la sociedad es de derecho, si se constituye
regularmente, esto es, con la observancia de todas las formalidades
prescritas por el ordenamiento (articulo 110 idem), segun su especie,
entre sujetos capaces que impulsados por una causa licita consienten
en el acto, persiguiendo un objeto también licito; empero, cuando no
se constituya por escritura publica, la sociedad comercial sera de
hecho (articulo 498). Por supuesto, que estas ultimas presuponen la
existencia de un consentimiento de las partes, ya sea expreso o
tacito.

“... ellas pueden surgir a partir de la mera colaboracion de dos o mas
personas que suman sus esfuerzos en la realizacion de determinadas
operaciones economicas, a efecto de obtener beneficios comunes, y
de las que, en las circunstancias en que se realizan es posible colegir
su consentimiento implicito.

Por consiguiente, para que en esta hipotesis surja el contrato social
se requiere el cumplimiento de las siguientes condiciones: “1. Que se
trate de una serie coordinada de hechos de explotacion comun; 2. Que
se ejerza una accion paralela y simultanea entre los presuntos
asociados, tendiente a la consecucion de beneficios; 3. Que la
colaboracion entre ellos se desarrolle en un pie de igualdad, es decir,
que no haya estado uno de ellos, con respecto al otro u otros, en un
estado de dependencia proveniente de un contrato de arrendamiento
de servicios, de un mandato o de cualquiera otra convencion por razon
de la cual uno de los colaboradores reciba salario o sueldo y esté
excluido de una patrticipacion activa en la direccion, en el control y en
la supervigilancia de la empresa; 4. Que no se trate de un estado de
simple indivision, de tenencia, guarda, conservacion o vigilancia de
bienes comunes, sino de verdaderas actividades encaminadas a
obtener beneficios” (sentencia de 30 de noviembre de 1967, reiterada
en varias decisiones, entre ellas en el fallo de 27 de junio de 2005).
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Debe resaltar la Corte, porque es particularmente relevante, que la
affectio societatis, esto es el animo inequivoco de asociarse, €s un
elemento esencial de la comentada relacion contractual. Por ello, es
indispensable que los hechos revelen con claridad y de modo
concluyente el animo de asociarse para la consecucion de fines
economicos, y la ulterior reparticion de las eventuales utilidades o
pérdidas.”

4. La demostracion de los presupuestos antedichos recae en quien
alega la existencia de una sociedad de esa naturaleza, asi se le
impone a la luz del articulo 167 de la ley 1564 de 2012 (como antes
lo hacia el 177 del Codigo de Procedimiento Civil); y aunque para ello
existe libertad probatoria, esto no debe ser entendido como un
eximente de la carga de probar los supuestos referidos, no basta a tal
fin la enunciacion de unos hechos ni un elaborado discurso; habida
cuenta que la decision que se reclama de la jurisdiccion solo puede
ser el reflejo de los medios legal y oportunamente aportados al
proceso, necesidad que se revela en cada uno de los sujetos
procesales, de acuerdo con su interés frente al debate y que da
surgimiento a la dinamica en que se tensan las razones de la
dialéctica cuya conclusion debe resolverse a favor de una de ellas y
en contra de la otra, conforme a la robustez de sus asertos.

5. En el sub lite, como primer aspecto relevante, debe decirse que
inocuo es el reparo referente a la fecha en que se constituyo la
sociedad comercial de hecho, toda vez que, en la parte resolutiva,
ordinal tercero, se dispuso que existio desde 1977. Si se dijo en los
considerandos que “se constituyé una sociedad comercial de hecho a
finales de la década de los setenta™; no es menos cierto que ese
argumento se concreto en la disposicidn final de la sentencia que fue
desde 1977.

6. En cuanto a las proporciones de participacion de la sociedad de
hecho, es del caso precisar que las mismas fueron determinadas con
base en las pretensiones de la demanda principal y a lo probado en
el expediente.

En efecto, en la demanda principal se solicitd “Que se decrete la
liquidacion de la mencionada sociedad de hecho y que se pague a cada
uno de sus socios la participacion que en su favor resuelte de ella.”®; luego,
no existe la incongruencia con lo resuelto en la sentencia y lo
peticionado, habida cuenta que no se pretendidé una participacién
especifica, sino lo que resultara probado.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 25 de marzo de 2009. MP. Pedro Octavio
Munar Cadena. Ref.: Exp. No. 11001 3103 001 2002 00079 01.-

5 Folio 43 archivo PDF denominado “O4continuacioncuadernoprincipal”

8 Folio 49 archivo PDF denominado “03CuadernoPrincipal”
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Conforme al analisis de las pruebas se llega a la conclusion que los
aportes a la sociedad fueron en igualdad de condiciones, maxime
cuando no hay elemento de juicio que con contundencia demuestre
la disparidad de aportes, basta con observar las respuestas dadas
por Efrain Sandoval Patifio ante el Juzgado 61 Civil Municipal el 5 de
diciembre de 20137, en la prueba anticipada alli recaudada cuando
sefialé que cada uno dio $90.000; y del sefior Luis Orlando Sandoval
Patifo, al responder interrogatorio en la etapa de la audiencia del 101
dentro de este proceso, cuestionado sobre la ausencia de
remuneracion por la prestacion dada por parte de Efrain Sandoval
Patifio contesto “es cierto, que no recibié emolumentos durante la vigencia
de la sociedad comercial de hecho, por cuanto cuando se conformo la
sociedad cada uno de los socios aporto capital y el suscrito aporto la unidad
comercial No. 25 y el socio EFRAINS (sic) ANDOVAL (sic) PATINO se
obligb a trabajar en dicha sociedad sin exigir ninguna contraprestacion a
cambio como compensacion al suscrito por el aporte de la referida unidad
comercial™®.

Con base en lo descrito, existe una confesion en los términos del canon
167 de la ley 1564 de 2012 por parte de Luis Orlando Sandoval Patifio,
hoy apelante, mediante la cual reconocié que el aporte brindado por
Efrain Sandoval Patifio para la constitucion de la sociedad de hecho fue
el capital de trabajo, adicional a los $90.000 que entregé al momento de
la constitucion, como se desprende del referido documento.

Y es que el recurrente argumentd ante esta Corporacion que la
participacion en la sociedad debe ser estimada en un 75% a su favor, por
el hecho de haber facilitado para la ejecucion de la sociedad bienes
inmuebles de su propiedad; no obstante, no hay soporte técnico alguno
gue sostenga tal afirmacion, es decir, no hay trabajo pericial que pruebe
gue de esa forma se debe dividir la participacion en la sociedad, que se
hayan justipreciado los frutos que pudo generar el bien, los cuales
podrian abarcar en esa proporcion la participacion en la sociedad de
hecho; ademas, como bien lo confesd el apelante, el socio Efrain
Sandoval Patifio aportd su fuerza de trabajo para la creacion y ejecucion
de la sociedad siquiera desde 1977 hasta 2013, es decir, durante 36
anos, “En diciembre de 2010 acordamos que ibamos a liquidar la sociedad (...)
Dora Inés Blanco Sandoval lo requiri6 para que cancelara las deudas y se
liquidara la sociedad d (sic) y no lo hizo, recurriendo a las vias de hecho el 30
de abril de 2013 clausurd la sociedad™.

” Folio 158 archivo PDF denominado “03cuadernoprincipal”
8 Folio 210 archivo PDF, ibidem.
® Folio 211 archivo PDF ibidem.
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Igualmente, de los documentos allegados con la demanda inicial, asi
como con la contrademanda, y de la confesién de Luis Orlando Sandoval
Patifio en la audiencia de que trataba el articulo 101 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se desprende que éste retiré como utilidades la suma
de $316.521.599'° hasta el afio 2012, mientras que Efrain Sandoval
Patifio retir6 $291.492.044, lo que en principio permitiria concluir que
efectivamente aquél tenia una mayor proporcion en la participacion de la
sociedad; sin embargo, no hay otra prueba adicional que reafirme dicha
posicion superior en la participacion de la sociedad y menos del
porcentaje que para si reclama. Ademas, que la diferencia en el retiro de
utilidades tan solo es de $25.092.588 lo que ni por asomo evidencia que
el sefior Luis Orlando Sandoval Patifio tuviera un 75% de participacion
en la misma.

En tal virtud, no hay mérito para acoger el reparo analizado.

7. Dicho lo anterior, se analizan los reparos presentados contra las
consideraciones y decision en la demanda de reconvencion.

7.1. El primero de ellos se interpreta como indebida valoracion probatoria,
en la medida que asegura que no se tuvieron en cuenta los testimonios,
el dictamen y los documentos allegados al proceso, aunado a que se
debe tener por confeso al demandante original por su injustificada
inasistencia a la audiencia de instruccion y juzgamiento, con lo cual,
segun el apelante, se acredita la intencion de danar por parte de Efrain
Sandoval, la cuantificacion del dafo y la falta a los deberes como
administrador del demandado reconvenido.

7.1.1. En lo que tiene que ver con las pruebas allegadas, analizadas una
a unay en conjunto, se evidencia:

El testigo José Vicente Garzén Urrego manifestd, en términos generales
gue conocia a los sefores Sandoval Patifio, que eran socios, que tenian
un almacén en San Andresito y una ferreteria; ademas, en punto a la
administracion de este dijo que se veia ‘mas a Efrain, y dejé que otros
administraran el negocio”, y que tuvo conocimiento de que el sefior Efrain
Sandoval bebia demasiado, que cerraba en ocasiones para asistir a
fiestas y que otorgaba créditos. Asimismo, era quien administraba el
“‘negocio”y que éste estuvo cerrado, mas nego conocer las razones.

' Folio 36 archivo pdf denominado “03cuadernoprincipal”
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La declarante Blanca Lucila Sandoval de Mesa dijo que el “puesto” era de
Luis Orlando Sandoval Patifio y que luego formé una sociedad con Efrain
Sandoval Patifio y, que éste ultimo dejaba el local solo para irse a viajar,
beber y segun su conocimiento, el dinero para la constitucion de la
sociedad fue de Luis Orlando Sandoval Patifio y el trabajo era el aporte
Efrain Sandoval Patifio. Referente a la contratacion de empleados,
liquidacion de estos, la administracion de la mercancia manifestdé que
quien se encargaba de ellos era “mi hermano”, es decir, el sefior Luis
Orlando Sandoval Patifio.

El testigo Severo Mesa Sandoval desconocio las circunstancias por las
cuales se termind la sociedad, en lo demas, reiterd lo dicho por la testigo
Blanca Lucila Sandoval.

Ahora, de cara a las preguntas hechas a los declarantes referentes a que
el demandado reconvenido cerrd o clausurd “arbitrariamente” la oficina
319, las respuestas de aquellos se contradicen con el dicho de las partes,
porgue es claro que los socios no tenian la intencién de continuar con la
sociedad, asi lo confeso el apelante al contestar “(...) aclaro al juzgado, que
en diciembre de 2010 acordamos que ibamos a liquidar la sociedad (...)”
luego, no puede considerarse que cerrar el local fue una decision
unilateral o arbitraria del demandado reconvenido, sino fue un acuerdo.

Igualmente, las declaraciones son superficiales y genéricas, no dan
mayor contundencia sobre lo sefalado por el demandante en
reconvencion, por el contrario, las confesiones dadas por las partes
tienen mayor peso probatorio en esta litis, como ya se ha venido
exponiendo.

7.1.2. En lo que tiene que ver con la experticia, el perito concluyo que “las
mercancias objeto del dictamen pericial [estaban] en regular estado de
conservacion, si bien es cierto que algunas mercancias se encuentran
fisicamente aptas para el uso, los empaques estan deteriorado, incolores,
mercancias ya vetustas pasadas de temporada”’; es decir, que estan en
regular estado de conservacién lo que se corrobord con el registro
fotografico; mas con ello no se prueba el dafio ni el monto sufrido
supuestamente por el demandante en reconvencion, porque como se dijo
anteriormente, la finalizacion de la sociedad fue convenida; el cierre de
los locales y haber guardado la mercancia, no obedecié a una decision
arbitraria, y la depreciacion de los productos es tema que habra de
tenerse en cuenta en la etapa liquidatoria.

" Folio 9 archivo pdf denominado “O4cuaderno principal continuacion”
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Dicho concepto fue puesto en conocimiento a las partes mediante
providencia del 22 de septiembre de 2020' sin que se hiciera
pronunciamiento alguno.

Si bien es cierto se evidencid con el trabajo pericial que los materiales
depositados en la oficina 319 estan en regular estado de conservacion,
ello no significa per se que ese sea el dafno, pues no se tiene claridad de
qué tipo de mercancia realmente habia, no se dividié cuales no tenian
salida comercial para enmarcarlos como perjuicio material;
adicionalmente, algunos testigos dijeron que la sociedad también tuvo
fines de ferreteria, luego, ni claridad se tuvo de qué tipo de mercancia
estaba alli.

Es mandato probar el dafio tal como lo prevé el cano 167 de la ley 1564
de 2012, que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagra el efecto juridico que ellas persiguen, lo que
traduce que debio acreditar fidedignamente el dafio acusado.

«De suyo, que si el dafio es uno de los elementos estructurales de la
responsabilidad civil, tanto contractual como extracontractual, su plena
demostracion recae en quien demanda, salvo las excepciones legal o 1 3
convencionalmente establecidas, lo que traduce que, por regla general, el

actor en asuntos de tal linaje, esta obligado a acreditarlo, cualquiera sea

su modalidad, de donde, en el supuesto sefialado, era -y es- imperioso
probar que el establecimiento producia utilidades, o estaba disefiado para
producirlas en un determinado lapso de tiempo, sin que este ultimo caso,
pueda confundirse con el dafio meramente eventual o hipotético, que
desde ningtin punto de vista es admisible.»’3

La estimacion en los términos del articulo 206 de la misma ley referida
haria prueba del monto, empero, no eximia al contrademandante de
probar el dafio o detrimento que efectivamente se le causo, no de manera
hipotética, sino concreta, pues el dafo reparable es el cierto, siempre que
tenga nexo causal con la conducta que se dice lo generd. No basta con
anunciar unos supuestos dafnos, estimarlos, la ley le impone a cada
extremo de la litis aportar los elementos probatorios suficientes
destinados a verificar si los hechos aducidos sucedieron o no. En el sub
examine, no hay prueba del dafo efectivamente causado a quien
reclama su reparacion, ni del monto.

Asi las cosas, infundada resulta la censura.

2 Folio 18 archivo pdf ibimde.
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 18 de diciembre de 2008, expediente 88001-3103-002-
2005-00031-01.
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7.2. Respecto a la afirmacion que existia una administracion de hecho en
los términos de la ley 1258 de 2008, es del caso memorar que ello es un
concepto de exclusiva aplicacion para la Sociedad por Acciones
Simplificada (S.A.S.) articulo 27 de la memorada ley, la cual en términos
generales limita la libertad de actuacion en dicho tipo de asociacion y, se
remite al riguroso régimen de deberes y responsabilidades de los
administradores de la ley 222 de 1995; no obstante, se esta ante una
sociedad comercial de hecho y nada tiene que ver con la Sociedad por
Acciones Simplificada (S.A.S.).

Al margen de ello, el ahora apelante no logré demostrar la mala fe que
endilgdb a su contraparte en el ejercicio de la administracion de los
negocios, ni un actuar irresponsable; gravitaba en quien hace la
imputacion acreditar el dolo imputado, entendido como “/a intencién
positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otros” (inciso final del
articulo 63 del Cdédigo Civil) como que la buena fe se presume
(articulo 83 de la Constitucion y 1516 Codigo Civil) y la mala fe debe
probarse; sin embargo el haz probatorio no arroja tal acreditacion.

Desde el interrogatorio anticipado, en diciembre de 2013, don Efrain
insistié en que “mas o menos 8 o 10 arios le he pedido a esta [sic] sefior
ORLANDO SLDOVAL [sic] y a la sefiora de él que me recibieran los puestos
ambos y terminaremos esta sociedad por que las ventas estaban pésimas,
... e ibamos en perdidas y ellos no me quisieron recibir’; en el que absolvio
en la audiencia del 101 indic6é que en 2010 fue donde el cardidlogo y
le dijo que no debia permanecer mucho en el puesto porque le podia
dar un infarto, “desde ese momento le dije personalmente a mis socio de
nombre LUIS ORLANDO SANDOVAL PATINO que terminaramos la
sociedad porque yo estaba enfermo, no me quiso aceptar la propuesta que
le hice y le mandé razén con un empleado varias veces, también le informe
a la senora de él que le dijera que terminaramos esa sociedad porque las
venas estaban muy malas y que ya el puesto no estaba dando ni para pagar
los empleados y que estabamos en pérdidas, duré dos afios rogandole para
que terminaramos ésta sociedad, como él no quiso me toco cerrar los
puestos y subir las mercancias para las bodegas, por que ibamos en
perdidas y después que se terminara toda la mercancia y no hubiera plata
me iba a decir el sefior que yo me la habia robado.”, aspecto en lo que
fue reiterativo.

De lo cual, como ya se dijo, Luis Orlando Sandoval aceptdé que habian
dispuesto la liquidacion de la sociedad desde diciembre de 2010, pero
fue él mismo renuente a materializar tal decision, o allegar a un convenio
al respecto, sometiéndolo a sus propias condiciones. Luego, en su
beneficio no es admisible que aduzca su propia incuria.
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7.3. Finalmente, en lo que tiene que ver con el pago de la administracion
del 30 de abril de 2013 al 9 de junio de 2021, se memora que el apelante
reconocio que del local 25 recibid las llaves de manos del sefior Guillermo
Bonilla el 24 de enero de 2014, y lo tiene arrendado desde el primero de
abril de 2014, en lo que tiene que ver con el periodo anterior a éste ultimo,
sera debate al momento de la liquidacion de la sociedad.

8. Conforme a lo expuesto se confirmara la sentencia proferida el 9 de
junio de 2021 por el Juzgado 47 Civil del Circuito de la ciudad, con la
consiguiente condena en costas al recurrente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., en Sala de Decision Civil, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 9 de junio de 2021
por el Juzgado 47 Civil del Circuito de la ciudad.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
apelante.

TERCERO: RETORNE el expediente al juzgado de origen. Déjense
las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

110013103007201300668 02

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

110013103007201300668 02
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JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Bogota, D.C., diez de junio de dos mil veintidos

Ponencia presentada y aprobadas en Sala Civil de Decision de fecha 11 de mayo
de 2022

Proceso: Verbal

Demandante: Juan de Jesus Roa Roa y otros
Demandado: Transportes Panamericanos S.A. y otros
Radicacion: 110013103007201700645 02
Procedencia: Juzgado 7° Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion de sentencia

SC-014/22

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacién provocado por los
demandados Transportes Panamericana y Héctor Julio Tenjo
Tibocha contra la sentencia calendada el 15 de septiembre de 2021,
emitida por el Juzgado 7° Civil del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

1. Los sefores Juan de Jesus Roa Roa (padre), Hilda Inés Rodriguez
Junco (madre), y Yesid Salas Olivares progenitora y representante
legal de la menor Y.T.R.S. (hija) instauraron demanda contra
Audberto Silvestre Manrique (conductor), Transportes
Panamericanos S.A. (empresa afiliada), Héctor Julio Tenjo Tibocha
(propietario) y a Seguros Mundial S.A. (empresa de seguros) en la
que plantearon las siguientes pretensiones:

1. Declarar civil y solidariamente responsables a Audberto Silvestre
Manrique, Transportes Panamericanos S.A. y Héctor Julio Tenjo
Tibocha de los perjuicios materiales, morales y a la vida de relacion
que sufrieron los demandantes ante la muerte de Hernan Roa
Rodriguez el 3 de agosto de 2016.

2. Declarar que la Compaiia Mundial de Seguros S.A. es “garante de

los perjuicios materiales y morales y de vida de relacién” sufridos por los
demandantes.

110013103007201700645 02
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3. Condenar a los referidos demandados al pago de:

3.1. $9.653.697 a favor de la menor Y.T.R.S., hija de la victima por
concepto de lucro cesante consolidado.

3.2. $75.730.761 a favor de la menor Y.T.R.S., hija de la victima por
concepto de lucro cesante futuro.

3.3. 100 salarios minimos legales mensuales vigentes a favor de la
menor Y.T.R.S. por concepto de perjuicios morales.

3.4. 100 salarios minimos legales mensuales vigentes a favor de la
menor Y.T.R.S. por dafos a la vida de relacion.

3.5. 100 salarios minimos legales mensuales vigentes a favor de Juan
de Jesus Roa Roa e Hilda Inés Rodriguez Junco (para cada uno),
padre y madre de la victima por concepto de perjuicios morales.

3.6. 100 salarios minimos legales mensuales vigentes a favor de Juan
de Jesus Roa Roa e Hilda Inés Rodriguez Junco (para cada uno),
padre y madre de la victima por concepto de dafio a la vida de
relacion.

2. La causa petendi expuesta, admite la siguiente sintesis:

2.1. El 3 de agosto de 2016, en Bogota, a la altura de la carrera 86
bis con calle 43 sur, en sentido oriente-occidente, sobre la avenida
Villavicencio, Hernan Roa Rodriguez se movilizaba en la motocicleta
de placas FLR56C, se detiene en el semaforo del cruce de la
interseccion de la calle 43 sur por estar en rojo. Una vez cambia a
verde, arranca, gira a la izquierda a tomar al sur de la avenida ciudad
de Cali, cuando es arrollado por el vehiculo automotor de servicio
publico de placas SIQ-749, conducido por Audberto Silvestre
Manrique por cruzar con el semaforo en rojo.

2.2. Ante el fuerte impacto Hernan Roa Rodriguez fallece
inmediatamente.

2.3. Conforme el informe policial de accidente de transito se codificd
como causal 142, hipotesis semaforo en rojo.

2.4. En el informe ejecutivo FPJ3 del 4 de agosto de 2016, constan
dos entrevistas a testigos presenciales de los hechos, Wilson Roa
Rodriguez y Carlos Alberto Monroy Romero en los que se afirman
que el vehiculo de servicio publico se cruzé con el semaforo en rojo.

2.5. Lo anterior es corroborado con el dictamen pericial aportado con
la demanda.
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3. La demanda le correspondi6 al Juzgado 7° Civil del Circuito y fue
admitida el 12 de diciembre de 2017".

3.1. Compainia Mundial de Seguros contestd la demanda y formuld
las excepciones de mérito denominadas “Ruptura del nexo causal y/o
concurrencia de culpas; la compariia solamente responde hasta el mondo
del amparo de la suma asegurada; excepcion genérica o innominada'™

3.2. Transportes Panamericanos S.A. contesto la demanda, objetd el
juramento estimatorio y formul6 las excepciones “Culpa exclusiva del
sefior Hernan Roa Rodriguez, conductor de la motocicleta de placa FLR567;
inexistencia del derecho para demandar; inexistencia de la obligacion a
indemnizar; cobro de lo no debido e incremento de los perjuicios;
prescripcion; la genérica o ecunemica (sic)’.

De igual forma, formuld excepcidn previa de “ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales.”, la cual fue declarada infundada.

Asimismo, llamé en garantia a Compania Mundial de Seguros S.A.,
el a quo acepto la peticion en auto del 25 de junio de 2018 y, la citada
empresa de seguros formulé excepciones de mérito denominadas
“Limitacion de la responsabilidad de la compariia Mundial de Seguros S.A.
hasta el monto de los amparos contratados; la aseguradora mundial
solamente pagara (sic) en exceso de otras podlizas de responsabilidad civil
extracontractual tomadas por el asegurado; Cualquier otro medio exceptivo
que resulte probado dentro del proceso y que se oponga al llamamiento”

3.4. Audberto Silvestre Manrique guardé silencio dentro del término
legal para ejercer el derecho de defensa*.

3.5. A su turno, Héctor Julio Tenjo Tibocha contest6 la demanda y
formuld las excepciones de mérito de “exoneracion de responsabilidad
civil extracontractual por ausencia de los elementos esenciales que asi lo
acrediten; exoneracion de responsabilidad civil extracontractual por culpa
exclusiva de la victima, exoneracion de responsabilidad civil
extracontractual por caso fortuito o causa extrafia; inexistencia del nexo
causal de responsabilidad civil por carencia de los elementos estructurales
de la responsabilidad civil; inexistencia de lucro cesante reclamado;
inexistencia de la estructuracion del dafio extrapatrimonial pretendido;
deduccion de la base en la indemnizacion pagada por el SOAT;
enriquecimiento sin justa causa por cobro de lo debido; prescripcion;
excepcion perentoria de caracter subsidiario denominado concurrencia de
culpas™; ademas, llamo en garantia a Comparfiia Mundial de Seguros
S.A., llamamiento aceptado en auto del 5 de octubre de 2020 vy, frente
al cual la aseguradora formul6 las mismas excepciones de mérito “La
aseguradora solamente responde hasta el limite o valor asegurado;
Mundial de Seguros solamente pagara en exceso de ofras poélizas de
responsabilidad civil extracontractual tomadas por el asegurado;
prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro
frente a los llamantes en garantia. Y excepcion genérica”

" Folio 163 archivo 01CuadernoPrincipal.pdf en 01CuadernoPrincipal
2 Folio 183 a 197 pdf, ibidem.

3 Folio 227 pdf, ibidem.

4 Folio 238 pdf ibidem.

5 Folio 421 a 436 pdf denominado “01cuadernoprincipal”
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3.6. Adelantadas las etapas del proceso, se dictd sentencia en la que
se resolvio: declarar parcialmente probadas las excepciones de
“Cobro de lo no debido e incremento de los perjuicios”, “Inexactitud en la

., “«

estructuracion del dafio extrapatrimonial pretendido”; “enriquecimiento sin
causa cobro de lo debido”; fundadas las de “Inexistencia de lucro cesante
y deduccion de la base en la indemnizacion pagada por el SOAT,
parcialmente fundada la objecion al juramento estimatorio e
imprésperas las demas defensas; declar6 solidaria vy
extracontractualmente responsables a los demandadas por los
perjuicios morales causados por el deceso del sefior Hernan Roa
Rodriguez; declard responsable contractualmente a la aseguradora y
solidariamente responsable de los valores que deba cancelar
Transportes Panamericanos hasta el valor de las coberturas; nego la
condena por lucro cesante pedido para la menor Roa Salas; condend
solidariamente a los demandados al pago de 100 salarios minimos
mensuales legales vigentes para el momento del pago a cada uno de
los demandantes, por perjuicio morales y 20 salarios minimos
mensuales legales vigentes para el momento del pago a cada uno de
los demandantes por concepto de dafo en la vida de relacién;
declarar que la aseguradora debe pagar a los demandantes hasta por
$122145.664. Nego los restantes perjuicios solicitados, e impuso
condena en costas en un 50% a la demandada; y a la llamada en
garantia a favor de la llamante.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Como primer aspecto dijo que el problema juridico era determinar, si
se reunian los requisitos que configuran la responsabilidad civil
extracontractual, respecto de los demandados y, de la compaiia
aseguradora por responsabilidad contractual.

Manifesté que accederia parcialmente a las pretensiones y sustenté
la decision en que en que el canon 2341 del Cddigo Civil nace la
responsabilidad civil extracontractual, por tanto, se deben cumplir los
presupuestos de la culpa, el daio y una relaciéon de causalidad.

Por tratarse del desempefio de dos actividades peligrosas los
demandados insistieron en la aplicacion de la culpa probada, pero
asegurd que hay jurisprudencia que establece que se puede aplicar
la culpa presunta cuando se trata de disparidad de fuerzas; no
obstante las discusiones al respecto sefialo el juzgador que su tesis
era la de la culpa presunta, pero para el caso, cualquiera que se
escogiera conducen a la misma conclusion.

Y se demostré que el microbus fue el que se paso el semaforo en
rojo, siendo la causa determinante del choque. El informe del
accidente de transito permite inferirlo, siendo un principio de prueba
al respecto y, le corresponde al demandado demostrar que ello no fue
asi.
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Adicionalmente, el conductor de la demanda no contesté la demanda,
lo que hace presumir los hechos susceptibles de confesion como
ciertos, por tanto, que el que se pasoé el semaforo en rojo fue el bus
de placas SIK-749. Ademas, asi se desprende de la hipotesis
impuesta en el informe del accidente de transito y, alli se cita a Wilson
Roa Rodriguez y a Carlos Alberto Monroy.

Se tuvo en cuenta la declaracion del senor Carlos Alberto Monroy
como testigo, manifesté en suma que el colectivo se pasé el semaforo
en rojo.

En ese mismo sentido esta el trabajo pericial aportado al expediente
y, asi lo sustenté en la audiencia. Si bien no hay tecnicismo en el
mismo para probar que efectivamente el bus se pasoé el semaforo en
rojo, no es menos cierto que el mismo pudo basarse en el informe del
accidente de transito.

En ese orden de ideas esta probado el dafo y el nexo causal.

Frente a la aseguradora, se trata de una responsabilidad contractual
y, hay dos polizas que afectan el suceso la #2000000990 de
responsabilidad civil por lesiones o muerte de una persona por 74
salarios minimos legales mensuales vigentes, un deducible de 10
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Otra poliza con No. 2000000993 denominada en exceso combinada
que ampara al vehiculo que fue objeto del accidente, cobertura de
$80.000.000 y un deducible de un 20%.

Es claro que la responsabilidad civil extracontractual estaba incluida
en la segunda pdliza, por tanto, la aseguradora esta obligada a
indemnizar a los demandantes hasta el monto que le corresponda, es
decir, 64 salarios minimos legales mensuales vigentes luego del
deducible.

Y respecto a la otra pdliza, dijo que serian indemnizados los
demandantes por parte de la aseguradora en $64.000.000 teniendo
en cuenta el deducible.

De otro lado, por determinacion legal y jurisprudencial hay solidaridad
entre el conductor, el propietario del vehiculo y la empresa a la cual
esté afiliado el vehiculo.

La condicidn de hija y padre esta acreditada en el proceso, obra
también el registro de defuncion, registro de nacimiento del sefior Roa
Rodriguez con lo que se acredita el vinculo con los padres
demandantes.

Respecto a la cuantificacion de los perjuicios refirié que Yesid Salas

Olivares dijo que estaba recibiendo pension con ocasién al
fallecimiento por lo que no hay derecho a reclamar lucro cesante;

110013103007201700645 02



/(/l) r///f////(w e ((-\')rr/ﬁ///él'(/
Tritunal 6’/////’/7’/'/ el C»/u’/ﬂ'/ﬁ, Z;(//’ﬁ/’/l/ de © ﬁéyﬁ/ﬂf (A ((\/
G/ﬂ/(/ ((-\'/i/'/'/

adicionalmente, recibié un valor por parte del SOAT, por lo que se
debera descontar del dafio emergente.

En lo que atafie a los dafos extrapatrimoniales, manifesté que con
base en la jurisprudencia del Consejo de Estado se le debe conceder
100 salarios minimo legal mensual vigente a cada uno de los actores.

En lo concerniente al dano en la vida de relacion lo tasé en 20 salarios
minimos mensuales vigentes por cada demandante.

Por otra parte, analizd las excepciones y unicamente declard
parcialmente probadas las denominadas "cobro de lo no debido,
incremento de perjuicios, inexactitud en la estructura del dafios
extrapatrimonial, inexistencia del lucro cesante reclamado y deduccion con
base en la indemnizacion pagada por el SOAT, asi como parcialmente la
objecion al juramento estimatorio”

LA APELACION

Inconformes los demandados formularon recurso de apelacion,
soportando su disenso asi:

1. El apoderado de Transportes Panamericanos S.A. criticod la
responsabilidad endilgada a la empresa, que no tenia la guarda del
automotor pues el conductor no fue autorizado por aquella y no
estaba en ruta, luego era responsabilidad exclusiva del propietario.

Sefalé que ambos conductores involucrados en el accidente ejercian
actividades de caracter peligroso, por lo cual al demandante incumbia
demostrar la responsabilidad del demandado, sin que asi se hubiese
probado; indico que en la version del hermano de la victima fatal
incurrio en serias contradicciones. El informe de transito revela que el
punto de impacto fue en la parte lateral izquierda del colectivo, de
donde se colige que fue la motocicleta la que impactd al microbus,
que sobre la via y con el cruce adelantado en mas de un 50% era el
colectivo, que iba en movimiento y que la motocicleta arrancé sin
ninguna prevencion.

Anadio, que los documentos que hacen parte de la investigacion
penal no tienen valor probatorio.

En cuanto a los dafios, como lo concluyé el juez de primer grado el
dafo a la vida de relacion no fue probado, pero impuso condena para
cada uno de los demandantes, aplicando una presuncién del dafo.

Respecto a la tasacion del perjuicio moral, pidid se rebaje pues la
victima no convivia con la menor y ninguno de sus familiares dio
cuenta de requerir tratamiento psicoldégico. Ademas que en su
tasaciéon se ignoro la linea jurisprudencial de la Corte Suprema de
Justicia.
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Por ultimo solicité se impusiera sancion por el juramento estimatorio.

2. El apoderado de Heéctor Julio Tenjo Tibocha manifest6 como
inconformidad la evidente indebida valoracidn probatoria, analisis del
régimen de responsabilidad y, excesiva tasacidn de perjuicios
extrapatrimoniales por basarse en decisiéon del Consejo de Estado,
mas no de la Corte Suprema de Justicia.

Posteriormente, éste ultimo aportd un escrito mediante el cual agrego
que el a quo manifestd que analizaria el caso bajo la 6ptica de la culpa
probada; empero, sin explicacién alguna cambio el estudio a culpa
presunta lo que vulnera el derecho a la defensa.

Dijo que el juez le dio valor probatorio al informe del accidente de
transito y, conforme a lo alli descrito por el agente de transito, se le
dio “funciones jurisdiccionales para administrar justicia” y determino la
responsabilidad de los sujetos inmersos en el accidente de transito.

No se tuvo en cuenta que la agente de transito no fue testigo de los
hechos, sino que, por el contrario, se habia limitado a firmarlo como
lo reconocio en el interrogatorio de parte. Es mas, no se tuvo en
cuenta la version de los testigos que estaban en la buseta, los que
dijeron no fueron oidos por el agente de transito.

Agregdé que existe prueba idonea que desvirtua la codificacion
consignada en el dicho informe.

Se ignor¢ el testimonio de Gloria Andrea Soto Bardn, copiloto el dia
de los hechos.

No se tuvieron en cuenta los puntos de impacto de los vehiculos y la
dinamica de la ocurrencia del accidente de transito, las huellas de
frenado y arrastre metalico. Ademas, se le dio valor probatorio a un
dictamen pericial carente de consistencia.

Analizado el informe de accidente de transito se pude determinar que
ni siquiera la motocicleta conducida por el sefior Hernan Roa
Rodriguez tuvo contacto alguno con la buseta conducida por el sefior
Silvestre Manrique; esto, si se tiene en cuenta la descripcion de dafos
materiales referidos en la referida documental y la huella de arrastre
metalico por 13 metros de longitud “Situaciéon esta que permite inferir
razonablemente que contrario a lo indicado por el hermano de la victima, la
motocicleta no se encontraba detenida esperando el cambio de semaforo,
sino que al momento de cruzar por este, venia en movimiento”.

Finalmente, se incurrié en indebida interpretacion al momento de
tasar los perjuicios extrapatrimoniales porque cité una decision del
Consejo de Estado, siendo el maximo organo judicial de la justicia
ordinaria la Corte Suprema de Justicia. Ademas, la demanda se
presentd en el 2016 y la condena fue en el 2021, lo que genera
enriquecimiento sin justa causa.
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3. Sobre dichos argumentos tuvo oportunidad la actora de
manifestarse, habiendo solicitado la confirmacién de la sentencia de
primera instancia.

CONSIDERACIONES

1. Con la presencia de los llamados presupuestos procesales de la
accion y sin que se advierta la incursion en causal que pueda viciar
de nulidad lo actuado, estan dadas las condiciones para que esta
Corporacién decida de fondo la instancia.

2. Preliminarmente se advierte que la Sala de Decision se
pronunciara unica y exclusivamente acerca de los reparos sefalados
por el apelante en la primera instancia, sustentados ante esta Sede,
atendiendo la pretension impugnaticia que rige el recurso de
apelacién, de conformidad con lo regulado en los articulos 320, 327 y
328 de la Ley 1564 de 2012.

3. Ocupada la atencion de la Sala en la responsabilidad endilgada a
la parte demandada, debe anotarse que se trata la presente accién
de una responsabilidad civil extracontractual.

Por ser doctrina que descansa sin duda en el articulo 2341 del Cédigo
Civil, se tiene por verdad sabida que quien por si 0 a través de sus
agentes causa a otro un dafo, originado en hecho o culpa suya, esta
obligado a resarcirlo, lo que equivale a decir que quien reclame a su
vez indemnizacién por igual concepto, tendra que demostrar los
elementos de esta responsabilidad: (i) un autor o sujeto, que lo es
quien causa el dano; (ii) la culpa o dolo del mismo; (iii) el daho o
perjuicio ocasionado al sujeto pasivo y, (iv) la relacién de causalidad
entre el dafno y la culpa del sujeto que lo causd.

Empero, cuando el dafio tiene origen en actividades que el legislador,
en atencidn a que por su propia naturaleza o por los medios
empleados para llevarlas a cabo estan mayormente expuestos a
provocar accidentes, ha calificado como riesgosas o peligrosas,
apoyandose en el articulo 2356 del Cédigo Civil, la jurisprudencia ha
implantado un régimen conceptual y probatorio cuya mision no es otra
que la de favorecer a las victimas de ese tipo de actividades en que
el hombre, provocando con sus propias labores situaciones capaces
de romper el equilibrio antes existente, pone de hecho a los demas
en un peligro inminente de recibir lesidbn en su persona o en sus
bienes (G.J. Tomos CLII, pag. 108, y CLV, pag. 210).

En el anterior paradigma, cuando al hecho dafino se afiade un
elemento de actividad peligrosa®, genera una especial modalidad de
estudio que ha cobrado rios de tinta en la doctrina y la jurisprudencia.

6 La actividad peligros se define por parte de JAVIER TAMAYO JARAMILLO en su obra “DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL” (Tomo I, editorial Temis, 1999,Pag. 322) como aquella en la cual: “su estructura o
su comportamiento generan mas probabilidades de dafio, de las que normalmente esta en capacidad de soportar,
por si solo, un hombre comun y corriente. Esta peligrosidad surge porque los efectos de la actividad se vuelven
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4. La responsabilidad civil extracontractual por el ejercicio de
actividades peligrosas descansa en el articulo 2356 del Codigo Civil
a partir de un principio segun el cual: “Por regla general todo dafio que
pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser
reparado por ésta’. Significa lo anterior, el contenido propio de una
“teoria de la culpa” capaz de establecer la “presuncién” de la misma en
el autor del dafio, con beneficio concomitante en cabeza de la victima
reflejado en el aspecto probatorio quien, al no tener ya que
demostrarla (la culpa del agente), solamente le resta la carga de
acreditar: i) la autoria o sujeto activo, que lo es quien causa el dafo;
ii) el dafio o perjuicio causado al sujeto pasivo; v, iii) el nexo causal
o de causalidad entre el dafio y la culpa del autor del dafio. En tanto,
al demandado le corresponde, si busca ser exonerado, probar algun
supuesto que estructure: fuerza mayor, caso fortuito, culpa exclusiva
de la victima o de un tercero que hubiere sido la causa exclusiva del
accidente.

5. Con las anteriores premisas, un marco conceptual de
responsabilidad  civil extracontractual de culpa presunta
(responsabilidad subjetiva), sucumbe ante la causa extrafia; ahora, al
preceder concurrencia de culpas, por aplicacion del articulo 2357 del
Caodigo Civil, se abre paso la disminucion de la condena: “La
apreciacion del dafo esta sujeta a la reduccion, si el que lo ha sufrido se
expuso a él imprudentemente”, en cuya misma direccion apunta la
doctrina:

“Tomemos el caso del peaton que es atropellado por un automotor;
con base en el acervo probatorio, el juez puede encontrarse con lo
siguiente: 1. Adicional a la actividad peligrosa del demandado, se hallo
una culpa exclusiva de este: la victima debera ser indemnizada en su
fotalidad. 2. Solo existia la prueba de que el dafio se causoé por medio
de una actividad peligrosa, sin que hubiese culpa adicional del
demandado, ni culpa del peaton: también habra indemnizacion total,
ya que la peligrosidad de la actividad es lo que crea la culpabilidad. 3.
Se prueba culpa de la victima: habra reduccion, haya o no culpa
adicional del demandado; en este caso, habra culpa de parte y parte
y, en consecuencia, el articulo 2357 del Codigo Civil sera aplicable. 4.
Si la actividad de la victima es causa exclusiva del dafo, la
exoneracion del demandado sera total, sin importar lo culposo de este
hecho de la victima; ese hecho, culposo o no, es una causa extrafia

que libera al demandado™ .

6. La controversia traida en esta oportunidad para su definicién ante
la jurisdiccion, tiene como sustrato factico probado el hecho que el 3
de agosto de 2016, en Bogota, a la altura de la carrera 86 bis con
calle 43 sur, en sentido oriente-occidente, sobre la avenida
Villavicencio, colisionaron Hernan Roa Rodriguez quien se movilizaba
en la motocicleta de placas FLR56C, y el vehiculo automotor de
servicio publico de placas SIQ-749, conducido por Audberto Silvestre

incontrolables o imprevisibles debido a la multiplicacién de energia y movimiento, a la incertidumbre de los efectos del
fenémeno, o a la capacidad de destrozo que tienen sus elementos”.
" Tamayo Jaramillo Javier. Ibidem. Pags. 386 y 387.
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Manrique, es decir, ambos desarrollaban actividades peligrosas y en
ese contexto se produjo el accidente.

Existiendo roles riesgosos, no hay lugar a una responsabilidad con
culpa probada o de neutralizacion de culpas, sino de una participacién
concausal o concurrencia de causas®, por cuanto una actividad
peligrosa no deja de serlo por el simple hecho de ser protagonista con
otra accion de la misma naturaleza. Sobre el punto la Corte Suprema
de Justicia ha dicho:

“Si bien en un principio la doctrina de esta Corte resolvio el problema
de las concausas o de la concurrencia de actividades peligrosas,
adoptando  diversas teorias como la ‘neutralizacion de
presunciones™, ‘“presunciones reciprocas”®, y ‘relatividad de la
peligrosidad”’, fue a partir de la sentencia de 24 de agosto de 2009,
rad. 2001-01054-0112, en donde retomo¢ la tesis de la intervencion
causal’.

“Al respecto, sefalo:

“(...) La (...) graduacion de ‘culpas’ en presencia de actividades
peligrosas concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de {(...)
examinar a plenitud la conducta del autor y de la victima para precisar
su incidencia en el dafio y determinar la responsabilidad de uno u otra,
y_asi_debe entenderse y aplicarse, desde luego, en la discreta,
razonable y coherente autonomia_axioldgica de los elementos de
conviccion allegados reqular y oportunamente al proceso con respeto
de las garantias procesales y legales.

“Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de circunstancias en
que se produce el dafio, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la
naturaleza, equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas
concurrentes, sus caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de
riesgo o peligro, los riesgos especificos, las situaciones concretas de
especial riesgo y peligrosidad, y en particular, la incidencia causal de
la conducta de los sujetos, precisando cual es la determinante
(imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista

8 En este caso, nada obsta para del mismo modo aludir a la existencia de presuncién de causalidad en forma
concordante con Henry Mazeaud; pero no puede entenderse que se trate de presuncién de culpa. Es decir, da
lugar a presumir la existencia del nexo causal, el cual podria quedar a la deriva con la presencia de causa extrafa.
® Tenia aplicacion en los eventos de responsabilidad donde se habla de presuncion de culpa, es decir, cuando
se ejerce una actividad riesgosa. Dicha teoria afirmaba que las presunciones se aniquilaban, para dar paso a la
culpa probada (CSJ SC 5 de mayo de 1999, rad. 4978). Durante su implementacion, un sector de la doctrina se
oponia a la misma, por “(...) carecer de fundamento normativo, toda vez que el hecho de haberse causado el
dano por la intervencién encontrada de dos cosas riesgosas no puede provocar una mutacién normativa, es
decir, pasar del riesgo como factor de imputacion, a la culpa probada (...)” (PIZARRO, Ramoén Daniel,
“Responsabilidad por riesgo creado y de empresa. Contractual y extracontractual”, t. Il. Buenos Aires. La Ley,
2006, pp. 274-277).

9 En este evento, las presunciones de culpa por quienes desarrollan labores riesgosas no se neutralizan, sino
que permanecen incélumes. Significaba que cuando una de las partes era la que sufria el dafio, la presuncion
subsistia en contra de quien no lo padecid, quien podra destruir la presuncién probando la incidencia del hecho
de la victima en la produccion del evento dafioso (CSJ SC 26 de noviembre de 1999, rad. 5220). Su critica
radicaba en que “(...) la solucién de apoyaba en una falsa idea de la responsabilidad civil, cuya esencia se
fundamenta en la idea de indemnizacién y no de pena, por tal motivo no se podia determinar la responsabilidad
segun la culpa del ofensor o la victima (...)” (PEIRANO FACIO, Ramén Daniel. “Responsabilidad
extracontractual”, 3% ed. Bogota. Temis, 1981, pag. 442).

1 Se tiene en cuenta el mayor o menor grado de peligrosidad de la actividad o mayor o menor grado de
potencialidad dafiina (CSJ SC 2 de mayo de 2007, rad. 1997-03001-01). Su censura consistia en que dicha tesis
se preocupaba mas por establecer que labor era mas riesgosa en relacion con otra, dejando de lado considerar
cual de ellas habia causado el dafio.

12 Reiterado en sentencias de 26 de agosto de 2010, rad. 2005-00611-01, y 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-
000042-01.

3 Teoria que en todo caso habia sido acogida originariamente por esta Corte en sentencia de 30 de abril de
1976, G.J. CLII, n°. 2393, pag. 108.
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normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta
responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)".

“Asi las cosas, la problematica de la concurrencia de actividades
peligrosas se resuelve en el campo objetivo de las conductas de
victima y agente, y en la secuencia causal de las mismas en la
generacion del dario, siendo esa la manera de ponderar el quantum
indemnizatorio™*.

"En tal caso, entonces, corresponde determinar la incidencia del
comportamiento de cada uno de los agentes involucrados en la
produccion del resultado, para asi deducir a cual de ellos el dario le
resulta imputable desde el punto de vista factico y, luego, juridico.
Como se dijo en el precedente antes citado, valorar la “(...) conducta
de las partes en su materialidad objetiva y, en caso de encontrar
probada también una culpa o dolo del afectado, estable[cer] su
relevancia no en razon al factor culposo o doloso, sino al
comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto respecta
a su incidencia causal (...)""°

7. Con las precedentes directrices han de examinarse los reproches
de los apelantes a la sentencia de primer grado, advirtiéndose
preliminarmente que en verdad el trabajo hermenéutico del a quo es
ininteligible pues se dijo partidario de la tesis de la culpa probada,
pero que aplicaria una culpa presunta; fundd su decision unicamente
en el Informe de Transito y en la confesiéon del demandado que no
contestd la demanda, desechando el restante material probatorio.

Ante ese escenario, se impone el examen de los medios de
conviccion, uno a uno y en conjunto:

7.1. Revisado el Informe para Accidente de Transito (IPAT) No.
A000408693"® se consigno alli como hipotesis probable del accidente
No. 142 ‘“para el conductor del microbus pasar semaforo en rojo segun
entrevistas escritas”, documento suscrito por la agente Natalia Pérez
Abad, servidora publica que fue citada al proceso quien manifesto,
entre otros aspectos, que la causa probable imputada en el informe
devino de “las entrevistas que se realizan”’, las cuales no fueron
recibidas por ella e indicé que no diligencio el informe pues tan sélo
lo firmd.

Adicional a ello, en dicho informe se consigné que el conductor del
vehiculo SIQ749 era Gloria Andrea Soto Bardn, anotandose al final
gque segun “entrevistas”, el conductor era Audberto Silvestre
Manrique. Se dejo constancia que el microbus present6 “fisura faldén
costado izquierdo”, y se sefialé como lugar del impacto (8.9.) lateral y
en la grafica se aprecia marcado en la parte trasera izquierda. En
tanto, de la motocicleta se registraron como dafios materiales
‘Desalojo tapa lateral izquierda Manilar izquierdo rayado y Defensa
izquierda Rayada y Doblada”y resaltado el lugar del impacto en la parte
central de la motocicleta.

4 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC2107 de 12 de junio de 2018.

'S Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC2111-2021 de 2 de junio de 2021.
"6 Folio 40 archivo PDF denominado “0O7cuadernoprincipal”

7 Audiencia 13 de agosto de 2019, hora 01:39:59
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En el croquis alli plasmado, la posicién final de los vehiculos
colisionados es dificil lectura a simple vista; y el item dispuesto para
dejar constancia de huella de frenado no tiene dato alguno.

Segun los datos registrados en el referido informe, en el lugar donde
ocurrio la colision, interseccion semaforizada de la carrera 86 bis con
calle 43 sur de Bogota, habia dos semaforos los cuales estaban
operando segun lo manifesté el conductor del microbus, Audberto
Silvestre Manrique y, ninguna de las pruebas aportadas permite inferir
con certeza y claridad cual de los dos conductores de los vehiculos
omitié la senal del semaforo en rojo.

7.2. Sibien es cierto que, la parte actora aporté un dictamen pericial
para recrear el accidente y sostener que el vehiculo de servicio
publico fue el que transgredid la norma de transito, al cruzar el
semaforo en rojo, sin embargo, las explicaciones dadas por el perito
para justificar tal conclusion no fueron claras ni contundentes.

Con relacion a la valoracion probatoria de un dictamen pericial, en
una oportunidad la Corte Suprema de Justicia dijo “Uno de los
requisitos sine qua non que debe ofrecer todo dictamen pericial para que
pueda ser admitido como prueba de los hechos que versa, consiste en que
sea debidamente fundamentado,; y que compete al juzgador apreciar con
libertad esa condicién, dentro de la autonomia propia”'®.

Asi, la Sala apreciara tanto el trabajo allegado al expediente con los
fundamentos cientificos en que se baso, lo declarado en la audiencia
y las conclusiones fundadas a las que llegé.

7.2.1. En la audiencia el perito manifestd que la conclusion a la cual
llegd, segun la cual el vehiculo de servicio publico viol6 la sefial de
pare que emanaba del semaforo, se basoé en que:

“(...) tuve en cuenta la fijacion topografica realizada por la Policia de
transito, los cuales me permitieron establecer o conocer de una
manera confiable la posicion final de cada uno de los vehiculos, en
este caso la buseta, la posicion final de la motocicleta, pero sobre todo
la posicion final del cuerpo de la victima y las distancias entre estas.

De acuerdo con la pregunta que me hacia el sefior Juez, es evidente
que analizados cada uno de estos factores me permitieron llegar a
unas conclusiones técnicas argumentadas en cada uno de esos
estudios que realicé a las evidencias”®

Tal manifestacion ciertamente no explicé lo que se le pregunto,
carece de cimiento técnico o cientifico que permita concluir de la
posicion final de los vehiculos involucrados, que alguno de ellos cruzé
la interseccion sin respetar el semaforo en rojo. Reiteradamente el
experto insistidé que el soporte estaba en la pagina 17 del dictamen vy,

'8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 9 de octubre de 1953, GJ T. LVIII, pag. 532; GJ., T. LXXXVI,
pag. 578; 5 de abril de 1967.
% Audiencia 13 de agosto de 2019, hora 01:17:13
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al analizar la misma se hace referencia a una ecuacion de colisiones
dinamicas lo cual supuestamente demuestra la velocidad a la que iba
uno de los automotores, mas no prueba que transgredié la senal
luminica de transito, ni que la hipotesis plasmada en el informe de
accidente de transito sea exclusiva y excluyente de otra causa.

Es mas, no considerd la velocidad de la motocicleta como lo afirmé
en audiencia, sin dar mayores explicaciones técnicas para tal
omision, es decir, no hay un estudio completo de todas las
circunstancias dadas en el accidente.

En el trabajo planted hipotesis sobre hechos que no aparecen
relatados por ninguna de las partes, como que si el conductor de la
buseta observo “una “maniobra inadecuada” sobre su respectivo carril por
parte de la motocicleta, ;por qué no se detuvo?” cuando tenia la
oportunidad de “detener el vehiculo en el sitio mismo del impacto”, y bajo
esa apreciacion dijo se confirmaba su teoria de “la maniobra
inadecuada y el exceso de velocidad” de la buseta.

8. Es claro para la Sala que no existe una tarifa legal para demostrar
un hecho; sin embargo, el informe del accidente de transito de la
Policia Nacional y el concepto técnico, no son contundentes para
tener la certeza de que el vehiculo de servicio publico no respeté el
pare que ordenaba el semaforo.

9. Ahora, se hicieron dos entrevistas segun el informe ejecutivo de
Policia Judicial FPJ3?°, una de ellas al sefior Carlos Alberto Monroy
Romero quien dijo “estar en la esquina mirando al oriente, el seméaforo
que baja al occidente de la avenida Villavicencio, cambia a verde, voltea a
mirar y se percata que la colectiva viene por el carril derecho por la avenida
cali en sentido norte sur, se pasa el semaforo en rojo y hace el giro para
tomar la Villavicencio al oriente, en ese momento colisiona con la
motocicleta’.

Por otra parte, Wilson Roa Rodriguez, hermano de la victima fatal
narro: “(...) que se desplazaba en una motocicleta particular atras de la
victima, por la Avenida Villavicencio al occidente, estaban esperando el
cambio de semaforo, para atravesar la avenida Cali y tomar al sur, cambia
a verde y arrancan y el serior de la buseta amatrilla que venia por la Cali al
sur para tomar la Villavicencio al oriente se pasa el semaforo el rojo y
chocan’.

El primero de los entrevistados si bien fue citado como testigo a este
proceso, fue prueba no recaudada pues no se presentd a la
audiencia; ergo, no existio posibilidad de averiguar sobre la ciencia
del testigo, de conocer mayores detalles, ni de ejercer la contradiccion
del mismo.

En cuanto al otro testigo presencial, Wilson Roa Rodriguez si acudio
a declarar, en su version sefald ser hermano de la victima, estar en
el momento de los hechos en otra motocicleta desplazandose por la

20 Folio 44 cuaderno 01 principal.
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calle 43 sur en sentido oriente-occidente iban a tomar la Avenida Cali
hacia el sur; al cuestionarsele sobre el motivo por el cual no partio al
tiempo con el otro motociclista, manifesté que él iba unos dos metros
atras de la motocicleta en que iba su hermano, se encontraban
detenidos pues el semaforo estaba en rojo y cuando cambio6 a verde
su hermano emprendié la marcha, respondié que vio a unos 15
metros la buseta en movimiento que se pasoé el semaforo en rojo, ante
eso cerro los ojos, pero sintié el choque.

10. El conductor del microbus Audberto Silvestre Manrique, precis6
que la encargada de manejar el automotor era su esposa Gloria, pero
que era €l quien iba manejando en el momento de los hechos: “yo
venia de norte a sur, el intermitente estaba en verde, no venia a alta
velocidad, yo iba cruzando el cruce que hay ahi, y por que es que o sea
cuando uno cruza el semaforo ahi hay usuarios, si, entonces yo iba y en
ese momento lo que siento es un ruido a la parte de atras, como un altibajo”,
sefald que iban para la casa con su esposa que estaba a su lado, y
la hijastra que iba junto a la puerta; mas adelante agregd que “yo en
ningun momento senti ningun golpe, si, yo cuando lo que yo senti fue un
brinco a la parte de atras, pero no senti ningun golpe, entonces yo que
hago, yo pare adelante, porque yo no iba ni a alta velocidad ni nada, lo que
hice fue a mirar que era lo que habia pasado y fue cuando vi al sefior y la
moto atras tirados”; precis0 que “veniamos era de Suba villa maria,
avenida ciudad de cali, avenida Villavicencio, san francisco, que nosotros
en ese momento viviamos en paraiso sur, ibamos para la casa” negé
haberse pasado el semaforo en rojo, sobre el tema dijo: “en ese
momento el semaforo se encontraba en verde, ... para mi, la flecha [en
verde] estaba indicando coger hacia la izquierda que era la avenida
Villavicencio”; agregd, que como era tarde no habia mucho trafico, no
habian vehiculos por la via en que se desplazaba la motocicleta, solo
divis6 unos vehiculos de sur a norte, en todo caso, no vio la
motocicleta, y anotd que la Policia los hizo ingresar a la patrulla, no
les tomaron version.

Aclaré que la fisura en el faldon izquierdo ya la tenia el vehiculo y en
su sentir no hubo contacto con la motocicleta.

11. La sefora Gloria Soto, narré que “iba cansada, le pase el carro a mi
esposo, en ese trayecto por lo regular uno va despacio, no tanto tampoco,
pero va recogiendo pasajeros, y el semaforo estaba en verde yo que me
acuerde estaba muy en verde, y de sentir algo no, solo sentimos que el
carro se ladeo para un lado y fue cuando ya nos dimos cuenta de lo que
habia pasado”; dijo que “iba al lado derecho del conductor” y agrego
“ibamos en marcha y el semaforo estaba en verde igual pasamos en verde,
nunca nos detuvimos” que antes del hecho no vio la motocicleta;
estaba pendiente de la via para recoger pasajeros, aseguro que la
policia no la entrevisto, luego del hecho se hizo en el puesto del piloto
y no se bajé por que quedod en “schock”.

Asegurd que la fisura en la buseta era de una colision anterior con
otro vehiculo y que no hubo impacto con la motocicleta.
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12. Por ultimo y no menos importante, es cierto que el conductor
demandado Audberto Silvestre Manrique no contesté la demanda,
conducta procesal omisiva que al tenor del articulo 97 de la ley 1564
de 2012 “harén presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion
contenidos en la demanda”, y no lo es menos que toda confesion
conforme a los articulos 191 y 197 admite prueba en contrario; sin
gue pueda soslayarse que en este caso son varios los demandados,
quienes conforman un litisconsorcio facultativo, y los demas si
contestaron la demanda, de alli que la regla a aplicar seria la del
articulo 192 segun el cual: ‘“la confesién que no provenga de todos los
litisconsortes necesarios tendra el valor de testimonio de tercero.- Igual
valor tendra la que haga un litisconsorte facultativo, respecto de los demas”.

13. Evaluados en conjunto los elementos probatorios, segun lo
establece el articulo 176 eiusdem, encuentra la Sala que las
versiones de Audberto Silvestre Manrique y de su pareja Gloria Soto,
son la pieza clave para determinar la responsabilidad; en la medida
en que fueron contestes y concordantes en afirmar que: el primero
era quien manejaba el rodante; se desplazaban por la Avenida ciudad
de Cali y en la interseccion con la Avenida Villavicencio el conductor
hizo el giro a la izquierda para tomar esa via, sin detenerse y sin
siquiera reducir la velocidad, aduciendo que estaba el semaforo en
verde. Sobre la velocidad a la que se desplazaba solo atinaron a decir
que ‘no iba a alta velocidad”.

Adicionalmente, ni el conductor ni su acompafante vieron al
motociclista, lo que denota la desatencidn de aquel en la direccion del
rodante quien debid mirar en todas las direcciones dada la
complejidad de cruces en ese punto y que el deber de prudencia le
imponia estar alerta. Segun su version no vieron nada, ni sintieron
golpe alguno sino “un brinco”; y que la fisura en el faldén del microbus
tuvo origen en un hecho anterior (de lo cual no hay prueba), la tesis
planteada es que no hubo choque, sugiriendo que el motociclista se
cayo solo, aunque no lo vieron. La hora y el “poco trafico”, exigia
mayor atencion.

El proceder del sefior Audberto soslayé el deber de comportamiento
que se le exige a quien como conductor de un vehiculo ejerce una
actividad peligrosa y segun el cual “Toda persona que tome parte del
transito como conductor, pasajero o peaton, debe comportarse en forma
que no obstaculice, perjudique o ponga en riesqo a las demas y debe
conocer y cumplir las normas y sefales de transito que le son aplicables”
(Se subraya), pregona el articulo 52 ley 769 de 2002.

Y es que debe recordarse que el articulo 60 idem, establece:

“Los vehiculos deben transitar, obligatoriamente, por sus respectivos
carriles, dentro de las lineas de demarcacion, y atravesarlos
solamente para efectuar maniobras de adelantamiento o de cruce.

...) ]

PARAGRAFO 2o0. Todo conductor, antes de efectuar un
adelantamiento o cruce de una calzada a otra o de un carril a otro,
debe anunciar su intencion por medio de las luces direccionales y
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senales Opticas o audibles y efectuar la maniobra de forma que no
entorpezca el transito, ni ponga en peligro a los demas vehiculos o

peatones.

Por su parte el articulo 66 eiusdem le imponia:

“ARTICULO 66. GIROS EN CRUCE DE INTERSECCION. El
conductor_que transite por una via sin_prelacion debera detener
completamente su vehiculo al llegar a un cruce y donde no haya
semaforo tomara las precauciones debidas e iniciara la marcha
cuando le corresponda”.

Ademas el articulo 67 advierte: “Todo conductor esta obligado a utilizar
las senales direccionales de su vehiculo para dar un giro o para cambiar de
carril”

Acerca de la prelacion en intersecciones o giros, ensefa el articulo
70 ibidem:

“Normas de prelacion en intersecciones y situaciones de giros en las
cuales dos (2) o mas vehiculos puedan interferir:

Cuando dos (2) o mas vehiculos transiten en sentido contrario por una
via de doble sentido de transito e intenten girar al mismo lado, tiene
prelacion el que va a girar a la derecha; en las pendientes, tiene
prelacion el vehiculo que sube.

En intersecciones no sefalizadas, salvo en glorietas, tiene prelacion
el vehiculo que se encuentre a la derecha.

Si dos (2) o mas vehiculos que transitan en sentido opuesto llegan a
una interseccion y uno de ellos va a girar a la izquierda, tiene prelacion
el vehiculo que va a seguir derecho.

Cuando un vehiculo se encuentre dentro de una glorieta, tiene
prelacion sobre los que van a entrar a ella, siempre y cuando esté en
movimiento.

Cuando dos vehiculos que transitan por vias diferentes llegan a una
interseccion y uno de ellos va a girar a la derecha, tiene prelacion el
vehiculo que se encuentra a la derecha.

Cuando un vehiculo desee girar a la izquierda o a la derecha, debe
buscar con anterioridad el carril mas cercano a su giro e ingresar a la
otra via por el carril mas proximo segun el sentido de circulacion.”

Adicionalmente, el articulo 74 indica que:

“Los conductores deben reducir la velocidad a treinta (30) kilbmetros
por hora en los siguientes casos:

(..

En proximidad a una interseccion.”

Segun dichos preceptos, que debia observar el conductor del
vehiculo de transporte colectivo, aun de encontrarse el semaforo en
verde que le permitia la via libre para transitar, le incumbia (i) reducir
la velocidad a 30 kildmetros por hora; (ii) activar las sefiales luminicas
(direccionales) o auditivas que advirtieran que realizaria un giro a la
izquierda; (iii) realizar la maniobra de giro con precaucion para evitar
poner en peligro a otros actores del transito; (iv) verificar visualmente
que el cruce era seguro.
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El Informe Ejecutivo -FPPJ3- suscrito por el IT. Castro Cristancho
Oscar Vicente, da cuenta que Ilos hechos ocurrieron
aproximadamente las 23:10 horas del “03/08/2016”, siendo primer
respondiente el Patrullero Eduar Sanchez Cifuentes, y que:

o médiante 4 modalidad de choque,.en la interseccion de ia CARRERA 86 BIS
GALLE-43 SUR, ‘se -observa que: la CARRERA 86 BIS-es una via urbana, sector
interseccién, tiempo-normal para el momento de la inspeccién, geometria rects,. .
, utilizacion ' doble -sentido; cuatro ‘calzadas; ‘dos.mixtas. y dos exclusivas de-,
ial concreto, en buen estado de conservacion, condiciones seca para .el.-

P [ cuaria oo vafnles ﬂ:lr;ieal??de trénsito, cuenta con demarcacién
i, Zona -peatonal;’ " dé vial, a acera,
LS e ST ot o sk, kot n e
8s una via urbana, sector comercial, disefio interseccién:. tiempo normal

de Ia inspeccién, geometria recta, plana, con aceras, utilizacién dm:?sem, .

Documento publico, cuya autenticidad no fue cuestionada ni
desvirtuada, del que se coligen las caracteristicas de las vias, la
amplitud de las mismas, las sefales de transito ubicadas, lo que se
esclarece con las fotografias tomadas en el lugar de los hechos por
el personal de policia judicial que atendio el caso.

Aducir simplemente que conducia despacio 0 mejor que “no iba a alta
velocidad”y que el semaforo estaba en verde no constituye a juicio de
la Sala, un proceder prudente; la sefial luminica si bien estando en
verde permite el desplazamiento, ello no exime de atender con suma
precaucion la conduccidon, mirar en todas direcciones, reducir la
velocidad maxime cuando haria un giro de 90 grados en una
interseccion prolongada; activar las sefiales que avisaban la
maniobra a realizar. Nada de eso hizo el conductor Audberto, ni él ni
su esposa lo refirieron, tal desatencibn no se excusa bajo la
aseveracion que el semaforo estaba en verde.

13. La precedente valoracién probatoria llevan a la Sala, con un grado
elevado de certeza, a concluir que el conductor del microbus
desconocio las reglas de transito, asi como las basicas de prudencia
y cuidado que debia guardar en el ejercicio de una actividad
peligrosa. Sin que haya elemento de juicio del que pueda colegirse
que el motociclista contribuy¢ al fatidico desenlace.

Los recurrentes fundaron su alegacion a lanzar una serie de hipotesis
desde su personal y conveniente apreciacion que van desde que fue
la moto la que impacté a la buseta, hasta la totalmente opuesta en el
sentido que no existio contacto entre los dos vehiculos; sin que
ninguna de ellas tenga el soporte probatorio que las respalde.

14. A Transportes Panamericanos S.A. se le demanda como empresa
afiliadora del automotor de placas SIQ-749%" y, a esta altura es
necesario verificar si es “guardian de la cosa’ pues alega que el

21 Afiliacion registrada en el certificado de libertad y tradicion del automotor, folio 65 en archivo
01CuadernoPrincipal.pdf
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vehiculo referenciado no estaba bajo su custodia, cuidado, control ni
responsabilidad. Al respecto ha manifestado la jurisprudencia:

“En consecuencia, por principio la prueba por cualquier medio
probatorio idoneo de la afiliacion o vinculacion del vehiculo destinado
al transporte, “legitima suficientemente a la empresa afiliadora para
responder por los perjuicios que se causan a terceros en el gjercicio
de la actividad peligrosa que entrafia la movilizacion de vehiculos
automotores para la satisfaccion del aludido servicio, pues si ella es
la que crea el riesgo "..." (cas.civ. Sentencia numero 021 de 1° de
febrero de 1992) debe responder por los dafios causados, dado que
“el solo hecho de estar afiliado un vehiculo a determinada sociedad,
implica que ésta en principio soporte alguna responsabilidad y tenga
algun control sobre el vehiculo” (CCXXXI, 2° volumen, 897), quedando
comprendido el detrimento en la esfera o circulo de su actividad
peligrosa”.?

En pronunciamiento mas cercano de la Sala de Casacion Civil,
SC4750-2018, emitido el 31 de octubre de 2018, dentro de la radicacion
014-2011-00112-01 se hizo un analisis histérico sobre el tema, alli se
reprodujeron varios de sus criterios precedentes, asi:

“ [Sliendo en si misma la actividad peligrosa la base que justifica en
derecho la aplicacion del articulo 2356 del Codigo Civil, preciso es
establecer en cada caso a quién le son atribuibles las consecuencias de
Su ejercicio, lesivas para la persona, el alma o los bienes de terceros,
cuestion ésta para cuya respuesta es comun acudir a la nocion de
"guardian de la actividad”, refiriéndose con tal expresion a quienes en
ese ambito tengan un poder efectivo de uso, control o aprovechamiento
respecto del artefacto mediante el cual se realiza dicha actividad (cfr.
Casacion Civil de 26 de mayo de 1989, aun no publicada), debiendo por
consiguiente hacerse de lado dos ideas que, quizas a diferencia de lo
que pudiera sostenerse sobre el tema en otras latitudes, en nuestro
ordenamiento y a la luz del precepto legal recién citado, resultan
desprovistas de suficiente sustento legal, a saber: la primera es que el
responsable por el perjuicio causado sea necesaria y exclusivamente el
mero detentador fisico de la cosa empleada para desplegar la actividad
riesgosa -toda vez que la simple circunstancia de que esa cosa se halle
al momento del accidente en manos de un subordinado y no del
principal, no es obstaculo para que apoyo en el articulo 2356 del Codigo
Civil la obligacion resarcitoria pueda imputarsele al segundo
directamente-, mientras que la segunda, por cierto acogida a la ligera
con inusitada frecuencia, es que la responsabilidad en estudio tenga
que estar ligada, de alguna forma, a la titularidad de un derecho sobre
la cosa. En sintesis, en concepto de "quardian” de la actividad sera
entonces responsable la persona fisica o moral que, al momento
del percance, tuviere sobre el instrumento generador del dafio un
poder efectivo e independiente de direccion, gobierno o control,
sea o no dueno, y siempre que en virtud de alquna circunstancia
de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder,
de donde se desprende que, en términos de principio y para llevar a la
practica el régimen de responsabilidad del que se viene hablando,
tienen esa condicion:

22 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 17 de mayo de 2011. MP. William Namén
Vargas.
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(i) el propietario, si no se ha desprendido voluntariamente de la tenencia
0 Si, contra su voluntad y sin mediar culpa alguna de su parte, la perdio,
razén por la cual ensefia la doctrina jurisprudencial que " ... la
responsabilidad del duefio por el hecho de las cosas inanimadas
proviene de la calidad que de guardian de ellas presumese tener ... ",
agregandose a renglon seguido que esa presuncion, la inherente a la
"guarda de actividad", puede desvanecerla el propietario si demuestra
que transfirié a otra persona la tenencia de la cosa en virtud de un titulo
Juridico, ( .. ) o que fue despojado inculpablemente de la misma, como

en el caso de haberle sido robada o hurtada ... " (G.I. T CXLII, pag. 188).

(ii). Por ende, son también responsables los poseedores materiales y
los tenedores legitimos de la cosa con facultad de uso, goce y demas,
cual ocurre con los arrendatarios, comodatarios, administradores,
acreedores con tenencia anticrética, acreedores pignoraticios en el
supuesto de prenda manual, usufructuarios y los llamados tenedores
desinteresados (mandatarios y depositarios);

(iii). y en fin, se predica que son "quardianes” los detentadores ilegitimos
y viciosos, usurpadores en general que sin consideracion a la ilicitud de
los antecedentes que a eso llevaron, asumen de hecho un poder
auténomo de control, direccion y gobierno que, inhibiendo obviamente
el ejercicio del que pertenece a los legitimos titulares, a la vez constituye
factor de imputacion que resultaria chocante e injusto hacer de lado”
(SC 196-1992 de 4 de junio de 1992, rad. n°. 3382, G.J. CCXVI, n°.
2455, pags. 505 y 506. En el mismo sentido, SC del 17 de mayo de
2011, rad. n°. 2005-00345-0; SC de abril 4 de 2013, rad. n°. 2002-
09414-01; SC4428-2014 de 8 ab 2014, rad. n°. 11001-31-03-026-2009-
00743-01)

No requiere el concepto que se examina que se tenga fisicamente
la cosa para ser guardian de ella, pues lo fundamental es que se
posea el poder de mando en relacion con la cosa, lo que supone
un poder intelectual de control y direccion de la misma. Asimismo
debe recalcarse que la Corte pregona la calidad de quardian en
quien obtiene provecho de todo o parte del bien mediante el cual
realiza la actividad caracterizada por su peligrosidad. Ha prohijado
la figura de la guarda compartida, pues “no es extrafia la concurrencia
de varias personas que, desde diversos angulos y en atencion a sus
propios intereses o beneficios, pueden ejercer al tiempo y a su manera
la direccion o control efectivo de aquellas y que a todas les impone el
deber juridico de impedir que se convierta en fuente de perjuicios para
terceros” (SC-008 sentencia del 22 de abril de 1997, rad. n°.. 4753)".
(Destacado fuera del texto)

Entonces, si dentro de la calidad de guardian “lo fundamental es que se
posea el poder de mando en relacién con la cosa’, 0 que se obtenga
“provecho de todo o parte del bien mediante el cual realiza la actividad
caracterizada por su peligrosidad”, se puede afirmar que ese poder sobre
el vehiculo de placas SIQ-749 lo tenia la empresa afiliadora
Transportes Panamericanos S.A., tan es asi que al contestar la
demanda neg6 que el automotor fuera conducido por el sefor Silvestre
Manrique, ‘“toda vez que lo cierto era que el mismo era conducido por la
sefiora Gloria Andrea Soto, quien, a su vez, era la conductora autorizada por
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mi representada para el efecto.”, sin que blandiera como defensa que no
cubria ruta, como ultimamente viene a decir. Ademas, tanto el sefor
Silvestre como la senora Soto, coincidieron en informar que se
desplazaban prestando el servicio, recogiendo pasajeros, siendo ese la
ultima ruta del dia, y como ésta ultima trabajaba desde muy temprano
su esposo Audberto la reemplazé al volante, como en otras ocasiones
lo habia hecho.

La mencionada empresa repudia su responsabilidad aduciendo que
no autoriz6 al conductor y no estaba en ruta, luego era
responsabilidad exclusiva del propietario; pero tal argumento lo que
revela es la negligencia e incuria en el control y seguimiento de los
vehiculos que afilia, sin que se probara el “desprendimiento del poder
intelectual de control y mando sobre la actividad y la cosa con la cual se
causa el dafio"?3.

De alli que en la desatencion de sus propias obligaciones, no puede
escudar su responsabilidad. En todo caso, como ya se indicé no se
acredité que hubiese perdido el control sobre la actividad y el vehiculo
causante del dafno. Frustraneo entonces es el reproche.

15. Por ultimo, en lo atafiedero a los dafos extrapatrimoniales,
preliminarmente debe precisarse:

15.1. El conocido como dafo moral se refiere al intimo sufrimiento o
dolor que padece el individuo y que, por lo tanto, lesiona su integridad
sicoldgica, e inclusive, espiritual. La jurisprudencia patria sobre el
tema ha ensefiado:

“2. Ahora bien, la Corte, desde el caso Villaveces?s, ha considerado
que existen dafios a la persona distintos de los estrictamente
patrimoniales. Precisamente, uno de los rubros mas comunmente
conocidos y desarrollados dentro de la amplia acepcion de dafios no
patrimoniales ha sido aquel de los morales. Sobre el particular, la
doctrina de esta Corporacion considero: « El dafio moral, en sentido
lato, esta circunscrito a la lesion de la esfera sentimental y afectiva del
sujeto, ‘que corresponde a la oOrbita subjetiva, intima o interna del
individuo’ (SC-1997-09327-01, 13 may. 2008). De manera puntual, el
dario moral se reconoce como ‘la afliccion, el dolor o la tristeza que
produce en la victima” (SC-2002-00099, 9 de dic. 2013,). Con todo,
ha puntualizado -de antafio- esta Sala de Casacion que la
indemnizacion por perjuicios morales es de cierta manera simbdlica
“(...) y solo significa una forma de satisfaccion o una afirmacion de
parte de la justicia en aras del derecho vulnerado (...)” ?°. Se trata
pues, de abrirle “al querellante una nueva fuente de alivio y
bienestar.”02*

Reiterando el criterio de antafio propuesto:

23 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC 4750 del 31 de octubre de 2018 M.P.
Margarita Cabello Blanco

24 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, Sentencia SC4124-2021 de 16 de noviembre de 2021. MP.
Franscisco Ternera Barrios. Radicacion 05001-31-03-009-2010-00185-01
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“Tal perjuicio, como se sabe, es una especie de dafio que incide en el
ambito particular de la personalidad humana en cuanto toca
sentimientos intimos tales como la pesadumbre, la afliccion, la
soledad, la sensacion de abandono o de impotencia que el evento
darioso le hubiese ocasionado a quien lo padece, circunstancia que,
si bien dificulta su determinacion, no puede aparejar el dejar de lado
la empresa de tasarlos, tarea que, por lo demas, debera desplegarse
teniendo en cuenta que las vivencias internas causadas por el dafo,
varian de la misma forma como cambia la individualidad espiritual del
hombre, de modo que ciertos incidentes que a una determinada
persona pueden conllevar hondo sufrimiento, hasta el extremo de
ocasionarle severos trastornos emocionales, a otras personas, en
cambio, puede afectarlos en menor grado. ‘Aparte de estos factores
de indole interna, dice la Corte, que pertenecen por completo al
dominio de la psicologia, y cuya comprobacion exacta escapa a las
reglas procesales, existen otros elementos de caracter externo, como
son los que integran el hecho antijuridico que provoca la obligacion de
indemnizar, las circunstancias y el medio en que el acontecimiento se
manifiesta, las condiciones sociales y economicas de los
protagonistas y, en fin, todos los demas que se conjugan para darle
una individualidad propia a la relacion procesal y hacer mas compleja
y dificil la tarea de estimar con la exactitud que fuera de desearse la
equivalencia entre el dario sufrido y la indemnizacion reclamada ...’

(..).5
Advirtiéndose en cuanto a su justiprecio:

“En el emperio de encarar directamente el asunto, la Sala precisa que,
para la valoracion del quantum del darfio moral en materia civil, estima
apropiada la determinacion de su cuantia en el marco factico de
circunstancias, condiciones de modo, tiempo y lugar de los hechos,
situacion o posicion de la victima y de los perjudicados, intensidad de
la lesion a los sentimientos, dolor, afliccion o pesadumbre y demas
factores incidentes conforme al arbitrio judicial ponderado del fallador.

“Por consiguiente, la Corte itera que la reparacion del dafio causado
y todo el dafio causado, cualquiera sea su naturaleza, patrimonial o
no patrimonial, es un derecho legitimo de la victima y en asuntos
civiles, la determinacion del monto del dafio moral como un valor
correspondiente a su entidad o magnitud, es cuestion deferida al
prudente arbitrio del juzgador segun las circunstancias propias del
caso concreto y los elementos de conviccion.?®

Adicionalmente, sobre la presuncion de dicho dano ante la muerte de
un ser querido la referida Corporacion ha dicho:

“Siendo por tanto el parentesco y mas concretamente el primer circulo
familiar (esposos o comparieros permanentes, padres e hijos), uno de
los fuertes hechos indicadores que ha tomado en consideracion la
Jurisprudencia para derivar de alli la inferencia o presuncion de que,
en razon de los afectos que en ese entorno se generan, la muerte, la
invalidez o los padecimientos corporales de unos integrantes hiere los

% Corte Suprema de Justicia Sala Casacion Civil, 28 de mayo de 2012, radicacion 2002-00101-01
% Sentencia de 18 de septiembre de 2009, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Exp. 20001-3103-
005-2005-00406-01
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sentimientos de los otros por esa cohesion y urdimbre de que se habla
-surgiendo asi por deduccion la demostracion de la existencia y la
intensidad del darfio moral-, ha de presentarse cabalmente una prueba
de esos lazos y es por ello que debe acudirse al decreto 1260 de 1970,
estatuto que organiza lo concerniente al estado civil, esto es, el
atributo de la personalidad que al tenor del articulo 1°, es definido
como la situacion juridica de una persona en la familia y la sociedad,
que determina su capacidad para ejercer ciertos derechos y contraer
ciertas obligaciones, con las notas de ser indivisible, indisponible e
imprescriptible, correspondiendo su asignacion a la ley.

Del mismo modo debe probarse la calidad de heredero con que actua
una persona en representacion de la comunidad hereditaria dejada
por la victima (jure hereditario), reclamando los darfios padecidos por
esta y aun buscando demostrar su condicion de alimentario, o mejor,
la de dependiente del occiso. Claro esta, podra demostrar tal
condicion con auto en que se le reconocio esa condicion, topico que
no viene al caso %’

15.1.1. En el sub lite, no cabe duda de la causacion de dafio moral,
José de Jesus Roa e Hilda Inés Rodriguez Junco, demostraron su
condicion de padres de Hernan Roa Rodriguez con el registro civil de
nacimiento de éste?®; y de Yury Tatiana Roa Salas se adoso también
su registro de nacimiento en el que se consigna que el fallecido
Hernan Roa era su padre?®, lazos de sangre de los que se presume
que el sorpresivo y tragico deceso de éste causd gran ftristeza,
pesadumbre, congoja para sus seres queridos; afliccion que se reflejé
cuando aquellos presentaron sus versiones. En todo caso, no obra
elemento de conviccion que desvirtue el amor fraterno y solidario que
se prodigaban y el dolor que les causé la muerte del hijo y padre.

En cuanto al monto de la indemnizacion por ese concepto, como ya
se puntualizo la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, fija pautas que sirven de guia a los juzgadores,
ha indicado el rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria:

“Desde bien temprano ha afirmado esta Corporacion que la dificultad
en determinar la cuantia o monto de la reparacion no es un asunto
que, por dificil o imposible, fuese obstaculo para reconocer el derecho
al resarcimiento, para lo cual entendié y aun entiende que si la
responsabilidad civil busca, quizas utépicamente, dejar a la victima en
la misma o analoga situacion que tenia antes del perjuicio padecido,
en materia de dafios morales esa reparacion, 0 mejor compensacion,
no puede obedecer a parametros matematicos de equivalencia entre
lo sufrido o padecido frente a la condena al responsable, sino que ha
de buscarse una razonable cuantia —si de suma de dinero se trata,
pues la reparacion simbélica no esta descartada aunque en su
aplicacion surgen problemas referidos a la congruencia- de modo que,
asi sea idealmente, se mitigue el atentado al fuero interno, al estado
emocional perdido o frustrado, con esa fuente de alivio o bienestar
(G.J. n°. 1926, pagina 367). Ha prevalecido el establecimiento de

27 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC5686 de 19 de diciembre de 2018. MP.
Margarita Cabello Blanco. Radicacion n.° 05736 31 89 001 2004 00042 01
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una suma de dinero que la Corte, de tiempo en tiempo reajusta
en cuantias que establece ademas como guias para las
autoridades jurisdiccionales inferiores en la fijacion de los
montos a que ellas deban condenar por este concepto, pues ha
creido esta Sala que en tal arbitrio judicial debe prevalecer la
mesura, la condena no debe ser fuente de enriquecimiento para
la victima a mas de que deben sopesarse las circunstancias de
cada caso, incluyendo dentro de ellas, por qué no, las especificidades
de demandante y demandado, los pormenores espacio temporales en
que sucedio el hecho, todo ello con miras a que dentro de esa
discrecionalidad, no se incurra en arbitrariedad.

No obstante, a la anterior doctrina, que aun prohija esta Corporacion,
debe agregarse el hecho de que a falta de normativa explicita que
determine la forma de cuantificar el dafio _moral, el precedente
judicial del maximo érgano de la jurisdiccion ordinaria tiene un
cierto caracter vinculante, para cuya separacion es menester que el
juez ofrezca razones suficientes de su distanciamiento, pues, en los
términos establecidos por la Corte Constitucional:

“La fuerza normativa de la doctrina dictada por la Corte Suprema
proviene (1) de la autoridad oforgada constitucionalmente al 6rgano
encargado de establecerla y de su funcion como érgano encargado
de unificar la jurisprudencia ordinaria; (2) de la obligacion de los
Jjueces de materializar la igualdad frente a la ley y de igualdad de
trato por parte de las autoridades; (3) el principio de la buena fe,
entendida como confianza legitima en la conducta de las
autoridades del Estado; (4) caracter decantado de la interpretacion
del ordenamiento juridico que dicha autoridad ha construido,
confrontando la continuamente con la realidad social que pretende
regular” (C-836 de 2001)°.

Luego, sin exponer motivo alguno no era factible al juzgador de primer
grado apartarse del precedente fijado por la Corte Suprema de
Justicia, para acudir a los lineamientos trazados por el Consejo de
Estado, y en ello se impone variar la decision cuestionada.

En esa linea, debe anotarse que en la misma providencia la Sala de
Casacion Civil reajustd “a setenta y dos millones de pesos
($72,000,000.00) para el dafio moral propio sufrido por los demandantes a
raiz del fallecimiento de padres, hijos, esposos y comparieros permanentes,
la mitad de ese valor para hermanos, abuelos y nietos y la cuarta parte
para el resto de parientes, ...”, siendo estos los parametros a tener en
cuenta en el presente caso.

Con esos lineamientos, considera la Sala que, atendiendo las
particulares circunstancias del caso, la relacion de los demandantes
con el obitado, prudente es fijar a favor de cada uno de aquellos como
dafio moral la suma de $60°000.000,00.

15.2. En cuanto al dafo a la vida de relacion que se conoce en el
derecho francés como prejudice d agrément, perjuicio de placer; loss

30 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC5686 de 19 de diciembre de 2018. MP.
Margarita Cabello Blanco. Radicacion n.° 05736 31 89 001 2004 00042 01
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ofamenity of the life (pérdida del placer de la vida) en el anglosajén o,
dafo a la vida de relaciéon en el italiano, advierte la Sala que éste se
trata de un perjuicio extrapatrimonial, que consiste en la disminucidn
de las condiciones de existencia de la victima en tanto que no puede
realizar otras actividades, que aunque no producen rendimiento
patrimonial, hacen agradable o placentera la existencia, el cual debe
aparecer debidamente probado.

No se trata de indemnizar la tristeza o el dolor experimentado por la
victima — dafio moral -, y tampoco de resarcir las consecuencias
patrimoniales que para la victima siguen por causa de la lesion — dafio
material —. La doctrina, sobre el particular ha considerado:
“Suponiendo que la victima reciba la indemnizacion de esos dafios, seguira
existiendo el fisiolégico que también debe ser reparado. En realidad, la
victima se podria hacer esta reflexion, mi integridad personal me concedia
tres beneficios: ingresos periodicos, estabilidad emocional y actividades
placenteras. Silas dos primeras han sido satisfechas con la indemnizacion,
quedaria por reparar la tercera, que es la que da lugar a la indemnizacion
precisamente por perjuicios fisiolégicos. Esto nos indica que el dafio moral
subjetivo y el fisiolégico son diferentes, es asi como la indemnizacion por
perjuicios morales subjetivos repara la insatisfaccion siquica o el dolor fisico
de la victima; en cambio, la indemnizacion del perjuicio fisiolégico repara la
supresion de las actividades vitales™'. En esa linea la Corte Suprema
de Justicia, sefialo:

“En ese sentido, el fallo comentado, al definir el dafio a la vida de
relacion, considero: “... que se trata un dario autbnomo que se refleja
en la afectacion de la actividad social no patrimonial de la persona,
vista en sentido amplio, sin que pueda pensarse que se trata de una
categoria que absorbe, excluye o descarta el reconocimiento de otras
clases de dafio —patrimonial o extrapatrimonial- que poseen alcance
y contenido disimil, ni confundirlo con éstos, como si se tratara de una
inaceptable amalgama de conceptos” [Se subraya].

Pero para que tales dafios sean indemnizables, deben tener cierta
entidad, ya que la vida en sociedad nos exige soportar un minimo de
molestias que tienen que ser indemnizadas, pues de lo contrario se
desdibuja la filosofia de la responsabilidad civil. Inmersos en la
sociedad, todos tenemos la carga de soportar un minimo de la
molestia producto de las interrelaciones, para que asi los demas
deban soportar nuestra convivencia, a menudo molesta.”®? (Se

subraya)

Y en otra, dijo la misma Corporacion:

“Y, si, en gracia de discusion, la Corte aceptara que en el escrito
incoativo fueron pedidos de manera autonoma e independiente los
dafios morales y de vida de relacion, habria que concluir,
prontamente, que el impugnante no sefiald, puntualmente, de qué
forma se le genero el dario a la vida de relacion, pues, como atras se
indico, no hubo sefialamiento concreto de la repercusion en el circulo

31 Javier Tamayo Jaramillo, De la responsabilidad civil de los perjuicios y de su indemnizacion, Tomo Il; Bogota,
Ed. Temis, Pag. 144 y 145.

32 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 5 de agosto del 2014, con ponencia del
magistrado Ariel Salazar Ramirez (SC10297-2014, Rad. 11001310300320030066001)
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o frente a los vinculos de la actora. Es mas, no se aprecio o describio,
en particular, qué nexos o relaciones se vieron afectadas, sus
caracteristicas o la magnitud de tal incidencia. Resulta incontrovertible
que toda limitacion en la salud fisica o mental de un individuo impacta
negativamente su entorno; sin embargo, ante una reclamacion
judicial, no puede la victima dejar al juez conjeturar las repercusiones
concretas de esa situacion perjudicial y, en el presente asunto, la
afectada se despreocupd de indicar las particularidades del
detrimento denunciado, luego, no es dable aseverar su existencia
real, determinada y concreta” 33

Mas recientemente puntualiz34:

“3.- Desde luego, el dario a la vida de relacion o perjuicio de
agrado es ofra variedad de dario extrapatrimonial. Sobre el
particular, son abundantes los pronunciamientos de Ila
jurisprudencia mayor®’. Se recibe, como la imposibilidad del
gjercicio regular de actividades ordinarias de recreo, sosiego o
regocijo. Es, pues, la privacion “de los placeres que la victima
podia esperar de una vida normal”.®> De manera concreta, el
dario se presenta como la “carencia de las ventajas o disfrutes
de una vida ordinaria o normal.”®3 Esto es, sobre la vida de la
victima se impone “una disminucion de los placeres y
parabienes, por la dificultad o imposibilidad de entregarse a
plurales actividades de gozo.”* En una palabra, “es la mutilacion
de los placeres de la existencia.”®

Algunas de su caracteristicas son las siguientes. Primero, «ha
adquirido un caracter distintivo, ajustado a las particularidades
de nuestra realidad social y normativa» (SC10297, 5 ag. 2014,
rad. n.° 2003-00660-01).36 Segundo, corresponde a la privacion,
disminucion, “pérdida™’ del agrado®®, causado por la
imposibilidad de realizacién de actividades ordinarias.>® Tercero,
esta imposibilidad es, en principio, funcional*® -empero, también
podria ser fisica o psicolégica*’-. Cuarto, las mas de las veces,
el dafo es vitalicio. Quinto, “constituye una afectacion a la esfera
exterior de la persona.” (SC-1997-09327-01, 13 may. 2008). Es
decir, con él se comprometen los padecimientos de «la relacion
externa de la persona»(SC22036, 19 dic. 2017, rad. n.° 2009-
00114-01).42Sexto, como acontece con el dafio moral, su calculo
ha sido “confiado al discreto arbitrio de los funcionarios
Judiciales.” (SC-2003-0066001, 5 agos. 2014). Séptimo, por
tratarse de un dafio extrapatrimonial, con respecto a €l se ofrece
“un mecanismo de satisfaccion, por virtud del cual se procure al
perjudicado, hasta donde sea factible, cierto grado de alivio,
sosiego y bienestar que le permita hacer mas llevadera su
existencia.” (SC-1997-09327- 01, 13 may. 2008). Por lo demas,
a nivel probatorio, el juez podria apoyarse en “hechos notorios,
los que -se resaltadeben examinarse en cada caso concreto por

33 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, sentencia del 15 de junio de 2015, MP. Margarita Cabello
Blanco

34 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC4124-2021 de 16 de noviembre de 2021. MP.
Franscisco Ternera Barrios. Radicacion 05001-31-03-009-2010-00185-01

25
110013103007201700645 02



/(/l) r///f////(w e ((-\')rr/ﬁ///él'(/
Tritunal 6’/////’/7’/'/ el C»/u’/ﬂ'/ﬁ, Z;(//’ﬁ/’/l/ de © ﬁéyﬁ/ﬂf (A ((\/
G/ﬂ/(/ ((-\'/i/'/'/

el funcionario judicial con miras a evitar su uso desbordado e
injusto” (SC4803, 12 de dic. 2019, expediente 73001-31-03- 002-
2009-00114-01).”

Refulge asi que aunque integran el componente de dafios
extrapatrimoniales, el moral, la vida de relacion y la salud, son dafos
independientes con sus particularidades propias y que, probados
deben ser resarcidos®’; bajo el prudente criterio judicial (arbitrium
iudicis), quien de la ponderacion de las pruebas puede inferir las
circunstancias que inciden en el ambito mas intrinseco de la victima,
para tasar con base en criterios de equidad, justicia y reparacién
integral, el monto de tales conceptos.

15.1.2. Evaluado el material probatorio a la luz de las anteriores
directrices, bien pronto se nota la ausencia de elemento de juicio que
permita tener por demostrada la causacion de dafo a la vida de
relacion a los progenitores e hijas del difunto Hernan Roa, distinto al
dolor por la irreparable pérdida, no se probd, ni siquiera se identifico
con claridad en que consistio el dafio a la vida de relacion, cuales
fueron esos placeres de la vida que el deceso del hijo y padre trunco.
Se sigue de la ausencia de prueba del mencionado dafo, que no
puede ser reconocido, ni indemnizado; por lo que se revocara en ese
item el fallo de primer grado.

16. Dentro del contexto en precedencia estudiado, se impone
modificar el fallo apelado en la forma ya indicada y, conforme lo
dispone el articulo 365 de la obra adjetiva civil dada la
prosperidad parcial del recurso no habra lugar a imponer
condena en costas.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,
D.C., en Sala de Decision Civil, administrando justicia en nhombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR EL NUMERAL QUINTO de la parte resolutiva de
la sentencia proferida el 15 de septiembre de 2021 por el Juzgado 7°
Civil del Circuito de Bogota en el asunto del epigrafe el cual quedara
asi: “CONDENAR solidariamente a los demandados indicados en el
ordinal segundo a pagar por concepto de dafio moral la suma de
SESENTA MILLONES DE PESOS ($60°000.000,00) para cada uno
de los demandantes: Juan de Jesus Roa Roa , Hilda Inés Rodriguez
de Roa, y Yuri Tatiana Roa Salas, en su calidad de padres e hija
respectivamenye del sefior Hernan Roa Rodriguez dentro de los

35 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 5 de agosto del 2014, con ponencia del
magistrado Ariel Salazar Ramirez (SC10297-2014, Rad. 11001310300320030066001)
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cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia y a partir
de tal calenda se causaran intereses legales.”

SEGUNDO: REVOCAR EL NUMERAL SEXTO de la parte resolutiva de
la providencia de fecha y procedencia anotadas.

TERCERO: CONFIRMAR las restantes determinaciones de la
decision indicada.

NOTIFIQUESE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Magistrada
110013103007201700645 02

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada
110013103007201700645 02

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

Magistrado
110013103007201700645 02

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Jorge Eduardo Ferreira Vargas
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022).

Proceso No.  110013103007202100170 01

Clase: VERBAL

Demandante: ~ MARTHA LLUCIA CASTILLO CUBILLOS
Demandado:  EDIFICIO SHANKARA P.H.

Con fundamento en el numeral 6° del articulo 321 del C.G.P., se
resuelve la apelacion interpuesta por la demandante contra el auto que el
10 de junio de 2021 profirié el Juzgado 7° Civil del Circuito de esta ciudad,
mediante el cual le rechazé la demanda de impugnacion de las actas de las
asambleas extraordinarias de 6 y 27 de febrero de 2021.

ANTECEDENTES

Mediante el proveido atacado, el juez a guo rechazé la demanda por
haberse cumplido el término de caducidad de dos meses que prevé el
articulo 382 del C.G.P. para impugnar las decisiones del 6 y 27 de febrero
de 2021 de las asambleas extraordinarias de copropietarios del Edificio
Shankara P.H., toda vez que la misma fue presentada el 28 de abril de ese
aflo.

Inconforme con esa determinacion, la actora interpuso recurso de
reposicion y el subsidiario de apelacién, con fundamento en que: 1) en las
asambleas extraordinarias impugnadas se ignoraron las observaciones
seflaladas por la actora y fue hasta la asamblea extraordinaria del 17 de
marzo de 2021 que se sometieron a asamblea las decisiones reprochadas,
por lo que es solo hasta esta fecha que naci6 juridicamente dicha acta y 1i)
por tratarse de una reforma al reglamento de copropietarios, la decision
debe elevarse a escritura publica y ser objeto de registro, por lo que el
término de caducidad se contara desde su inscripcion en la oficina de
registro.

El juez a guo aceptd el argumento del recurrente referente a que la
decision del 27 de febrero de 2021 que reformé el reglamento de
propiedad horizontal debe elevarse a escritura publica e inscribirse en la
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oficina de registro por lo que el término de caducidad para la impugnacion
se contabiliza desde esa calenda, razén por la cual revocé el proveido,
pero no sucedi6 lo mismo frente a la decision del 6 de febrero de 2021,
por lo cual corresponde resolver la alzada previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el paragrafo del articulo 60 de 1a Ley 675 de 2001, que “en
el reglamento de propiedad horizontal se indicaran las conductas objeto
de la aplicacion de sanciones, con especificacion de las que procedan para
cada evento, ...”1, tal como se procedio por la asamblea extraordinaria de
la copropiedad el 6 de febrero de 2021, como se explica a continuacion.

De la prueba documental aportada al sub judice, se tiene que el 12 de
enero de 2021, con alcance en similar adiada 31 de enero del mismo afno,
la administradora del edificio Shankara, Miryam Mesa Bedoya, cit6 a
asamblea extraordinaria de copropietarios para el dia 6 de febrero de este
y en cuyo orden del dia, entre otros asuntos, se debatiria sobre la
aprobacién del “manual de convivencia”.

El 6 de febrero de 2021 a las 9:00 a.m. y en su continuacion el 11
del mismo mes y afio a las 6:00 p.m., se llevé a cabo la citada asamblea
extraordinaria en la cual se debatié y aprob6 el “manual de convivencia”
en la forma alli descrita y se continu6 con el orden del dia. En el acta se
anot6 como “informe secretarial” que la demandante presenté objeciones
sin suscribir la respectiva acta como miembro del comité verificador de la
misma. El 24 de febrero de ese afio, por correo electrénico, la sefiora
Martha Castillo comunic6é su “no aprobacion” del acta y amplié sus
desavenencias.

En asamblea extraordinaria del 17 de marzo de 2021, en el acapite
de “proposiciones y varios”, se hizo referencias a los puntos mencionados
por la demandante; no obstante, se advirtié que en el acta del 6 de febrero

1 “ARTICULO 60. Las sanciones previstas en el articulo anterior serdn impuestas por la asamblea general o por
el consejo de administracion, cuando se haya creado y en el reglamento de propiedad horizontal se le haya atribuido
esta facultad. Para su imposicién se respetaran los procedimientos contemplados en el reglamento de propiedad
horizontal, consultando el debido proceso, el derecho de defensa y contradicciéon e impugnacion. Igualmente
deberd valorarse la intencionalidad del acto, la imprudencia o negligencia, asi como las circunstancias atenuantes,
y se atenderan criterios de proporcionalidad y graduacién de las sanciones, de acuerdo con la gravedad de la

infraccion, el dafio causado y la reincidencia.

PARAGRAFO. En el reglamento de propiedad horizontal se indicaran las conductas objeto de la aplicacion de
sanciones, con especificacion de las que procedan para cada evento, asi como la duracién razonable de las previstas

en los numerales 1 y 2 del articulo precedente, de la presente ley”



Recurso de apelacion dentro del proceso No. 110073103007202100170 01
Clase: verbal.

ya se habia impartido aprobacion al “manual de convivencia”; esto es, ya
existia una decision sobre tal asunto, maxime cuando en la fechada 17 de
marzo tan solo se explicaron los puntos reprochados por la demandante
sin que se tomara decision alguna, pues, se itera, ya se habia consolidado
el 6 de febrero y en dicha asamblea se someti6 a votacion cada uno de los
temas del “manual de convivencia”, los que fueron aprobados con el

quorum decisorio que exigen los articulos 45 y 46 de la Ley 675 de 2001.

En el aludido “manual de convivencia” se definieron las conductas
sujetas a sanciones, las que fueron clasificadas en graves, moderadas y
leves; se determinaron las cuantias y la sanciéon por inasistencia a las
asambleas, se trata de una reforma al reglamento de propiedad horizontal
vigente; por ende, se debe elevar a escritura publica con el
correspondiente registro, como lo regulan los articulos 4° y 5° de la ley de
propiedad horizontal, lo cual permite colegir que para el momento que se
impetrd la demanda no habia caducado el término que establece el articulo

382 del C.g.p.

En conclusion, para la calenda de presentacion de la demanda no se
habia configurado el término de caducidad, pues el mismo, para este caso
en particular, se debe contabilizar desde la fecha del registro de la escritura
publica que recoja el “manual de convivencia”, que implica una reforma
al reglamento de la copropiedad, vicisitud que impone revocar la
providencia recurrida para que se continde con el tramite correspondiente
por parte del juez a quo.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador,
RESUELVE:

Primero. Revocar el auto que el 10 de junio de 2021 profirié el Juzgado
7° Civil del Circuito de esta ciudad, por las razones expuestas en la parte
motiva para que la actuacidon continde con el tramite procesal que
corresponda. Sin condena en costas por no aparecer causadas.

Segundo. Secretaria oportunamente devuelva el expediente al juzgado de
primer grado.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,



Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

MAGISTRADA PONENTE
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (RENDICION PROVOCADA DE
CUENTAS) PROMOVIDO POR EL SENOR ROBERTO ALEJANDRO
CASTILLO LOPEZ CONTRA LA SENORA ANGELA DEL PILAR RUBIO
AMARILLO Y OTRA. Rad. 008 2014 00178 01

Sentencia escrita conforme al articulo 14 Decreto 806 de 2020, cuyo proyecto se discuti6
en varias sesiones y se aprobé en la de 11 de mayo de 2022, segtin acta 17 de la misma
fecha.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia anticipada que profirié el Juzgado 47
Civil del Circuito de Bogota el 7 de mayo de 2019, dentro de este

asunto.

ANTECEDENTES

1. El senor Roberto Alejandro Castillo Lopez interpuso
demanda contra la sefiora Angela Pilar Rubio Amarillo, para que se
declare que le adeuda la suma de $16.400.000 por concepto del 50%
de los arrendamientos de los inmuebles ubicados en el Conjunto
Residencial Buena Vista, por el periodo comprendido entre el mes de
mayo de 2005 y octubre de 2008, en razon de un promedio de
$800.000; $140.000.000 por €l 50% de la venta de los inmuebles
ubicados en el Conjunto Residencial Buena Vista; $43.000.000 por el

50% del canon de arrendamiento de los inmuebles ubicados en el

Exp. 008 2014 00178 01



Conjunto Recreo del Cortijo a razén de $500.000 desde el mes de mayo
de 2005; $18.000.000 que corresponde al 50% de la venta del campero
Ford Explorer XLT de placas BHF 089; y $50.000.000 por los intereses

que produciria la sumatoria de dichos capitales.

2. Como sustento de lo pretendido relatéo que la convocada
presenté una demanda contenciosa de cesacion de efectos civiles de
matrimonio religioso en su contra, cuyo conocimiento correspondi6 al
Juzgado Cuarto de Familia de Bogota con el numero de radicado No.
2005-00562, donde se relacionaron como bienes de la sociedad
conyugal el apartamento 1603 y parqueaderos 47 y 63 ubicados en la
Avenida Calle 100 No. 46-51 interior 3, torre 2; las casas 20 y 23, asi
como el garaje 71 ubicados en la Carrera 118 No. 81-65 segunda

etapa; y el campero Ford Explorer XLT de placas BHF 089.

Que en dicho proceso se dicto sentencia el 5 de marzo de 2006
declarando la sociedad disuelta y en estado de liquidacion; los
inmuebles y muebles sujetos a registro quedaron bajo la custodia y
administracion de la demandada, quien el 15 de noviembre de 2008
vendio los tres primeros bienes resenados a la senora Maria Victoria
Samudio Vargas; transfiri6 a titulo de venta el campero al sefnor
Francisco José Grijalba Landinez; y administra desde el mes de mayo
de 2005 y hasta la fecha las casas 20 y 23, asi como el garaje 71 del
conjunto Recreo del Cortijo, disponiendo para si de los

arrendamientos.

Que el 5 de febrero de 2013 el Juzgado Cuarto de Familia de esta
ciudad, dentro del tramite de liquidacion de la sociedad conyugal, dict6
sentencia aprobatoria del trabajo de particion, excluyendo el
apartamento y garajes 63 y 47 del Conjunto Residencial Buena Vista
y la camioneta Ford Explorer por la venta que hiciera la convocada,
pese a que pertenecian a la sociedad conyugal; al igual que los dineros
obtenidos por el arrendamiento de los inmuebles ubicados en la
Urbanizacion El Recreo del Cortijo, toda vez que la senora Rubio

Amarillo nunca los puso a disposicion para su liquidacion.

3. Mediante proveido del 24 de abril de 2014 se admitio la

demanda y se ordeno notificar ese pronunciamiento a la demandada,
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la cual se opuso a las pretensiones por via de las defensas que nominé:
“Improcedencia de la accion”, “Incorrecta accion civil presentada”, “No
haberse presentado prueba de la calidad de la demandada como
administradora y custodia de los bienes”, “Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales” “Falta de legitimacién en la causa por

pasiva’ y “Temeridad y mala fe del demandante”.

3.1. De igual manera, dentro de la oportunidad respectiva,
formulo las excepciones previas que rotulo: “No haberse presentado
prueba de la calidad de la demandada como administradora y custodia
de los bienes” e “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales”, la primera, fundada en que con la demanda no se alleg6
prueba que demuestre que le asiste dicha calidad por un acto o negocio
juridico o mandato judicial; la segunda, soportada en que el actor no
cumpli6 con lo establecido en el articulo 418 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en cuanto a establecer bajo la gravedad de

juramento lo que se adeude o considere deber!.

4. Por auto del 24 de octubre de 2016, se admitio la reforma
de la demanda que presento el actor, en la que vinculé como convocada
y destinataria de las pretensiones formuladas a la sociedad Nelson
Roberto Mestizo Reyes Finca Raiz S.A.S., tras indicar que segun
certificacion expedida por la Administracion del Conjunto Residencial
Recreo del Cortijo los inmuebles identificados con los folios de
matricula inmobiliaria Nos. 50C-1570262, 50C-1570259 y 50C-
1570202 fueron administrados por la sefiora Angela Pilar Rubio
Amarillo y por dicha firma inmobiliaria, la que, adujo también
administro el apartamento 1603 y los garajes 63 y 47 de la Calle 100
No. 46-51; que estos ultimos bienes fueron vendidos por la senora
Rubio Amarillo después de decretarse la cesacion de los efectos civiles
del matrimonio religioso y antes de haberse liquidado la sociedad
conyugal “es decir dispuso de un patrimonio autéonomo, posiblemente en
contubernio con la firma de Finca Raiz aqui también demandada”; y que
el canon de arrendamiento de estos bienes para el ano 2005 era

aproximadamente de $1.600.000.

1 Cfr. fls. 28-31 del archivo 01CuadernoExcepcionesPreviasl.PDF contenido en la carpeta
02CuadernoEXcepcionesPreviasl del expediente digital
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5. La Juez de primera instancia profirio sentencia anticipada,
en la que declar6 probada la excepcion de “No haberse presentado
prueba de la calidad de la demandada como administradora y custodia
de bienes”; dio por terminado el proceso; y condendé en costas al

demandante.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Tras memorar la posibilidad de dictar sentencia anticipada de
conformidad con lo establecido en el articulo 97 del Codigo de
Procedimiento Civil, jurisprudencia atinente a la falta de legitimacion
en la causa, las normas que regulan el proceso de rendicion provocada
de cuentas y que el actor soporto sus pretensiones en el hecho de haber
quedado los bienes bajo la custodia de la sefiora Angela Rubio con
ocasion a la sentencia del 5 de marzo de 2006, no obstante, nada dijo
respecto a la relacion legal o convencional que asi lo hubiere definido
por la juez de familia, ni por acuerdo de las partes posterior o anterior
al fallo proferido al interior del proceso de divorcio, disolucion y
liquidacion de la sociedad conyugal, de lo que se tiene que no aporto

prueba de ello.

Adujo entonces que desde el inicio del tramite el demandante
carece de la vocacion de reclamacion de su presunto derecho en cabeza
de su ex conyuge, en atenciéon a que no trajo ningun elemento de
persuasion para acreditar lo dicho por la parte actora y, siendo ello asi,
mal podria reclamar cuentas de gestion; luego, existen tanto ausencia
de legitimacion por pasiva de quien no esta obligada a rendir cuentas,

como activa, al no estar el actor facultado para pedirlas.
EL RECURSO DE APELACION
Mediante escrito presentado oportunamente, el apoderado del
actor interpuso el recurso de apelacion, exponiendo para tal efecto los

siguientes reparos concretos:

i) La Juez paso por alto que reformo6 la demanda, actuacion

en la que no solo agrego a una inmobiliaria como demandado, sino que
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anex6 un documento importantisimo para demostrar la “capacidad”

por pasiva de la sefiora Angela Pilar Rubio Amarillo.

ii) En la certificacion expedida por el administrador del
Conjunto Recreo del Cortijo P.H. se indica que los inmuebles, que
pertenecian a la sociedad conyugal de las partes, eran administrados
por la sefiora Angela Pilar Rubio Amarillo y, en subsidio de ella, la
persona juridica Inmobiliaria Nelson Mestizo S.A.S., contratada por

aquella.

iii) Los inmuebles sobre los que se piden cuentas pertenecian
a la sociedad conyugal Castillo — Rubio y, como su venta se realizo con
posterioridad al decreto del divorcio, es obvio y natural que pueda y
esté facultado para pedir cuentas de lo que hizo su ex conyuge con la
venta no autorizada por la ley “pues estos bienes pertenecian a un

patrimonio auténomo constituido con posterioridad a la sentencia”.

iv) La Juez desapareci6 del tramite juridico la reforma de la
demanda con los nuevos hechos y pruebas; no sabe si fue vinculado el
“otro demandante”; y no se corrio el traslado de las excepciones si las

propuso, lo que denota flagrante violaciéon al debido proceso.

Por auto adiado 7 de abril de 2022 se ordeno correr el traslado
previsto en el inciso 3° del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de

2020.

A través de escrito enviado por correo electronico a la Secretaria
de este Tribunal el apelante sustent6é en debida forma su recurso de
alzada, sin que su contraparte descorriera el traslado respectivo en

oportunidad.

CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con las razones de divergencia formuladas por
el extremo actor contra la decision de primer grado, debera la Sala
determinar si le asiste razon a la Juez de primera instancia, en torno
a declarar probada la excepcion previa denominada “No haberse

presentado prueba de la calidad de la demandada como administradora
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Yy custodia de los bienes”, caso en que la decision debera ser
confirmada; o, si por el contrario, en ella incurrié en algun yerro que
amerite su revocatoria o modificacion y la consecuente continuacion

del tramite del proceso.

Proposito para el que se tendra en cuenta que de conformidad
con lo establecido en el articulo 328 del Codigo General del Proceso no
solo dispone que “El juez de segunda instancia deberd pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio
de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos en
la ley”, sino también que “En el tramite de la apelaciéon no se podran
promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales

deberan alegarse durante la audiencia’.

Se trae a colacion esto tltimo, en atencion a que en el escrito con
el que el apoderado del actor presento el recurso de alzada, solicité que
se declarara la nulidad de la sentencia con fundamento en las causales
S y 6 del articulo 133 del C.G. del P.; y, ahora, en el memorial de
sustentacion, insiste en que se deje sin efecto, con asidero en que la
inmobiliaria Nelson Mestizo Reyes S.A.S. contesto la reforma de la

demanda, sin que se surtiera el traslado respecto de esa actuacion.

Sin embargo, ninguna de esas opciones se abre paso en el sub
examine, si en cuenta se tiene que la decision que se revisa ostenta la
connotacion de una sentencia anticipada que, al tenor de lo establecido
en el articulo 278 del Coédigo General del Proceso, la puede dictar el
juez “en cualquier estado del proceso”, circunstancia que sella la
suerte adversa del ultimo de los reproches resenados —iv)-, al estar
fincado en el desconocimiento de la reforma de la demanda y en la
omision de correr el traslado de la contestacion que presento la
persona juridica convocada, situacion que no limita o afecta la
determinacion en si misma considerada como tampoco el tramite del
proceso, al haber contemplado el legislador la posibilidad de acudir a
esa forma prematura de terminacion, se itera y destaca, en cualquier

estado del mismo.

En consecuencia, se anticipa la improcedencia del reparo iv)

formulado contra el fallo examinado.
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2. Lo expuesto en el item precedente, sirve igualmente para
descartar la viabilidad del primero de los reproches resenados, en la
medida que, al margen de que la falladora de instancia hubiere pasado
por alto la reforma de la demanda, en la que el extremo actor incluyo
a una persona juridica que, en su sentir, esta llamada a responder por
las resultas del proceso, lo cierto es que la norma precitada posibilita
la adopcion de la sentencia anticipada, incluso, sin que ello hubiere
tenido lugar en la tramitacion, en razon a que la expresion “cualquier’
contenida en la norma, es un adjetivo indefinido? que, se puede decir,
alude a la indeterminacion, para el caso, de la etapa del proceso o

actuacion que se esté surtiendo.

Esa circunstancia, prevista por el legislador, permite desechar el
argumento de la alzada dirigido a hacer valer el desconocimiento o la
desatencion de la reforma de la demanda, como si se tratara de un
error insalvable para el proceso, en razon a que la inclusion de otro
integrante en el extremo pasivo no cambia las cosas, visto que el actor,
pese a tener un interés en los bienes de la sociedad conyugal que
conform6 con la demandada lo que, en su sentir, lo legitima para
reclamarlas, que no lo esta, lo cierto es que, para el caso, no existe
vestigio alguno que permita tener por acreditado el sustento de hecho
en que soporto tal aspiracion, es decir, no acreditéo que respecto a esa
compania inmobiliaria €l directamente hubiese entregado los referidos

bienes para su administracion.

Y no podria serlo, con base en el documento “importantisimo” a
que alude el reparo en torno a la “capacidad” de la senora Rubio
Amarillo, si es que con ello se alude a la certificacion que reposa a folio
24 del archivo OlCuadernoPrincipal.PDF contenido en la carpeta
OlCuadernoPrincipal del expediente digital, toda vez que ese
documento no logra demostrar que entre las partes exista una relacion
legal o convencional a partir de la cual se pueda afirmar que la
convocada ostenta la condicion de administradora con base en la que

esté obligada tenga que rendirle cuentas al convocante.

2 Cfr. del.rae.es/cualquiera
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Asi las cosas, tampoco encuentra acogida la primera de las

inconformidades resenadas.

3. Para resolver los restantes aspectos de inconformidad,
conviene recordar que aun cuando el presente asunto inicid en
vigencia del Codigo de Procedimiento Civil, en cuyo inciso final del
articulo 97 se previo que “También podrdn proponerse como previas las
excepciones de cosa juzgada, transaccion, caducidad de la accion,
prescripcion extintiva y falta de legitimacion en la causa. Cuando el juez
encuentre probada cualquiera de estas excepciones, lo declarard
mediante sentencia anticipada’, el literal c) del articulo 625 del Codigo
General del Proceso, prevé que “Proferida la sentencia, el proceso se

tramitara conforme a la nueva legislacion”.

Ahora bien, el articulo 278 del Coédigo General del Proceso
permite al juez dictar sentencia anticipada, total o parcial, entre otros
eventos, cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion,
la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en

la causa (segin la causal prevista en el numeral 3°).

En cuanto a esta ultima figura, la Corte Suprema de Justicia ha
dicho que “La legitimacion en la causa, o sea, el interés directo, legitimo y
actual del “titular de una determinada relacién juridica o estado juridico”
(U. Rocco, Tratado de derecho procesal cwil, T. I, Parte general, 2¢
reimpresion, Temis-Depalma, Bogotd, Buenos Aires, 1983, pp. 360), tiene
sentado la reiterada jurisprudencia de la Sala, “es cuestion propia del
derecho sustancial y no del procesal, por cuanto alude a la pretension
debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la
integracion y desarrollo vdlido de éste” (Cas. Civ. sentencia de 14 de
agosto de 1995 exp. 4268), en tanto, “segun concepto de Chiovenda,
acogido por la Corte, la ‘legitimatio ad causam’ consiste en la identidad
de la persona del actor con la persona a la cual la ley concede la accion
(legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado con la
persona contra la cual es concedida la accion (legitimacion pasiva).
(Instituciones de Derecho Procesal Cwil, I, 185)” (CXXXVIII, 364/65), por
lo cual, “el juzgador debe verificar la legitimatio ad causam con
independencia de la actividad de las partes y sujetos procesales al

constituir una exigencia de la sentencia estimatoria o desestimatoria,
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segun quien pretende y frente a quien se reclama el derecho sea o no su
titular” (Cas. Civ. sentencia de 1° de julio de 2008, [SC-061-2008], exp.
11001-3103-033-2001-06291-01)™3.

3.1. Al confrontar los anteriores planteamientos de orden
jurisprudencial con las razones expuestas por la sentenciadora de
primer grado en la sentencia que se revisa, se tiene que acerto en
cuanto a considerar que ni el demandante ni la demandada (sefiora
Rubio Amarillo) ostentan la legitimacion en la causa, por activa y por
pasiva, respectivamente, pues si bien el promotor de la accion puede
tener un interés en que la convocada le entregue la proporcion de los
dineros que, a su juicio, pertenecen a la sociedad conyugal, no por ello
su aspiracion tiene cabida bajo la figura de la rendicion provocada de
cuentas rinda cuentas de los bienes que, aduce, se encuentran bajo
su custodia y administracion, no se puede perder de vista que ningun
medio de conviccion de los aportados logra tener por demostrada esa

condicion en ella.

En efecto, véase que aun cuando el actor expresdé que en la
sentencia del 5 de marzo de 2006 dictada por el Juzgado Cuarto de
Familia al interior del proceso No. 2005-00562 se declar6 disuelta y en
estado de liquidacion la sociedad conyugal que conformo con la senora
Rubio Amarillo, asi como que los bienes muebles e inmuebles sujetos
a registro quedaron bajo la custodia y administracion de ella, en el acta
de fecha 15 de marzo de 2006, donde las partes dejaron constancia del
acuerdo conciliatorio al que llegaron en la audiencia de conciliacion
llevada a cabo dentro del proceso de divorcio, no quedé si quiera
mencionado que la senora Rubio Amarillo asumiria ni la custodia ni la
administracion de los bienes; ausencia que se replica en el acta de la
sentencia aprobatoria de la particion dentro del proceso de liquidacion
de la sociedad conyugal promovido por el aqui demandante contra la
aca demandada con radicacion No. 00885-2009 de fecha 5 de febrero
de 20134.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 14 de octubre de 2010, M.P. William
Namén Vargas, Exp. 11001-3101-003-2001-00855-01

4 Vista a folios 26 y 27 del archivo 01CuadernoExcepcionesPreviasl.PDF contenida en la carpeta
02CuadernoExcepcionesPreviasl del expediente digital
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Esa circunstancia no es posible tenerla por superada con la
certificacion expedida por el administrador del Conjunto Recreo del
Cortijo P.H. en que el extremo actor insiste en la alzada, pues de ella
no se puede derivar la existencia de una relacion legal o reglamentaria
que faculte al actor pedirle cuentas a la demandada u obligue a ésta a
ello, por virtud de un pacto en tal sentido, porque no existe tal, entre
los involucrados, como tampoco entre el actor y la sociedad vinculada

como pasiva en la reforma de la demanda.

Memorese que, por disposicion legal, deben rendirse cuentas y
pueden exigirlas los guardadores, curadores de la herencia yacente,
promotores (conforme a la Ley 1116 de 2006) y a quienes han sido
nombrados como administradores de bienes de una comunidad, entre
otros. Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia5, con

soporte en una sentencia de la Corte Constitucional, record6 que:

En primer lugar, cumple memorar que la jurisprudencia constitucional
al ocuparse del juicio de rendicién provocada de cuentas, precisé
que:

...“El objeto de este proceso, es que todo aquel que conforme a la ley,
esté obligado a rendir cuentas de su administracién lo haga, si
voluntariamente no ha procedido a hacerlo.

Antes de la reforma del Cédigo de Procedimiento Civil el proceso
presentaba dos fases, perfectamente definidas y con sus respectivos
objetivos: la primera para determinar la obligacion de rendir las
cuentas; la segunda, tendiente a establecer el monto o la cantidad
que una parte salia a deber a la otra. Con la reforma de 1989, el
proceso fue simplificado y puede culminar sin necesidad de dictar
sentencia, en el supuesto de que no exista controversia sobre el monto
fijado en la demanda, pues si el demandado, dentro del término de
traslado no se opone a recibir las cuentas presentadas, ni las objeta,
ni propone excepciones previas, el juez las aprueba mediante auto
que no es apelable y prestard mérito ejecutivo”.

Los procesos de rendicion provocada de cuentas suponen, asi, de
parte de quien es llamado a rendirlas, una obligacién de hacerlo. Y
esa obligacién de rendir cuentas se deriva, por regla general, de otra
obligacién: la de gestionar actividades o negocios por otro. En el
Derecho sustancial, estdn obligados a rendir cuentas, entre muchos
otros, por ejemplo, los guardadores -tutores o curadores- (arts. 504 a
507, Cédigo Civil Colombiano), los curadores especiales (art. 584,
C.C.C), el heredero beneficiario respecto de los acreedores
hereditarios y testamentarios (arts. 1318 a 1320, C.C.C), el albacea
(art. 136, C.C.C), el mandatario (arts. 2181, C.C.C., y 1268 del Cédigo
de Comercio), el secuestre (art. 2279, C.C.C), el agente oficioso (art.
1312, C.C.C), el administrador de la cosa comun (arts. 484 a 486,
C.P.C), el administrador de las personas juridicas comerciales (arts.

5 CSJ Sent T-4574 de 11 de abril de 2019

10
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153, 230, 238 y 318, Co.Co., y 45, Ley 222 de 19995), el liquidador
(arts. 238, Co.Co., y 59, inc. 5, Ley 1116 de 2006), el gestor de las
cuentas en participaciéon (arts. 507 y 512 del Co.Co.), el fiduciario (art.
1234, Co.Co.), el comisionista (art. 1299, Co.Co.) y el editor (arts.
1362 y 1368, Co.Co.). En todas estas hipétesis, los sujetos obligados
a rendir cuentas lo estan porque previamente ha habido un acto
juridico (contrato, mandamiento judicial, disposicion legal) que los
obliga a gestionar negocios o actividades por otra persona.

De hecho, un comunero, si es designado administrador de la
comunidad, en la forma como lo disponen los articulos 484 y 486 del
Cédigo de Procedimiento Civil, seguramente estara obligado a rendir
cuentas de su gestion, espontdneamente o a peticion de los
comuneros (articulo 485, C.P.C). Pero si el caso es que uno de los
comuneros ha introducido motu proprio, y con afectacién a su propio
peculio, mejoras en la cosa comun, la tnica hipdtesis en la cual
estaria llamado a rendir cuentas de su gestion, es que solicite para
si el reembolso de lo pagado por él en pro de la comunidad (articulo
2325, C.C.C), o que solicite el reconocimiento de las mejoras. En estos
dos ultimos eventos, los escenarios procesales para rendir las
cuentas no serian, precisamente, los procesos de rendicién de
cuentas, sino los procesos en los cuales se solicite el reembolso de lo
pagado en pro de la comunidad o el reconocimiento de mejoras, y no
como obligacién del comunero, sino como condiciéon indispensable
para obtener lo pretendido (Subrayado fuera de texto, C.C. T-
143/08).

En esa medida es presupuesto de la accién, de forzosa verificacion
del funcionario judicial, la existencia de un convenio o mandato legal
que imponga al convocado la obligacién de rendir las cuentas pedidas
derivadas de la administraciéon que se le confirio.

De alli que la Ley 95 de 1890 previé en el articulo 16 que "si los
comuneros no se avinieren en cuanto al uso de las cosas comunes
nombrardn un administrador que lo arregle, sin perjuicio del derecho
de los comuneros a reclamar ante el Juez contra las resoluciones del
Administrador, si no fueren legales’.

Asi las cosas, como regla de principio, la comunidad por si sola no
genera el deber de rendir cuentas para uno de sus integrantes por el
hecho de usar la cosa, en la medida en que presupuesto
indispensable para que surja esa obligacién es el pacto de los
comuneros respecto de la administraciéon del bien.

La doctrina sobre este tema igualmente ha dicho:

El tnico legitimado para reclamar las cuentas y, por tanto, asumir la
calidad de demandante es la persona que efectué el encargo
(mandante) o quien tiene el derecho de exigirlas de acuerdo con la ley
(heredero), mientras que el demandado es la persona que llevé a cabo
la gestion (mandatario, albacea, secuestre)».

Y que, en procesos de esta naturaleza, la pretension debe estar
encaminada a que se determine la obligacion de rendir cuentas, para
lo cual debia acreditarse el sustento de facto en que descanso tal
aspiracion, a saber, que por virtud de las sentencias dictadas por el
Juzgado Cuarto de Familia al interior del proceso de cesacion de

efectos civiles de matrimonio religioso y en la de aprobacion de la

11
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particion de la liquidacion; sin embargo, aca el actor se limité a realizar
tal manifestacion en la demanda, sin que las probanzas que trajo a la
actuacion den cuenta de esa situacion, de lo que se tiene que no
cumplioé con la carga a que alude el canon 167 del estatuto adjetivo

civil.

Ademas, al no existir prueba de la existencia de la obligacion a
cargo de la demandada, mal se podia avalar el supuesto en que
descanso la pretension, atendido que para ello era indispensable que
el citado hubiere sido nombrado como administrador de la comunidad,
atendido que la de rendir cuentas tiene lugar ante una imposicion legal
o convencional y en caso de que una persona esté encargada de

gestionar negocios por cuenta de otro.

Lo anterior, por cuanto la Corte Suprema de Justicia, en el

pronunciamiento ya citado, aclar6 que:

“ostentar la copropiedad de un bien no genera obligacion de rendiciéon
de cuentas para el copropietario que detenta el bien a favor de quien
no lo tiene bajo su mando, puesto que el articulo 16 de la Ley 95 de
1890 prevé necesario pacto en este sentido, a mds de que cada
consorte tiene la libre administracion de sus bienes por mandato del
articulo 1°de la Ley 28 de 19327.

Asi las cosas, ausente como se encuentra la legitimacion del
demandante y de la demandada en torno a la viabilidad de las
aspiraciones de la demanda, la cual se extiende incluso a la sociedad
vinculada por razon de la reforma de la demanda por economia
procesal, deviene acertada la decision de instancia en tal sentido, aun
cuando no en punto a declarar probada una de las defensas
propuestas por la sefiora Rubio Amarillo, en razéon a que todos los
considerandos se basaron en la falta de legitimacion en la causa,

cuestion que amerita modificarla en tal direccion.

3.2. Tampoco se abre paso la inconformidad que atane a que
los inmuebles sobre los que se piden cuentas pertenecian a la sociedad
conyugal Castillo — Rubio, asi como que su venta se realizé por la

sefiora Angela Pilar con posterioridad al decreto del divorcio, atendido

6 CSJ SCC Sentencia STC4574-2019 del 11 de abril de 2019 M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
12
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que para la proteccion de sus derechos e intereses en tal direccion el
senor Castillo Lopez cuenta con las acciones legales para defender

tales.

Basten los anteriores planteamientos para descartar igualmente

los reparos ii) y iii).

4. En conclusion, pese a que los reproches formulados contra
la decision de primer grado no encuentran acogida, se torna necesario
modificarla en el numeral 1° de la parte resolutiva, en el sentido de
declarar probada de oficio la falta de leg