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AVISA

Que mediante providencia calendada VEINTIDOS (22) de JUNIO de DOS MIL
VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a) AIDA VICTORIA LOZANO RICO,
CONCEDIO IMPUGNACION dentro de la accién de tutela radicada con el No.
110012203000202201125 00 formulada por CONSTRUCTORA J ORTIZ G Y
CIA S.C.A contra JUZGADO 19 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, por lo

tanto, se pone en conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES No
019-2021-00429-00

Se fija el presente aviso por el término de un (01) dia, en la Pagina de la Rama

Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 23 DE JUNIO DE 2022 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 23 DE JUNIO DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

INGRID LILIANA CASTELLANOS PUENTES
ESCRIBIENTE

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Accion de tutela de CONSTRUCTORA J ORTIZ G & CIA SCA contra el JUZGADO DIECINUEVE
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2022-01125-
00.

Bogota D.C., veintidos (22) de junio de dos mil veintidos (2022).
SE CONCEDE la impugnacion interpuesta en contra de la sentencia

proferida el 13 de junio del afio en curso, dentro del presente asunto.

Remitase el expediente a la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte

Suprema de Justicia, para lo pertinente. Oficiese.

Comuniquese a todos los interesados lo aqui dispuesto, por el medio mas

expedito posible.

CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Sefiores ’

SALA CUARTA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

E. S. D.

Proceso : Accion de tutela.

Magistrada Ponente : AIDA VICTORIA LOZANO RICO.

Radicacion k 11001-2203-000-2022-01125-00

Accionante : CONSTRUCTORA J ORTIZ G & CIA SCA

Accionado : JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

Asunto . K Impugnacién fallo de primera instancia.

JORGE ALBERTO ORTIZ GUTIERREZ, actuando en nombre y representacion de
la sociedad CONSTRUCTORA J ORTIZ G. & CIA. S.C.A., accionante dentro de la
accion de tutela de la referencia, encontrandome en término, manifiesto a usted
que impugno por ante la Séla de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia el
fallo de tutela de primera instancia, calendado el trece (13) de junio de dos mil
veintidos (2022), para que se revoque en su integridad y en su lugar se proteja los
derechos fundamentales conculcados, con base en las siguientes

consideraciones:

La carga procesal consagrada en el numeral 4° del articulo 384 del Codigo
General del Proceso cumple con el presupuesto legal que busca proteger al
acreedor de buena fe contra la dilacién injustificada del proceso, tal como esta
ocurriendo en el caso presente, en el que el tenedor del inmueble adeuda casi dos
mil millones de pesos al propietario, no obstante, dicho tenedor ha venido
usufructuando el inmueble de manera indefinida y ahora sin cumplir con dicha
carga procesal con la “aﬁuencia‘del juzgado que conoce del proceso de restitucién
pretende dilatar el tramite del proceso con la proposicion de excepciones sin

fundamento.

Segun las consideraciones del Tribunal en el fallo de tutela que se impugna da a
entender que la regla del numeral 4° del articulo 384 del Coédigo General del
Proceso y de lo dispuesto por la jurisprudencia civil y constitucional, solamente se
aplica a los procesos de restitucion de tenencia con base en contratos de
arrendamiento, sin tener en cuenta que cuando el articulo 385 ajusdem hace la
remision al tramite consagrado en el articulo 384 para todos los bienes entregados
a titulo de tenencia lo hace sin salvedad alguna, esto es, que en estos eventos

dicho procedimiento se debe aplicar en su integridad, entre lo que se cuenta la



regla de no oir al demandado mientras no acredite el pago de las rentas invocadas
en mora y las que se causen dentro del proceso, pues no otra cosa se deduce
cuando el mencionado articulo preceptua que “Lo dispuesto en el articulo
precedente (384) se aplicara a la restitucién de bienes subarrendados, a la de
muebles dados en arrendamiento y a la de cualquier clase de bienes dados en
fenencia a titulo distinto de arrendamiento, lo mismo que a la solicitada por el

adquirente que no esté obligado a respetar el arriendo. (...)”

Es decir, honorables Magistrados que cuando se pretenda la restituciéon de un
inmueble entregado a titulo de tenencia diferente al arrendamiento y que se haya
pactado una renta o pago de una contraprestacion y que la causal de restitucion
sea la falta de pago, como ocurre en el caso presente, también le es aplicable la
regla del numeral 4° del articulo 384 del Codigo General del Proceso, la cual esta
siendo inaplicada por la juez accionada, con lo cual se esta vulnerando el derecho

fundamental del debido proceso.

En el caso que ocupa nuestra atencion, la juez accionada en las decisiones
judiciales objeto de la tutela no valoré ni tuvo en cuenta, como era su deber legal y
constitucional, el contrato aportado como soporte de la accién de restitucion, sin
importar que sea de arrendamiento o uno innominado, su obligacion era valorarlo
para tomar la decisidén pertinente y que, de haberlo hecho, la decision adoptada
hubiere sido diferente, por tanto, incurrié en una via de hecho por defecto factico
absoluto, pues olvido que su actuar debe estar sujeto al imperio de la ley,
aplicando las normas pertinentes, por expreso mandato del articulo 230 de la

Constitucion Politica, constituyéndose por consiguiente en una via de hecho.

En este caso la juez accionada supuestamente basd sus decisiones en una
decisién de tutela de la corte constitucional, pero, tal como se le hizo ver en la
sustentacion del recurso de reposicion, dicha sentencia no es aplicable al caso
que ocupa nuestra atencién en razén a que no bastaba desconocer el contrato
base de la accion, sino que ademas, el demandado debié aportar prueba del
porqué desconocia el contrato, no se trata de discutir si es 0 no un contrato de
arrendamiento, sino de 'si el contrato aportado es o no real y si el demandado lo
suscribié o no, pues, éea el contrato que sea le es aplicable la norma en comento,
por tanto, si el demandado en su contestacion admitid haber firmado el contrato
soporte del auto admisorio de la demanda, sin importar su denominacion, le es

aplicable la referida disposicién y por ende, no puede ser oido, esto es, que la juez



aplico un precedente constitucional jurisprudencial que no es aplicable al caso que

ocupa nuestra atencion.

En consecuencia, honorables magistrados, la decisién de oir al extremo pasivo sin
haber acreditado el pago de las rentas invocadas en mora, fueron proferidos en
contravia de lo previsto en la Constitucién y la Ley (articulos 29 y 229 de Ia
Constitucién Politica; numeral 4° del articulo 384 del Codigo General del Proceso y
de la jurisprudencia constitucional existente al respecto, ademas, en franca
contradiccion con lo que demostraba el acervo probatorio y por ello la accién de

tutela debe prosperar.

Con esa decisién el juzgado Dieginueve Civil del Circuito de Bogota, D.C., en
cabeza de la doctora ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA, vulnerd los
derechos fundamentales al debido proceso (articulo 29 de la Constitucion Politica),
a la tutela judicial efectiva, esto es, al acceso real y efectivo a la administracion de
justicia (articulo 229 de la Constitucion Politica).

En el caso que ocupa nuestra atencion, la juez accionada en las decisiones
judiciales objeto de la tutela no valoré ni tuvo en cuenta, como era su deber legal y
constitucional, el contrato aportado como soporte de la accién de restitucion, sin
importar que sea de arrendamiento o uno innominado, su obligacién era valorarlo
para tomar la decisién pertinente y que, de haberlo hecho, la decisién adoptada
hubiere sido diferente, por tanto, incurrié en una via de hecho por defecto factico
absoluto.

‘De otro lado, la juez-dejé de aplicar el numeral 4° del articulo 384 del Cddigo
General del Proceso, sin analizar el contrato soporte de la accion, lo cual

constituye una via de hecho por defecto material.

Asi mismo, se configura una auténtica falta de motivacion en el segundo auto
censurado, pues, no se refirid para nada a los argumentos del recurso de
reposicion y, por lo tanto, se vulnera el debido proceso constitucional y se violenta

el principio que legitima la funcion judicial.

Segun se explicd, se itera, las decisiones adoptadas en los autos proferidos por la
accionada van en contravia de lo previsto en la Constitucion y la Ley (articulos 29
Yy 229 de la Constitucion Politica: el numeral 4° del articulo 384 del Cédigo General



ACCION DE TUTELA DE CONSTURCTORA J. ORTIZ Y CIA. S.C.A. CONTRA JUEZ
DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C..

del Proceso), en franca contradiccion con el precedente judicial existente al

respecto y con lo que demostraba el acervo probatorio.

Se repite honorables magistrados, que con esa decision el juzgado Diecinueve
Civil del Circuito de Bogota, D.C., vulnerd los derechos fundamentales al debido
proceso de la sociedad que represento (articulo 29 de la Constitucion Politica), a
la tutela judicial efectiva, esto es, al acceso real y efectivo a la administracion de

justicia (articulo 229 de la Constitucion Politica).

El ordenamiento Constitucional se desarrolla entre otros en el articulo 164 del
Codigo General del Proceso, que impone al juez la obligacion de dictar sus fallos
con fundamento en las pruebas regular y oportunamente producidas en el juicio o
incidente. Del mismo modo el articulo 167 idem, establece que compete a las

partes, demostrar el supuesto de hecho en que se fundamenta sus pretensiones.

En consecuencia, sin mas consideraciones solicito de ustedes honorables
magistrados de la Sala Civil de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, se
sirvan revocar el fallo de tutela de primera instancia y su lugar acceder a la

proteccion de los derechos fundamentales invocados.

Atentam‘ente, /
| f)pe 7

JO E LBERTO ORT/Z GUTIERREZ
C.C. No. 2'921.352 de Bogota
Representante legal




