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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidéos (2022).

PROCESO Divisorio
DEMANDANTE | Luis Eduardo Saenz Gordillo
DEMANDADO | Maria Elvira Tusso Forero

RADICADO 110013103029 2013 0645 01
ASUNTO Recurso de Queja
DECISION Estima bien denegado recurso de apelacion

Magistrada ponente: ADRIANA LARGO TABORDA

Se decide el recurso de queja formulado por el apoderado de
Maria Elvira Tusso Forero, contra el auto emitido en la diligencia de
entrega llevada a cabo el 15 de febrero de 2022, mediante el cual el
Juzgado Octavo Civil Municipal de Bogota, deneg6 la concesion del
recurso de apelacion interpuesto contra el rechazé de plano de la

oposicion a la entrega.

I. ANTECEDENTES

1. En subasta publica celebrada el 1 de marzo de 2021, se
adjudico a la senora Jenny Patricia Castellanos Garcia, el inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria N°. 50C-916061
objeto del proceso divisorio; una vez aprobado el remate mediante
auto del 15 de junio de 2021, se ordeno la respectiva inscripcion y

entrega del bien referido.
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Registrada la nueva propietaria, se procedié a comisionar para
la entrega del inmueble referido, actuacion que le correspondi6 por
reparto al Juzgado Octavo Civil Municipal de Bogota, que fijo como
fecha para el efecto el 15 de febrero de 2022. La diligencia fue
atendida por la demandada Maria Elvira Tusso Forero quien
manifesté oposicion que el a-quo rechazo de plano, notificando en

estrados lo decidido.

2. Posteriormente, arribé al inmueble el apoderado de la
demandada opositora, a quien se le realizO un recuento de lo
sucedido y manifesté que interponia recurso de apelacion frente a
al rechazo de la oposicion, cuya concesion fue negada al
considerarse extemporanea, razon por la que formulé recurso de
reposicion contra la ultima decision y en subsidio la expedicion de

copias para surtir el recurso de queja.

II. La Impugnacion

1. El impugnante senaléo que ante la manifestacion de la
opositora Maria Elvira Tusso Forero respecto de que su apoderado
estaba en camino, la juez debid esperar a que éste llegara para que
se pudiera ejercer su defensa, maxime si se tiene en cuenta que la
demandada no es abogada, por lo tanto. no tenia conocimientos
para interponer los recursos. Adicionalmente, relievo que al no
haberse cerrado la audiencia, era oportuna la formulacion del

recurso.

2. Negada la reposicion, se ordend la remision del expediente
a esta Corporacion. Por la Secretaria se corrio el respectivo traslado,

fenecido sin pronunciamiento.
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III. CONSIDERACIONES

1. El objeto del recurso de queja esta circunscrito a indagar si
se encuentra ajustada a derecho la negativa de la concesion del
recurso de apelacion, tal como se desprende del articulo 352 del
Codigo General del Proceso. A su turno, para que sea procedente el
otorgamiento de la alzada, es necesario que la providencia sea
susceptible del recurso conforme al principio de taxatividad que la
orienta; que sea interpuesto en la oportunidad establecida en la ley;
que el apelante sea parte o tercero interviniente y que la providencia
le cause un agravio o perjuicio, lo que se concreta en el interés

juridico para recurrir.

3. De la revision del expediente, emerge que la apelacion
interpuesta contra el auto que rechazo de plano la oposicion a la
entrega formulada por la demandada, tal y como lo sostuvo la Juez
comisionada, fue presentada por fuera del término de ejecutoria, es
decir, en forma extemporanea. Al efecto, basta senalar que tal
decision fue tomada en audiencia, por lo tanto, su notificacion se
surtio en estrados, a tono con el articulo 294 ibidem, que dispone

“[llas providencias que se dicten en el curso de las audiencias y diligencias

quedan notificadas inmediatamente después de proferidas, aunque

no hayan concurrido las partes”. (destacado propio)

Es asi como la resolucion a la oposicion se dio en el minuto
8.47 tal cual se observa en el Archivo MVI_0062!, momento en el
que se dijo que tal decision quedaba notificada en estrados, sin que

ninguna manifestacion se realizara al respecto; ahora, mas adelante

! Carpeta 2021 00967 -DC - LUIS TUSSO Y OTROS, Subcarpeta CO001, SubCarpeta 007-VIDEOS
DILIGENCIA DE ENTREGA 15-02-2022, Subcarpeta 001 — VIDEOS DILIGENCIA DE ENTREGA
15-02-2022.
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en la diligencia concurrio el apoderado de la demandada opositora,
a quien al momento de unirse a la audiencia se le puso de presente
que asumia la misma en el estado en que se encontraba y después
de contextualizarlo de la situacion, manifestd que interponia
recurso de apelacion, como se avizora en el minuto 2.57 del Archivo
MVI_00632, el cual como ya se anoto, evidentemente resultaba por
fuera de oportunidad, en tanto este no se presenté de forma
inmediata al pronunciamiento de la providencia, como lo prevé el

articulo 322 del Codigo General del Proceso.

4.- Decantada la extemporaneidad del recurso, compete
determinar si los argumentos del apoderado son justificativos de la
tardanza en su formulacion, que, en esencia, se contraen a que el
comisionado debi6 esperar que el apoderado arribara a la diligencia

para que la demandada pudiera tener derecho a su defensa.

Frente a tales cuestionamientos, se pone de presente que para
llevar a cabo la diligencia de entrega se fijo la fecha en auto del 13
de diciembre de 2021, auto notificado en estado del 14 de diciembre
siguiente, como se observa no solo en la consulta de procesos de la
pagina web de la Rama Judicial, sino que ademas la providencia
resenada se cargo en el micrositio del juzgado, por lo que, desde esa
data la demandada y su apoderado, tuvieron o pudieron tener
conocimiento del dia, fecha y hora en que se llevaria a cabo la
comision, y en consecuencia, les asistia el deber de concurrir a la
hora senalada para la diligencia3 y asi evitar las vicisitudes de las

que ahora se duelen.

2 Carpeta 2021 00967 -DC - LUIS TUSSO Y OTROS, Subcarpeta C0001, SubCarpeta 007- VIDEOS
DILIGENCIA DE ENTREGA 15-02-2022, Subcarpeta 001 — VIDEOS DILIGENCIA DE ENTREGA
15-02-2022.

3 Al respecto ver Art. 78 numeral 7 y 11 del C.G.P. “Deberes y responsabilidades de las partes y
sus apoderados”.
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Por lo anterior, la alegacion en punto a que la ausencia de
abogado le impidi6 a la sefiora Maria Elvira interponer el recurso de
apelacion de forma oportuna, es una situacion recriminable a la
opositora y a su apoderado, al no procurar el debido seguimiento
del estado de la comision, pero de ninguna manera puede achacarse
tal desatencion al comisionado para tenerse como justificada la

formulacion de la alzada por fuera del término legal.

4. Frente a que el recurso se interpuso aun estando en curso
la diligencia de entrega, basta reiterar que, surtida como quedo en
estrados la notificacion del auto, era inexorable que el recurso se

formulara “en forma verbal inmediatamente después de

pronunciada”™, con independencia de que para ese momento la
opositora estuviera o no representada por apoderado judicial, y en
este caso, como ya se reseno, la impugnacion se planteé tiempo

después de emitida la determinacion y superada esa etapa.

5. En resumen, como la alzada efectivamente se interpuso de
manera extemporanea, el auto impugnado deviene ajustado a
derecho. En consecuencia, se declarara bien denegado el recurso de
apelacion, sin lugar a imponer condena en costas en razéon a que las

mismas no aparecen causadas.

Por lo expuesto, la Magistrada de la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Estimar bien denegado el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de Maria Elvira Tusso Forero, contra

el auto referenciado.

4 Art. 322 numeral 1° C.G.P.
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Segundo. Sin condena en costas.

Notifiquese y devuélvase

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12
Cédigo de verificacion:
62f3a85432b77bec14758af8e2fbe5c85ffble6clc3522ec37f3c816aa085d3a
Documento generado en 26/05/2022 02:31:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidés (2022).

PROCESO Ejecutivo con garantia real
DEMANDANTE | Edgar Augusto Gutiérrez Guevara
DEMANDADO | Sociedad Constructora NELEKONAR SAS
RADICADO 110013103049 2021 0096 01
INSTANCIA Segunda —Apelacion de auto-

DECISION Rechaza Reposicion por improcedente

Magistrada ponente: ADRIANA LARGO TABORDA

De conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del

articulo 318 del Codigo General del Proceso “le/l recurso de

reposicion no procede contra los autos que resuelvan un

recurso de apelacion, una stplica o una queja.”.

En este caso, el apoderado de Edgar Augusto Gutiérrez
Guevara interpuso recurso de reposicion contra el auto proferido el
6 de mayo de 2022, por el cual se resolvio la apelacion respecto de
la decision de negar el mandamiento de pago, el cual resulta
improcedente a la luz de la norma resenada, por lo que se impone

su rechazo.

Si bien el paragrafo del articulo 318 del C.G.P., establece que
“[cluando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto

oportunamente”, en el particular no hay medio impugnatorio alguno
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que fuere adecuado, pues la suplica tampoco “procede contra los

autos mediante los cuales se resuelva la apelacién o queja™.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la Sala Civil del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Rechazar por improcedente el recurso de reposicion,

interpuesto contra el auto proferido el 6 de mayo de 2022.

Notifiquese y devuélvase

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Céodigo de verificacion:
f5¢c98e287a5cd35ee58a037b70fd4c7e4d06e06003aeab415cc5c3af6503146d
Documento generado en 26/05/2022 02:31:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Art. 363 del C.G.P.

Pagina 2 de 2



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veintiséis de mayo de dos mil veintidés.

Proceso: Verbal

Demandante: Karina Esther Carroll Roca.
Demandado: Aseguradora Colpatria S.A.

Radicacion: 110013103002201800368 02
Procedencia: Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia

Revisado el plenario en los términos del articulo 325 de la ley procesal
civil se RESUELVE:

1. Como quiera que confluyen las exigencias legales para admitir el
recurso, pues fue formulado oportunamente por quien tiene
legitimacién para ello y se expusieron los reparos concretos a la
providencia cuestionada, por ende, SE ADMITE, en el efecto
DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de los demandados Cootransbol Ltda., John Jairo Garcia Orozco,
Pablo Antonio Viancha y Segundo Noe Viancha, contra la sentencia
proferida el 7 de diciembre de 2020 por el Juzgado 47 Civil del Circuito
de Bogota.

2. Conforme al inciso 3° del articulo 14 del Decreto Legislativo No.
806 de 2020 expedido por la Presidencia de la Republica, en uso de
facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el
articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia con la Ley
137 de 1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual se
declara el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica en
todo el territorio nacional, se OTORGA TRASLADO al apelante para
que sustente el recurso, segun lo establecido en el inciso 3° del
articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto
que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante
debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes”, vencido aquél, la contraparte debera descorrer, si asi lo
considera, el traslado; términos que comenzaran a contabilizarse
desde la ejecutoria de esta determinacion.

Se advierte a la parte recurrente que en el plazo legal concedido y
ante esta Sede DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO, so pena de

110013103002201800368 02
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ter Civilo

declararlo desierto (articulos 322 de la ley 1564 de 2012 y 14 del
Decreto 806 de 2020). Se recuerda que la sustentacion consistira en
el desarrollo de los reparos planteados al propiciar el recurso,
cualquier aspecto adicional que se incluya no sera considerado
(articulos 320, 327 y 328 de la ley 1564 de 2012).

3. Los profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento
al numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de
imposicion de multa, en los términos alli previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o memoriales
con destino a este asunto al correo electronico del Secretario Judicial
de esta Corporacién secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. De otro lado, importante es sefalar que el articulo 121 de la ley
1564 de 2012 impone: “(...) el plazo para resolver la segunda instancia
no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion
del expediente en la secretaria del Juzgado o Tribunal. (...).
Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas,
con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite
recurso’.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la mencionada
facultad en atencion a la complejidad del asunto, la carga laboral de
la suscrita y en consideracion de los trastornos generados por el
trabajo virtual; en consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez,
hasta por seis (6) meses mas, el término para decidir el fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

110013103002201800368 02



Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veintiséis de mayo de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Activos S.A.S.

Demandada: Limpia y Limpia S.A.S.

Radicacion: 110013103024202000350 01.
Procedencia: Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de auto

Al-074 /22

Se resuelve el recurso de apelacion propiciado por la parte
demandante contra el auto de fecha 29 de enero de 2021, mediante
el cual se nego la orden de apremio.

Antecedentes

1. Activos S.A.S. inco6 demanda ejecutiva en contra de Limpia y
Limpia S.A.S., con el fin obtener el pago de las facturas electrénicas
N° 587040, 587817, 587818, 588181, 588182, 588183, 589299,
589941, 590325, 590326, 591000, 591001, 591420, 591830, 591831
y 588924, junto con los réditos moratorios generados desde la fecha
de exigibilidad de cada una y hasta la cancelacion de su importe.

2. Precis6 que, en razén a la naturaleza electronica de los titulos
valores cuyo cobro se persigue, se hizo uso del correo para remitirlos
a la compradora, los cuales fueron debidamente recibidos segun se
desprende del registro de trazabilidad que se anexa para acreditar tal
fin, sin que dentro de los 3 dias siguientes a su recepcion, se haya
elevado inconformidad alguna, de lo cual se entiende que fueron
irrevocablemente aceptados’. Sostiene que a pesar de los multiples
requerimientos de pago no se ha atendido la solicitud.

3. La demanda fue asignada al Juzgado 24 Civil del Circuito de
Bogota?, quien, en proveido adiado a 29 de enero de 2021, negé la
orden de apremio argumentando que las exigencias que prevén los

" Folio 11 Archivo “01DemandaPrincipal.12.25.11”
2 Archivo “22ActaReparto.01.25.11”

110013103024202000350 01
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articulos 2.2.2.53.1 a 2.2.2.53.21 del Decreto 1074 de 2015 y los
preceptos 1.6.1.4.13 a 1.6.1.4.23 y 1.6.1.4.1.1. a 1.6.1.4.1.21 del
Decreto 1625 de 2016 para ser considerados como auténticas
facturas electronicas, no se encuentran satisfechos. En gracia de
discusion, concluyé que tampoco le pueden ser atribuidas las
calidades de facturas que establece el estatuto mercantil, como
quiera que no cuentan con la firma electronica del emisor, ni del
encargado de recibirlas.

4. Inconforme con la decisidn, el extremo ejecutante propuso los
recursos ordinarios, e insistio en que por tratarse de facturas
electronicas, y no otro titulo valor, no le eran aplicables las normas
concordantes con el canon 774 del Decreto 410 de 1971. Destaco
que las condiciones para los documentos crediticios se encuentran
avaladas en el articulo 617 del Estatuto Tributario y por tanto no
resulta aplicable requerir elementos adicionales para su existencia.

Senald que la regulacion del documento perseguido para su cobro,
se encuentra contenida en el Decreto 2242 de 2015 expedido por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, razén por la cual deben
contener especificaciones técnicas para su elaboracion, como es el
formato electrénico de generacion XML estandar y la informacion que
la identifica.

Brind6 datos referidos con el plan piloto que se implementé para el
uso de la facturacion electronica, destacando que ante el silencio
guardado por la deudora al recibir las facturas, las mismas se
encuentran debidamente aceptadas y por tanto, resulta procedente
reportar su cobro por este medio judicial.

5. Al resolver el recurso principal, el juzgador de primera instancia
destacod que contrario a lo replicado por el recurrente, la normativa
que regula la factura electrénica integra dentro de sus lineamientos
basicos, aquellos elementos que prevé la codificacion comercial
general, haciendo remision expresa a ella a través del canon
2.2.2.53.2 del Decreto 1074 de 2015.

Conforme a ello, pregoné que ante las falencias presentadas en la
creacion del legajo crediticio, estas son, la firma de quien lo crea asi
como de la persona que las recibe, y de igual forma la fecha de
recepcion del documento; no es dable establecer su aceptacion de
forma expresa, en tanto que no existe constancia de ello; ni tacita, en
razén a la ausencia de prueba que acredite la data de recibido. En
cuanto al recurso subsidiario lo concedio.

Consideraciones

110013103024202000350 01
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1. Desde la Ley 1943 del 20183, y posteriormente la 2010 del 2019,
se le asigno a la Direcciéon de Aduanas e Impuestos Nacionales el
deber de incluir en su plataforma de factura electrénica, «el registro de
las facturas electronicas consideradas como titulo valor que circulen en el
territorio nacional (...)»*.

A su turno, el funcionamiento del registro de la factura electronica de
venta -considerada titulo valor- fue reglamentado por la precitada
autoridad mediante la Resolucion 0042 del 05 de mayo del 2020.

Ahora bien, respecto de la factura electronica, el Decreto 1349 de
2016, mediante el cual se reguld la circulaciéon de ésta como titulo
valor, en su articulo 2.2.2.53.2 numeral 7, la defini6 como aquella
“consistente en un mensaje de datos que evidencia una transaccion de
compraventa de bien(es) y/o servicio(s), aceptada tacita o expresamente
por el adquirente, y que cumple con los requisitos establecidos en el articulo
774 del Cdodigo de Comercio.”

En cuanto a la facturacion electrénica, el articulo 772 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 1° de la Ley 1231 de 2008,
encarg6d al Gobierno Nacional la reglamentacion para la puesta en
circulacion de la factura electronica, mandato que inicialmente fue
ejecutado a través del Decreto 1349 de 2016°. Después, el inciso 3°
del paragrafo 5° del articulo 18 de la Ley 2010 de 20198, al adicionar
el articulo 616-1 del Estatuto Tributario, volvié a impartir la misma
orden al Ejecutivo, razon por la cual se expidio el Decreto 1154 de
20207 derogatorio del anterior, siendo la norma que actualmente
regula la materia.

A fin de resolver lo pertinente debe decirse que, de conformidad con
el articulo 2.2.2.53.2 del Decreto 1074 de 20158, se define como
Factura electrénica de venta como titulo valor: “Es un titulo valor en
mensaje de datos, expedido por el emisor o facturador electrénico, que
evidencia una transaccion de compraventa de un bien o prestacion de un
servicio, entregada y aceptada, tacita o expresamente, por el
adquirente/deudor/aceptante, y que cumple con los requisitos
establecidos en el Cédigo de Comercio y en el Estatuto Tributario, y
las normas que los reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan”
(negrilla fuera de texto), escenario del cual se desprende, entre otras

% Declarada inconstitucional mediante sentencia C-481 de 2019.

4 Articulo 18 de la Ley 2010 del 2019; antes articulo 16 de la Ley 1943 del 2018, normas que contienen de manera
idéntica el siguiente texto: “La plataforma de factura electrénica de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) incluira el registro de las facturas electronicas consideradas como titulo valor que circulen en
el territorio nacional y permitira su consulta y trazabilidad. (...)".

5 “Por el cual se adiciona un capitulo al Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo,
Decreto 1074 de 2015, referente a la circulacion de la factura electronica como titulo valor y se dictan otras
disposiciones”.

¢ “Por medio de la cual se adoptan normas para la promocién del crecimiento econémico, el empleo, la inversion,
el fortalecimiento de las finanzas publicas y la progresividad, equidad y eficiencia del sistema tributario, de
acuerdo con los objetivos que sobre la materia impulsaron la Ley 1943 de 2018 y se dictan otras disposiciones”.
""Por el cual se modifica el Capitulo 53 del Titulo 2 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1074 de 2015, Decreto
Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, referente a la circulacion de la factura electrénica
de venta como titulo valor y se dictan otras disposiciones"

8 El Decreto 1154 de 2020 de 20 de agosto de 2020, dispuso en su Articulo 1. “Modifiquese el Capitulo 53 del
Titulo 2 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1074 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio,
Industria y Turismo, “
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cosas, el origen virtual del documento y la remision directa a las
normas necesarias para su existencia.

Importante también es puntualizar algunas expresiones, definidas en
la precitada reglamentacion:

“1. Adquirente/deudor/aceptante: Es la persona, natural o juridica, en
la que confluyen los roles de adquirente, por haber comprado un bien
y/o ser beneficiario de un servicio; de deudor, por ser el sujeto
obligado al pago; y de aceptante, por obligarse con el contenido del
titulo, mediante aceptacion expresa o tacita, en los términos del
articulo 773 del Codigo de Comercio.

(...)

3. Circulacion: Es la transferencia de la factura electronica de venta
como titulo valor aceptada por el adquirente/deudor/aceptante, que se
realiza mediante el endoso electronico del tenedor legitimo.

4. Circulacion: Es la transferencia de la factura electronica de venta
como titulo valor aceptada por el adquirente/deudor/aceptante, que se
realiza mediante el endoso electronico del tenedor legitimo

(...)

6. Evento: Es un mensaje de datos que se registra en el Registro de
factura electronica de venta considerada titulo valor - RADIAN,
asociado a una factura electronica de venta como titulo valor, que da
cuenta ya sea de su aceptacion, el derecho incorporado en ella o su
circulacion.

(..

8. Expedicion de la factura electronica de venta: En los términos del
numeral 5 del articulo 1.6.1.4.1 del Decreto numero 1625 de 2016,
Decreto Unico Reglamentario en Materia Tributaria o la norma que lo
regule, adicione, modifique, sustituya o derogue, la expedicion de la
factura electréonica de venta comprende la generacion y
transmision por el emisor o facturador, la validacion por- la
Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN), y la entrega al
adquirente/deudor/aceptante.

(...)

12. Registro de factura electronica de venta considerada titulo valor -
RADIAN (en adelante, RADIAN): Es el definido por la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN de conformidad con lo establecido en el paragrafo
5 del articulo 616-1 del Estatuto Tributario.

(...)

14. Tenedor legitimo de la factura electronica de venta como titulo
valor: Se considera tenedor legitimo al emisor o a quien tenga el
derecho sobre la factura electronica de venta como titulo valor,
conforme a su ley de circulacion, siempre que asi esté registrado en
el RADIAN.”

Sin soslayarse el contenido del Articulo 2.2.2.53.3. “Ambito de
aplicacion. El presente capitulo le sera aplicable a las facturas electronicas
de venta como titulo valor, que sean registradas en el RADIAN y que tengan
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vocacion de circulacion, y a todos los sujetos involucrados o relacionados
con la misma.”.

Finalmente, en lo conceniente a la exigibilidad de esa clase de titulo
se consagro:

“Articulo 2.2.2.53.14. Exigibilidad de pago de la factura electronica de
venta como titulo valor. La Unidad Administrativa Especial Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN establecera, en el sistema
informatico electronico que disponga, los requisitos técnicos y
tecnologicos necesarios para obtener en forma electronica, la factura
electronica de venta como titulo valor para hacer exigible su pago.
Paragrafo 1. Las facturas electronicas de venta como titulo valor
podran ser consultadas por las autoridades competentes en el
RADIAN.

Paragrafo 2. La Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, en su calidad de
administrador del RADIAN certificara a solicitud de las autoridades
competentes o de los tenedores legitimos, la existencia de la factura
electronica de venta como titulo valor y su trazabilidad.

Conforme a lo indicado, la factura electronica debe contar con las
exigencias que establecen los articulos 621y 774 del Decreto 419 de
1971, a saber: el derecho que se incorpora; la firma de quien lo crea;
la fecha de vencimiento y la fecha de recibo del documento;
igualmente las contempladas en el precepto 617 del Estatuto
Tributario: (i) el legajo debe estar denominado expresamente como
factura de venta, (ii) Apellidos y nombre o razén y NIT del vendedor o
de quien presta el servicio; (iii) Apellidos y nombre o razén social y
NIT del adquirente de los bienes o servicios, junto con la
discriminacién del IVA pagado; (iv) Llevar un numero que
corresponda a un sistema de numeracion consecutiva de facturas de
venta; (v) Fecha de su expedicion; (vi) Descripcion especifica o
genérica de los articulos vendidos o servicios prestados; (vii) Valor
total de la operacioén; (viii) EI nombre o razén social y el NIT del
impresor de la factura e, (ix) Indicar la calidad de retenedor del
impuesto sobre las ventas, pero todos estos elementos deben constar
de forma electronica en el formato utilizado para ese fin.

En ese contexto, el titulo valor que aqui se pregona, guardando las
respectivas proporciones, resulta ser la modernizacion de la factura
tradicional de compraventa que se expedia en papel, cuyos efectos
mercantiles son los mismos, pero con una marcada diferencia al
momento de nacer a la vida juridica, pues se generan, validan,
expiden, reciben, rechazan y conservan electronicamente.

Ahora, a tal conclusion no se llega de forma desprevenida y
prematura, en tanto que el articulo 1° del Decreto 358 de 2020 que
modific el Decreto Unico Reglamentario en Materia Tributaria, refirié
que la factura de venta electrénica, cuya validacion ante la DIAN era
de caracter previo, era considerada en si misma “factura electrénica’,

% Ordinal 6 del articulo 1.6.1.4.1. del Decreto 1625 de 2016.
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por lo que la ratifica como titulo valor y la posibilidad de circulacién,
es precisamente el registro de la factura electrénica de venta
considerada titulo valor — RADIAN, el cual se encuentra a cargo de la
Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN de conformidad con lo establecido en el articulo
616-1 del Estatuto Tributario, dependencia que se encarga de la
administracion, registro, consulta y trazabilidad de esos titulos
valores.

Asi mismo, conforme al numeral 5° del articulo 1.6.1.4.1 del Decreto
1625 de 2016, Decreto Unico Reglamentario en Materia Tributaria, la
expedicion de la factura electronica de venta no solamente
comprende la generacién y transmision por el emisor o facturador del
documento, sino que ademas ampara la validacién por la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN, y finalmente, la  entrega al
adquirente/deudor/aceptante.

Sin embargo, debe hacerse la siguiente precision, y es que si la
factura no se encuentra registrada en RADIAN, no por ello retira el
caracter de titulo valor de ese documento, pues la sancion por ese
escenario se hace consistir en el impedimento para circular el
instrumento en el territorio nacional®, situacién que tiene amparo en
la parte considerativa de la Resolucion 00085 de 2022 expedida por
la Dian, al precisar que “el registro de la factura electrénica de venta como
titulo valor en el RADIAN es condicion necesaria para efectos de la
circulacion de estos titulos, mas no para su constitucion, dado que este
aspecto se continuara rigiendo bajo los términos y condiciones que la
legislacion comercial vigente, exige para el efecto”.

De cara a lo expuesto se tiene que: (a) la factura electrénica de venta
como titulo valor, es aquel legajo creado mediante mensaje de datos;
transmitido, aceptado, rechazado y conservado a través del mismo
meétodo, cuyas exigencias para su constitucion, son las mismas
deprecadas en el estatuto mercantil para la factura cambiaria; y (b) el
registro de los documentos en RADIAN tiene como objeto la
administracion y control de las facturas electronicas al momento de
ponerse en circulacion, por lo que unicamente son tenidas en cuenta
para ese fin aquellos que se encuentran validadas ante ese sistema,
por lo que una vez inscritos, estan afectos a la regulaciéon que emite
la Dian para variar las condiciones de su existencia, verbigracia, el
pago de la obligacion, el endoso, su rechazo etcétera.

2. Establecido el marco anterior, resulta imperativo auscultar si se
tratan de facturas electronicas de venta cuya circulacion no puede ser
realizada, o si por el contrario, se encuentran debidamente
registradas ante el aplicativo RADIAN.

10 Articulo 31 de la Resolucion 85 del 8 de abril de 2022 expedido por la DIAN, regulacién que recogi6 lo indicado
en el articulo 31 de la Resolucion N° 15 del 11 de febrero de 2021
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Para ello, resulta necesario verificar si contiene o no el Cédigo Unico
de Facturacién Electronica CUFE', el cual permite identificar
univocamente una factura electronica en el territorio nacional, lo cual
se logra por medio de la generacion de un codigo unico, situacion que
deviene en la necesidad de poder comprobar la autenticidad de una
factura ante el sistema RADIAN, asi como la posibilidad de modificar
los eventos relativos al titulo valor.

Asi las cosas, y verificados los documentos que reposan en el
expediente se tiene que todos ellos poseen el indicativo CUFE, cuya
visualizacion del cdédigo bidimensional’®> no resulta legible para el
dispositivo electrénico utilizado para tal fin por la Sala, no obstante
verificados los respectivos codigos para cada una de las facturas, se
logr6 comprobar que efectivamente corresponden a las
representaciones graficas que la parte demandante allegd para poner
en evidencia las obligaciones surgidas en su contraparte, sin
embargo, la aceptacion de las mismas, no se encuentra acreditada,
tal como pasa a exponerse.

3. Sea lo primero precisar que de conformidad con lo establecido en
el Decreto 1154 de 2020, el titulo valor electronico es el originado y
conservado bajo la misma tecnologia, por lo que no puede inferirse
que la representacion grafica del mismo, constituya o remplace aquel.
Tal aseveracion no deviene unicamente de la interpretacion
normativa que se hizo con antelacion, sino que dentro del anexo
técnico RADIAN de la Resolucion N° 00085 del 8 de abril de 2022, se
informa que “La representacion grafica siempre sera “una representacion,
una imagen” de la informacion consignada en el formato XML de los perfiles
de transacciones comerciales para la DIAN. Esto significa que el
documento electronico siempre sera el que tenga valor legal para las
autoridades nacionales. Si cualquier persona requiere validar Ila
autenticidad de una representacion grafica, entonces debera acceder al
sitio web que la DIAN disponga para ello, activar el hiperenlace, diligenciar
los campos de informacion, disparar el botén de Validacion, y comparar lo
que le muestra la respuesta devuelta por el sistema de facturacion
electronica de la DIAN con lo que le exhibe la representacion que tiene a la
mano, y proceder en consecuencia. Si la informacion difiere, podra
denunciar el hecho a la DIAN, porque puede tratarse de un documento
apocrifo, sin validez legal’3.

4. Frente a la aceptacion de las facturas electronicas, el articulo
2.2.2.53.4. del Decreto 1074 de 2015 (itérese modificado por el
Decreto 1154 de 2020) establecio:

“Aceptacion de la factura electronica de venta como titulo valor.
Atendiendo a lo indicado en los articulos 772, 773 y 774 del Codigo
de Comercio, la factura electronica de venta como titulo valor, una vez
recibida, se entiende irrevocablemente aceptada por el
adquirente/deudor/aceptante en los siguientes casos:

" La generacion del codigo CUFE se encuentra consignada en el anexo técnico RADIAN.
2 Numeral 12,3 del anexo técnico RADIAN contenido en la Resolucién N° 00085 de 2022.
3 Numeral 12,3 del anexo técnico RADIAN contenido en la Resolucién N° 00085 de 2022.
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1. Aceptacion expresa: Cuando, por medios electronicos, acepte de
manera expresa el contenido de ésta, dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes al recibo de la mercancia o del servicio.

2. Aceptacion tacita: Cuando no reclamare al emisor en contra de su
contenido, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de
recepcion de la mercancia o del servicio. El reclamo se hara por
escrito en documento electrénico.

PARAGRAFO 1. Se entenderé recibida la mercancia o prestado el
servicio con la constancia de recibo electronica, emitida por el
adquirente/deudor/aceptante, que hace parte integral de la factura,
indicando el nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la
fecha de recibo.

PARAGRAFO 2. El emisor o facturador electrénico debera dejar
constancia Electronica de los hechos que dan lugar a la aceptacion
tacita del titulo en el RADIAN, lo que se entendera hecho bajo la
gravedad de juramento.

PARAGRAFO 3. Una vez la factura electrénica de venta como titulo
valor sea aceptada, no se podra efectuar inscripciones de notas débito
0 notas crédito, asociadas a dicha factura.’.

Bajo esa égida, ndtese que ninguna dificultad aporta la aceptacién
expresa de la factura, en tanto que refulge con total claridad que si
dentro de los 3 dias siguientes a la fecha de recibido del servicio o de
la mercancia se acepta el contenido de la factura, por medios
electréonicos, dara lugar a las obligaciones que se originen con
ocasion a ese actuar.

Sin embargo, el extremo demandante insistio en indicar que los titulos
valores aqui allegados, fueron aceptados de forma tacita, como
quiera que contra los mismos no se replicd inconformidad alguna
dentro de los 3 dias siguientes al recibo de la mercaderia. Ahora, la
normativa antes referida precisé que en caso de ser necesario acudir
a la figura de aceptacion tacita, resulta indispensable que sobre ese
hecho se deje constancia electronica dentro del aplicativo de
RADIAN, sin que esa anotacion se encuentre dentro de los eventos
de las facturas cuyo cobro se persigue, segun se auscultdé con cada
uno de los cdédigos CUFE en el aplicativo https://catalogo-
vpfe.dian.gov.co/User/SearchDocument.

Y es que notese que ese evento no resulta irrelevante para convalidar
el titulo crediticio y generar los efectos de la accion cambiaria, pues
sin la aceptacion de la factura, las consecuencias obligacionales de
la misma no pueden materializarse.

En concordancia, con el paragrafo 2° del precepto N° 2.2.2.53.4. del
Decreto 1074 de 2015, esa misma regulacién indicé en el ordinal 6°
de su articulo 2.2.2.53.2., que ante la aceptacion de la factura o la
puesta en circulacion de la misma, era necesario dejar constancia de
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ello en el RADIAN en el acapite de “eventos”, lo que consolida el
deber de registrar las particularidades que se hubiesen suscitado en
torno a la recepcion y aceptacion de la factura.

5. Dentro del contexto expuesto, emerge la sinrazon del recurso, por
lo que se impone confirmar la decision censurada por las razones
aqui expuestas, sin que haya lugar a imponer condena en costas por
no aparecer causadas.

Decisién

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Civil, RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto de 29 de enero de 2021 emitido por el
Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota en el proceso del epigrafe.

2. Sin condena en costas por no aparecer causadas.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA 9
Magistrada

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 356ef627d531a630dac4d0be26310be379c8d3400b388d17d3407afe81fc85dc
Documento generado en 26/05/2022 04:05:32 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veintiséis de mayo de dos mil veintidés.

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Sistemas Colombia SAS

Demandado: Payu Colombia SAS

Radicacion: 110013103047202200015 01
Procedencia: Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacién auto

Al-075/22

Se resuelve el recurso de apelacién presentado contra el auto
proferido el 24 de enero de 2022 por el Juzgado 47 Civil del Circuito
de Bogota.

Antecedentes

1. Sistemas Colombia SAS, presentdé demanda ejecutiva en contra de
Payu Colombia SAS, para obtener el pago de la factura de venta
A2345 por valor de USD $48.195.

2. Con auto de 24 de enero de 2022, se neg6 el mandamiento de
pago por no haberse aportado el titulo de cobro conforme lo dispone
del Decreto 1349 de 2016 y, en todo caso, porque asi no se tratara
de una factura electrénica, no esta acreditada su aceptacion.

3. Inconforme con esa decision, la parte ejecutante presento6 recurso
de apelaciéon. Como sustento de su disenso, dijo que la norma en la
que se fundod la negativa de la orden de pago no esta vigente, pues
fue derogada por el Decreto 1154 de 2020, situacién suficiente para
que se revoque la decision fustigada y se libre el mandamiento
deprecado; ademas, en cuanto a la entrega y aceptacion de la
factura, dijo que aquella fue remitida al correo electronico autorizado
por PayU, por lo que debe entenderse que el titulo fue aceptado
irrevocablemente.
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Consideraciones

1. Desde la Ley 1943 del 2018", y posteriormente la 2010 del 2019,
se le asigno a la Direcciéon de Aduanas e Impuestos Nacionales el
deber de incluir en su plataforma de factura electrénica, «el registro de
las facturas electronicas consideradas como titulo valor que circulen en el
territorio nacional (...)»%.

A su turno, el funcionamiento del registro de la factura electronica de
venta -considerada titulo valor- fue reglamentado por la precitada
autoridad mediante la Resolucion 0042 del 05 de mayo del 2020.

Ahora bien, respecto de la factura electronica, el Decreto 1349 de
2016, mediante el cual se reguld la circulaciéon de ésta como titulo
valor, en su articulo 2.2.2.53.2 numeral 7, la defini6 como aquella
“consistente en un mensaje de datos que evidencia una transaccion de
compraventa de bien(es) y/o servicio(s), aceptada tacita o expresamente
por el adquirente, y que cumple con los requisitos establecidos en el articulo
774 del Codigo de Comercio.”

En cuanto a la facturacion electrénica, el articulo 772 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 1° de la Ley 1231 de 2008,
encargd al Gobierno Nacional la reglamentacion para la puesta en
circulacion de la factura electronica, mandato que inicialmente fue
ejecutado a través del Decreto 1349 de 20163. Después, el inciso 3°
del paragrafo 5° del articulo 18 de la Ley 2010 de 20194, al adicionar
el articulo 616-1 del Estatuto Tributario, volvié a impartir la misma
orden al Ejecutivo, razon por la cual se expidio el Decreto 1154 de
2020° derogatorio del anterior, siendo la norma que actualmente
regula la materia.

A fin de resolver lo pertinente debe decirse que, de conformidad con
el articulo 2.2.2.53.2 del Decreto 1074 de 20158, se define como
Factura electrénica de venta como titulo valor: “Es un titulo valor en
mensaje de datos, expedido por el emisor o facturador electrénico, que
evidencia una transaccion de compraventa de un bien o prestacion de un
servicio, entregada y aceptada, tacita o expresamente, por el
adquirente/deudor/aceptante, y que cumple con los requisitos
establecidos en el Cédigo de Comercio y en el Estatuto Tributario, y
las normas que los reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan”

' Declarada inconstitucional mediante sentencia C-481 de 2019.

2 Articulo 18 de la Ley 2010 del 2019; antes articulo 16 de la Ley 1943 del 2018, normas que contienen de manera
idéntica el siguiente texto: “La plataforma de factura electrénica de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) incluira el registro de las facturas electrénicas consideradas como titulo valor que circulen en
el territorio nacional y permitira su consulta y trazabilidad. (...)".

3 “Por el cual se adiciona un capitulo al Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo,
Decreto 1074 de 2015, referente a la circulacion de la factura electronica como titulo valor y se dictan otras
disposiciones”.

4 “Por medio de la cual se adoptan normas para la promocién del crecimiento econémico, el empleo, la inversion,
el fortalecimiento de las finanzas publicas y la progresividad, equidad y eficiencia del sistema tributario, de
acuerdo con los objetivos que sobre la materia impulsaron la Ley 1943 de 2018 y se dictan otras disposiciones”.
5"Por el cual se modifica el Capitulo 53 del Titulo 2 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1074 de 2015, Decreto
Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, referente a la circulacion de la factura electrénica
de venta como titulo valor y se dictan otras disposiciones"

6 El Decreto 1154 de 2020 de 20 de agosto de 2020, dispuso en su Articulo 1. “Modifiquese el Capitulo 53 del
Titulo 2 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1074 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio,
Industria y Turismo, “
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(negrilla fuera de texto), escenario del cual se desprende, entre otras
cosas, el origen virtual del documento y la remision directa a las
normas necesarias para su existencia.

Importante también es puntualizar algunas expresiones, definidas en
la precitada reglamentacion:

“1. Adquirente/deudor/aceptante: Es la persona, natural o juridica, en
la que confluyen los roles de adquirente, por haber comprado un bien
y/o ser beneficiario de un servicio; de deudor, por ser el sujeto
obligado al pago; y de aceptante, por obligarse con el contenido del
titulo, mediante aceptacion expresa o tacita, en los términos del
articulo 773 del Codigo de Comercio.

(...)

3. Circulacion: Es la transferencia de la factura electronica de venta
como titulo valor aceptada por el adquirente/deudor/aceptante, que se
realiza mediante el endoso electronico del tenedor legitimo.

4. Circulacion: Es la transferencia de la factura electronica de venta
como titulo valor aceptada por el adquirente/deudor/aceptante, que se
realiza mediante el endoso electronico del tenedor legitimo

(...)

6. Evento: Es un mensaje de datos que se registra en el Registro de
factura electronica de venta considerada titulo valor - RADIAN,
asociado a una factura electronica de venta como titulo valor, que da
cuenta ya sea de su aceptacion, el derecho incorporado en ella o su
circulacion.

(...)

8. Expedicion de la factura electronica de venta: En los términos del
numeral 5 del articulo 1.6.1.4.1 del Decreto numero 1625 de 2016,
Decreto Unico Reglamentario en Materia Tributaria o la norma que lo
regule, adicione, modifique, sustituya o derogue, la expedicion de la
factura electréonica de venta comprende la generacion y
transmision por el emisor o facturador, la validacion por- la
Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN), y la entrega al
adquirente/deudor/aceptante.

(...)

12. Registro de factura electronica de venta considerada titulo valor -
RADIAN (en adelante, RADIAN): Es el definido por la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN de conformidad con lo establecido en el paragrafo
5 del articulo 616-1 del Estatuto Tributario.

(...)

14. Tenedor legitimo de la factura electronica de venta como titulo
valor: Se considera tenedor legitimo al emisor o a quien tenga el
derecho sobre la factura electronica de venta como titulo valor,
conforme a su ley de circulacion, siempre que asi esté registrado en
el RADIAN.”

Sin soslayarse el contenido del Articulo 2.2.2.53.3. “Ambito de
aplicacion. El presente capitulo le sera aplicable a las facturas electronicas
de venta como titulo valor, que sean registradas en el RADIAN y que tengan
vocacion de circulacion, y a todos los sujetos involucrados o relacionados
con la misma.”.
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Finalmente, en lo conceniente a la exigibilidad de esa clase de titulo
se consagro:

“Articulo 2.2.2.53.14. Exigibilidad de pago de la factura electronica de
venta como titulo valor. La Unidad Administrativa Especial Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN establecera, en el sistema
informatico electronico que disponga, los requisitos técnicos y
tecnologicos necesarios para obtener en forma electronica, la factura
electronica de venta como titulo valor para hacer exigible su pago.
Paragrafo 1. Las facturas electronicas de venta como titulo valor
podran ser consultadas por las autoridades competentes en el
RADIAN.

Paragrafo 2. La Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, en su calidad de
administrador del RADIAN certificara a solicitud de las autoridades
competentes o de los tenedores legitimos, la existencia de la factura
electronica de venta como titulo valor y su trazabilidad.

Conforme a lo indicado, la factura electronica debe contar con las
exigencias que establecen los articulos 621y 774 del Decreto 419 de
1971, a saber: el derecho que se incorpora; la firma de quien lo crea;
la fecha de vencimiento y la fecha de recibo del documento;
igualmente las contempladas en el precepto 617 del Estatuto
Tributario: (i) el legajo debe estar denominado expresamente como
factura de venta, (ii) Apellidos y nombre o razén y NIT del vendedor o
de quien presta el servicio; (iii) Apellidos y nombre o razén social y
NIT del adquirente de los bienes o servicios, junto con la
discriminacién del IVA pagado; (iv) Llevar un numero que
corresponda a un sistema de numeracion consecutiva de facturas de
venta; (v) Fecha de su expedicion; (vi) Descripcion especifica o
genérica de los articulos vendidos o servicios prestados; (vii) Valor
total de la operacién; (viii) EI nombre o razén social y el NIT del
impresor de la factura e, (ix) Indicar la calidad de retenedor del
impuesto sobre las ventas, pero todos estos elementos deben constar
de forma electronica en el formato utilizado para ese fin.

En ese contexto, el titulo valor que aqui se pregona, guardando las
respectivas proporciones, resulta ser la modernizacion de la factura
tradicional de compraventa que se expedia en papel, cuyos efectos
mercantiles son los mismos, pero con una marcada diferencia al
momento de nacer a la vida juridica, pues se generan, validan,
expiden, reciben, rechazan y conservan electronicamente.

Ahora, a tal conclusion no se llega de forma desprevenida y
prematura, en tanto que el articulo 1° del Decreto 358 de 2020 que
modific el Decreto Unico Reglamentario en Materia Tributaria, refirié
que la factura de venta electrénica, cuya validacion ante la DIAN era
de caracter previo, era considerada en si misma “factura electrénica™,
por lo que la ratifica como titulo valor y la posibilidad de circulacion,
es precisamente el registro de la factura electrénica de venta

7 Ordinal 6 del articulo 1.6.1.4.1. del Decreto 1625 de 2016.
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considerada titulo valor — RADIAN, el cual se encuentra a cargo de la
Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN de conformidad con lo establecido en el articulo
616-1 del Estatuto Tributario, dependencia que se encarga de la
administracion, registro, consulta y trazabilidad de esos titulos
valores.

Asi mismo, conforme al numeral 5° del articulo 1.6.1.4.1 del Decreto
1625 de 2016, Decreto Unico Reglamentario en Materia Tributaria, la
expedicion de la factura electronica de venta no solamente
comprende la generacién y transmision por el emisor o facturador del
documento, sino que ademas ampara la validacién por la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN, y  finalmente, la  entrega al
adquirente/deudor/aceptante.

Sin embargo, debe hacerse la siguiente precision, y es que si la
factura no se encuentra registrada en RADIAN, no por ello retira el
caracter de titulo valor de ese documento, pues la sancion por ese
escenario se hace consistir en el impedimento para circular el
instrumento en el territorio nacional®, situacion que tiene amparo en
la parte considerativa de la Resolucion 00085 de 2022 expedida por
la Dian, al precisar que “el registro de la factura electrénica de venta como
titulo valor en el RADIAN es condicion necesaria para efectos de la
circulacion de estos titulos, mas no para su constitucion, dado que este
aspecto se continuara rigiendo bajo los términos y condiciones que la
legislacion comercial vigente, exige para el efecto”.

De cara a lo expuesto se tiene que: (a) la factura electrénica de venta
como titulo valor, es aquel legajo creado mediante mensaje de datos;
transmitido, aceptado, rechazado y conservado a través del mismo
método, cuyas exigencias para su constitucion, son las mismas
deprecadas en el estatuto mercantil para la factura cambiaria; y (b) el
registro de los documentos en RADIAN tiene como objeto la
administracion y control de las facturas electronicas al momento de
ponerse en circulacion, por lo que unicamente son tenidas en cuenta
para ese fin aquellos que se encuentran validadas ante ese sistema,
por lo que una vez inscritos, estan afectos a la regulaciéon que emite
la Dian para variar las condiciones de su existencia, verbigracia, el
pago de la obligacion, el endoso, su rechazo etcétera.

2. Establecido el marco anterior, resulta imperativo auscultar si la aqui
exhibida se trata de facturas electrénicas de venta cuya circulacion
no puede ser realizada, o si por el contrario, se encuentran
debidamente registradas ante el aplicativo RADIAN.

Para ello, resulta necesario verificar si contiene o no el Cédigo Unico
de Facturacion Electrénica CUFE®, el cual permite identificar

8 Articulo 31 de la Resolucion 85 del 8 de abril de 2022 expedido por la DIAN, regulacién que recogi6 lo indicado
en el articulo 31 de la Resolucion N° 15 del 11 de febrero de 2021
% La generacion del codigo CUFE se encuentra consignada en el anexo técnico RADIAN.
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univocamente una factura electronica en el territorio nacional, lo cual
se logra por medio de la generacion de un codigo unico, situacion que
deviene en la necesidad de poder comprobar la autenticidad de una
factura ante el sistema RADIAN, asi como la posibilidad de modificar
los eventos relativos al titulo valor.

3. Con tal propésito preliminarmente debe puntualizarse que de
conformidad con lo establecido en el Decreto 1154 de 2020, el titulo
valor electrénico es el originado y conservado bajo la misma
tecnologia, por lo que no puede inferirse que la representacion grafica
del mismo, constituya o remplace aquel. Tal aseveracion no deviene
unicamente de la interpretacidn normativa que se hizo con antelacion,
sino que dentro del anexo técnico RADIAN de la Resolucién N° 00085
del 8 de abril de 2022, se informa que “La representacion grafica siempre
sera “una representacion, una imagen” de la informacion consignada en el
formato XML de los perfiles de transacciones comerciales para la DIAN.
Esto significa que el documento electronico siempre sera el que tenga valor
legal para las autoridades nacionales. Si cualquier persona requiere validar
la autenticidad de una representacion grafica, entonces debera acceder al
sitio web que la DIAN disponga para ello, activar el hiperenlace, diligenciar
los campos de informacion, disparar el botén de Validacion, y comparar lo
que le muestra la respuesta devuelta por el sistema de facturacion
electronica de la DIAN con lo que le exhibe la representacion que tiene a la
mano, y proceder en consecuencia. Si la informacion difiere, podra
denunciar el hecho a la DIAN, porque puede tratarse de un documento
apocrifo, sin validez legal°.

4. De otro lado, frente a la aceptacién de las facturas electronicas, el
articulo 2.2.2.53.4. del Decreto 1074 de 2015 (itérese modificado por
el Decreto 1154 de 2020) establecio:

“Aceptacion de la factura electronica de venta como titulo valor.
Atendiendo a lo indicado en los articulos 772, 773 y 774 del Codigo
de Comercio, la factura electronica de venta como titulo valor, una vez
recibida, se entiende irrevocablemente aceptada por el
adquirente/deudor/aceptante en los siguientes casos:

1. Aceptacion expresa: Cuando, por medios electronicos, acepte de
manera expresa el contenido de ésta, dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes al recibo de la mercancia o del servicio.

2. Aceptacion tacita: Cuando no reclamare al emisor en contra de su
contenido, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de
recepcion de la mercancia o del servicio. El reclamo se hara por
escrito en documento electrénico.

PARAGRAFO 1. Se entenderé recibida la mercancia o prestado el
servicio con la constancia de recibo electronica, emitida por el
adquirente/deudor/aceptante, que hace parte integral de la factura,
indicando el nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la
fecha de recibo.

% Numeral 12,3 del anexo técnico RADIAN contenido en la Resolucién N° 00085 de 2022.
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PARAGRAFO 2. El emisor o facturador electrénico debera dejar
constancia Electronica de los hechos que dan lugar a la aceptacion
tacita del titulo en el RADIAN, lo que se entendera hecho bajo la
gravedad de juramento.

PARAGRAFO 3. Una vez la factura electrénica de venta como titulo
valor sea aceptada, no se podra efectuar inscripciones de notas débito
0 notas crédito, asociadas a dicha factura.’.

Bajo esa égida, nétese que ninguna dificultad aporta la aceptacién
expresa de la factura, en tanto que refulge con total claridad que si
dentro de los 3 dias siguientes a la fecha de recibido del servicio o de
la mercancia se acepta el contenido de la factura, por medios
electrénicos, dara lugar a las obligaciones que se originen con
ocasion a ese actuar.

Sin embargo, el extremo demandante insistid en indicar que el titulo
valor aqui allegado, fue aceptados de forma tacita, como quiera que
contra el mismo no se replicé inconformidad alguna dentro de los 3
dias siguientes al recibo del documento que le fue remitido al correo
electrénico de la demandada. Al respecto, no puede pasarse
inadvertido que la normativa antes referida establecié que en caso de
ser necesario acudir a la figura de aceptacién tacita, resulta
indispensable que sobre ese hecho se deje constancia electronica
dentro del aplicativo de RADIAN.

5. En el sub examine, en efecto, err6 el Juzgado enjuiciado al exigir
la expedicion de un titulo de cobro para permitir la ejecucién de la
factura electrénica de venta A2345 a cargo de PayU Colombia SAS,
pues segun la normativa vigente, aquel ya no es un documento sine
qua non para la ejecuciéon, es mas ni siquiera se contemplé el mismo.

Asi las cosas, basta con que se allegue la factura electronica de
venta, la cual debe haber sido transmitida, validada por la DIAN y
aceptada por el emisor, para ejercer el derecho literal y autbnomo que
alli se incorpora.

No obstante lo anterior, verificado el codigo CUFE del titulo aportado,
a través del aplicativo de la DIAN"!, fue posible determinar que ese
documento no tiene ningun evento asociado; es decir, la aceptacion
tacita a la que se refiere el ejecutante no ha sido registrada, situacion
que va en contravia de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo
2.2.2.53.4 del Decreto 1074 de 2015.

Asi las cosas, contrario a lo afirmado por el recurrente, lo cierto es
que no hay prueba, conforme las disposiciones legales que rigen la
materia, de la aceptacion ya sea tacita o expresa de la factura de
venta, lo que permite inferir que la misma no puede calificarse de
exigible.

" A través del enlace https://catalogo-vpfe.dian.gov.co/User/SearchDocument.
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Si bien alleg6 al plenario copia del correo electronico remitido a la
direccién de notificacion del deudor, aquello no puede ser tenido
como la recepciodn del titulo valor como quiera que, para el efecto no
se ha contemplado como una forma valida de entrega y/o envio.
Ademas, tratandose de facturas electrénicas es indispensable cumplir
cabalmente las regulaciones que el Gobierno Nacional ha
contemplado para el Sector de Comercio, Industria y Turismo.

En consecuencia, teniendo en cuenta que, el numeral 2° del articulo
774 del Decreto 410 de 1971, incluye como requisito “[lla fecha de
recibo de la factura, con indicacion del nombre, o identificacion o firma de
quien sea el encargado de recibirla segun lo establecido en la presente ley”,
ante su ausencia, imperioso resultaba negar el auto de apremio.

6. Corolario de lo anterior, pero por las razones expuestas, habra de
confirmarse la decision cuestionada.

Decision

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, D.C., Sala Civil, RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto de 24 de enero de 2022, por medio del cual
el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota, negé el mandamiento de
pago solicitado por Sistemas Colombia SAS, en contra de PayU
Colombia SAS.

2. Sin condena en costas por no aparecer causadas.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
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LUIS CARLOS CRISPIN VELASCO
CLASE DE PROCESO RENDICION EXPONTANEA DE CUENTAS
MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA

Con el proposito de escuchar alegatos y dictar sentencia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 327 del Codigo General del
Proceso, se sefiala como hora y fecha para que tenga lugar audiencia de
sustentacion y fallo, a las 8:30 a.m. del 9 de junio de 2022, que se realizara

de manera virtual.

Con ese proposito, en el dia y la hora fijados en este auto los
abogados de las partes (y estas, si quieren comparecer), lo mismo que los
interesados, deberan ingresar con anticipacion al link que se les remitird a
su direccion de correo electrénico, o que se les informard por cualquier
medio técnico de comunicacion que tenga a su disposicion. En caso de
requerir documentos, o todo el expediente, o cualquier requerimiento
relacionado con la audiencia programada, podran solicitarlos a través del

correo electrénico desl5ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado


mailto:des15ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogotda, D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidds (2022)
00-2016-01078-00

Por cuanto no se objetd la liquidacién de costas elaborada

por la Secretaria de este Tribunal, se le imparte su aprobacion.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

Firmado Por:

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
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Demandante:  Roberto José Salcedo Cantillo
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Proceso: Recurso de revision

Tramite: Sentencia

Discutido y aprobado en Sala de 19 de mayo de 2022

Bogota, D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Decidese el recurso extraordinario de revision formulado por Roberto
José Salcedo Cantillo contra la sentencia de 21 de julio de 2021,
proferida por el Juzgado 22 Civil del Circuito, dentro del proceso verbal
de Bancolombia S.A. contra el recurrente.

ANTECEDENTES

1. En el citado proceso verbal el demandante pidio declarar terminado
el contrato de arrendamiento financiero 177067, celebrado por las partes
el 30 de marzo de 2015, respecto del apartamento 503, etapa 3, torre 10,
con uso exclusivo del garaje 168, del conjunto residencial Ostende,
ubicado en la calle 18 # 68-55, con folio de matricula 50C-1830257, por
la causal de mora en el pago de canones desde el 22 de mayo de 2020.

2. El Juzgado 22 Civil del Circuito admitié a tramite la demanda. El
demandado fue notificado conforme al articulo 8 del decreto 806 de
20201, por aviso al correo electrénico rscconsulting@hotmail.com, dato
este Ultimo que se encuentra anotado en el documento denominado

1 pdf: 06 del cuaderno principal del expediente verbal de restitucion.
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“formato de vinculacion?. El traslado de la demanda transcurrié en
silencio®, luego de lo cual el juez inmediatamente dictd sentencia®.

LA SENTENCIA OBJETO DE REVISION

Surtidas esas etapas procesales el juez, mediante la sentencia aqui
cuestionada, declar6 terminado el contrato de leasing, ordend al
demandado restituir el inmueble y lo condend en costas.

EL RECURSO EXTRAORDINARIO

1. Quedd circunscrito el recurso a la causal séptima de revision,
prevista en el articulo 355 del CGP.

Para fundar la mencionada causal el recurrente expreso, en resumen, que
su notificacion del auto admisorio del litigio, se surtio el 22 de enero de
2021 al correo electronico rscconsulting@hotmail.com, pero él no se
entero por cuanto estaba purgando pena privativa de la libertad y “no se
encontraba utilizando” esa herramienta electronica.

Expreso que el 24 de febrero de 2021 el recurrente pidio al banco le
informara los procesos en su contra y juzgado donde cursaban, con
respuesta inmediata pero datos incompletos y equivocados, aungue
luego de una “ardua investigacion”, encontré la informacion en el
sistema Tyba.

Y como en el proceso aqui cuestionado se habia dictado sentencia,
nombro abogado para formular incidente de nulidad por indebida
notificacion, pues no se enterd del aviso por estar privado de la libertad

2 Folio 142, pdf 01 del cuaderno principal del expediente verbal de restitucion.

3 El correo certificado enviado por el Banco expresa que el mensaje fue enviado con acuse de recibo el
22 de enero de 2021 (pdf 06 cuaderno principal del expediente vebal), el expediente entr6 al despacho el
1 de junio de 2021 (pdf 07 ib.).

4 Pdf: 08 del cuaderno principal del expediente verbal de restitucion.
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y la certificacion de que se surtié ese tramite esta en idioma inglés, que
infringe del articulo 104 del CGP. El juzgado denegé la nulidad porque
el correo electrénico es del demandado y sigue usandolo, la constancia
de envio de la notificacion por aviso contiene lenguaje comprensible.

Agreg0 que la entidad bancaria actué de mala fe, pues oculto el inicio
del proceso mientras gestionaba acuerdos con el arrendatario financiero,
por los cuales recibi6 pago de honorarios de abogados y abono de cuotas
por $8.600.000, los dias 4 y 17 de diciembre de 2020.

2. Lademandada en este recurso extraordinario se opuso, para lo cual
adujo los siguientes argumentos:

El 12 de noviembre de 2020 remiti6 al recurrente copia de la demanda
de restitucién y sus anexos al correo rscconsulting@hotmail.com, quien
expresamente confirmd el recibido, aunque faltaba por informarle la
asignacion del juzgado y radicacion del expediente, datos que se le
suministraron en correo electronico certificado de 22 de enero de 2021.

Posterior a esa actuacion el recurrente pidio datos del proceso (24 de
febrero), y el banco contesto el 19 de marzo de 2021 con error
involuntario sobre el numero del juzgado, aun asi, la notificacion debida
ya se habia surtido conforme a la ley.

También anoto el banco que el correo rscconsulting@hotmail.com fue
el que directamente habia informado el demandado en el “formato de
vinculacion”, y explico que la certificacion del correo, parcialmente en
idioma inglés, obedece a los cdédigos de la plataforma encargados de
generar esa certificacion, en todo caso lo importante es que los datos del
proceso y anexos tuvieron acuse de recibido con fecha y hora en las que
el destinatario tuvo acceso.

Resaltd que ese tramite cumplié los mandatos del decreto 806 de 2020
en armonia con el CGP, actuacion que permitié al juez dictar sentencia
el 21 de julio de 2021, debido a que el demandado guardé silencio, y si
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bien este Gltimo promovio incidente de nulidad, esta solicitud le fue
negada en esa misma fecha, precisamente porque la actuacion
adelantada en el juzgado no tenia vicio alguno.

El proceso de restitucion se promovio por mora del locatario en el pago
de canones, lo que legitimo al banco a dar por terminado el contrato de
leasing, y el cliente estd obligado a cancelar toda la deuda, la cual
asciende a $177.217.568, y si bien luego de la sentencia de restitucion
ha realizado abonos, estos se imputan a la totalidad de la obligacién,

Cumplidas las etapas pertinentes, habida cuenta que no hay pruebas por
practicar, segun se determino en auto de 5 de mayo de 2022, procede el
Tribunal a dictar sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

1. Como ha sentado la jurisprudencia®, la sentencia anticipada o
antelada tiene su razén de ser (ratio iuris) en la economia y celeridad
procesal, en pro de una justicia eficiente y rapida, en las hipétesis
previstas en la ley y conforme a las cuales sea innecesario adelantar
todas las etapas del proceso para que el juez decida la contienda
litigiosa, esto es, evitar el desgaste procesal, sin desmedro de preservar
las garantias fundamentales del debido proceso, pues la administracion
de justicia “debe ser pronta, cumplida y eficaz en la soluciéon de fondo
de los asuntos que se sometan a su conocimiento” (articulo 4 de la ley
270 de 1996), para lo cual se exige que sea eficiente y que “[l]os
funcionarios y empleados judiciales [sean] diligentes en la
sustanciacion de los asuntos a su cargo, sin perjuicio de la calidad de
los fallos que deban proferir conforme a la competencia que les fije la
ley” (articulo 7 ibidem)®.

5 Corte Suprema de Justicia, sentencia SC4548-2018, de 22 de octubre de 20128, Rad. 11001-02-03-000-
2016-02283-00.

® Esta Sala ha considerado viable la sentencia anticipada en varias ocasiones, entre esas, SC12137-2017
y SC18205-2017.
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Varias reglas generales y especiales del actual estatuto procesal prevén
las sentencias adelantadas, pues ademas de las hipotesis comunes
previstas en el articulo 278 del CGP, se contemplan otras, verbi gratia,
la terminacion anticipada del proceso de pertenencia para bienes
publicos o imprescriptibles (art. 375) y la sentencia de plano de filiacion
(art. 386), entre otras.

El citado precepto 278, en su inciso 3° ordena al juez que en cualquier
fase del proceso “debera dictar sentencia anticipada, total o parcial”, y
uno de los supuestos alli previstos es “cuando no hubiere pruebas por
practicar” (num. 2°), aplicable para este recurso de revision, aparte de
otros eventos contemplados en los numerales 1° y 3° relativas al
acuerdo de las partes o por hallar el juez probadas algunas excepciones
especificas.

Tales supuestos, por cierto, son imperativos por cuanto imponen que se
pretermitan algunas etapas del respectivo procedimiento, como es el
previsto para el recurso de revision en el articulo 358, inciso 7°, del
CGP.

Pero desde luego que, como también anot6 la Corte’, “para omitir las
etapas faltantes en pos de la sentencia anticipada, que puede ser escrita
u oral, segin la etapa en que halle el asunto, debe estar enlazada la
litis, constituido el «proceso» en el sentido técnico de la teoria procesal,
vale decir, que deben estar superadas las etapas minimas de
notificacion a la parte demandada del auto admisorio (0 mandamiento
de pago) y descorridas las excepciones, con garantia de contradiccion y
defensa reciproca de las partes, para que se acate el principio de
bilateralidad de la audiencia (auditur ex altera pars), propio del debido
proceso”.

" En la citada sentencia SC4548-2018.
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Asi, como en esta especie de tramite de revision, no hay necesidad de
practicar pruebas, pues suficiente es la documentacion allegada al
expediente, segun quedod prevenido en providencia anterior y en firme,
es factible esta sentencia anticipada.

2.  Memorese que el recurso de revision tiene venero en la necesidad
de menguar en algunos precisos y estrictos casos, la intangibilidad que
emana del principio de la cosa juzgada, con el de brindar a los
interesados la posibilidad de desvirtuar en esos eventos la presuncion de
legalidad y acierto de las sentencias concluyentes (res iudicata
proveritate habetur), pues se ha considerado que algunas veces es
mucho mas provechoso para la confianza de la comunidad en esta
especial funcion publica, reconocer y reparar una iniquidad judicial que
mantener contra toda razonabilidad la cosa juzgada.

Pero desde luego que, como también es sabido, el recurso de revisién no
fue instituido para replantear el litigio definido en las instancias, ni
controvertir los fundamentos de hecho o de derecho que condujeron a la
decision impugnada, ya que es apenas una limitante de excepcion de la
cosa juzgada, que sigue siendo base fundamental del orden juridico para
la garantia de los derechos ciudadanos. De alli el caracter extraordinario
y, por ende, restringido de este medio de impugnacién, conforme al
cual, entre otras tantas cosas, su viabilidad depende de que la situacion
alegada encaje estrictamente en una de las taxativas causales
consagradas por el legislador.

3. Conforme a tal cimiento conceptual, desde el umbral aflora el
fracaso de este recurso extraordinario, pues la notificacion del
demandado en el proceso de verbal de restitucion de tenencia, se realizo
de acuerdo con la normatividad pertinente para esos efectos, como
puede deducirse de las pruebas que obran en el expediente, conforme a
las cuales se denota que el Juzgado 22 Civil del Circuito agotd un
itinerario idéneo para lograr la vinculacion personal del demandado, de
manera que no se estructurd la causal séptima del articulo 355 del
Caodigo General del Proceso, como pasa a Vverse.
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4. Para empezar, se tramito el recurso con base en la referida causal,
consistente en que el recurrente se halle “en alguno de los casos de
indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento...”,
previstos en el canon 133 ibidem, y siempre que la nulidad no se haya
saneado.

Acorde con dicho precepto, la causal se configura cuando en el proceso
controvertido (i) hubo indebida representacion del recurrente y (ii)
cuando hay falta de notificacion o emplazamiento. Esas causas de
invalidez, por cierto, estdn consagradas en los numerales 4 y 8 del
articulo 133 del CGP. De manera resumida puede anotarse que la
indebida representacion se refiere a que la persona que se postula como
parte en el proceso, no se encuentra representada por quien debe ser,
como cuando un menor no es representado por sus padres o quien esté a
su cargo, o una persona juridica actGa en el proceso por medio de quien
no tiene la facultad para hacerlo, o cuando un abogado carece
integramente de poder; en cambio, la falta o indebida notificacion o
emplazamiento, significa que el auto inicial del proceso no fue
notificado a la parte demandada o convocada con el agotamiento de los
requisitos legales para tal efecto.

5. Alego el recurrente que, en el proceso de restitucion de inmueble
arrendado que en su contra promovio Bancolombia S.A., el aviso de
notificacion del auto admisorio le fue remitido al correo electrénico
rscconsulting@hotmail.com, el cual no podia consultar debido a que se
encontraba purgando pena privativa de la libertad, ademas estaba en
desuso porque era para fines laborales y habia sido despedido de su
trabajo. Concretd que despues, cuando logré enterarse del litigio y
ubico el proceso, promovio incidente de nulidad por indebida
notificacion, en el que explicé los obstaculos para consultar su buzén de
correo, las conductas del banco demandante para hacerlo incurrir en
error y asi evitar que pudiera apersonarse del proceso, aunado a la
irregularidad de la certificacion de notificacion, en tanto que el
documento se encuentra parcialmente en idioma extranjero, sin
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embargo, el juez de conocimiento se abstuvo de decretar la nulidad
porque consider6 que ninguna de esas circunstancias determina vicio
alguno de la actuacién.

Resalto el art. 8 del decreto 806 de 2020, conforme al cual, cuando hay
“discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte
que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no
se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso™.

6. Frente a esa alegacion, tiénese que en el trAmite de revision poca
novedad presento el recurrente, en comparacion con el incidente de
nulidad que promovié ante el juzgado de conocimiento (cuaderno 2 del
proceso de restitucidn), pues en esencia reiteré que no fue debidamente
notificado porque estaba privado de la libertad y habia sido despedido
del trabajo, hechos generadores de varias situaciones que le impedian
consultar el buzon de correo rscconsulting@hotmail.com.

En realidad, la actividad demostrativa fue deficiente, pues las pruebas
pertinentes para acreditar la causal 72 de revision se limitaron a la
constancia del Director de la Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad
de Bogotda, alusiva a que si bien el sefior Salcedo ingresé al centro
carcelario el 29 de septiembre de 2018, posteriormente el Juzgado 25
Penal Municipal con funcion de control de garantias ordend detencion
domiciliaria en la calle 18 # 86 — 55, apartamento 503, torre 10
Hayuelos en Bogota, medida materializada el 29 de septiembre de
2020, aunado a la carta de despido por justa causa de 30 de noviembre
de 2018, suscrita por la representante legal de Spai-Sons Commerce
S.AS.

Con todo, quedd fijado sin discusion que el correo electronico
rscconsulting@hotmail.com, corresponde al recurrente, Roberto Jose
Salcedo Cantillo, al cual fue enviada la notificacién del auto admisorio
de la demanda del proceso de restitucion, acto realizado el 22 de enero
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de 2021 y certificado por la empresa Domina Entrega Total S.A.S. (pdf
06 cuad. 1 expediente objeto de revision), actuacion que se observa
conforme a las previsiones del art. 8 del decreto 806 de 2020, el cual
permite la notificacion personal del demandado mediante mensaje de
datos, “sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o
virtual”.

Y aunque dicha certificacion de recepcion del correo tiene algunas
palabras en idioma inglés, esto corresponde solo a la descripcion de las
codificaciones informaticas por tratarse de un mensaje de datos
transmitido via internet, a la par que todo el documento claramente esta
redactado en idioma espafiol, con indicacién de la persona que certifica,
el emisor, el destinatario, asunto, fecha de envio, acuse de recibo,
trazabilidad y contenido del mensaje, motivo por el que el documento
conserva plena evidencia de la notificacion surtida.

Asi pues, se echa de menos la prueba concerniente a que el 22 de enero
de 2021, o dias posteriores, el recurrente estaba imposibilitado en
consultar su correo electronico; antes bien, acorde con la certificacion
del director del centro carcelario, puede afirmarse que se encontraba en
su domicilio y en disposicion de usar sus elementos personales, pues si
bien debia cumplir detencién por orden de autoridad judicial penal, no
allegd prueba de que le era prohibido comunicarse, que carecia de
servicios publicos, se hallaba completamente aislado o cualquier otra
situacion que le impidiera revisar el correo, circunstancias que no
trascienden mas alla de sus solas afirmaciones.

7. Por otra parte, el hecho de que el 24 de febrero de 2021 solicito
informacion del proceso a Bancolombia, quien le dio el dato errado del
juzgado, nada cambia las apreciaciones anteriores, toda vez que, se
reitera, la notificacion que debia realizarse en el proceso de restitucion
fue efectiva, aunado a que, como adujo aquella entidad, se demostro que
el sefior Salcedo unos dias antes seguia haciendo uso de su correo
electronico, como acontecié con el mensaje de 12 de noviembre de

TSB - Sala Civil - Exp. 00-2021-01591-00 9



Repiiblica de Colombia

Tribunal Supérz’or de Bogotd

Sala Civil
2020, en el que solicito informacion sobre la obligacion para ponerse al
dia y evitar el proceso juridico (folio 107 pdf 19 cuaderno Tribunal).

También alegd el recurrente que su direccion electrénica era para uso
laboral y que al ser despedido de su trabajo, ya no tenia acceso,
manifestacion que tampoco tiene soporte demostrativo sobre algln
blogueo por parte de su antiguo empleador. Pretexto carente de toda
credibilidad, primero, porque se ve que el dominio de correo electrénico
no corresponde a una entidad o empresa en especifico, sino a una
plataforma que, en principio, ofrece el servicio de manera indeterminada
“hotmail.com”; segundo, porque su despido por justa causa fue el 30 de
noviembre de 2018, de la empresa Spai-Sons Commerce S.A.S. (folios 6
y 7 del pdf 02 del cuad. del Tribunal), y el banco le remitio la demanda
y sus anexos antes del proceso, el 12 de noviembre de 2020 al correo
rscconsulting@hotmail.com, y tercero, ese correo se sigue usando,
inclusive con el recurso de revision (fl. 15 del mismo pdf).

Los demas elementos de juicio que aportd conciernen a la relacion
sustancial con Bancolombia, en concreto, los pormenores que se han
suscitado en el desarrollo del contrato de leasing habitacional, cuestion
sobre la cual no puede haber pronunciamiento, en tanto que sobrepasa
los supuestos y la competencia para decidir el recurso de revision, cual
emana de sus comentadas limitaciones.

8. Ahora, el Gnico punto novedoso traido a colacion con la demanda
de revision, consiste en la aplicacion del art. 8, inciso 4°, del decreto 806
de 2020, el cual preceptia “Cuando exista discrepancia sobre la forma
en que se practicéd la notificacion, la parte que se considere afectada
debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enter6 de la
providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a
138 del Codigo General del Proceso”.

Esa disposicion parte del supuesto de las dificultades que se pueden
presentar con notificaciones por medios virtuales, metodologia a la que
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debio acudirse de manera extraordinaria con ocasion de la pandemia por
Covid-19 y que implico un cambio de cultura en el trdmite de procesos,
vista la necesidad de mantener el servicio de administracion de justicia.

En esa medida establecio la norma que la parte afectada, en este caso el
demandado del proceso de restitucion objeto de revision, podria plantear
la discrepancia en la forma en que se practicoO su notificacion, via
solicitud de nulidad, de acuerdo con el tramite previsto los articulos 132
a 138 del CGP, condicionado a que sus manifestaciones las hiciera
“bajo la gravedad de juramento™.

Sin embargo, en el caso concreto, leido con detenimiento el memorial
por el cual el recurrente promovid el incidente de nulidad ante el
Juzgado 22 Civil del Circuito, y sus anexos (pdf 02 cuad. 2 expediente
restitucion), en ningun apartado figura alguna manifestacion por él
suscrita alusiva a que sus afirmaciones las hacia bajo la gravedad del
juramento, aunado a que, ya se vio, no ofrecen credibilidad.

Amén de que dicha elusion podria eximirlo de incurrir en el delito
tipificado en el articulo 442 del Codigo Penal, en caso de demostrarse
que sus afirmaciones eran falsas o mentirosas, pero no de cumplir de
modo adecuado con la carga probatoria de su parte en acreditar que se
encontraba imposibilitado en consultar su correo electronico, la cual no
atendid idoneamente en este asunto, segun viene de explicarse.

9. Por ultimo, importa precisar que visto el expediente 2020-00358
cuyo acceso permitio el Juzgado 22 Civil del Circuito, se observa que el
auto de 22 de julio de 2021, que denego el incidente de nulidad no fue
recurrido por el interesado (pdf 08 cuad. 2), pese a ser susceptible de
reposicion y apelacion, luego, no agoté todos los mecanismos ordinarios
de defensa en relacion con la indebida notificacion que alega, omision
que también obstaculiza este recurso de caracter extraordinario, de
recordar que segun el articulo 134, inciso 2°, del CGP, la nulidad por
indebida representacion o notificacion, puede alegarse “mediante el
recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores

TSB - Sala Civil - Exp. 00-2021-01591-00 11



Repiiblica de Colombia

Tribunal Supérz’or de Bogotd

Sala Civil
oportunidades”, vale decir, como nulidad en el proceso mismo o en la
ejecucion de la sentencia.

10. En conclusién, se declarard infundado el recurso de revision
promovido, por carencia de fundamento. Sin condena en costas, toda
vez que en auto de 10 de septiembre de 2021 se le concedié amparo de
pobreza (pdf 03 cuaderno Tribunal).

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, en Sala Civil Cuarta de Decision, administrando justicia en
nombre de la Repuablica de Colombia y por autoridad de la ley, declara
infundado el recurso de revision propuesto por el demandado contra la
sentencia de fecha y procedencia anotadas.

Oportunamente devuélvase el enlace electronico del expediente de la
sentencia cuestionada, al despacho de origen.

Copiese y notifiquese.
JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO
(EN PERMISO)
LIANA AIDA LIZARAZO VACA

MAGISTRADA

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADA

FIRMADO POR:
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JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
SALA 018 CivIL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C. - BOGOTAD.C,,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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CODIGO DE VERIFICACION:
C8B2DF7296267E9B96B1F1DB59626BC527D455DCCCB3C2F27EE139E3FDC
80119
DOCUMENTO GENERADO EN 25/05/2022 09:50:50 PM

DESCARGUE EL ARCHIVO Y VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN

LA SIGUIENTE URL.:
HTTPS://PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIRMAELECTRONICA

TSB - Sala Civil - Exp. 00-2021-01591-00 13



R.I. 16062
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103001201900303 03

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Ingresadas las diligencias al despacho, encuentra este
despacho que el término para proferir la sentencia, esta proximo a
fenecer, de conformidad, con lo normado en el inciso 4° del articulo

121 del Codigo General del Proceso se RESUELVE:

PRIMERO: PRORROGUESE por unica vez, hasta por el
término de seis (6) meses el plazo de duracion de la presente
instancia, contabilizado desde el 18 de julio de la presente

anualidad.

SEGUNDO: Por secretaria controlese el término para proferir la
decision de segunda instancia en este proeso, el que en ningun caso

debe sobrepasar del 18 de enero del 2023.

Notifiquese y Cumplase,

CAMUG& STO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0cf3bd99f170al2cf2ab43dba8aae5102d2dafda594b8a0058fa0572d1¢37009
Documento generado en 26/05/2022 08:18:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



R.I. 15093
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103004201100371 02

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Se hace necesario requerir a Coomeva S.A. a efectos que brinde
respuesta a la informacion solicitada mediante proveido del 24 de

marzo de 2022.

Por secretaria una vez en firme esta decision ingrese el

expediente al despacho.

Notifiquese y Cumplase,

CARMGU ;EO ZULUZGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b2de3bebae4895aa68c3fb9b29a3f36edf352c3142d991alaa0b478cbf4c0c39
Documento generado en 26/05/2022 08:18:14 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintiséis de mayo de dos mil veintidés.

Radicado: 11001 31 03 006 2013 00736 01 - Procedencia: Juzgado 5° Civil Circuito Ejecucion.
Ejecutivo: Banco de Occidente S.A. Vs. Jorge Enrique Cortés Polania
Asunto: Apelacién de auto que neg6 terminacién por desistimiento tacito.

Se resuelve la apelacion subsidiaria interpuesta por la parte demandada

contra el auto 31 de enero de 2020, ratificado en auto de 6 de agosto 2020.

ANTECEDENTES

1. Mediante la providencia materia de impugnacion, el a quo concluy6 que
no es dado terminar el proceso por desistimiento tacito, pues no se cumplen
los presupuestos para ello (numeral 2°, literal b, articulo 317 Cgp),
teniendo en cuenta que el plazo se interrumpio con la radicacion del

memorial obrante a folio 74.

2. En los recursos, el apoderado de la parte demandada manifesto que no
se efectud un conteo correcto del tiempo de inactividad transcurrido; que
el Juzgado tenia que haber declarado de oficio el desistimiento; que la
ultima actuacion en el proceso data de 24 de enero de 2018, por lo que el
plazo se habria cumplido el 24 de enero de 2020, sobrepasandose asi mas
de los dos afios requeridos para la aplicacion de la figura de terminacion;
que es claro el desinterés de la parte ejecutante, pues, pese a haber podido
interrumpir el lapso, no lo hizo; y que la peticion radicada por el ejecutado,
en nombre propio, no habria podido interrumpir el lapso, ya que aquél no

esta legitimado para actuar procesalmente por si solo.

3. Para mantener su decision, y luego de hacer una exposicion sobre el

desistimiento técito, el Juzgado de primera instancia sefial6 que su decision
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se encuentra ajustada a derecho, pues 4 dias antes de vencerse el lapso de

2 afos, el demandado presento escrito.

CONSIDERACIONES

1. Fundamentada en la necesidad de preservar la regular culminacién de
los objetivos previstos para el respectivo tramite, el desistimiento tacito
constituye una forma anormal de terminacion del proceso que se sigue

como consecuencia de la prolongada inactividad procesal.

2. El numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso establece

que el desistimiento tacito opera:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habré condena en costas o perjuicios a cargo de las partes (...)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de
dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo (...)".

3. De entrada se observa que la decision apelada habra de confirmarse,

habida cuenta que, al analizar en su integridad el expediente, se constata

que para el momento en gue se solicité la aplicacion de dicha figura, y para
el instante en que se emitio el auto ahora cuestionado, no se encontraban

reunidos los requisitos indispensables para ello.



Apelacién auto 11001 31 03 006 2013 00736 01

En efecto, y al margen de la connotacidn y consecuencia que pueda darsele
al memorial que el demandado presentd por cuenta propia el 21 de enero
de 2020 (es decir, si tendria la virtualidad o no de interrumpir téerminos de
inactividad), lo cierto es que la Gltima actuacion del proceso -antes de la
radicacion de ese escrito y de la emision de la providencia reprochada- data
del 13 de agosto de 2018, fecha ésta en la que la parte interesada retiro el
Oficio No. 668 de 31 de enero de 2018, mediante el cual se comunicé al
Banco Itad el decreto y retencion de las sumas de dinero que el demandado
tuviera en cuentas o CDT de esa entidad bancaria, limitdndose la medida
a la suma de $253.000.000.

Asi las cosas, es claro que entre el momento en que se llevd a cabo la
referida actuacion y la fecha en que se profirié el auto apelado y se estudio
si era procedente o no terminar el proceso por desistimiento tacito, no
habian transcurridos los dos afios de que trata el literal b) del numeral 2 del
citado articulo 317, de donde se sigue que en manera alguna habria podido
culminar el tramite ejecutivo bajo tal figura, pues el plazo de marras a lo

sumo podria haber tenido ocurrencia desde el 13 de agosto de 2020.

Y en todo caso, desde la fecha en que se expidio el Oficio 668, esto es, 31
de enero de 2018, hasta el momento en que se pidio la terminacién y se
emitié el proveido ahora recurrido, tampoco habia pasado el tiempo

necesario de inactividad para que se hubiera dispuesto la terminacion.

Es imperioso acotar, en este punto, que segun el literal ¢) del mencionado
canon, “cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo”, 10 que

acaecio en este caso con la situacién atras referida.

1Ver memorial de autorizacién de la apoderada y constancia de retiro, folios 49 y 50 cuaderno medidas
cautelar.
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3. Ahora bien, la jurisprudencia constitucional de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia sent6 que no toda actuacion es apta para
interrumpir los términos de inactividad, pues la que puede dar lugar a ese
efecto “es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o0 a poner
en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las

prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer 2,

A la luz de las anteriores pautas y presupuestos, aplicados en el presente
caso, el Tribunal pone de presente que la expedicion y retiro de un oficio
mediante el cual se comunica una medida cautelar, tiene la eficacia para
interrumpir el termino de que trata la pluricitada norma, en tanto que esa
actuacion propende por la consecucion y materializacion de cautelas y del
fin ultimo del proceso ejecutivo, circunscribiendose, entonces, a un tramite

orientado al impulso y normal culminacidon del asunto y de la ejecucion.

4. Baste lo dicho para confirmar la decision cuestionada.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Civil, CONFIRMA el auto proferido el 31 de enero de 2020 por el

Juzgado 5° Civil Circuito de Ejecucion de Bogota.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 006 2013 00736 01

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil

% Fallo STC11191-2020 de 9 de diciembre de 2020, Radicacion n° 11001-22-03-000-2020-01444-01.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL
MAGISTRADA PONENTE: ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Bogota D.C, mayo veinticinco (25) de dos mil veintidos (2022)
Discutido y aprobado en sesion de la misma fecha
(Rad. 06-2019-00901-01)

De conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 el Tribunal
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida en mayo 5 de 2021 por el Juzgado 6 Civil

del Circuito de Bogota.

I. ANTECEDENTES
1.- Las pretensiones

La Asociacion del Buen Servicio -ABS Colombia- solicité declarar
responsable en forma contractual a la Nueva EPS S.A., para que se les
reconozcan los danos que le ocasionaron a Laura Katherine Arnedo
Becerra y a sus padres Sonia Esperanza Becerra y Teobaldo Alejo Arnedo

Moreno.

En consecuencia, se condene al pago de los perjuicios materiales
($609.234.341) y por perjuicios morales 100 salarios minimos legales

mensuales vigentes para cada persona natural senalada.



2.- Los hechos en que se funda la accion expresan en sintesis lo

siguiente!:

Laura Katherine Arnedo Becerra es hija de Sonia Esperanza Becerra y
Teobaldo Alejo Arnedo Moreno, padece de nacimiento la enfermedad
congénita “mielomeningocele”, a los 7 anos se le detecto “médula anclada”
la cirugia le produjo pérdida total de los esfinteres, a los 9 anos padecio
uUlcera en su pie derecho. En febrero y junio de 2005 fue operada por

una “osteomielitis en calcdneo derecho”, sin presentar mejora.

Tras valoracion particular el ortopedista Camilo Turriago del Hospital de
San José solicité valoracion de la Junta Médica, que se realizé en marzo
18 de 2011, dictaminando como procedimiento la amputacion
transtribial del pie derecho. Por la gravedad del diagnostico, los padres
deciden consultar otras opciones y, en octubre 18 de 2011, tienen
contacto con el médico Dror Paley -reconocido en su campo a nivel
mundial- quien les sugiere la practica de cirugia de artrodesis y
alargamiento 6seo en una clinica de EE. UU. a la mayor brevedad posible

por el riesgo de pérdida del pie.

En diciembre 14 de 2011 los padres solicitaron a la Nueva EPS S.A.
asumir los costos de la cirugia, peticion que les fue negada en enero 4 de
2012 toda vez que debian acudir a una nueva cita de ortopedia. Tal
valoracion se realizé por el médico Diego Fernando Ortiz quién los remitio
al Instituto Roosevelt en Bogota con el galeno José Luis Duplat. Sin
embargo, la EPS de manera verbal se negé a cumplir la orden del Dr.
Ortiz, replicando no tener contrato con dicho instituto, mientras el pie de

la paciente empeoraba.

En febrero 10 de 2012 los padres de Laura Katherine presentaron accién
de tutela para que bajo el amparo del derecho a la salud se ordenara el
traslado de la paciente a los Estados Unidos con el fin de que se
practicara en forma inmediata la cirugia; mientras tanto programaron

cita con el Dr. Paley en EE. UU. para marzo 9 de 2012.

1 Cuaderno uno, p. 552 a 587 del pdf.
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En sentencia de tutela de marzo 5 de 2012 el Juzgado 32 Civil del
Circuito orden6 a la EPS realizar “la artrodesis de cuello del pie y
alargamiento de la extremidad con tutor externo” segin prescribio el Dr.
Ortiz en el tramite de la tutela; la EPS impugno, pero el Tribunal Superior
de Bogota en fallo de marzo 22 de 2012 confirmé6 lo decidido; sin
embargo, al comunicarse con la entidad les informaron que en Colombia
no se contaba con los equipos para hacer la cirugia ordenada por la
sentencia de tutela porque la decision de la entidad seguia siendo que

dicha cirugia era muy riesgosa.

La paciente fue operada con éxito el 29 de marzo de 2012 en el Instituto
Paley Advanced Lengthening Institute West Palmbeach y dada de alta en
abril 4 siguiente y “tuvo una recuperacion admirable”. La familia debio

quedarse en los Estados Unidos para la recuperacion.

El apoderado de los demandantes el 10 de abril de 2012, solicito
informacion a la Superintendencia de Salud sobre el procedimiento para
realizar el reembolso de gastos ante la NUEVA EPS, siendo informado por
la Gerente Regional de la EPS sobre los requisitos; razon por la cual, los
progenitores elevaron un derecho de peticion solicitando el reembolso de

los gastos de la cirugia.

El 6 de septiembre de 2012, se les inform6 que la peticion de reembolso
no fue radicada dentro de los 15 dias siguientes a que la paciente fue
dada de alta y que no se anexaron las facturas, certificaciones médicas y

copia de las historias clinicas.

El 23 de marzo de 2019 los padres en nombre propio y de Laura
Katherine celebraron contrato de cesion de los derechos litigiosos a favor

de la aqui demandante.
3.- Tramite procesal

En auto de enero 31 de 2020 el Juzgado 6 Civil del Circuito admitié la

demanda y ordend correr traslado de ella a la EPS demandada2?. En

2 Cuaderno uno, pagina 634 del pdf.
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audiencia de mayo 5 de 2021, el juzgador practicoé las diligencias
previstas en los articulos 372 y 373 del CGP y dicto sentencia en forma

verbal.
4.- La defensa

Por medio de apoderado judicial la Nueva EPS S.A. 3 se opuso a las
pretensiones y formulé como excepciones de meérito las de “inexistencia
de la obligacién de Nueva EPS S.A. del régimen contributivo, de asumir el
reconocimiento del reembolso solicitado”, “Nueva EPS por expresa
disposicion legal no puede utilizar los recursos del Sistema de Seguridad
Social en Salud en fines diferentes para los que la ley los tiene destinados”,
“los cedentes contrataron servicios fuera de la red”, “cobro de lo no
debido”, “ausencia de culpa de Nueva EPS”, “cumplimiento cabal de las
obligaciones de la Nueva EPS en su condicion de asegurador”,
“inexistencia de yerro inexcusable en el actuar médico” e “inexistencia de

dano antijuridico”.

En su defensa resalté que siempre estuvo dispuesta a prestar los
servicios requeridos por la paciente. Aclaré que la tutela no ordené la
remision al exterior, porque el fallo en segunda instancia negoé tal
pretension, en tanto se dispuso el tratamiento en Colombia, la EPS
“habia ordenado una nueva junta médica”’ y el reembolso fue negado por

radicacion extemporanea.

Aleg6 que antes de la orden constitucional, fue rechazada una orden de
valoracion “informando que la menor ya estaba en Estados Unidos para
realizarse la operacién”. Aseguro que el accionante sin éxito impugno el
fallo para obtener el reembolso de los gastos reclamados, y los recursos
del sistema de salud no pueden usarse para otros fines a los asignados

por la ley.

3 Cuaderno uno, pagina 667, y archivo 10 contestacion, pdf.
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5.- La sentencia de primera instancia

En audiencia de mayo S de 2021 el Juzgado A-quo nego las pretensiones
de la demanda, tras considerar que no se demostraron los elementos de

la responsabilidad civil contractual.

En resumen, el juzgador establecio que se demostro que Laura Katherine
pertenece al régimen contributivo a la Nueva EPS en virtud de la
afiliacion de sus padres, que la controversia surge respecto a si la EPS
dispuso en su red de prestadores, el adecuado servicio de salud para su
afiliada y beneficiaria, teniendo en cuenta que la parte actora alega un
error de diagnostico de amputacion de pierna derecha y, negligencia en

la aprobacion de la cirugia.

Sin embargo, valorados los medios de prueba aportados oportunamente
de manera individual y conjunta, concluyo que la EPS atendi6 a Laura
Katherine en forma diligente, oportuna y sin culpa. Al respecto se apoyo
en el interrogatorio del representante de la Nueva EPS, quien sostuvo que
la entidad siempre estuvo dispuesta a prestar los servicios requeridos por
Laura Katherine y que asi también lo reconoci6 la senora Sonia

Esperanza Becerra al rendir su version.

Afirmo6 que como era apenas logico, los padres no estuvieron de acuerdo
con el diagnostico de amputacion, por lo que buscaron otras opciones
médicas, pero “las obligaciones de las EPS se tienen que regir a los
tratamientos que dispongan los médicos tratantes” y el médico adscrito a
la EPS en la tutela explico que la soluciéon seria la cirugia de
alargamiento, que se le habria podido realizar en Colombia, lo que no
ocurrio porque los padres de manera unilateral -pero comprensible-

acudieron a otros medios.

Aclaro que el reembolso pretendido se sujeta a condicionamientos que no
se cumplen porque la EPS no se nego a realizar el procedimiento, sino
que pidié una nueva revision de la junta médica y, no hay prueba que
permita concluir que la cirugia era urgente y, en todo caso, los gastos
fueron sufragados con campanas de ayuda segun dijeron los progenitores

en su declaracion.
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Finalmente establecié que “no puede el juzgado decir que no exista dano,
pero el dano no es atribuible ni hay nexo causal’ con el comportamiento

de la demandada.
6.- La apelacion

La parte demandante sustenté sus reparos contra la sentencia de
primera instancia en la oportunidad de que trata el Decreto 806 de 2020,
para que se revoque y se acceda al petitum del libelo, en sintesis,

expuso*:
6.1.- Ausencia de consentimiento informado

Sostuvo que la EPS demandada no alleg6 el consentimiento informado
sobre el procedimiento propuesto a la paciente y todas sus alternativas,
de tener una opcién diferente a la amputacion transtibial de pie derecho.
Cito jurisprudencia civil acerca de dicho consentimiento, “existié un
actuar imprudente, imperito y negligente del accionado”, el fallo invirti6 la
carga de la prueba y desplazé a la victima el control “de los riesgos que

debia asumir la demandada’”.

Resend que sin el consentimiento informado no es posible inferir “los
supuestos riesgos en que incurrié la paciente al desatender, las presuntas
recomendaciones de la entidad demandada’, no fue adecuado el
diagnostico de amputacion trastibial del pie derecho, al que los padres
de la paciente se opusieron para salvar el miembro derecho de su hija,
que la demandada “actué de manera culposa y danina” porque “no colocé
todos los medios que disponia al alcance del paciente para lograr la
recuperacion de su estado de salud, ni aplicé los procedimientos

cientificamente aceptados, evaluados” conforme el avance de la técnica.
II. CONSIDERACIONES

7.- Presupuestos procesales

4 Cuaderno Tribunal, archivo apelacién demandante, pdf.
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La demanda reune los requisitos formales, no contiene una indebida
acumulacion de pretensiones y su tramite se sujeto al rito establecido en
la codificacion adjetiva, esta demostrada la capacidad para ser parte y

comparecer al proceso tanto de la parte activa como de la pasiva.
Por consiguiente, no existe impedimento alguno para decidir de fondo.
8.- Problema juridico

8.1.- El estudio de la Sala se limitara a la sustentacion de los reparos del

apelante, en cumplimiento del articulo 328 del CGP.

Para resolver, comporta recordar que segun la jurisprudencia civil las
fallas en la prestacion de servicios médicos “por accién u omisién, ya sean
el resultado de un indebido diagndéstico” o cualquier otro error de
naturaleza médica, constituye responsabilidad civil “siempre y cuando se
reunan los presupuestos para su estructuracion, ya sea en el campo

contractual o extracontractual’s.

Asi, a la parte demandante incumbe la carga de acreditar con certeza (i)
el dano -como también el perjuicio y su extension- y, con probabilidad
razonable los restantes elementos de la responsabilidad, como lo son (ii)
la culpa -titulo de imputacion- y (iii) el nexo de causalidad. En otros
términos, la responsabilidad por el servicio médico impone demostrar el
elemento culpable del comportamiento atribuido al galeno o prestador
del servicio ®, asi como relacion de causalidad entre la conducta

desplegada y el dano del que se pretende su reparacion”.

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Rad. 029-2008-00469-01

6 En sentencia de noviembre. 17 de 2011 la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
senal6 que “la prestacion de un servicio médico deficiente, regular, inoportuno, lesivo de la
calidad exigible y de la Lex artis, compromete la responsabilidad civil de las entidades de
salud” y de los médicos tratantes. Exp. 11001-3103-018-1999-00533-01.

7 Al respecto, la doctrina ha referido que no hay lugar a que el galeno tenga que asegurar
un resultado definitivo, pues este no depende en una forma, marco o ruta exclusiva de

actuacion, intervencion o actividad sino “ (...) de una suerte de circunstancias
imponderables que, trascienden su querer y, por contera, le son ajenos (...)” y en ese sentido
lo que realmente se debe por parte del médico “ (...) es la prestacion eficiente de un servicio

meédico, o la ejecucion diligente y cumplida de una conducta profesional, y no el resultado
en si mismo considerado, el cual escapa al control y manejo del responsable del débito {...)”
— Carlos Ignacio Jaramillo, 2008, pagina 333-.
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8.2.- En el contexto factico y juridico descrito, la inconformidad del
recurrente sobre el hecho de que no se allegd el consentimiento
informado resulta intrascendente, en tanto no desvirtia el soporte
medular del fallo del Juzgado A-quo acerca de que no hay prueba de la

culpa de la EPS y tampoco del nexo causal.

En efecto, en el sub judice el acervo probatorio recaudado da cuenta de

lo siguiente:

Con la demanda se adjunt6 la sentencia de tutela de marzo 5 de 2012
proferida por el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota -confirmada por
este Tribunal en marzo 22 siguiente- en la cual en forma expresa se
ordené a Laura Katherine Arnedo Becerra la practica de la cirugia de

alargamiento de su extremidad en Colombias8.

En ese tramite el juzgador constitucional solicito al médico tratante Diego
Fernando Ortiz informar si existia otro procedimiento posible a la
amputacion, ante lo cual el galeno respondié que “la infeccion ésea ya
esta controlada” y “se le brinda como tratamiento de salvamento la
artrodesis del cuello del pie y alargamiento de la extremidad con tutor
derecho”; alli se ordeno la practica de la cirugia en Colombia negandose

“la pretension de que se realice en Estados Unidos”.

También obran facturas y documentos en idioma inglés® que no pueden
apreciarse como pruebas, en tanto no cuentan con la traduccion legal
que impone el articulo 251 del CGP. Asi como documental sobre la
atencion brindada a Laura Katherine principalmente en la E.S.E. Luis
Carlos Sarmiento, que muestra las patologias de la paciente antes
descritas; fotocopias de la cédula de los padres, y el contrato de cesion

de derechos litigiosos!0.

Con la contestacion la convocada alleg6 la “aprobaciéon de servicios” en la

Clinica San Rafael para la “participacion en junta médica por otro

8 Cuaderno principal 01, p. 52 a 58 del pdf.
9 Cuaderno principal 01, p. 68 a 91 y 93 a 142.
10 cuaderno principal, carpetas 02 y 03).
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profesional de la salud’!! de febrero 24 de 2012; que argumento, la
familia declino, tras informar que ya estaba en los Estados Unidos para

efectuar el procedimiento sugerido por el Dr. Paley.

Al rendir interrogatorio el representante legal de la EPS dijo en resumen
que dado que siempre existen segundos conceptos, en tanto que existen
varias escuelas médicas, en un caso complejo como el de Laura Katherine
“siempre existira el recurso del segundo concepto mediante una junta
médica’, y eso “fue lo que se le planteé a la familia en su momento”,
quienes la rechazaron argumentando que tenian otro concepto y

“tomaron la decision por su cuenta” de llevar a su hija a Estados Unidos.

Los padres de la menor en su version explicaron en lineas generales las
vicisitudes que vivieron para remediar el problema de salud de su hija,
explicaron que ya habian estado en una junta médica con un
especialista, acudieron a la segunda valoracion dado que el Dr. Paley, les
garantizo un 100% en el resultado, quién estimé que la cirugia era

urgente y no daba espera, por lo que esa fue su unica salida.

8.3.- Ninguna de las pruebas recaudadas demuestra que el primer
concepto de la Junta Médica del Hospital de San José inobservara la lex
artis o las reglas de conducta de la ciencia médica e implicara un error

de diagnoéstico.

Recuérdese que el régimen es de culpa probada, y la obligacion que
asumen los médicos y las EPS frente al paciente en relacion con el
contrato de servicios médicos es de medio, consistente en proporcionar
sus conocimientos adquiridos para procurar la recuperacion del enfermo,
por lo que la culpa solo ocurre cuando en el cumplimiento de dicha
prestacion no se observa la diligencia y reglas de conducta impuestas por
la ciencia médica; pero en el caso no se demostro actuar injustificado de

los galenos adscritos a la Nueva EPS S.A.

Justamente, la historia clinica no refleja que en el interregno entre la

aprobacion de la segunda junta médica en febrero 24 de 2012 y la

11 Cuaderno principal, 06 memorial adicional, pdf.
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practica de la cirugia en Estados Unidos en marzo 29 siguiente, la

paciente tuviese un empeoramiento en su salud.

De igual manera, para la Sala, por ser una obligacion de medio, la
primera valoracion de amputacion transtibial hecha por la Junta Médica
del Hospital de San José no implica, por si misma, la configuracion de
responsabilidad médica. Tampoco la EPS nego la practica de la cirugia,
en tanto programo la segunda valoracion para determinar su viabilidad,
tramite que no se agoto por decision voluntaria de los padres, como ellos

lo reconocieron al rendir version.

En esa medida, en consonancia con lo pedido en la demanda, no puede
declararse la responsabilidad contractual de la accionada, toda vez que
no se acreditdo que la Nueva EPS incumpliera el servicio que tenia que
prestarle a su afiliado, pues los examenes y conceptos previos requeridos

para su realizacion no quedaron suficientemente agotados.

En todo caso, mas alla de que la base sustantiva de las pretensiones no
esta debidamente probada, tampoco esta demostrado el perjuicio, pues
las facturas allegadas, como se dijo, no son prueba, y los padres no
fueron claros en su explicacion respecto a la forma como se cancelaron
los servicios médicos reclamados en esta demanda. Al respecto, el senor
Teobaldo Arnedo Moreno refirio que por hacer hasta lo imposible para el
tratamiento de su hija debié vender un carro, retiré sus cesantias, pidio
préstamos y ayudas con amigos y familiares, incluso una recaudaciéon
benéfica en una emisora de Estados Unidos por aproximadamente 400

dolares, débitos que no fueron precisados en el libelo introductorio.
9.- Conclusion

En suma, no procede la reclamacion pretendida toda vez que no se
acreditaron los presupuestos de la responsabilidad contractual invocada
por la parte demandante. Lo que impide acceder positivamente a lo
pretendido con la demanda y la censura. Se condenara en costas a la
apelante por cuenta de la regla prevista en el articulo 365-1 del estatuto

general del proceso.

10
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III. DECISION

Por mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., en Sala Civil de Decision, administrando Justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

IV. RESUELVE

PRIMERO. Confirmar la sentencia de fecha y origen prenotado

atendiendo a lo expuesto en la parte considerativa del presente fallo.

SEGUNDO. Condenar en costas de instancia al extremo demandante.
La Magistrada Ponente fija por concepto de agencias en derecho la suma

equivalente a un (1) salario minimo mensual legal vigente. Tasense.

TERCERO.- Devuélvase el expediente al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

MAGISTRADA

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

MAGISTRADO

ADRIANA LARGO TABORDA

MAGISTRADA

Firmado Por:
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R.I. 16055
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103007201800337 01

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Ingresadas las diligencias al despacho, encuentra este
despacho que el término para proferir la sentencia, esta proximo a
fenecer, de conformidad, con lo normado en el inciso 4° del articulo

121 del Codigo General del Proceso se RESUELVE:

PRIMERO: PRORROGUESE por unica vez, hasta por el
término de seis (6) meses el plazo de duracion de la presente
instancia, contabilizado desde el 15 de junio de la presente

anualidad.

SEGUNDO: Por secretaria controlese el término para proferir la
decision de segunda instancia en este proeso, el que en ningun caso

debe sobrepasar del 15 de diciembre del 2022.

Notifiquese y Cumplase,

CAQ(%‘S*?\UGﬁ STO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO (ACTA DE CONCILIACION)
PROMOVIDO POR LA SENORA SANDRA PATRICIA FIGUEROA
CASTIBLANCO CONTRA EL SENOR JOSE RAMIRO PEREZ.

Rad. 008 2019 00783 01

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia anticipada que
profirio el Juzgado 8 Civil del Circuito de Bogota el 17 de noviembre de

2021, dentro del presente asunto.

La parte apelante debera tener en cuenta lo establecido en el inciso
3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el
auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mads tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes”, vencidos los cuales la contraparte debera descorrer, si
a bien lo tiene, el correspondiente traslado; términos que comenzaran a

contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los

términos alli previstos.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico del Secretario
Judicial de esta Corporacion

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE este proveido en la forma establecida en el articulo
9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria

y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda



Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Discutido en sesiones virtuales ordinarias del 21 de abril y 26 de mayo de 2022,
aprobado en esta ultima.

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de ANGELA MARCELA RAMIiREZ ARCE
y otro en contra de GRADECO CONSTRUCCIONES Y CIA S.A.S.. (Apelaciéon de sentencia). Rad.
11001-3103-028-2013-00083-02.

Se procede a emitir sentencia en desarrollo de lo dispuesto en el inciso

tercero del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
I. ASUNTO A RESOLVER

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por las partes, frente al
fallo proferido el 19 de noviembre de 2021, por el Juzgado Cincuenta Civil
del Circuito de Bogota, dentro del juicio verbal promovido por Angela
Marcela Ramirez Arce y Fernando Gamboa Castillo contra Gradeco

Construcciones y Cia. S.A.S.
II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

El extremo activo pidido se declare que los demandados son civil y
extracontractualmente responsables, por los danos y perjuicios acaecidos
en el apartamento 302 de la Carrera 19A No. 120-54 de Bogota, con ocasion
a la construccion levantada sobre la Avenida 19 No. 120-33/71;

consecuentemente, condenarla al pago de $269.238.472 los cuales declard
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bajo la gravedad del juramento!, discriminados asi: i) por concepto de dano
emergente $56.559.224 correspondientes al presupuesto presentado por la
compania Arquitectura e Ingenieria del Nuevo Milenio S.A.; $3.255.000 de
bodegaje, transporte, empaque y embalaje de los bienes muebles y enseres;
$8.000.000 del alquiler de una unidad familiar para 60 dias; $1.424.248 de
la cuota parte del pago del Estudio de Evaluacion y Valoracion de las
afectaciones producidas por el proyecto Global Business Center y ii)
$200.000.000 de lucro cesante, debido a la desvalorizaciéon del inmueble de

su propiedad por las fisuras y afectaciones sufridas?.

2. Sustento Factico.

En apoyo de sus pedimentos, la parte actora expuso, en sintesis, los

siguientes hechos:

En febrero del ano 2009 la sociedad mercantil demandada inici6 la
construccion del proyecto “Global Business Center”, ubicado en la avenida
19 No. 120-33/71; al iniciarlo tomé las actas de vecindad respectivas entre
esas la del apartamento 302 del Refugio de San Juan, establecido en la
carrera 19A No. 120-54, propiedad de los demandantes, en el que consta su

buen estado de conservacion.

En la medida en que avanzaba la ejecucion de la obra, las grietas y fisuras
del bien raiz se hicieron evidentes, igual ocurri6é en las zonas comunes de la

copropiedad y se verifico la inclinacion de la placa de piso del parqueadero.

El 13 de octubre de ese mismo ano, los actores le solicitaron por escrito a la
encartada, hiciera las reparaciones pertinentes, como se habia acordado en
la clausula quinta del acta mencionada; asi, el 20 siguiente, la directora de
la edificacion, sefiora Luz Stella Arias Céspedes, envié una carta explicando

que los arreglos se iniciaron en diciembre de 2019.

Por su parte, Gradeco Construcciones y Cia S.A.S., les indic6 que el 20 de
noviembre procederia de conformidad a los requerimientos de los quejosos;

igualmente, aludio a la visita efectuada el 14 anterior, dando cuenta de los

! Folios 188-189, Archivo “01CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.
2 Folios 177-184, Archivo “01CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de ANGELA MARCELA RAMIREZ ARCE y otro en
contra de GRADECO CONSTRUCCIONES Y CIA S.A.S.. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-028-
2013-00083-02.
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danos y tomando album fotografico de los mismos.

El 8 de febrero de 2010, la demandada manifestd que las reparaciones
debian ser programadas una vez concluyeran las obras basicas de
estructura principal y excavaciones del proyecto, a fin de minimizar la
intervencion y las incomodidades propias que se derivaran de esa labor,
informando como fecha tentativa el mes de abril de 2010; igualmente, les
solicitaron una relacion de los danos encontrados en los predios y en la

copropiedad.

Ante el temor por la estabilidad del edificio, los copropietarios alertaron al
DEPAE, entidad que realizd varias visitas y solicito a la Alcaldia el
sellamiento de la obra, hasta que se diera cumplimiento a las medidas para

estabilizarla y mitigar los dafnos causados.

La copropiedad junto con cada una de las unidades privadas, contrataron a
la firma Guevara Alvarez Ingenieros Estructurales, para que realizara un
analisis técnico de las afectaciones, cuyo informe fue entregado en medio
magnético, por la administracion de la propiedad horizontal y la comision

designada para dialogar con la constructora el 18 de septiembre de 2010.

El 8 de junio siguiente, la citada a juicio suspendi6 las labores de
reparacion, reiterando que se debian enviar comunicaciones al director de
obra con el fin de conocer el menoscabo sufrido por el bien, solicitud
atendida por el demandante Fernando Gamboa Castillo, quien remitié una
misiva al gerente de la accionada, alertandole sobre los danos sufridos y
reclamando la adopcion de medidas urgentes para garantizar la estabilidad

de la edificacion.

El 18 de noviembre de la misma anualidad, la administracion le dio a la
comision designada, entre otros documentos, el informe del FOPAE
contentivo del diagnoéstico DI 4665, emitido por la Direccion y Atencion de
Emergencias y una carta adicional expedida por la compania Guevara
Alvarez Ingenieros Ltda., ratificando su concepto definitivo e, indicando que
ya se podian tomar las medidas necesarias para conjurar el riesgo.

En respuesta, el 21 de octubre de 2010, la demandada informé que al

concluir con los trabajos de las zonas comunes continuaria con las unidades

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de ANGELA MARCELA RAMIREZ ARCE y otro en
contra de GRADECO CONSTRUCCIONES Y CIA S.A.S.. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-028-
2013-00083-02.
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privadas, lo cual solo se materializo en tres de los apartamentos.

El 28 de febrero de 2011, los demandantes insistieron en que se
materializan las reparaciones de su apartamento, atendiendo a las
consideraciones antedichas, el 18 de abril siguiente la demandada le
respondio6 que se le habia designado un presupuesto de $5.565.735, basado
en un dictamen realizado por el personal de la constructora, explicando que,
acogerian las recomendaciones y conclusiones de la firma Guevara Alvarez

Ingenieros Ltda..

Al contactar al contratista para saber si se comprometia a realizar los
trabajos con esos recursos econdémicos, respondié que no, pues eran
insuficientes para ese proposito; por ello, solicitaron que la misma empresa
constructora a través de sus empleados procediera a efectuar los arreglos;
insistieron en su requerimiento el 29 de abril y el 11 de mayo de 2011,
entablaron comunicacion teleféonica con la senora Ana Maria Correa,
directora juridica de la constructora, quien les pidi6 copias de las

cotizaciones por ellos realizadas.

El 8 de junio la demandada reajusté la cifra en $7.200.533, aclarandoles
que si no estaban de acuerdo podian acercarse a la Alcaldia Local
competente, entidad encargada de dirimir ese tipo de conflictos, informacion
puesta en conocimiento del contratista José Hernando Moreno Rojas, quien
nuevamente se negé a efectuar las reparaciones con ese dinero, al

considerarlo muy poco.

En respuesta a esa comunicacion, el 23 de junio de 2011, los actores
radicaron una carta ante la convocada y la Alcaldia Local de Usaquén,
senalandoles que no era de su interés recibir esa cantidad de recursos y

que, exigian el arreglo de la totalidad del apartamento 302.

Los ingenieros contratados por el memorado edificio le pidieron a la
accionada las mediciones de asentamiento, que por ley debian llevar, pero
al omitir su entrega, tuvieron que instaurar una querella policiva, en virtud
de la cual se levant6 el acta de conciliacion 5509 de 2010 de la Alcaldia Local
de Usaquén, obligandose la constructora a suministrar esos documentos, lo

cual nunca hizo.

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de ANGELA MARCELA RAMIREZ ARCE y otro en
contra de GRADECO CONSTRUCCIONES Y CIA S.A.S.. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-028-
2013-00083-02.
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3. Contestaciones.

-La demandada Gradeco Construcciones y Compania S.A.S.3, se opuso a la
totalidad de las pretensiones y formulo las excepciones de mérito que titulo:
“inexistencia de perjuicios en cuantia estimada por los demandantes”;
“temeridad y mala fe por parte de los demandantes”; “abuso del derecho por
parte de los demandantes”; “buena fe por parte de Gradeco Construcciones
& CIA S.A.S.”; “enriquecimiento sin causa”; “cobro de lo no debido” y la

“excepcion ecuménica o genérica”.

En sustento de esos medios de defensa adujo que durante el desarrollo del
proyecto denominado “Global Business Center” se causaron algunos danos
involuntarios menores al apartamento de los demandantes, entre ellos,
fisuras en muros con un espesor inferior a un milimetro, que no
representaban deterioros estructurales, como se evidencié en los peritajes
rendidos por las diferentes entidades publicas y privadas, detrimentos que,

en ultimas, podian superarse con resanes, estuco y pintura de los muros.

En el Acta de Vecindad No. 02-302, que reposa en la escritura publica 1161
del 14 de abril de 2009, elevada en la Notaria Treinta y Seis, no firmada,
pero si aceptada por los demandantes, se evidencia que las fisuras ya
existian con anterioridad al inicio de la obra, razoén por la que los danos

descritos no pueden ser reparados a costa de la empresa convocada.

No se han negado a asumir los gastos por las averias ocasionadas debido al
asentamiento del terreno, pero los promotores del litigio se quieren
aprovechar de ello, para lucrarse injustificadamente, pues la cuantia
pretendida supera un 4000% lo realmente causado, como lo refirio el
contratista civil José Hernando Moreno Rojas, las adecuaciones no superan

los $5.500.000.

Lo pretendido por el extremo activo es recibir un monto que equivale casi al
valor del inmueble y efectuar mejoras que son eminentemente estéticas y no
estructurales, circunstancia que comporta una actitud temeraria; sumado

a que el senor Fernando Gamboa Castillo obstaculizo los intentos realizados

3 Folios 228-242, Archivo “01CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de ANGELA MARCELA RAMIREZ ARCE y otro en
contra de GRADECO CONSTRUCCIONES Y CIA S.A.S.. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-028-
2013-00083-02.
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por el contratista para sanear las afectaciones, por medio de malos tratos,
amenazas e insultos. Por esa razon, les propuso la entrega de una
indemnizacion en dinero, primero por $5.565.733, que después aumenté a

$7.200.533.

Los promotores de la accion incurrieron en abuso del derecho, por basar
sus pedimentos en unos perjuicios que no se ocasionaron, en tanto, si bien
se presentaron danos, fueron minimos; aunado, la sociedad constructora
actuod de buena fe, como se prueba con las documentales adosadas, al estar
pendiente y dispuesta, desde que inici6 el proyecto, a resarcir los deterioros

y atender las reclamaciones de los propietarios.

Finalmente, reiteré que por todos los argumentos esbozados se configura el
enriquecimiento sin justa causa conforme al articulo 831 del Codigo de
Comercio y el cobro de lo no debido. Ademas, objetd la estimacion de

perjuicios efectuada por su contra parte.

-El llamado en garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.4,
excepciono: “sobreestimacién del dano” y “excepciéon genérica”, en tanto, la
demandada reconoce su responsabilidad y se ofrecié a pagarla, pero no
puede cubrir mas alla del valor que corresponda, pues la suma estimada
parte de casos hipotéticos e inciertos y, el presupuesto entregado es a todas

luces exagerado.

4. Llamamiento en garantia.

Gradeco Construcciones llamo6 en garantia a la aseguradora®, con quien
celebro un contrato de seguro todo riesgo, consistente en la cobertura de
siniestros, entre esos, la responsabilidad civil extracontractual, frente a
terceros afectados por la ejecucion de las obras del proyecto Global Business
Center, con cobertura del 16 de febrero de 2009 al 16 de agosto de 2011,
entonces como los hechos base de la accion tuvieron ocurrencia durante los
anos 2009 y 2010, es la compania de seguros quien debe proceder al pago

indemnizatorio.

4 Folios 315-320, Archivo “01CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.
5 Folios 47-50, Archivo “O1LlamamientoGarantia” del “CO4LlamamientoGarantia”.

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de ANGELA MARCELA RAMIREZ ARCE y otro en
contra de GRADECO CONSTRUCCIONES Y CIA S.A.S.. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-028-
2013-00083-02.
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5. Contestacion llamamiento en garantia.

La citada interviniente® impetro los medios defensivos de: “prescripcion”,
“ausencia de cobertura de los danos que alega haber sufrido el demandante”,

“aplicacion del deducible”y “excepcion genérica’.

Adujo que, se deberia dar aplicacion al articulo 1131 del C. de Co., que prevée
el término extintivo para reclamar el derecho, el cual se cuenta desde
cuando se tiene noticia de que su responsabilidad civil puede verse
comprometida y ello ocurre al momento en que la victima le presenta una
reclamacion judicial, evento ocurrido en el ano 2009 y, especificamente, en
lo concerniente a la reparacion de los danos, en el segundo semestre del
2010, a partir de ese momento la demandada contaba con dos anos para
impetrar la demanda ante la aseguradora, sin que el llamamiento en
garantia sirviera para superar esa falencia, en tanto el plazo ya se habia

extinguido.

Asimismo, la aseguradora no esta en la obligacion de amparar los dafos que
alegan los demandantes, porque excluyé expresamente el lucro cesante, el
menoscabo argliido ya existia con anterioridad al inicio de la obra y los
actores no suscribieron el acta de vecindad, lo que supone que no se active

la cobertura de la poéliza.

El perjuicio producido solamente asciende a la suma de $7.200.533, si se
llegara a la conclusion de que esa aseguradora debe cubrir el riesgo se debe

restar el 10% correspondiente al deducible.

6. Sentencia de primera instancia.

Encontré probados los medios exceptivos denominados: “inexistencia de
perjuicios en la cuantia estimada por los demandantes”, “buena fe por parte
de Gradeco Construcciones & Cia. S.A.S” y “cobro de lo no debido”, al tiempo
que, desestimo los titulados “temeridad y mala fe de los demandantes”,
“abuso del derecho por parte de los demandantes” y “enriquecimiento sin

justa causa’”; consecuentemente, condené a la demandada al pago, a favor

6 Folios 76-81, Archivo “O1LlamamientoGarantia” del “CO4LlamamientoGarantia”.

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de ANGELA MARCELA RAMIREZ ARCE y otro en
contra de GRADECO CONSTRUCCIONES Y CIA S.A.S.. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-028-
2013-00083-02.
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de los actores, de $31.973,248 a titulo de danos materiales y de las costas
en un 50%. Frente al llamamiento en garantia declar6 la prosperidad del

medio defensivo de prescripcion invocado por la aseguradora.

Como fundamento de esa decision explico que la accion esta enmarcada
dentro de la responsabilidad por los delitos y culpas, que supone la relacion
entre dos sujetos, en la que uno ha causado el dano y el otro lo ha sufrido,
la consecuencia juridica de esa relacion consiste en la obligacion del autor
de reparar el perjuicio ocasionado. Siendo menester acreditar la accion
culposa del agente, un dano a un tercero y un nexo de causalidad entre

ellas.

La controversia se rige por el articulo 2356 del C.C., al corresponder a una
actividad peligrosa como lo es la construccion entre predios vecinos, evento
en el cual se presume la culpa, quedando los demandantes relegados de
probarla, por lo que s6lo deben acreditar el dano y el nexo de causalidad,
mientras que a la demandada le incumbe romper ese ultimo, bajo los
parametros de una causa extrana que puede ser fuerza mayor, caso fortuito,

culpa exclusiva de la victima o el hecho de un tercero.

Posterior a tener por demostrada la legitimacion en cabeza de las partes, por
cuanto los actores son los propietarios del bien raiz afectado, mientras que
la demandada desarrollé el proyecto inmobiliario junto a ese inmueble,
establecio que el dano se produjo, como se demostro con las documentales
obrantes en el legajo y el testimonio del senor Andrés Penuela Diaz, pues,
aunque previo al inicio de la construccion, el apartamento ya presentaba
algunas fisuras, con el proyecto se generaron deterioros adicionales,
situacion no desconocida por la convocada, que cuestion6 especialmente el

monto de los perjuicios.

Aunque se evidencio el detrimento en el apartamento, no se probo la
causacion del lucro cesante en la suma de $200.000.000, en tanto, no
consta la desvalorizacion del bien, sin que fuera suficiente con la sola
afirmacion de los convocantes; por el contrario, con el diagnostico de la
Direccion de Prevencion y Atencion de Emergencias, para el ano 2010 y la
evaluacion realizada por Guevara Alvarez Ingenieros Ltda, se determiné que

no hubo afectaciones estructurales.

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de ANGELA MARCELA RAMIREZ ARCE y otro en
contra de GRADECO CONSTRUCCIONES Y CIA S.A.S.. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-028-
2013-00083-02.
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Con respecto al dano emergente, no se acredito el pago de los canones de
arrendamiento y de bodegaje, maxime cuando no se demostro que el
apartamento no pudiera ser habitado; no obstante, reconocié la suma de
$1,424,248 de costos, asumidos por la parte activa para la realizacion del
estudio ya aludido y acogié a titulo de indemnizacion $31.973.248,

correspondientes a las cotizaciones adjuntadas con el escrito inaugural.

Frente a los medios exceptivos que se denominaron temeridad y mala fe y
abuso del derecho, los abord6 conjuntamente, por sustentarse en supuestos
facticos similares; recalcando que toda persona tiene derecho a acceder al
sistema de justicia, como lo prevé la Carta Politica de 1991 en su articulo

229, sin que por ello se genere responsabilidad alguna.

Los demandantes no excedieron los limites en el ejercicio de su derecho a
procurar una tutela judicial efectiva para obtener el pago de los perjuicios;
por el contrario, si demostraron su causacion, pero no en el monto exigido,

superior a los rubros ofrecidos por la convocada.

Finalmente, estudi6 el llamamiento en garantia y determindé que se
estructuro la prescripcion, ya que las reclamaciones de los duenos del predio
datan del 2009 y 2010, al paso que, la intervencion de la aseguradora se

realizo, con posterioridad a los dos anos”.

7. Los recursos de apelacion.

-Los demandantes reprocharon el fallo de primera instancia, por la indebida
valoracion probatoria del a-quo, toda vez que se debio apreciar la confesion
realizada por su contraparte, en cuanto a la aceptacion de la
responsabilidad por los danos sobre el inmueble; aunado a que, es evidente
el perjuicio ocasionado, ya que el apartamento se encuentra desocupado
desde el ano 2013, pues debido a las afectaciones tuvieron que buscar otro
lugar para vivir, no pudieron arrendarlo y a la fecha tienen una deuda con
la administracion, que amenaza con el embargo y posterior remate del

predio.

7 Archivo “O8Audiencia20200930Parte2 del “01CuadernoPrincipal”.
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Solventaron $71.000.000 por ese concepto, mas $4.000.000 por cuotas las
extraordinarias y, a su vez, dejaron de percibir los recursos por el alquiler
del bien, a razéon de $2.500.000 mensuales, desde abril de 2013, para un
total aproximado de $260.000.000, en conclusion, hay un detrimento en su
patrimonio por $335.000.000, sumado a la devaluacion del mismo

apartamento en comparacion con otros que conforman el edificio.

No tuvo en cuenta la falladora de primera instancia que, conforme al
dictamen del perito, se deberia estar recibiendo el monto de $5.600.000 por
la renta; ademas, que ese auxiliar de la justicia designado por el Despacho
fue conclusivo al determinar los perjuicios causados y senald expresamente
los rubros que debian pagarse por concepto de dano emergente y lucro

cesante.

Cuando la constructora inicié las obras afecté varios edificios e inmuebles
a su alrededor, inclusive, una casa que estaba habitada al occidente del
proyecto sufrio tal estado de deterioro que el DEPAE ordend su evacuacion

temporal, porque estaba comprometida su estabilidad estructural.

No es dable que la demandada pretenda endilgarle la responsabilidad a un
tercero cuando, ya habia reconocido las afectaciones y ofrecié dinero para

subsanarlas.

Se debieron apreciar las pruebas documentales, testimoniales y periciales
que dan cuenta del dano y del menoscabo sufrido por los actores, como
propietarios del apartamento 302; ademas, ordenar la practica de otra
experticia, decretada inicialmente de oficio, pero que no se materializo
debido a que la demandada no presté la colaboracion para asumir sus
costos; sumado a que, si la falladora consideraba insuficientes los informes,
oficiosamente debio decretar las probanzas que estimara conducentes. No
puede establecerse la buena fe de la encartada, porque haya ofrecido unos

pagos para reparar los danos, los que no fueron aceptados por insuficientes.

Los perjuicios quedaron acreditados, porque todas las reparaciones
corresponden a la realidad y, es por ello que, en principio, no pretendian el
reconocimiento economico sino los arreglos, lo cual no es viable en la

actualidad, porque entre julio y agosto 2020, el apartamento fue reparado y

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de ANGELA MARCELA RAMIREZ ARCE y otro en
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se arrendo en el mes de octubre siguiente.

La juez erro al confundir la cotizacion presentada por Andrés Penuela en el
ano 2011, con la que realizd la firma Arquitectura e Ingenieria del Nuevo
Milenio el 18 de enero de 2013; también, al momento de valorar el relato de

ese testigo.

Tampoco es cierto que se estuvieran presentado cobros dobles sobre las
mismas areas, en ese sentido hubo una indebida interpretacion de la
cotizacion, pues alli se describi6 la actividad a desarrollar, relievando que
en una misma zona se pueden presentar diferentes tipos de danos y, por

ende, de arreglos.

En cuanto a la descripcion de los materiales, con las fotos se demostraron
los acabados con los que cuenta el bien raiz y las afectaciones causadas
sobre ellos; por ejemplo, que cuenta con pisos en madera y en marmol, como

todas las demas unidades de habitacion y el edificio mismo.

No se reconocio6 el menoscabo causado en algunas dependencias de la casa,
aduciendo que no hay forma de determinar que el “cuarto de ropas o zona
de ropas” sea lo mismo que en la cotizacion denominan zona de lavanderia
y, aunque los items se repiten debid tenerse en cuenta que en algunos se
definié como dano severo y, en otros como moderado, siendo dos aspectos

diferentes.

El Despacho no debi6 excluir de la indemnizacion lo correspondiente a los
perjuicios por el desmonte e instalacion de balas de iluminacion y lamparas,
la reparacion de cielo raso en drywall, la demolicion en marmol Carrara del
bano social, el panete para muros del de las alcobas, el reemplazo de los
pisos de madera y el arreglo de la zona de lavanderia o de ropas; cuando su
causacion quedo plenamente probada con los elementos de conviccion que

obran en el legajo.

Se debe realizar el ajuste por correccion monetaria a que haya lugar vy,
apreciarse nuevamente el lucro cesante devenido de los danos producidos
por tener el apartamento desocupado durante casi 10 anos, pues no se

podia arrendar ni habitar, mas su depreciacion. El dano emergente tampoco

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de ANGELA MARCELA RAMIREZ ARCE y otro en
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se analizo en su integridad, al tomar en cuenta iinicamente los honorarios

pagados al experto para evaluar los perjuicios3.

-La demandada adujo que se demostro la temeridad y la mala fe de sus
contendores, al pretender una suma desbordada, por concepto de
indemnizacion, la cual supera con creces la reconocida en el fallo

impugnado.

El a-quo paso por alto que, desde el 16 de septiembre de 2009, cuando los
demandantes dieron noticia de la ocurrencia del presunto siniestro, la
Constructora reclamo ante la aseguradora, como consta en el expediente, lo
que sucedio el 16 de noviembre siguiente, desde ahi comenzaron a tener
comunicacion constante con el fin de acreditar los requisitos para el
reconocimiento economico del siniestro, razon por la que hubo
interrupciones sucesivas a la prescripcion, la ultima se dio el 9 de

septiembre de 2011, cuando se realiz6 el respectivo ajuste de siniestro.

Debi6 aplicarse a la parte actora, las consecuencias de que trata el articulo
206 del C.G.P., en el sentido de condenar al extremo activo a pagar el 10%
de la sancion por resultar probada una suma menor al 50% de lo estimado

en la demanda, por concepto de perjuicios®.

8. Pronunciamientos a los escritos de apelacion.

-Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., pidi6 mantener la sentencia
de primer grado, por cuanto el a-quo valor6 las probanzas obrantes en el
legajo. Ademas, la sociedad demandada al presentar sus reparos interpreto
indebidamente la figura de la interrupcion natural de la prescripcion, pues
la aseguradora nunca reconocioé expresa o tacitamente obligacion alguna,
en tanto el tomador de la poliza acepté su responsabilidad desde el 20 de
octubre de 2009, hecho que reitero el 10 de diciembre de 2010; por lo que,
si en gracia de discusion, se contabilizara el término desde esa ultima data,
la accion prescribio el 10 de diciembre de 2012, habiéndose realizado el

llamamiento en garantia hasta el 31 de julio de 2013.

8 Archivo “07 SustentacionApelacion.pdf” del “02CuadernoTribunalApelaciénSentencia”.
9 Archivo “0O8 SustentacionApelacion.pdf” del “02CuadernoTribunalApelaciénSentencia”.
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La carta a la que alude la apelante enviada por el ajustador Diques
Construcciones Ltda., no hace las veces de reconocimiento del compromiso,
pues se trata de una estimacion del valor ante una eventual indemnizacion;

ademas, no se encuentra suscrita por la aseguradora.

Frente a lo argtiido por los demandante dijo que si bien es cierto el perjuicio
se causoO, no hay prueba de la cuantia del lucro cesante ni del dano
emergente, toda vez que, el peritaje del Ingeniero Alvaro Corrales Merlano
carece de sustento técnico y presenta irregularidades, como el hecho de que
el profesional no entré al edificio, dijo que no valia la pena definir a cuales
muros les tomo las fotos, se enter6é por otras fuentes de los niveles de los
s6tanos, no explico como obtuvo el valor del monto del arrendamiento,
incluso, reconocié en la audiencia que se fundament6 en la informacion
suministrada por los demandantes, afirmé que, no sabia cuales valores
debia incluir como dano emergente, en tanto solo ha tenido un proceso de
tasacion de esa clase; declar6 que no tiene experiencia en el area geo
estructural y, que todo su analisis fue visual, sin haber usado algun
instrumento técnico, sustento las sumas a indemnizar en el estudio de otros

ingenieros y realizo aseveraciones subjetivas o carentes de fundamento.

No era dable que se reclame la ejecucion de un peritaje de oficio, cuando el
Juzgado Primero Civil del Circuito Transitorio de Bogota D.C., asi lo dispuso
imponiendo a los demandantes la carga de aportarlo, sin que la hubieran

observado.

Aunado, las afectaciones a las que alude el extremo activo en su apelacion
no son hechos notorios para el fallador, corresponden a situaciones técnicas
que debieron ser probadas mediante una experticia; asi como, el lucro
cesante, pues el solo hecho de que el inmueble estuviera desocupado no lo

causa y tampoco se acredité su desvalorizacion!.

-La convocada replico las argumentaciones de su contraparte, en tanto, no
es cierta la aceptacion de los danos, la suma pretendida dista de los costos
reales de reparacion, el petitum se encuentra huérfano de pruebas, el

dictamen pericial realizado por el sefior Alvaro Corrales fue improvisado!!.

10 Archivo “10 DescorreTrasladoSustentacionApelacion.pdf” del “02CuadernoTribunalApelaciénSentencia”.
11 Archivo “11 DescorreTrasladoSustentacionApelacion.pdf” del “02CuadernoTribunalApelaciénSentencia”.
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III. CONSIDERACIONES

Concurren los presupuestos procesales y no se advierte vicio que invalide la
actuacion, siendo del caso precisar que el Ad quem podra decidir sin
limitaciones, comoquiera que ambas partes apelaron la decision de

instancia, en aplicacion del inciso 2 articulo 328 del C.G.P.

El petitum de la demanda se enmarca dentro de las instituciones de la
responsabilidad comun por los delitos y las culpas, de que trata el Codigo Civil
en el Titulo XXXIV (34); de cuya preceptiva se extrae un principio general,

segun el cual “la persona que causa dario a otra, es obligada a indemnizarlo”.

La jurisprudencia y la doctrina son univocas en afirmar que quien pretenda
indemnizacion con base en el articulo 2341 de ese Estatuto, debe probar los
tres elementos clasicos que estructuran la responsabilidad aquiliana; esto es,
el dano padecido, el hecho intencional o culposo atribuible al demandado y la

relacion de causalidad entre ésta y aquél.

Sin embargo, tratandose de actividades peligrosas, en desarrollo de lo
dispuesto en el canon 2356 ibidem, a la victima de las afectaciones
provenientes del ejercicio de aquella, le basta demostrar la existencia de las
mismas y que le es completamente ajeno; que el control de la referida
actividad esta en cabeza de las personas juridicas o naturales a quienes se
demanda y, que por causa de tal accion se produjo el dano, quedando
relevada de probar la culpa del demandado, pues ella se presume, siendo
labor de quien es convocado, comprobar que el insuceso ocurrié por una
causa extrana, a saber: la culpa exclusiva de la victima o de un tercero, o la

intervencion de una fuerza mayor o caso fortuito.

En ese sentido, con respecto a las actividades catalogadas de peligrosas, la

Honorable Corte Suprema de Justicia definio:

“(...) aquélla que aunque licita, es de las que implican riesgos de tal naturaleza que
hacen inminente la ocurrencia de danos, (...)°, o la que (...) debido a la manipulacién
de ciertas cosas o al ejercicio de una conducta especifica que lleva insito el riesgo de
producir una lesién o menoscabo, tiene la aptitud de provocar un desequilibrio o
alteracion en las fuerzas que (...) despliega una persona respecto de otra’”12,

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 25 de julio de 2014, expediente SC9788-2014,
radicacion N° 11001-31-03-005-2006-00315-01, M.P. Dra. Ruth Marina Diaz Rueda. Mas recientemente,
sentencia de 29 de julio de 2015, expediente SC9788-2015, radicaciéon N° 11001-31-03-042-2005-00364-01, M.P.
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Ahora bien, la jurisprudencia del o6rgano de cierre en materia civil ha
decantado como actividad peligrosa la que ejercen las personas en el
ejercicio de la actividad de construccion, asi, le compete a la victima probar
que el dano se produjo como consecuencia de la edificacion nueva y, a la
contraparte el deber de acreditar las eximentes de responsabilidad que

alega.

Al respecto, la citada Alta Corporacion ensena:

“Ademds, correspondiendo el hecho generador de la lesién al levantamiento de una
edificacion, procede su encuadramiento bajo la teoria de las actividades peligrosas
desarrollada con base en el articulo 2356 ibidem, como doctrinaria y
Jjurisprudencialmente ha sido calificada la construccion de inmuebles (CSJ SC 153 de
27 abr. 1990)”15.

Como viene de verse de los escritos de sustentacion presentados por las
partes, no se evidencia inconformismo frente a la declaratoria de
responsabilidad en cabeza de la Constructora por la ejecucion del proyecto
Global Business Center; empero, los reparos formulados contra el fallo
recaen, principalmente, sobre lo definido por la falladora de primer grado
con respecto a la indemnizacion; la activa, depreca la indebida valoracion
de las pruebas que demostraban la cuantia de la totalidad de los perjuicios;
por otro lado, la convocada, se duele por no haber prosperado la temeridad
y mala fe de los demandantes, pide que la llamada en garantia entre a cubrir
la suma reconocida en la sentencia y se aplique a su contra parte la sancion

de que trata el articulo 206 del C.G.P.

En efecto, la procedencia de la indemnizacion deviene de la acreditacion del
nexo causal entre el desarrollo de la construccion y los danos comprobados
sobre el bien de los promotores del litigio, que resulta en la presuncion de
culpabilidad de la empresa demandada y, por ende, su responsabilidad

frente a los afectados.

Para la demostracion de los danos se aportaron las fotos del apartamento
302, que reflejan las fisuras!4, los comunicados dirigidos a la Constructora

Gradeco del 13 de octubre de 200915, donde le senalan “con preocupacion

Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez.

13 Corte Suprema de Justicia, sentencias SC-1929 de 2021 de 26 de mayo de 2021. M.P. Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo.

14 Folios 17-19, Archivo “O1CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.

15 Folio 13, Archivo “O1CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.
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veo que los efectos de la obra realizada por Ustedes estdn afectando cada vez
mas la estructura de mi apartamento (302 — Edificio Refugio de San Juan)
tanto en su interior como en el depésito”, solicitando, asimismo, acordar la

reparacion del inmueble.

Misiva remitida por la demandada el 20 de octubre de 200916, al Edificio
Refugio de San Juan, propietario del apartamento 302, indicando la manera
como se va a proceder con las reparaciones de ese inmueble: “debido a que
solo se acepta un arreglo de fisuras por parte suya, éste se realizaria si Usted
lo considera, en el mes de diciembre del presente ano. Para tal fin se solicita
la presencia de una persona responsable del apto en la jornada de trabajo,
ya que no hacemos trasteos de enseres”, del deposito le inform6 que ese

mismo dia se harian las restauraciones.

Oficio del Director de Construcciones de la demandada, fechado del 8 de
febrero de 2010, donde le sugirio al sefior Fernando Gamboa que se
programarian las labores una vez concluyeran las obras basicas!’. El1 8 de
junio de 2010, le senalaron que la construccion del proyecto finalizaria en
septiembre de esa anualidad, también, solicitdo que los propietarios
indicaran por escrito la naturaleza de los danos, para que previa evaluacion

y autorizacion por parte de la Compania procedieran a la reparacion?!s.

Estudio realizado por la firma Guevara Alvarez Ingenieros Ltda.,
denominado Informe de Evaluacion Estructural y la Patologia de Danos!9,

en el que determiné lo siguiente:

-Realiz6 una inspeccion ocular detallada y registré los hallazgos en las fotos
adjuntas, en la planta de parqueaderos vio grietas en muro con un espesor
mayor a 1 mm, desprendimiento de concreto de columna y fisura?°, como se

detalla en la Figura 5 Modelo de Ficha de registro de danos.

-En la fachada avisto grietas en los apartamentos 201 y 203 en mamposteria

y en muros de concreto abuzardado, fracturas en pisos, dificultad en la

16 Folio 15, Archivo “O1CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.

17 Folio 20, Archivo “01CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.

18 Folio 21, Archivo “01CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.

19 Folios 113 y siguientes, “Archivo “OI1CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.
20 Folio 114, Archivo “O1CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.
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apertura de la puerta de acceso peatonal y un declive generando
apozamientos de aguaZ2!l. Recepcion tiene humedades y fisuras en algunos

muros.

-Estacionamientos y depositos, presentan hendiduras caracterizadas por la
fractura de unidades de mamposteria y que atraviesan el muro en toda su
seccion transversal, en el muro que limita con el proyecto nuevo, hay tres
columnas con fallos locales en esa seccion, la placa del contrapiso de los

parqueaderos evidencia una hendija importante.

-Reviso los depositos 8, 9, 10 que tiene grietas y fracturas en todos los muros
con un nivel de dano grave, desprendimiento de panetes, fisuracion
diagonal, horizontal y vertical en muros; ingreso y salida se dificulta por el

desnivel.

-La placa del entrepiso del segundo nivel que tiene lineas de fallas y fractura

total de la losa inferior.

-Frente al apartamento 302, senalo la presencia de mapas de fisuras,
algunas ya constituidas y grietas en muros, bafnos y zonas de ropas
fracturas de baldosas, danos en los apliques de yeso colocados en el techo
de la zona social y en las paredes del cuarto de planchar, ubicado en el
costado nororiental, en los muros y pisos del bafno de servicio y en el area
de ropas, también en la superficie en la que se ubica la sala comedor, se
advierten similares afectaciones, empezando en el muro y extendiéndose

hasta el techo, en general existen danos severos en todas las paredes.

Asimismo, deformaciones en los marcos de las puertas, ocasionando
dificultad en la apertura. En los banos se aprecian fracturas de baldosas de

enchape de paredes y pisos y fracturas en los elementos de yeso del techo?2.

En las alcobas principal y auxiliar, encontré afectaciones severas, en
especial la pared que limita con la sala, en el bano hall6 facturas de varias
baldosas, pisos y en los elementos de yeso del techo y mapas de fisuras

consolidadas a 45° de vértice del muro.

21 Folio 115, Archivo “O1CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.
22 Folios 123-124, Archivo “O1CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de ANGELA MARCELA RAMIREZ ARCE y otro en
contra de GRADECO CONSTRUCCIONES Y CIA S.A.S.. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-028-
2013-00083-02.



Pagina 18 de 37

En la habitacion tres evidencio la presencia de mapa de grietas; sin
embargo, todavia no hay fracturamiento del acabado. Todo lo reflejo en las

fotos 47, 48, 49. 50.

9.2.2.5 APARTAMENTO 302
[ REHABILITACION O

TIPO DE
ELEMENTO
ESTRUCTURAL

NO ESTRUCTURAL

NIVEL DE DANO

Ninguno
Ligero en muros
Moderado en muros

REFORZAMIENTO
RECOMENDADO
N.A

4
==

Muros Rec. 5
Pisos de terraza, Rec. 3
R T v ] d Bafos, cocina Rec 3

Funcional 7

Severo

Tabla 8 Disgnéstico danos en Apartamento 302.

-Los danos se dividen en menor y mayor, para los segundos, la
rehabilitacion no solo se puede limitar a los elementos afectados, sino que,
debe garantizar la capacidad de toda la estructura2s. Definiendo los

hallazgos en la tabla anterior?4 y en las fichas nimeros 2 a 2625.

Diagnostico Técnico DI-4665 Subdireccion de Emergencias — Coordinacion
de Asistencia Técnica, Evento 106974, realizado el 23 de julio de 2010, por
el Fondo de Prevencion y Atencion de Emergencias; solicitado por el Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogota - COBB?2%, efectuado en los bienes ubicados
en las direcciones carrera 19A No. 120-12, carrera 19A No. 120-32, carrera
19A No. 120-44, carrera 19A No. 120-54, calle 122 No. 19-59 y avenida
carrera 19 No. 120-71.

En ese informe se concluyo que la habitabilidad y estabilidad estructural
del Edificio El Refugio de San Juan “no se encuentran comprometidas en el
corto plazo, ante cargas normales de servicio por causa de las afectaciones
evidenciadas, generadas posiblemente por movimientos diferencias inducidos
al terreno durante el proceso de construccién del predio de la Carrera 19 120-
71727,

De las documentales relacionadas, se columbra la generacion de unos
danos, endilgados por cuenta del levantamiento de la construccion contigua,

en tanto se empezaron a ver reflejados cuando se produjo su inici6.

23 Folio 125, Archivo “01CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.

24 Folio 130, Archivo “O1CuadenoPrincipal” del “C0O1Principal”.

25 Folios 135-156, Archivo “0O1CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.
26 Folios 31, Archivo “O1CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.

27 Folio 38, Archivo “O1CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.
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Conforme al Acta de Vecindad No 02-302 del 23 de febrero de 200928, que
reposa en el dossier, el apartamento 302, en principio, presentaba

solamente algunas fisuras.

Asi la revision del bien, en su momento, la realizo el Ingeniero Luis Alberto

Avellaneda Duarte, director de la obra, encontrando los siguientes hallazgos:

PREDIO: APTO 302
FOTO ACTA 02-
REG. CAMARA | No. FECHA DE TOMA: 23 DE Febrero DE 2009 302
OBSERVACIONES
IMG_0001 1 Identificacién del apartamento
IMG_0002 2 Cocina: Fisura en baldosin
IMG_0003 3 Cocina: Fisura en baldosin
IMG_0004 4 Cocina: Fisura en baldosin marco puerta
IMG_0005 5 Cocina: Fisura en baldosin ventana
IMG_0006 6 Cocina: Fisura en baldosin esquinero
IMG_0007 7 Ropas: Fisura en piso
IMG_0008 8 Ropas: Fisura en baldosin
IMG_0009 9 Ropas: Fisura en baldosin
IMG_0010 10 Ropas: Fisura en baldosin muro
IMG_0011 11 Ropas: Fisura en baldosin muro ventana
IMG_0012 12 Bafo alcobas: Fisura en baldosin muro
IMG_0013 13 Bafio alcoba ppal: Fisura en baldosin muro

Ese documento fue elevado a escritura publica niumero 1161 del 14 de abril
de 200929, en la cual consta como anexo el acta referida, suscrita por el
representante legal de Gradeco Construcciones y Compania S.A.S. y el

Ingeniero Luis Alberto Avellaneda, como testigo3°.

En ese sentido, al comparar el estado inicial del predio con el que
posteriormente se encontré por la firma Guevara Alvarez Ingenieros Ltda.,
denominado Informe de Evaluacion Estructural y la Patologia de Danos, es
claro que hubo un cambio en sus calidades, paso de tener algunas fracturas
en los baldosines de las zonas de ropa, cocina y alcobas; a presentar
hendiduras no solo en esas zonas, sino también en el area social, la sala

comedor y danos en las puertas.

Para reforzar lo evidenciado en las documentales adjuntas, también se

recogio el testimonio de Andrés Penuela Diaz3!1, quien refirio que desde 1997,

28 Folios 5-7, Archivo “O1CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.

29 Folio 206, Archivo “01CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.

30 Folios 219-221, Archivo “O1CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.
31 Folios 388, Archivo “0O1CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.
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su familia es propietaria del apartamento 402 del Edificio Refugio de San
Juan, predio que estuvo arrendado hasta el 2009, cuando el inquilino lo
desocupo debido a las obras del proyecto que iba a iniciar Gradeco, respecto
de las cuales indico: “pero el problema se agravé mas adelante en la
excavacion donde tuvieron inconvenientes con una pantalla de contencion que
daba contra nuestro edificio la cual se les cayé y ahi fue cuando se
desestabilizé el terreno y sufrieron los danos mds graves la edificacion del
edificio Refugio de San Juan. Los darnios fueron unas grietas gigantescas, los
que mas sufrieron fueron los apartamentos que estaban en el costado oriental
del edificio, 202, 302, 402 y 502, las grietas aparecieron por todas las partes
del apartamento danando muros, enchapes, banos, cocinas, de hecho la
administracion mandamos a hacer una verificacién estructural porque el

edificio se habia movido”.

Anadio que, al ponerlo en conocimiento de la encartada, ofreci6 sumas
irrisorias; en cuanto al apartamento 302, indicé que no les respondieron por
los perjuicios causados y que €l (el declarante) por intermedio de su
empresa, les hizo una cotizacion del costo de los arreglos, por $40.000.000
de la época; aunado, los deterioros no correspondian solo a fisuras, sino que
también se presentaron agrietamientos de dimensiones considerables,

tornando el bien inhabitable.

Esas reparaciones consistian en la reconstruccion y pintura de paredes,
resane, arreglo de cornisas y techos, demolicion y retiro de escombros y
enchapes de banos y cocina, montaje de muebles de cocina y banos,
« s . . "32 e - o

reparacion del piso de mdarmol y aseo32. Por ultimo, senalé que nunca se

dio una orden de evacuacion.

En suma, como bien lo resolvio el a-quo, resulté evidente que el inmueble
sufri6 algunas desmejoras, que empezaron a notarse con posterioridad al
inicio de la construccion del proyecto levantado por la convocada, sin que

se hubiere demostrado alguna causal eximente de responsabilidad.

Precisado lo anterior, comporta establecer la procedencia de la

indemnizacion y su cuantia; para ello, el fallador habra de acogerse a los

32 Folio 391, Archivo “O1CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”
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medios suasorios recaudados, asi lo preciso recientemente la Honorable

Corte Suprema de Justicia:

“se destaca que, como secuela necesaria de la adopcion del sistema de sana critica en
la apreciacién de las pruebas, el ordenamiento procesal civil colombiano reconoce a los
jueces la posibilidad de verificar la existencia e impacto econémico de un evento danoso
valiéndose de cualquier elemento demostrativo (documentos, dictdmenes periciales,
testimonios, etc.), salvo que, excepcionalmente, aquello que deba probarse esté
sometido a una formalidad ad subtantiam actus o ad probationem ™33

Puestas de ese modo las cosas, de la revision del libelo se evidencia que
pedido como compensacion por el extremo activo es lo correspondiente al
dano emergente y al lucro cesante34, en el primero relacion6 como gastos: i)
los costos de reparacion establecidos en el presupuesto presentado por la
compania Arquitectura e Ingenieria del Nuevo Milenio S.A., por
$56.559.224, ii) $3.255.000 por el bodegaje, transporte y embalaje, iii)
$8.000.000 por el alquiler de una unidad familiar por el término de 60 dias,
iv) $1.424.248 de la cuota parte que le correspondié del estudio realizado
por la firma Guevara Alvarez Ingenieros Ltda. En cuanto al lucro cesante lo

reclamo en $200.000.000 atendiendo a la desvalorizacion del bien raiz.

Con respecto a los gastos correspondientes al bodegaje, transporte y
embalaje, no se demostraron, pues en el expediente obra la presentacion de
servicios de que por el primer concepto enunciado expidié OIKOS-Storage
por $580.000, mas los empaques en cajas, dependiendo si es de ropero,
delicada o no3%, misma que en realidad no refleja que los actores hayan
incurrido en ese gasto, igual sucede con el rubro correspondiente al

arriendo.

Tampoco, se acredito lo pedido por la devaluacion del fundo, pues no hay
certeza de donde sale ese monto y, como se explicara posteriormente, el

peritaje desarrollado tampoco es concluyente en ese aspecto.

Queda entonces por determinar el valor a reconocerse como compensacion
a los danos infringidos al apartamento de los demandantes, teniendo en
cuenta que, aquellos aportaron una cotizacion realizada por la empresa

Arquitectura e Ingenieria del Nuevo Milenio S.A, también las que en su

33 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC-3749 del 1 de septiembre de 2021. M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
34 Folio 188, Archivo “O1CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.
35 Folio 167, Archivo “0O1CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.
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momento fueron presentadas por la sociedad convocada y obra el dictamen

pericial efectuado por el experto.

Notese, que dados los danos, Gradeco expididé el comunicado, del 10 de
diciembre de 2010, dirigido a los demandantes, indicandoles que conforme
al acta de vecindad del 23 de febrero de 2009, el bien presentaba unas
hendiduras en enchapes de cocina, zona de ropas y banos; empero, le
expres6 “de acuerdo a lo anterior y consientes (sic) de nuestra
responsabilidad ante la afectacion del inmueble y después de realizar la
visita de verificacion, estamos dispuestos a cubrir el valor de los arreglos
necesarios resultantes de la medicién en sitio de las areas afectadas, segun
propuesta adjunta, la cual asciende a la suma de $5.565.735, valor que

entregaremos en un cheque a su nombre”36,

Para ello aporto la cotizacion presentada el 10 de diciembre de 2011, por
José Hernando Moreno Rojas, quien indicé que el arreglo de las grietas en
los muros de mamposteria y en placas de los techos, para entregar estucado
y pintado (Pintura Tipo 1) y el cambio de enchapes de las paredes de la

cocina, tenia un costo de $5.565.735, incluyendo material y mano de obra.

En respuesta, los demandantes manifestaron que no querian recibir
compensacion, sino que estaban a la espera de las reparaciones y, mientras
se realizaban, debian ser reubicados3?, relievando que el predio estaba

afectado en un 90%.

Posteriormente, Gradeco le presenté otras cotizaciones, realizadas por
Spazios & Formas y Nuevo Milenio S.A., esta ultima cuantifico en
$56.559.22438 las refacciones, ante lo cual la demandada les ofrecid
$7.200.533, precisandoles a los actores que le correspondia asumir solo

algunos de los costros de las reparaciones3°.

El perito Alvaro Corrales Merlano#®, presenté el informe el 22 de julio de

201541, indicando que se acerco al edificio de Global Bussiness Center y

36 Folios 47-48, Archivo “O1CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.

37 Folio 58, Archivo “OICuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.

38 Folios 161-164, Archivo “OICuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.
39 Folio 61, Archivo “OICuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.

40 Folio 386, Archivo “O1CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.

41 Folios 619, Archivo “O1CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.
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habl6 con el administrador para que le dejara ver los parqueaderos, pero no
se lo permitieron, relievo que, en todo caso, “me enteré por otras fuentes que
son tres niveles de sétanos para parqueaderos, con una profundidad mayor
de 10 metros, pues los espacios son de 2,70 metros y las losas de entrepisos

son de 0,70 metros”.

Ademas, asevero “entrando de lleno en materia, quiero expresar Yy expreso,
de manera clara y precisa que yo considero que la construccién del edificio
“GLOBAL BUSSINESS CENTER” si esta afectando el EDIFICIO EL REFUGIO
DE SAN JUAN cuya direccién en la nomenclatura urbana de la ciudad es
carrera 19 A 120-54 y, por ende, al apartamento 302 entre otros, que forman
parte del mismo edificio”, motivado en que, es “casi imposible” hacer esa
clase de pantallas o muros como lo hizo “PRODECOQO”, sin extraer tierra de

los fundos aledanos.

Anadio: “el inconveniente de que se esta presentando un asentamiento
diferencial y las cargas que recibe la estructura son mayores que la
resistencia para las cuales fueron diseriadas, entonces, se presentan
deflexiones, o sea, que los elementos estructurales se bajan mads de lo que
debieran, y parte de esa carga la asumen los muros”; no obstante, acoté que
tomo fotos del apartamento 302, pero no valia la pena definir cuales
pertenecen a determinados muros, pues casi todos, presentan grietas

profundas o fisuras que afectan enchapes, puertas, cielo raso y otros.

Al cuestionario del demandante, el experto respondié que la génesis de las
averias fue el inicio de la construccion del edificio Golden Bussiness Center,
como se aprecia en las cartas adosadas con la demanda; si los muros se
demolieran y construyeran nuevamente “lo mas probable es que volverian a
fallar a agrietarse”, solo al reemplazarlos podrian resistir por mas tiempo
pero “la dificultad esta en poderlos colocar”; frente al cuestionamiento de la
necesidad de demoler confirmé que “la forma mas segura que existe para
que los muros queden como fueron construidos inicialmente es demoliéndolos
en su totalidad por tramos”; enfatizo que, el edificio donde esta ubicado el

bien también sufrié danos.

Frente a los perjuicios sostuvo que, en las condiciones actuales, el inmueble

no se puede arrendar y el monto mensual por ese concepto puede estar en
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el orden de $3.200.000 y $3.500.000 que, multiplicados por 28 meses,
correspondientes al periodo comprendido entre marzo de 2013 a julio de
2015, arroja un total de $89.600.000, de ahi la justificacion del lucro

cesante.

Del dano emergente refirio que el predio no esta totalmente pagado por lo
que, los activantes deben cancelar mensualmente $2.900.000 a quien les
vendid, $728.000 por la administracion, en el lugar donde estan viviendo
ahora $5.600.000 de renta mensual, desde marzo hasta cuando dure el
proceso, lo que le dio un total de $156.800.000; empero, también afirmo6 “No
puedo definir claramente cudles valores debo incluir como darfio emergente,
pero puedo calcular los costos totales (...)”42. En adicion, incluy¢ el rubro de
la cotizacion realizada por “ARQUITECTURA E INGENIERIA DEL NUEVO
MILENIO S.A.” (sic) por la suma de $56.559.224, sobre el cual ademas
preciso “pero puedo asegurar que esta cantidad debe multiplicarse al menos
por 2, para acercarse al valor que realmente va a costar cambiar la clase de

muros...”.

Al momento de aclarar su dictamen para determinar el fundamento
cientifico o técnico explico: “No puedo entender como se me pide que explique
el fundamento cientifico o técnico de mi aseveracion. Es una cuestion de
simple l6gica™3. Posteriormente, frente a la insistencia de la razon técnica,
observacion o estudio, enfatizo “zPor qué, todas las preguntas deben
involucrar; estudios técnicos, razon cientifica a circunstancias comunes que

no tienen que tener explicaciones cientificas o técnicas? (...)"#4.

Al cuestionamiento sobre si la composicion del suelo afecta la estabilidad
contesto: “Sien el momento actual se hiciera un estudio de la composicion del
suelo sobre el cual estan construidos los dos edificios, se comprobaria que la
composicion del suelo es igual a la que existia antes de que se construyeran
ambos edificios, pero la diferencia radica en el grado de saturacion que habia
antes y en el que hay ahora”>; después, agregé “Yo afirmo que antes de
construirse Global Bussiness Center habia un grado de humedad

determinado, pero igual en ambos lotes, pero cuando el agua fue extraida en

42 Folio 623, Archivo “01CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.
43 Folio 671, Archivo “0O1CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”
4 [dem.

45 Folio 672, Archivo “0O1CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.
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forma involuntaria o tal vez voluntaria, se bajaron las cimentaciones del

edificio el Refugio de San Juan™#®,

De lo establecido como canones de arrendamiento que hubiera podido
percibir la parte demandante, aseverd que la informacion la obtuvo de las

consultas que realizo de los “avisos de arriendo que vi por ahi™7.

La pericia fue objetada por error grave®, el experto fue citado a audiencia
en la que declaro, frente a su experticia que visito los sétanos del Edificio
porque logré entrar, al decirle al celador “oiga hermano se me perdié la llave
del carro, serd que yo puedo ir a mirar a ver si fue que dejé la llave metida en
el carro y el hombre me acompané”9, asi fue como observo los dafnos en esa
zona, de la técnica utilizada, reafirmo6 que no la hubo, precisando que “No,
los danos simplemente fueron visuales no use ningun instrumento para ver

nada”>0.

Al ser cuestionado acerca de si revisé las fisuras para establecer su
antigiedad y determinar si fueron anteriores o posteriores a la construccion
contigua, contestdé “Como le decia, yo no conocia antes al serior Gamboa ni a
la seniora Marcela, no tenia la posibilidad de determinar en qué época se
hicieron esas fracturas, pero sabiendo cuando me nombraron a mi perito en
este proceso es de suponer que la persona que puso la demanda debié

haberse afectado, razén por la cual colocé la demanda™!.

En cuanto a la estimacion de los perjuicios, el Despacho le pregunté cual
fue la fuente de informacion para calificar como dafno emergente la suma de
$2.900.000, a ello sucintamente dijo: “Esta informaciéon me la dio la parte
demandante”2; igualmente, puntualizé que establecio6 el valor de las cuotas
de administracion y del crédito por la compra de un nuevo apartamento que
hicieron los demandantes, basado en las documentales del bancoS3, las
cuales segun indico, no vio la necesidad de aportar, porque penso que

habian sido entregadas por ese extremo de la litis.

46 Folio 673, Archivo “01CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.
47 Folio 677, Archivo “01CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.
48 Folio 685, Archivo “0O1CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.
49 Minuto 13:50, Archivo “02VideolAudiencia20191106”.
50 Minuto 15:00, Archivo “02VideolAudiencia20191106”.
51 Minuto 17:11, Archivo “02VideolAudiencia20191106”.
52 Minuto 27:20, Archivo “O2VideolAudiencia20191106”.
53 Minuto 28:05, Archivo “O2VideolAudiencia20191106”.
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Tampoco explico con suficiencia su afirmacion referente a que la cotizacion
efectuada por la compania El Nuevo Milenio S.A., se debia multiplicar por
dos, solamente expuso “sé que los materiales que usaron alli han sufrido
aumento, incluso mucho mayor al doble de lo expresado ahi, yo he tenido la

posibilidad de construir, lastima que no haya sido aqui en Bogotd™*4.

También anadio que, el uso de elementos técnicos no fue necesario, dada la
visibilidad de los deterioros®>, relievo que hizo calculos matematicos para
determinar la presion que ejercian los muros hechos de tierra, formulas que
indico en la diligencia, pero no se integraron al dictamen pericial>¢, porque

no son de “mucha envergadura los cdlculos™".

Referente a los costos en que se podria incurrir para las reparaciones
aconsejo que “Aun cuando no es de mi incumbencia yo hago la sugerencia de
que preferentemente los senores de Gradeco compren el apartamento y que
ellos hagan la reparaciéon que crean conveniente en el apartamento 302 a ver
si lo pueden vender. Las personas que son expertas en bienes raices pueden
determinar mejor que yo cudl seria el valor de las reparaciones, cambiando

los materiales, yo no estoy en capacidad de dar una cifra determinada™8.

Indico no haber adelantado estudios geoestructurales sobre
comportamiento del suelo, mas alla de los que realiz6 durante su carrera
como profesional de la ingenieria®®, tampoco tiene experiencia en esas
materias®®. En cuanto a las fuentes agreg6 a la de observacion, la

perforacion con machete y dijo que no habia otra mas®él.

De su experiencia profesional expresé haber trabajado en la aeronautica
civil y construir algunos edificios “en Monteria le hice un edificio sin nombre
normalmente, (...) y en Lorica en el barrio Arenal tengo un edificio de mi
propiedad de 3 plantas, situado en el barrio Arenal carrera 23 No. 6 — 21, en
vida de mi padre construi otro edificio de 3 plantas en las playas de San

Bernardo, (...) no recuerdo en el momento que edificios he construido, pero he

5¢ Minuto 30:03, Archivo “02VideolAudiencia20191106”.
55 Minuto 1:05, Archivo “O3Video2Audiencia20191106”.
56 Minuto 3:17, Archivo “03Video2Audiencia20191106”.
57 Minuto 3:50, Archivo “O3Video2Audiencia20191106”.
58 Minuto 11:27, Archivo “03Video2Audiencia20191106”.
59 Minuto 20:15, Archivo “03Video2Audiencia20191106”.
60 Minuto 21:05, Archivo “O3Video2Audiencia20191106”.
61 Minuto 25:00, Archivo “O3Video2Audiencia20191106”.
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construido mas casas, eso es todo”2,

Afirmo6 que para desarrollar el dictamen solamente reviso la demanda®3, no
vio el acta de vecindad®4, tampoco el trabajo de la firma Guevara Alvarez

Ingenieros Ltda.65

Esta Sala estima que como lo considero el sentenciador de primer grado, el
dictamen no ofrece la conviccion y certeza con la cual se pueda establecer
la gravedad de los danos y la cuantia que deberia reconocerle por perjuicios;
el profesional partio de hipotesis y apreciaciones subjetivas y no fundamento
sus aseveraciones formulas, métodos técnicos y cientificos; pues inclusive
al aclarar la experticia manifesté: “cPor qué, todas las preguntas deben
involucrar; estudios técnicos, razoén cientifica a circunstancias comunes que

no tienen que tener explicaciones cientificas o técnicas?...”66.

Asimismo, tampoco es factible que esa pericia sirva para determinar el
quantum a pagarse a favor de los promotores del litigio, porque el experto
afirmoé que varios datos fueron entregados por el extremo activo, no sabe
exactamente como calcular el danno emergente, el lucro cesante lo cuantificé
atendiendo a los arrendamientos dejados de percibir, mientras que los
demandantes lo definieron por la desvalorizacion; al indagarle acerca de
donde saco el monto por concepto de alquiler dijo de “varios avisos de

arriendo que vi por ahi””.

Lo anterior comporta razon suficiente para desechar ese trabajo pericial. Y
es que, tal y como lo ha decantado en pretérita oportunidad la Honorable
Corte Suprema de Justicia, las conclusiones de los expertos deben estar

siempre argumentadas; asi:

“No se olvide que, acorde con la postura inalterable de la Corte, «la postura que asuman
los peritos debe estar siempre respaldada en apreciaciones técnicas, cientificas o
artisticas (...), y que ésta debe indicar, por tanto, los experimentos e investigaciones, se
entiende, de ese orden, verificados por el auxiliar para arribar a los resultados por él
explicitados» (CSJ SC, 6 jul. 2007, rad. 7802); de ahi que las simples afirmaciones del
auxiliar de la justicia, ayunas de cualquier sustento, no resulten admisibles como
prueba”s.

62 Minuto 39:15, Archivo “03Video2Audiencia20191106”.

63 Minuto 44:34, Archivo “03Video2Audiencia20191106”.

64 Minuto 45:16, Archivo “03Video2Audiencia20191106”.

65 Minuto 1:02:14, Archivo “O3Video2Audiencia20191106”.

66 fdem.

67 Folio 677, Archivo “0O1CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.

68 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC-010 del 21 de enero de 2021. M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
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Queda entonces por establecer si resulta viable conceder los items del dano
emergente correspondientes a la cuota pagada por los demandantes para la
elaboracion del estudio realizado por la firma Arquitectura e Ingenieria del
Nuevo Milenio S.A. y si consta qué reparaciones se deben hacer, asi como,

la cuantia.

Frente a lo primero, notese que obra en el legajo Certificacion del 24 de enero
de 2013, emitida por la administradora del Edificio El Refugio de San Juan
donde consta que los demandantes pagaron la suma de $1.424.248 por
concepto del Estudio de Evaluacion y Valoracion de las afectaciones
producidas por la construccion del Proyecto Global Business Center®, por

lo que, ese rubro se encuentra plenamente probado.

Ahora bien, para determinar cual de las tres cotizaciones que obran en el
expediente es aplicable al asunto, ha de memorarse que, conforme al estudio
mencionado, las afectaciones en el inmueble se encuentran en las siguientes
areas: banos, zonas de ropas y social, cuarto de planchar, marcos de puertas
y alcobas; en cuanto a los danos encontro fisuras, grietas, fracturas en
baldosas y elementos de yeso; destaco que todas las paredes presentan

danos severos; mismos que se evidencian en las fotos adjuntas a ese trabajo.

El presupuesto presentado por el senor José Hernando Moreno Rojas, divide
las obras a realizar en actividades que describié en los numeros del 1 al 35,
como arreglos de fisuras, mas estuco y pintura, en los items 42, 51 y 45
cambios de enchapes de cocina y ropas, bano principal y de alcobas’?;
finalmente, totaliza las actividades de arreglos de piso tipo 1, 2 y 3,
renovacion de baldosas, paredes, arreglos de cornisa y de techos; todo en la

suma de $5.565.733,36.

La cotizacion del 8 de junio de 2011, sin autor definido, incluyé como
trabajos a realizar, demoliciones, mamposteria, panetes, estuco y resane,
pintura a 3 manos y de techos, reparacion de placas, enchapes del piso de
los banos, muros, cocina y de la zona de ropas, desmontes de muebles,

reposicion del piso laminado, reparacion del drywall, arreglos cornisas y

69 Folio 169, Archivo “O1CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.
70 Folio 52, Archivo “O1CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.
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adquisicion de unas nuevas, restauracion de la puerta del hall de la alcoba
y aseo general, por un total de $38.034.353, de los cuales Gradeco

Construcciones, solamente cubriria $7.200.53371

Por ultimo, esta la propuesta del 18 de enero de 2015, de la empresa
Arquitectura e Ingenieria del Nuevo Milenio S.A., que senala los siguientes
trabajos: i) un primer item referente a la reconstruccion de muros con dano
severo, consistente en la demolicion de paredes divisorias, eliminacion de
escombros, desmonte de armarios de la alcoba principal y reconstruccion
de las paredes con panete y estuco de aquellas; para las alcobas y el bano
de servicio ii) reparacion de muros divisorios con dano moderado resane con
panete y/o aplicacion del producto SIKA y/o colocacion cinta malla y
aplicacion de estuco en el hall, sala auxiliar, sala comedor, zona de ropas,
alcoba y bafnos de servicio y social, habitaciones principal y auxiliar, iii) cielo
raso, que implica desmonte e instalacion de balas de iluminacion y
lamparas, reparacion de placa resane con panete y/o aplicacion de
productos Sika y/o suministro de malla, restauracion de cielo raso en
drywall, arreglo de fisuras de apliques con yeso, iv) pintura, suministro y
aplicacion de tres manos de vinilo tipo 1 para muros y techos, v) reposicion
de piso de madera laminada, vi) bano social, desmonte e instalacion de
aparato sanitario, incrustaciones, extractor, demolicion de marmol Carrara
y suministro e instalacion, alistado de pisos e impermeabilizacion, vii) en
bano de alcobas, principal y de servicios los mismos trabajos que en el
numeral anterior, mas la demolicion del enchape de pisos, de muros,
desmonte e instalacion de puertas, de griferias, espejo, division, tapa de
registro, extractor y panete para muros; viii) en cocina el derribe y montaje
de muebles, griferia, estufa, lavaplatos, horno, demolicion y enchape de
pisos y muros, desarme de puertas, panete de muros, suministro e
instauracion de ceramica para pisos y muros, ixX) en lavanderia el desmonte
y montaje del lavadero, griferia, enchape de pisos y muros, desarme de
puertas, panete para muros, suministro y adhesion de ceramicas para
muros y pisos y x) recuperacion de puerta hall de alcobas y aseo general.

Por un total de $56.559.22472,

Asi las cosas, en el primer supuesto el saneamiento se limita a la cocina,

71 Folio 62, Archivo “O1CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.
72 Folios 161-164, Archivo “O1CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.
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zona de ropas, banos principal y auxiliar; en la segunda, a mas de no saber
por quién fue presentada, también incluyo las mismas areas; pero no se

tuvieron en cuenta la zona social y la sala comedor.

Por esa razon, se tomara el quantum remitido por la firma Arquitectura e
Ingenieria del Nuevo Milenio S.A., en tanto agrup6 todas las areas conforme
al estudio realizado sobre el Edificio y cada uno de los apartamentos;
solamente que, se tendra en cuenta la totalidad de la suma alli apreciada,
porque como lo reclamo el extremo actor, no se repitieron las actividades,
sino que, el primer grupo corresponde a los que tienen dano severo y el otro

moderado.

Ahora, aquella estimacion de los gastos que se podrian causar se encuentra
detallada en cuanto a las actividades a realizar, por lo que sera ese el monto
que se tendra como dano emergente, sumandole lo correspondiente a la
cuota por pago del estudio de evaluacion, arrojando un monto de

$57.983.472.

Por otro lado, reclaman los demandantes la actualizacion monetaria del
rubro reconocido, lo que a la luz de lo considerado en otra oportunidad por

el Organo de Cierre en materia civil, procede, en tanto:

“Esto equivale a decir que, segtin la solucién acogida por la Corte, el dano emergente
se tasard en $34.945.598, debiéndose arnadir que, para contrarrestar la pérdida de
poder adquisitivo del dinero, es necesario actualizar ese monto, haciendo uso de la
formula a la que acude usualmente la jurisprudencia: «la suma actualizada (Sa) es igual
a la suma histérica (Sh) multiplicada por el indice de precios al consumidor del mes
hasta el que se va a realizar la actualizacién, dividido por el indice de precios al
consumidor del mes del que se parte» (CSJ SC, 16 sep. 2011, rad. 2005-00058-01)775.

Procedente resulta, aplicar la formula jurisprudencialmente aceptada, para
definir cual es el monto actual que la constructora le debe reconocer a los

quejosos, que es la siguiente:

o — oy JPC FINAL
@ = > PCINICIAL

Asi, el indice de precios al consumidor para el periodo inicial, es decir, la

73 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC-3749 del 1 de septiembre de 2021. M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
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fecha en que se presento la cotizacion tomada en cuenta, enero del ano
2013, es de 78,28 y para el final, correspondiente al mes de marzo de 2022,

ultimo certificado, es de 116,26. Entonces,

Sa = 57.983.472 116,26
A= 9/7es R 40808

Sa=86.115.974

Con la anterior operacion se concluye que el valor total que debe pagar la

demandada actualizado al IPC vigente es de $86.115.974.

Siendo ese el Unico reclamo que prospera del extremo activo, pues no es
plausible, reconocer sumas mas alla, como el lucro cesante, dado que los
elementos suasorios recogidos no fueron suficientes; es mas, los quejosos
no aprovecharon la oportunidad otorgada por el Juzgado Primero Civil
Transitorio del Circuito de esta urbe, que decreto de oficio la practica de un
dictamen pericial’4, al margen de si, su contra parte, cubria el 50% de los
gastos para efectuarla o no; es mas, cualquier controversia frente a ello
corresponde un punto pacifico, porque en la audiencia de instruccion y
juzgamiento se resolvio sobre ese aspecto; atendiendo a los mismos
fundamentos, no podia ofrecerle la juzgadora otra ventaja adicional y entrar

a suplir su actuar omisivo.

Por otro lado, exige el extremo opositor que debié prosperar la exceptiva de
temeridad y mala fe, al comprobarse que los demandantes no tenian derecho
al monto pedido y ademas, no aceptaron las ofertas efectuadas por la

empresa.

Al respecto de aquellas figuras tiene por dicho la jurisprudencia en materia

civil que:

“Es asi como el articulo 95 de la Constitucion Politica contempla, en su numeral primero,
la obligacion que tienen los habitantes de «[rlespetar los derechos ajenos y no abusar
de los propios», lo cual evidencia que los derechos subjetivos no son absolutos, sino
relativos y su ejercicio debe hacerse con miramiento al fin social para el cual fueron
creados por el sistema juridico y dentro del ambito y limites que él consagra. Queda
claro, entonces, que, a la luz del ordenamiento positivo, los derechos subjetivos tienen

74 Folio 838, Archivo “O1CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.
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restricciones, por lo que deben ser utilizados por su titular de acuerdo con su finalidad
y sin la intencién de danar a los demds, pues de hacerlo con este tltimo propodsito el
responsable debe resarcir los danos que ocasione a terceros”.

Sin mayores elucubraciones, considera esta Sala que no err6 el a-quo, en
desestimar dicho medio defensivo, ante la falta de demostracion de la mala
fe de los actores, pues en si, sus pretensiones estaban fundamentadas en la
responsabilidad endilgada a la constructora, lo que no se desvirtuo,
diferente es que el monto de la indemnizacion pedida estaba huérfano de

pruebas y por eso no se reconocio la totalidad de lo pedido.

Frente a la sancion regulada en el canon 211 del C.P.C., reformado por la
regla 10 de la Ley 1395 de 2010, vigente para la época en que se promovio

la demanda, se establecia:

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el pago de
frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o
peticién correspondiente. Dicho juramento hard prueba de su monto mientras su
cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. El juez,
de oficio, podra ordenar la regulacién cuando considere que la estimacién es
notoriamente injusta o sospeche fraude o colusioén.

Si la cantidad estimada excediere del treinta por ciento (30%) de la que resulte en la
regulacién, se condenard a quien la hizo a pagar a la otra parte una suma equivalente
al diez por ciento (10%) de la diferencia’.

Precisamente, la Honorable Corte Suprema de Justicia explico que la
finalidad del juramento estimatorio es evitar la tasacion desmesurada de los
perjuicios, de la parte interesada, de ahi la procedencia de las sanciones
cuando no se acata lo establecido por la norma. Asi lo memoré en reciente

jurisprudencia:

“Sobre la finalidad del juramento estimatorio esta Corporacién ha establecido que:
Ciertamente, la figura del juramento estimatorio en la legislacién procesal civil
colombiana ha acuniado en el tiempo dos finalidades intrinsecas, una destinada a
lograr la determinacién de las pretensiones de contenido pecuniario en aquellos casos
en que la ley permite su estimacioén y otra enfocada a sancionar la eventual tasacion
desmesurada del demandante en el litigio. Dicho en otros términos, la referida
instituciéon permite a este y al juez la fijacion del monto de los anhelos pecuniarios para
los casos dispuestos por el legislador y el resarcimiento de los agravios irrogados con
los cdlculos exorbitantes ya sea en favor de la parte contraria a quién tasé, como ocurria
en el pasado, o de la administracion de justica como sucede en la actualidad (STC7646-
2021)77s.

En el asunto sub-judice el extremo activo estimo, bajo juramento, que el

monto de sus perjuicios era de $269.238.47276; al paso que la parte

75 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC-15505 del 17 de noviembre de 2021. M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.
76 Folio 188, Archivo “O1CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.
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interpelada lo objeto alegando que “en el caso que nos ocupa, lo pretendido
por la actora supera un 4000% los valores realmente causados, situacion que
se torna temeraria, buscando enriquecerse injustamente a expensas de mi
representado””7, mientras que la suma reconocida asciende a $57.983.472;
por lo que, claro resulta que lo pedido excede en mas del 30% el monto

efectivamente acreditado.

Por ello, es menester imponer la multa de que trata la norma en mencion, y
si se realiza la operacion matematica, debe aplicarse el 10% sobre
269.238.472 - 57.983.472 = 211.255.000, lo que da el rubro de
$21.125.500.

Finalmente, alega la convocada que frente a la llamada en garantia Mapfre
Seguros de Vida S.A., no debi6 prosperar la prescripcion, en tanto la misma

fue interrumpida al presentarse las respectivas reclamaciones.

La regla 1081 del C. de Co, norma que regula tanto la prescripcion ordinaria
como la extraordinaria del contrato de seguro, establece que la primera es
de dos anos y empieza a correr “desde el momento en que el interesado haya
tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion”, al paso
> [43 »
que la segunda es quinquenal, “corre contra toda clase de personas” y
empieza a contarse “desde el momento en que nace el respectivo derecho”,
términos que por expresa disposicion legal, no pueden ser modificados por

las partes (canon 1081 ejusdem).

Conviene precisar que, el legislador mercantil vinculé la prescripcion
ordinaria a un factor eminentemente subjetivo y sus destinatarios son todas
las personas capaces, mientras que la extraordinaria se goberné por un

elemento objetivo y corre frente a toda clase de personas, incluidos los

incapaces (articulos 2530 y 2541 del C.C.)78.

Respecto del extremo temporal a partir del cual despunta el término
extintivo, para que se configure la prescripcion ordinaria, se inicia desde el

momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del

77 Folios 228-242, Archivo “01CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.
78 Corte Suprema de Justicia SC 19 feb. 2002, exp. 6011, SC 31 jul. 2002, exp. 7498, SC 19 feb. 2003 y SC130-
2018, entre otras.
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hecho que da base a la accion, vale decir, al enteramiento real o presunto
de la ocurrencia del siniestro, esto es, de la realizacion del riesgo asegurado
(articulo 1072 del C. de Co.), con independencia de la naturaleza de la accion
de quien procura la efectividad del contrato, haya o no sido parte en el
mismo, asi lo decanto el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria en su

especialidad civil:

[L]as expresiones ‘tener conocimiento del hecho que da base a la accién’ y ‘desde el
momento en que nace el respectivo derecho’ (utilizadas en su orden por los incisos 2°
y 3°del articulo 1081 del C. de Co.) comportan ‘una misma idea’’?, esto es, que para
el caso alli tratado no podian tener otra significacion distinta que el conocimiento (real
o presunto) de la ocurrencia del siniestro, o simplemente del acaecimiento de éste,
segun el caso, pues como se asevero en tal oportunidad ‘El legislador utilizé6 dos
locuciones distintas para expresar una misma idea’. En la misma providencia esta
Sala concluyé que el conocimiento real o presunto del siniestro era ‘el punto de partida
para contabilizar el término de prescripcion ordinario’, pues, como la Corte dijo en otra
oportunidads?, no basta el acaecimiento del hecho que da base a la accién, sino que
por imperativo legal ‘se exige ademds que el titular del interés haya tenido
conocimiento del mismo efectivamente, o a lo menos, debido conocer este hecho,
momento a partir del cual ese término fatal que puede culminar con la extincién de la
accion ‘empezard a correr’ y no antes, ni después’. En suma, la regla legal aplicable
en casos como el presente, dista radicalmente del planteamiento del casacionista, pues
el conocimiento real o presunto del siniestro por parte del interesado en demandar, es
el hito temporal que debe ser considerado para que se inicie el conteo de la prescripcion
ordinaria {(...)81.

En el caso presente, no cabe duda de que, segin las documentales de la
encuadernacion, el primer requerimiento efectuado por los demandantes a
su contendor se radico el 13 de octubre de 200982, por lo que, los dos anos
empezaron a contar desde esa data e, inclusive el 10 de diciembre de 2010,

la accionada les hizo un ofrecimiento econémico a los actoresds.

Ahora, como lo dijo la convocada, el fallador de primer grado obvio la
reclamacion que se encuentra en la carpeta del llamamiento en garantia;
empero, notese, que ella se dirige a la empresa DeLima Marsh S.A., frente a
la cual se ignora su vinculo con la compania de seguros84, razon por la que,
no es dable tenerla en cuenta con el fin de acreditar el cumplimiento de ese
requisito; pero, al margen de ello, lo cierto es que en el expediente se
encuentra la Constancia a Reclamantes del 13 de septiembre de 2011, podliza
de seguros 2202208000737, expedida por Mapfre Seguros, donde se

informa como fecha de la reclamacion el 16 de noviembre de 2009, con la

79 La Corte cit6 en dicha oportunidad la sentencia de 7 de julio de 1977, G.J. CLV, p. 139.

80 Corte Suprema de Justicia, Sent. Cas. Civ. de 18 de mayo de 1994, Exp. No. 4106, G.J. t. CCXXVIII, p. 1232.

81 Corte Suprema de Justicia, SC 12 feb. 2007, exp. 1999-00749-01, en la que reiter6 la SC 3 may. 2000, exp.
5360

82 Folios 13 y 14, Archivo “0O1CuadenoPrincipal” del “CO1Principal”.

83 Folios 47 y 48, ejusdem.

84 Folios 88 y 93, “O1LlamamientoGarantia” del “CO4LlamamientoGarantia”.
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causa del siniestro: dafios materiales8s.

Asi las cosas, resulta evidente que la mencionada exceptiva estaba llamada
a prosperar, en tanto los dos anos se cumplieron el 13 de octubre de 2011,

al paso que el llamamiento en garantia se presento el 31 de julio de 201386.

En suma, la Sala adicionara el fallo confutado para imponerle al actor la
sancion prevista en el canon 211 del C.P.C., reformado por el articulo 10 de
la Ley 1395 de 2010, vigente para la época en que se promovio la demanda;
se modificara el ordinal tercero para acoger parcialmente los reparos de la
demandante tendientes a aumentar el monto de la indemnizaciéon por
concepto de danno emergente y su actualizacion y se confirmara en lo demas,
se condena en costas a los apelantes en una suma equivalente al 60% de

un Salario Minimo Legal Mensual Vigente.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. ADICIONAR la sentencia proferida el 19 de noviembre de 2021,
por el Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de esta ciudad, para CONDENAR
a los sefiores Angela Marcela Ramirez Arce y Fernando Gamboa Castillo a
pagar la suma de $21.125.500 a favor de su contraparte, en el término de

diez (10) siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

Segundo. MODIFICAR el ordinal tercero de la parte resolutiva del fallo

memorado, el cual quedara de la siguiente manera:

“Tercero. Consecuencialmente con lo anterior condenar a Gradeco

Construcciones & Cia. S,.A.S, al pago de la suma de $86.115.974, a

85 Folio 87, “O1LlamamientoGarantia” del “CO4LlamamientoGarantia”.
86 Folios 47 y siguientes, Archivos “01LlamamientoGarantia” del “CO4LlamamientoGarantia”.
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titulo de danos materiales a favor de los demandantes, cantidad que
debera ser cancelada a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes

a la ejecutoria de la presente providencia”.

Tercero. CONFIRMAR en lo demas la decision judicial referida.

Cuarto. CONDENAR en costas de la segunda instancia a los apelantes, en
una suma equivalente al 60% de un Salario Minimo Legal Mensual Vigente.
Para efectos de su liquidacion, la Magistrada Sustanciadora fija como

agencias en derecho $600.000.

Quinto. Por la secretaria de la Sala devuélvase el expediente digitalizado al

Juzgado de origen. Oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
27dc4473bf30beS5dce477e920553832cdf7eb4d8ae5b1120169731224¢
4626€5
Documento generado en 26/05/2022 02:21:30 PM
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Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Corte Suprema
de Justicia en providencia de fecha dieciocho (18) de enero de dos mil
veintidos (2022).

En firme el presente proveido, devuélvase el expediente a la

sede judicial de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

Firmado Por:

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103025201900485 01

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Ingresadas las diligencias al despacho, se requiere a las partes
para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacion del presente proveido, manifiesten las actuaciones
surtidas a fin de realizar la prueba de oficio decretada en auto del 06

de diciembre de 2021.

Notifiquese y Camplase,

CARMGU ;:0 ZULUZGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERJOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: José Alfonso Isaza Davila

Radicacion: 10013103025-2015-00012-02
Demandante:  Carlos Ernesto Gaviria Camacho
Demandado: José Luis Garcia

Proceso: Ejecutivo

Tramite: Suaplica

Estudiada y aprobada en Sala Dual de 26 de mayo de 2022.

Bogota, D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Decidese el recurso de suplica propuesto por el demandante contra el
auto de 22 de septiembre de 2020%, mediante el cual la magistrada
Liana Aida Lizarazo Vaca deneg0 la solicitud de nulidad formulada
por la parte inconforme, en el proceso arriba referido.

En el recurso de stplica el inconforme alegd?, en resumen, que la
nulidad prevista en el articulo 29 de la Constitucién Politica, se
configurd porque el tramite de la apelacion de sentencia debia regirse
por el articulo 327 del Codigo General del Proceso, no por el precepto
14 del decreto 806 de 2020, como quiera que el recurso se interpuso
antes de la entrada en vigencia del citado decreto, y el ordenamiento
juridico “se rige por el principio general de irretroactividad de la ley,
esto es, por la imposibilidad de extender los efectos derivados de una
ley a las relaciones juridicas existentes antes de su entrada en vigor”.
Como asi lo establece el articulo 40 de la ley 154 de 1887, modificado
por el articulo 625 del Codigo General del Proceso.

1 Pag. 157, folio 78 archivo01Cuaderno6TribunalDigitalizado.pdf, carpeta 05CuadernoTribunal2
2 pag. 227, folio 113 archivo01Cuaderno6TribunalDigitalizado.pdf, carpeta 05CuadernoTribunal2
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Ademas, el correo enviado por el Tribunal en el que le informaron
sobre la adecuacién del tramite de apelacién, “no es claro ni
determinante respecto al inicio mismo del termino de los cinco dias de
traslado para las partes, en apoyo del decreto”.

SE CONSIDERA:

1. Precisase que el auto cuestionado es susceptible del recurso de
suplica, porque con el mismo se denegd una solicitud de nulidad, de tal
manera gque encaja dentro de lo regulado por el articulo 331 del Cddigo
General del Proceso, que preveé dicho remedio procesal contra los autos
dictados por el magistrado sustanciador “en el curso de la segunda o
unica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto (...)
que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion...”, Y el
precepto 321 ibidem contempla la apelacion contra el que niegue el
tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva (num. 6).

2. Superado ese topico, revélase la improsperidad de esta suplica, al
observarse que los hechos invocados por el incidentante, esto es, lo
relativo a la indebida aplicacion del decreto 806 de 2020 y la falta de
claridad del correo electronico en el que le pusieron en conocimiento
la adecuacidn del tramite del recurso de apelacion al precitado decreto,
no tipifican causal alguna de nulidad de las contempladas en el en el
articulo 133 del Cadigo General del Proceso, ni tienen como engendrar
la nulidad de pleno derecho que contempla el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

3. Para comenzar, cumple recordar que como las nulidades
procesales son eventos de invalidez que generan una grave crisis en los
procesos judiciales, por cuanto conllevan la reversion del tramite
cumplido, para volver a comenzarlo, total o parcialmente, no pueden
emplearse de manera libre por las partes y el juez, razdn por la que en
el derecho moderno tienen una regulacion estricta que busca evitar su
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proliferacion indiscriminada, que es en realidad la alegada por el
inconforme.

Para esos efectos el sistema de nulidades del procedimiento civil se
edifico con sujecion a principios, que basicamente pueden resumirse
asi: (i) especificidad, de acuerdo con el cual s6lo pueden ser causales
de invalidacion las previstas en la ley, de tal forma que las dificultades
0 irregularidades pueden invocarse como nulidad, Unica Yy
exclusivamente cuando la situacion esté tipificada como tal en la ley,
listado aunado con la nulidad de pleno derecho que previo el art. 29 de
la Constitucion para la prueba obtenida con violacion del debido
proceso; (ii) trascendencia, bajo cuyo concepto las nulidades deben
operar cuando haya existido una verdadera conculcacion en las
garantias béasicas de defensa de la parte afectada; (iii) interés o
legitimacion, principio que autoriza alegar la invalidez solamente a la
parte afectada con la actuacion cuestionada, siempre que no hubiese
dado lugar al hecho que la origina, o no haya omitido proponer la
correspondiente  excepcion previa; y (iv) convalidacion o
saneamiento, que permite tener por superado el defecto por
aquiescencia expresa o tacita de la parte aquejada.

Reitérase que las nulidades surgen de irregularidades que afectan el
debido proceso de las partes, pero deben aplicarse restrictivamente y
sanearse siempre que ocurran los supuestos para ese beneficio de la
actuacion, dado que en palabras de la Corte Suprema de Justicia
(sentencia STC21350-2017 de 14 de diciembre de 2017), al decidirse
en torno a aquellas, debe atenderse “su naturaleza restringida, residual
y necesariamente fundada, para estructurar criterio orientador conforme
al cual ‘La regla, pues, es la eficacia y prevalencia del procedimiento,
la excepcion, en cambio, la posibilidad de su invalidacion’...”; porque
“nada es mas nocivo que declarar una nulidad procesal, cuando no
existe la inequivoca certidumbre de la presencia real de un vicio que,
por sus connotaciones, impide definitiva e irremediablemente que la litis
siga su curso, con las secuelas negativas que ello acarrea. Actitudes
como ésta, taladran el oficio judicial y comprometen la eticidad del
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director del proceso, a la par que oscurecen su laborio, en el que
siempre debe imperar la busqueda sefiera de la justicia, en concreto, la
efectividad de los derechos, la cual no puede quedar en letra muerta, por
un exacerbado ‘formalismo’, ‘literalismo’ o ‘procesalismo’, refractarios
a los tiempos que corren, signados por el respeto de los derechos
ciudadanos, entre ellos, el aquilatado 'debido proceso'. Anular por
anular, o hacerlo sin un acerado y potisimo fundamento, es pues una
deleznable préactica que, de plano, vulnera los postulados del moderno
derecho procesal, por lo que requiere actuar siempre con mesura y
extrema prudencia el juzgador, como quiera que su rol, por excelencia,
es el de administrar justicia, con todo lo loable y noble que ello implica,
y no convertirse en una especie de enterrador de las causas sometidas a
su enjuiciamiento.’ (CSJ SC, 5 jul. 2007, rad 1989-09134-01).”

4. Acorde con esas premisas, carece de asidero la nulidad aqui
invocada, en tanto que la situacion aludida por el memorialista, no
encaja dentro de ninguna de las causas de nulidad previstas en el
articulo 133 del estatuto procesal y el articulo 29 de la Carta Politica.

Justamente, la eventual indebida aplicacion del decreto 806 de 2020 al
caso concreto, no es una situacion con aptitud para engendrar nulidad,
en tanto que no esta prevista como supuesto de hecho de las causales
contempladas de manera especifica en el citado precepto 133 del CGP,
amén de que el recurrente ni siquiera mencion0 cual de esas
irregularidades se configur6. Prueba elocuente de la falencia en la
proposicion de la nulidad, es la circunstancia de haberse aducido la
situacion como la nulidad de pleno derecho prevista en el art. 29 de la
Constitucion Nacional.

Ahora, de considerarse que eso fue una irregularidad, debid plantearse
conforme a lo previsto en el citado art. 133 del CGP, que tras enumerar
de modo limitado los motivos de anulacion, agregd: “Paragrafo. Las
demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este cddigo
establece”.
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Frente a esto ultimo, téngase en cuenta que, en los términos del
articulo 136 del CGP, la eventual irregularidad se encontraria saneada,
porque el demandante actué en el proceso sin proponerla (num. 1).
Obsérvase que, después de haberse adecuado el tramite al decreto 806
de 2020, en auto de 12 de junio de 20203, el actor solicitd que se
tuvieran en cuenta los alegatos presentados en la audiencia realizada el
26 de febrero de 2020% pero no cuestiond la decisién de manera
oportuna.

En sintesis, la eventual irregularidad alegada por el recurrente, no es
un hecho que conlleve a una nulidad, por no estar previsto dentro de
las causales contempladas de manera especifica en el citado precepto
133 del CGP, y si se estimara que esa situacion podria ser causal de
anulacion, habria de concluirse que se encuentra saneada porque el
memorialista actdo en el proceso sin alegarla.

5. Por cierto que las providencias de la magistrada sustanciadora del
caso, en especial las que son objeto de cuestionamiento por haber
adecuado el tramite al decreto 806 de 2020, traslados para sustentar y
la desercion que seguidamente se decidio, se notificaron como en
derecho correspondia, de tal manera que eran esas las oportunidades
para exponer los reproches por el acontecimiento del que luego se
lamenta el recurrente. La carga de vigilancia de los procesos
judiciales, por las partes y sus apoderados, conlleva a estar pendiente
de las notificaciones por estado.

Luego, mal puede aducirse nulidad de la actuacién, por desconocerse,
segun el recurrente, el principio de publicidad de las actuaciones al “no
ser claro ni determinante”, el correo que el Tribunal remitio sobre la
adecuacion del procedimiento del recurso de apelacién, porque ese
mensaje electrénico enviado a las partes, no es una actuacion prevista
en norma alguna, ni una providencia judicial que debia notificarse a las
partes e intervinientes, ni la falta de “claridad” podria generar nulidad

3 Pag. 19, folio 10 archivo01Cuaderno6TribunalDigitalizado.pdf, carpeta 05CuadernoTribunal2.
4 Péag. 23, folio 12 archivo01Cuaderno6TribunalDigitalizado.pdf, carpeta 05CuadernoTribunal2.
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el proceso por desconocimiento de las garantias que la ley permite
invocar, ya que, en todo caso, el auto que ajusto el tramite del recurso
vertical de apelacion al régimen previsto en el decreto 806 de 2020,
fue notificado por estado electrénico, en armonia con el articulo 294
del CGP.

Antes bien, el envio del correo electronico fue una garantia mas para el
derecho de defensa, porque implico una prevencion a las partes en
relacion con la adecuacion del tramite a las nuevas normas.

6. Sin que sobre anotar, en torno a la nulidad “de pleno derecho” del
citado articulo 29 de la Carta Politica, que se trata de una ineficacia
radical y de raiz, que ni siquiera amerita de incidente o tramite alguno
para ser detectada, pues basta la presencia del desconocimiento de las
garantias fundamentales del debido proceso en la produccion de la
prueba, para que el funcionario le niegue a ésta efecto alguno, de lo
cual hay multiples ejemplos, como las pruebas obtenidas bajo tortura,
practicadas sin formalidades, etc., por supuesto que prevencion
semejante descansa sobre preciados e inquebrantables atributos que
rigen el Estado de Derecho, entre esos, los derechos a ser juzgado “con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”, “a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra”,
segun el citado precepto superior, para cuyo proposito es menester que
las decisiones judiciales se funden “en las pruebas regular vy
oportunamente allegadas al proceso” (art. 164 del CGP).

Empero, tal anomalia de ninguna manera pudo tener ocasion en esta
especie de litis, porque las invocadas actuaciones del Tribunal en la
adecuacion del recurso de apelacion, no se relaciona en forma alguna
con la obtencidn de una prueba en oposicion al debido proceso.

7. De otro lado, ciertamente en esta sala de decision hay disparidad
de criterios, en cuanto a la carga de sustentacion en segunda instancia
de los reparos formulados ante el juez de primera instancia, pues por
un lado se sostiene, que es forzosa dicha sustentacion de los reparos en
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segunda instancia, en tanto que hay otro criterio conforme al cual, si
los reparos traen una controversia minima frente a la sentencia, no es
forzosa la sustentacion en segunda instancia.

Con todo, esa disparidad de criterios que acontece en varios
estamentos judiciales del pais, tampoco puede generar causal de
nulidad, porque conforme a lo comentado, no encaja en las hipotesis
de anulacion, amen de que, con independencia de los criterios antes
reseflados, de todas maneras las partes tuvieron la oportunidad para
presentar sus alegatos de sustentacion y réplica.

Es que en cualquier caso, la anotada desatencion del proponente para
presentar en oportunidad los recursos contra la decision sobre
adecuacion del tramite y para la sustentacion, conlleva el sello de la
convalidacién, de recordar que el escenario expuesto por aquel de
ningun modo puede verse como insaneable, pues de conformidad con
los numerales 1° y 4°, del articulo 136 del CGP, se entendera saneada
la nulidad “cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente...” o “cuando a pesar del vicio el acto procesal
cumplié su finalidad y no se violo el derecho de defensa”.

8. En resolucion, los planteamientos del recurso caen en el vacio, en
tanto que, al no tener suficiencia los hechos planteados para generar
nulidad, es impracticable revocar la providencia suplicada. Sin costas
por no verse causadas (articulo 365 del CGP).

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, deniega el
recurso de suplica interpuesto en este caso.

Notifiquese.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103029202000273 01

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Ingresadas las diligencias al despacho, encuentra este
despacho que el término para proferir la sentencia, esta proximo a
fenecer, de conformidad, con lo normado en el inciso 4° del articulo

121 del Codigo General del Proceso se RESUELVE:

PRIMERO: PRORROGUESE por unica vez, hasta por el
término de seis (6) meses el plazo de duracion de la presente
instancia, contabilizado desde el 13 de junio de la presente

anualidad.

SEGUNDO: Por secretaria controlese el término para proferir la
decision de segunda instancia en este proeso, el que en ningun caso

debe sobrepasar del 13 de diciembre del 2022.

Notifiquese y Cumplase,

CAQ(%‘S*?\UGﬁ STO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C, veintiseis (26) de mayo de dos mil veintidés (2022).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103032 2019 00685 01
Procedencia: Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito
Demandantes: Mayerli Pérez Vargas y otros
Demandados: Rodolfo Albarracin Pineda y otros
Proceso: Verbal

Recurso: Apelacion Sentencia

Discutido y aprobado en Salas de Decision del 19 y 26 de mayo de
2022. Actas 18 y 109.

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
calendada 22 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado Treinta y
Dos Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso VERBAL
instaurado por MAYERLI, YURLENY, LUIS ALFREDO vy
JEFFERSON ANDRES PEREZ VARGAS contra RODOLFO
ALBARRACIN PINEDA, ISRAEL STEVEN BRICENO PORRAS vy
LIBERTY SEGURQOS S.A.
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3. ANTECEDENTES

3.1. La Demanda.

Mayerli, Yurleny, Luis Alfredo y Jefferson Andrés Pérez Vargas, a
través de apoderado judicial, interpusieron demanda contra Rodolfo
Albarracin Pineda, Israel Steven Bricefio Porras y Liberty Seguros
S.A., con el proposito que se hicieran los siguientes

pronunciamientos:

3.1.1. Declarar que los convocados son civil, solidaria y
extracontractualmente responsables por los perjuicios generados con
el insuceso pabulo de este proceso, a raiz del cual fallecio Luis

Armando Pérez -qg.e.p.d.-.

3.1.2. Condenarlos, en consecuencia, a pagarles $82.811.600.00, 0
la suma que resulte probada como dafio moral, a cada uno, asi como

las costas procesales?.

3.2. Los Hechos.

Para soportar dichos pedimentos adujeron los supuestos facticos que

se compendian como sigue:

El 30 de diciembre de 2015, a las 7:00 horas, Israel Steven Bricefio
Porras conducia el vehiculo con placas TGW-596 por la via Pitalito —
Garzén, kilometro 59 +200 metros, en el Departamento del Huila.
Invadié el carril de sentido contrario en el que se desplazaba Luis
Armado Pérez, en contravencion de las normas de transito, por lo que

lo arrollé causandole la muerte.

1 Folios 100 a 102 del archivo 01CuadernoC1.

2
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En el informe policial de accidente C00007929 se consigné como
causa la hipotesis 157 “Otra: invadir carril de sentido contrario...”,
imputable a Bricefio Porras. Es de resaltar que la carretera donde
ocurrié el hecho es una recta plana, doble calzada, asfalto en buen

estado, seca e iluminacion artificial.

La victima sufri6 fractura de ambas manos y en la pierna derecha. Al
auxiliar al sefior Pérez, no se le detectaron signos vitales, lo cual fue
confirmado cuando arrib6 al Hospital Jaime Duque. En el informe de
necropsia emitido por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses se contemplo que el deceso ocurrié debido a un trauma

craneoencefalico por politraumatismo.

A causa del hecho fatidico, la Fiscalia 20 Seccional de Garzo6n
adelanta investigacion 410266000588201500077, por el delito de

homicidio culposo.

Los actores se han visto afectados moralmente ante el evento
infortunado, por perjuicios que estiman en 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes, equivalentes a la fecha en que entablan
la demanda a $82.811.600.00, los cuales deben resarcir el conductor
mencionado, Rodolfo Albarracin Pineda como propietario del rodante

y la compaiiia aseguradora.

Los precursores no obtuvieron respuesta de la reclamacion efectuada
el 25 de junio de 2019 ante Liberty Seguros S.A., para el resarcimiento
de los detrimentos. Se agot6 el requisito de procedibilidad?.

3.3. Tramite Procesal.

3.3.1. El libelo fue admitido por auto del 18 de diciembre de 2019, el

2 Folios 97 al 100 ibidem.
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cual dispuso su notificacion al extremo pasivo, y posterior traslado?.
3.3.2. Rodolfo Albarracin Pineda se notificé por aviso y no replicé tal

escrito?.

3.3.3. Liberty Seguros S.A. se enter0 del litigio por medio de
mandatario judicial®, quien interpuso recurso de reposicion frente al
proveido que imparti6 tramite al proceso®, confirmada esta
providencia’ se resisti6 a las pretensiones, con pronunciamiento
respecto de los supuestos facticos, oponiéndose a las peticiones.
Enarbold las excepciones tituladas “...NECESIDAD DE EXAMINAR
EL CASO A LA LUZ DEL CONTRATO DE SEGURO -
INDEPENDENCIA DE LA RELACION ENTRE ASEGURADO Y
ASEGURADORA...”, “..AUSENCIA DE COBERTURA POR
INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE SEGURO POR REVOCACION
DE ESTE...”, “...CONFIGURACION DE LA PRESCRIPCION DE LA
ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO...” “...LOS
PERJUICIOS SOLICITADOS SON IMPROCEDENTES, ESTAN
EXCESIVAMENTE TASADOS Y NO ESTAN PROBADOS ...
“...DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO...’,
“..LIMITACION CONTRACTUAL AL MONTO INDEMNIZABLE...”y
la “...GENERICA...”8,

3.3.4. A través de providencia del 22 de abril de 2021, se acepto al
desistimiento de las pretensiones respecto de Israel Steven Bricefo

Porras®.

3.3.5. Descorridos los enervantes!?, se evacuaron las audiencias de

que tratan los articulos 372 y 373 del Cdédigo General del Proceso, en

3 Folio 64 ibidem.

4 Folio 159 ibidem.

5 Folio 134 ibidem.

6 Folios 140 al 142 ibidem.

7 Archivol1ResuelveRecursoReposicion.

8 Archivo 13ContestacionDemanda.

9 Archivo 08AceptaDesistimientoPretensiones.
10 Archivo 26DescorrreTrasladoExcepciones.
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la dltima de ellas, el Funcionario emitié sentencia, la cual desestimo
las defensas planteadas por la compafia de seguros, declaré civil y
extracontractualmente responsable a Rodolfo Albarracin Pineda por
los detrimentos ocasionados a los impulsores del litigio. En
consecuencia, dispuso que aquél pagara a favor de cada uno de
estos, dentro del mes siguiente a la ejecutoria de la decision,
$60.000.000.00 por concepto de dafios morales, para un total de
$240.000.000.00, de los cuales $90.000.000.00 debia sufragar
Liberty Seguros S.A., con ocasion de la afectacion de la poliza TP812
certificado 716, y los $150.000.000,00 restantes le correspondia
sufragarlos al sefior Albarracin, quien ademas, junto con la

aseguradora debian asumir las costas procesales.

Inconforme con la determinacion la persona juridica, interpuso

recurso de apelacion, concedido en el acto!?.

4. LA SENTENCIA IMPUGNADA

El sefior Juez, luego de hacer un recuento de la actuacion, advirtid
gue la decision se dicta dentro del término estipulado en el articulo
121 del Cdbdigo General del Proceso, estan presentes los
presupuestos procesales, y no se estructura vicio que pueda invalidar

lo actuado.

DestacO que los demandantes estan legitimados para promover la
accion resarcitoria, dado que acreditaron su condicion de hijos de la
victima, asi mismo se probo el deceso de Luis Armando Pérez, como
también, la condicion de duefio del sefior Albarracin Pineda respecto
del automotor que causo el hecho infortunado y que la aseguradora
vinculada amparaba el rodante, por ende, los dos ultimos estan

llamados a resistir las pretensiones.

LArchivos 32ActaAudiencia2019685 y 11Actaaudienciaproceso.
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Asever0 que en tratdndose de la concurrencia de actividades
peligrosas, la culpa se presume, aunado, a voces de la jurisprudencia
es necesario determinar la causa eficiente del accidente, ademas del

hecho dafioso y la relacion de causalidad.

Acoté que el conductor del camion de placas TGW-596 fue el
causante del incidente, al haber invadido el carril contrario, conforme
lo respaldan el informe policial y las fotografias adosadas, en cambio
no se demostro que el motorizado hubiera infringido las reglas de

transito.

Expres6 que los elementos de juicio incorporados, igualmente
respaldan que el sefior Pérez fallecié a causa del accidente, suceso
gue, a su vez, les generdo menoscabos de indole moral a los actores,
descendientes de aquél, ya que se vieron privados del carifio, la
atencion, el buen trato y el apoyo econdémico que como padre les
brindaba.

Con soporte en ello concluyé que se configuran los requisitos de la
responsabilidad civil extracontractual reclamada y, por ende, le
corresponde asumir la indemnizacion que se reconozca a Albarracin
Pineda, dada la condicion de propietario del rodante que

desencadeno el insuceso.

De la misma forma, acot6 que la compariia de seguros intimada esta
llamada a resarcir tales detrimentos, ya que con la poliza referida
amparo por $100.000.000.00, el fallecimiento acaecido en accidente
de transito con un deducible del 10%.

Pas6 a analizar la responsabilidad de la aseguradora, indicé que,
aungue la pdliza aludida tenia vigencia entre el 16 mayo de 2015 al

10 de mayo de 2016, aquella firma expidi6é dos certificaciones que dan
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cuenta de su revocatoria sin que las fechas de tal acto coincidan, pues
la primera del 21 octubre de 2015 se consigna que el seguro tenia
vigencia hasta el 20 noviembre de ese mismo afio, mientras que la
segunda, que data de 11 de octubre de 2021, refiere que la podliza

termind el 10 de septiembre de 2015.

Teniendo en cuenta que el automotor asegurado fue vendido el 15 de
octubre de aquella anualidad por parte de Herminda del Carmen
Puentes al demandado Albarracin Pineda; no obstante, la ocurrencia
verdadera de la data en que se materializd la revocatoria, Liberty
Seguros S.A. debio remitirla por escrito a quien para cuando ello

ocurrio detentaba la propiedad.

Lo anterior maxime cuando el memorado negocio aseguraticio era
factible que continuara a pesar de la enajenacion del bien amparado,
segun el clausulado pactado, en el evento en que el interés asegurado
persistia, siempre y cuando se enterara de la transferencia a la
aseguradora dentro de los 10 dias siguientes, ya que de llegar a tener

conocimiento por otra via se extinguia aquel convenio -clausula 9.4.-

Entonces, dado que en el caso analizado no se demostré que el
crédito con ocasion del cual se expidio la pdéliza hubiera finiquitado,
se tiene que era dable que se prolongara; pese a la consumacion de

la venta del carro.

En ese escenario considerd que no era posible reconocerle efectos a
la revocatoria alegada por la sociedad demandada, por cuanto la
misma no fue comunicada por escrito a la asegurada -Herminda del
Carmen Puentes, anterior propietaria del vehiculo-, o al nuevo duefio
del rodante, en el término de 10 dias que tenia para hacerlo, como lo
imponen el articulo 1071 del Cédigo de Comercio y la jurisprudencia
vigente sobre la materia; razon por la cual, la vigencia de la pdliza se

extendio hasta mayo de 2016, por lo que cubre el amparo del
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accidente que origino esta causa.

De consiguiente, estim6 que la aseguradora debe responder por la
indemnizacion deprecada, hasta el valor cubierto en el caso de
muerte de una persona, el cual asciende a $100.000.000.00 con un
deducible del 10%.

En cuanto al dafio moral, después de expresar que se tasa de acuerdo
al arbitrio del juzgador; como el valor reconocido por la Corte Suprema
de Justicia, por tal perjuicio ha oscilado $50.000.000.00 a
$70.000.000.00, € insistir en que el fallecimiento de su progenitor le
genero a los gestores sufrimiento dado los fuertes vinculos afectivos
qgue los unian, y la temprana edad en que ellos sufrieron dicha
perdida, dispuso que debia sufragarse a cada uno por dicho concepto
la suma de $60.000.000.00.

Encontré frustraneas las defensas planteadas por la compaiia de
seguros con sustento en que los argumentos ya expuestos, es decir,
gue no tiene efectos la revocatoria de la pdliza, porque no dio noticia
por escrito como lo exigia la normatividad que disciplina el tema; a los
gue agregb que no se encuentra prescrita la accion, en razon a que
desde el 30 de diciembre de 2015, dia en que ocurrio el accidente al
12 de diciembre de 2019, fecha de presentacion de la demanda, no
transcurrieron los 5 afos del plazo extintivo, aplicable para los

actores.

Afiadio que el monto de los perjuicios deprecados no logra enervar su
pretension, mas aun cuando ello es determinado por el funcionario;
no se conoce que exista afectacion de la pdliza y el monto

indemnizable se concreta al monto asegurado, previo deducible.

Por altimo, esboz6 que Rodolfo Albarracin Pineda debe responder por

la totalidad de la condena; pero, la compafia de seguros cubrir la
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suma estipulada en el contrato. Las costas procesales de la instancia
seran a cargo de ellos dos, en proporcion a la cifra que a cada uno le

concierne resarcirl?,

5. ALEGACIONES DE LAS PARTES

5.1. El apoderado de Liberty Seguros S.A., como sustento de su
solicitud revocatoria, arguyo como reparos concretos que el juzgador
pasoé por alto las normas que gobiernan el contrato de seguro, entre
ellas, los articulos 1056, 1071, 1149, en relacion con la cesion y
cambio de beneficiario, y 1060 del Cddigo de comercio, en lo relativo
al mantenimiento del estado del riesgo y notificacion de cambios;

sumado a ello, vulneré el principio de buena fels.

En la oportunidad para sustentar el recurso de apelacion asevero que,
pese a que cualquier determinacion que implique una disposicion de
derechos debe tener un minimo de motivacion, de los elementos de
conviccion aportados al proceso de cara a las normas juridicas
aplicable, el a quo ignoré las reglas que gobiernan el contrato de
seguro, particularmente los articulos 1040, 1047, 1048, 1052, 1054,
1056, 1060, 1071, 1077 1107 y 1149 ibidem.

Asevero que con sustento en lo dispuesto por los canones 1045y 897
ejusdem, y 1501 del Cédigo Civil, el contrato de seguros no produce
efecto, si escasean alguno de sus elementos esenciales,
contemplados en el articulo 1045 del Estatuto Mercantil, esto es, el
interés y el riesgo asegurable, la primay la obligacién condicional del

asegurador.

Acot0 que el articulo 1046 de la misma obra estipula que el negocio
aseguraticio se prueba por escrito o confesion, el 1047 ibidem

12 Minuto 5:06 a 1:48 hora del archivo 47Audiencia2Parte.
13 Hora 1:49 ibidem.
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consagra las condiciones que debe reunir ese convenio, entre las que
se encuentran los anexos depositados en la Superintendencia
Bancaria, para adicionar, modificar, suspender, renovar o revocar la
poliza, acorde con lo previsto en el canon 1048 ejusdem, en los que

la ausencia de la firma no conlleva su invalidez.

Arguy6 que el Juzgador ignoré la buena fe contractual, al haber
desconocido la autenticidad de la poliza 812-716 y de sus 3 anexos
emitidos, particularmente el 003, en el que consignd su revocacion,
con fecha de expedicion el 21 de octubre de 2015 y de vencimiento el
dia 20 del mes siguiente, que coincide con la certificacion emitida el
25 de junio de 2021, la cual sefialé que la pdliza fue revocada el 22
de octubre de 2015, con efecto a partir del 10 de septiembre anterior,

en virtud de la terminaciéon del crédito.

Refirio que lo anterior era suficiente para acreditar la extincion del
convenio, por lo que no se debia demostrar requisito de comunicacion
a terceras personas que no eran parte en la convencion exigido por
el Juez, ya que con ocasion del primer evento, el contrato de seguro
se torno ineficaz, dejo de existir, maxime cuando los aludidos anexos
no fueron tachados de falsos, por tanto, emerge la ausencia de
cobertura de la poliza por inexistencia de la misma para la fecha en

gue ocurrieron los hechos.

Expresé que al amparo del articulo 1056 ibidem, la aseguradora tiene
la posibilidad de delimitar espacial, temporal, causal y objetivamente
los eventos por los cuales se obligara, de forma condicional a
indemnizar al beneficiario, por ende, solo puede calificarse como
siniestro, el hecho que encaje taxativamente, en la descripcion de las
coberturas de la poliza, sin que pueda efectuarse una interpretacion

extensiva, ni analogica del riesgo asegurado.

Reprocho que escasea la cesion por escrito del contrato de seguros

10
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de la beneficiaria inicial, Herminda del Carmen Fuentes a Rodolfo
Albarracin Pineda, como lo imponen el articulo 888 ejusdem, asi
mismo, la notificacion de la transferencia del interés asegurado dentro
de los 10 dias siguientes, exigida por el canon 1107, y por el
clausulado 9.4. general de la pdliza, al punto que no hubo constancia
de comunicacion por parte de Rodolfo Albarracin, por medio de la cual
manifestara su interés en asegurar el vehiculo adquirido, ni anexo
modificatorio que lo consigne como asegurado o beneficiario, en los
términos de los articulos 1083 y 1142 ibidem, de manera que también
se extrafa la aceptacion de la aseguradora sobre tal transferencia,

por lo que la misma le resulta inoponible.

Cuestioné que en desacato de los articulos 1075, 1077 y 1080
ejusdem, el asegurado no demostrd la ocurrencia del siniestro y la
cuantia de la pérdida, esto es, que el 30 de diciembre de 2015 la
poliza se encontraba vigente y se debia cubrir la indemnizacion
reclamada, por el contrario, las pruebas adosadas acreditan que no

fue asi*4,

5.2. El abogado de los demandantes, con sustento en la
jurisprudencia vigente de la Corte Suprema de Justicia, replicd que la
firma aseguradora convocada debe asumir los perjuicios morales
reconocidos en ejercicio de la accion directal®.

5.3. El intimado Rodolfo Albarracin guardé silencio®.

6. CONSIDERACIONES.

6.1. Liminarmente se advierte la presentacion de una demanda en

forma, la capacidad de las partes para obligarse y concurrir al juicio,

14 Archivo 05SustentacionApelacion.
15 Archivo 0O6DescorreTrasladoSustentacion.
16 Archivo 09InformeEntrada.

11
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asi como la competencia del Juzgador para dirimir el conflicto.
Ademas, por cuanto examinado el tramite rituado no se observa
irregularidad capaz de invalidarlo fluye meridiana la concurrencia de
las condiciones juridico procesales que habilitan el proferimiento de

una sentencia de mérito.

6.2. Acorde con lo previsto en el articulo 328 del Codigo General del
Proceso, examinados los reparos concretos, asi como la sustentacion
del recurso de alzada, los problemas juridicos se circunscriben a
determinar, en primer lugar, si surtié efectos juridicos la revocatoria
del vinculo aseguraticio, realizada por la firma encausada, con
ocasion de la finalizacion del crédito, en virtud del cual se tomo la
poliza.  Despejado anterior, debera proveerse lo atinente a las
inconformidades manifestadas con sustento en la cesion del negocio,
la comunicacion al asegurador de la transferencia del vehiculo

asegurado, la prueba del dafio y su cuantia.

6.3. Como quedo ya resefiado, los anteriores aspectos se debaten en
ejercicio de la accion que incoaron los sefiores Mayerli, Yurleny, Luis
Alfredo y Jefferson Andrés Pérez Vargas, regulada en los articulos
1127 a 1133 del Cdodigo de Comercio, modificados por la Ley 45 de
1990, en virtud de la cual, como victimas del hecho dafoso, reclaman
al propietario del vehiculo causante del accidente, y directamente a la
aseguradora la indemnizacion de los perjuicios irrogados con ocasion
de la ocurrencia del siniestro -muerte de su progenitor-, suceso
amparado por la poliza de responsabilidad civil TP 812 CERT 716,
tomada por Finanzauto S.A., siendo asegurada Herminda del Carmen

Fuentes Fuentes?!’.

La firma de seguros convocada argumentd que no estaba llamada a

cubrir los dafos irrogados con tal accidente, dado que ‘“revocd” la

17 Folios 4 al 21 del archivo 40AportaPdlizas.
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relacion aseguraticia desde el 10 de septiembre de 2015, a causa de
la terminacion del crédito tomado para adquirir el automotor vinculado

a aquel convenio.

En este escenario de cosas, con el fin de escudrifiar la extincion
aducida por la compafiia convocada, conviene recordar que entre las
causales contempladas por la ley para despojar de sus efectos un
contrato de seguros vigente, se encuentran, entre otras, la

revocacion, la terminacion y la extincion estricto sensu.

En lo que respecta a la revocacion unilateral del contrato de seguro
se encuentra desarrollada en el articulo 1071 del Codigo de

Comercio, cuyo primer inciso consagra:

“..El contrato de seguro podra ser revocado unilateralmente por los
contratantes. Por el asegurador, mediante noticia escrita al
asegurado, enviada a su ultima direccién conocida, con no menos de
diez dias de antelacion, contados a partir de la fecha del envio; por el
asegurado, en cualquier momento, mediante aviso escrito al

asegurador...”.

La aludida figura, en los términos de la Sala de Casacion Civil de la

£“

Honorable Corte Suprema de Justicia es una “.. declaracion de
voluntad formal; unilateral; recepticia; directa o indirecta y que sélo
produce efectos para el porvenir, a su turno detonante de un negocio
juridico de caracter extintivo ...”, que no esta ligado estrictamente a un
incumplimiento del contrato, ..., pudiendo estar fundado en diversas
y heterogéneas razones, toda vez que el ordenamiento no
circunscribié su procedencia a la “... materializacion de especificas y
delimitadas circunstancias (numerus clausus) ...”, sino que introdujo
un criterio amplio y elastico, que se refleja en el hecho de que “... quien
de buena fe hace uso de dicho instituto, de inobjetable origen volitivo

(ad libitum), no tiene la necesidad de consignar en el escrito de

13
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enteramiento respectivo a su cocontratante, indefectiblemente, cuales
son las razones que, in casu, lo llevaron a tomar dicha decision ...”,
habida cuenta que “... le basta con comunicarla, en debida forma, al
otro extremo de la relacion negocial, sin que su eficacia, per se, quede
supeditada a la validez de una motivacion especifica y, menos aun, a

la aceptacion por parte de éste ..."8.

Por su parte, la terminacion automatica del seguro “...no es otra cosa
gue la consecuencia legal del incumplimiento, por parte del tomador
o del tomador asegurado, de las obligaciones o cargas que le impone
el contrato... produce sus efectos del pleno derecho, ipso iure, sin
necesidad de declaracion judicial, supuestos, claro esta, los factores

legales que la motivan...”®.

Otra forma que ataca la vigencia del negocio aseguraticio,
desarrollada por la doctrina autorizada es la extincion strictu sensu, la

I 11

cual “...debe entenderse basicamente vinculado a la desaparicion,
durante su vigencia, de algunos de los elementos esenciales a él. Y
mas concretamente a la del interés asegurable, que presupone, en
cabeza del asegurado o del tomador asegurado, la del riesgo

asegurable (articulo 1083)...

Conforme al articulo 1086 del Codigo de Comercio, ‘el interés debera
existir en todo momento, desde la fecha en que el asegurador asuma
el riesgo. La desaparicion del interés llevara consigo la desaparicion
o extincion del seguro...” Principio que si bien aparece integrado al
régimen de los ‘seguros de darios’ (capitulo I, titulo 5°, libro 4°) en
guarda de la cosa juridica debe extenderse exclusivo a los ‘seguros

de personas’...

'8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 14 de diciembre de 2001,
expediente 6230.

19 OSSA G., Efrén. Teoria General del Seguro. El contrato. Editorial Temis. 1991. Bogota.
Paginas 502 y 503.

14
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Como efecto principal e la extension, como es obvio, el contrato
gueda ipso facto, despojado de su existencia para el futuro (ex

nun)...”0.

La tradicion por acto entre vivos del interés asegurado de la cosa a
gue esté vinculado el seguro, como causal de extincion instituida en
el articulo 1107 ejusdem, “...encierra evidente aplicacion del ... art.
1086 del mismo estatuto... La tradicion de la cosa asegurada,
produce, pues, la extincion automatica del contrato de seguro, porque
como modo de adquisicion del dominio ella implica, por definicion, la
desaparicion del interés asegurable en cabeza del tradente

asegurado...”?*,

Sin embargo, cuando el interés asegurable subsiste, por disposicion
de la norma en comento el contrato queda provisto de una vigencia
precaria de 10 dias habiles contados a partir de la fecha de la
transferencia, término dentro del cual el asegurado debe dar noticia a

la aseguradora del interés en conservar el vinculo.

6.4. De cara a los anteriores derroteros, resulta inocultable para la
Sala que aun cuando al amparo del inciso 1086 del Estatuto Mercantil,
2%a la aseguradora convocada le asistia la facultad de extinguir de
manera automatica tal vinculo ante la desaparicion del interés
asegurado, esto es, la terminacion del crédito que se tomo la
asegurada para pagar el vehiculo involucrado en el seguro, no
procedio de tal forma, en tanto ceso los efectos del contrato por medio

de su revocatoria unilateral.

Lo anterior, lo refrenda la certificacion expedida el 25 de junio de 2021

por la representante legal de la compafia intimada, en la cual se

20 Ibidem, pagina 510.

2 bidem.

22 Seguln el cual, “...[lla desapariciéon del interés llevara consigo la cesacion o extincién del
seguro...”.
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consigno que la poliza de automoéviles TP 813, certificado 716, con
vigencia 10 de mayo de 2013 al 10 de septiembre de 2015, que
amparaba el vehiculo TGW596 se encuentra con la anotacion
revocada desde el 22 de octubre de 2015 por la terminacién del
crédito, con efecto a partir del 10 de septiembre anterior?. Documento
este que coincide en cuanto al tiempo de vigencia del convenio con
las certificaciones que emitid la misma firma, el 3 de febrero de 2020
y el 11 de octubre de 202124,

Asi mismo, la caratula de la podliza aportada respalda la revocacion
del negocio por parte de Liberty Seguros S.A., aunque la fecha de
vencimiento no concuerda con la ya sefialada, pues alli se indico que

el vencimiento ocurriria el 20 de noviembre de 20152,

Los anteriores documentos, pese a la contradiccion de espacios
temporales que contienen, respecto a la duracion del vinculo
aseguraticio, se encuentran dotados de plena idoneidad
demostrativa, como lo aduce el recurrente, dado que no fueron
desvirtuados, ni tachados de falsos, por tanto, reflejan sin lugar a duda
gue la convocada una vez desaparecio el interés asegurado, ceso los
efectos del seguro mediante la revocatoria unilateral, aspecto que
también se desgaja, al tenor de lo previsto en el articulo 193 del
Codigo General del Proceso, de lo consignado en la contestacion de
la demanda, la cual da cuenta que la aseguradora asi procedid, en
uso de la facultad contemplada en la clausula décimo tercera de las

condiciones generales del péliza?®.

En este escenario de cosas, refulge palmario que la compaiiia
intimada incurrio en una inaceptable confusion al cesar los efectos del

contrato de seguro, pues cuando lo propio era aplicar la extincidon

23 Archivo 20CertificacionProceso.

24 Folios 2 y 3 del archivo 40AportaPdlizas.

25 Folio 4 ibidem.

26 Folios 14 y 15 del archivo 13ContestacionDemanda.
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strictu sensu, disciplinada en el articulo 1086 del estatuto Mercantil,
ante la terminacion del crédito que implicaba la desaparicion del
estado del riesgo y, por ende, la ausencia de uno de los elementos
esenciales de dicha convencion estipulado en el articulo 1045 de la
misma obra, en lugar de ello, revoco de forma unilateral la relacion

aseguraticia, figura reglada en el canon 1071 ibidem.

Tal proceder de la sociedad encartada deviene reprochable e
inaceptable, en la medida que pese a los especiales conocimientos
gue ella tiene sobre la materia y a su trayectoria de afos en el
mercado, aplicé de manera equivocada la institucion para extinguir el

negocio de seguros.

Por demas, ello implica una consecuencia adversa, en la medida que
inexorablemente conlleva a que se examine si la figura mencionada,
es decir, la revocatoria unilateral y no otra, logr6 que el negocio
aseguraticio involucrado en esta contienda cesara sus efectos hacia

el futuro.

Como ya se anticip6, para lograr tal cometido era necesario que el
asegurador, mediante noticia escrita al asegurado, enviada a su
ultima direccidn conocida, con no menos de diez dias de antelacion,
contados a partir de la fecha de remision, que habia revocado
unilateralmente el contrato — inciso 1° del articulo 1071 ibidem-; sin
embargo, como no ocurrid asi, o al menos la firma intimada no
acredité lo contrario, en cumplimiento de la carga de la prueba
impuesta por el articulo 167 del Codigo General del Proceso, al punto
que su representante legal en interrogatorio de parte solo indicé
cuando se le indago al respecto, que solia efectuar tal enteramiento,

pero que no tenia en su poder prueba del memorado proceder?’.

27 Hora 2:10 a 2:11 del archivo 33Audiencia.
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En este orden de ideas, al no haberse desvirtuado la omision
informativa que el Juez a quo argumenté en la sentencia, ha de
confirmarse que la revocatoria automatica del contrato de seguros
involucrado en la contienda que dijo haber realizado la aseguradora
demandada, no surtié efecto juridico alguno, y por lo tanto, dicho
vinculo continud vigente hasta la data pactada, es decir, el 10 de mayo
de 201628, dando lugar ello, al cubrimiento por parte de aquélla del

siniestro acaecido el 30 de diciembre de 2015.

Lo anterior encuentra sustento en el criterio de la Alta Corporacion
Civil, segun el cual la revocatoria unilateral del negocio aseguraticio
“...es por esencia un acto de voluntad de la parte que opta por dicha
alternativa, que exige la forma escrita y el enteramiento al otro

contratante, para que produzca efectos juridicos...”°.

Agregado a lo precedente, inadmisible resulta interpretar, tras
semejante yerro cometido por la compafia de seguros, pese a ser
especialista en la materia, como se anticip0, que la figura extintiva de
dicho negocio juridico fue la contemplada en el articulo 1086 ibidem
y no la regulada en el canon 1071 ibidem, cuando la firma convocada
hizo hincapié constantemente en que fue esta la institucion por ella

empleada para culminarlo.

Ergo, las razones resefiadas con antelacion, conducen al fracaso de
los argumentos expuestos por el recurrente, y de contera, a la
ratificacion del argumento del Juzgador, segun el cual la revocatoria
unilateral del convenio aseguraticio no surtié efecto juridico alguno,

en la medida que no se enterd de la misma a la asegurada.

6.5. Aclarado lo precedente, lo concerniente a los reparos

28 Folio 7 del archivo 40Apota Pdlizas.

29 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 7 de octubre de 2015,
expediente 05001-31-03-012-2006-00426-01. Magistrado ponente doctor Alvaro Fernando
Garcia Restrepo.
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manifestados frente a la cesion del contrato de seguro y su aceptacion
por parte de la aseguradora, asi como mantenimiento del estado del
riesgo y notificacibn de cambios son tépicos que no puede tener
cabida, porque la firma convocada no los planteé en la oportunidad
gue legalmente procedia, es decir, como excepcion en la contestacion
de la demanda®, circunstancia que le impide proponerlos como
desencuentros frente a la sentencia. Si se admitiera su disertacion,
produciria el inmediato desconocimiento del principio de la preclusion
gue informa las actuaciones judiciales, especialmente las civiles y, de
contera, terminaria sorprendiendo a la parte contraria de la litis con un
supuesto frente al cual no tuvo oportunidad de pronunciarse para
rebatirlo, trasgrediendo de manera franca el debido proceso que hoy

por hoy se erige de rango constitucional®..

Dicho, en otros términos, se trata de unas situaciones novedosas que
resultan sorpresivas para el extremo activante, quien no conté con la
oportunidad para rebatirlas. Siendo ello asi, la Sala no ahondara

sobre el particular.

6.6. Atinente a los motivos de censura relativos a notificacion de la
transferencia del interés asegurado, exigida por el canon 1107, y por
el clausulado 9.4. general de la pdliza, asi como lo relacionado con el
desacato de los articulos 1075, 1077 y 1080 ejusdem, la falta de
demostracion de la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida,
no seran objeto de analisis, debido a que pese a que se sustentaron
ante esta Sede no fueron alegadas en la oportunidad para indicar los

reparos concretos.

30 Archivo 13ContestacionDemanda.

31 Al respecto tiene dicho el ente Colegiado “...En repetidas ocasiones esta Corporacién ha censurado
la conducta de las partes cuando se evidencia un repentino cambio de postura o actitud frente al litigio,
como quiera que tales giros desconocen la buena fe y lealtad que ha de presidir una contienda, a la vez
que infringen el derecho de defensa, en la medida en que introducen elementos y argumentos ajenos a
los extremos originales del pleito, frente a los cuales, por razones obvias, la contraparte no ha contado
con una adecuada oportunidad para contradecirlos o cuestionarlos, (cfr. sentencias de 27 de marzo de
1998, exp. 4798, 4 de abril de 2001, exp. 5667, y 3 de mayo de 2005, exp. 04421-01, entre otras)”.
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Carga necesaria que la apelante debia acatar, pues, al tenor del
articulo 320 del Cdédigo General del Proceso, en consonancia con el
inciso 2° del numeral 3° del canon 322 ejusdem, el superior solo debe
pronunciarse sobre “...los reparos concretos formulados por el

apelante...”, que hayan sido sustentados.

6.7. De conformidad con lo discurrido, se ratificard la sentencia
confutada. Costas de la instancia a cargo de la apelante vencida -

numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del Proceso-.

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA CUARTA DE DECISION CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

7.1. CONFIRMAR la sentencia calendada 22 de febrero de 2022,
proferida por el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota
D.C.

7.2. CONDENAR en costas de esta instancia a la compaiia
aseguradora demandada. Liquidar por secretaria, en la forma

indicada en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

7.3. DEVOLVER en oportunidad el expediente al estrado de origen,

previas las anotaciones de rigor.

La Magistrada ponente sefiala como agencias en derecho la suma de
$ 1°’500.000.00.

20



Verbal 032 2019 00685 01

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
8a6e3a9c59835f98ch520eff29e8a4613c27e3897¢c2250c08f02d9a3
8b328262
Documento generado en 26/05/2022 02:19:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la
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siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintiséis de mayo de dos mil veintidos.
Radicado: 11001 31 03 033 2013 00260 01

Revisada la actuacion en orden a proveer sobre la apelacion remitida, se
advierte que en el expediente compartido no se reposan los originales de
los correos electronicos enviados por la parte demandante los dias 11y 22
de septiembre de 2020 -recibidos en la misma fecha-, elementos que se
tornan indispensables para el estudio y resolucion del asunto.

En efecto, aungue en las paginas 182 y 183 del archivo pdf que contiene
el cuaderno principal se encuentran las impresiones de la recepcién de los
referidos correos electrénicos, no se evidencian los originales electrénicos
de esos e-mails ni los documentos que se adjuntaron a ellos, denominados
“IMPULSOMEDIDAS.PDF’.

En esa linea, es absolutamente necesario que en el expediente obren los
correos 0 mensajes de datos originales que fueron recibidos en las citadas
fechas.

En consecuencia, se requiere al Juzgado 5° Civil del Circuito de Ejecucion
de Sentencias y a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del
Circuito de Ejecucion para que, inmediatamente, se sirvan remitir a este
Despacho los correos electronicos originales recibidos los dias 11 y 22 de
septiembre de 2020 en este proceso, provenientes de la parte demandante.

Librense oficios con copia de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 033 2013 00260 01

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f652b0e3c6145100159dc625698c97ed002ced41a0713967e544deb81731d46f
Documento generado en 26/05/2022 04:42:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogot4, D. C., veintiseis de mayo de dos mil veintidos

Magistrado Ponente:  German Valenzuela Valbuena

Radicado: 1100 1310 3036 2016 00597 03 - Procedencia: Juzgado 37 Civil del Circuito
Proceso: Verbal, Edwin Alexander Mora y otros vs. Maria Teresa Neira Alfonso.
Asunto: Apelacion Sentencia

Aprobacion:  Sala virtual. Aviso N° 19

Decision: Revoca

En cumplimiento de lo previsto por el articulo 14 del Decreto 806 de
2020, se resuelve por escrito el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia de 18 de febrero de 2022, proferida

por el Juzgado 37 Civil del Circuito de esta ciudad.
ANTECEDENTES

1. Edwin Alexander Mora Infante, Fabian José Mora Infante e Ivan
Mauricio Mora Infante formularon acciéon de dominio en contra de Maria

Teresa Neira Alfonso y Benjamin Tovar Gomez, con el propdsito de que:

a. Se declarara que Maria Teresa Neira Alfonso es poseedora ilegal e
irregular del inmueble ubicado en la Calle 86B No. 49C-08 de Bogota; b.
se declarara que Benjamin Tovar Gomez es poseedor irregular del predio
identificado con la M.I. 166-1279 y que se encuentra en el municipio de
La Mesa —Cundinamarca-; c. que se ordene la restitucion de los fundos;
d. que los convocados deben ser condenados al pago de los frutos
naturales o civiles que con mediana inteligencia y cuidado se hubiera
podido obtener respecto del predio que cada uno detenta, como el valor
de los dafios causados; e. que los accionantes no estan obligados a
indemnizar las expensas necesarias referidas en el articulo 965 del

Cadigo Civil; f. que la restitucion debe comprender las cosas que forman

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de la justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica.
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parte de los dos fundos o que se refuten como inmuebles por conexion; y

g. se disponga sobre la cancelacion de gravamenes hipotecarios.

2. Como fundamento de sus pretensiones adujeron que:

a. Jests Mora Vera, padre de José del Carmen Mora Medina, fallecié
en Bogota el 26 de julio de 2000.

b. Edwin Alexander Mora Infante, Fabian José Mora Infante e Ivan
Mauricio Mora Infante iniciaron proceso de filiacion y peticion de
herencia en contra de herederos determinados e indeterminados de Jesus
Mora Vera, trdmite que culmind con sentencia proferida por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Garagoa —Boyacéa-, declarando prosperas las
pretensiones e ineficaz la E.P. No. 10321 de la Notaria 62 de Bogota —en
la que se adjudico el dominio de uno de los predios a Maria Teresa Neira
Alfonso-, también se ordend la restitucidon de los bienes que integran la

masa sucesoral.

c. En el inventario de bienes de la sucesion de Jesus Mora Vera se
encontraban los dos inmuebles objeto de las pretensiones, los cuales

fueron adjudicados a los demandantes pero no le han sido restituidos.

2. Maria Teresa Neira Alfonso se notificé de la demanda y acudié por

fuera del término respectivo a presentar oposicion?.

3. Mediante auto de 28 de enero de 2020, proferido con ocasién de las
excepciones previas que formulé Benjamin Tovar Gomez, se declaro
probada la falta de jurisdiccién y competencia, como la inepta demanda
por indebida acumulacién de pretensiones, por lo que se dispuso una

terminacion parcial respecto de la accion de dominio del predio con M.I.

2 Auto de 14 de septiembre de 2017. El a-quo tuvo por extemporanea la contestacion de la demanda.
Pagina 611 del archivo ‘01CuadernoPrincipal’.
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No. 166-1279, ubicado en La Mesa (C/marca). La apelacién de ese
proveido se declaré inadmisible por el tribunal el 10 de diciembre de
2021.

LA SENTENCIA APELADA

Como punto inicial el a-quo destaco la existencia de otro proceso en
curso en el Juzgado Tercero Civil del Circuito (rad: 2016-338), en el que
se ‘estan controvirtiendo los mismos aspectos de derecho sustancial
planteados en el sub-/ite’, y que si bien en aquel asunto se emitio
sentencia de primera instancia, la misma fue objeto de un recurso de

apelacion, lo que en su sentir impedia que se declarara la cosa juzgada.

Por tanto, estudié de fondo el litigio y ordend la reivindicacion del
inmueble ubicado en la Calle 86B No. 49C-08 de Bogota, impuso
condena por frutos civiles, reconocié mejoras a la poseedora y le otorgo
el derecho de retencion, ademas de conferir a las partes la facultad de

compensar los montos que ordeno pagar.

LA APELACION

En sentir de la demandada el proceso reivindicatorio ‘precede’ de un acto
viciado, pues -afirma- para adjudicarse el 100% del bien “los
demandantes desconocen la sociedad conyugal que en vida tenia el
causante JESUS MORA VERA con la sefiora PAULINA TOLOSA”, que,
dice, aparece demostrada con un “registro civil”, y de suyo “pasando por

alto que legalmente han debido liquidar la sociedad conyuga/”

Que el juez reconocié que la accionada viene ejerciendo posesion sobre
el inmueble y estdn demostrados los presupuestos para que haya lugar a

la prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio, ademas de que “es
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un hecho que el despacho (...), NO sustenta cual es la razén que le lleva
a concluir que en la ponderacion del derecho de la poseedora que ha
probado que ejerce su posesion, comportandose con animo de sefior y
duefio, como si en realidad fuera duefio del bien inmueble, frente a la
formalidad del dominio que aparece en el folio de matricula inmobiliaria
es el derecho que debe prevalecer, desconociendo lo preceptuado en el
articulo 762 del codigo civi/”. Y que no existe razon para condenar en

frutos civiles, comoquiera que el &nimo de sefiorio debe prevalecer.

CONSIDERACIONES

1. Excluido del contradictorio el demandado Benjamin Tovar Gémez,
como las pretensiones reivindicatorias respecto del predio identificado
con la M.1. 166-1279, la cuestion litigiosa se circunscribe a la accion de
dominio que los actores también promovieron contra Maria Teresa Neira
Alfonso en cuanto al inmueble ubicado en la Calle 86B No. 49C-08 de
Bogota. El a-quo en sus apreciaciones destacé que en el Juzgado 3° Civil
del Circuito de esta ciudad estaba en curso un diferendo con idéntica
causa, donde se habia emitido sentencia de primera instancia, recurrida

ante este tribunal.

Ahora, si bien al momento en que el juez profirié el fallo impugnado, el
otro proceso —bajo el radicado No. 2016-338—2 no contaba con
decision de fondo ejecutoriada, lo cierto es que en la actualidad alli ya se
profirio sentencia de segunda instancia, la cual se encuentra en firme. En
tal controversia Maria Teresa Neira Alfonso demandé a Edwin
Alexander, Fabian José e Ivan Mauricio Mora Infante a fin de que se
declarara haber adquirido por prescripcién el mismo predio objeto de
controversia en este caso, quienes contrademandaron para obtener su

reivindicacion.

3 Radicado: 1100131030032016 00338 01
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La Juez Tercera Civil del Circuito nego la usucapion y declaré avante la
reconvencion, de suerte que ordend la restitucion del inmueble a sus
propietarios, pero se abstuvo de condenar en frutos a la poseedora,
providencia confirmada por esta misma sala de decision en sentencia de 3
de mayo de 2022.

2. Asi, entonces, al rompe se advierte la presencia de una res judicata,
que debe declarase de oficio por el tribunal en los términos del articulo
282 del Cgp, pues recuérdese que uno de los efectos principales de la
ejecutoria de las providencias judiciales es la cosa juzgada, por cuya
virtud se persigue, ante todo, la “inmutabilidad del resultado procesal”
obtenido con la sentencia, evitando que sea replanteada una situacion ya

resuelta®, pues esta de por medio la seguridad juridica.

También ha precisado la jurisprudencia que desde el punto de vista

objetivo, la cosa juzgada sdlo comprende las cuestiones que
efectivamente fueron resueltas, porque ciertamente fueron propuestas, v

las que resultan decididas de contera, ya porque las expresamente

falladas las conllevan, ora porque logicamente resultan excluidas y por
ende implicitamente definidas. Por contrapartida, no constituye cosa
juzgada material las cuestiones que a pesar de haber sido propuestas no
fueron decididas expresamente como acontece en los fallos inhibitorios,

5

v las que no se entienden implicitamente resueltas “> -se subraya-.

Como ya se analizo, el objeto (sobre qué se litiga) y la causa (por qué se
litiga) del asunto acé en estudio, guardan identidad entre si con el objeto
y la causa del proceso ventilado entre las mismas personas en el Juzgado

3° Civil del Circuito, siendo de notar que los temas por los cuales se

4 Cas. Civ. octubre 30 de 2002. Ref. Exp.: 6999
5 Cas. Civ. febrero 26 de 2001. M.P. José Fernando Ramirez Gomez. Ref. Exp.: 5591
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adelanto el presente juicio ya fueron materia de decision en el referido
proceso, y por ende, estdn pasados por la autoridad de la cosa juzgada,
cuya consecuencia es la invariabilidad de las decisiones ejecutoriadas.
Asi, la cosa juzgada “se opone a cualquier pretension que contradiga la
sentencia anterior ”, de donde su efecto esencial, “mira por este aspecto
mas que al proceso en que se profiere, a los futuros que puedan

intentarse’’®.

Valga recabar en que el ordenamiento juridico positivo ha instituido
desde antafio que los fallos en un momento determinado han de quedar
investidos de la calidad de inmutables, obligatorios y definitivos, a fin de
brindar certeza a las relaciones juridicas definidas como culminacion de
un proceso por la rama judicial del Estado, lo que conlleva a que
respecto de los mismos, de ahi en adelante, no pueda pronunciarse
decisién para modificarlos ni el Juez que los profirid, ni ningun otro

funcionario judicial.

Y mal podria hacerlo ahora, so pretexto de haberse suscitado otro debate
que en esencia es idéntico al previamente clausurado, que surgié por una
demanda de reconvencion, proceder que implicaria reabrir el litigio
sobre una relacién juridica que a estas alturas goza de particular y

definitorio pronunciamiento de la jurisdiccion.

3. En razon de lo expuesto, se revocara la sentencia apelada, y dada la

forma de solucion, sin imponer costas en ninguna de las instancias.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogot4, D.C., en Sala de Decision Civil, administrando justicia en

6 Morales Molina Hernando, Curso de Derecho Procesal Civil, Parte General. Undécima Edicidn,
Ediciones ABC, Bogota 1991 Pag. 540.
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nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
REVOCA la sentencia apelada, proferida el 18 de febrero de 2022 por el
Juzgado 37 Civil del Circuito, y en su lugar, RESUELVE: i. De oficio se
declara probada la excepcién de cosa juzgada. ii. En consecuencia, se
NIEGAN las pretensiones de la demanda. iii. Se ordena el levantamiento
de la medida cautelar practicada -inscripcion de la demanda-; por el

juzgado librense los oficios del caso. iv. Sin costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
Los Magistrados,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

OSCAR FERNANDO YAYA PENA JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Radicado: 1100 1310 3036 2016 00597 03

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogot, D.C. - Bogota D.C.,

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ff451dbac034b91e4cc33fbd3644e3c916a89fa57b638e87c2e8feOc6a5d7a54
Documento generado en 26/05/2022 09:21:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL :
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



R.I. 16046
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103037201500940 02

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Ingresadas las diligencias al despacho, encuentra este
despacho que el término para proferir la sentencia, esta proximo a
fenecer, de conformidad, con lo normado en el inciso 4° del articulo

121 del Codigo General del Proceso se RESUELVE:

PRIMERO: PRORROGUESE por unica vez, hasta por el
término de seis (6) meses el plazo de duracion de la presente
instancia, contabilizado desde el 1° de junio de la presente

anualidad.

SEGUNDO: Por secretaria controlese el término para proferir la
decision de segunda instancia en este proeso, el que en ningun caso

debe sobrepasar del 1° de diciembre del 2022.

Notifiquese y Cumplase,

CAQ(%‘S*?\UGﬁ STO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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R.I. 16057
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103039201800233 02

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Ingresadas las diligencias al despacho, encuentra este
despacho que el término para proferir la sentencia, esta proximo a
fenecer, de conformidad, con lo normado en el inciso 4° del articulo

121 del Codigo General del Proceso se RESUELVE:

PRIMERO: PRORROGUESE por unica vez, hasta por el
término de seis (6) meses el plazo de duracion de la presente
instancia, contabilizado desde el 12 de julio de la presente

anualidad.

SEGUNDO: Por secretaria controlese el término para proferir la
decision de segunda instancia en este proeso, el que en ningun caso

debe sobrepasar del 12 de enero del 2023.

Notifiquese y Cumplase,

CAQ(%‘S*?\UGﬁ STO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintiséis de mayo de dos mil veintidés.
Radicado: 11001 31 03 043 2021 00083 01

Por improcedente se deniega la solicitud de aclaracion del auto de 19 de
mayo del afio en curso, formulada por el apoderado de la parte demandante,
pues, revisada tal providencia, no se observan en ella frases o conceptos “que
ofrezcan verdadero motivo de duda”

Notese que en la solicitud presentada no se manifestd, en realidad, un
concepto o frase que generara duda sobre lo resuelto en la referida
providencia, de donde es claro que el memorialista entiende cabalmente la
decision en cuanto a la negativa que se dispuso. Y es que, revisado dicho
escrito, se aprecia que lo pretendido por aquél es se le precise e indigue si los
elementos allegados junto con el escrito de apelacion radicado en primera
instancia se tendran en cuenta y seran valorados, cuestion por complejo ajena
a la figura de la aclaracion consagrada en el articulo 285 Cgp.

Ademas, con mayor razén se imponia la negativa de la solicitud de pruebas
teniendo en cuenta que en el expediente virtual reposa el documento echado
de menos por la parte demandante, esto es, el archivo con la radicacién en
linea de la demanda (archivo pdf no. 29).

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 043 2021 00083 01

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 90150233a8d9075fd16bb44cfa32556d3ca31ff46ada433ad8cc476726e864c4
Documento generado en 26/05/2022 04:59:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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contestar por favor cite estos datos:

Sefior
CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL -
SEDE PRINCIPAL

Honorable Magistrado
Avenida calle 24 no. 53 - 28 torre ¢ oficina 305

Bogot4, d.c., Bogota d.c., Colombia
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: Su solicitud de avallio comercial del mes de marzo del afio 2022 con
radicado IGAC No. 2616DTNS-2022-0003028-ER-000 de fecha 25-
03-2022.

Honorable Magistrado Zuluaga Ramirez:

En atencién a su solicitud con radicado 2616DTNS-2022-0003028-ER-000 de fecha
25-03-2022, nos permitimos manifestar la voluntad y capacidad del Instituto
Geografico Agustin Codazzi para realizar el avaluo comercial que su despacho
requiera, en este caso el correspondiente a un predio ubicado en Pamplona — Norte
de Santander, a cargo del Tribunal Superior de Bogota D.C.

Los avaluos se realizaran conforme a las normas, procedimientos y metodologias
vigentes. Para el caso que nos ocupa nos cefiremos al marco juridico que soporte
la solicitud conforme a la indicacion que su Entidad haga en el formato adjunto, y la
metodologia contemplada en la Resolucion 620 de 2008. El resultado de cada
predio se entregara en un cuadernillo de alto contenido técnico, seguro y confiable
con la informacién descrita en capitulos, asi:

tipo de inmueble, tipo de avaluo, ubicacién del predio (departamento, municipio,
vereda, sector) marco juridico que soporta el avaluo, destinacion actual del
predio.

i INFORMACION CATASTRAL, que relaciona el area del predio, nimero predial
0 cédula catastral completa, zonas fisicas y econdmicas con indicacion de
areas parciales para cada zona y avaluo catastral vigente.

Servicio al Ciudadano:

contactenos@igac.gov.co
WWW.igac.gov.co
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i DOCUMENTACION SUMINISTRADA: escrituras, folios de matricula,
certificado catastral, certificacion de norma de uso de acuerdo con lo
establecido en el POT, planos.

i INFORMACION JURIDICA: propietario, titulo de adquisicién, matricula
inmobiliaria.

i DESCRIPCION GENERAL DEL SECTOR: delimitacién, actividad
predominante, estratificacion socioecondmica, vias de acceso e influencia del
sector, perspectivas de valorizacion.

i REGLAMENTACION URBANISTICA: para predios rurales los usos
establecidos por el POT o por la norma vigente en el municipio.

@ DESCRIPCION DEL INMUEBLE: caracteristicas generales del terreno,
ubicacion, areas, linderos y dimensiones, topografia y relieve, forma
geomeétrica, vias, clasificacion, estado, servicios publicos.

i CARACTERISTICAS GENERALES DE LA CONSTRUCCION: tipo de
construccion, caracteristicas constructivas, estado de conservacion,
distribucion, areas, servicios publicos.

i METODO DEL AVALUO: conforme a los métodos contemplados en la
resolucion 620 de 2008.

@ ANALISIS DE ANTECEDENTES

& CONSIDERACIONES GENERALES
@ INVESTIGACION ECONOMICA

& RESULTADO DEL AVALUO

@ ANEXOS GRAFICO Y FOTOGRAFICO

De acuerdo con la informacién suministrada, la prestacion del servicio tiene un valor
de TRES MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($3.500.000) incluido IVA.

Servicio al Ciudadano:

contactenos@igac.gov.co
WWW.igac.gov.co
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Este valor se tomara como anticipo y se hara el calculo de la diferencia teniendo en
cuenta las tarifas vigentes en el INSTITUTO a la fecha de entrega del resultado, en
caso de que exista diferencia se informara si hay un excedente o un saldo pendiente
de pago, una vez se compruebe el ingreso se realizara la entrega del avaluo.

DIRECCION IDENTIFIC AREA A
DEPARTAM AREA
ENTO/ O VEREDA CODIGO ACION . TERREN TERRENO VALOR AVALUO
MUNICIPIO INOMBRE CATASTRAL | PREDIO 6 (0] REQUERIDA
DEL PREDIO M.l APROX.
Predio Rural
Norte de No. 1 54-518-00- 3.230
Santander/ | montallantas, 03-0001- 272-48033. M2 532,05 M2 $ 3.500.000
Pamplona vereda 0192-000. .
Alcaparral
VALOR TOTAL COTIZACION INCLUIDO IVA $ 3.500.000

Si ustedes estan de acuerdo, aceptan la cotizacion y desean la prestacion del
servicio, pueden adelantar el pago de los honorarios mediante transferencia
electronica o consignacion a la cuenta corriente No. 110-160-00028-7 IGAC
Recursos Propios del banco Popular.

Adicional a la aceptacion de la cotizacion, se deben adjuntar los siguientes
documentos para elaboracion de factura electrénica:

- Copia de cédula del solicitante (Representante Legal, apoderado, persona
natural).

- Camara de comercio (fecha de expedicidon menor a 30 dias) — Si aplica.

- Rut (fecha de generacién vigencia 2022).

Una vez realizado el pago se debe enviar copia del comprobante al correo
electronico comercial@igac.gov.co

Este valor se tomara como anticipo y se hara el calculo de la diferencia teniendo en
cuenta las tarifas vigentes en el INSTITUTO a la fecha de entrega del resultado, en
caso de que exista diferencia se informara si hay un excedente o un saldo pendiente
de pago, una vez se compruebe el ingreso se realizara la entrega del avaluo.

Para la realizacion de los avaluos, es necesario el suministro de la siguiente
informacion:

Servicio al Ciudadano:

contactenos@igac.gov.co
WWW.igac.gov.co
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< Certificado expedido por la Oficina de Planeacion y/o Curaduria sobre
normatividad vigente de uso del suelo permitido en la zona en donde se ubica
el predio a la fecha de solicitud del avaluo.

< Plano de localizacién en donde se determinen las areas que seran objeto de
valoracion, tanto terreno, como construcciones (elaborado por la ANI).

< Certificado de Tradicién y Libertad.

< Escritura Publica de adquisicion

< Reglamento de propiedad horizontal. Si esta sometido a este régimen

< Dato de contacto actualizado y efectivo para el acompafiamiento en la visita
al predio.

- Copia folio de matricula inmobiliaria, vigencia menor a tres meses.

< Norma de uso contemplada en el PBOT, expedida por la autoridad municipal.

< Copia del estudio de titulos del predio, elaborado por la ANI

< Copia ficha predial elaborada por la ANI.

< Adicionalmente se requiere copia del expediente de expropiacion No. 11001-
3103-044-2020-00463-01

 Marco Juridico, Formato de FO-GCT-PC09-10 Solicitud de avaluo
diligenciado.

El tiempo para la ejecucion del avaluo es de treinta (30) dias habiles, contados a
partir del acta inicio o el pago de los honorarios y la entrega de la documentacion
completa para la elaboracién del avaluo.

Para cualquier informacion adicional, por favor comunicarse al correo electrénico
comercial@igac.gov.co

La informacidon requerida para hacer el tramite de avaluo comercial la puede
consultar a través de la pagina https://www.gov.cofficha-tramites-y-
servicios/T77762

La valides de la oferta es por un término de sesenta (60) dias calendario.

Atentamente,

ﬂm?\"&};m @Uiﬂlf“\" @\‘15/

DIANA TORCOROMA QUINTERO GOMEZ
JEFE DE OFICINA

Servicio al Ciudadano:
contactenos@igac.gov.co
WWW.igac.gov.co
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Oficina Comercial

Anexo:

Copia:

Elaboré:MARIA CONSTANZA MESIAS OCANA - CONTRATISTAS
Proyect: MARIA CONSTANZA MESIAS OCANA - CONTRATISTAS
Revisé:

Radicados:

Adjuntos: FO-GCT-PC09-10 Solicitud de avaluo.xls(1)

Informados:

Servicio al Ciudadano:

contactenos@igac.gov.co
WWW.igac.gov.co
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R.I. 16014
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103044202000463 01

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Ingresadas las diligencias al despacho, se pone en
conocimiento a las partes por el término de ejecutoria la
comunicacion allegada por el Instituto Geografico Agustin Codazzi',
con radicado 2100C-2022-0000276-EE-003, para que emitan

pronunciamiento alguno.

Notifiquese y Cuimplase,

CAQ(%%&UG& STO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e61lecfe81¢c270dd7864da69fe6elaasSfdeblfb7e093fa58a6a8265920¢f5937
Documento generado en 26/05/2022 08:18:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

' Archivo 12 llamado “Respuesta IGAC” ubicado en la carpeta “03. Memoriales” del
expediente digital.



R.I. 16054
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103051202100125 01

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Ingresadas las diligencias al despacho, encuentra este
despacho que el término para proferir la sentencia, esta proximo a
fenecer, de conformidad, con lo normado en el inciso 4° del articulo

121 del Codigo General del Proceso se RESUELVE:

PRIMERO: PRORROGUESE por unica vez, hasta por el
término de seis (6) meses el plazo de duracion de la presente
instancia, contabilizado desde el 14 de junio de la presente

anualidad.

SEGUNDO: Por secretaria controlese el término para proferir la
decision de segunda instancia en este proeso, el que en ningun caso

debe sobrepasar del 14 de diciembre del 2022.

Notifiquese y Cumplase,

CAQ(%‘S*?\UGﬁ STO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3347c3ac3ec0e37c¢1cdc9d7f7b818bb077432cc8978fd5bffcd704ba8866¢c3c7
Documento generado en 26/05/2022 08:18:17 AM
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R.I. 16058
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013199001201978584 01

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Ingresadas las diligencias al despacho, encuentra este
despacho que el término para proferir la sentencia, esta proximo a
fenecer, de conformidad, con lo normado en el inciso 4° del articulo

121 del Codigo General del Proceso se RESUELVE:

PRIMERO: PRORROGUESE por unica vez, hasta por el
término de seis (6) meses el plazo de duracion de la presente
instancia, contabilizado desde el 14 de julio de la presente

anualidad.

SEGUNDO: Por secretaria controlese el término para proferir la
decision de segunda instancia en este proeso, el que en ningun caso

debe sobrepasar del 14 de enero del 2023.

Notifiquese y Cumplase,

CAMUG& STO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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R.I. 16064
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013199002202000344 02

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Ingresadas las diligencias al despacho, encuentra este
despacho que el término para proferir la sentencia, esta proximo a
fenecer, de conformidad, con lo normado en el inciso 4° del articulo

121 del Codigo General del Proceso se RESUELVE:

PRIMERO: PRORROGUESE por unica vez, hasta por el
término de seis (6) meses el plazo de duracion de la presente
instancia, contabilizado desde el 21 de julio de la presente

anualidad.

SEGUNDO: Por secretaria controlese el término para proferir la
decision de segunda instancia en este proeso, el que en ningun caso

debe sobrepasar del 21 de enero del 2023.

Notifiquese y Cumplase,

CAMUG& STO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 26/05/2022 08:18:20 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., veintiséis de mayo de dos mil veintidos

11001 3103 025 2015 00413 01
Ref. proceso ordinario (pertenencia) de Mario Arturo Valbuena Mejia frente a Marleny
Marin Patifio (y otros)

El suscrito Magistrado no acoge el recurso de reposicion que impetro la parte
demandante contra el auto de 10 de marzo de 2022, mediante el cual se declar6
desierta la alzada que dicha litigante formulé contra la sentencia que, en primera

instancia, se dict6 en el asunto en referencia.

En concreto, con soporte en algunas sentencias de tutela de primera
instancia proferidas por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
la parte inconforme manifesté que su labor de sustentacion del recurso de apelacion
frente a la sentencia de primer grado la cumpli6 al formular sus reparos, ante el

juez a quo.

Para decidir, se considera:

La carga de sustentacion del recurso de apelacion de sentencias ante el juez
de segunda instancia, se exige, tratese en el escenario del Codigo General del
Proceso (audiencia de sustentacion y fallo), o de forma escrita, como en la

actualidad lo regula el Decreto Legislativo 806 de 2020 cuyo articulo 14, prevé en

su penultimo inciso, que el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar

dentro de los cinco (5) dias siguientes” y que “si no se sustenta oportunamente el

recurso, se declarara desierto”.

Ya en vigencia plena del Decreto Legislativo 806 de 2020, la jurisprudencia se
ha inclinado por emitir pronunciamientos acordes con la tesis expuesta por el

suscrito Magistrado en el auto de 10 de marzo de 2022.

En efecto, al dirimir un asunto de tutela frente a la declaracion de desercion
de un recurso de apelacion la Honorable Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia sostuvo que, “en el caso particular que se revisa, debe
indicarse que esta Sala al realizar un nuevo estudio del articulo 322 del Codigo
General del Proceso, considera que en efecto la consecuencia de la no
sustentacion del recurso de apelacion en segunda instancia, al margen de que
los reparos concretos se hubieren presentado en la audiencia y la sustentacion

se haya hecho por escrito ante el juez singular, es la declaratoria de desierto

OFYP 2015 00413 01 1



de la alzada” (sentencia STL2791-2021 de 10 de marzo de 2021, R. 92191, M.P.
Jorge Luis Quiroz Aleman, criterio reiterado en sentencia STL11496-2021 de 25 de
agosto de 2021, M.P. Luis Benedicto Herrera Diaz y sentencia STL 4467 2022, de 6
de abril de 2022. M.P. Gerardo Botero Zuluaga, fallo Giltimo que revocé amparo que,

ante una situacion similar habia concedido la Sala de Casacion Civil).

No prospera, entonces, la reposicion en estudio.

DECISION. Por lo expuesto, el suscrito Magistrado NO REPONE el auto de 10
de marzo de 2022.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pena
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12
Codigo de verificacion:
304e50cefd31cOc6ecO6aafafed9ecd5b37540bb36ad0162059b82b66d6073e3

Documento generado en 26/05/2022 04:46:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota, D.C., veintiséis de mayo de dos mil veintidos

(aprobado en Sala virtual ordinaria de 25 de mayo del ano que avanza)

11001 3103 042 2019 00052 02

Ref. proceso verbal de Pedro Antonio Vargas Torres frente a César Leonardo
Cifuentes Gonzalez y Axa Colpatria Seguros S.A., a su vez llamada en garantia
por el senor Cifuentes Gonzalez

Se deciden los recursos de apelacion que formularon el demandante y la
aseguradora demandada contra la sentencia que, el 30 de noviembre de 2021
profirié el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota en el proceso verbal (de
responsabilidad civil extracontractual) promovido por Pedro Antonio Vargas
Torres frente a César Leonardo Cifuentes Gonzalez y Axa Colpatria Seguros

S.A.

ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA REFORMADA. Pidi6 el libelista que se declare que
su contraparte es civil y solidariamente responsable de los perjuicios que dijo
haber sufrido como consecuencia del accidente de transito ocurrido el 25 de
octubre de 2014, entre el vehiculo de placas DDH-130 (conducido por el sefior
Cifuentes Gonzalez y amparado por Axa Colpatria Seguros S.A) y la
motocicleta de placas JXO-09C (que maniobraba el demandante Vargas

Torres).

En consecuencia, pidio el actor que se condene a los demandados a
pagar las siguientes sumas de dinero: i) $24.665.821, lucro cesante pasado; ii)
$42.762.488, lucro cesante futuro; iii) $4.519.028, dafno emergente; iv)
$54.511.566, perjuicios morales y v) $54.511.566, por concepto de dafos a la

vida de relacion.

Como fundamento de ese reclamo indemnizatorio, relaté el sennor Vargas
Torres que el 25 de octubre de 2014 a las 7:34 a.m. “César Cifuentes Gonzalez,

conductor del vehiculo de DDH-130, al no respetar la prelacion de intersecciéon



o giros, colisiona la motocicleta conducida” por el actor, quien sufrié graves
lesiones personales, por lo que fue remitido a la Clinica Ortopedia y Accidentes
Laborales, donde le diagnosticaron “fractura de tibia derecha y lesion de tejidos
blandos, debe continuar igual manejo antibidtico y pendiente realizacion de

procedimiento quirurgico definitivo”.

Anadio que el Instituto de Medicina Legal el 25 de enero de 2015
dictaminé incapacidad definitiva de 75 dias, como consecuencia de “aumento
de partes blandas en pierna y pie derechos, cicatriz eritematosas de 4 y 6 cms
en cara anterior interna, tercio medio de pierna derecha y otra de 5 cms
aproximadamente en cara interna de tobillo derecho, cicatrices antiguas de
quemaduras en cara interna y anterior de rodilla derecha” y que el 9 de mayo
de 2015 se “determiné como secuela médico legal: deformidad fisica que afecta
le cuerpo de caracter transitorio. Perturbacion funcional de miembro inferior

derecho de caracter transitorio”.

Destaco que la Junta Regional de Invalidez califico con un 11,70% de
pérdida de capacidad laboral; que para la fecha del accidente de transito
trabajaba como “oficial de armado” en Imagen Virtual devengando un salario
mensual de $1220.000 y que, “padecié angustia, sufrimiento, y dolor,
sentimientos que se acrecentaron debido a las circunstancias en las cuales
ocurrio el siniestro”; asi como afectaciones en su salud, lo cual le imposibilito

realizar actividades de recreacion, disfrute, cotidianas y lucrativas”.

Agreg6 que, durante el tiempo de su incapacidad, se vio obligado a
pagarle a la senora Andrea Milena Bravo Torres $1°725.000, por la compania y
servicios que le prestdé y que, para sufragar su transporte a los diferentes

tratamientos y controles, destiné $2°048.000.

2. LAS CONTESTACIONES. ElI senor César Leonardo Cifuentes
Gonzalez excepciono “inexistencia de los presupuestos sustanciales para que
se estructure la responsabilidad civil extracontractual”; “culpa compartida y
compensacion de culpas”; “inexistencia del perjuicio material reclamado y
cobro de lo no debido”; e “imposibilidad juridica para reclamar doble
indemnizacion por los eventuales perjuicios sufridos por el demandante (SOAT

y pension de invalidez)”.

Axa Colpatria Seguros S.A. excepcion6 “causal de ausencia de

responsabilidad civil de César Cifuentes Gonzalez: causa extrafna”;
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“concurrencia de culpas en la causacion del accidente”; “la cobertura de la
poliza de Seguro de Automoéviles N° 10005646 es limitada” y “estimacion

errada de perjuicios”.

3. EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA: Axa Seguros Colpatria S.A.,
llamada al proceso por César Leonardo Cifuentes Gonzalez, esgrimi6 ademas
de las idénticas defensas que formulo frente a la demanda principal, la

excepcion de “prescripcion del contrato de seguro”.

4, EL FALLO APELADO. La juez a quo acogidé parcialmente las

pretensiones!.

Sostuvo lo siguiente:

4.1. Que “no se encontré una culpa que pueda ser imputable directa y
exclusivamente a la victima como eximente de responsabilidad”; que “por las
reglas de la experiencia y la sana critica que la humanidad de Pedro Antonio
estaba mas expuesta al riesgo que la de César Leonardo, pues es claro que en
un choque entre un carro y una motocicleta quien recibe primero y
mayormente todo el impacto es el motorista”; que “el croquis no fue objetado
por ninguno de los convocados a esta accion y en este expresamente se
consigno como hipotesis del accidente que el vehiculo nimero 1, es decir el
conducido por César Leonardo de acuerdo con el coédigo 123 no respetéd la
prelacion en la interseccion no senalizada o en situacion de giro, afirmacion
que no fue controvertida por los medios legalmente establecidos”; que no se
demostréo que “Pedro Antonio pretendia sobrepasar a Cesar Leonardo en su
carril y por el lado izquierdo por lo que solo su dicho no desvirtia la accién que
aqui se estudia” y que se probo que Pedro Antonio sufriéo algunas lesiones con

ocasion del referido suceso.

1 En la parte resolutiva del fallo reza: PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito erigidas por el extremo pasivo
asi: las alegadas a favor de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. denominadas: i) inexistencia de responsabilidad civil contractual del asegurado por
mediar una causa extrafia en la ocurrencia del accidente, ii) concurrencia de culpas, iii) limitacion de la responsabilidad de AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. a los valores asegurados, condiciones y exclusiones de la Pdliza de Seguro No. 10005646 y iv) prescripcién del contrato de seguro; y
las alegadas por CESAR LEONARDO CIFUENTES GONZALEZ denominadas: i) inexistencia de los presupuestos sustanciales para que se estructure
la responsabilidad civil extracontractual, ii) culpa compartida y compensacion de culpas, iii) inexistencia del perjuicio material reclamado y cobro de lo
no debido, iv) Imposibilidad juridica para reclamar doble indemnizacion por los eventuales perjuicios sufridos por el demandante en el accidente de
transito a que aluden los hechos de la demanda y v) la excepcién genérica contemplada en el Cédigo General del Proceso, incluida la prescripcion.
SEGUNDO: DECLARAR que el sefior CESAR LEONARDO CIFUENTES GONZALEZ es civil y extracontractualmente responsable por los dafios
causados a PEDRO ANTONIO VARGAS TORRES, con ocasion del accidente de transito del 25 de agosto de 2014, en el cual el referido sefior
VARGAS TORRES resulté afectado. TERCERO: CONDENAR a CESAR LEONARDO CIFUENTES GONZALEZ al pago $636.273,91 M/Cte. a
favor de PEDRO ANTONIO VARGAS TORRES, por concepto de DANO EMERGENTE, dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia. CUARTO: CONDENAR a CESAR LEONARDO CIFUENTES GONZALEZ, al pago de 10 salarios minimos legales mensuales vigentes
a favor de PEDRO ANTONIO VARGAS TORRES, por concepto de DANO MORAL, dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia. QUINTO: CONDENAR a CESAR LEONARDO CIFUENTES GONZALEZ, al pago de 08 salarios minimos legales mensuales vigentes
a favor de PEDRO ANTONIO VARGAS TORRES, por concepto de DANO A LA SALUD, dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria de esta
sentencia. SEXTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda y en lo tocante al LUCRO CESANTE, por las consideraciones vertidas en esta
decision. SEPTIMO: ORDENAR a la aseguradora AXA COLPATRIA SGUROS S.A. a responder por la condena en contra de CESAR LEONARDO
CIFUENTES GONZALEZ, en virtud de la péliza de responsabilidad civil extracontractual No. 10005646 de la referida aseguradora. OCTAVO:
NEGAR las demas pretensiones de la demanda y en lo tocante al LUCRO CESANTE, segin se dijo en las consideraciones de esta sentencia.
NOVENO: NEGAR la objecién al juramento estimatorio, por no haberse configurado el supuesto factico del Articulo 206 del Cédigo General del
Proceso. DECIMO: Condenar en costas a la parte vencida en juicio. Por Secretaria, LIQUIDENSE incluyendo como agencias en derecho, la suma de
$5.000.000. UNDECIMO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual.

OFYPSV 2019 00052 02 3



4.2. Anadi6 la juzgadora de primer grado que no habia lugar a reconocer
lucro cesante, “como quiera que si bien ambos montos se tasaron sobre el
11.70 % de la pérdida de capacidad laboral (pag. 42), lo cierto es que dicho
porcentaje no solo fue tasado con fundamento en el accidente de transito, sino
que también tuvo en cuenta un accidente de trabajo que ocurrié el 16 de
diciembre de 20177, y que, pese a la ocurrencia del accidente, las actividades

laborales de la victima no sufrieron interrupcion.

Para denegar el reclamo por lo que el demandante habria pagado a la
seniora Andrea Milena Bravo Torres $1°725.000, por la compania y servicios
que le habria prestado, la juez a quo anot6é que los documentos que para el
efecto aporto la victima “no se corresponden a una factura de un servicio

efectivamente prestado”.

4.3. Destaco que si se acredito el pago del parqueadero de la motocicleta

($430.500) y de reparacion del manubrio ($45.000), y dispuso su actualizacion.

De otro lado, condené a la parte opositora al pago de 10 SMLMV, tras
considerar que esa suma luce “razonable para compensar el dano moral
sufrido, el cual se contrae el dolor que le dio su pesar a raiz del accidente, a la
cirugia y las secuelas temporales” y al pago de 8 SMLMV por dano a la salud,
atendiendo a que para el momento de formulacion de la demanda el sefior

Vargas Torres estaba en un alto grado de recuperacion.

Finalmente sefialo que la aseguradora responderia por los rubros y
cifras reconocidos a la parte actora, pues “esta claro que las condenas que se
impondran en esta providencia no superan los limites” de la podliza de

responsabilidad civil extracontractual N° 10005646.

S. LAS APELACIONES.

5.1. El senor Vargas Torres presento los siguientes reparos, todos
encaminados a que se aumenten los reconocimientos economicos que efectud
el juez a quo:

(i) Destac6 que “tiene derecho al pago de la indemnizacion de perjuicios

de indole material en la modalidad de lucro cesante pasado y futuro en el

presente asunto, y de persistir en su negativa se tornaria injusta e inequitativa
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la decision, toda vez que se encuentra debidamente probado el dano y el

llamado a responder”.

(ii) Perjuicios de indole material, dano emergente. Senalé que “tanto la
relacion de transportes como las cuentas de cobro son documentos que no
estan definidos por la ley comercial ni civil y su origen esta mas en la
costumbre” y que “la Sra. Bravo Torres, no esta obligada a expedir factura
entonces la cuenta de cobro es un documento en donde se reclama el pago de
un servicio por un valor determinado dirigido a un acreedor y en cuanto a los
gastos de transportes, la costumbre mercantil ha mostrado que al tomar un
vehiculo de transporte publico bien sea individual o colectivo no expiden una

factura”.

(iii) Sobre la estimacion del dano moral, sostuvo que “los salarios
otorgados para el senor Pedro Antonio Vargas, no se compadecen al dolor y la
angustia percibido por mi mandante desde el momento del hecho dafioso hasta

su recuperacion, la cual en la actualidad no ha sido definitiva”.

(iv) Adujo que “err6 el Juzgado en negar el perjuicio irrogado de “dano a
la Salud”, el cual tiene como proposito de colocar en situacion de igualdad de
condiciones a la que existia para antes del insuceso”, y que “es de enfatizar que
el perjuicio denominada dano a la salud, garantiza un resarcimiento equitativo
y objetivado en relacion con los efectos que produce un dano que afecta la

integridad psicofisica de la persona”.

5.2. Axa Colpatria Seguros S.A. destaco: (i) que hubo una “indebida
aplicacion del régimen de responsabilidad, dado que en este asunto no debi6
aplicarse una responsabilidad objetiva, sino el régimen subjetivo de culpa
probada debido a que el accidente sucedi6é entre dos vehiculos que ejercian
actividades peligrosas”; (ii) que no se encontré probado’, “estandolo, que la
conducta del sennor Pedro Antonio Vargas incidio en la ocurrencia del accidente
de transito”, para lo cual habia lugar a estudiar lo plasmado en el croquis, “asi
como con las versiones presentadas por el demandante y demandado en los
interrogatorios de parte” y (iii) que se peco por “indebido reconocimiento del

dano a la vida en relacion de perjuicios extra patrimoniales”.

6. LAS REPLICAS. En la oportunidad prevista en el articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, ambos apelantes ofrecieron las réplicas de

rigor.
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Al oponerse al éxito de la apelacion del demandante en cuanto este
insisti6 en que era merecedor de la indemnizaciéon por lucro cesante
(consolidado y futuro), la aseguradora destacoé que “aceptar lo que se plantea
por el recurrente implicaria que haya un reconocimiento que deja a esa
persona en una mejor posicion a la que se encontraba antes de ocurrir el
siniestro. Es decir, un enriquecimiento sin causa, que vulnera el principio
indemnizatorio del contrato de seguro expedido por AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A.”.

CONSIDERACIONES

1. Verificada la ausencia de irregularidades que impidan proferir
decision de fondo, desde ya anuncia la Sala que acogera, Unicamente, y con
alcance parcial, la apelacion que interpuso el demandante y, en consecuencia,

modificara el fallo de primera instancia

Para dicho propoésito se despachara primero, el recurso vertical que
formulé la aseguradora, quien en sede de apelacion puso de relieve que la
juzgadora a quo errd al atender el asunto puesto en su conocimiento bajo el
tamiz de la responsabilidad objetiva; que no se valoré que “la conducta del
senor Pedro Antonio Vargas incidi6o en la ocurrencia del accidente de transito”
y que la sentencia pecd por “indebido reconocimiento del dano a la vida en

relacion de perjuicios extrapatrimoniales”.

Con posterioridad -y es alli donde se hara evidente la modificacion del
fallo apelado-, se despacharan los reparos esgrimidos por el demandante,
orientados a obtener unos resarcimientos superiores a los reconocidos en

primera instancia.

2. La apelacion de Axa Colpatria Seguros S.A.

2.1. No desconoce el Tribunal que la juez a quo hizo alusion a que las
pruebas aportadas al proceso no desvirtuaban la responsabilidad objetiva que
gravitaba en el demandado conductor.

En ese mismo escenario fue que la misma falladora sostuvo que pese al
ejercicio concurrente de actividades peligrosas por parte de los senores Vargas

Torres y Cifuentes Gonzalez, fue este ultimo el determinador exclusivo del
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accidente de transito, todo con soporte principalmente en el croquis elaborado

por autoridad de policia y en las restantes pruebas aportadas al proceso.

Véase que el fallo fue prolijo en fundamentos de derecho tendientes a
explicar porque en el asunto de la referencia, cuya génesis fue el ejercicio
concurrente de actividades peligrosas (conduccion de una motocicleta por
parte del actor y de un carro por parte del demandado Cifuentes Gonzalez),
quien desplegd una causa eficiente de la colision fue el conductor del vehiculo

de placas DDH-130.

En efecto, para denegar las defensas de mérito que sacaban a relucir
una eventual concurrencia de culpas la juzgadora a quo senald — conclusiones
que en lo medular refrendara el Tribunal- que “no se encontré una culpa que
pueda ser imputable directa y exclusivamente a la victima como eximente de
responsabilidad”; que “el croquis (elaborado por un agente de transito) no fue
objetado por ninguno de los convocados a esta accion y en este expresamente
se consigné como hipédtesis del accidente que el vehiculo numero 1, es decir el
conducido por César Leonardo de acuerdo con el codigo 123 no respetd la
prelacion en la interseccion no senalizada o en situacion de giro” y que “dentro
del plenario no obra dictamen pericial alguno apartado por el extremo
demandado donde se desprendan las conclusiones a los que arribé la togada
en sus argumentos ni tampoco prueba en contrario que demuestre que Pedro
Antonio pretendia sobrepasar a Cesar Leonardo en su carril y por el lado

izquierdo por lo que solo su dicho no desvirtta la accion que aqui se estudia”.

2.2. De acuerdo con las pruebas recaudadas en este litigio, es patente
que el comportamiento que incidié de forma eficaz en el accidente de marras
fue el desconocimiento de normas de transito por parte del senor Cifuentes

Gonzalez.

Sostuvo la aseguradora apelante que el croquis elaborado por la
autoridad de transito es insuficiente para demostrar el incumplimiento de
normas de transito por parte del asegurado, primero porque el patrullero no
presencio el momento exacto de la colision y, segundo, por cuanto lo que
refleja dicho documento, por la forma en que quedaron ubicados ambos
rodantes, es que el conductor de la motocicleta intenté efectuar una maniobra
de adelantamiento con exceso de velocidad. Ello encuentra soporte —segun
agrego6 la aseguradora-, en lo narrado en sus declaraciones de parte por los

conductores comprometidos en la colision.
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En el “informe policial de accidente de transito” (hojas 4 y siguientes del
PDF 1) del 25 de octubre de 2014, se consigné como “hipotesis del accidente de
transito” la causal 123 prevista en la Resolucion 11268 de 6 de diciembre de
2012, esto es, “no respetar prelacion de intersecciones o giros” por parte
del vehiculo numero 1 (conducido por Cifuentes Gonzalez). En rigor, la
incursion en tal falta a las normas de transito, es asunto que no discute la
apelante, ni tampoco su litisconsorte en el decurso de este litigio, de donde
resulta irrelevante que -como con gran frecuencia ocurre en esta suerte de
situaciones-, el funcionario de policia no hubiera sido testigo directo del
accidente vehicular, sino que elaboro el informe con soporte en elementos de
conviccion que, en este caso en particular no fueron infirmados por la prueba

de confesion, segun lo sugirié en vano la aseguradora apelante.

El croquis muestra que el vehiculo manipulado por el sefior Cifuentes
Gongzalez hizo un cruce en la interseccion desde el carril derecho sobrepasando
el izquierdo por donde venia transitando la motocicleta operada por el actor, lo
cual refrenda la version de este ultimo, quien, interrogado por la juez a quo

manifesto: “yvo me movilizaba por La Primavera en el rombo de la Primera de

Mavo que comunica por la sexta”; “yo iba por el carril izquierdo que estaba

libre el carril derecho donde se ubicaba el senhor que me provoco el accidente,

entonces €l hizo un giro a mano izquierda para coger el carril que es para el

sur entonces él me provoco el accidente y de ahi lleg6 la ambulancia”.

En el informe de la autoridad de transito no hay referencia alguna al
exceso de velocidad que la aseguradora le atribuyé al motociclista, ni tampoco
cabe predicar confesién respecto de exceso de velocidad por parte del senor
Vargas Torres por lo que €l relatd al absolver su interrogatorio de parte. Nada
concreto de ello extracto la aseguradora al sustentar su apelaciéon, debiéndose
agregar que la carga de la prueba sobre los hechos en que se fincaron las
excepciones pesaba sobre los hombros de la parte demandada, quien no

satisfizo ese gravamen procesal.

No olvida el Tribunal que, al rendir su interrogatorio de parte, el
demandado Cifuentes Gonzalez manifesté que el croquis elaborado por la
autoridad de transito no se compadecio con la realidad de lo ocurrido, pues el
patrullero desconocié que él iba transitando por el lado izquierdo de la calzada
y no por el central, y que el motociclista se movilizaba con exceso de velocidad,

lo que provoco el accidente de transito.
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Dos comentarios se imponen a esta altura del discurso: uno, que en el
croquis no figura constancia de salvedad o reserva alguna, del conductor
Cifuentes Gonzalez sobre su contenido, y dos, que la prueba recaudada no

refrenda la version del conductor del automotor.

Ha sentado la jurisprudencia, que, “a nadie le es licito o aceptable
preconstituir unilateralmente la probanza que a si mismo le favorece,
cuando con aquella pretende demostrar unos hechos de los cuales deriva un
derecho o beneficio con perjuicio de la otra parte, pues ello seria tanto como
admitir que el demandado, ‘mutatis mutandis’, pudiera esculpir su propia
prueba, en franca contravia de granados postulados que, de antano, inspiran el

derecho procesal.

En resumidas cuentas, se tiene que ni el senor Cifuentes Gonzalez ni la
aseguradora demandada —en quienes gravitaba la carga de demostrar que hizo
presencia algin eximente de responsabilidad, que existié culpa exclusiva de la
victima o que hubo concurrencia de causas (C.G.P., art. 167)-, acreditaron
circunstancias aptas para derribar las conclusiones a las que se llegan a partir

del croquis elaborado por la autoridad de policia el 25 de octubre de 2014.

Implica lo anterior que no habia lugar a mitigar total o parcialmente la
responsabilidad que en este caso el juez dedujo en cabeza exclusiva del

asegurado y que soporto la condena que, en vano impugné la aseguradora.

2.3. Tampoco olvida el Tribunal que la aseguradora esgrimié como
otro de los motivos de inconformidad frente al fallo de primera instancia que
hubo un “indebido reconocimiento del dafio a la vida en relacion de perjuicios

extrapatrimoniales”.

Dicho reparo se cae por su propio peso, si se tiene en cuenta que con el
fallo apelado no se condené al senor Cifuentes Gonzalez al pago de ninguna
indemnizacion por “dafio a la vida en relaciéon”. Lo que alli se ordeno en favor
del demandante y a cargo de los opositores, fue el pago de $636.273,91, por

dano emergente; 10 salarios minimos legales mensuales vigentes por dano

moral y 8 salarios minimos legales mensuales vigentes, por dafo a la salud.

2 CSJ, sents. de abril 4 de 2001, exp. 5502, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, y junio 27 de 2007, exp. 2001 00152
01, M.P. Edgardo Villamil Portilla. Se resalta.
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Ninguno de esos conceptos puede entenderse como dano a la vida en
relacion, el cual se ha considerado como “un perjuicio de naturaleza
extrapatrimonial, distinto del perjuicio moral, pues tiene caracter especial y
con una entidad juridica propia, porque no se refiere propiamente al dolor
fisico y moral que experimentan las personas por desmedros producidos
en su salud, o por lesion o ausencia de los seres queridos, sino a la afectacion
emocional que, como consecuencia del dano sufrido en el cuerpo o en la salud,
o en otros bienes intangibles de la personalidad o derechos fundamentales,
causados a la victima directa o a terceras personas allegadas a la misma,
genera la pérdida de acciones que hacen mas agradable la existencia de los
seres humanos, como las actividades placenteras, ludicas, recreativas,
deportivas, entre otras” (Sentencia SC22036-2017 de 19 de diciembre de 2017,
M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo).

2.4. Asi las cosas, no prospera, siquiera parcialmente, la apelacion
que formulé la demandada Axa Colpatria Seguros S.A., a su vez llamada en

garantia por el senor Cifuentes Gonzalez.

3. La apelacion de Pedro Antonio Vargas Torres.

Visto que con motivo del fracaso de la alzada que impetro la
aseguradora no se desvirtuo la atribucion causal del accidente que la juez a
quo encontré radicada en cabeza exclusiva del senor Cifuentes Gonzalez,
corresponde ahora al Tribunal estudiar los reparos esgrimidos por el

demandante, en su intento de obtener mayores reconocimientos econémicos.

3.1. Perjuicios de indole material en la modalidad de lucro cesante

pasado y futuros.

Sostuvo dicho apelante que, contrario a lo manifestado por la juzgadora
de primer grado, €l “tiene derecho al pago de la indemnizacion de perjuicios de

indole material en la modalidad de lucro cesante pasado y futuro”.

Se itera que con el fallo apelado se neg6 la indemnizacion de los
referidos perjuicios “como quiera que si bien ambos montos se tasaron sobre el

11.70% de la pérdida de capacidad laboral (pag. 42), lo cierto es que dicho

3 Con su demanda se pidié que se ordenara “1. Que Cesar Cifuentes Gonzalez y AXA Colpatria Seguros S.A. paguen a Pedro Antonio

Vargas Torres, la suma de $24.665.821, por concepto de lucro cesante pasado” y “2. Que César Cifuentes Gonzélez y AXA Colpatria Seguros S.A.
paguen a Pedro Antonio Vargas Torres, la suma de $42.762.488, por concepto de lucro cesante futuro”.
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porcentaje no solo fue tasado con fundamento en el accidente de transito, sino
que también tuvo en cuenta un accidente de trabajo que ocurriéo el 16 de
diciembre de 2017” y por cuanto “Pedro Antonio sigui6 laborando por lo menos
hasta mayo de 2019 esto es con posterioridad a la presentacion de la

demanda”.

En el criterio del Tribunal, de la materialidad del documento que se
intitulé “Dictamen de Determinacion de Origen y/o Pérdida de Capacidad
Laboral y Ocupacional” de 3 de agosto de 2018 emanado de la Junta de
Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, no habia manera de

concluir en la forma en que lo hizo la juzgadora de primer grado.

Lo anterior por cuanto la duda que a la juez embargd sobre la
posibilidad de que en ese dictamen médico se hubiere tenido en cuenta un
accidente laboral de 16 de diciembre de 2017 que comprometiéo la rodilla
izquierda del senior Vargas Torres (sobre lo que se hizo alusion en el acapite de
“resumen de informacion clinica mas reciente”, hoja 43 del PDF 01Folio1a190),
queda despejada por cuanto en la seccion de “analisis y conclusiones™ de ese
mismo documento se observa que el dictamen verso sobre el “accidente de
transito en calidad de conductor de la motocicleta el 25 de octubre de 2014 al
ser arrollado por automovil con trauma en miembro inferior derecho...”. Es
mas, en el apartado de “diagnostico y origen”> de esa misma documental quedo
establecido que el diagnostico se centré en “fractura de la diafisis de la tibia///
peroné derechos, postoperatorios osteosintesis/// accidente SOAT” y “lesion
del nervio ciatico popliteo externo///derecho///accidente SOAT”, sin que
pueda sostenerse, a partir de la lectura integral del dictamen médico que, al
momento de arrojar el 11,70% de pérdida de la capacidad laboral, la Junta de
Calificacion hubiera tenido en cuenta el accidente laboral ocurrido en el ano

2017.
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Explicado con otras palabras: al efectuar la calificacion de rigor, segin
viene de explicarse, la Junta de Calificacion de Invalidez no tuvo en cuenta el
accidente laboral ocurrido en el ano 2017, que afect6 la rodilla izquierda del
sennor Vargas Torres, sino exclusivamente el accidente de transito que

comprometio la pierna derecha y que acaecio el 25 de octubre de 2014.

Precisado lo anterior, bueno es relievar que “en aras de estimar

econdmicamente el aludido menoscabo, el actual entendimiento

jurisprudencial del principio de reparacion integral en punto a la

indemnizacion por lucro cesante ordena que, una vez demostrada la

afectacion negativa del ejercicio de una actividad productiva, debe

procederse al restablecimiento patrimonial del agraviado, para lo cual

basta la prueba de su aptitud laboral y, para fines de cuantificacion, la

remuneracion percibida, sin perjuicio de que esta sea suplida por el salario
minimo legal mensual vigente” (sentencia SC4803-2019 de 12 de noviembre de

2019, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo).

Por lo mismo, que el sefior Pedro Antonio no hubiere perdido su empleo
como consecuencia del accidente de transito y/o que las entidades de seguridad
social hubieran efectuado pagos por incapacidades, no impide el reconocimiento
de la indemnizacion que, frente a su contraparte se reclama. Uno y otro rubro
corresponden a titulos distintos: los ingresos laborales, es de esperar que
provengan de servicios personales que la victima haya prestado a terceros con
posterioridad al accidente de transito, eventualmente alusivos a un contrato de
trabajo, al paso que el lucro cesante que aqui se reclama carece de entidad
contractual, por provenir de responsabilidad aquiliana, como de suyo acontece

en este tipo de situaciones.

Sobre el tema se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia en
multiples ocasiones, entre ellas, la sentencia SC5885-2016 de 6 de mayo de
2016¢, en la que concluyoé que habia lugar a reconocer indemnizacion por lucro

cesante pasado y futuro, como consecuencia, precisamente, de la disminucion de

6 Sostuvo la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en ese entonces lo siguiente:

“Perjuicio material en su modalidad de lucro cesante (...). En vista que la lesionada sufrié una
disminucion de su capacidad laboral, ésta se reconocera entre la data en que se gradué como bacteriéloga
y su vida probable.

(..)

Como a la cifra del salario minimo mensual vigente [$644.350.00] debe aplicérsele el porcentaje
asignado a la demandante, Diana Carolina Beltran Toscano por la disminucion de la capacidad laboral, el
cual se fijé en 20.65% [fls. 25 a 27 c-5], da como resultado ciento treinta y tres mil cincuenta y ocho pesos
con treinta centavos ($133.058.30) ($644.350 x 20.65%/100 = $133.058.30), monto que se tendra de base
en las operaciones pertinentes”.
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la capacidad productiva de la alli demandante al igual que otras providencias,
(CS J SC, 2 8 may. 2013, rad. 2002 - 00101-01, CS J SC, 24 jun. 1996, rad.
4662, reiterada en SC 4966-2019 de 18 de noviembre de 2019).

Este tema lo retomara el Tribunal en la consideracion quinta de esta
providencia, al pronunciarse sobre la excepcion de “imposibilidad juridica para
reclamar doble indemnizacion por los eventuales perjuicios sufridos por el
demandante en el accidente de transito”, que impetr6 el demando Cifuentes

Gonzalez.

Deducido ese derecho de estirpe pecuniario en cabeza del demandante, se

impone establecer el monto a reconocer por LUCRO CESANTE:

Con relacion a lo pérdida de la capacidad productiva se observa que la
victima se desempenaba como “oficial de armado” en Imagen Virtual S.A., y
devengaba, segun la foliatura para el 24 de febrero de 2015 la suma de

$1’220.000 mensuales (hoja 48).

Memorese que el demandante pidid6 que se le reconociera, por lucro
cesante pasado $24.665.821 y por lucro cesante futuro $42.762.488. Se
accedera a esos pedimentos, pero de acuerdo con las pautas que recientemente

ha fijado la Corte Suprema de Justicia.

Para calcular el lucro cesante (exclusivamente el consolidado), se
tomara en consideracion que, para la fecha del accidente de transito (25 de
octubre de 2014), la victima percibia $1’220.000, monto que se actualizara a
una fecha mas cercana, para “contrarrestar la pérdida de poder adquisitivo
del dinero”’. Se acudira a la formula utilizada por la jurisprudencia de la

CSJs8, es decir:

Ra = Rh x IPC final
IPC Inicial

Entonces,

Ra =$ 1’220.000 x 117.71 (IPC a 30 de abril de 2022)
82.14 (IPC a 31 octubre de 2014)
Ra =$ 1.748.310,20

7.CSJ, sent. SC4966 de 18 de noviembre de 2019 exp. 11001-31-03-017-2011-00298-01.
8 Ibidem, CSJ, sent. SC4966 de 18 de noviembre de 2019.
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La Sala reconocera ese rubro en un 11,70%, porcentaje de capacidad

laboral que sufrio la victima.

A) LUCRO CESANTE PASADO O CONSOLIDADO. Es decir, el causado
desde que ocurrio el siniestro (25 de octubre de 2014), hasta el 30 de abril de
2022 (90 meses y 5 dias), mes anterior mas cercano a la fecha de proferimiento

de esta providencia.

Formula Lucro cesante consolidado de la CSJ?

LCC=Rax (1+i)%-1 .
i

Donde LCC= lucro cesante consolidado; Ra= renta actualizada, i= tasa
de interés constante del 0.004867, n= tiempo durante el cual se causara el

perjuicio.
Entonces,
LCC= $1"748.310,20 x (1+0.004867)96 - 1 .

0.004867
LCC = $ 198’475.366.26 (lucro cesante consolidado)

El Tribunal reconocera por lucro cesante consolidado la cantidad de
$23221.617,85 (con motivo de la aplicacion del 11,70% de pérdida de la

capacidad laboral).

B) LUCRO CESANTE FUTURO. Se calculara de acuerdo con la formula

que en situaciones similares ha acogido la Sala de Casacion Civil?°.

Como el lucro cesante consolidado se liquidé hasta el 30 de abril de
2022, el futuro comprendera el periodo comprendido del 1° de mayo de 2022
hasta que se agote la esperanza de vida del sefior Vargas Torres (quien para la
fecha de emision de esta sentencia cuenta con 41 anos de edad), calculada en

39,9 anos!! (478,8 meses).

Se aplicara la siguiente formula:

9 CSJ, sent. SC4966 de 18 de noviembre de 2019.
0 Sentencia SC2498-2018 de 3 de julio de 2018, M.P. Margarita Cabello Blanco.
1 Resolucion No. 1555 de 2010 expedida por la Superintendencia Financiera.
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LCF = Ra x (1+i)»-1

ix(1+in

Donde LCF= lucro cesante futuro; Ra= renta actualizada, i= tasa de
interés constante del 0.004867, n= tiempo durante el cual se causara el

perjuicio.

Aplicado al caso:

LCF= $1.748.310,20 x ___ (1+0.004867) 785 - 1
0.004867 x (1 + 0.004867) 4788

LCF = $ 324°080.026,05 (Lucro cesante futuro)

Asi las cosas, el Tribunal reconocera la suma de $37.917.363,05

(atendiendo el 11,70% de pérdida de la capacidad laboral).

3.2. Perjuicios de indole material en la modalidad de dano

emergentel2,

Destaco el apelante Vargas Torres que, contrario a lo senialado por la juez
de primera instancia, aqui si habia lugar a ordenar el reembolso de los dineros
que habria reconocido a la sefiora Andrea Milena Bravo Torres en cuantia de
$1’725.000, por concepto de “tiempo de incapacidad (compania)”, para el efecto
aporté6 cuatro cuentas de cobro, asi como la indemnizacion por valor de

$2°048.000, destinados al pago del transporte durante la incapacidad.

En el criterio del Tribunal, esas “cuentas de cobro” (hojas 51 y 52 del PDF
01Folio1al190) no sirven al proposito de probar el pago que habria efectuado la
victima a la sefiora Bravo Torres, no solo por cuanto carecen de fecha de
elaboracion, sino porque de su contenido no emerge que el senor Vargas Torres
hubiere efectivamente sufragado esos “servicios” en la cuantia alli fijada. Lo
que alli se prueba es que hubo un cobro, pero nada se dice respecto a haberse

saldado esa obligacion al punto de menoscabar el patrimonio del actor.

Tampoco habia lugar a disponer el pago de los dineros que habria tenido
que sufragar la victima por concepto de transporte durante el tiempo que duré

su incapacidad, pues lo Uinico que refrenda los hechos que sobre el particular

2 Se reclamd con la demanda lo siguiente “Que César Cifuentes Gonzéalez y AXA Colpatria Seguros S.A. paguen a Pedro Antonio Vargas
Torres, la suma de $4.519.028 por concepto de dafio emergente”.
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planteo el demandante, es el mismo dicho de este, sobre quien incluso pesa el

inicio de que trata el inciso segundo del articulo 225 del C. G. del P.,

Memorese el alcance del principio probatorio que, por regla, rige en
materia de responsabilidad civil, por cuya conformidad, la reparacion de los
perjuicios procede “...s0lo en la medida en que obre en los autos, a disposicion

del proceso, prueba concluyente en orden a acreditar la verdadera entidad de

los mismos y su extension cuantitativa, lo que significa rechazar por

principio conclusiones dudosas o contingentes acerca de las ganancias que

se dejaron de obtener, apoyadas tales conclusiones en simples esperanzas,

expresadas estas en ilusorios calculos que no pasan de ser especulacion

tedrica, y no en probabilidades objetivas demostradas con el rigor debido.

En otras palabras, toca al demandante darse a la tarea, exigente por
antonomasia, de procurar establecer, por su propia iniciativa y con la mayor
aproximacion que sea factible segin las circunstancias del caso, tanto los
elementos de hecho que producen el menoscabo patrimonial del cual se queja

como su magnitud, siendo entendido que las deficiencias probatorias en

estos aspectos de ordinario terminaran gravitando en contra de aquél con
arreglo al Art. 177 del C. de P.C.” (CSJ, sent. de 4 de marzo de 1998, exp.
4921).

3.3. Sobre el Dano moral del seiior Pedro Antonio Vargas

Sostuvo el mismo apelante que “los salarios otorgados para el sefior Pedro
Antonio Vargas, no se compadecen al dolor y la angustia percibido por mi
mandante desde el momento del hecho dafoso hasta su recuperacion, la cual

en la actualidad no ha sido definitiva”.

Se reitera, el fallador de primer reconoci6é dano moral el equivalente a 10

salarios minimos mensuales vigentes del anio 2021 ($9°085.260).

En el criterio de la Sala, no hay lugar a incrementar el resarcimiento por
perjuicios morales, por cuanto el expediente no refleja -como incumbia al
demandante- la presencia de circunstancias especificas que impongan un
mayor reconocimiento econoémico de las que de ordinario se suscitan en esta
suerte de situaciones, atendiendo a que, afortunadamente, las lesiones
sufridas por la victima no alcanzaron mayor gravedad ni duraciéon. Debe
agregarse a partir de los elementos recaudados, incluso de lo relatado en la

demanda inicial y en su declaracion de parte, que con posterioridad al
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accidente de transito la victima pudo retomar -y asi lo hizo- sus actividades

laborales, sociales y familiares que precedian al suceso danino.

Sin embargo, ese rubro se fijara en pesos colombianos, y no en salarios
minimos legales mensuales vigentes, que fue lo que hizo el juez de primera

instancia.

En efecto, es sabido que tal tasacion concierne a “un asunto que queda
reservado al justo criterio del fallador, y como quiera que no se trata en este
evento mas que de mitigar el dolor que sufre el demandante a consecuencia del
hecho danoso, y no en estricto sentido de una reparacion propiamente dicha,

no tendria sentido acudir a patrones (correccion monetaria, oro, upac, dolar,

uvr) cuya utilidad practica consiste con mayor o menor eficacia en mantener
en el tiempo la tasacion del dano, en servir de correctivo de la desvalorizacion
de la moneda nacional, que con el paso del tiempo pierde su poder adquisitivo
y por tanto hace irrisoria una suma fijada en pesos, a modo de indemnizacion

por equivalente”13,

3.4. Daiio a la salud al seior Pedro Antonio Vargas Torres.

Finalmente, tampoco se abre paso el reparo consistente en que aqui hay
lugar a indemnizar el dano a la salud irrogado al senor Vargas Torres, pues
dicho concepto si fue incluido en la parte resolutiva de la sentencia, en cuantia

de 8 SMLMV (numeral 5° del fallo apelado).

Por las mismas razones explicadas en la consideracion anterior, la
condena por dano a la salud que dispuso la juez a quo se fijara en pesos

colombianos.

4. La suerte de la aseguradora no sera distinta a la que se fijo en el
fallo de primera instancia, como quiera que de la podliza N° 10005646 se
desprende que la suma asegurada por “muerte o lesion una persona” asciende
a $600’°000.000 cuantia mucho mayor a la que finalmente resulté condenada
la parte opositora de este litigio, por manera que no se exceden los limites

fijados en el contrato aseguraticio.

Tampoco del cuerpo de dicha poéliza emergen exclusiones en favor de la

aseguradora, que ofrezcan relevancia en este litigio.

13 CSJ. sent. de 17 de agosto de 2001, exp. 6492. y sent. 19 de noviembre de 2011, exp. 00533.
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S. No olvida el Tribunal que en su escrito de contestacion a la demanda
el senor Cifuentes Gonzalez formulé una excepciébn que denomind
“imposibilidad juridica para reclamar doble indemnizacion por los eventuales
perjuicios sufridos por el demandante senor “Evangelino Mateus Robles”,
demandante en el accidente de transito a que aluden los hechos de la

demanda (SOAT y pension de invalidez)”.

Esa defensa, que parece concernir a un litigio diferente (se aludié a una
persona ajena a este proceso), tampoco es atendible por cuanto no se alegd ni
acredito algin pago efectuado por el SOAT al senor Vargas Torres, ni tampoco

que este ultimo esté percibiendo una pension de invalidez.

Y si en gracia de discusion se deja de lado la orfandad probatoria que se
trajo a cuento en el parrafo precedente, la inocuidad de tal defensa perentoria
es ostensible, por cuanto, como la Corte Suprema de Justicia lo ha reiterado,
“para hacerse acreedor de una pension de vejez; de jubilacion; de invalidez de
origen comun o profesional; de sobreviviente por muerte comun o por razén del
trabajo; de sustitucion; o a la indemnizaciéon sustitutiva de esas prestaciones si
aquéllas no fueren procedentes, solo es necesario cumplir con los requisitos
contemplados en las normas pertinentes del sistema general de pensiones o de
riesgos profesionales, o en los regimenes especiales o exceptuados, segin sea

el caso; sin que para el reconocimiento de esa especie de derechos tenga

incidencia el hecho de que ellos tengan su causa adecuada en los actos de

un tercero, o que el beneficiario de esas prestaciones haya sufrido o no un

dafio comprobado, o que haya recibido el pago de una indemnizacién de

perjuicios o de un seguro de vida (...). De lo anterior se deduce que para el

calculo de los danos patrimoniales futuros resarcibles no interesa que los
deudos hayan resultado beneficiados con una pension (...), no solo porque tal

atribucion se fundamenta sobre un titulo diferente del hecho lesivo sino

porque la existencia de una pension no tiene ningin nexo de causalidad con
las contribuciones patrimoniales o las utilidades econdmicas que el fallecido
habria aportado presumiblemente a sus familiares” (CS J SC, 28 may. 2013,
rad. 2002 - 00101-01. En igual sentido, CS J SC, 24 jun. 1996, rad. 4662,
reiterada en SC 4966-2019 de 18 de noviembre de 2019).

RECAPITULACION
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No tendra éxito la apelacion de la aseguradora. La de la parte

demandante si, aunque con alcance parcial.

En consecuencia, se modificara el fallo de primer grado, para reconocer
en favor del senor Vargas Torres la suma de $61°138.980,90 ($23’221.617,85,

lucro cesante consolidado y $37.917.363,05, por lucro cesante futuro).

Asi mismo, se modificaran los numerales cuarto y quinto del fallo
apelado para fijar la suma alli dispuesta en pesos colombianos, y no SMLMV,

como lo habia ordenado la juez a quo.

En lo demas, incluida la orden de responder por la totalidad de la

condena en cabeza de la aseguradora, el fallo permanecera incélume.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, MODIFICA la sentencia que
el 30 de noviembre de 2021 profirié el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota

en el proceso verbal de la referencia, en los siguientes términos:

1°. Reconocer, a titulo de lucro cesante consolidado, a Pedro Antonio
Vargas Torres, las sumas de $23’221.617,85 y $37.917.363,05 por lucro
cesante futuro. En consecuencia, se revocan, parcialmente, los numerales 6° y

8° de la sentencia de primer grado.

2° Reconocer a titulo de dafnio moral, a Pedro Antonio Vargas Torres,

la suma de $9°085.260.

3° Reconocer, a titulo de dano a la salud, a Pedro Antonio Vargas

Torres, la suma $7268.208.

4°, En lo demas, incluyendo los numerales 1°, 2°, 3°, 7°, 9°, 10° y

11°, el fallo apelado permanece incolume.
5. Costas de segunda instancia, a cargo de Axa Colpatria Seguros
S.A. Liquidense por la juez a quo quien incluira la suma de $3°000.000, como

agencias en derecho de la alzada, segun lo estima el Magistrado Ponente.
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Remitase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase

Los Magistrados

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pena
Magistrado
Sala 011 Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

-

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
Magistrada Ponente

Radicacion No. 11001310300820190047102

Discutido y Aprobado en Salas de Decision de diecinueve (19) y
veintiséis (26) de mayo dos mil veintidos (2022)

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil
veintidos (2022).

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por los
extremos de la Litis, en oposicion a la sentencia del 7 de julio
de 2021, emitida por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de
Bogota, dentro del proceso ejecutivo acumulado, adelantado

por General Fire Control S.A., contra Contein S.A.S.
I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones!: General Fire Control S.A. promovio
accion ejecutiva acumulada contra Contein S.A.S. con el fin de
obtener el pago de las Facturas Nos. 4555 de 21 de enero de
2019, por valor de $45’297.955.56; 4556 de esa misma fecha,
cuyo monto es de $50’368.977.00; 4569 de 5 de febrero de esa
anualidad, por una cifra de $83’768.137.52; 4570 de la misma
data, por la suma de $591445.406.04; 4630 de 13 de marzo
siguiente, por el precio de $30’°092.193,56 y 4631 del mismo dia
en cuantia de $127.996.008,20, junto con los intereses

moratorios causados desde su vencimiento.

1 Pags. 69 a 70 del Documento 001CuadernoO3.PDF Folder
003CuadernoO3DemandaAcumulada
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2. Sustento factico2: La sociedad ejecutante manifesté
que celebré con Contein S.A.S. el contrato civil de obra No. 324-
BAQ-001-2017 de 27 de junio de 2017, que tenia por objeto
realizar los trabajos para la modernizacion del aeropuerto
Ernesto Cortissoz de la ciudad de Barranquilla y ascendia a
$8.028.742.982.00. Agregd que el 4 de octubre de 2018, las
partes decidieron ampliar su duracion hasta el 24 de febrero de
2019 y un mes mas para atender su liquidacion, lo cual quedo

consignado en ‘otro si’.

Mencion6 que la expedicion de las facturas era mensual,
inicio el 15 de agosto de 2017, la ultima fue emitida el 13 de
marzo de 2019, en total fueron treinta cartulares. Aclaro que
seis quedaron pendientes de pago y adujo que ellos sustentan
la presente accion tras haber operado su aceptacion tacita por
parte de la sociedad accionada, puesto que no hizo objecion

alguna y se trata de obligaciones claras, expresas y exigibles.

3. Tramite procesal.

La orden de pago fue proferida mediante auto de 14 de
enero de 2020 por el capital contenido en las facturas
presentadas3. En aquella oportunidad se ordeno la notificacion
de la sociedad convocada por medio de estado y dispuso el
emplazamiento de las personas que tuvieran titulos ejecutivos
en contra del deudor*. Durante el traslado del libelo genitor, la
sociedad Contein S.A.S., recurri6 en reposicion la anterior
decision®, e invoco las excepciones previas de “Falta de
competencia”, “No acreditacion de requisitos contractuales para
la exigibilidad”, “Incumplimiento de requisitos como titulo valor”,
“Indebida representacion” e “Incumplimiento del poder frente a
los requisitos del articulo 74 del CGP’, las cuales fueron
despachadas desfavorablemente en proveido de 1° de junio de

esa calendab®.

2 Pags. 67 a 68 del Documento 001CuadernoO3.PDF Folder
003CuadernoO3DemandaAcumulada

3 Pag. 81 Ibid.

4 Pag. 81 Ibid.

5 Pags. 86 a 88 Ibid.

6 Pags. 120 a 124 Ibid.
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A su vez, la sociedad ejecutada, dentro del término legal,
propuso como medios defensivos los que siguen:”
“Inaplicabilidad del principio de autonomia del titulo valor
(articulo 784 numeral 12 C.Com.); Cobro de lo no debido (articulo
784 numeral 12 C.Com.); Incumplimiento del negocio causal
(articulo 784 numeral 12 C.Com.); Actuaciéon contraria a los
propios actos de la demandante (articulo 784 numeral 13
C.Com.); Inexigibilidad y falta de claridad de la obligacién
(articulo 784 numeral 13 C. Com.); Inducciéon a error al despacho
por parte de la ejecutante y Mala fe de la demandante; Falta de

competencia- Clausula Compromisoria”.

4. Fallo acusado de primera instancia.

En sentencia de 07 de julio de 2021, la Juez Octava Civil
del Circuito de esta ciudad acogio de manera parcial la
excepcion de compensacion y negé los demas medios
defensivos®. Ordeno seguir adelante la ejecucion por la suma de
$311.077.018.00; que corresponde al saldo de las Facturas Nos.
4555, 4556, 4569, 4570, 4630 y 4631, después de deducir el
anticipo a restituir, y ordené el pago por intereses moratorios
causados sobre esa cifra desde el 24 de marzo de 2019, los
cuales deben liquidarse a la tasa maxima legal permitida

comercial.

Arrib6 a esta decision tras analizar el negocio que los
extremos de la Litis celebraron y que dio origen a los
instrumentos reclamados. Advirtio que se expidieron 30
facturas en virtud del contrato y que ninguna se pagoé y de esas,

seis motivaron esta ejecucion.

Evidenci6 que no se discute la existencia de las
obligaciones aceptadas en las Facturas adosadas y la
expedicion de ellas se supedité al cumplimiento de la obra en la

proporcion anotada en cada una. Examino que todas atienden

7 Pags. 249 s 257 Ibid.

8 Minuto 00”00” de la audiencia 02-art 373 11001310300820190047100-
20210707_143922-Grabacién de la reunion.mp4. Acta visible en pagina 02
Archivo No. 002Fo0lios375-391 Folder 003Cuaderno03DemandaAcumulada
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el elemento de la claridad puesto que en ellas se expresa el
trabajo ejecutado, su valor, el descuento del anticipo y las
sumas a titulo de garantia y resaltdé que no fueron

controvertidos los titulos valores, ni objetados.

Determind que las obligaciones no se encuentran extintas
porque esta pendiente de pago ese saldo por concepto de
anticipo que fue reconocido por la sociedad ejecutada, segun lo
confeso y lo hallé probado en los interrogatorios, en el contrato
y en los demas documentos aportados. Valoré que la suma
recibida se iba amortizando en cada factura frente a la obra
ejecutada y que habia una reserva en garantia para su
cumplimiento definitivo, por lo que no podian descartarse y
debian devolverse por parte de la sociedad ejecutante en la
proporcion anotada a efectos de evitar un enriquecimiento

injustificado.

Precis6 que, para determinar el anticipo que debia
devolver la demandante a la demandada y verificar cual era el
saldo insoluto de las facturas a favor de General Fire Control
S.A., evalu6 las actuaciones surtidas y los correos electrénicos,
que reflejan cuales eran los importes a restituir. Esclarecio que
tomo como fecha de causacion de los intereses moratorios el 24
de marzo de 2019 en atencion a que era el mes siguiente al
periodo concedido para la liquidaciéon del contrato, luego de su
terminacion, por lo que en esa época debia ponerse a

disposicion del titular la cifra acordada.

Especifico que lo relacionado con la vigencia de las podlizas
y la entrega de la documentacion para que se pudiera realizar
la liquidacion del contrato no es objeto de la presente accion
pues tiene que ver con su satisfaccion general y clarifico que asi
se hubieren alegado situaciones relacionadas con el negocio
subyacente la naturaleza del proceso ejecutivo, por el cual se
ejercito la accion cambiaria, no se desvirtua ni le hace perder
competencia a la juzgadora para que conozca un tribunal de

arbitramento.
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Finalmente, elucido que no se ha hecho ninguna
induccion a error y que no se puede predicar la mala fe, si ésta
no ha sido demostrada, mas aun cuando se presentaron unos
titulos valores para su cobro, y la compensacion fue alegada en

las excepciones de mérito, la cual fue analizada.

5. Apelacion.

Inconforme con la determinacion, ambas partes
formularon en su contra recurso de apelacion, el cual fue
concedido por el a-Quo en el efecto suspensivo?, situacion por
la cual se encuentra el expediente ante esta Sala para proferir

fallo de segundo grado.

La alzada se admitio en providencia del 09 de diciembre

de 202110,

5.1. Sustentacion del recurso.

En el plazo concedido para la sustentacion, General Fire
Control S.A. argumenté su desacuerdo, reiterando los

siguientes reproches:

Repard que no es deudora de ninguna obligacién porque
el contrato no se pudo ejecutar por culpa de la accionada,
cuando el 24 de febrero de 2019 decidio suspenderlo e impedirle
que presentara las actas subsiguientes para amortizar el saldo
del anticipo. Aclar6 que esa situacion condujo a una
terminacion unilateral que iba en contravia del numeral 17.1.y
por esa razon no tenia responsabilidad de devolver las

cantidades recibidas por tal concepto.

Resalto que nunca hubo liquidacion del contrato, ni
mucho menos pronunciamiento sobre su terminacion, como
tampoco sobre las devoluciones a que habia lugar, aspectos que

debian discutir las partes. Agrego, la ejecutada si pago las

9 Documento 004AutoConcedeApelacion 19-471.pdf
10 Auto de 3 de febrero de 2022, Documento O5AdmiteRecurso.pdf
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veinticuatro facturas anteriores y las uiltimas seis no, las cuales

acreditan las labores recibidas por la demandada.

Aleg6 que no hubo un estudio serio y detallado de como
debia imputarse el anticipo a las facturas, resaltéo que ellas si
eran exigibles, mientras que el anticipo no. Censur6 que en el
fallo de primer grado la ejecutante fuera convertida en deudora,
que se fijara la cuantia del anticipo a devolver y su exigibilidad,
hasta cuando se hubiere emitido un pronunciamiento sobre la
inversion de ese rubro y se descartara el dafno causado. Por todo
ello concluy6 que la compensacion fue aplicada de manera

indebida.

Censuro se tomaran aspectos del contrato en general para
determinar el monto a descontar, lo que, en su opinion, se hizo
de manera desordenada, arbitraria y sin fundamento, debido a
que dejo de lado lo satisfecho en las veinticuatro facturas que
si se pagaron. Recalcd que debia existir certeza sobre el valor
del anticipo, asi como la época de su devolucion, su naturaleza,
el porcentaje de la obra entregado respecto de la proporcion del
anticipo recibido, asi como los valores pendientes de proyeccion

de pagos.

Critic6 que el a-quo se convirtio en juez del contrato,
cuando no era de su conocimiento y sostuvo que, en virtud de
esa decision, ya no habria lugar al tribunal de arbitramento ni
a terminacion y liquidacion, porque acogio la tesis de haberse

producido por mutuo acuerdo, que, senald, jamas sucedio?!.

Por su parte, Contein S.A.S., censuro, ante ambas

instancias, la decision de primer grado, asi:

En el fallo, debieron descontarse las sumas concernientes
a impuestos, retencion en la fuente, IVA e ICA, las cuales

ascienden a $30.112.440.00 y de las cuales se hizo cargo

11 Minuto 1’°04”32” de la audiencia 02-art 373 11001310300820190047100-
20210707_143922-Grabacion de la reunion.mp4, las pags. 12 a 18 del
Documento 002Folios375-391-.pdf y O6SustentacionApelacionLuisVega.pdf
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Contein, y debian ser compensadas. Para tal fin, adujo, se debe
considerar la certificacion expedida por el revisor fiscal
relacionada con los descuentos tributarios que hacen parte del

pago de las obligaciones.

Adicion6, que debio acogerse en la terminacion y
liquidacion del contrato las retenciones en garantia, que
corresponden al 10% del valor de cada factura, asi como el
anticipo no amortizado por $861.233.919.00, operaciones que
debian generar a favor de la demandada un saldo de

$47.236.554.00.

Sumo a sus argumentos que la retencion en garantia no
podia ser objeto de discusion en el presente proceso porque se
circunscribe a la liquidacion del contrato que, ademas,
demanda de la presentacion de unos documentos y de la
satisfaccion de obligaciones frente a terceros. Indicé que la
accion ejecutiva se produjo por las facturas objeto de ejecucion,
cuyas compromisos se extinguieron, y que la retencion en
garantia implica la liquidacion del contrato que se debe realizar
con la colaboraciéon del contratista a través de la presentacion

de la documentacion precitada.

Manifesto que la sociedad accionante fue incumplida y no
puede considerarse en su contra el mes siguiente a la
terminacion del contrato para el cobro de intereses moratorios
y solicité que fuera revocada la sentencia, para en su lugar se
declare que las facturas fueron pagadas y las obligaciones se

encuentran extintas!2.

5.2. Traslado del recurso.

Dentro del término de traslado, la ejecutante General Fire

Control S.A., solicito se desestimaran los argumentos de su

12 Minuto 1’11750 de la audiencia 02-art 373 11001310300820190047100-
20210707_143922-Grabaciéon de la reunion.mp4, las pags. 4 a 11 del
Documento 002Fo0lios375-391-.pdf y
05SustentaciénApelacionChristianCardona.pdf
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contendiente y se accediera a su pedimento en la forma ya

expuestals.

En este orden y agotadas las etapas de rigor, en aplicacion
del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, se emitira la decision

de segunda instancia, de forma escrita, previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

Revisado el plenario se aprecia que ningin reparo merece
la actuacion frente a los presupuestos procesales, pues la
competencia para resolver el mecanismo vertical radica en esta
Corporacion, la capacidad para ser parte y comparecer al
proceso estan debidamente acreditadas, la demanda retune las
exigencias establecidas en el ordenamiento procesal civil y no

se observa causal de nulidad que torne invalida la actuacion.

Para darle solucion al caso bajo estudio esta Sala debe
examinar los documentos que sustentan la accion cambiaria.
En principio, es de advertirse que los papales Nos. 4630 y 4631
no satisfacen la exigencia del articulo 621 de la codificacion
mercantil en atencion a que se trata de copias que no

incorporan el derecho, cuyo efecto es netamente contable.

Sobre el particular, es preciso citar el articulo 772 del
estatuto comercial, segin el cual: “[e]l emisor vendedor o

prestador del servicio emitira un original y dos copias de la

factura. Para todos los efectos legales derivados del cardcter de
titulo valor de la factura, el original firmado por el emisor y el
obligado, sera titulo valor negociable por endoso por el emisor y
lo debera conservar el emisor, vendedor o prestador del servicio.

Una de las copias se le entregara al obligado y la otra quedard

en poder del emisor, para sus registros contables” (Se subraya).

Quiere decir lo anterior, que s6lo es uno el titulo-valor y

los otros seran copias de éste, una, dirigida al obligado y otra,

13 Documento 07DescorreTrasladoApelacionLuisVega.pdf
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para efectos contables del emisor. Por consiguiente, las Copias
1 de los documentos Nos. 4630 y 4631, que presentéo General
Fire Control S.A.14 para sustentar el inicio de esta accion
cambiaria, carecen del derecho de incorporacion que reclama el
articulo 621 del Codigo de Comercio. En atencion a que no
contienen el derecho que pretende ejercitar puesto que sus

efectos son distintos.

Asi lo puntualizo este Tribunal en oportunidades

anteriores:

“Establece el articulo 1° de la Ley 1231 de 2008,
modificatorio del articulo 772 del Cédigo de Comercio, que
el emisor o prestador del servicio debe expedir un original
y dos copias de la factura, y que, ello es medular sélo ‘el
original firmado por el emisor y el obligado, sera titulo-valor
negociable por endoso por el emisor y lo deberd conservar
el emisor, vendedor o prestador del servicio’. Las copias,
por disposicion legal, tnicamente sirven para efectos
‘contables’.

Quiere ello decir que en tratandose de facturas, solo el
original califica como instrumento negociable, por lo que no
existe manera de otorgarle esa calidad a las copias que el
propio emisor expidio, como lo puntualiz6 éste Tribunal en
reciente pronunciamiento, al senalar que,

“Es asunto averiguado que el emisor de una factura —sea
vendedor o prestador del servicio- debe emitir un original y
dos copias de la misma, con destinatarios y finalidades
diferentes, asi: el original y una de las copias, para el
emisor, Yy la otra copia para el obligado. Asi lo establece el
articulo 1° inciso 3° de la Ley 1231 de 2008, que modificé
el articulo 772 del Cédigo de Comercio.

Mdas atin, para que no quedara duda de tan perentoria
regla, el propio legislador puntualizé que, ‘para todos los
efectos legales derivados del cardacter de titulo-valor de la
factura, el original firmado por el emisor y el obligado, serd
titulo-valor negociable por endoso por el emisor y lo debera
conservar el emisor, vendedor o prestador del servicio.” En
pocas y mejores palabras, tnicamente el original de la
factura califica como titulo-valor o instrumento negociable;
las demas son copias que carecen de eficacia cambiaria.

14 Pags. 27 y 28 del Documento 001Cuaderno03.pdf
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Por eso, entonces, el emisor debe conservarlo en su poder,
como acreedor y tenedor legitimo que es, para que pueda
ejercer, mediante la exhibicién, el derecho de crédito
incorporado en él (Co. Co., arts. 624 y 647).

Justamente por eso el articulo 3° del Decreto 3327 de 2009,
reglamentario de la ley aludida, serialé que ‘Las copias de
la factura, son idéneas para todos los efectos tributarios y
contables contemplados en las leyes pertinentes’,
realzando asi su unica utilidad. Tales también los motivos
para que su articulo 4° estableciera que, para efectos de la
aceptacion, el emisor debia presentarle el original al
comprador del bien o beneficiario del servicio, pero que St
éste no la aceptaba ‘de manera inmediata’, el emisor
vendedor del bien o prestador del servicio le entregaria una
copia’, habida cuenta que, se insiste, el original debe
mantenerlo en su poder por cuanto es el tinico que recibe el
calificativo de titulo-valor.15716,

En este orden de ideas se negara continuar la ejecucion

por tales instrumentos.

En relacion con las facturas Nos. 4555, 4556, 4569 y
4570, presentadas para su cobro, se debe decir que satisfacen
las exigencias de los articulos 621 y 774 del Codigo de
Comercio, asi como los previstos en el canon 617 del Estatuto
Tributario. Estos son, la mencién del derecho que se incorpora
que corresponde al pago de unas sumas de dinero por “AVANCE
DE OBRA”, “ADMINISTRACION 12%”, “IMPREVISTO 2%’ y
“UTILIDAD 6%” y la firma de su creador, General Fire Control
S.A.17,

De igual forma, se verifica que estan denominadas como
“FACTURA DE VENTA”, contienen el nombre de General Fire
Control S.A., su NIT: 860048532 como vendedor, asi mismo, la
razon social e identificacion del beneficiario que es Contein
S.A.S., la discriminacion del IVA en cada una ellas, el numero

que corresponde a una denominacion consecutiva, la fecha en

15 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, 3 de febrero de
2015. Ref. 024201400519 01

16 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, auto de 20 de
marzo de 2015, expediente 0272015000016 0O1.

17 Pags. 22, 23, 24 y 25 del Documento 001Cuaderno03.pdf
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que fueron expedidas, la descripcion de los servicios prestados
por avance de obra, la descripcion por conceptos de
Administracion, Imprevisto y Utilidad. El nombre de quien la
elabor6 que fue a través de un software y la advertencia de no

ser grandes contribuyentes, ni agentes retenedores.

En igual sentido, se aprecia que la forma de pago era de
“15 dias” para las facturas Nos. 4555 y 4556 de 21 de enero de
2019, asi como para las Nos. 4569 y 4570 de 5 de febrero de
ese mismo ano. Se evidencia que fueron entregadas porque en
ellas aparece el nombre o la firma, junto con la fecha del

encargado de recibirlas, lo cual no fue objetado por la ejecutada.

El emisor hizo las inscripciones correspondientes del
estado de pago de la remuneracion donde manifesto “La
presente factura se adeuda en su totalidad por parte del deudor
(Ley 1231 de 2008)”, asi como las condiciones del pago y los

montos a deducir.

En este orden, satisfechas las exigencias de los otros
instrumentos adosados, se continuara con el estudio de cada
uno de ellos, en relaciéon con el negocio subyacente, si es
procedente hacer deducciones a los valores cobrados y
compensar cifras con los montos reclamados por la parte

ejecutada.

En principio, ambos extremos de la Litis concuerdan en
que el contrato No. 324-BAQ-001-2017 no ha sido liquidado.
En consecuencia, se acudira al tenor literal del citado negocio,
que en su clausula tercera enuncia como obligacion del
contratante la de “pagar las sumas acordadas como
contraprestacion a favor de EL CONTRATISTA por el trabajo
realizado en los términos y condiciones que se senialan en el

Apéndice No. 1 de este contrato”!8.

18 Pag. 31 del Documento 001Cuaderno03.pdf
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Aunado a lo anterior, en el numeral séptimo se pacto la
forma como debia sufragarlas el contratante (Contein S.A.S.) en

favor del contratista (General Fire Control S.A.):

“a) Anticipo: EL CONTRATANTE entregara a titulo de
anticipo, la suma equivalente al veinte por ciento (20%) del
valor del contrato sin IVA, por cada Actuacion de acuerdo
a programacion establecida en el Apéndice No. 1, quince
(15) dias calendarios antes de la fecha programada para
el inicio de su intervencion, y una vez constituidas por EL
CONTRATISTA y aceptadas por EL CONTRATANTE las
garantias indicadas en la Clausula Quinta del presente
contrato, y presentada la cuenta de cobro correspondiente.
El CONTRATISTA se compromete a que el anticipo recibido
debera tener destinacion exclusiva para el desarrollo de
este contrato, por tal razén EL CONTRATANTE podra
solicitar un informe para verificar la correcta inversién del
mismo. La naturaleza del anticipo es un apalancamiento
financiero del contrato que EL CONTRATISTA legaliza y
hace efectivo para si al momento de facturar.

b) Pagos Parciales: El monto restante de Ila
contraprestacion pactada a favor del contratista se pagard
de acuerdo con el avance mensual de los trabajos. Para
este efecto, mensualmente el representante de EL
CONTRATISTA y de EL CONTRATANTE elaboraran y
suscribiran un acta de avance de obra donde dejardn
constancia de las cantidades de obra ejecutada y el monto
a favor de EL CONTRATISTA después de la amortizacion
del anticipo y de la deduccion de la Retencion en Garantia;
EL CONTRATANTE tendra un plazo de tres (3) dias habiles
para revisar el acta, una vez aprobada el acta después de
hacer las observaciones Yy correcciones por EL
CONTRATISTA a que haya lugar y emitida la respectiva
factura y aprobada por EL CONTRATANTE, el pago se
debera efectuar dentro de los quince (15) dias hdbiles
siguientes a la radicacién de la factura con todos sus
Soportes.

c) Retencion en Garantia: El diez por ciento (10%) del precio
del contrato no sera pagado como parte de los pagos
parciales, sino retenido por el contratante para que la suma
correspondiente sirva de garantia del cumplimiento de las
obligaciones a cargo de EL CONTRATISTA bajo este
contrato. Valor el cual sera devuelto al contratista asi: un
5% por cada actuacion terminada, entregada y recibida a
satisfaccion tanto por parte del EPC como por el
CONTRATANTE a entera satisfaccion. El otro 5% sera

12
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devuelto a la finalizacion y liquidacion del presente
contrato en un plazo no mayor a Sesenta (60) dias
calendarios, contados a partir del recibo de la cuenta de
cobro y haber cumplido con la entrega de la totalidad de la
documentacion del numeral (d) de la presente clausula”'®
(Se subraya).

Lo anterior se traduce en que el anticipo que General Fire
Control S.A. recibi6é al inicio del contrato de obra se iba
legalizando a medida que se fuera facturando, es decir, ese
rubro lo justifica el contratista, de manera proporcional, a
medida que va ejecutando el objeto contractual. Seguidamente,
los pagos parciales se iban satisfaciendo luego de ser aprobadas
las actas de avance de obra donde se consignaba el porcentaje
ejecutado y el monto a pagar mensualmente a favor del
contratista, luego de hacerle varias deducciones. Entre ellas,

anticipo ya recibido y la retencion en garantia.

Todos estos conceptos debian resumirse en una factura
que seria presentada al contratante para que, luego de su
aceptacion y dentro de los quince dias siguientes a su

recibimiento, la sufragara.

Ahora bien, la retencién en la garantia no era mas que la
custodia del 10% del valor del contrato que guardaria el
contratante para reservarse el cumplimiento de las obligaciones
a cargo de General Fire Control S.A. cuando la obra concluyera
y hasta su liquidacion. Acatadas sus prestaciones, la
contratante restituiria a la contratista el 5% en cada actuacion
terminada y el 5% restante a los 60 dias posteriores a la

liquidacion definitiva.

Ahora bien, frente a los impuestos, en el paragrafo
primero de la clausula séptima dispusieron que “EL
CONTRATANTE retendra de cada factura los impuestos que
establece la ley de acuerdo con los trabajos facturados por EL

CONTRATISTA segun el acta aprobada {(...)29, asi se deduce que

19 Pags. 36 y 53 del Documento 001Cuaderno03.pdf
20 Pag. 54 del Documento 001Cuaderno03.pdf
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Contein S.A.S. no le pagaria a General Fire Control S.A. los

impuestos de cada factura porque ella haria esa retencion.

En respaldo de lo anterior, se verifica el niumero 4 del

Apéndice 1, que hace parte del clausulado general, y menciona

la forma de pago, el valor total del anticipo general, los

porcentajes aplicados y el mecanismo para hacer los pagos

periodicos:

“4. FORMA DE PAGO:

El pago del contrato, sera efectuado de la siguiente
manera:

4.1 Anticipo: A titulo de anticipo la suma MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS MCTE ($1.288.496.474,00), equivalentes
al 20% sobre el valor base del 100% del presupuesto del
edificio de terminal PTB, valor antes de IVA, valor el cual
sera utilizado por EL CONTRATISTA para la compra de
materiales y pago de la mano de obra utilizada en el
desarrollo del presente contrato. Porcentaje el cual serd
amortizado en cada uno de los cortes de obra o actas
parciales de obra ejecutada hasta completar el total
entregado en calidad de anticipo.

Paragrafo  Primero: Se aclara que el anticipo
correspondiente al edificio de carga CTB, correspondiente
a la suma TRESCIENTOS DOS MILLONES CIENTO
CUARENTA Y UN MIL SESENTA Y CINCO PESOS MCTE
($302.141.065,00), equivalentes al 20% sobre el valor base
del 100% del presupuesto del edificio de terminal CTB valor
antes de IVA solo se generara cuando la actuacién se
active.

Paragrafo Segundo: MANEJO DEL ANTICIPO. El anticipo
debe ser invertido exclusivamente en el objeto del contrato
Yy no podra tener diferente uso. Para lo cual el contratista
debera presentar previo al giro del mismo el respectivo plan
de inversion, de igual forma deberd presentar un informe
mensual de inversion del mismo, soportado con la
documentacion necesaria para constatar el respectivo
gasto, dicho informe sera revisado y avalado por el
departamento de contabilidad del Contratante.

14
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4.2 SALDO: El saldo del contrato se pagara mediante
cortes mensuales de obra, de acuerdo al avance de la
misma y una vez hayan sido avaladas y recibidos los items
a facturar por EL CONTRATANTE y EL INTERVENTOR.

La factura correspondiente a los cortes de obra seran
canceladas 15 dias después de la fecha de radicaciéon en
obra de la respectiva factura, el pago se realizard a través
de transferencia electronica a la cuenta bancaria de
titularidad de EL CONTRATISTA.”21.

Ademas, la forma como se realizo el pago fue confirmada

por las partes en sus interrogatorios.

Por ejemplo, el representante legal de la ejecutante
expreso que: “(...) la forma de pago de él era mediante avances
de obra, estos avances de obra se hacian con unas actas y estas
actas después de ser firmadas por la interventoria, por el
contratante 'y nosotros, se presentaban las facturas
correspondientes para ser pagadas a los 15 dias después de
presentada la factura. Nosotros iniciamos ese contrato,
efectivamente, en el anno 2017. jAh! y recibimos un anticipo para

comenzar el contrato (...)"%2.

También declaro que “...) cada mes se revisaba qué se
habia hecho en la obra y porque eso era por precios unitarios, la
actividad tenia muchisimos items y cada items tenia su valor. De
acuerdo a esa metodologia se hacia un acta de avance de obra
mensual y eso se vino haciendo mes a mes durante todo el
desarrollo de la obra hasta cuando nos permitieron el ingreso
senora juez. De ahi se presentaba la factura y en la factura se
descontaba el porcentaje del anticipo y adicional a eso hacia una

retencion en garantia del 10% del valor de la factura”?3.

Igualmente, cuando se le indago al representante de

Contein S.A.S. si la cantidad de obra ejecutada correspondia a

21 Pags. 65y 66 del Documento 001Cuaderno03.pdf

22 Minuto 32.07 del Archivo
011100131030020190047100_R1100131030080000000000_01_20210303_1
95900_V.mp4

23 “36”17” del Documento 01-

1100131030020190047100_R1100131030080000000000_01_20210303_195
900_V.mp4
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la obra facturada, incluidos los instrumentos objeto de recaudo,

lo ratifico, “si su serioria, corresponde a la obra ejecutada’?*.

Todas esas instrucciones fueron seguidas en cada una de

las facturas presentadas para el cobro, conforme se sintetiza en

el siguiente cuadro:

Observacion

Factura Descripcién Deducciones Valor
4555 Avance de obra | $46,718,188 Anticipos -$11,212,365 $ 45,297,955.56 | Contrato de Obra N
No. 7 del mes 324-BAQ-001-2017.
de diciembre de Retegarantia del
2018 del CTB 10% $5.606.183,
Contrato Civil consignar en la
de Obra N 324- cuenta corriente
BAQ-001-2017 Davivienda
Admon. 12% $5,606,183 IVA $448,494.56 0053699983-89
Imprevisto 2% $934,364 Retefuente $0.00 titular General Fire
Utilidad 6% $2,803,091 Control S A
Subtotal $56,061,826
Factura Descripcién Deducciones Valor a pagar Observaciones
4556 Avance de obra | $51,948,203 Anticipos -$12,467,569 $50,368,977.00 Contrato de Obra N
n 18 del mes de 324-BAQ-001-2017
diciembre de Retegarantia del
2018 del PTB 10% $6,233,784,
segun Contrato consignar en la
Civil de Obra N cuenta corriente
324-BAQ-001- Davivienda N
2017 0053699983-89
Admoén.12% $6.233,784 IVA $498,703 titular General Fire
Imprevisto 2% $1,038,964 Retefuente $0.00 Control SA
Utilidad 6% $3,116,892
Subtotal $62,337,843
Factura Descripcién Deducciones Valor a pagar Observaciones
4569 Avance de $86,394,530 Anticipos $-20,734,687 $83,768,137.52 Contrato de Obra
Obra N.8 del N.324-BAQ-001-
mes de enero 2017 Retegarantia
de 2019 del del 10%
CTB Contrato $10.367.344
Civil de Obra N. consignar en la
324-BAQ-001- cuenta corriente
2017 Davivienda N
Admo6n.12% $10,367,344 IVA $829,387.52 0053699983-89
Imprevisto 2% $1,727,891 Retefuente $0.00 titular General Fire
Control SA
Utilidad 6% $5,183,672
Subtotal $103,673,437
Factura Descripcion Deducciones Valor a pagar Observaciones
4570 Avance de obra | $609,989,075 Anticipos $-146,397,378 $591,445,406.04 | Contrato de Obra N.
N 19 del mes 324-BAQ-001-2017
del Documento 01-

Minuto1’37753™

24
1100131030020190047100_R1100131030080000000000_01_20210303_195

900_V.mp4

16



Radicacién: 11001310300820190047102

de enero de
2019 del PTB
segun Contrato
Civil de Obra
N.324-BAQ-
001-2017

Admon. 12%

$73,198,689

Imprevisto 2%

$12,199,781

IVA

$5,855,895.04

Utilidad 6%

$36,599,344

Retefuente

Subtotal

$731,986,889

$0.00

Retegarantia del
10% $73.198.689
consignar en la
cuenta corriente

Davivienda N.

Tanto la descripcion, como sus montos concuerdan con

lo pactado en el contrato y en el apéndice 1, pues fueron

expedidas y entregadas para ser pagadas a los 15 dias

siguientes. Los porcentajes de cada item se cifien al clausulado

y luego de hacer las deducciones se obtiene el valor a pagar, tal

cual aparece en ellas.

Tampoco puede dejarse de lado que a esas cifras debe

practicarseles la retencion de la garantia, conforme obra en las

observaciones de cada cartular, conlleva lo anterior a establecer

que los precios definitivos que debia cancelar Contein S.A.S. a

General Fire Control S.A. por las facturas Nos. 4555, 4556,

4569 y 4570, sean los que a continuacion se muestran:

Factura | Valor facturado Retegarantia Valor definitivo
a pagar

4555 | $ 45’297.955,56 | $5.606.183,00 | $39°691.772,56

4556 $50°368.977,00 | $6°233.784,00 | $44°135.193,00

4569 $83’768.137,52 | $10°367.344,00 | $73°400.793,52

4570 | $591°445.406,04 | $73°198.689,00 | $518°246.717,04

Lo expuesto guarda plena concordancia con los avances

de obra relacionados en las facturas y las actas aprobadas para

su emision, conforme se resume en el siguiente cuadro:

Acta

Descripcion
Valor total a 30 de noviembre de 2018 | $46.718.188
Administraciéon 12% $5.606.183
Imprevistos 2% $934.364

17
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Utilidades 6% $2.803.091
Subtotal corte $56.061.826
IVA sobre utilidades $448.494.56
Total corte $56.510.320
Amortizacion anticipo 20% $11.212.365
Retegarantia 10% $5.606.183
Total a pagar $39.691.772

Acta Descripcion

18 Subtotal $51.948.203
A 12% $6.233.784
I2% $1.038.964
U 6% $3.116.892
Subtotal $62.337.843
IVA sobre utilidad % $498.703
Total corte $62.836.546
Amortizacion anticipo 20% $12.467.569
Retegarantia 10% $6.233.784
Total a pagar $44.135.193

Acta Descripcion

8 Subtotal $86.394.530
Administracion 12% $10.367.344
Imprevisto 2% $1.727.891
Utilidad 6% $5.183.672
Subtotal corte $103.673.437
IVA sobre utilidades $829.387
Total corte $104.502.824
Amortizacién anticipo 20% $20.734.687
Retegarantia 10% $10.367.344
Total a pagar $73.400.792

Acta Descripcion

19 Subtotal $609.989.075
A 12% $73.198.689
I12% $12.199.781
U 6% $36.599.344
Subtotal $731.986.889
IVA sobre utilidad $5.855.895

Total corte

$737.842.785

Amortizacién anticipo 20%

$146,397,378

Retegarantia 10%

$73.198.689

Total a pagar

$518.246.717

18
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Por tanto, se deduce que para la expedicion de las
facturas la sociedad ejecutante si se ajusto a lo consignado en
las actas para su presentacion y, en consecuencia, se ajustaron

a todas las disposiciones del negocio causal.

En este orden de ideas, no cabe duda de la existencia de
las obligaciones y de las deducciones que cada uno de los titulos
valores contienen, que estan amparadas en el mismo contrato

y en las actas aprobadas para su expedicion.

Valga aclarar que estos montos se circunscriben
Unicamente a los instrumentos presentados, las Facturas Nos.
4555, 4556, 4569 y 4570, porque es sobre ellas que se reclama
el cumplimiento de la obligacion, mas aun si corresponde a la
obra efectivamente ejecutada y su contenido jamas fue objetado

o rechazado.

Dicho lo anterior, no puede traerse al presente escenario
los valores que las partes discuten sobre el contrato en general
y su liquidacion en vista a que las facturas reclamadas
corresponden soOlo a una parte de todo el contrato y no puede
confundirse un cruce de cuentas, que esta pendiente, con la
compensacion, que es una forma de extinguir obligaciones y
que reclama la concurrencia de unos requisitos para su

declaracion, como pasa a dilucidarse.

Si bien es pacifico para las partes que la obra facturada
corresponde al 45% que ejecutdé General Fire Control S.A., como
lo corroboran los interrogatorios de los representantes legales

de ambos extremos:

El representante legal de General Fire Control S.A. relato
que “[e]/l contrato no se culminé senora juez, se hizo
aproximadamente el 45% del contrato y el 25 de febrero de 2018
nos hicieron un retiro abrupto de la obra y no nos permitieron
continuar el ingreso. Perdon el 25 de febrero de 2019 fue que nos

hicieron el retiro abrupto de la obra y no se ha completado ese
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contrato™5, contd que la razon para haber ejecutado ese
porcentaje fue el “retraso significativo en las obras civiles que no
era, eso era, estaba a cargo de otro contratista y nosotros no
teniamos injerencia sobre esas obras civiles, pero si eran
indispensables esas obras civiles para nosotros montar nuestros
equipos que teniamos listos (...) avanzabamos de acuerdo a que

estuvieran listas esas obras civiles”26.

Explicé que en “la obra civil se instalan unas tuberias y un
cableado y a esas tuberias y a ese cableado se le conectan unos
equipos en cada drea especifica, es en todo el aeropuerto se debe
instalar tuberias, cables y equipos. No pudimos instalar tuberias,
cables y equipos, sino en las dareas donde la obra civil estuviera

hecha que no fue sino el 45%”27.

Por su parte, el representante de la ejecutada sostuvo que
el contrato se iba facturando “hay un otro si en que el contrato
va hasta el 24 de marzo, entonces es a todas luces que si se ha
ejecutado solamente el 45% del contrato no se va a poder ejecutar
en un mes el ciento por ciento del contrato (...) en un mes no iban

a ejecutar el 55% por ciento del contrato (...)’%8.

Lo cierto es que tal acuerdo, respecto de la forma en que
debe hacerse la liquidacion del contrato de obra, en especial lo
relacionado con el anticipo, la retencion en la garantia, la
administracion, los imprevistos, las utilidades, los impuestos,
los intereses dejados de pagar, la renovacion de podlizas, los

pagos a seguridad social de los trabajadores, no lo es.

Rubros sobre los cuales pretende la sociedad ejecutada se
haga la compensacion, sin parar en que es un tema ajeno a las

obligaciones aqui perseguidas. Valga aclarar que las facturas

25 Minuto 34”59” del Documento 01-
1100131030020190047100_R1100131030080000000000_01_20210303_195
900_V.mp4

26 Minuto 40”32” del Documento 01-
1100131030020190047100_R1100131030080000000000_01_20210303_195
900_V.mp4

27 Minuto 42”00 del Documento 01-
1100131030020190047100_R1100131030080000000000_01_20210303_195
900_V.mp4

28 Minuto 1’58738
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presentadas son solo seis y corresponden a una parte de la
totalidad del contrato que les dio origen y cuya resolucion
todavia no esta zanjada, pues no han sido conciliados,
transigidos o solucionados al interior de un proceso o de un
tramite arbitral. Por tanto, no se trata de compromisos

determinados, liquidos ni mucho menos exigibles.

Esa es la razon por la que no puede aplicarse el articulo
1714 del Codigo Civil, segiin el cual “[cJluando dos personas son
deudoras una de otra, se opera entre ellas una compensacion
que extingue ambas deudas” pues entre las prestaciones que
alega Contein S.A.S. no se corrobora su liquidez, ni exigibilidad
y mucho menos una reciprocidad con el monto a recaudar en
las facturas presentadas para ejecucion, conforme lo manda el

canon 1715 de esa misma codificacion.

Elementos necesarios para su configuracion y que han

sido analizados por la doctrina:

“Es necesaria la reciproca exigibilidad de ambas
obligaciones. Por exigibilidad se entiende aquella cualidad
por virtud de la cual la obligacion es reclamable en la via
judicial y puede, por consiguiente, dar lugar a una accion.

No pueden considerarse como exigibles las simples
obligaciones naturales y tampoco aquellas cuyo titulo
constitutivo se encuentra afectado por un vicio de invalidez
que determina su inexistencia o su nulidad.

Es necesaria la liquidez de la obligacién. Los conceptos de
liquidez e iliquidez se refieren a la determinacién de la
cuantia de la prestacion. Son liquidas aquellas
obligaciones no solamente claras e indiscutidas en orden a
su existencia, sino, ademadas, determinadas en su cuantia,
asi como aquellas otras en las que la determinacion de la
cuantia hace necesaria una operacion aritmética de
cardcter simple.”?°.

Desde esta perspectiva esas prestaciones que alega

Contein S.A.S. estan en debate porque requiere de una

29 Diez-Picazo, Luis, “Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial”, Navarra-
2008, Ed. Aranzadi S.A., sexta edicién, reimpreso en 2011, tomo II, pags. 614
y 615.
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liquidacion total del contrato, ademas de la verificacion de otras
situaciones para producir ese calculo, como la extension de
polizas, el pago de seguridad social a trabajadores, la
verificacion de erogaciones hechas y retenidos en relacion con
las inversiones realizadas y el porcentaje ejecutado, que
escapan a simples operaciones aritméticas dentro del ejercicio

de la accion cambiaria.

Y es que en el cruce de comunicaciones y correos
electronicos enviados entre si, durante los meses de abril,
mayo, agosto y noviembre de 201930 se identifica la ausencia de
acuerdo en la determinacion de las prestaciones a cargo de cada

uno y la época de su cumplimiento y la convierte en inconclusa.

Léase lo dicho por el representante legal de la ejecutada
“(...) Pero esto, por no haber liquidado este contrato, estamos en
francos problemas, gigantescos dentro de la empresa, porque los
seriores del aeropuerto no han pagado porque no le hemos
entregado las pédlizas que el serior Garcia nos deberia entregar,
los paz y salvos que él nos deberia entregar (...)’31. Ademas,
cuando se le indag6 sobre la reintegrar las sumas retenidas,
agregbd que solo se puede hacer cuando se haga la liquidacion

final32,

Entonces ¢Por qué compensar cifras en este momento
cuando el mismo representante de Contein S.A.S. prefiere hacer

la liquidacion para tener certeza sobre las mismas?

La respuesta es clara: no existen valores que puedan
compensarse porque ese tramite no se ha surtido. Nunca

culminaron esa etapa mediante la negociacion respectiva.

30 Pags. 197 a 207, 208, 210, 225, 227, 228, 230 a 234, 236 a 240 a 242 del
Documento 001Cuaderno03.pdf

31 Minuto 1’43722 del Documento 01-
1100131030020190047100_R1100131030080000000000_01_20210303_195
900_V.mp4

32 Minuto Minuto1’45”35” del Documento 01-

1100131030020190047100_R1100131030080000000000_01_20210303_195
900_V.mp4
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Véase también, lo manifestado por el representante legal
de la ejecutante que refuto la existencia de una compensacion
porque “[e/so no fue acordado por los representantes legales |(...)
el representante comercial de la empresa acordé con la directora
de obra mirar a ver como compensaban algunas cosas y como
llegaban a un acuerdo. Mas, es tratando de mirar a ver si era
posible llegar a un acuerdo para tener recursos porque es que
nos dejaron sin ningun recurso, no nos giraban absolutamente
nada. Ante esa presion se les dijo, mire tratemos de llegar a un
arreglo. Ellos, en forma, pues diria yo, de posicion dominante,
fijaron un valor y nos impusieron un valor final que nos iban a
pagar cuando hiciéramos un acta final. Nosotros les respondimos
dennos ese valor, pero también nos quedan debiendo estas
partes. La unica respuesta que tuvimos de ellos es cuando
ustedes nos hagan el acta final y toda esa cuestion les giramos
ese valor, pero con respecto a los otros valores que estdbamos
solicitando, contra eso si no se manifestaron”33, respuesta que
complementé para advertir que esos conceptos hacian
referencia a “los intereses, o sea las facturas las facturas no,
habiamos acordado que el pago era 15 dias después de
presentadas las facturas. Eso pues realmente no se cumplié y
las ultimas facturas tampoco, pues légicamente, esas si que
menos porque esas si no las pagaron nunca. Y los otros es el AIU,
no sé si senora Juez para usted tiene claro en una obra qué es el
AlIU, el AIU es que sobre el valor de los materiales y la mano de
obra se coloca un recargo por administraciéon, uno de imprevistos
y uno utilidad, AIU, administracion, imprevistos y utilidad (...)
pero lo cierto del caso es que a la fecha pues no nos han pagado

nada”’34.

De manera que no cabe duda de la indeterminacion de los
rubros debatidos en el contrato global y, por ende, no puede
abrirse paso la extincion de una obligacion con algo que todavia

es incierto, pendiente de ser cuantificado, bien por las formas

33 Minuto 44”17” del Documento 01-
1100131030020190047100_R1100131030080000000000_01_20210303_195
900_V.mp4

34 Minuto “48743" del Documento 01-

1100131030020190047100_R1100131030080000000000_01_20210303_195
900_V.mp4
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que en el mismo contrato se adoptaron, en los numerales 16.1
y 16.235, o0 al amparo del Codigo Civil. Menos aun, si en el
contrato se concerto que luego de satisfechas cada una de las
cargas de los contratantes, tras la terminacion y liquidacion del
contrato, que no ha acontecido, podia hacerse el pago 60 dias

después, deja clara su indefinicion e inexigibilidad.

Corolario de lo anterior, sélo es admisible, porque asi se
demostro y esta plenamente ratificado en los caratulares
presentados y en las actas adosadas, el descuento del 10%,
concerniente a la retencién en garantia, conforme se consigno

en la tabla del monto a definitivo a pagar.

En mérito de lo expuesto, se ordenara seguir adelante la

ejecucion por los siguientes valores:

Factura | Valor definitivo a pagar
4555 $39’691.772,56
4556 $44°135.193,00
4569 $73°400.793,52
4570 $518°246.717,04

Conjuntamente, se condenara a Contein S.A. a pagar los
intereses moratorios causados sobre las sumas relacionadas en
el anterior cuadro, a partir del dia siguiente a su vencimiento,
los cuales seran liquidados a la tasa maxima legal permitida y

hasta el momento en que se produzca su pago.

Por tanto, se modificara 1la sentencia apelada,
especificamente en los numerales primero, segundo y tercero de

la parte resolutiva. Los demas numerales se mantendran

35 como se convino en la clausula 16.1 cuando se presenten controversias, las
partes acudiran a “mecanismos de arreglo directo para su solucion, tales como:
a) La ejecucion de la obra se llevara adelante en los términos que sefiale EL
CONTRATANTE, designando de inmediato las partes, un perito que evalte los
mayores o menores costos del contrato, dada la soluciéon que se impone (...)” o
en la 16.2 que es ante un tribunal de arbitramento. Situaciones que no han
acontecido. Pag. 58 del Documento 001Cuaderno03.pdf
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incolumes. No se condenara en costas dada la prosperidad

parcial de los argumentos invocados por las partes.

En mérito de lo expuesto, TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando
justicia en nombre la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida el 7 de
julio de 2021 por el Juzgado 8° Civil del Circuito de esta ciudad,

de acuerdo a lo siguiente:

Primero: Negar la orden de seguir adelante la ejecucién
respecto de las facturas Nos. 4630 y 4631 en atenciéon a

que no ostentan la calidad de titulos valores.

Segundo: Declarar probada la deducciéon del 10% por
concepto de retencion de garantia sobre los montos
cobrados en cada una de las facturas objeto de cobro, de

acuerdo con lo considerado en esta decision.

Tercero: Ordenar seguir adelante la ejecucién por las
siguientes facturas y sobre las sumas que se describen en

el siguiente cuadro:

Factura | Valor definitivo a pagar
4555 $39’691.772,56
4556 $44°135.193,00
4569 $73’400.793,52
4570 $518°246.717,04

Condenar al pago de los intereses moratorios causados
sobre las sumas anteriores, los cuales seran liquidados a

la tasa maxima legal permitida por la superintendencia
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financiera desde el dia siguiente a su vencimiento y hasta

que se pague su totalidad.

Los demas numerales se mantendrdn incolumes.

SEGUNDO: Sin CONDENA en costas ante la prosperidad

parcial del recurso para ambos apelantes.

TERCERO: ORDENAR la devolucion del expediente

digital al Despacho de origen, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en

la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12
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Codigo de verificacion:
7add9673100fb7bac8dac87be35ddb03994736e6a16c6651
4012a822792bf8d0

Documento generado en 26/05/2022 02:17:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento
electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectron

ica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Magistrado Ponente

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota, D. C., veintiséis de mayo de dos mil veintidés

(aprobada en Sala virtual ordinaria de 25 de mayo de 2022)

11001 3199 001 2020 09931 03

Ref. Accién de Proteccion al Consumidor de Edificio Mirador del Castillo — P.H. frente a Constructora
2M S.A.S.

Se decide el recurso de apelacion que formulé el Edificio Mirador del Castillo —
P.H. contra la sentencia que el 22 de octubre de 2021 profiri6 la Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio, en el

proceso promovido por la apelante contra Constructora 2M S.A.S.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA. (PDF 01 Cuaderno Principal — C.P.) Alli se solicité que i) se
declare que Constructora 2M S.A.S. “debe hacer efectiva la garantia sobre las areas
objeto de la demanda, en los términos de la Ley 1480 de 2011”; ii) que como
consecuencia, se le condene a “la reparacién, reposicion o compensacion del valor en
dinero de las siguientes areas! contenidas en el informe elaborado por la sociedad
Protocolo Integral SAS” iii) que se le ordene a la constructora “la reparacion,
reposicion o compensacién en dinero de los hallazgos o areas aprobadas en las
licencias de construccion pero que no aparecen en las areas comunes de la
copropiedad y que estan contenidos en el informe elaborado por Protocolo Integral
SAS”2; iv) “que se condene a Constructora 2M S.A.S., a la reparacion, reposiciéon o
compense el valor en dinero de la planta eléctrica y sus anexidades”; v) que se
“reponga o compense en dinero el valor de los parqueaderos que conforme al
informe de Protocolo Integral SAS, fueron aprobados en los planos que hacen parte
de la licencia de construcciéon y que fisicamente no aparecen en la copropiedad”;

vi) que se “reponga o compense en dinero los parqueaderos que conforme al

110.1 Areas exteriores; 10.2 carpinteria de madera; 10.3 carpinteria metalica; 10.4 Red de contra incendio; 10.5 cubierta; 10.6 piscina; 10.7 hall
apartamentos; 10.8 piso 1 hall de ascensores; 10.9 piso 2 hall de ascensores; 10.10 resanes de grietas de pafios, reparacién de filos de ventanas y pintura
fachada; 10.11 Instalaciones eléctricas; 10.12 instalaciones “hidrosanitarias™; 10.13 parqueadero semisotano, 10.14 parqueaderos primer piso; 10.15
parqueaderos segundo piso; 10.16 acabados, resanes y pinturas y 10.17 mamposteria.
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informe de Protocolo Integral SAS adolecen de fallas que impiden que se utilicen
para los fines que fueron construidos”; vii) que se condene en costas y agencias en
derecho al extremo pasivo y viii) se imponga a la sociedad demandada una multa a

favor de la Superintendencia de Industria y Comercio - SIC.

Relat6 la actora que su contraparte auspicio el proyecto arquitectonico en
donde esta ubicado la P.H.; que contraté a la firma Protocolo Integral S.A.S. para
que realizara un informe sobre “lo construido y lo aprobado en licencias, planos y
el Reglamento de propiedad horizontal”; que a raiz del estudio citado, en marzo de
2019 la copropiedad tuvo conocimiento de multiples anomalias en los bienes atras
resenados y que so6lo hasta el 13 de septiembre de 2019 los extremos actores

“©A

suscribieron un acta de entrega de “areas comunes”.

Anadio que el 30 de julio de 2019 y los dias 16 y 17 de julio de 2020, se
dirigieron a la constructora los reclamaciones para la efectividad de la garantia;
que a partir de los requerimientos sefialados la constructora efectu6 algunas
adecuaciones que son exiguas; que en comunicado de 31 de julio de 2020 la hoy
demandada “se limit6 a informar que la garantia no resulta aplicable pues la
copropiedad fue entregada hace mas de 3 afnos”, olvidando que solo hasta el 13 de

septiembre de 2019 se realizé la entrega formal de los bienes comunes.

2. OPOSICION A LA DEMANDA. La Constructora 2M S.A.S. excepcioné:

“Falta de aptitud Probatoria” e “Inexistencia de la obligacion de
indemnizar”. Afirmé que la demanda se respaldé en un dictamen pericial
elaborado por Protocolo Integral S.A.S. que no suple los requisitos previstos en el
articulo 226 del C. G. P.; que ese medio de prueba fue denominado erréneamente
por la demandante como “informe” y que el juramento estimatorio no se acompasa

con los precios o cotizaciones que trae el dictamen.

Anadié que como el intitulado “informe” se confeccioné el 25 de marzo de
2019, no da cuenta de las reparaciones posteriores realizadas por la constructora,
maxime si, en los hechos de la demanda se acepté que se han venido corrigiendo

las irregularidades resefiadas en esta probanza.

“Error al pedir”’ y “Error en via procesal”’. Aleg6 que las pretensiones de la
demanda fueron deficientemente redactadas, por cuanto se ambiciona de manera
excluyente y sin claridad, la reparacion de los defectos, la sustitucion de los bienes
o la compensacion de estos y, que en la demanda es marcado un interés
indemnizatorio basado en una responsabilidad contractual, tema ajeno a la

competencia la Delegatura de la SIC.
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“Temeridad y mala fe’- “Enriquecimiento sin justa causa”. Adujo que el
demandante plante6 exigencias para que se repararen los bienes de la copropiedad
sin sustento legal o técnico; que se reclama el pago de exorbitantes
“compensaciones economicas” y que la actora no asisti6 a la audiencia de

conciliacion que 2M S.A.S. programé para el 30 de julio de 2019.

“Inexistencia de incumplimiento de la garantia”. Las afirmaciones
contenidas en la demanda estan desprovistas de sustento probatorio; no se
acreditaron los desperfectos denunciados y que, la suplica realizada por la P.H.
respecto de la planta eléctrica fue tardia al concretarse hasta el 17 de julio de 2020,

es decir, 3 anos después de su instalacion.

“Culpa concurrente de la victima”. Los defectos de la planta eléctrica “y sus
anexidades” son consecuencia directa de la falta de mantenimiento que esta en
cabeza de la copropiedad y que ha sido imposible efectuar algunas de las
reparaciones solicitadas a la constructora, por cuanto la hoy demandante requirié
que previo a las correcciones se hiciera entrega de “planos” y estudios anticipados

sobre los métodos a utilizar, lo que le impidi6é actuar oportunamente a 2M S.A.S.

“Prescripcion de la accion de cumplimiento de la garantia”. Sehalé que es
menester dar aplicacion a la presuncion de entrega de los bienes comunes esenciales
regulada en el articulo 24 de la Ley 675 de 2001, -sin indicar fecha probable-; que los
bienes comunes de uso y goce general fueron entregados con anterioridad al acta de
13 de septiembre de 2019; que todas las reclamaciones que recoge la pretensiéon 22
se radicaron de manera extemporanea, es decir, por fuera del afo siguiente a su
entrega y que la demanda ha tenido que ser incoada a mas tardar el 9 enero de 2019
para interrumpir la prescripcién de la accién de proteccion al consumidor frente a la

planta eléctrica.

“Compensacion por la reparacion del daio emergente”. Asever6 que con
los hechos de la demanda se reconoce expresamente que esta opositora intervino las
areas sobre las que recayeron las solicitudes del Edificio Mirador del Castillo y que
“se impone reconocer la compensacién por correccion de las afectaciones para finales

del ano 2016”.

3. LA SENTENCIA RECURRIDA. El Juez a quo acogié parcialmente las
pretensiones planteadas por la parte actora® en ejercicio de la garantia legal respecto

de algunos de los bienes comunes especificados en el pie de pagina 1°.

8 parte Resolutiva:

“PRIMERO: Declarar la vulneracién de los derechos al consumidor por parte de la sociedad CONSTRUCTORA 2M S.A.S.

SEGUNDO: Ordenar a la sociedad CONSTRUCTORA 2M S.A.S. 9 que, a titulo de efectividad de la garantia y en favor EDIFICIO MIRADOR DEL
CASTILLO — PROPIEDAD HORIZONTAL, dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, proceda a
efectuar las siguientes reparaciones e intervenciones:

a. Realizar las intervenciones necesarias en el parque infantil de la copropiedad, con el fin de corregir la grama sintética incluyendo zécalos y
mediacafias, remate pintura muros fachada, remate muro contra puerta de garaje y junta de dilatacion.

OFYP SV 2020 09931 03 3



3.1. Para declarar probada la excepcion de prescripcion extintiva de la accion
de proteccion al consumidor frente a los bienes comunes esenciales de “los
numerales 10.1, 10.2, 10.4, 10.5, 10.7, 10.8, 10.9, 10.10, 10.11, 10.12, 10.13,
10.14, 10.15, 10.16, 10.17 de la pretension segunda principal”’, los de la
pretension cuarta principal y la tercera principal, sostuvo el fallador a quo que en
virtud del articulo 24 de la Ley 675 de 2001 se presume que la entrega de los
bienes privados se realiza junto con los bienes comunes esenciales; que obra
prueba de que “los primeros bienes privados” fueron entregados para el dia 10 de
enero de 2017 y que los defectos senalados sobre los bienes atras referidos son de
“acabados, por consiguiente, [se| tiene un término de 1 ano” para efectuar los

requerimientos de la Ley 1480 de 2011 (art. 58 num. 3°).

3.2. Agreg6 que para la exigibilidad de la garantia legal podia la copropiedad
radicar reclamacion “hasta el 10 de enero del 2018 y, tenia un afio mas para
presentar la demanda, o sea el 10 de enero de 2019”; que en atencién al numeral
3° del articulo 68 del Estatuto del Consumidor, las disposiciones de la Ley 675 de
2001 (art. 24) y los pronunciamientos del TSB, es procedente declarar la
prescripcion extintiva de la accién, en punto a las pretensiones que en precedencia

se sefnalaron.

3.3. Anadi6 que los numerales 10.6 y 10.16 de la pretensiéon 22, atinentes a la
piscina y el parque infantil, la entrega de estos dos se realizé con acta de 13 de
septiembre de 2019 y que, se acreditaron los defectos que les fueron atribuidos a
partir del testimonio técnico de Rafael Avila Rodriguez, por lo que se torna

imprescindible ordenar su reparacion.

b. Realizar las intervenciones necesarias en la piscina de la copropiedad, con el fin de corregir las filtraciones hacia fachada occidental, tapa de acceso a
cuarto de bombas, trabajos generales de acabados de cuarto interior de bombas, soportes de tuberias de cuarto de bombas, division vidrio independencia
area pequefia, sensor de profundidad, sensor y alarma de inmersién, baranda de acceso en acero inoxidable, sefializacién general, acabados finales BBQ
y enchapes sueltos.

TERCERO: Declarar la prescripcion de la accion de proteccion al consumidor respecto de los numerales 10.1, 10.2, 10.4, 10.5, 10.7, 10.8, 10.9, 10.10,
10.11, 10.12, 10.13, 10.14, 10.15, 10.16, 10.17 de la pretension segunda principal, de la pretension cuarta principal y la pretension tercera principal,
respecto de:

a. Cerramiento de escalera.

b. Poste de energia.

c. Barra de puerta de acceso.

d. Cerramiento de acceso a ascensores.

e. Cubiertas.

f. Instalaciones de bombas.

g. Vacio detras del cuarto de maquinas.

CUARTO: Negar la pretension principal cuarta respecto del: a. Helipuerto. b. Terraza en sal6n social.

QUINTO: Negar las pretensiones Quinta y Sexta.

SEXTO: Declarar la falta de legitimacion en la causa por activa del numeral 10.3 de la pretension segunda principal.

SEPTIMO: Se ordena a la parte demandante que, dentro del término improrrogable de treinta (30) dias habiles, contados a partir del dia siguiente al
vencimiento del plazo concedido para darle cumplimiento a cada una de las 6rdenes impartidas en la Sentencia, informe a este Despacho si la
demandada dio cumplimiento o no a la orden sefialada en esta providencia, lo anterior, con el objetivo de dar inicio al tramite jurisdiccional de
verificacion del cumplimiento, conforme lo sefialado en el numeral 11° del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, so pena de declarar el archivo de la
actuacion en sede de verificacion del cumplimiento, con sustento en el desistimiento tacito contemplado en el numeral 1° del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso.

OCTAVO: El retraso en el cumplimiento de la orden causard una multa a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio, por el equivalente a
una séptima parte del valor del salario minimo legal mensual vigente por cada dia de retardo, de conformidad con lo dispuesto literal a del numeral 11
del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

NOVENO: En caso de persistir el incumplimiento de la orden que se imparte la Superintendencia de Industria y Comercio, podra decretar el cierre
temporal del establecimiento de comercio, de conformidad con el literal b del numeral 11 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011

DECIMO: Sin perjuicio del trdmite de la imposicién de alguna da las sanciones previstas en los numerales que anteceden, téngase en cuenta que la
sentencia presta merito ejecutivo y ante el incumplimiento de la orden impartida por parte de la demandada, el consumidor podra adelantar ante los
jueces competentes la ejecucion de la obligacion.

DECIMO PRIMERO: Condenar en costas a la parte demandada CONSTRUCTORA 2M S.A.S. identificada con el Nit. No. 901.227.926-9, para el
efecto se fija por concepto de Agencias en Derecho, atendiendo los lineamientos que en tal sentido ha establecido el Consejo Superior de la Judicatura,
la suma de $6.000.000. Por Secretaria efectdese la correspondiente liquidacion.

DECIMO SEGUNDO: La anterior decision se notifica por estrados a las partes”.
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3.4. Adicion6 que el registro fotografico que hace parte del expediente da
certeza de que los danos que se asignaron a los parqueaderos de la propiedad
horizontal (pretensiones 5% y 6% fueron enmendados y que, se probé que los
estacionamientos aludidos si fueron edificados en su totalidad por la Constructora
2M S.A.S., pero que, segun las modificaciones que sufrio la licencia de construccion

del conjunto residencial, se cambiaron algunas de sus numeraciones.

3.5. Por ultimo, sostuvo que no es factible atender la pretension 3% en lo
concerniente a la terraza del salon social, pues conforme lo adujo el testigo técnico
que llevo al proceso la demandante, su construccion “no fue licenciada” y que, el
helipuerto inicialmente “fue licenciado”, pero que con la Resolucién No. 0022 de 15
de enero de 2020 se suprimié ese item, ya que, en aquella inicamente se aprobo
que la copropiedad estuviera compuesta por catorce pisos, un semisétano y un

cuarto de maquinas.

4. LA APELACION. La parte inconforme presenté unos reparos que sustenté

asi:

4.1 El juzgador a quo err6 al declarar probada la excepcion de prescripcion de
la accion de protecciéon al consumidor frente a varios de los bienes comunes
esenciales; se soslayd el articulo 8° de la Ley 675 de 2001, segin el cual el
administrador de la P.H. -inclusive el provisional- s6lo estaba habilitado para realizar
solicitudes respecto de los bienes comunes esenciales con posterioridad a la
“inscripcion del reglamento de propiedad horizontal ante la Alcaldia Mayor de

Cartagena de Indias” y no antes.

La inscripcion en comento se realizé con la Resolucion No. 7587 de 26 de
octubre de 2018; sdlo a partir de esa fecha, “el administrador provisional podia hacer
las reclamaciones pertinentes”; era ineludible que la P.H. tuviera “capacidad legal”
para hacer los requerimientos de la Ley 1480 de 2011 (art. 58 num. 3°); se equivoco
el juzgador de primer grado al hacer el conteo desde el 10 de enero de 2017 cuando
sélo era factible “a partir del 26 de octubre de 2018”. Antes de octubre de 2018 el
administrador no podia acreditar su calidad y los propietarios no estaban legitimados

en la causa por pasiva.

El 30 de julio de 2019 la SIC dio tramite a una solicitud de conciliaciéon y
“pudo rechazarlo debido a la supuesta prescripcién; en ese momento la misma
Superintendencia de Industria y Comercio ni siquiera evidencio, por lo que mal hizo

el juez de primera instancia en no tener en cuenta este aspecto”.
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4.2 La presuncion de entrega de los bienes comunes esenciales del articulo 24
de la Ley 675 de 2001 no podia fijarse por el Delegado de la SIC en “enero de 2017” y
“si bien es cierto que los propietarios iniciaron el recibo de apartamentos desde enero
de 2017, la presuncion exige que en las actas de recibo se deje constancia sobre las

areas comunes” (art. 24 ibidem).

Los medios de prueba recaudados desvirtian los hechos presumidos, porque
la constructora “sigui6 interviniendo” las areas comunes después del 10 de enero de
2017, enmiendas que “implican que no habian sido recibidas para efectos del conteo

de términos para hacer reclamaciones”.

Los medios de prueba ignorados en la sentencia son:

i) El acta de recibo formal de bienes comunes de 13 de septiembre de 2019
aportada con la demanda, por las razones anotadas al inicio de este sub-numeral,

ii) El representante legal de la demandada confesé que se ejecutaron
intervenciones en las areas comunes “desde el 2018” y “hasta junio de 2020”, hechos
que fueron refrendados con los anexos de la contestacién de la demanda y el texto
del dictamen pericial aportado por la Constructora, elaborado por Luis Enrique Oyola
Quintero;

iii) Las Resoluciones No. 0532 de 30 de agosto de 2018, No. 00035 de 22 de
enero de 2019 y la No. 00022 de 15 de enero de 2020, expedidas por la Curaduria
Urbana de Cartagena de Indias, muestran las modificaciones en la licencia de
construccién inicial, con la que se alteré estructuralmente el sétano en agosto de
2018;

iv) La factura No. 20927 sobre el suministro de un sistema contra incendios
tiene como “fecha de pago abril de 2017”, y muestra que este bien no fue entregado
en enero de 2017,y

v) La documental que contiene la solicitud de conciliaciéon ante la SIC, por los

motivos indicadas en el inciso 3° sub-numeral 4.1 de estos antecedentes.

Si en gracia de discusion no se aceptan los anteriores argumentos tendra que
aplicarse el articulo 11 de la Ley 1480 de 2011, segun el cual, después de realizarse
una reparaciéon en los bienes por concepto de garantia, esta obligacién en cabeza de

la opositora se extiende por un aflo mas.

4.3 En el expediente aparece una cuenta de cobr6 de 26 de enero de 2019,
sobre reparaciones efectuadas al “sétano-semis6tano”™, lo cual “reactiva los

términos de la garantia” en virtud del articulo 11 de la Ley 1480 de 2011.

4 Con fines de aclaracion, se precisa que la apelante utilizada las palabras “sotano-semisotano™ para referirse a un mismo bien. Por lo que esta expresion
no puede entenderse como si de dos bienes se tratara.
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4.4 No se “debid aplicar la prescripcion sobre las pretensiones 10. 1, 10. 2
10. 4, 10. 11, 10. 12, 10. 13, 10. 14, 10. 16, 10. 17” en lo que respecta al sistema
contra incendios, las escaleras de evacuaciéon, la planta eléctrica, el sistema de
bombas, el salon social, el semisétano, parqueaderos y que, todos los anteriores
son “areas comunes no esenciales y, por tanto, los términos para las
reclamaciones se deben contar desde la primera Asamblea de copropietarios

realizada el 22 de abril de 2019”.

4.5 El término de la garantia de la fachada tenia que extenderse por un ano
mas (art. 11 ibidem) porque fue objeto de multiples intervenciones en el ano 2019
y 2020, pese a lo cual se mantuvieron los defectos como se puede verificar con el

peritaje de la demandada, elaborado por el ingeniero Luis Enrique Oyola Quintero.

Con la sustentacion del recurso vertical, la propiedad horizontal presenté

argumentos sobre los que no versaron sus reparos concretosS.

CONSIDERACIONES

1. Verificada la concurrencia de los presupuestos procesales, asi como la
ausencia de irregularidades que comprometan la validez de la actuacion, se
anticipa que se modificara la sentencia proferida por el Juzgador a quo, en tanto
que, es procedente ordenar a la Constructora 2M S.A.S. hacer efectiva la garantia
frente a uno de los defectos sefialados en el numeral 10.16 de la pretension 22
principal, respecto del bien comun de uso y goce general denominado “salén

social”.

En lo demas, la sentencia de primera instancia se mantendra incélume,
principalmente como quiera que oper6 la prescripcion de la accion de proteccion al
consumidor incoada por el hoy apelante Edificio Mirador del Castillo P.H. con
fundamento en los articulos 7, 8 y 58 (num. 3°) de la Ley 1480 de 2011, en lo
referente a los bienes comunes esenciales sobre los que versaron las pretensiones

No. 10.1, 10.2, 10.4, 10.11, 10.12, 10.13, 10.14, 10.16 y 10.17.

Ademas, con soporte en las previsiones de los articulos 320 y 328 del C. G.
del P., estas motivaciones no recaeran sobre las pretensiones 2% (en sus numerales
10.3; 10.5; 10.6; 10.7; 10.8; 10.9; 10.10 y 10.15), 32, 5%, 6* denegadas en el fallo

de primera instancia, pues la apelante las dejé de lado y circunscribi6 la alzada,

5 1) Que en el evento en que los propietarios de los bienes privados radicaren sdplicas por la garantia de los bienes comunes, estas “no eran validas” por
no estar legitimados en la causa, por ello, desconocer que la apelante no podia actuar hasta después de que la P.H. adquiriera personeria juridica es
“negar los derechos de la copropiedad y sus propietarios de hacer reclamaciones™ por concepto de garantia; 2) Que el acta de entrega del apartamento
6B suscrita por la seflora Evelyn Marin “no fue definitiva”, porque hay otra acta sobre ese inmueble, en donde se dejé constancia que “fue objeto de
reparaciones”, a lo que se aflade que no se aportd la escritura publica de compraventa en la que se evidencie que la persona natural en mencién es la
propietaria del bien; 3) Que como el apartamento 6B no fue recibido en debida forma, pues fue materia de subsanaciones, no era factible tener en cuenta
este documento “para efectos del conteo del término” de la garantia y 4) Que resulta extrafio el hecho de que con la demanda no se haya aportado la
escritura publica de venta del apartamento 6B, pero si, de 10 apartamentos diferentes.
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tanto a efectuar los reparos de rigor, como al sustentarlos, a que fueran acogidas

las pretensiones 1?2, 22 (parcialmente) y la 42.

1.1 El Tribunal no emitira pronunciamiento en torno a argumentos
adicionados en la fase de sustentacion, sobre los que previamente no habia recaido
reparo alguno, pues, no le era factible al apelante anadir los aspectos resumidos
en el pie de pagina No 5°, y sobre los cuales guardé silencio en la fase de
presentacion de reparos contra el fallo de primer grado -en la audiencia de 22 de
octubre de 2021- y dentro de los tres dias siguientes (inc. 2° num. 3° art. 322 C. G.
del P.).

Recuérdese que “el recurso de apelacion tiene por objeto que el superior
examine la cuestion decidida, Gnicamente en relacion con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision”
(C.G.P., art. 320) y que “el juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente

sobre los argumentos expuestos por el apelante” (ibidem, art. 328).

En reciente oportunidad la Sala de Casacién Civil sostuvo que “cuando la
apelacion la introdujo una sola de las partes, o cuando a pesar de provenir de

ambas, los recursos no abarcan la totalidad del fallo cuestionado, las facultades

decisorias del superior quedan restringidas a los “argumentos expuestos” por el o los

impugnantes, los cuales pueden y deben exponerse al momento de 1la

interposicion de la alzada y en la sustentacion de la misma”; que “las facultades

que tiene el superior, en tratandose de la apelacion de sentencias, inicamente se
extiende al contenido de los reparos concretos sefialados en la fase de interposicion
de la alzada, oralmente en la respectiva audiencia o por escrito en la oportunidad
fijada en el inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 del Coédigo General del Proceso,

siempre y cuando que, ademas, ello es toral, hubiesen sido sustentados en la

audiencia que, con ese fin y el de practicar las pruebas decretadas de oficio, si fuere
el caso, asi como de proferir la sentencia de segunda instancia, practique el ad quem”

y que “esta vedado al ad quem pronunciarse sobre cuestiones no comprendidas

en los reparos concretos expresados por el censor contra la sentencia de

primera instancia, como sobre aquellos reproches que, pese a haber sido

indicados en esa primera etapa del recurso, no fueron sustentados

posteriormente en la audiencia del articulo 327 del Cédigo General de Proceso”
(SC3148-2021 de 28 de julio de 2021, M.P., Alvaro Fernando Garcia Restrepo, R.002-
2014-00403-02).

1.2. Observa el Tribunal que la apelacion se enfilé a plantear i) que no operd
la prescripcién extintiva de la accion de proteccion al consumidor de los bienes

comunes esenciales materia de las pretensiones; ii) que obran multiples pruebas
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en el expediente que: (a) operan en contra de la presuncion de entrega que
contempla el articulo 24 de la Ley 675 de 2001 y (b) reflejan que se realizaron
intervenciones en los bienes de la copropiedad después 2018, por lo que la
garantia legal se extendié por un ano mas; iii) que el sétano fue intervenido y
modificado por la Constructora en 2018 y 2019, haciendo inviable la excepciéon de
prescripcion extintiva; iv) que el sistema contra incendios, las escaleras de
evacuacion, la planta eléctrica, el sistema de bombas, el salén social, el
semisOtano y parqueaderos, son bienes comunes “no esenciales” y por esta razéon
los términos para presentar requerimientos por ellos, iniciaron a partir asamblea
de copropietarios de 22 de abril de 2019 y que, v) la fachada fue intervenida en

2019 y 2020 lo que impone el reconteo del afio de garantia.

La Sala destinara las siguientes consideraciones para justificar que los
reparos recién resefiados no son de recibo, salvo lo atinente al salén social que en

precedencia se anuncio.

2. PRESUNCION DE ENTREGA DE BIENES COMUNES ESENCIALES. En el
criterio del Tribunal y contrario a lo sostenido con la apelaciéon, no se logré derruir
por la parte actora, como era de su resorte, la presunciéon legal que contempla el

articulo 24 de la Ley 675 de 2001, segun el cual, “se presume que la entrega de

bienes comunes esenciales para el uso y goce de los bienes privados de un

edificio o conjunto, tales como los elementos estructurales, accesos, escaleras y

espesores, se efectia de manera simultinea con la entrega de aquellos segin

las actas correspondientes”.

En cuanto a la determinacién de la época de entrega de los mismos, el
Tribunal refrenda la percepcion del juez a quo, al valerse de la presuncion en
comento para asi fijar el inicio de esa pauta temporal el “10 de enero de 2017”
pues aplicar parametro distinto seria desconocer las actas de entrega de bienes
privados que obran en el expediente (pags. 28 y s.s. Carpeta 10 PDF 2309931 C.P.)
y que, como se reconocio al interponer su recurso de apelacién “si bien es cierto

los propietarios iniciaron el recibo de apartamentos desde enero de 2017, la

presuncion exige que en las actas de recibo se deje constancia sobre las areas

comunes (...)".

Asi las cosas, no es posible derivar de las pruebas resaltadas por el apelante,
elementos de conviccion con fuerza demostrativa suficiente para derruir la
presuncion que el juez a quo tom6 como sustento para no acoger algunas de las

pretensiones del Edificio Mirador del Castillo — P.H.

Sobre lo recién anunciado, el Tribunal ofrece las siguientes precisiones:
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i) En punto al acta que las partes rubricaron el 13 de septiembre de 2019 no
se especifico los bienes que con esta se estaban recibiendo y, visto el documento,
en el criterio de la Sala lo alli pretendido era hacer entrega a la senora Claudia
Colon Cardenas, “administrador[a] definitiv[a]”, de los “bienes comunes de uso y
goce general” de la P.H., conforme lo impone el inciso 2° del articulo 246 de la Ley
675 de 2001, mas no de los esenciales que son los que interesan para la

presuncion analizada (PDF 01 Cuaderno Principal — C.P.).

Contrario a lo sugerido por el apelante no afecta la presunciéon en comento
que en las actas de entrega de los bienes privados no se haya dejado constancia
expresa del recibo de los bienes comunes esenciales o que no se elaborara un acta
de entrega independiente para los mismos, en tanto que esa exigencia no la refiere

el articulo 24 en cita (pag. 28 y s.s. Carpeta 10 PDF 2309931 C.P.).

En rigor, una lectura detenida del articulo 24 permite establecer que cuando
alli se consigna la frase “con la entrega de aquellos segin las actas
correspondientes”, la palabra resaltada hace alusién a los escritos de entrega de
bienes privados, mas no a los esenciales, porque si existiera un acta de recibo
adicional de estos o la ley exigiera una referencia expresa a los bienes esenciales
que se reciben de forma simultanea con los privados, la presunciéon que contempla

este articulo seria superflua.

ii) De la declaracion de parte del representante legal de la opositora no
deviene la confesiéon que quiso hacer ver la P.H. Adujo el susodicho mandatario
que efectivamente se repard la cubierta en “octubre o noviembre” de 2018 y la
fachada en agosto de 2020, aclarando que, aquello fue un acto de mera liberalidad

» «

de la constructora, pues “esto ocurrié por fuera de la garantia” “sin estar obligados

hacerlo (...). No teniamos que hacerlo y lo hicimos™”.

Resalta la Sala que de la declaracion del gerente de la constructora lo que se
extrae es que, en los afnos atras indicados se hicieron enmiendas a la fachada y
cubierta, mas no se acepté que fuere en esas fechas donde se haya hecho entrega
de los bienes citados, que es lo que tendria que haber probado la parte actora, y

no lo hizo, para desvirtuar la presuncién de la que se viene hablando.

El dictamen pericial aportado por constructora 2M S.A.S., trae consigo un

registro fotografico de intervenciones sobre bienes comunes de uso y goce generals,

6 Inciso 2° del articulo 24 “(...) Los bienes comunes de uso y goce general, ubicados en el edificio o conjunto, tales como zona de recreacion y deporte
y salones comunales, entre otros, se entregardn a la persona o personas designadas por la asamblea general o en su defecto al administrador
definitivo, a mas tardar cuando se haya terminado la construccion y enajenacién de un nimero de bienes privados que represente por lo menos el
cincuenta y uno por ciento (51%) de los coeficientes de copropiedad”.

7 En su declaracion de parte el representante legal sostuvo que en el afio 2019 efectud reparaciones en la piscina, pero en razén a que este es un bien
comun de uso general, no se tiene en cuenta esta parte de la declaracion en este numeral. (Carpeta 19 C.P., Video 20309931--0002100001C.P. min:
57:00 a1:37:00).

8 Salén social, cuarto ascensores, piscina, lobby y “lava traperos™.
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pero que, por esta misma calificacion, no se subsumen en la norma que contempla
el inciso 1° del articulo 24 de la Ley 675 de 2001 (pags. 35 a 45 Carpeta 15 PDF
peritaje C.P.).

En lo que si tiene que ver con los bienes comunes esenciales, el peritaje
resena que en 2020 y 2021 se efectuaron mantenimientos preventivos y/o resanes
en la cubierta, fachadas y parqueaderos (pag. 45 a 58 Carpeta 15 PDF peritaje
C.P.). Sin embargo, no se encontrd, ni tampoco afirmé el apelante que durante
alguna de tales anualidades finaliz6 la construccion de cada uno de esos bienes,
que seria lo determinante para dar al traste con lo que al respecto se decidio en el

fallo apelado.

Comentarios similares aguardan a la referencia que la censura hace a las
facturas y cuentas de cobro de octubre de 2019 y varios meses de 2020 adosadas
con la contestacién de la demanda (pags. 130 a 159) pues mas alla de expresar
valores de reparaciones en bienes comunes e instalaciones en algunos
apartamentos, tales documentales no tienen mayor incidencia sobre la presuncién

legal atras citada.

iii) No se opone a los hechos presumidos que Curaduria Urbana de
Cartagena de Indias haya expedido las Resoluciones No. 0532 de 30 de agosto de
2018, No. 0035 de 22 de enero de 2019 y No. 0022 de 15 de enero de 2020.

Los actos administrativos aludidos simplemente dan cuenta de que en los
planos o disefios de la P.H, aprobados por la curaduria en menciéon, se hicieron
actualizaciones o variaciones que, segin su propio contenido, no provoc6é cambios
estructurales en la copropiedad, porque con anterioridad a las Resoluciones ya se

habian llevado a cabo.

En efecto, En el texto de los actos administrativos se establecié que:

- “la modificacion tiene como objetivo actualizar los planos estructurales del

Edificio Mirador del Castillo. Dichas modificaciones fueron ejecutadas en la fase de

construcciéon, por tanto, se anexan copias (...) para introducirle las modificaciones

a los disefios, planos, detalles constructivos y de acabados que estime

indispensables” (pag. 227 Carpeta 10 PDF 2309931 C.P.);

» «

- “el parqueadero (...) se cambi6 de posicién (no se modificé area)” “se trasladan
al primer piso y pasan a ser los (...) (no se modifican areas)”. “El ingeniero civil Fredis
Severiche Oyola, como responsable de la ejecucion de las obras con las cuales se
modifica el proyecto denominado Mirador del Castillo certific6 que no hubo

cambios estructurales” (pag. 223 Carpeta 10 PDF 2309931 C.P.).
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iv) La copia simple de la factura 20927 de 14 de marzo de 2017 muestra que
el apelante es comprador o beneficiario de “un sistema contra incendios” (pag.186

Carpeta 10 PDF 2309931).

Este documento daria lugar a inferir que, por lo menos, para marzo de 2017
se obtuvo por la Constructora 2M S.A.S. dicho bien esencial, sobre lo que no existe

prueba es de cuando se instald, ni se senald probanza que dé luz al respecto.

Lo anterior generaria que el ano de la garantia de este bien -no se alegé que
tuviese un plazo de origen convencional mayor- se contara del 14 de marzo de
2017 al 14 de marzo de 2018, situacion que poco ayuda al éxito de la pretension,
ya que, los reclamos del libelista se remontan a “30 julio de 2019”, esto es, cuando
la garantia habia expirado (PDF O1 C.P.) y la accién de proteccién al consumidor
se habia extinguido, por prescripcion, segin se vera en el numeral No. 5° de las

consideraciones.

v) Durante el tramite de conciliacién que el apelante impulsé ante la SIC, en
el que cité6 a la Constructora 2M S.A.S., no era el escenario para efectuar los
analisis juridicos que se echan de menos, esto es, determinar la eventual
prescripcion extintiva de la accién de proteccion al consumidor que incoara el

Mirador del Castillo P.H.

2.1 Se concluye, entonces, que los elementos de juicio obrantes a folios,
incluyendo los realzados por la apelante, carecen de la fuerza demostrativa
suficiente para que se entienda infirmada la presuncion del articulo 24 de la Ley
675 de 2001, por esto, es factible presumir -a falta de prueba en contrario- que los
bienes comunes esenciales que conciernen a las pretensiones No. 10. 1, 10. 2 10.
4, 10. 11, 10. 12, 10. 13, 10. 14, 10. 16, 10. 17 fueron entregados el “10 de enero
de 2017”.

En consecuencia, se tendra que, el término para presentar reclamaciones
sobre los bienes comunes esenciales transcurri6é entre el 10 enero de 2017 y el 10
de enero de 2018, por lo que, el Edificio Mirador del Castillo podia radicar
oportunamente las demandas que versaran sobre la efectividad de la garantia de
estas areas de la copropiedad hasta antes de culminar el dia 10 de enero de 2019,

lo cual no se verifico en este litigio.
2.2 Conviene destacar que anduvo afortunado el juez a quo al calificar los

parqueaderos; sotano; escaleras de evacuacion; el sistema contra incendios; la

planta eléctrica y el sistema de bombas, como bienes comunes esenciales.
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En reciente oportunidad sostuvo esta misma Sala de decision: “No genera
mayor motivo de duda que, de conformidad con la propia definicion de los bienes
comunes esenciales® que establece el articulo 3° del Régimen de Propiedad

Horizontal, ha de ser esta la calificacion atribuible a la plataforma, parqueaderos,

placas de cubiertas verdes (jardines), s6tanos y fachadas, pues la norma en cita
hace referencia expresa a ellos” (TSB, Sala 6%, sent. de 7 de marzo de 2022, exp.

2019 05282 01 M.P. Oscar Fernando Yaya Pena).

En lo relativo a las escaleras de evacuaciéon y el sistema contra incendios,
ambos son por su naturaleza “indispensables” para la “seguridad del edificio”
Mirador del Castillo P.H. y sus habitantes, cual es un criterio fijado por el articulo
3° del Régimen de Propiedad Horizontal para efectuar tal clasificacién. Y en cuanto
a la planta eléctrica y el sistema de bombas, por ser “instalaciones generales de
[los] servicios publicos” de agua y energia, se tornan indefectibles para el uso de

los bienes privados de los copropietarios (art. 3° ibidem).

Por ende, los bienes recién enunciados estaran cobijados bajo la presuncién
del numeral 2.1 de las consideraciones, por no ser de recibo agruparlos dentro de

los bienes de uso y goce general como lo insinu6 el apelante en sus reparos.

3. GARANTIA LEGAL. El Estatuto del Consumidor en su articulo 11 no prevé
que, con ocasion de la reparacion o enmienda de un bien adquirido, el término de
la garantia se reactivara por un ano mas como lo quiso hacer ver con insistencia el

apelante.

La Ley 1480 de 2011 sélo precisé en su articulo 9° que “si se produce el

cambio total del producto por otro, el término de garantia empezaria a correr

nuevamente en su totalidad desde el momento de reposicion. Si se cambian una o

varias piezas o partes del bien, estas tendran garantia propia”.

En el criterio del Tribunal, el sustrato factico de la norma recién transcrita no
se verificoé en el caso de marras. Aqui no se probo6 o afirmé que se haya efectuado
la sustitucion —ni siquiera parcial- de algunos de los bienes comunes sobre los que
recayeron las pretensiones, cual es el presupuesto indispensable para dar

aplicacion a esta disposicion.

Ni en la demanda, ni en la apelacién se especifico si dicho término estuvo
suspendido para alguno de los bienes comunes esenciales durante la vigencia de

su garantia, lo que desaprovecha al éxito del medio de impugnacién estudiado.

9 “Bienes comunes esenciales: Bienes indispensables para la existencia, estabilidad, conservacion y sequridad del edificio o conjunto, asi como los
imprescindibles para el uso y disfrute de los bienes de dominio particular. Los demas tendran el caracter de bienes comunes no esenciales. Se reputan
bienes comunes esenciales, el terreno sobre o bajo el cual existan construcciones 0 instalaciones de servicios publicos basicos, los cimientos, la
estructura, las circulaciones indispensables para aprovechamiento de bienes privados, las instalaciones generales de servicios publicos, las fachadas y
los techos o losas que sirven de cubiertas a cualquier nivel”.
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En ese entendido, las aducidas reparaciones en el semisétano, fachada
(resaltados durante la apelacion) y demas bienes comunes esenciales, no pueden
incidir en el conteo del plazo de la garantia, maxime si en su totalidad aquellas
correcciones se realizaron a mediados de 2019, 2020 y 2021, tiempo en el cual ya

habia expirado el ano de saneamiento para acabados que aqui se discute.

En el criterio de la Sala, el término para presentar ruegos respecto de los
bienes comunes esenciales con miras a la efectividad de su garantia legal, no se
encontraba supeditada a que el Edificio Mirador del Castillo adquiriera personeria
juridica, mediante la inscripcion del Reglamento de Propiedad Horizontal conforme

el articulo 8° de la Ley 675 de 2001.

Lo anterior por cuanto el inicio del plazo de la garantia por mandato legal
“empezara a correr a partir de la entrega del producto al consumidor” (inc. 1° art.

8° Ley 1480 de 2011).

No es factible permitir la interpretacion de caracter extralegal que sobre esta
obligacién solidaria propuso el apelante, quien ambiciona derivar tales efectos del
articulo 810 de la Ley 675 de 2001, precepto que no se refiere al Estatuto del
Consumidor, ni consagra algin inciso que pueda alterar el punto de partida del

término que con meridiana claridad detall6 el articulo 8° de la Ley 1480 de 2011.

Véase que el articulo de 8° del Régimen de Propiedad Horizontal apenas
contempla en sus dos incisos, el modo en el que se efectuara la inscripciéon y
certificaciébn sobre la existencia y representacion legal de las propiedades
horizontales y que el estatuto del consumidor estableci6 que “las disposiciones

contenidas en esta ley son de orden puablico” (art. 4 Ley 1480 de 2011) por lo que

se erigen de obligatorio cumplimiento y su interpretaciéon es restringida.

Entonces, se atentaria contra los postulados que regulan la garantia legal
(articulo 8, ibidem), si, como lo ambiciona el apelante, se suspendieran sus efectos
juridicos hasta la fecha en la que la P.H. adquiri6 personeria juridica (26 de

octubre de 2018).

En ese orden de ideas, era a través de la administracion provisional
desarrollada por la sociedad ADPHOR S.A.S., que la copropiedad tenia que hacer

valer los derechos otorgados por la garantia legal, maxime si, como lo refleja el

10 “ARTICULO 8o. Certificacién sobre existencia y representacion legal de la persona juridica. La inscripcion y posterior certificacion sobre la
existencia y representacion legal de las personas juridicas a las que alude esta ley corresponde al Alcalde Municipal o Distrital del lugar de ubicacion
del edificio o conjunto, 0 a la persona o entidad en quien este delegue esta facultad. La inscripcion se realizard mediante la presentacion ante el
funcionario o entidad competente de la escritura registrada de constitucion del régimen de propiedad horizontal y los documentos que acrediten los
nombramientos y aceptaciones de quienes ejerzan la representacion legal y del revisor fiscal. También serd objeto de inscripcion la escritura de
extincion de la propiedad horizontal, para efectos de certificar sobre el estado de liquidacion de la persona juridica. En ningin caso se podran exigir
trdmites o requisitos adicionales™.
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expediente, la sociedad en mencion fue encargada de la gestion de la P.H. hasta el
2 de mayo de 2019, fecha en la que asumié la administraciéon definitiva la sefiora
Claudia Patricia Colon Cardenas segun el “Acta de Entrega de Administracion -

Edificio Mirador del Castillo”1(pag. 17 a 27 Carpeta 10 PDF 2309931 C.P.).

Aunque brilla por su ausencia prueba de la fecha exacta en la que la
administracion provisional (regulada por el articulo 52 de la Ley 675 de 2011)
empezo a ejercer la representacion transitoria que autoriza la ley para las P.H., lo
cierto es que ADPHOR S.A.S. era un “tercero” (art. 52 ibidem) ajeno al constructor,

habilitado para impetrar los reclamos y acciones correspondientes.

4. BIENES COMUNES DE USO Y GOCE GENERAL. Tiene razon el Edificio
Mirador del Castillo cuando alega que el salén social es un bien comun que no
puede catalogarse como esencial, ya que, como lo enuncia el inciso 2° del articulo

24 de la Ley 675 de 2001, son “bienes de uso y goce general, ubicados en el edificio

o conjunto, tales como zona de recreaciéon y deporte y salones comunales”.

La entrega del salon social de la P.H. se verificé formalmente con el acta de
13 de septiembre de 2019 (ver numeral No. 2 punto i)). En cuanto al bien comtn
advertido, se sefialé en la pretension 2% numeral 10.16 de la demanda, que
present6 defectos en: A) “remates muros contra ventanas” y B) “remate interior de

puerta contra muro” (pag. 24 PDF 01 C.P.).

4.1 En el criterio del Tribunal, con el informe elaborado por Protocolo Integral
S.A.S., inicamente se acredité el desperfecto en el “remate muro contra ventana”,
pues como se enuncido en la probanza comentada, revela una “falta de sello

ventaneria contra muro”.

De la foliatura emerge que la ventana del salén social que aparece en la
pestana No. 12, especificamente en la imagen “8A” del informe citado (Excel
“Hallazgos”), se exhibe una imperfeccion por acabados, de la cual se impone su
correccion inmediata. No se olvide que por disposicién del articulo 11 de la ley
1480 de 2011, “para establecer la responsabilidad por incumplimiento a las

condiciones de idoneidad y calidad, bastard con demostrar el defecto del

producto” situacion que aqui se consolido, seglin viene de verse.

No puede dejarse de lado que la Constructora 2M S.A.S. se pronunci6é en

contra de esta pretensién indicando que, como “no se especifica en qué lugares

» o«

hay mal remate” “no se va a arreglar porque no conlleva un incumplimiento”,

1lgy el Edificio Mirador del Castillo, ubicado en Manga calle 29 No 18B 18, en la oficina de administracién siendo las 8:00 am de
los dias 2 de mayo de 2019, se lleva a cabo la entrega de la administracion del Edificio por parte de la firma administradora
ADPHOR SAS” (pag. 17 Carpeta 10 PDF 2309931 C.P.).
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manifestacion que involucra el reconocimiento de esa averia y que, se torna
insuficiente para desligarse de la obligacion que en su cabeza gravita, acorde con

el articulo 7° de la Ley 1480 de 2011.

4.2 No existe evidencia de alguna irregularidad en las puertas del salén social
relacionadas con el remate o sellado de las mismas, lo Ginico que soporta este
reclamo es el propio dicho de la apelante, por lo que el Tribunal tendra por no
acreditado el defecto en lo que a los portones de este bien social se refiere, a la luz

del inciso 2° del articulo 11, ibidem.

5. PRESCRIPCION DE LA ACCION DEL CONSUMIDOR PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA LEGAL. En virtud de lo anotado en los numerales
anteriores conviene afiadir que como en su momento lo sostuvo el fallador a quo,
la foliatura contiene suficientes elementos de juicio que refrendan la configuracion
del fenémeno prescriptivo que se declaré en primera instancia con sustento en el
numeral 3° del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, excepcion hecha del reclamo
relativo al salén social, el cual saldra avante, aunque solo parcialmente por las

razones consignadas en precedencia, en especial la cuarta consideracion.

Se anade que como la parte actora no alegd, ni tampoco demostrd, que las
deficiencias constructivas en que finco sus pretensiones 22 (enumerados en el pie
de pagina No. 1 y sobre los que se insistié parcialmente en sede de alzada), 3* y 42,
comprometan seriamente la estabilidad de la edificacion ha de convenirse en que
la obligacion de garantia que respecto de esas zonas estaba a cargo de la

constructora, so6lo se extendi6 por un ano (art. 8° de la Ley 1480 de 2011).

En el resennado panorama, colige la Sala que anduvo afortunado el fallador
de primera instancia al declarar configurada la prescripcion extintiva que prevé el
articulo 58, ibidem, pues contado dicho plazo (como lo ordena el numeral tercero
de la norma en cita) desde el 10 enero de 2018 (que es el momento en que fenecio
la garantia legal a que ya se hizo referencia), el término de prescripcion fenecié el

10 enero del ano 2019, es decir, casi un afio y medio antes de la fecha en que se

formul6 la demanda incoativa de este proceso (27 de agosto de 2020, PDF 01),
lapso que, por ser suficientemente amplio, hace irrelevante que aqui no se hubiera
establecido, con mayor exactitud, el dia en que se entregaron a la propiedad
horizontal las areas comunes esenciales sobre las que aqui se contiende.

6. Por ende, prospera, aunque apenas parcialmente, el recurso de alzada.

RECAPITULACION
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Entonces, anduvo afortunado la juez de primera instancia en cuanto tuvo por
probada la excepcion de prescripcion extintiva sobre los bienes comunes
esenciales, al presumir su entrega de forma simultanea con la de los bienes

privados, en empleo del articulo 24 de la Ley 675 de 2011.

Y, por otro lado, era menester ordenar la reparacion de los defectos
encontrados en el salon social de la propiedad horizontal demandante, en tanto,
aquel es un bien comun de uso y goce general, excluido de la presunciéon atras
anotada, sobre el cual se constatéo un defecto que tendra que ser saneado por la

sociedad opositora.

No se impondran costas de segunda instancia, pues solo en parte fue que

tuvo éxito la alzada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, Sala Sexta de Decisién Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, MODIFICA la sentencia que el 22
de octubre de 2021 profiri6 la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio en el proceso promovido por el Edificio

Mirador del Castillo — P.H. contra Constructora 2M S.A.S.

En su lugar ADICIONA al numeral 2° de la parte resolutiva de la sentencia, el

literal C., el cual queda asi:

C. Realizar, en el término de 20 dias, las reparaciones e intervenciones
necesarias para corregir el defecto presentado en los remates y/o sellados de los
“muros contra ventanas” del “salon social” del Edificio Mirador del Castillo P.H.

En todo lo demas la sentencia de 22 de octubre de 2021 queda INCOLUME.

Sin costas de segunda instancia.

Devuélvase la actuacion a la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la

Superintendencia de Industria y Comercio.

Notifiquese

Los Magistrados,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintiséis de mayo de dos mil veintidés.

Radicado: 11001 31 03 012 2020 00274 01

Se admite, en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia anticipada proferida
el 24 de marzo de 2022 por el Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota,
dentro del proceso ejecutivo de Leonor Emma Riz6n Anzola contra
Skandia Fondos de Pensiones y Cesantias S.A. -que actua en calidad de
sociedad administradora del Fondo Voluntario de Pension Skandia
Multifund-.

Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de
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sustentaciones, la parte no apelante tiene cinco (5) dias para la réplica.
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Discutido y Aprobado en Salas de Decision de diecinueve (19) y veintiséis
(26) de mayo dos mil veintidéos (2022)

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil
veintidos (2022).

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada en oposicion a la sentencia proferida el 28
de octubre de 2021, por la DIRECTORA DE JURISDICCION
SOCIETARIA. I DE LA SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, dentro del proceso verbal adelantado por
MARTHA JULIETA GALINDO POLANIA Y MARIA CRISTINA
GALINDO POLANIA contra AVICOLA LA DOMINGA S.A.S.,
representada legalmente por el senor RODRIGO GALINDO

POLANIA, y contra este como persona natural.
I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones.'La parte actora solicité declarar que

RODRIGO GALINDO POLANIA, infringié sus deberes como

Cuaderno Superintendencia. Archivo: 02AnexoAAADemanda2021-01-04. DRIVE: https://supersociedades365-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/enviosaj supersociedades gov_co/EgP3xkOCN3tErOhZRPZOEIMBZpTCfO28SR7Wxfkkp-

lepw?e=UbkszK
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administrador de AVICOLA LA DOMINGA S.A.S. En las
pretensiones no se mencionaron los deberes desconocidos,
y se indico que serian concretados en los hechos de la
demanda; asi, luego de revisar el correspondiente acapite, el
a-quo encontré que concretamente se hizo referencia a los
deberes contenidos en los numerales 7, 10, 14, 15, 16, 17,

18 y 21 de la Ley 222 de 1995.

Asimismo, depreco la ineficacia de las decisiones
sociales de la asamblea ordinaria de accionistas, de fecha
30 de abril de 2021, pues no se cumplieron con los
requisitos de las reuniones virtuales ni los previstos en el

articulo 190 Codigo de Comercio.

De manera subsidiaria y a la par de lo previsto en los
articulos 190 y 191 del Coédigo de Comercio, demandoé la
nulidad absoluta de las decisiones sociales de la asamblea
extraordinaria de accionistas, de fecha treinta (30) de abril
de 2021, contenidas en el acta No. 74, de la sociedad
AVICOLA LA DOMINGA S.A.S.

2. Sustento factico.? Como sustento de sus

pedimentos, la parte actora refirié los siguientes hechos:

Mediante correo electronico se convocdé a asamblea
extraordinaria de accionistas, de manera no presencial,
para el 30 abril de 2021 a las 9:00 a.m. a través de la

plataforma “microsoft teams”.

2 Ibidem.
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La accionista MARIA CRISTINA GALINDO POLANIA
solicité la informacion y anexos correspondientes al orden
del dia, e inst6 que se fijara nueva fecha para la asamblea;

peticiones que no fueron atendidas.

En el punto de llamado a lista y verificacion del
quorum, se presenté el senor RODRIGO ANDRES GALINDO
CABRERA (hijo del sefior GALINDO POLANIA), en calidad de
accionista y usufructuario, con 29.009 acciones, para un
total del 2% de participacion; hecho que no fue informado
previamente a los demas accionistas. Esta situacion
desconocio los estatutos sociales, en concreto, el articulo 10
que contiene el derecho de preferencia, el 15 que establece
las reglas para la negociacion de acciones. Igualmente, se
vulnero los deberes previstos para el administrador, en
particular, los numerales 1°, 2°, 7° del articulo 23, Ley 222

de 1995.

Las accionistas MARTHA JULIETA GALINDO POLANIA
y CLARA INES GALINDO POLANIA objetaron la
participacion del senor RODRIGO ANDRES GALINDO
CABRERA, al tener en cuenta que no se informo el cambio
en la composicion accionaria y que estaba en curso un
litigio sobre el ultimo aumento del capital de la sociedad
AVICOLA LA DOMINGA S.A.S., situacién que limita la libre
disposicion de las acciones del senor RODRIGO GALINDO.

Debido a la ausencia de garantias, las accionistas
MARTHA JULIETA y CLARA INES GALINDO POLANIA, se

retiraron de la reunion, antes de aprobarse el primer punto
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del orden del dia. En desarrollo de la asamblea, no
estuvieron presentes el 100% de los accionistas de
AVICOLA LA DOMINGA S.A.S., por ende, se incumpli6 el
requisito esencial previsto en el articulo 19 de la Ley 222 de
1995 y el paragrafo 2° del articulo 31 de los estatutos
sociales, que exige la participacion de todos los socios en las

reuniones no presenciales.

En efecto, en la aprobacion de los puntos, solo estuvo
presente el 52,7% de la participacion accionaria, cuya
titularidad estaba conformada por RODRIGO GALINDO
POLANIA y su hijo, RODRIGO ANDRES GALINDO
CABRERA, la cual fue objetada, sin que se resolviera al
respecto. Del total de acciones presentes en la votacion, el
50,7% pertenecian a GALINDO POLANIA, quien también se
desempena como gerente general de la sociedad; con ello, se
vulnero el quorum decisorio previsto en el articulo 34 de los
estatutos sociales, y se desconocieron los deberes del
representante legal, previstos en los numerales 1°, 2° y 7°

del articulo 23 de la Ley 222 de 1.995.

Se reprocharon las siguientes decisiones adoptadas en
el Acta No. 74, las cuales desconocen la normativa citada:
1.) En el punto 4°, se autorizo el “Proyecto de inversion de
Tecnificacion del proceso de levante”, por $1.890.466.441,
que se financiara con un apalancamiento del 3,33, en
donde el 30% de los recursos seran propios y el 70%
provenientes de deuda gestionada. 2) En el punto 6°, se
aprobo para el 2021, una asignacion salarial del gerente

general, en la suma mensual de $17.000.000. 3) En el
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punto 7°, se ratifico al revisor fiscal principal y al
suplente.4) En el punto 8° no dejaron constancia de la
totalidad de las intervenciones efectuadas por los demas

accionistas y/o sus representantes.

Se precisé que, en la actualidad, RODRIGO ANDRES
GALINDO CABRERA, se desempenandose como Gerente
Financiero de AVICOLA LA DOMINGA S.A.S.

3. Tramite Procesal. El a-quo mediante auto del 28 de
julio de 2021, admiti6 la demanda y dispuso correr traslado

a los demandados3.

Efectuada la notificacion del proveido de admision a
RODRIGO GALINDO POLANIA y a la AVICOLA LA
DOMINGA S.A.S.4, el abogado ARNULFO ROJAS PASCUAS
en su representacion, allegé contestacion.> Manifesté que el
sefior GALINDO POLANIA no ha incumplido sus deberes
como administrador pues en la asamblea del 30 de abril de
2021, actuo6 través de apoderado, como accionista y no
como representante legal de la sociedad. Preciso asi que los
senalamientos, ademas de carecer de  sustento
argumentativo, no se refieren al ejercicio de las funciones

como representante legal sino a las prerrogativas en calidad

3 Cuaderno Superintendencia. Archivo: 23AutoAdmisorio2021-01-0471496. DRIVE: https:/supersociedades365-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/enviosaj_supersociedades_gov_co/EgP3xkOCN3tErOhZRPZOEIMBZpTCfO28SR7Wxfkkp-
lepw?e=UbkszK

4Cuaderno Superintendencia. Archivo: 34AneoAAASolicitudAllegaNotificacion2021-01-
507891.DRIVE:https://supersociedades365-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/enviosaj_supersociedades_gov_co/EgP3xkOCN3tErOhZRPZOEIMBZpTCfO28SR7Wxfkkp-
lepw?e=UbkszK

5 Cuaderno Superintendencia. Archivo: 38AnecoAAAConstestacionDemanda 2021-01-
550094.DRIVE:https://supersociedades365-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/enviosaj_supersociedades_gov_co/EgP3xkOCN3tErOhZRPZOEIMBZpTCfO28SR7Wxfkkp-

lepw?e=UbkszK
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de accionista; asi entonces, afirmé que no es posible
atribuirle el desconocimiento de los deberes propios de los

administradores.

En lo que respecta a la enajenacion y usufructo de
acciones a favor de RODRIGO ANDRES GALINDO
CABRERA, indic6 que la restriccion a la negociacion de las
acciones contenida en el articulo décimo quinto de los
estatutos, fue anulada por la Superintendencia de
Sociedades mediante sentencia proferida el 14 de mayo de
2020, por ende, no es posible endilgar el desconocimiento

de los estatutos.

En lo atinente a la ineficacia de las decisiones
reprochadas, senalé que la asamblea cumpli6 con los
requisitos para su celebracion y contoé con la participacion
plural de quienes validamente representaron el 52,7% de
las acciones que conforman el capital social, cumpliendo

con ello, el quorum para deliberar y decidir.

También, resaltd que el supuesto incumplimiento de
los estatutos y normas legales es un asunto de derecho que
carece de sustento juridico, y que se debatiria en el

desarrollo del proceso.

Instruido el asunto y agotadas las etapas procesales
previstas en los articulos 372 y 373 del Codigo General del

Proceso®, el 28 de octubre de 2021, se profirié sentencia en

6 Cuaderno Superintendencia. Archivo: 52VideoAudiencia20211028.DRIVE:https://supersociedades365-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/enviosaj_supersociedades_gov_co/EgP3xkOCN3tErOhZRPZOEIMBZpTCfO28SR7Wxfkkp-

lepw?e=UbkszK
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la que se declar6 la ineficacia de las decisiones adoptadas
en la asamblea general de accionistas de AVICOLA LA
DOMINGA S.A.S., celebrada el 30 de abril de 2021.7
Providencia contra la cual, la parte demandada formulo
recurso de apelacion®, aceptado mediante auto del 24 de

noviembre de 2021°9.

4. Fallo acusado de primera instancial®. El a-quo
identifico los siguientes problemas juridicos: i)Determinar si
el senor RODRIGO GALINDO POLANIA, de conformidad con
la situacion factica expuesta, infringio sus deberes como
administrador a la luz de lo previsto en el articulo 23 de la
Ley 222 de 1995; ii) Establecer la ineficacia de las
decisiones adoptadas en la asamblea del 30 de abril de
2021, debido al desconocimiento de los dispuesto en el
articulo 19 de la Ley 222 de 1995, pues las titulares del
47,3% de las acciones en que se divide el capital, se
retiraron de forma previa a la discusion de los temas; iii) En
subsidio de lo anterior, analizar si las decisiones referidas,
son nulas en los términos del articulo 190 del Coédigo de

Comercio.

La Funcionaria desestimé la primera pretension al
considerar que no se explico ni probé como las conductas
del sefior GALINDO POLANIA constituyen infracciones de

sus deberes como administrador, y accedié a la segunda, al

7 Cuaderno  Superintendencia.  Archivo:  54Sentencia2021-01-641 238.DRIVE:https://supersociedades365-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/enviosaj_supersociedades_gov_co/EgP3xkOCN3tErdhZRPZOEIMBZpTCfO28SR7Wxfkkp-
lepw?e=UbkszK

8 Ibidem.

9 Cuaderno Tribunal: archivo 05 AutoAdmiteRecurso.

10 Cuaderno  Superintendencia. ~ Archivo:  54Sentencia2021-01-641 238.DRIVE:https://supersociedades365-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/enviosaj_supersociedades_gov_co/EgP3xkOCN3tErdhZRPZOEIMBZpTCfO28SR7Wxfkkp-

lepw?e=UbkszK
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declarar que las decisiones adoptadas en la sesion
asamblearia son ineficaces por no haberse cumplido el
quorum estatutario requerido para las reuniones no

presenciales.

Respecto a la ineficacia de las decisiones adoptadas en
la asamblea celebrada el 30 de abril de 2021, senalo que de
conformidad con el articulo 1 del Decreto 398 del 13 de
marzo de 2020, quedo establecido que para celebrarse una
reunion no presencial, no es necesario que todos los
accionistas deliberen y decidan por comunicacion
simultanea o sucesiva sino que todos los que participan de

esta, lo puedan hacer por dichos medios “siempre que se
cuente con el numero de participantes necesarios para deliberar segun

lo establecido legal o estatutariamente” (Resaltado fuera del

texto).

Asi entonces, indic6 que las reuniones no
presenciales, no exigen un quorum universal, siempre que
se configure el quorum estatutario o legal, dado el caso, y,
en el presente asunto, recalco que el paragrafo 2 del
articulo 31 de los estatutos de AVICOLA LA DOMINGA
S.A.S., estableci6 un quorum calificado al prever la
participacion de la totalidad de los accionistas; situacion
que encuentra pleno asidero en la Ley 1258 de 2008, norma
que se cimienta en la primacia del principio de autonomia

de la voluntad y la libertad contractual.

Por las razones expuestas, consideré que el Decreto

398 del 13 de marzo de 2020 de ninguna manera afecto las



Radicacién: 11001319900220210023901

disposiciones estatutarias que establecen el quorum
calificado de universalidad para celebrar reuniones no
presenciales, pues esta normativa unicamente le dio
alcance al articulo 19 de la Ley 222 de 1995 y, lo sujeto a
que, en todo caso, debia acatarse lo previsto en los

estatutos o en ley, en cuanto al quorum para deliberar.

En estos términos concluyé que no se cumplié con el
quorum que corresponde al 100% de las acciones suscritas,
pues de acuerdo con lo probado, las accionistas MARIA
CRISTINA GALINDO POLANIA, MARTHA JULIETA GALINDO
POLANIA Y CLARA INES GALINDO POLANIA, se retiraron
de la reunion antes de la discusion y aprobacion de las
decisiones, y so6lo quedaron presentes los titulares del

52,7% del capital suscrito de AVICOLA LA DOMINGA S.A.S.

En consecuencia, declaro que las decisiones adoptadas
en la sesion asamblearia del 30 de abril de 2021, son
ineficaces en atencion de lo dispuesto en los articulos 186 y
190 del Codigo de Comercio. Al conceder esta pretension se

abstuvo de estudiar la subsidiaria.

5. Apelacion

5.1- Sustentacion del recurso. El apoderado de la
parte demandada discute la declaracion de ineficacia de las
decisiones, pues a su parecer, la interpretacion realizada
por la falladora no se ajusto a la génesis factica y juridica

del articulo 1 del Decreto 398 de 2020.
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Propuso entonces, una interpretacion teleologica y la
aplicacion del principio del efecto util del articulo 2.2.1.16.1
del Decreto 1074 de 2015, adicionado por el articulo 1 del
Decreto 398 de 2020, bajo el argumento de que la finalidad
de la norma, no es otro que la de facilitar la celebracion de
las reuniones no presenciales de los maximos organos
sociales de las personas juridicas, por ende, modifico la
regla del quorum universal previsto en el articulo 19 de la
Ley 222 de 1995 y permiti6 realizarlas sin la presencia de la
totalidad de los socios, siempre que se respetara el quorum

deliberatorio y decisorio general. (Resaltado propio)

En los anteriores términos, para el apelante, cuando el
Decreto 398 de 2020 estipuld que se entiende por “todos los
socios o miembros” a quienes participen “siempre que se
cuente con el numero de participantes necesarios para
deliberar segun lo establecido legal o estatutariamente”, no
es posible interpretar que alude al quorum establecido
concretamente para las reuniones no presenciales, por
tanto, se crearia una antinomia, pues precisamente, la
norma legal que prevé el quorum de las reuniones no
presenciales es el articulo 19 de la Ley 222 de 1995, norma

objeto de modificacion a través del referido decreto.

En consecuencia, sostiene que la Ginica interpretacion
valida, es aceptar que la aludida norma se refiere al quorum
deliberatorio y decisorio general de las reuniones del
maximo organo social; analisis que debe aplicarse también
a las disposiciones estatutarias que estipulen la regla de la

universalidad del quorum para las reuniones no

10
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presenciales, pues de lo contrario, se daria un trato
injustificado, por tanto, a pesar de que ambas normas
contienen la misma regla del quorum universal, frente a la
regulacion legal se permitiria la reunion sin la presencia de

todos los miembros y no asi frente a los estatutos.

Ademas, advirtié que no puede obviarse que la norma
referida es una disposicion expedida para remediar los
efectos de una situacion excepcional de fuerza mayor, lo
que le otorga la caracteristica de una norma orden publico
de inmediato cumplimiento, independiente de la voluntad

de los socios prevista en los estatutos.

En relacion al caso concreto, concluyé que la reunion
no presencial de la asamblea general de accionistas de
AVICOLA LA DOMINGA S.A.S. acaté el quorum comun o
general, indicado en el articulo 34 de los estatutos sociales,

disposicion que prevé que “para deliberar se requiere de uno o

varios accionistas que representen al menos la mitad mads una de las
acciones con derecho a voto del capital suscrito y pagado, y para

decidir el voto favorable en plural de la mayoria absoluta de las

acciones con derecho a voto”, aspectos cumplidos dado que las
decisiones fueron adoptadas por dos de los accionistas con

derecho a voto, que representan el 52,7% del capital.

5.2- Traslado del recurso. Realizado el traslado de la
sustentacion a la apoderada de las demandantes MARTHA
JULIETA GALINDO POLANIA Y MARIA CRISTINA GALINDO

POLANIA, la profesional no se pronuncio.!!

11 Cuaderno Tribunal. Archivo: 06SustentacionApelacion.
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IT CONSIDERACIONES

Revisado el tramite del asunto, se observa que los
presupuestos procesales se encuentran reunidos, sin que
concurra causal de nulidad que invalide lo actuado; por lo
tanto, es procedente emitir pronunciamiento de meérito a la
par de lo regulado en los articulos 327 y 328 del Codigo
General del Proceso y el inciso tercero del articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020; limitando la competencia
de la Sala al estudio de la censura presentada por el

apelante.

Ahora bien, en atencion a los reparos presentados por
el impugnante, la Sala resolvera el siguiente problema
juridico: Determinar si el articulo 2.2.1.16.1 del Decreto
1074 de 2015, adicionado por el articulo 1 del Decreto 398
de 2020, afectéo las disposiciones estatutarias de las
sociedades que exigen un quorum calificado de
universalidad para celebrar las reuniones no presenciales
de las asambleas de accionistas y, por tanto, si en dichos
eventos, es posible deliberar y decidir con el quorum general
de las reuniones del maximo organo social, tal como
acontecio con las decisiones contenidas en el acta 74 del 30
de abril de 2021, en desarrollo de asamblea de AVICOLA LA
DOMINGA S.A.S.

En el sub-lite, se discute el alcance del articulo
2.2.1.16.1 del Decreto 1074 de 2015, adicionado por el
articulo 1 del Decreto 398 de 2020; sobre el asunto, se debe

precisar que esta ultima consolido el uso de los medios

12
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tecnologicos para la realizacion de reuniones no
presenciales, previstas en el articulo 19 de la Ley 222 de
1995. El referido Decreto 398 adicion6 el capitulo 16 al
titulo 1 de la parte 2 del Decreto 1074 de 2015, y dispuso

que el articulo 2.2.1.16.1 quedaria asi:

“Articulo 2.2.1.16.1. Reuniones no presenciales. Para los efectos
de las reuniones no presenciales de que trata el articulo 19 de la
Ley 222 de 1995, modificado por el articulo 148 del Decreto Ley
019 de 2012, cuando se hace referencia a “todos los socios o
miembros» se entiende que se trata de quienes participan en la
reunién no presencial, siempre que se cuente con el numero
de participantes necesarios para deliberar segun lo
establecido legal o estatutariamente. El representante legal
deberd dejar constancia en el acta sobre la continuidad del
quorum necesario durante toda la reunién. Asimismo, deberd
realizar la verificaciéon de identidad de los participantes virtuales
para garantizar que sean en efecto los socios, sus apoderados o
los miembros de junta directiva. Las disposiciones legales y
estatutarias sobre convocatoria, quorum y mayorias de las
reuniones presenciales serdan igualmente aplicables a las
reuniones no presenciales de que trata el articulo 19 de la Ley
222 de 1995, modificado por el articulo 148 del Decreto Ley 019
de 2012. (...) ” (Resaltado fuera del texto)

Se tiene, entonces que con la expedicion de la alusiva
norma, se estipuld que para celebrar una reunién no
presencial en los términos del articulo 19 de la Ley 222 de
1995, no es forzoso que todos los accionistas deliberen y
decidan por comunicacion simultanea o sucesiva sino que
todos los que participen, lo puedan hacer a través de estos

medios, siempre y cuando, se acate el quorum para

13
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deliberar segun lo establecido legal o estatutariamente.

Sobre el particular, vale precisar que el paragrafo 2
del articulo 31 de los estatutos de AVICOLA LA DOMINGA
S.A.S.12 para realizar asambleas no presenciales de

accionistas, establecio:

“la Asamblea podra realizar las reuniones ordinarias Yy
extraordinarias de manera no presencial siempre que se
encuentre participando la totalidad de los accionistas sin
previa convocatoria y en cualquier fecha y lugar. Tales reuniones
pueden desarrollarse con comunicaciones simultaneas Yy
sucesivas, es decir, un medio que los retuna a todos a la vez,
como el correo electrénico, la teleconferencia, etc. O mediante
comunicaciones escritas dirigidas al representante legal en la
cuales se manifieste la intencion del voto sobre un aspecto
concreto, siempre que no pase mads de un mes, desde el recibo de

la primera comunicacién y la ultima” (resaltado fuera del texto)

En consecuencia, se advierte que en los estatutos
estipularon un quorum calificado para la celebracion de
reuniones no presenciales, actuacion efectuada en uso de la

de autonomia de la voluntad y de la libertad contractual.

Precisese entonces que, dicha disposicion estatutaria
tiene pleno efecto vinculante, y fue adoptada de manera
precedente (26 de julio de 2019) a la expedicion del articulo 1
de Decreto 398 de 2020 sin desconocer los limites generales

del orden publico y las buenas costumbres. En fin, fue

12" Cuaderno Superintendencia. Archivo: 13AnexoAAKDemanda2021-01-434902 .DRIVE:https://supersociedades365-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/enviosaj_supersociedades_gov_co/EgP3xkOCN3tErdhZRPZOEIMBZpTCfO28SR7Wxfkkp-
lepw?e=UbkszK
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voluntad de la sociedad regular terminantemente el quorum
para esta modalidad de reuniones, sin dejar el vacio que
ahora en el marco emergencia sanitaria causada por el
covid-19, el mencionado decreto pretende regular para
facilitar las asambleas de accionista no presenciales y, en el
cual, en todo caso, se salvaguardo dicha autonomia al
prever que el numero de participantes necesarios para
deliberar debera atender 1lo establecido legal o

estatutariamente, segun el asunto.

Al respecto, es importante advertir que la modificacion
contenida en el articulo 1 del Decreto 398 de 2020, opera
sobre el quorum universal legal previsto en el articulo 19 de
la Ley 222 de 1995 y, por ende, se aplica a aquellas
sociedades y personas juridicas que no hubieran
reglamentado el asunto. Por consiguiente, no es viable
afirmar que se afecta el quorum universal que de manera
especifica y precedente, para las reuniones no presenciales,
hubieran adoptado en los estatutos otras sociedades, tal

como acontece en el presente caso.

Y es que no es posible predicar una posible
interpretacion teleologica como lo pretende el apelante, pues
el tenor literal de la norma es clara, maxime cuando
condiciona su aplicacion al hecho de que el numero de
participantes necesarios para deliberar acate el quorum
establecido legal o estatutariamente, segin el caso. Postura
ésta que respeta el principio general de interpretacion
juridica, el cual establece que cuando la norma no

distingue, no le corresponde al intérprete distinguir, por lo

15
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que no resulta viable colegir reglas implicitas que se oponen

al texto mismo de la norma.

Ahora bien, en lo que respecta al alegado trato
injustificado derivado del hecho de que tanto el articulo 19
de la Ley 222 de 1995 -modificado por el Decreto 398- y el
paragrafo 2 del articulo 31 de los estatutos sociales de
AVICOLA LA DOMINGA S.A.S., prevén la regla del quorum
universal para las reuniones no presenciales, permitiéndose
frente a la regulacion legal la reunion sin la presencia de
todos los miembros y no asi frente a la norma estatutaria,
se reitera que la disposicion modificatoria del quorum
universal contemplado en el articulo 19 del referida ley, no
puede operar ipso jure respecto de las normas validamente
adoptadas en los estatutos sociales; por ende, no puede
aducirse un trato desigual, cuando la sociedad ha decidido
autonomamente regular una situacion particular, y la
misma norma, condiciondé su aplicacion al respeto de los
normas  establecidas estatutariamente para dicha

modalidad de asambleas.

Asi entonces y de conformidad con lo probado en el
presente tramite, se avizoré que la reunion de la asamblea
general de accionistas efectuada el 30 de abril de 202113, se
desarrollo de manera virtual sin que se hubiera acatado el
quorum universal estatutariamente establecido, en tanto,
MARIA CRISTINA GALINDO POLANIA no estuvo presente y

no le fue aceptado el poder que le habia otorgado a la

13 Cuaderno Superintendencia. Archivo: 13AnexoAAKDemanda2021-01-434902 .DRIVE:https://supersociedades365-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/enviosaj supersociedades gov_co/EgP3xkOCN3tErOhZRPZOEIMBZpTCfO28SR7Wxfkkp-

lepw?e=UbkszK
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abogada CAROLINA CABALLERO CALDERON, por lo que
ésta se retiré a las 9:55 a.m., igualmente, se constaté que
MARTHA JULIETA GALINDO POLANIA Y CLARA INES
GALINDO POLANIA se retiraron de la reuniéon durante la

verificacion del quorum.

En consecuencia, se tiene que el quorum no persistio
durante la deliberacion y votacion de los asuntos adoptadas
en el acta No. 74 del 30 de abril de 2021, situacion que
desconoce la regla contenida en el paragrafo 2 del articulo
31 de los estatutos sociales, el cual establecio el 100% de
las acciones suscritas; ello, en tanto que, con el retiro de las
mencionadas, so6lo quedaron presentes los accionistas
titulares del 52,7% del capital suscrito de Avicola La

Dominga S.A.S.

En consecuencia, se concluye que no le asiste la razéon
al recurrente en la formulacion de la censura y se debe
confirmar la sentencia apelada, con la consecuente

imposicion de costas para la parte vencida.

III DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE
DECISION CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia
en el nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 28
de octubre de 2021, por la DIRECTORA DE JURISDICCION
SOCIETARIA I DE LA SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a
la parte apelante. Tasense. La Magistrada Sustanciadora

fija como agencias en derecho la suma de $1.000.000.

TERCERO. DEVOLVER el expediente a su Despacho

de origen. Oficiar y dejar las constancias que correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Aida Victoria Lozano Rico
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Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto

en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
319c4e9a2c023d5dc2a5955ca4285fa94a03ecdf7e4b087
29bac98b7a21c44c9

Documento generado en 26/05/2022 02:17:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento
electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectr

onica
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Codigo Unico de Radicacion 11001-31-03- 007-2016-00600-03

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE JAIME FELIPE SILVA RAMIREZ

DEMANDADOS FELIPE SILVA GOMEZ Y PERSONAS
INDETERMINADAS

PROCESO VERBAL-NULIDAD

Se ADMITE, en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia proferida el 15 de
marzo de 2021, por el Juzgado 7° Civil del Circuito, dentro del proceso de la
referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria procedera a
contabilizar el término de cinco (5) dias que la apelante para sustentar su
recurso, pues en caso de no hacerlo, el mismo se le declarara desierto; y
de la sustentacion que se presente correra traslado a la parte contraria en
la forma y términos previstos por el articulo 14, en concordancia con el 9,
del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Tanto la sustentacidon como la réplica se remitirAn al correo
electronico secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si
es del caso, acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos
del articulo 3 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto mencionado, lo cual
debera ser tenido en cuenta por la Secretaria.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado
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Codigo Unico de Radicacion 11001-31-03-024-2018-00201-02
Radicacion Interna 6025

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintid6s (2022)

DEMANDANTE . JORGE HERNANDEZ SANCHEZ Y
MARTHA HERRERA SANCHEZ
DEMANDADO . ROMELIA, MARIA GUILLERMINA,

SANCHEZ LAVERDE,
SANDRA MILENA OVALLE SANCHEZ,
CARLOS ALIRIO SUAREZ,
JEISEL ANREA SUAREZ SUNAREZ,
MARIA LUZ NELLY GONZALEZ SANCHEZ
Y PERSONAS INDETERMINADAS.
CLASE DE PROCESO : VERBAL — PERTENENCIA
MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA

Se ADMITE, en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia proferida el 8 de
abril de 2022, por el Juzgado 24 Civil del Circuito, dentro del proceso de la
referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria procedera a
contabilizar el término de cinco (5) dias que la apelante para sustentar su
recurso, pues en caso de no hacerlo, el mismo se le declarara desierto; y
de la sustentacion que se presente correra traslado a la parte contraria en
la forma y términos previstos por el articulo 14, en concordancia con el 9,
del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Tanto la sustentacion como la réplica se remitiran al correo
electronico secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si
es del caso, acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos
del articulo 3 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto mencionado, lo cual
debera ser tenido en cuenta por la Secretaria.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota, D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Proceso Verbal

Demandante John Alexander Gonzalez Pava

Demandado - Nancy Rocio Gonzalez Pava
- Wilfran Gonzalez Aguirre
- Manuel Alfredo Gonzalez Pedraza
- José Martin Gonzalez Pava y Yenny Esperanza Gonzalez Pava en
calidad herederos determinados de Cecilia Pava de Gonzilez, y
herederos indeterminados de ésta.

Radicado 110013103 008 2019 00563 01

Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por

la parte demandante contra la sentencia proferida el 4 de febrero de 2022 por el

Juzgado 8° Civil del Circuito de Bogota, dentro del asunto en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.




3. Ejecutoriado este auto, el extremo apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccién de correo

electronico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4. De la sustentacion presentada oportunamente, por secretarfa, corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firma electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado



Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

@

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Sustanciador: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso Verbal

Demandante | Jairo Humberto Castillo Cafion
Demandado Sociedad Agropecuaria La Misiéon S.A. en Liquidacion
y Grupo Incon S. A. S.

Radicado 110013103 013 2018 00434 01
Instancia Segunda
Decision Concede recurso extraordinario de casacion

Se decide sobre la concesion del recurso de casacion instaurado por la parte
demandante contra la sentencia de segunda instancia proferida por esta

Corporacion dentro del proceso en referencia.

I. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el articulo 334 del Codigo General del Proceso, el
recurso extraordinario de casacion procede frente a las sentencias proferidas por
los Tribunales Superiores en segunda instancia en toda clase de procesos
declarativos, acciones de grupo cuya competencia corresponda a la jurisdiccion

ordinaria y las emitidas para liquidar una condena en concreto.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 338 7bidem, cuando las pretensiones sean

esencialmente econémicas, el recurso procede cuando el valor actual de la
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resolucion desfavorable al recurrente sea superior a mil salarios minimos legales

mensuales vigentes (1000 smlmv).

Por su parte, el articulo 337 ¢usdem, en torno a la oportunidad y legitimacion
para interponer el recurso, establece que éste podra formularse dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la sentencia de segunda instancia, no
obstante, si se solicitd oportunamente adicién, correccion o aclaracion, o estas se
hicieren de oficio, el término para recurrir en casacion se contara desde el dia

siguiente al de la notificacion de la providencia respectiva.

2. En el caso sub examine, dentro del término previsto en el articulo 337 del
C.G.P, la parte actora formul6é recurso de casacion contra la sentencia de
segunda instancia emitida el 24 de febrero de 2022, mediante la cual se confirmoé
la sentencia anticipada proferida el 2 de junio de 2021 por el Juzgado 13 Civil del
Circuito de Bogota, por manera que los requisitos de legitimacion y oportunidad
para la procedencia del recurso extraordinario de casacién se encuentran

cumplidos.

3. De otra parte, a fin de determinar el interés para recurrir, debe tenerse en
cuenta que la sentencia objeto de reproche confirmé la denegatoria de las
pretensiones de la parte actora encaminadas a la declaratoria de nulidad relativa
del contrato de compraventa de inmueble protocolizado en la Escritura Pablica

No. 2.208 del 15 de agosto de 2014 de la Notaria 14 del Circulo de Cali.

Vale la pena destacar que el apoderado del extremo actor solicité que, como
consecuencia de la anterior pretension: 7) se condene a los demandados a restituir
al demandante el inmueble objeto del contrato de compraventa vertido en dicha
escritura; 7) se ordene al Notario 14 del Circulo de Cali tomar nota de la
sentencia que declare la nulidad al margen de la respectiva escritura publica; vy, 77)
se disponga que el respectivo registrador de instrumentos Publicos proceda a
cancelar la anotacién correspondiente por la cual se dio en venta el inmueble en

cuestion.



T.S.B.S. CIVIL - EXP. 11 001 31 03013 2018 00434 01

4. Puestas asi las cosas, en este asunto se encuentra acreditado el interés para
recurrir en casacion en lo relacionado con la cuantia del agravio al recurrente, en
tanto que fueron denegadas las pretensiones atinentes a la declaraciéon de nulidad
de la venta de un inmueble avaluado comercialmente, segun los contratos
allegados al proceso, en una suma superior a 1000 salarios minimos legales

mensuales vigentes para la fecha del fallo de segunda instancia.

En efecto, obsérvese que mediante escritura publica Nro. 4150 del 29 de
septiembre de 2006, Hernando Villalba Herrera vendié a Agropecuaria La
Mision S.A. el inmueble con matricula inmobiliaria Nro. 234-0006942 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Puerto Loépez (Meta) por la suma de

$800.000.000.

Posteriormente, en el negocio juridico cuestionado, vertido en la escritura
publica Nro. 2.208 del 15 de agosto de 2014 de la Notaria 14 del Circulo de Calj,
Agropecuaria La Mision S.A. transfirié dicho inmueble a Constructora Icon S.A.,

por $2.200.000.000.

5. Recuérdese que en cuanto a la determinacion del interés para recurrir en
procesos donde se solicita la nulidad de un contrato, la Corte Suprema de

Justicia, ha sefialado:

Si bien la nulidad absoluta de un contrato es un reclamo meramente
declarativo, lo cierto es que los efectos de una convencion civil o comercial
que se anulan —al menos en la generalidad de los casos— tienen que ver con
activos o derechos estimables en dinero. Por esta razon, la Corte ha
establecido que es el valor que subyace a la negociacion el referente para
determinar si, en el caso concreto, se cumple con el requisito del interés para
recurrir en casacion.

Sobre el particular se ha senalado:

«lLa pretension de nulidad absoluta del contrato de compraventa siempre estard vinculada
a un objeto material, que per se refleja una connotacion econdmica, lo que traduce que sea
una pretension esencialmente de esa naturaleza, por lo que el valor de los bienes
involucrados en el mencionado contrato serd el referente a tener en cuenta para determinar
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la cuantia para recurrir en casacion, a mds del cardcter declarativo del proceso. (...) E/
Justiprecio del interés en casacion se mide por el agravio inferido en la sentencia impugnada
al recurrente, y no, necesariamente, por la pretension econdmica de la demanda;

tinicamente por excepeion, cuando es absolutoria, coincide con la misma. (...)» (CSJ,
AC3056-2018, 24 jul.)!

6. Colofon, comoquiera que las pretensiones de la demanda fueron denegadas
en su totalidad, y en el proceso obran los contratos anteriormente mencionados,
unico elemento probatorio que milita en el expediente para determinar el interés
para recurrir, encontrandose que este, al momento de la sentencia confutada,
supera con creces la cuantia establecida en el articulos 338 del C.G.P, se impone
conceder el recurso de casacion planteado por cumplirse los presupuestos de
legitimacién, oportunidad y procedencia de conformidad con los articulos 333 y

siguientes del ¢usdem.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, Sala Civil,

RESUELVE

Primero. Conceder el recurso extraordinario de casacion formulado por la
parte actora contra la sentencia de segunda instancia proferida por esta

Corporacion el 24 de febrero de 2022, en el asunto en referencia.

Segundo. En firme este proveido enviese el expediente a la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

NOTIFIQUESE
Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

1 AC1368-2022. Radicacion n.° 76001-31-03-015-2013-00001-01. M.P. Luis Alonso Rico
Puerta.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Proceso Verbal

Demandante Martha Leonor Calad Varela

Demandado Marfa Camila Calad Forero y personas indeterminadas
Radicado 110013103 026 2018 00006 02

Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacién

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 26 Civil del
Circuito de Bogota en audiencia que se llevé a cabo el 20 de abril de 2021, dentro

del asunto en referencia.!

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el extremo apelante debera sustentar el recurso a

mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direcciéon de correo

electrénico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

! Proceso asignado en segunda instancia por conocimiento previo el 17 de mayo de 2022.



4. De la sustentacion presentada oportunamente, por secretaria, corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firma electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | Maria Sibila Mejia Restrepo y Otra
DEMANDADO | Laboratorios Biopep S.A.S.

RADICADO 110013199 001 2020 48893 01
ASUNTO Recurso de Queja-
DECISION Devolver el expediente

Magistrada Ponente: ADRIANA LARGO TABORDA

No es factible resolver acerca del recurso de queja formulado
por el apoderado de POLYPEP S.A.S. y TSO S.A.S., vinculadas por
pasiva, contra el auto proferido por la Superintendencia de
Industria y Comercio -Grupo de Trabajo de Competencia Desleal y
Propiedad Industrial-, en audiencia llevada a cabo el 21 de octubre
de 2021, frente a la denegacion del recurso de alzada contra el

auto de decreto de pruebas, por lo siguiente:

1. Respecto del tramite del recurso de queja, el articulo 353

del Codigo General del Proceso, dispone:

“El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de
reposicion contra el auto que denego la apelacion o la
casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberda
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.
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Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el
juez ordenara la reproduccion de las piezas procesales
necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el
tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al
Superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras
piezas del expediente {(...)”

2. En el sub examine, se observa que contra la providencia
que deneg6é la concesion de la alzada, el apoderado de las
mencionadas demandadas formul6é recurso de reposicion y, en
subsidio, el de queja; no obstante, pese a que la norma
inmediatamente transcrita prevé expresamente que debe
resolverse el primero de dichos medios impugnatorios y que,
negado éste se concedera el segundo, lo cierto es que vista la
diligencia ello no ocurri6 de esa maneral, pues no se realizo
pronunciamiento alguno respecto de los reproches que de manera

horizontal se plantearon.

En las descritas circunstancias, es evidente que el a quo se
precipito al enviar el expediente al tribunal, en la medida que, sin
resolver el recurso de reposicion, concedio el de queja,
desconociendo lo reglado en el inciso primero del articulo 353 del
Codigo General del Proceso, y que, por su caracter subsidiario,
este ultimo solo tiene operancia cuando el medio de impugnacion

horizontal se desata en forma desfavorable a su proponente.

3. Conforme lo anterior, se dispondra la devolucion del
expediente digital al despacho de origen, para que desate dicho
medio de impugnacion, y en caso de ser procedente, le imprima al

proceso el tramite previsto en la referida disposicion.

! Minuto 28.20 Archivo 20448893—0007400005, Subcarpeta C-3-VIDEOS AUDIENCIA No. 2271
- QUE TRATA EL ARTICULO 372 DEL C.G.P, Carpeta
OSRespuestaSicAllegaNuevamenteProceso, CuadernoTribunal.
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4. Por lo expuesto, la Magistrada de la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Ordenar la devolucion del expediente a la Superintendencia
de Industria y Comercio - Grupo de Trabajo de Competencia
Desleal y Propiedad Industrial- para los fines previstos en las

consideraciones de este proveido.

Notifiquese y devuélvase

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Darfo Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso Verbal

Demandante Ecoopsos ESS

Demandado Ecoopsos EPS S.AS. y

Sociedad Asesora de Fondos y Negocios S.A.S.
Radicado 110013199 002 2021 00050 01

Decision Decide aclaracién auto

Se resuelve la solicitud de aclaracién presentada por el mandatario judicial de
la codemandada Sociedad Asesora de Fondos y Negocios S.A.S., respecto del auto
del 25 de febrero de 2022 que desato6 el recurso de apelacion formulado contra el
proveido calendado 23 de marzo de 2021 emanado de la Direccién de Jurisdiccion

Societaria III de la Superintendencia de Sociedades.

I. ANTECEDENTES

1. En providencia del pasado 25 de febrero, esta Corporacién en sede de
apelacion revocod la del 23 de marzo de 2021, de la Direcciéon de Jurisdiccion
Societaria III de la Superintendencia de Sociedades, y en su lugar decreté la
suspension provisional de las decisiones tomadas en la reuniéon ordinaria y las
reuniones extraordinarias de la Asamblea General de Accionistas de la Empresa
Promotora de Salud Ecoopsos EPS S.A.S., que constan en los numerales 5 y 6 del
Acta No. 06 del 8 de noviembre de 2018, el Acta No. 6 del 8 de noviembre de 2018,
el Acta No. 7 del 24 de enero de 2019, el numeral 9 del Acta No. 8 de 14 de marzo
de 2019 y el Acta No. 9 de 21 de marzo de 2019. Adicionalmente, dispuso que la

1
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autoridad jurisdiccional debfa requerir al demandante para estimar el valor de las

pretensiones y a partir de alli, fijar la caucion.

2. El apoderado de la Sociedad Asesora de Fondos y Negocios S.A.S.,

oportunamente solicit6 la aclaraciéon y complementacion de lo resuelto, a fin de que:

“1) Que se aclare y se complemente el Auto en el sentido de explicar las consideraciones del
Tribunal, respecto de la aplicacion retroactiva del artienlo 75 de la Ley 1955 del 25 de mayo
de 2019, que constituye el fundamento de la decision de revocar la providencia emitida por la

Superintendencia de Sociedades que niega la declaratoria de las medidas cantelares.

2) Que se aclare y se complemente el citado Auto, en el sentido de precisar el alcance del andlisis
que efectud el honorable Tribunal para concluir que el demandante “(...) demostro  la
apariencia de buen derecho de sus pretensiones, pues, de forma preliminar, acreditd —la
violacion de los actos impugnados frente a la norma antedicha (...), ello teniendo en cuenta que
dentro del expediente aparece demostrado que: (i). Las actas cuya ineficacia solicita, fueron
debidamente registradas en la Camara de Comercio, con anterioridad a la expedicion de la ley
1955 de 2019, (i) en los términos del articulo 190 del Cidigo de Comercio, la accion de
ineficacia ha caducado para el demandante, y (iiz) El contrato de compra venta de acciones
entre la demandante y la demandada, se encuentra vigente dado que no estd afectado por la
ineficacia en los términos del articnlo 75 de la 1ey 1955 de 2019, por consiguiente el escenario
para dejarlo sin efectos no es la Superintendencia de Sociedades, como lo pretende el

demandante.

3) Que se aclare y complemente la decision del Honorable Tribunal, en relacion con las
consideraciones del Tribunal sobre la declaratoria de desistimiento tacito de la demanda, en los
términos indicados por la Superintendencia de Sociedades como juez, del proceso verbal sumario
objeto de esta decision, y por tanto, los efectos del fallo del Tribunal sobre el proceso verbal

Sumario.
4) Que se aclare y adicione la decision de no aplicar el numeral 2 del articulo 590 del Codigo

General del Proceso, sobre la base del patrimonio de la Sociedad en atencion a la no estimacion

de la cuantia por parte del demandante.”

II. CONSIDERACIONES

1. Para que proceda la aclaracién de una providencia, figura procesal regulada

en el articulo 285 del Cédigo General del Proceso!, es necesario que contenga

! Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra
ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.
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conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidos en la parte resolutiva o influyan en ella. La doctrina al referirse a la

aclaracion de providencias, ha sefialado:

“Como la ley no faculta al juez para reconsiderar las sentencias revocandolas o
reformdndolas, la aclaracion versa sobre las dudas que surjan de ellas, que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ésta, por lo cual queda al criterio del juez
definir si existen tales dudas, que no son las que las partes abriguen en relacion a la
legalidad misma de las consideraciones del sentenciador, porque si éstas pudieran

cambiarse o rectificarse, la ley no habria prohibido que el juez modificara el sentido de

las sentencias que dicte. Los conceptos gue pueden aclararse no son los gue surjan de las

dudas qgue las partes alegnen acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad de las

afirmaciones del sentenciador, sino aquellas provenientes de redaccion ininteligible, o del

alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte resolutiva del fallo

(XI.147)2.”

2. En el caso en estudio, la parte solicit6 la verificacion de la decision de forma
exclusiva a la luz de lo reglado en el articulo 285 del estatuto procesal civil; empero,
no se encuentra procedente el pedimento de aclaracién de la actuacion, en tanto, no
se da ninguno de los supuestos contemplados en la norma en cita; y no se vislumbra
frase, concepto o palabra con la connotacion de generar confusién o incertidumbre

frente a los argumentos extendidos; y menos ain, que influya en la parte resolutiva.

Contrario, en la misma, se consignaron en forma diafana las razones por las
cuales se revoco el auto proferido por la primera instancia, acudiendo distintas
determinaciones para tal proceder, sin que ello conlleve a constituir prejuzgamiento

frente al fondo de la pretension.

Ahora, no resulta dable ampliar bajo la figura impulsada aspectos como la

aplicacion de la ley 1955 de 2019 en el tiempo y la ineficacia o no de lo actuado antes

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticién de parte
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse
los que procedan contra la providencia objeto de aclaracién

2 MORALES MOLINA HERNANDO. CURSO DE DERECHO PROCESAL CIVIL, Parte General, Novena
Edicién, Ed. A B C, Bogota, 1985. Pag. 500.
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de su promulgacion, al ser temas propios de la decision que ponga fin a la

controversia.

Asimismo, no se detecta ambigiiedad en el direccionamiento realizado para que
sea el funcionario de primer grado quien requiera al extremo activo para la estimacion
del valor de las pretensiones, y proceder con ello a calcular el monto de la cauciéon
judicial a prestar bajo los parametros objetivos que corresponden; existiendo

precision en lo alli ordenado.

De ahi que, lo pretendido por el peticionario no es la aclaraciéon de la
providencia, sino que, a partir de su inconformidad con el pronunciamiento emitido
por esta magistratura, se valoren aspectos que en su sentir debieron reflejarse en la
decision, y lleven incluso a cambiar la adoptada, lo que se encuentra proscrito segin

lo dispuesto en el mismo articulo 285 del Codigo General del Proceso.

Se colige entonces, que lo requerido por la codemandada obedece a la
modificacién o explicacién de una providencia debidamente motivada; lo que se
aparta de los presupuestos para la viabilidad de la figura, misma que dista del objeto

propio de los medios de impugnacion.

3. Se precisa que, en proveido del 14 de marzo de 2022, esta Corporacion
revocd la decisidén que terminaba el proceso por desistimiento ticito’; lo que lleva a

no existir contradiccion entre los autos proferidos en esta sede.

4. En conclusion, dado que en el sub examine no se vislumbra el cumplimiento
de los presupuestos referidos para la aclaracion de providencias, la solicitud

presentada debe ser denegada.

Por lo expuesto, el Suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

3 Tribunal Superior de Bogotd, Sala Civil. Auto del 14 de marzo de 2022. MP. Ivan Dario Zuluaga Cardona. Rad.
110013199 002 2021 00050 02.
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RESUELVE

Primero. Negar la solicitud de aclaracion del auto del 25 de febrero de 2022
que resolvio el recurso de apelacion formulado contra el proveido calendado 23 de
marzo de 2021 proferido por la Direccion de Jurisdiccion Societaria III de la

Superintendencia de Sociedades.

Segundo. Devolver la actuacion a la autoridad de origen, una vez ejecutoriado

este proveido.

Notifiquese

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
6b66800cb1a78728c8132372dfebe2d8687b19f817bc05d58e128cd4273e51fe
Documento generado en 26/05/2022 10:38:57 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (INCUMPLIMIENTO
CONTRACTUAL) PROMOVIDO POR LA SENORA ALBA MYRIAM
CADENA SANCHEZ CONTRA LA SOCIEDAD FIDUCIARIA CENTRAL
S.A. Y OTRAS. Rad. 034 2017 00473 01

Previo a resolver sobre la admision del recurso de apelacion que,
segun el archivo 10InformeSecretarial.pdf contenido en la carpeta
O1CuadernoUno del expediente digital, interpuso la parte demandante
contra la sentencia anticipada parcial que profirio el Juzgado 34 Civil
del Circuito de Bogota el 21 de febrero de 2022, por Secretaria,
requiérase a este ultimo para que cargue en el enlace del proceso o
remita a esta sede el archivo que contiene el escrito contentivo de la
apelacion, toda vez que no esta cargado en el expediente digital
remitido a esta sede; lo cual es indispensable para proveer sobre la

admision del recurso de apelacion.

Adviértase que el término previsto en el articulo 121 del C.G.P.,
habra de computarse una vez se registre la recepcion de la totalidad

del expediente en la secretaria del Tribunal.

CUMPLASE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintiséis de mayo de dos mil veintidos.

Proceso: Verbal

Demandante: Ramiro Antonio Mora Loaiza.
Demandado: Rafael Angel Lépez Ramirez.
Radicacion: 110013103025201600555 01
Procedencia: Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion de sentencia.

Seria del caso resolver sobre la admisibilidad del recurso de
apelacién interpuesto en contra de la sentencia dictada el 9 de febrero
de 2022, por el Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota, en virtud de
la cual se declararon no probadas las excepciones formuladas, y
ordend seguir adelante la ejecucion, de no ser porque la contestacion
de la demanda esta adjuntada en formato Word, de otro lado, no obra
en el expediente constancia de la remision de tal memorial al
despacho referido, habida cuenta que el canon 109 de la Ley 1564
de 2012 prevé que el secretario dejara constancia de la fecha y hora
de la presentacion de los memoriales, 1o que no ocurrié con el citado
memorial.

Por lo tanto se dispondra la devolucion de la actuacién al juzgado de
origen, conminando al Juez de primera instancia para que en uso de
sus poderes de ordenamiento e instruccidon, ejerza control de
legalidad de la actuacién, y ha de instruir al personal de la Secretaria
del Juzgado a su cargo para que envie la actuacién completa y
atienda cabalmente los protocolos establecidos para la digitalizacion
del expediente, el cual ha de ser debidamente organizado, con los
archivos en formatos legibles y descargables, cumpliendo las
disposiciones sefialadas en la circular PCSJC20- 27 del Consejo
Superior de la Judicatura, en la que se considerd claramente que se
debe mantener la integridad, unicidad, fiabilidad y disponibilidad del
expediente.

Por la Secretaria de la sala, procédase de conformidad.

Cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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