Honrable Magistrado

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Tribunal Superior del Distrito de Bogotda
E.S.D.

Ciudad

Referencia: Proceso: Verbal accién de proteccién al consumidor
Demandante: BISA CORPORATION LTDA
Demandado: Seguros Generales Suramericana S.A.
Radicado: 110013199 003 2021 00971 01

Carlos Eduardo Gonzdlez Bueno, abogado en ejercicio con domicilio en la ciudad de
Bogotd, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando como apoderado especial
de la compania “Business Intelligence Software Asessor Corporation LTDA”  (BISA
CORPORATION LTDA), sociedad legalmente constituida e identificada con el NIT N°
830.126.645-3, por medio del presente escrito acudo a su despacho a fin de sustentar el
recurso de apelacién propuesto frente a la sentencia de primera instancia proferida el
pasado 13 de diciembre de 2021, dentro del asunto relacionado en referencia.

Reparos:

Primero: La no declaratoria de responsabilidad de la demandada, en consideraciéon a la
notoria infraccién al derecho de informacién y diligencia que le asistia a mi representada
(culpa in contrahendo)

Para que se configure la culpa in contrahendo se requiere la fransgresion de los deberes de
conducta de la buena fe objetiva (art. 863 C.Co.), los cuales se agrupan en la carga de
obrar con lealtad negocial y consisten en deberes como los siguientes: (i) deber de
confidencialidad, claridad y veracidad de la informacién expuesta en la negociacién, (ii)
deber de no abandonar las negociaciones de forma intempestiva o injustificada, (iii) deber
de no iniciar o mantener negociaciones generando falsas expectativas (Cfr. CSJ SCC Exp.
1998-10363-01).

Por su parte y en materia de relaciones de consumo, plenamente aplicables al confrato de
seguro, el articulo 5 de la ley 1328 de 2009 establece como derechos de los consumidores
financieros los siguientes:

“Sin perjuicio de los derechos consagrados en otras disposiciones legales vigentes,
los consumidores financieros tendrdn, durante todos los momentos de su relacion
con la entidad vigilada, los siguientes derechos:

b) Tener a su disposicidn, en los términos establecidos en la presente ley y en las
demds disposiciones de cardcter especial, publicidad e informacién transparente,
clara, veraz, oportuna y verificable, sobre las caracteristicas propias de los
productos o servicios ofrecidos y/o suministrados. En particular, la informacion
suministrada por la respectiva entidad deberd ser de tal que permita y facilite su
comparacion y comprension frente a los diferentes productos y servicios ofrecidos
en el mercado.




c) Exigir la debida diligencia en la prestacién del servicio por parte de las entidades
vigiladas.

De igual forma y respecto de las obligaciones de las entidades vigiladas, el articulo 7 de la
mencionada disposicidon impone:

“c) Suministrar informacién comprensible y publicidad transparente, clara, veraz,
oportuna acerca de sus productos y servicios ofrecidos en el mercado”

Por su parte y respecto del contenido minimo de la informacidn a suministrar al consumidor,
el articulo 9 de la misma ley indica:

“En desarrollo del principio de transparencia e informacion cierta, suficiente y
oportuna, las entidades vigiladas deben informar a los consumidores financieros,
como _minimo, las caracteristicas de los productos o servicios, los derechos y
obligaciones, las condiciones, las tarifas o precios y la forma para determinarlos, las
medidas para el manejo seguro del producto o servicio, las consecuencias
derivadas del incumplimiento del contrato, y la demds informacién que la entidad
vigilada estime conveniente para que el consumidor comprenda el contenido y
funcionamiento de la relacién establecida para suministrar un producto o servicio.

Dicho lo anterior, tenemos entonces que en Colombia el deber de informacién consiste en
dar noticia, informar, hacer saber a la confraparte las circunstancias, cualidades y
situaciones que rodean el objeto del contrato, el contenido y sus efectos, deber este que
se refuerza en las relaciones de consumo, donde claramente confluye una parte débil en
la relacién negocial.

Dicha informacion, clara, veraz y oportuna, permite que dentro del periodo precontractual,
las partes funden la decisidn de contratar en las condiciones que permitan satisfacer los
propios intereses de los contratantes, como también la subsiguiente ejecucidon del contrato
orientado al cumplimiento debido de las obligaciones a cargo, bajo los postulados de
buena fe.

La obligacion de informar encuentra su razén de ser en dos supuestos. Por una parte, la
desigualdad de conocimientos entre los contratantes cuyo cumplimiento pretende lograr
el restablecimiento de la igualdad entre las partes evitando el ejercicio abusivo de
posiciones dominantes; y por la ofra, formar adecuadamente el consentimiento del
contfratante en cuanto el cumplimiento del deber de informaciéon robustece dicho
consentimiento al permitir su formacién.

En aquellos eventos en que la relacion contractual se establece entre un profesional y un
inexperto, la obligacién de informar a cargo del profesional se hace mds evidente. Ello
debido a la necesidad de reequilibrar la relacién mediante la exigencia de proteccién de
la parte débil; al efecto se ha construido una presuncion de ignorancia legitima consistente
en que por el solo hecho de su condicién, su conocimiento es precario, situacion ésta que
exige una mayor rigurosidad de la obligacion de informar que recae sobre el profesional
respecto de su contraparte



La informaciéon comunicada deficientemente o en su defecto no comunicada, perturba el
consentimiento, la voluntad comun y enrarece la atmdsfera contractual de forma tal que
si ella se presenta en la formacién del contrato, generaria un vicio desde la génesis; es por
ello que el contenido del deber de informar se extiende a la informacién que sea relevante
y suficiente en miras a la toma de una decision, de manera que cuando se contrate se
tengan todos los elementos de juicio necesarios que determinen un consentimiento pleno
y sin vicio alguno.

Pues bien, expuesto lo anterior, debo sin duda hacer énfasis en que, de los elementos de
prueba debidamente practicados al interior del juicio de responsabilidad, se fiene que
efectivamente Seguros Generales Suramericana transgredié ese derecho de informacion
que le asistia a mirepresentada, pues la informacién y diligencia brindada para adquirir la
pdliza “plan PYME protegido” N° 7173746-3", fue a todas luces incompleta, llena de
inconsistencias y lo mds importante, enganosa, ya que prometia ciertas coberturas, que a
la hora de contratar, fueron modificadas y suprimidas.

La anterior aseveracion, tiene sustento en los documentos de prueba denominados como
“propuesta pdliza plan pyme protegido™ y “condiciones generales de la pdliza”, aportados
con la demanda y que en su tenor literal establecen:

- Propuesta plan pyme protegido: Este documento, probatoriamente valido pues no
fue desconocido ni tachado por la demandada, fue expedido por la aseguradora
como propuesta u oferta del negocio juridico, para la etapa precontractual del
seguro. En el mismo, la vigilada no establece diferencia alguna en caso de que el
local o inmueble fuere arrendado o propio, sino que de entfrada asevera que el
mismo se encuentra protegido. Veamos:

3. BIENES PROTEGIDOS ¥ NO PORTEGIDOS POR LA POLIZA

Local o inmueble Dinerc en Efectivo
Bienes Protegidos [Mercancias Maquinaria y Equipo
Muebles y enseres Equipos de computo

|5uclt:-~;. tEerrenos y vias teléfonos celulares



- Condiciones generales de la pdliza, modulo 1 “Capital de respaldo a bienes de su
empresa”, acapite 3 “bienes protegidos”, pagina 4:

En el documento rector de la pdliza, la aseguradora manifiesta que si existe
cobertura respecto del local o inmueble, cuando el asegurado declare ser el
propietario del mismo.

3. Bienes protegidos
Siempre que sean propiedad de su empresa y estén dentro del predio asegurado estaran cubiertos
los siguientes bienes:

» 3.1. Local o inmueble, es decir, las construcciones fijas, estructuras, muros, instalaciones
permanentes gue hagan parte de la construccion tales como cimentaciones, chimeneas, vallas,
ascensores, tanques, patios y mejoras locativas, cuando en la solicitud de seguro se haya declarado
ser propietario del inmueble.

- Condiciones generales de la pdéliza, modulo 2 “Capital de respaldo por la
afectacion a terceros”, numeral 1.3 “Danos al inmueble arrendado”, pagina 5. En el
documento rector de la pdliza, la aseguradora manifiesta que si existe cobertura
respecto del local o inmueble, cuando el asegurado declare ser el arrendatario del
mismo.

» 1.3. Daios al inmueble arrendado: dafos accidentales, subitos e imprevistos que cause la empre
sa en su calidad de arrendatario a los bienes inmuebles que ocupe para el desarrcllo de la actividad
asegurada, causados por un evento cubierto por el primer capital de respaldo, siempre que se haya
declarado como arrendatario.

Hasta el 100% del capital de respaldo.

Expuesto lo anterior y contrario a lo que afirma la delegatura, no es cierto entonces que el
hecho de que en la caratula se hubiese indicado que el inmueble se encontraba
arrendado automdticamente conlleve a la falta de cobertura de la pdliza, pues en todos
los eventos (inmueble propio/ inmueble arrendado) el bien ubicado en la Calle 52 N° 22-50
de la ciudad de Bogotd, se encontfraba asegurado, pues esta claro que era uno de los
bienes del patrimonio de mirepresentada, que se constituia como interés asegurable de la
pdliza.

De igual forma y en concordancia con lo expuesto por la asesora Aileen Plata en su
testimonio, fue ella misma quien diligencié el formulario y mdas especificamente el lugar
donde se indicaba si el inmueble era arrendado o propio. En efecto dicha asesora indico
que mi representada solo diligencié la direccién del bien (muestra inequivoca de que si se
queria amparar dicho inmueble) y dos cifras que se colocaron la la descripcion de bienes.

EL RESTO Y TAL COMO LO CONFESARA LA MENCIONADA ASEORA, LO DILIGENCIO ELLA
MISMA EN VIRTUD DE LA CERCANIA'Y CONOCIMIENTO QUE TENIA DE LA SOCIEDAD A LA QUE
REPRESENTO.



Dicho lo anterior, no es posible que se exonere de responsabilidad a la aseguradora
aduciendo que mi representada indicd que el bien era arrendado y no propio, cuando
esta demostrado que dicha manifestacion fue efectuada por la asesora que coloco el
producto, quien se reitera confesd que el representante legal de mi mandante solo habia
diligenciando dos caisillas, las cuales en ningUn momento le exigian indicar si el inmueble
era propio u arrendado.

En gracia de discusidon, es menester indicar que la condicidon de arrendado o propio del
bien inmueble solo influye a efectos de determinar si se aplica uno u otfro médulo de
cobertura (bienes propios o bienes arrendados) y de ninguna manera, para determinar si el
mismo encuentra o no amparado en la pdliza plan PYME protegido.

Siguiendo esta linea de pensamiento, es claro que suramericana también recibié una prima
o contraprestaciéon por el riesgo asumido y al que se veia expuesto el inmueble, pues la
misma como se repite, procedid a asegurarlo bien sea como un inmueble propio, 0 como
uno arrendado.

Ahora bien, debo también llamar también la atencidon del Tribunal, respecto del
desafortunado argumento que expone la Delegatura y que indica que el valor asegurado
del amparo, era de cero pesos ($0).

Debo recordar que en las condiciones generales del producto que ofrece Suramericana,
se establece como limite de la indemnizacién a recibir por cada uno de los amparos, el
capital de respaldo acordado en la caratula del seguro, sin que en ningln momento, se
haga referencia a la denominacién “valor asegurado”.

En efecto, en la pdgina 2 de las condiciones generales y que refiere el amparo para bienes
propios se establece:

Capital de respaldo para los bienes de su empresa

Durante la vigencia de este seguro, su empresa contara con un capital de respaldo segun
lo acordado, con el fin de indemnizar las pérdidas o dafos materiales que sufran los bienes
protegidos de su empresa (ver seccidn 3), cuando se vean afectados de manera accidental,
subita e imprevista por uno de los eventos cubiertos (ver Seccion 1).

El maximo pago a recibir, sera el capital de respaldo acordado, en la caratula de su seguro,
menoes el valor del deducible (ver Madulo 5).

1. Eventos cubiertos
Estard biertos las pérdidas o dan ateriales, que sufran los bienes protegidos causados por

o 1.1. Desastres Naturales, es decir, terremoto, luwas, inundacwones, avalanchas, deslizamientos,
: fuertes, erupcidn volcanica £
Hasta el 100% del capital de respaldo

» 1.2. Incendios o explosiones y danos ocasonados por huma
Hasta ol 100% del capital de respaldo

» 1.3. Agua proveniente del interior o exterior de las instalaciones
Hasta el 100% del capital de respaldo

» 1.4, El impacto de objetos
Hasta el 100% del capital de respaldo.

» 1.5.Vandalismo y terrorismo, &5 decir, por personas involucradas en desérdenes, disturbios, huslg
tos lerronistas

Hasta ol 100% del capital de respaldo.

De igual forma y para el amparo de afectacion a bienes de terceros (numeral 1.3 pdgina
5) se establece que le valor a indemnizar, asciende hasta el 100 % del capital de respaldo (
no se menciona por ninguna parte la acepcién “valor asegurado”



1. Afectacion a terceros

Durante la vigencia de este seguro, su empresa contara con un capital de respaldo segin lo acordado,
con &l fin de indemnizar los perjuicios por los que sea responsable su empresa en el desarrollo de |a
aclividad asegurada. Este respaldo incluye también la responsabilidad en la que pueda incurrir por:

= 1.1. Accidentes de trabajo: que sufra un empleado en el desarrolln de su actividad en exceso de las
prestaciones de la seguridad social o cualquier ofro seguro contratado.
Hasta el 100% del capital de respaldo.

e« 1.2. Productos defectuosos: cubre los danos y lesiones a terceras personas debido a la
comercializacion de productos defectuosos. El dano debe producirse de forma directa una vez es
entregado el producto con cobertura solo dentro del territorio colombiano  sin incluir |2
responsabilidad profesional.

Hasta el 100°% del capital de respaldo.

= 1.3. Danos al inmueble arrendado: danos accidentales, subitos e imprevistos que cause la empre
sa en su calidad de arrendatario a los bienes inmuebles que ocupe para el desarrollo de |a actividad
asegurada, causados por un evento cubierto por el primer capital de respaldo, siempre que se haya
declarado como atrendatario.
Hasta el 100% del capital de respaldo,

Por su parte, en la mentada caratula de la pdliza se pactd como capital de respaldo para
bienes propios, la suma de $200.000.000 y $100.000.000 para afectacién a terceros:
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Evidenciado lo anterior, es claro entonces que el limite de cobertura material pactado por
la aseguradora corresponde conforme a las condiciones generales al denominado capital
de respaldo.

No obstante, de forma maliciosa y contrariando a las condiciones generales del seguro, la
aseguradora coloca en la caratula de la pdliza las acepciones de “valor asegurado” y
“capital de respaldo”, otorgando montos diferentes de cobertura a cada una de ellcs.



Este comportamiento seforia, es totalmente abusivo y violatorio de los derechos del
consumidor, pues induce en error al asegurado, quien conforme a las condiciones
generales, piensa que el valor que recibird en caso de siniestro es el pactado como capital
de respaldo.

Por lo anterior y bajo una interpretacion pro-consumidor, debe entenderse entonces que la
aseguradora tal como lo indico en las condiciones generales del producto, limito la
cobertura Unica y exclusivamente al valor pactado como “capital de respaldo” y nunca
bajo el denominado “valor asegurado”.

Resumiendo lo expuesto con anterioridad, se tiene que:

(i) En la OFERTA emanada por suramericana en la etapa precontractual del seguro (la cual
es de cardcter vinculante) la aseguradora indica que el bien inmueble donde se desarrollen
las actividades de la empresa se encuentra protegido, sin discriminar si el mismo es propio
o arrendado.

(i) El bien inmueble ubicado en la Calle 52 N° 22-50 de la ciudad de Bogotd era uno de los
bienes sobre los que recaia el interés asegurable de mi representada, y por lo tanto Sl se
encontraba amparado en la pdliza plan PYME.

(iii) El hecho de que el inmueble fuere arrendado o propio, solo es dable discutirlo a efectos
de determinar la procedencia del médulo de cobertura (respaldo a bines propios o
afectacion a bienes de terceros)

(iv) Tanto para el evento en el que el bien fuera propio, asi como para cuando fuere
arrendado, la compania aseguradora pacto como capital de respaldo las sumas de
doscientos y cien millones de pesos, respectivamente. Dichas sumas conforme a una
interpretacion “pro” consumidor, deben ser tenidas como las de cobertura de cada uno
de estos amparos.

(v) La aseguradora desconociendo el deber de informacién que le asiste en la etapa pre y
confractual del seguro, coloca expresiones sindnimas de “valor asegurado” y “capital de
respaldo”, otorgando coberturas distintas para cada una de ellas. Asi, utiliza los valores de
capital de respaldo para enganchar a sus clientes y prometerles una total cobertura, pero
cuando se materializa el siniestro, enrostra el valor pactado como “asegurado” y el cual
difiere profundamente de lo pactado como capital de respaldo.

(vi) La caratula de la pdliza, es un documento que desde ya solicitamos se estudie con sumo
cuidado, pues en su creacion intervinieron dos personas, tal y como se corrobora con los
distintos tipos de letra plasmado en ella y la declaracién de la asesora Aileen Plata, quien
confeso que el representante legal de mi mandante solo diligencié la direccién del bien
(muestra inequivoca de que si se queria amparar dicho inmueble) y dos cifras que se
colocaron en la descripcion de bienes. Nunca marco la casilla donde se indicaba si el bien
era propio v arrendado.



Peticiones:

Primera: Se declare que Seguros Generales Suramericana, incumplié los derechos de
reclamacion, informaciéon y diligencia, consagrados a favor de mi representada, en su
calidad de consumidor financiera.

Segunda: Se declare que Seguros Generales Suramericana es contractualmente
responsable por el incumplimiento de las obligaciones adquiridas en su cargo, mediante la
podliza “plan PYME protegido” N° 7173746-3".

Tercera: En consecuencia, se condene a la demandada Seguros Generales Suramericana,
al pago de las reparaciones que se hicieron al inmueble ubicado en la Calle 52 N° 22-50 de
la ciudad de Bogotd, en virtud del amparo “danos por agua”, contemplado en la
cobertura denominada como “capital de respaldo a tus bienes”.

Cuarta: Se condene ala demandada Seguros Generales Suramericana, al pago de la suma
de $206.360.000 correspondientes al valor total asegurado por la cobertura a afectar, por
cuanto la perdida asciende a la suma de $247.327.811.

Quinta: Se condene a la demandada Seguros Generales Suramericana, al pago de los
intereses de mora a la tasa legal mdas alta, sobre el valor asegurado para dicha cobertura
y desde el pasado 27 de marzo de 2020 (fecha en que se elevé la reclamacion)

Sexta: Se condene en costas y agencias en derecho, a la parte demandada.

Se suscribe:

Carlos Eduardo Gonzdalez Bueno
C.C. 1.052.403.588 de Duitama
T.P. 285.175 del C.S. de la J.



HONORABLE MAGISTRADA

DRA. ADRIANA SAAVEDRA LOZADA.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.
SALA CIVIL.

PROCESO: Ordinario.

RADICADO: 110013103026201400621-01.

DEMANDANTE: ALBERTO CARDONA CONTRERAS.

DEMANDADO: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. Y OTRA.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE QUEJA,
CONTRA EL AUTO DE FECHA 28 DE ABRIL DE 2022.

FABIO CASTRO PEDROZO, abogado titulado, inscrito y en ejercicio, identificado
con la cédula de ciudadania No. 19°377.381 expedida en Bogota y Tarjeta
Profesional No. 69397 del C.S.J., actuando en mi calidad de apoderado judicial de
la parte demandante, dentro del proceso de la referencia, de manera atenta
manifiesto a la Honorable Magistrada que INTERPONGO RECURSO REPOSICION
Y EN SUBSIDIO DE QUEJA, contra el auto proferido a fecha veintiocho (28) de
abril de 2022, y notificado el 02 de mayo de 2022, que resolvio; “Negar el Recurso
Extraordinario de Casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
en contra de la sentencia proferida por esta sala el 27 de mayo de 2019, dentro del
presente proceso. Lo anterior de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia. (...)”, de conformidad con el articulo 318 y s.s., articulo 352y
353 del Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta los siguientes hechos y
fundamentos de derecho para lo cual me permito manifestar y solicitar lo siguiente;

|.- PROCEDENCIA:

La presente impugnacion se presenta de conformidad con, el articulo 5° de la ley 57
de 1887; articulos 318 y s.s., 342, 352 y 353 del Cddigo General del Proceso, y
demas normas concordantes y complementarias de nuestra legislacién, igualmente,
por encontrarnos dentro de los términos procesales.

II.- AUTO RECURRIDO:

Mediante Auto de fecha 28 de abril de 2022, el despacho sefalo:



...

1.- El Codigo General del Proceso, dispone que el recurso de casacion
procede contra las sentencias proferidas por los tribunales superiores en
segunda instancia: (i) en toda clase de procesos declarativos. (ii) en las
acciones de grupo cuya competencia corresponda a la jurisdiccion ordinaria
y, (i) en las dictadas para liquidar una condena en concreto. Asi mismo, la
codificacion, preveé que en tratandose de asuntos relativos al estado civil solo
serdn susceptibles de casacion las sentencias sobre impugnacion o
reclamacion de estado y declaracion de unién maritales de hecho.

Como el recurso de casacion no es un medio de impugnacién comun sino
excepcional y extraordinario, el legislador lo circunscribié respecto a
determinadas y especificas decisiones, pronunciadas en determinado genero
de procesos, de modo que so6lo procede respecto de las emitidas en los
litigios taxativamente sefialados en el articulo 334 de la ley 1564 / 2021.

2.- En idéntico sentido, el articulo 338 del C.G.P., corregido por el art. 6 del
Decreto 1736 de 2012 dispone que, cuando las pretensiones sean
esencialmente econdmicas, el recurso se surtira cuando el valor actual de la
resolucion desfavorable al recurrente sea superior a un mil salarios minimos
legales mensuales vigentes (1000 s.m.l.m.v.).

(..).

4.- En este caso se tiene que el demandante precisé como valor total de las
pretensiones la suma $345.329.447, oo juntos con los interese de mora
desde la fecha en que se hizo la reclamacién hasta el dia en que se verifique
el pago de la obligacion. (...)".

Mas adelante el despacho, presente un cuadro de actualizacion de los valores
pretendidos, que comienza con la liquidacién el 04 de marzo de 2015, con un valor
de $352.039.489,54, y termina a fecha 01 de mayo de 2019, con un valor de
$738.492.608,49, y concluye considerando, lo siguiente;

...

Asi las cosas, como quiera que la liquidacion de los valores requeridos por el
demandante, es la forma en que puede acreditarse el valor del interese que
se pretende hasta la fecha en que se dict6 el fallo de segunda instancia, se
puede inferir sin hesitacion alguna que, no se cumple con el requisito del
interese para recurrir actualmente en casacion, cuyo quantum se encuentra



en un minimo de $1.000.000.000,00 , para la época en que se dicto la
sentencia e interpuso el recurso en comento”.

[ll.- CONSIDERACIONES:

El suscrito quiere manifestar el total desacuerdo con el auto de fecha 28 de abril de
2022, en el entendido que el mismo es violatorio del Debido Proceso, derecho a la
Igualdad y el acceso a la Administracién de justicia, al inadmitir el recurso de
casacion interpuesto por este extremo procesal, desacuerdo que se contiene en lo
siguiente:

1.- El despacho, para determinar el interés de este extremo procesal para recurrir,
presentod el cuadro de actualizacion de los valores pretendidos, que comienza con
la liquidacion el 04 de marzo de 2015, con un valor de $352.039.489,54, y termina
afecha 01 de mayo de 2019, con un valor de $738.492.608,49; tomando como fecha
para efectos de la mora, la fecha de la notificacibn del auto admisorio de la
demanda.

Al respecto se tiene que decir, que se encuentra dentro del plenario, que:

v' En el hecho 22, de la demanda, se informé que la demandante, “La sefiorita
MARTHA JOHANNA CARDONA GACRIA, no importando el estado fisico,
siquico uy moral, en que se encontraba, notific6 y comunicé a la
ASEGURADORA, al numeral 888, de la compafia SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., el mismo dia del siniestro,
comunicacion que se hizo en varias oportunidades.”.

v' En el hecho 29, de la demanda, se le inform6 al despacho, que se habia
citado a fecha 15 de enero de 2014, ante la Procuraduria General de la
Nacién a la Compafiia de Seguros Generales Suramericana S.A., y se le
presentd oferta de conciliacién, por las mismas cuantias pretendidas en la
demanda, las cual no fueron aceptadas por la demandada, conociendo y
guedando notificadas de la deuda que tenia para con los demandantes.

Dice el articulo 1608 del Cddigo Civil Colombiano, sobre la Mora del deudor,
“El deudor esta en mora:
10.) Cuando no ha cumplido la obligacién dentro del término estipulado; salvo
gue la ley, en casos especiales, exija que se requiera al deudor para

constituirlo en mora.

20.) Cuando la cosa no ha podido ser dada o ejecutada sino dentro de cierto
tiempo y el deudor lo ha dejado pasar sin darla o ejecutarla.



30.) En los demas casos, cuando el deudor ha sido judicialmente reconvenido
por el acreedor. “

Asi las cosas, mis representados notificaron en las fechas antes mencionadas: 08
de agosto de 2012, el siniestro, el cual tenia que ser pagado por la Aseguradora
demandada, pero como no lo hizo, se le cito a la Audiencia de Conciliacion ante la
Procuraduria general de la Nacién; y 15 de enero de 2014, lo que quiere decir, que
para determinar el interés de este extremo procesal para recurrir, el cuadro el cuadro
de actualizacion de los valores pretendidos, el despacho, tiene que comenzar a
partir de la fecha: 08 de agosto de 2012, lo que indicaria que faltarian dos (2) afios
y siete (7) meses por liquidar en el cuadro que se referencio, lo que nos arrojaria
una suma superior a la requerida por el articulo 338 del C.G.P.

2.- Ilgualmente, es de tener en cuenta que el despacho, esta tomando como
referencia y requisito exigido por el articulo 338 del C.G.P., el valor actual del Salario
Minimo Legal Mensual Vigente, para el afio 2022, que es de $1.000. 000.00, y no el
que correspondia para el afio 2019, de conformidad con el Decreto 2451 del 27 de
diciembre de 2018, equivalente a la suma de $828.116,00.; lo que quiere decir, que
el valor del salario Minimo a la fecha de la Sentencia y de la radicacion del recurso
de casacion es el del afio 2019, y estariamos hablando de una cifra mucho menor
a la presentada por el despacho.

3.- lgualmente, es importante retomar el Salvamento de voto, que hizo el Honorable
Magistrado ( E ) Dr. JOSE ANTONIO CEPEDA AMARIS, dentro del expediente D-
11641, dentro de la Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 338 (parcial)
de la Ley 1564 de 2012 “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del
Proceso y se dictan otras disposiciones”, y que tuvo como Magistrado Ponente, al
Dr. ALEJANDRO LINARES CANTILLO, dentro de la decisiéon adoptada por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-213 del 5 de abril de 2017. Articulo 338 del Codigo
General del Proceso, Ley 1564 de 2012.

(..).

Esa situacion, que en mi criterio lesiona el acceso a la administracion de
justicia mediante recursos extraordinarios, limita en gran medida a los
recurrentes con exigencias procesales que, por tratarse de un plano
puramente econdmico, resultan excesivas y desproporcionadas frente a la
generalidad de los ciudadanos que acuden a solucionar sus controversias a
través del juez civil. Por consiguiente, fijar la cuantia desfavorable para
recurrir en casacion en 1000 smimv, verdaderamente elitiza la finalidad que
persigue el recurso extraordinario de casacion, que no es otra que defender
la unidad e integridad del ordenamiento juridico, lograr la eficacia de los
instrumentos internacionales suscritos por Colombia en el derecho interno,



proteger los derechos fundamentales, controlar la legalidad de los fallos v,
unificar la jurisprudencia en materia civil, comercial, agraria y de familia.

(...)"
IIl.- PETICIONES:

1.- Admitir el presente recurso de Reposicion y en subsidio de Queja.

2.- Revocar el auto de fecha 28 de abril de 2022, y consecuencialmente admitir el
recurso de casacion.

3.- Reponer el auto de fecha 28 de abril de 2022.

4.- De no proceder el presente recurso de reposicion, conceder y tramitar de manera
subsidiaria el recurso de Queja.

La presente solicitud, la hago de conformidad con establecido en el Codigo General
del Proceso, y teniendo en cuenta que existe interés juridico de este extremo
procesal, y se cumplen con los requisitos legales, al igual por ser procedente legal
y viable.

Atentamente.

ABIO CASTRO PEDROZO
C.C. No. 19377381 de Bogota
T.P. No. 69397 del C.S.J.



MEMORIAL DRA. GALVIS VERGARA RV: PROCESO 2019-800-00032-01

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 28/04/2022 4:23 PM

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL DRA. GALVIS VERGARA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: juridisistem jurdisistem <juridisistem@gmail.com>

Enviado: jueves, 28 de abril de 2022 3:53 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PROCESO 2019-800-00032-01

cordial saludo,

Me permito sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primer grado
del 20 de octubre de 2021

[ 12015-00224 MINERALES BARIOS VS FABIO ENRIQUE ABELLA
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i Abogado
Sefores
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Dra. Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada Ponente
Bogota D.C.

Parte Demandante: CARLOS PIEDRAHITA y OTROS.
Parte Demandada: LORENA TRUJILLO FIERRO Y OTROS
Expediente: 2019-800-00032-01

En mi calidad de apoderado de la parte actora me permito sustentar el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de primer grado del 20 de octubre de 2021,
Proferida por la Superintendencia de Sociedades en virtud de las facultades
jurisdiccionales previstas en el articulo 24 numeral 5 del Cédigo General del
Proceso.

La decisién recurrida

Corresponde a la decisién tercera de la parte resolutiva en la que se dispuso:

“TERCERA: Ordenarle a Minerales Barios de Colombia S.A.S., en Liquidacién Judicial que
le pague a Fabian Ricardo Murcia Nufiez, Segundo Hermdgenes Murcia Buitrago, Emiliano
Polania Cuellar, Jhon Jairo Alarcén Suarez y Lorena y Lorena Trujillo Fierro, las sumas que
le fueron entregadas a titulo de mutuo, una vez descontados los pagos que se efectuaron
por concento de capital, segin se describieron en la tabla 3 del acapite cuarto de esta
providencia, de conformidad con las reglas y la prelacion a los pagos propios del proceso d
insolvencia respectivo”.

Alcance del recurso sobre la decisién recurrida

calle 8 N35-16 Altos de manzanillo apto 402" Tel. 3124477267
Correo electronico juridisistem@gmail.com
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La oposicion se hace respecto de lo que se ordena devolver a los sefiores Fabian
Ricardo Murcia Nufez, Segundo Hermdgenes Murcia Buitrago, Emiliano Polania y
Jhon Jairo Alarcon Suarez. No se hace oposicion en lo que respecta la orden en
favor de Lorena Truijillo Fierro.

Fundamentos del Recurso

En efecto, en | tabla No. 3 del acapite cuarto de la sentencia que se recurre
parcialmente, se reconocen saldos a favor de las siguientes personas asi:

¢ Fabian Ricardo Murcia: $36.431.107, 23

e Segundo Hermogenes: $129.998.057

e Emiliano Polania Cuellar: $126.333.913

e Jhon Jairo Alarcon Suarez: $135.133.913,20

La inconformidad estriba en que en el dictamen pericial se tuvo en cuenta como un
crédito a titulo de mutuo el registro contable del 31 de agosto de 2015, realizado en
forma orquestada por los sefiores Fabidn Ricardo Murcia, Segundo Hermdgenes
Murcia, Emiliano Polania y Jhon Jairo Alarcén Suarez, toda vez que el primero como
representante legal para esa fechay los tres Gltimos como miembros principales de
la junta directiva, procedieron a presentar sendas cuentas de cobro por presuntos
créditos realizados a la compafiia del afio 2006 al afio 2012 (Ver registros,
comprobantes contables, cuentas de cobro allegadas con el pronunciamiento de las
excepciones formuladas por los demandados) , sin embargo, en los procesos
judiciales 2015-800-149 y 2016-800-302 se profirieron sendas sentencias,
confirmadas en segunda Instancia por el Tribunal Superior de Bogota D.C., en las
gue se reconoce que en actas 24, 25 y 26 de la asamblea de accionistas de
Minerales Barios de Colombia S.A.S., esos recursos fueron capitalizados, por lo que
a partir de diciembre de 2012 (acta 26), los mencionados sefiores ingresaron como
accionistas de la compafia, es decir, la sociedad en mencion pagé ese dinero
entregandole acciones, por lo menos en 101millones de pesos a cada uno.
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Quiere decir lo anterior que, a pesar de que la sociedad le habia pagado 101
millones de esas acreencias generadas en su favor desde 2006 a 2012,
entregandoles acciones o haciéndolos socios, mediante una capitalizacion en
cantidad de 810 millones de pesos, los sefiores Fabian Ricardo Murcia, Segundo
Hermogenes Murcia, Emiliano Polania y Jhon Jairo Alarcon Suarez (A pesar que en
el acta 26 de dice que fue una venta), volvieron a registrar sumas de dinero que les
debia la sociedad el 31 de agosto de 2015 y para ello procedieron a excluir a los
otros 4 accionistas que ahora promueven esta demanda (segun puede verse en
todas las sentencias que se aportaron con la contestacion de las excepciones), asi
€s0s registros se hicieron para cada uno asi:

e Fabian Ricardo Murcia Nufiez: $137.840.650

e Segundo Hermdégenes Murcia: $136.840.757,20
e Emiliano Polania: $137.840.650,20

e Jhon Jaro Alarcon Suarez: $137.840.650,20

Como la contabilidad debe estar balanceada, crearon una cuenta por cobrar en el
activo a cargo de FABIO ENRIQUE AVELLA, por el total de las sumas antes
anotadas, sin que FABIO ENRIQUE AVELLA le debiera un solo peso a la sociedad.

Paralelo a esa maniobra, FABIAN RICARDOMURCIA NUNEZ, como representante
legal de Minerales para esa época, promovié una demanda de accion social de
responsabilidad ante el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva con radicacion
2015-224, en al que se dicté sentencia reconociendo los efectos de las sentencias
proferidas en los procesos 2015-800-149 y 2016-800-302, es decir, estimando que
la sociedad si habia capitalizado las acreencias de Fabian Murcia, Hermdgenes
Murcia, Emiliano Polania y Jhon Jairo Alarcon Suarez pero solo en la suma de 101
millones de pesos y condend a FABIO AVELLA a pagar el saldo de esas supuestas
acreencias a cargo de FABIO AVELLA.

Las anteriores sumas de dinero fueron tenidas en cuenta por el perito para originar
saldos a favor de las mencionadas personas, desconociendo que las sentencias
proferidas en los procesos 2015-800-149, 2016-800-302, de conocimiento de la
Superintendencia de Sociedades y 2015-224 de conocimiento del Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Neiva.
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Como el liquidador no puede modificar la contabilidad pero si acatar la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva 2015-224, que se profirid
teniendo en cuenta las sentencias de la Supersociedades entes mencionadas,
entonces estimo como deuda a cargo de FABIO AVELLA y a favor de MINERALES
BARIOS DE COLOMBIA S.A.S, era, no por los valores plenos de los préstamos
realizados por Fabian Murcia, Hermogenes Murcia, Emiliano Polania y Jhon Jairo
Alarcon Suarez a la sociedad, sino restandole 101 millones a cada cifra de antes
transcrita.

Ahora bien, Fabian Murcia, Hermodgenes Murcia, Emiliano Polania y Jhon Jairo
Alarcén Suarez, no fuero parte en el proceso 2015-224, por eso el liquidador les
reconocio pleno las sumas de dinero entes mencionadas, esto es, asi:

e Fabian Ricardo Murcia Nufiez: $137.840.650

e Segundo Hermdégenes Murcia: $136.840.757,20
e Emiliano Polania: $137.840.650,20

e Jhon Jaro Alarcon Suarez: $137.840.650,20

Sin embargo, es evidente que de no descontarle los $101.000.000 capitalizados, a
esas sumas de dinero, se estaria reconociendo doble un mismo valor.

El perito tuvo en cuenta los registros contables como los encontré en la contabilidad
que custodia el liquidador, pero desconocia y desconocié las sentencias a pesar de
gue se aportaron en el proceso bien con la demanda bien al momento de descorrer
el traslado de las excepciones, razones por la cuales debe ser revocada la decision
gue se recurre, frente a los demandados en mencién.

Y esto resulta ser asi por cuanto, el suscrito el preguntd al perito que si él habia
verificado la contrapartida contable de esos registros del 31 de agosto de 2015, y
éste respondioé que no, es decir, no verificd que siendo esos préstamos un pasivo
de la sociedad lo balancearon registrando en el activo esos valores como una
cuenta por cobrar a FABIO AVELLA, lo cual puede ser verificado en los estados
financieros de 2015 y 2016, que se aportaron con la demanda.

Con fundamento en lo expuesto, solicito revocar la decision recurrida.
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Anexo nuevamente:

e Proceso 2015-224, que puede decretarse como prueba oficiosa si no es
tenida en cuenta a solicitud de parte, ademas de ser una prueba
sobreviniente a los momentos para aportar pruebas en este tramite.

e Cuentas de cobro, comprobantes de contabilidad y registro contable del 31
de agosto de 2015 (Aportados el pronunciamiento de las excepciones).

e Sentencias proferidas en los procesos 2015-800-149 y 2016-800-302, asi
como todas las sentencia donde se anulan o declaran ineficaces las
exclusiones de los otros cuatro accionistas adoptadas, por sefiores Fabian
Murcia, Hermogenes Murcia, Emiliano Polania y Jhon Jairo Alarcon Suarez,
en pleno desobedecimiento de sentencias precedentes, como puede
evidenciar la sentencia proferida en el proceso 800-321, que sali6 con
compulsa de copias a la Fiscalia General de la Nacion.

Cordialmente,

/" ; ~
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(
—7 t | v
| £ ! MM

ANDRES|PENA PENA
C.C. 7.695.322 Expedida en Neiva
T.P. 113.444 del C.S.J.
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Neiva, Agosto 31 de 2015.
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MINERALES BARIOS DE COLOMBIA SAS.

NIT 800.157.076-6
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SEGUNDO HERMOGENES MURCIA

C.C. 4.094.412 De Chiquinquira.

LA SUMA DE $ 136.334.020,20 ((;ientd'tre'inta y seis millones trescientos treinta y cuatro mil
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veinte pesos con veinte centavos.). Dineros que me adeuda desde el afio 2007 hasta el 2012 segun

relacion adjunta la cual relaciona los documentos soportes.

Cordialmente,
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GENES MURCIA BUITRAGO !
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C.C. 4.094.412 de Chiquinquira. )
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Neiva, Agosto 31 de 2015.

Sefores. , " . S R
Minerales Barios de Colombia SAS. i

Atn. Ingeniero Ricardo Murcia y Dra. Rosa Munoz

Palermo.

Yo Segundo Hermogenes Murcia Buitrago con C.C. 4.094.412, certifico gue NO he
recibido dinero de la empresa Minerales Barios de Colombia SAS, como lo indican
los recibos a continuacion relacionados por afo. Por lo tanto la empresa Minerales
Barios de Colombia SAS con Nit 800.157.076-6 me adeuda los dineros
relacionados.

Afio 2007. ' = 1.}

SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO
DOCUMEYITO NRO. DE DOCUMENTO FECHA VALOR OBSERVACION
NOT CONT L-3 54 01/04/2007 1,666,672.00 MAL CONT
COMP EGR L-1 11102 30/09/2007 861,632.00 DEV APOR
COMP EGR L-1 11163 04/10/2007 ‘ 2,777,784.00 PAG.SISA
COMPEGRL-1 11164 04/10/2007| . 2,133,336.00 PAG.SISA
COMP EGR L-1 11165 04/10/2007 1,911,112.00 PAG.SISA
COMP EGR L-1 7699 04/10/2007 1,138,896.00 PAG.5ISA
COMP EGR L-1 11162 .09/10/2007 777,784.00 PAG.CUOT
COMP EGR L-1 11192 17/10/2007 233,336.00 INT.CA
COMP EGR L-1 11217 - - 20/10/2007| - 3,333,336.00 PAG.SISA
COMP EGR L-1 : 11222 23/10/2007 1,333,336.00| . PAG.SISA
COMP EGR L-1 7697 - 28/10/2007 4,583,336.00 ‘ DEV S
COMP EGR L-1 11273 31/10/2007 3,333,336.00 PAGO.SISA
COMP EGR L-1 ' 11322 13/11/2007 722,224.00 PAG MULA
COMP EGR L-1 11396 - 29/11/2007 g o 444,448.00 COMP ACCION
COMP EGR L-1 11425 07/12/2007 444,444.00 COMP ACCION
COMP £GE L-1 11441 13/12/2007 666,672.00 COMP ACCION
NOT CONT L-3 166 31/12/2007| . 9,187,228.62 CANC SALD
NOT CONT L-3 179 31/12/2007 754,342.00| - DEPURACION
TOTAL 36,303,254.62

ynpl
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Afio 2008
SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO _
DOCUMENTO _NRO. DE DOCUMENTO |  FecHa VALOR OBSERVACION
COMP EGR L-1 11604 28/01/2008 988,913.00 DEV.APORT
NOT COMT -3 216 03/02/2008 909,091.00 DEV.APORT
COMP EGR L-1 11845 04/03/2008 | 3,000,000.00 DEV.APORT
COMP EGR L-1 11952 18/04/2008 115,909.00 DECLARAC
NOT CONT L-3 282 30/05/2008 490,910.00 DEVOLU S
COMP EGR L-1 12200 08/07/2008 431,818.00 COMP CONT
COMP EGR L-1 12826 ' 17/10/2008 72,730.00 DEV APORT
COMP EGR L-1 12889 24/10/2008 909,091.00 EMIL DEV
COMP EGR L-1 12902 28/10/2008 5,454,545.00 DEV PREST
COMP EGR L-1 13239 29/12/2008 727,280.00 DEV PREST
COMP EGR L-1 13240 29/12/2008 727,280.00 DEV PREST
COMP EGR L-1 13241 29/12/2008 727,280.00 DEV PREST
COMP EGR L-1 13242 29/12/2008 727,280.00 DEV PREST
| comp eGh L1 13243 29/12/2008 727,280.00 DEV PREST
VCOMP EGR L-1 13244 .29f12/2008 727,272.00 DEV PREST
COMP EGR L-1 13245 29/12/2008 727,272.00 DEV PREST
TOTAL|  17,463,951.00
Afio 2009
SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO
DOCUMENTO _NRO. DE DOCUMENTO | FECHA - VALOR OBSERVACION-
COMP EGR L-1 13367 26/01/2009 491,734.00 DEV ACUERD
COMP EGR L-1 13440 12/02/2009 |  3,636,364.00 ABON PREST
COMP EGR G-3 13518 09/03/2009 1,818,182.00 ABON PREST
COMP EGR G-3 13792 11/07/2009 |~ 203,709.00 DEVP
NOT CONT 13 241 30/11/2009 |  2,880,000.00 LUIS EDUAR
COMP EGR G-3 14318 15/12/2009 | 3,000,000.00 ABON PREST
COMP EGR G-3 14325 21/12/2009 100,000.00 DEV P
TOTAL | 12,129,989.00
Afio 2010
SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO .
DOCUMENTO NRO. DE DOCUMENTO |  FECHA VALOR OBSERVACION
COMP EGR G-3 - 15219 25/10/2010 |  2,000,000.00 ABON PREST
COMP EGR G-3 15243 25/852010 | © 1,000,000.60 ABON PREST
COMP EGR G-3 15368 27/11/2010 | 1,000,000.00 ABON PREST
‘ TOTAL|  4,000,000.00




Afio 2011 '
SEGUNDY HERMOGENES MURCIA BUITRAGO
DOCUMENTO NRO. DE DOCUMENTO FECHA VALOR OBSERVACION
COMP EGR G-3 15587 19}01/2011 4,000,000.00 HERMOGE MURC
NOT CONT N-13 13 16/07/2011 2,950,559.58 PAG JAIME ANGEL
COMP EGR G-3 16508 *16/08/2011 1,250,000.00 HERMOGE MURC
COMP EGR G-3 16598 31/08/2011 1,250,000.00 ALON PREST GABR PEREZ
TOTAL| . 9,450,559.58
Afo 2012 :
SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO x e
DOCUMENTO * NRO. DE DOCUMENTO FECHA VALOR OBSERVACION
) : Solo sopnrta una factura de interes de
Comp. De,Egreso 3 17636 2012-04-20 2,000,000.00 Fabio
Comp. De Egreso 3 17835 2012-05-29 1,000,000.00 No tiene soporte
Comp. De Egreso 3 17837 2012-05-29 1,500,000.00 Solo soporta Transferencia
’ . Solo soporta una factura de interes de
Comp. De Egreso 3 17846 2012-06-01 '3,750,000.00 Fabio
Comp. De Egreso 3 . 18039 2012-07-16 1,500,000.00 Soln soporta Transferencia
Comp. De Egreso 3 18040 2012-07-17 300,000.00 No tiene soporte
Comp. De Egreso 3 18074 2012-07-21 2,875,000.00 No tiene soporte
Comp. De Egreso 3 18156 2012-08-17 7,500,000.00 No tiene soporte
. I » * soporta equivalentes de interes de
Comp. De Egreso’3 18165 2012-08-21 3,750,000.00 |=0= Emiliano
Not. Cont. 5 48 2012-16'30]  4,166,666.00 No tiene soporte
Not. Cont. 5 49 " |.2012-10-30 |  24;894,600.00 No tiene soporte
‘ Soporta cesidn Acreencia Fernando
Comp. De Egreso 3 18599 2012-11-27 1,250,000.00 : Camacho
Soporta cesion Acreencia Fernando
Comp. De Egreso 3 18769 2013-01-11 1,250,000.00 Camacho
. ' Soporta cesidn Acreencia Fernando
Comp. De Egreso 3 19009 2013-03-15 1,250,000.00 Camacho
SUBTOTAL 56,986,266.00
TOTAL 136,334,020.20

Esto indica que como estos dineros no fueron recibidos por parte mia, la empresa Minerales

Barios de Colombia SAS, tiene una deuda a mi favor.por valor de $ 136.334.020,20 por pagar a mi

nombre.,
K 1 ]
Atentamente,
4
S do Hermogenes Murcia Buitrago

C.C.4.094.412.
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Neiva, Agosto31 de 2015.

'MINERALES BARIOS DE COLOMBIA SAS.

NIT 800.157.076-6
. DEBE A

FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ

C.C. 80.422.981 de Bogota.

WY
* 0

LA SUMA DE $ 137.333.913,20 (Ciento treinta y'siete millones trescientos treinta y tres mil

novecientos trece pesos con veinte centavos.). Dineros que me adeuda desde el afio 2007 hasta el
L

2012 segun relacion adjunta la cual relaciona los documentos soportes.

Cordialmente,

C.C. 80.422.981 de Bogota.
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Neiva, Agosto 31 de 2015.

Sefores.
Minerales Barios de Colpmbia SAS.

Palermo.

-

. Atn. Ingensero Ricardo Murcia'y Dra. Rosa Muﬁoz

ek

B

Yo Fablan Ricardo Murcia Nufiez con C.C. 80.422. 981, certlfrco que NO he
recibido dinero de la empresa Minerales Barios de Colombia SAS, como lo indican
los recibos a continuacién relacionados por afio. Por lo tanto la empresa Minerales
Barios de Colombia SAS con N|t 800.157.076- 6 me adeuda los dineros

relacionados.

Ao 2007.

FABIAN RICARDO MURCIA Nuﬁsz
DOCUMENTO NRO. DE DOCUMENTRD FECHA VALOR OBSERVACION
NOT CONT -3 ' sq 01/04/2007 1,666,666.00 | MAL CONT
COMP EGR L-1 11102 30/09/2007 861,629.00 | DEV APOR
COMP EGR L-1 11163 04/10/2007 2,777,777.00 | PAG.SISA ~
COMPEGRL-1 11164 04/10/2007 2,133,333.00 | PAG.5ISA
COMP EGR L-1 11165 04/10/2007 1,911,111.00 | P4G.SISA
COMP EGR L-1 7699 04/10/2007 1,138,888.00 | PAG.SISA
COMP EGR L-1 3 11162 09/10/2007 | 777,777.00 | PAG.CUOT
COMP EGR L-1 11192 17/10/2007 233,333.00 | INT.CA
COMP EGR L-1 11217 20/10/2007 3,333,333.00 | PAG.5ISA
COMP EGR L-1 11222 23/10/2007 1,333,333.00 | PAG.SISA _
COMP EGR L-1 ;7697 78710/2007 4,583,333.00 | DEV S
COMP EGR L-1- : - 11273 [* 31/10/2007 3,333,333.00 | PAGO.SISA
COMP EGR L-1 . 11322 13/11/2007 722,222.00 | PAG MULA
COMPEGRL1 . | ¢ - J i 11396 . 29/11/2007 |- 444,444.00 | COMP ACCION
COMP EGR L-1 ' " 11425 .07/12/2007 444,444,00 | COMP ACCION
COMP EGR L-1 : 11441 13/12/2007 666,666.00 | COMP ACCION
NOT CONT L-3 ' . 166 31/12/2007 9,187,227.00 | CANC SALD
NOT CONT L-3 ‘ 179 31/12/2007 754,342.00 | DEPURACION
C TOTAL 36,303,191.00

S0 vt

mﬁtmks i T6



AICeacr

Afio 2008
FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ
DOCUMENTO NRO. DE DOCUMENTO "FECHA VALOR OBSERVACION
COMP EGR L-1 11604 28/01/2008 ] 988,913.00 DEV.APORT
NOT CONT L-3 216 .. | 03/02/2008 909,091.00 DEV.APORT
COMP EGR L-1 .’ 11845 3 04/03/2008 | 3,000,000.00 |. DEV.APORT
COMP EGR L-1 11952 18/04/2008 115,909.00 DECLARAC
NOT CONT L-3 282 30/05/2008 490,909.00 DEVOLU §
COMP EGR L-1 12290 08/07/2008 431,818.00 COMP CONT
COMP EGR L-1 12826 17/10/2008 72,727.00 DEV APORT
COMP EGR L-1 12889 ‘| 24/10/2008 909,091.00 EMIL DEV
COMP EGR L-1 12902 28/10/2008 5,454,545.00 DEV PREST
COMP EGR L-1 13239 29/12/2008 727,272.00 DEV PREST
COMP EGR L-1 13240 29/12/2008 +727,272.00 DEV PREST
COMP EGR L-1 13241 29/12/2008 727,272.00 |, DEV PREST
COMP EGR L-1 13242 29/12/2008 727,272.00 DEV PREST
COMP EGR L-1 13243 _ 29/12/2008 727,272.00 DEV PREST -
COMP EGR L-1 13244 .| 29/12/2008 727,272.00 DEV PREST
COMP EGR L-1 135 . 29/12/2008 727,272.00 DEV PREST
SUBTOTAL| 17,463,907.00
Afio 2009
FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ
DOCUMENTO NRO. DE DOCUMENTO FECHA VALOR OBSERVACION
COMP EGR L-1 13367 ) 26/01/2009 491,734.00 DEV ACUERD
COMP EGR L-1 13440 12/02/2009 3,636,364.00 ABON PREST
COMP EGR G-3 13518 09/03/2009 1,818,182.00 ABON PREST
COMP EGR G-3 13792 . 11/07/2009 203,709.00 | ~ DEVP
NOT CONTL-3 241 30711/2009 2,880,000.00 LUIS EDUAR
COMP EGR G-3 14318 15/12/2009 3,000,000.00 ABON PREST
COMP EGJR G-3 14325 " 21/12/2009 100,000.00 DEV .
'SUBT‘OTAI. ' 12,129,989.00 |,
Ao 2010
FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ
DOCUMENTO NRO. DE DOCUMENTO FECHA VALOR OBSERVACION
COMP EGR G-3 14386 27/01/2010 1,000,000.00 DEV P
COMP EGR G-3 15219 25/10/2010 2,000,000.00 ABON PREST
COMP EGR G-3 | 15243 | 29/1072010 1,000,000.00 ABON PREST
COMP EGR G-3 15368 27/11/2010 1,000,000.00 ABON PREST
B SUBTOTAL 5,000,000.00

.'i.: (
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Afo 2011
—
FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ
¢ = .
DOCUMENTO NRO. DE DOCUMENTO FECHA VALOR OBSERVACION
COMP EGR G-3 15587 19/01/2011 4,000,000.00 HERMOGE MURC
NOT CONT N-13 13 16/07/2011 | 2,950,559.58 PAG JAIME ANGEL
COMP EGR G-3 16508 16/08/2011 1,250,000.00 HERMOGE MURC
COMP EGR G-3 16598 31/08/2011 1,250,000.00 ABON PREST GABR PEREZ
SUBTOTAL 9,450,559.58
Afio 2012 . -
FABIAN RICARDO MURCIA NUREZ B
DOCUMENTO NRO. DE DOCUMENTO FECHA VALOR - OBSERVACION
’ . Solo soporta una factura de interes de
Comp. De Egreso 3 17636 2012-04-20 2,000,000.00 Fabio
Comp. De £greso 3 17837 2012-05-29 1,500,000.00 Sclo soporta Transferencia
LI Solo soporta una factura de interes de
Comp. De Egreso 3 17846 2012-06-01 3,750,000.00 Fabio
Comp. De Egreso 3 18039 2012-07-16 1,500,000.00 Sclo soporta Transferencia
Comp. De Egreso 3 18040 -2012-07-17 300,000.00 No tiene soporte
Comp. De Egreso 3 18074 2012-07-21 2,875,000.00 No tiene soporte
Comp. De Egreso 3 18155 2012-08-17 7,500,000.00 No tiene soporte
soporta equivalentes de interes de
Comp. De Egreso 3 18165 2012-08-21 3,750,000.00 Emiliano
Not. ConlL. 5 48 2012-10-30 4,166,667.00 |* No tiene soporté
Comp. De Egreso 3 18497 2012-10-31 25,894,599,62 No tiene soporte
: N Soporta cesién Acreencia Fernando
Comp. De Egréso 3 18599 2012-11-27 - 1,250,000.00 * Camacho
; . Soporta cesion Acreencia Fernando
Comp. De Egreso 3 18769 2013-01-11° 1,250,000.00 Camacho
’ Soporta cesion Acreencia Fernando
Comp. De Egreso 3 19009 15/03/2013 1,250,000.00 Camacho
SUBTOTAL 56,986,266.62
TOTAL 137,333,913.20

Esto indica que como estos dineros no fueron recibidos por parte mia, la empresa Minerales

Barios de Colombia SAS, tlene una deuda a mi favor por valor de $ 137.333.913,20 por pagar ami

nombre.

Atentamente,

Fahla;/Rlcardo)Zcm z\ez

C.C.80.422.981

g
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MINERALES BARIOS DE COLOMBIA SAS.

_ NIT 800.157.076-6
DEBE A
JHON JAIRO ALARCON SUAREZ

C.C.12.130.273 de Neiva.

LA SUMA DE $ 137.333.913,20 (Ciento treinta y siete millones trescientos treinta y tres mil
novecientos trece pesos con veinte centavos.). Dineros que me adeuda desde el'afio 2007 hasta el
2012 segun relacién adjunta la cual relaciona los documentos soportes.

Cordialmente,

A a - >
o JHON JAIRGALAREON-SUAREZ :

C.C. 12.130.273 De Neiva.




Neiva, Agosto 31 de 2015.

Sefores. :
Minerales Barios de Colombia SAS.

Atn. Ingeniero Ricardo Murcia y Dra. Rosa Munoz
Palermo.

Yo Jhon Jairo Alarcon Suarez con C.C. 12.130?‘?73, certifico que NO he recibido
dinero de la empresa Minerales Barios de Colombia SAS, como lo indican los
recibos a continuacién relacionados por afio. Por lo tanto la empresa Minerales

Barios de Colombia SAS con Nit 800. 157 076-6 me adeuda los dineros
relacuonados

Ano 2007.

JOHN JAIRO ALARCON SUAREZ
DOCUMENTO NRO. DE DOCUMENTO FECHA | VALOR OBSERVACION
NOT CONT L-3 54 01/04/2007 1,666,666.00 MAL CONT
COMP EGR L-1 11102 30/09/2007 861,629.00 DEV APOR
COMP EGR L-1 11163 04/10/2007 2,771,777.00 PAG.SISA
COMP EGR L-1 11164 04/10/2007 2,133,333.00 PAG.SISA
COMP EGR L-1 11165 04/10/2007 1,911,111.00 PAG.SISA
COMP EGR L-1 7699 04/10/2007 1,138,888.00 PAG.SISA
COMP EGR .-1 11162 09/10/2007 777,777.00| PAG.CUOT
COMP EGR L-1 11192 17/10/2007 233,333.00 INT.CA
COMP EGR L-1 11217 . 20/10/2007 3,333,333.00 PAG.SISA
COMP EGR L-1 11222 -23/10/2007 1,333,333.00 PAG.SISA
COMP EGR L-1 7697 28/10/2007 4,583,333.00 ___DEVS
COMP EGR L-1 11273 31/10/2007 3,333,333.00 PAGO.SISA
COMP EGR L-1 11322 13/11/2007 722,222.00 PAG MULA
COMP EGR L-1 11396 29/11/2007 444,444.00 COMP ACCION
[COMP EGR L-] 11425 07/12/2007 444,444.00 COMP ACCION
COMP EGR L-1 11441 13/12/2007 666,666.00 COMP ACCION
NOT CONT L-3 166 31/12/2007 9,187,227.00 CANC SALD
NOT CONT L-3 179 31/12/2007 754,342.00 DEPURACION
) 3t TOTAL 36,303,191.00
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Afio 2008

JHON JAIRO ALARCON SUAREZ

DOCUMENTO NRO. DE DOCUMENTO |  FECHA VALOR OBSERVACION

COMP EGR L-1 11604 28/01/2008 988,913.00 DEV.APORT
'NOT CONT L-3 216 03/02/2008 909,091.00 DEV.APORT

COMP EGR L-1 11845 04/03/2008 | 3,000,000.00 DEV.APORT

COMP EGR L-1 11952 18/04/2008 115,909.00 DECLARAC

NOT CONT L-3 282 30/05/2008 490,909.00 DEVOLU §

COMP EGR L-1 12290 08/07/2008 431,818.00 COMP CONT

COMP EGR L-1 12826 17/10/2008 72,727.00 DEV APORT

COMP EGR (-1 12889 24/10/2008 909,091.00 EMIL DEV

COMP EGR L-1 12902 28/10/2008 |  5,454,545.00 DEV PREST

COMP EGR L-1 13239 29/12/2008 727,272.00 DEV PREST

COMP EGR L-1 13240 29/12/2008 727,272.00 DEV PREST

COMP EGA L1 13241 29/12/2008 727,272.00 DEV PREST

COMP EGR L-1 13242 29/12/2008 727,272.00 DEV PREST

COMP EGR L-1 13243 29/12/2008 727,272.00 DEV PREST

COMP EGR L-1 13244 29/12/2008 727,272.00 DEV PREST

COMP EGR L-1 13245 29/12/2008 727,272.00 DEV PREST

SUBTOTAL| 17,463,907.00

Afo 2009

JHON JAIRO ALARCON SUAREZ I Lol i

DOCUMENTO NRO. DE DOCUMENTO' | FECHA VALOR - OBSERVACION

COMP EGR L-1 13367 26/01/2009 491,734.00 DEV ACUERD

COMP EGR L-1 13440 12/02/2009 | 3,636,364.00 ABON PREST

COMP EGR G-3 13518 09/03/2009 |  1,818,182.00 ABON PREST

COMP EGR G-3 13792 11/07/2009 203,709.00 DEV P

NOT CONT L-3 21 30/11/2009 | 2,880,000.00 LUIS EDUAR

COMP EGR G-3 14318 15/12/2009 | 3,000,000.00 ABON PREST

COMP EGR G-3 14325 21/12/2009 100,000.00 DEV P

TOTAL| 12,129,989.00 |

Ano 2010

JHON JAIRO ALRCON SUAREZ . _ o
DOCUMENTO NRO. DE DOCUMENTO | _FECHA VALOR OBSERVACION = \E:‘.
COMP EGR G-3 14386 27/01/2010 ‘“H,ooo,g%:qoo * DEVP :.'v_:',‘_c"&.w
COMP EGR G-3 15219 25/10/2010 |  2,000,000.00 ABON PREST

COMP EGR G-3 15243 29/10/2010 |  1,000,000.00 ABON PREST

COMP EGR G-3 15368 27/11/2010|  1,000,000.00 ABON PREST

TOTAL| ° 5,000,000.00 |
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Ano 2011 1 1 vi 3
JHON JAIRO ALARCON SUAREZ '
DOCUMENTO NRO. DE DOCUMENTO FECHA VALOR OBSERVACION
COMP EGR G-3 15587 19/p1/2b1'1 4,000,000.00 HERMOGE MURC
X
NOT CONT N-13 . - 13 16/07/2011 2,950,559.58 PAG JAIME ANGEL
COMP EGR G-3 i 16508 16/08/2011 1,250,000.00 HERMOGE MURC
COMP EGR G-3 . 16598 | 31/08/2011 1,250,000.00 " ABON PREST GABR PEREZ -
! TOTAL 9,450,559.58
Afo 2012
JHON JAIRO ALARCON
DOCUMENTO NRO. DE DOCUMENTO FECHA VALOR ¥ s OBSERVACION
) Solo soporla una factura de interes de
Comp. De Egreso 3 17636 2012-04-20 2,000,000.00 Fabio
Comp. De Egreso 3 17837 2012-05-29 1,500,000.00 Solo soporta Transferencia
Solo soporta una factura de interes de
Comp. De Egreso 3 17846 2012-06-01 3,750,000.00 Fabio
Comp. De Egreso 3 18039 ; 2012-07-16 "1,500,000.00 N Solo soporta Transferencia
Comp. De Egreso 3 18040 2012-07-17 300,000.00 . No tiene soporte
Comp. De Egreso 3 18074 2012-07-21 2,875,000.00 o tiene soporte
Comp. De ¢greso 3 18154 20.12-08-17 7,500,000.00 . No tiene soporte
; soporta equivalentes de interes de
Comp. De Egreso 3 18165 2012-08-21 3,750,000.00 Emiliano
Comp. De Egreso 3 18480 2012-10-04 25,894,599.72 o tiene soporte
Not. Cont. 5 48 2012-10-30 4,166,667.00 No tiene soporte
Soporta c2sién Acreencia Fernando
Comp. De Egreso 3 18599 2012-11-27 1,250,000.00 Camacho
) Soporta casién Acreencia Fernando
Comp. De Egreso 3 18769 2013-01-11 1,250,000.00 Camacho
’ N : + Soporta cesién Acreencia Fernando
Comp. De Egreso 3 " 19009 15/03/2013 | 1,250,000.00 Camacho -
. SUBTOTAL 56,986,266.72

TOTAL  137,333,913.30

Esto indica que como estos dineros no fueron recibidos por parte mia, la empresa Minerales
Barios de Colombia SAS, tiene una deuda a mi favor por valor de $137.333.913,30 por pagar a mi

nombre.

Atentamente,

HEGC e ‘-‘lft.
C.C.12.130.273.



Meiva, Agosto 31 de 2015.
_MINERALES 'BA_RIOS DE COLOMBIA SAS.
NIT 800.157.076-6
DEBE A

EMILIANO POLANIA CUELLAR o
: 5 A

C.C. 7.705.446 de Neiva.

LA SUMA DE $ 137.333.913,20 (Ciento treinta y siete millones trescientos treinta y tres mil
novecientos trece pesos con veinte centavos. ). Dineros que me adeuda desde el afio 2007 hasta el

-

2012 segun relacién adjunta la cual relaciona los documentos soportes.

Cordialmente,

. m- )x
—

EMILIANO POLANIA CUELLAR

C.C. 7.705.446 de Neiva.

(3]
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Neiva, Agosto 31 de 2015.

Sefiores.

Minerales Barios de Cdlombla SAS.

Aln. Ingeniero Ricardo Murcia y Dra. Rosa Mufioz,
Palermo.

Yo Emiliano Polania Cuellar con C.C. 7.705.446, certifico que NO he recibido
dinero de la empresa Minerales Barios de Colombia SAS, como lo indican los
recibos a continuacién relacionados por afio. Por lo tanto la empresa Minerales
Barios de Colombia SAS con Nit 800 157.076-6 me adeuda los dineros
relacionados.

Ano 2007.

EMILIANO POLANIA CUELLAR
DOCUMENTO NRO. DE DOCUMENTO FECHA VALOR OBSERVACION
NOT CONT L-3 54 01/04/2007 1,666,666.00| MAL CONT
COMP EGR L-1 11102 30/09/2007| 861,629.00|DEV APOR
COMP EGR L-1 11163 04/10/2007 2,777,777.00|PAG.SISA
COMP EGR L-1 11164 04/10/2007 2,133,333.00|PAG.SISA
COMP EGR L-1 11165 04/10/2007 * 1,511,111.00|PAG.SISA
COMP EGR L-1 7699 04/10/2007 1,138,888.00|PAG.5ISA
COMP EGR L-1 11162 09/10/2007 7?7.777.60 PAG.CUOT
COMP EGR L-1 11192 17/10/2007 B 233,333.00|INT.CA
COMP EGR L-1 gy 13217 20/10/2007 3,333,333.00{PAG.SISA
COMP EGR L-1 T 11222 . 23/10/2007 1,333,333.00|PAG.5ISA
COMP EGR L-1 7697 28/10/2007 4,583,333.00|DEVS
COMP EGR L-1 11273 31/10/2007 3,333,333.00/|PAGO.SISA
COMP EGR L-1 11322 13/11/2007 722,222.00(PAG MULA
COMP EGR L-1 11396 29/11/2007 444,444.00/COMP ACCION
COMP EGR L-1 11425 07/12/2007 444,444.00{COMP ACCION
COMP EGR L-1 11441 13/12/2007 556,665.00 COMP ACCION
NOTCONT L-3 166 31/i2/2007 9,187,227.00|CANC SALD
NOT CONT L-3 179 31/12/2007 754,342.00|DEPURACION
TOTAL 36,303,191.00
T =
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Afio 2008
EMILIANO POLANIA CUELLAR S
DOCUMENTO NRO. DE DOCUMENTO FECHA VALOR OBSERVACION
COMP EGR L-1 11604 28/01/2008 988,913.00 DEV.APORT
NOT CONT L-3 216 03/02/2008 909,091.00 DEV.APORT
COMP EGR L-1 11845 04/03/2008 3,000,000.00 DEV.APORT
COMP EGR L-1 11952 18/04/2008 115,909.00 DECLARAC
NOT CONT L-3 282 30/05/2008 |- 490,909.00 DEVOLU §
COMP EGR L-1 12290 08/07/2008 431,818.00 COMP CONT
COMP EGR L-1 12826 17/10/2008 72,727.00 DEV APORT #
COMP EGR L-1 12889° 24/10/2008 909,091.00 EMIL DEV
COMP EGR L-1 127902 28/10/2008 5,454,545.00 DEV PREST
COMP EGR L-1 12239 29/12/2008|  ~  727.272.00 DEV PREST
COMP EGR L-1 | 13240 29/12/2008 | - 727,272.00 DEV PREST
COMP EGR L-1 13241 29/12/2008 727,272.00 DEV PREST
COMP EGR L-1 13242 29/12/2008 727,272.00 DEV PREST
COMP EGR L-1 12243 29/12/2008 727,272.00 DEV PREST
COMP EGR L-1 13244 29/12/2008 727,272.00 DEV PREST
COMP EGR L-1 13245 29/12/2008 727,272.00 DEV PREST

SUBTOTAL 17,463,907.00
Afio 2009 g
EMILIANO POLANIA CUELLAR
DOCUMENTO NRO. DE DOCUMENTO FECHA VALOR OBSERVACION
COMP EGR L-1 13367 26/01/2009 491,734.00 DEV ACUERD
COMP EGR L-1 13440 12/02/2009 3,636,364.00 ABON PREST
COMP EGR G-3 13518 09/03/2009 1,818,182.00 ABON PREST
COMP EGR G-3 13792 11/07/2009 203,709.00 DEV P
NOT CONT L-3 21 30/11/2009 2,880,000.00 LUIS EDUAR
COMP EGR G-3 14318 15/12/2009 3,000,000.00 ABON PREST
COMP EGR G-3 14325 21/12/2009 100,000.00 DEV P

SUBTOTAL 12,129,989.00
Afio 2010 §fi [ 2
EMILIANO POLANIA CUELLAR -
DOCUMENTO NRO. DE DOCUMENTO FECHA VALOR o%;xc:om
COMP EGR G-3 14386 27/01/2010 1,000,000.00 DEV P
COMP EGR G-3 15219 25/10/2010 2,000,000.00 ABON PREST
COMP EGR G-3 . 15243 29/10/2010 1,000,800.00 ABON PREST
COMP EGR G-3 15368 27/11/2010 1,000,000.00 ABON PREST

SUBTOTAL 5,000,000.00
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Afo 2011

EMILIANO POLANIA CUELLAR

Esto indica que comctestos dineros no f¥eron fecibidos por
Barios de Colombia SAS, tiene una deudi

nombre.

Atentamente,

Emiliano Polania Cuel&.

C.C. 7.705.446

Duvnr DA el e

» .
.

L rae AT

parte,mia, la empr
a mi favor por valor de $ 137.333,913

DOCUMENTO NRO. DE DOCUMENTO FECHA VALOR - OBSERVACION
COMP EGR G-3 15587 19/01/2011 ) 4,000,000.00 HERMOGE MURC e
NOT CONT N-13 13 16/07/2011 2,950,555.58 PAG JAIME ANGEL
COMP EGR G-3 15508 16/08/2011 1,250,000.00 HERMOGE MURC
COMP EGR G-3 16598 31/08/2011 1,250,000.00 ABON PREST GABR PEREZ
SUBTOTAL 9,450,559.58 '
Afo 2012 -
EMILIANO POLANIA CUELLAR
DOCUMENTO NRO. DE DOCUMENTO FECHA VALOR OBSERVACION
' " Solo soporta una factura de interes de
Comp. De Egreso 3 17636 2012-04-20 2,000,000.00 Fabio
Comp. De Egreso 3 17837 2012-05-29 1,500,000.00 Solo soporta Transferencia
Solo soporta una factura de interes de
Comp. De Egreso 3 17846 2012-06-01 3,750,000.00 Fabio
Comp. De Egreso 3 18039 ] 2012-07-16 i,SO0,000.0D Solo soporta Transferencia
Comp. De Egreso 3 18040 2012-07-17 300,000.00 No tiene soporte
Comp. De Egreso 3 18074 2012-07-21 2,875,000.00 No tiene soporte
Comp. De Egreso 3 18158 2012-08-17 7,500,000.00 No tiene soport;
i soporta equivalentes de interes de
Comp. De Egreso 3 18165 2012-08-21 3,750,000.00 Emiliano
soporta equivalentes de interes de
Comp. De Egreso 3 181395 2012-10-04 25,894,599.62 Emiliano
Not. Cont. 5 43 2012-10-30 4,166,667.00 No tiene soporte
Soporta cesién Acreencia Fernando
Comp. De Egreso 3 18599 2012-11-27 1,250,000.00 Camache
N Soporta cesién Acreencia Fernando
Comp. De Egreso 3 18769 2013-01-11 1,250,000.00 Camacho
' ’ Soporta cesidn Acreencia Fernando T
Comp. De Egreso 3 19009 15/03/2013 1,250,000.00 Camacho
SUBTOTAL 56,986,266.62 —]
TOTAL 137,333,913.2( ’




1001 31 o 3038 2016 00800 00

A\J .
UZGADO a5 ¢ CIVIL DEy ¢ CIRCUITO DE BOGOTA

ACTA DE

RadicadoNo ’
o N -~ Loay 31930236 2016 ¢ 00800 00

Lugar y Facks e Al

_Hora de ae Inicic: :
Hora de F—malwacmn e —

__ﬁut e LL '7|P (‘n(‘ 7018

ETAFLG DF LU ENCIA:

i 00:50.23 - i e . T . . .
Minuto 23~ En este UBELO LR i Whigencia se deja censtancia que las partes

wRTecen a ta misma y por tal motivo no se

intervinientes dentrg del proceso no -
SION, paso seguido se procede a emitir

realiza la etapa de Al g GATCS DE Qo

el falle, haciendo Jas salvedades tendie e = &l saneamienito del litigio. .-

2. SENTENCIA iviaio: 06:02:32

TAY SELS CVIL DEL CiRCUITO DE

En mérito de v ey PUSsta, ol JUZ3A IS TIRED
BOGOTA D. ¢, admi; MBI [isiicia e cohre de g R *aplblica y por autoridad de

la ley,

PRIMERO: Reconocer s -, CUTBNC A Tos tesupostes oue dan lugar a la sancion de
* =samblea general de accionistas de

ineficacia de |as decision=s o Givyiu:
STERE A reunin celebrada el 31 de marzo de

.

Minerales Barios de Colombis 5 <,

2.010..
e Minerales Barios de Colombia SAS,

SEGUNDO: Oficiar ai Reprecantan'=
para que adopte todas ias mediciac e 4 s para darle cumplimiento a lo resuelto
en esta sentencia.

T time v Comertia da Neiva para que inscriba

TERCEROQO: ORDENAR Cficin- = :
Plenitto Mereantl g sy cargo.

e! contenicn de esta senterris -

CUARTO: Remitr una Lopla us o =eeii seilénsia a a Delegatura de Inspeccion
L . 1™ " 4
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SEXTO: Condenar en costas a la demandada vy fijar como agencias en derech
- echo
favor del demandante la suma de $3.500.000.00 ="

SEPTIMO: Archivar las presentes diligencias.

SE NOTIFICA EN ESTRADOS A LAS PARTES

Envirtud de la inasistencia de las partes. se deja constancia que esta sentencia queda
ejecutoriada
Siendo las 10:08 a.m. la presente audiencia se declara terminada por este

Despacho.-

La Juez,

MARIJA CLA! RENO CARRILLO

Scanned by CamScanner
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SENTENCIA
Superintendencia de Sociédades
Partes
Joaquin Dario Angel Jaramillo
contra
Minerales Barios de Colombia S.A.S.

Asunto
Articulo 133 de la Ley 446 de 1998

Tramite
Proceso verbal

Nimero del proceso
2016-800-9

Durac;on del proceso
52 dias’

[. ANTECEDENTES

@ SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

i

Fecha: 7/06/2016 12:24.08
Tramlla 1?0001 DEMANDAS VERBALES SUMARIAS, VERBALESYE..,
Socledad: 800157076 - MNERALES BARIOS DEC.,. Exp. 40035
Remitents: 810 - GRUPO DE JURISDICCION SOCIETARIA
Destino: 4181 - ARCHIVOAPOYO JUDICIAL
Folfos: 7 Anaxos: NO
Tipo Botumental: SENTENCIAS

Al eontestar cite;
2016-01-309133

j
3
|

Bogota, D.C.

El proceso iniciado por Joaguin Dario Angel Jaramillo en contra de
Minerales Barios de Colombia S5.A.S. surli6 el curso descrito a continuacion:
1. E1 29 de febrero de 2016 se admitié la demanda. -
2. El 18 de marzo de 2016 se cumpli6 el iramite de notificacion.
3. El 7 de junio de 2018 se celebrd la audiencia judicial convocada por el

Despacho.

4, E| 7 de junio de 2016 las partes presentaron sus alegatos de conclusion.
5. Al haberse verificado ef cumplimiento de las distintas etapas procesales,
conforme con lo previsto en el Codigo General del Proceso, el Despacho se

dispone a proferir sentencia.

II. PRETENSIONES

La demanda presentada por Joaquin Dario Ange! Jaramlllo contiene las

pretensiones gue se presentan a continuacion:

1. ‘Declarar los presupuestos que dan iugar a la sancion de ineficacia de la
“totalidad de las decisiones adoptadas por la asamblea de accionistas de
la ‘companiia Minerales Barios de Colombia S.A.S., Nit. 800.157.076,
realizadas los dias 12 de mayo de 2015 (acta n.° 37) y 17 de junio de
2015 (acta n.® 38), por no haber sido convocados los accionistas Orando

' Este término se cuenta, en dlas habiles, desds ia notificacién del auto admisorio de ia demanda
hasta la fecha en que se emitié la sentencla de primera instancia, segin el método de compulo
establecido en e} articulo 121 del Cadigo General del Proceso.

En l1a Superintendencia de Sociedades trabajamos con
integridad por un Pals sin corrupclén,

Entidad No. 1 en 2l Indice do Transparencia de las Entidades Pibllcas, ITEP.

Wy supersocledades,gov.to f webmaster@suparsociedades. gov.to ~ Calambia

Consecotivo: 810-000051
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Sentencla
Anllculo 133 de 1a Ley 446 de 1938

LUPERIH TENDINCIA Joaquin Dario Angel Jatamillo contra Minerales Baiios da Colombla S.AS.
06 EOFEDADEY

Avelia Gonzalez, Carlos Alberto Piedrahita Angarita, Fabio Enrique Avella
Gonzalez y Joaguin Darlo Angel Jaramillo conforme a los estatutos
sociales y de acuerdo con los articulos 1890 y 186 del Codigo de
Comerclo, al ampare de sendas reuniones de segunda convocatoria que
era improcedentes segun los requisitos previstos en el articulo 429 del
mismo Cddigo.

2. Como consecuencia de 1a anterior declaracion, solicito que se ordene lo
sigulente: 2.1. Inscribir el contenido de la parte resolutiva de la sentencia
en [a Camara de Comercio de Neiva, 0 en [a gue se encuentre registrada
la compafila al momento que quede en firme la sentencia, a efectos que
se surta la publicidad pertinente de cara a |a responsabilidad que pueda
surgir por parte de la compahla en el trafico regular de sus negocilos
frente a terceros. 2.2. Oficiar al representante legal de la compaiia para
que se de lectura a la sentencia estimatoria de las pretensiones en
reunién del maximo 6rgano soclal. 2.3. Remitir copia de la sentencia
estimatoria de las pretensiones a la Delegatura de Inspeccion, Vigilancia y
Control, Direccitn de Supervision de Sociedades, de la Superintendencia
de Sociedades [...].

3. Secondene en costas y agencias en derecho a la parie demandada’.

Hl. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El proceso sometido a consideracidén del Despacho tiene como proposito
que se reconozca el acaecimiento de los presupuestos que dan fugar a la sancién
de ineficacia respecto de las decisiones adoptadas por la asamblea general de
accionistas de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en las reuniones celebradas
el 12 de mayo y 17 de junio de 2015, En opinién de! demandante, las aludidas
reuniones estarian viciadas por falta de quorum e indebida convocatoria.

Asi, antes de analizar el casc presentado ante el Despacho, es necesario
hacer un breve recuento de los hechos que dieron lugar al presente proceso.

1. Hechos

Minerajes Barios de Colombia Ltda., fue constiluida mediante la escritura
pubfica n.° 1682 del 25 de febrero de 1992 de la Notarla 27 de Santa Fe de
Bogota {vid. Folios 15 a 18).

Durante ia reunién asamblearia celebrada el 21 de diciembre de 2012, el
méaximo 6rgano social de la compafiia aprobd la cesién a titulo de venta de
algunas de las acciones que se encontraban en cabeza de Joaquin Dario Angel
Jaramillo y Fabio Avella Gonzalez (vid. Folios 81 a 83). Las operaciones de cesion
se registraron en el libro de registro de accionista el 21 de diciembre de 2012 (vid.
Folios 161 a 170).

En este sentido, desde el 21 de diciembre de 2012, la composicién
accionaria de Minerales Barios de Colombia S.A.8., ha sido |a siguiente:

TABLA
COMPOSICION ACCIONARIA DE NINERALES BARIOS DE COLOMBIA S.A.S. A PARTIR DEL
21 DE DICIEMBRE OE 2012 HASTA LA FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA

Accionista n.’? de_acciones P?é;?:;gj:t;:e
Joaquin Dario Ange! Jaramillo 140 14%
Fabio Enrigue Avella Gonzélez 140 14%
Orjando Avella Gonzélez 140 14%
Hermogenes Murcia Buitrago 140 14%
Carlos Alberto Piedrahita 140 14%

BOGUTA .0 AVERGOA €L DORADD: Mo, 5180, P8X1 314577F - 1101000, LINER GRATUITA GLIG00LLA31S, Cealio de Fax
TFOOOS PORUN 2201000 OPCIGN 1 7 3243000, BARRANQUILLA CRA 57 & 7910 TEU $53484435/454306, MEOEULIM: CAA 49 # 53-19 FisO 3 TEL:
NUEYOD PA[S 41 IS0EC0N/S505001 213, MANTALES: CLL 21 ¥ 2242 P50 @ T8k $65:-847197-247987, CALE CLL 50 ¥ 4-20 OF 201 EDF, 645A DE
o2 4onphD veyeason  OCOIDENTE PISO 2 TEGE 6830404, CARTAGENA: TORRE RILO)CR. 7 # $2-39 FiS0 2 TEL: 95664 £051/6414 3, CUCUTA; AV O (CERO} A R 21-
L T T T Th TR TS TLBLRSTER6ES, BUCARAMANGA: HATURA ECO PARGIE EMPRESATIRL AGLIO VAL FLOZOR BLANCA GIAGH XM L.E TORRE
307C 352 TEL: D76-6781541; $381344; fpx 6781531, SAN ANDAES AVDA COLON Ho 235 EQIFICHD BREAD FAVIT OFC 303104 TTL: 473

@ MINCIT 5021720, www.gupertoaclededer gov.co J wabmastor@supersocieduded.gov.2n » Colamble
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SUFERUTERDTNGOA Joaquin Darlo Angel Jaramilto contra Minerales Baties de Colombla SAS.
DE $051IRADIE
Fabian Ricardo Murcia | 140 14%
Emiliano Polania Cuellar 80 8%
Jhon Jairo Alarcon Suarez 80 8%
Total 1.000 100%

El 31 de marzo de 2015 la asamblea general de accionistas de Minerales
Barios de Colombia S.A.S. sesiond con el fin de llevar a cabo la correspondiente
reunién ordinaria. De acuerdo con el texto del acta n.” 36, en la aludida reunion se
encontraban representadas el 100% de las acciones suscritas y pagadas. Sin
embargo, los accionistas no se pusieron de acuerdo en la eleccion del presidente
de la reunién, motivo por el cual el representante fegal consideré oportuno
acogerse a lo dispuesto en el articule 25 de los estatutos, en lo que tiene que ver
con la celebracion de una reunién de segunda convocatoria (vid. Folios 389 a
390).

Posteriormente, mediante convocatoria enviada el 28 de ahril de 2015 por el
sefior Jhon Jairo Alarcdn, en su calidad de presidente de la junta directiva, se citd
a los accionistas de Minerales Barios de Colombia $.A.S. a una reunion de la
asamblea que se celebraria el 12 de mayo de 2015 (vid. Folios 445 y 446). De
acuerdo con el texto del acta n.” 37, el representante legal de 1a compaiila puso de
presente a los accionistas que se encuentran en una reunién de segunda
convocatoria, por lo que el orden del dia es el mismo que habia sido fijado para la
reunion del 31 de marzo de 2015. A la mencionada reunion Unicamente se
hicieron presentes el 44% de las acciones en que se divide el capital, lo que no

-impidio que se deliberara y decidiera en torno al orden del dia (vid. Folio 108). Por
su parte, los sefiores Jhon Jairo Alarcon y Fabian Ricardo Murcia Nafez, en su
calidad de presidente y secretario de la reunién respectivamente, suscribieron un
acta aclaratoria en la que informan que los accionistas participantes de fa reunion
del 12 de mayo de 2015, decidieron que se convoque a una nueva reunion de
segunda convocatoria para el 17 de junio de 2015 ({vid. Folio 113). Fue asi como,
mediante convocatoria elaborada por la junta directiva, se cito a los accionistas de
Minerales Barios de Colombia S.A.S. a la reunién asamblearia que tendria lugar el
17 de junio de 2015 (vid. Folic 452).

Asi las cosas, de acuerdo con el acta n.® 38 que recoge lo ocurrido durante
la sesion asamblearia celebrada el 17 de junio de 2015, al iniciar la reunion, el
sefior Jhon Jairo Alarcon hizo saber a los accionistas presentes que, se
encuentran en una reunién ‘de segunda convocatoria la cual quedo soportada en
el acta actaratoria n.® 37 del 12 de mayo de 2015, todos los socios fueron citados
debidamente conforme al articulo 25 de los estatutos no antes de 10 dias habiles
ni después de los 30 dias habiles contados desde la fecha de la primera reunién
segun el acta 37 del 12 de mayo de 2015 [...]' (vid. Folio 391). Adicionaimente, al
momento de verificar el quérum, el ya mencionado sefior Jhon Jairo Alarcén,
ranifestd que ‘se encuentran presentes el 44% de los accionistas {y que] se toma
esta reunidén como segunda convocatoria extraordinaria con el orden del dia de la
reunién ordinaria del 31 de marzo de 2015 ya que la reunién celebrada el 12 de
mayo con acta n.® 37 no cumplié el quérum [...]. Por consecuencia el temario dehe
ser el mismo que se desarrollaria en la reunién del 31 de marzo de 2015 [...]' {vid.
Folio 391). Asi, pues, en desarrollo de la reunién en comente, la asamblea general
de accionistas de Minerales Barios de Colombia S.AS. deliberéd y decidio,
nuevamente, en torno al orden del dia establecido para la reunién det 31 de marzo
de 2015 {vid. Folios 391 a 383).

Como consecuencia de todo lo anterior, e} 14 de enero de 2016, el sefior
Angel Jaramillo presenté una demanda ante esta Superintendencia con fa
pretension de que se reconozcan los presupusstos de ineficacia respecto de las
decisiones sociales adoptadas durante las reuniones del 12 de mayo y 17 de junio
de 2015.

BOGOTA D.C: AVENIDA Eb DORADD M. 5180, PEX: 3245177 - 2205000, UNEA GRATVITA OLSINQ11431%, Centro de Fax
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SURERINTERDINCLA Joaquin Dario Ange! Jaramillo contra Minerales Barios de Colombis S.AS.
02 §OCIEDILES

2. Analisis del caso

En los términos del articulo 190 del Cédige de Comercio, '{l]as decisiones
tomadas en una reunion celebrada en contravencion a lo presorito en el articulo
186 seran ineficaces [...}. Asl, el articulo 186 dispone que ‘llJas reuniones [de la
asamblea general de accionistas o junla de socios] se realizaran en el lugar del
dominio social, con sujecién a lo prescrito en las leyes y en los estatutos en cuanto
a convocacion y quérum {...J. De conformidad con las disposiciones anteriormente
aludidas, para establecer el acaecimiento de los presupuestos de ineficacia
invacados por el demandante, es indispensable definir tas reglas aplicables en
materia de convocatoria y quorum que deblan aplicarse para las reuniones de la
asamblea general de accionistas de Minerales Barios de Colombia S.AS,,
llevadas a cabo el 12 de mayo y 17 de junio de 2015.

En este sentido, el arficulo 22 de los estatutos de Minerales Barios de
Colombia S.A.S., dispone que ‘la convocatoria se comunicara mediante citacion
escrita a todos y cada uno de los accionisias, hisn sea por carta, telegrama, fax,
correo electrénico, o cualquier otro medio similar, enviada a ia direccion que cada
accionista haya registrado en la secretaria de la sociedad, conforme a las
siguientes reglas. 1) Para las reuniones en que haya de examinarse balances de
fin de ejercicio, la convocatoria se har& con por fo menos quince (15) dias habiles
anticipados. 2) Para los demas casos bastard una antelacién de diez (10} dias
comunes. 3) Para el computo de estos plazos se descontara el dia gue se
comunigue fa convocatoria y el dia de la reunidn. 4) En el aviso o citacién para ias
reuniones extraordinarias se indicara necesariamente los asunltos sobre los que
deliberara la asamblea’ (vid. Folio 51). Por su parte, de conformidad con el articulo
24 de los mencionados estatutos ‘constituira quérum para deliberar, un nimero
plural de personas que representen por lo menos el setenta y cinco por ciento
(75%) de las acciones suscritas a la fecha ds la reunion’ (Id).

Dicho lo anterior, se analizaran las reuniones asamblearias celebradas el 12
de mayo y 17 de junio de 2015 a fin de determinar si se dio cabal cumplimiento a
las anteriores reglas estatutarias. Asi, pues, en relacién con [a reunién dei 12 de
mayo de 2015, el Despacho pudo determinar que en la mencionada reunién
Unicamente se encontraban representadas el 44% de ias acciones suscritas y
pagadas (vid. Folio 109). Lo anterior, en principic, supondria una transgresion al
referido articulo 24 de los estatutos de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en lo
que se refiere a fa conformacion del qudrum, No obstante, como se menciond, en
el acta aclaratoria n.° 37 se explica que la reunién celebrada 12 de mayo de 2015
se tratd de una reunidn de segunda convocatoria respecto de la reunion fallida del
31 de marzo de 2015 (Id). Asi, segun lo explica el articulo 69 de la Ley 222 de
1995, para que haya lugar a una reunion de segunda convocatona se requiere que
una reunién anterior se haya visto frustrada por falta de quérum.? Sin embargo, de
acuerdo con el material probatorio, para la reunién asamblearia celebrada el 31 de
marzo de 2015, se encontraba presente el 100% de las acciones en las que se
divide el capital de Minerales Barios de Colombia S.A.S. (vid. Folio 107).

Asi las cosas, el Despacho encuenira que para la mencionada reunion
asamblearia de! 31 de marzo de 2015, habla quérum suficiente para deliberar, lo
que hacia imposible la activacién de las normas legales y estatutarias que rigen
las reuniones de segunda convocatoria, pues, tal y como ya se explico, las
reuniones de segunda convocatoria Unicamente proceden, cuando en la primera
reunidn no se cuenta con un quorum suficiente, Lo anterior, implica que, segin las
voces del citado articulo 24 de los estatutos de Minerales Barios de Colombia

% Arllculo 69 de la Ley 222 de 1998, 'Cuando una reunién soclal no pueda ser llevada a cabo por
falta de quérum, se citard a una nueva reunidn que sesionaré y decidira validamente con un
namero plural de accionistas cualquiera sea la cantidad de acciones que esté representadal...J.
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CUPERINTEMDENTIA Joaguin Darle Angel Jararitio contra Minaratas Barios de Colombia S.AS.
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S.A.8., para la reunién celebrada el 12 de mayo de 2015, se requeria un quérum
del 75% de las acciones suscritas y pagadas, toda vez que, como se vio, se tratd
de una reunién convocada por primera vez, En este orden de ideas, ¢! Despacho
encuentra probada la configuracion de uno de los presupuestos que da fugar a 1a
sancién de ineficacia respecto de las decisiones adoptadas por {a asamblea
general de acclonistas el 12 de mayo de 2015, esto es, ta falta de gudrum para
deliberar.

Por su parte, en lo que tiene que ver con la reunion asamblearia celebrada
al 17 de junio de 2015, el demandante sostiene que la convocatoria no se ajusto a
las prescripciones estatutarias que rigen la materia. En palabras del apoderado del
demandante, 'la convocatoria a la asamblea extraordinaria de! 17 de junio de 2015
[...}1fue remitida por correo electrénico a los accionistas el dia 16 de junio de 2015,
es degir, que entre la notificacion de la convocatoria y la reunién, no franscurrio, a
la luz de lo ordenado por los estatutos, ningan dia, teniendo en cuanta que se
descuentan el dia de la notificacién, 16 de junio y el dia de la reunion junio 17 {...7
(vid. Folio n.” 469). Al respecio, el apoderado de la demandada explicé que el
término de antelacién de ia convocatoria se habla visto satisfecho para la reunién
del 31 de marzo de 2015, por lo que la citacidn para la reunion de segunda
convocatoria del 17 de junio no requeria observar el mencionado término de
antelacion.

Asl las cosas, debe decirse que, an efecto, esta Superintendencia, en
ejercicio de sus funciones administrativas, ha sido clara en decir que 'si en la
reunion ordinaria debidamente citada en ia que debla aprobarse el balance de fin
de ejercicio, ya habian contado los asociados con los quince dias habiles que de
manera expresa consagra la ley para sjercer el derecho de inspeccion, para la
segunda reunién que sera extraordinaria, no es necesario contar con el término
anterior, pues es claro que la finalidad ya se cumpli6 [...] por lo tanto, basta sclo
aplicar el término minimo que fija el articulo 424 de! estatuto mercantil, cual es el
de cinco dias comunes, para que se considere debidamente convocado al méaximo
érgano social de la compaiila, sin perjuicio claro esta del cumplimiento de las
formalidades previstas en los estatutos sociales para la convocatoria, tratandose
de reuniones extraordinarias’.® En igual sentido se ha pronunciado la doctrina al
decir que, '{lJa persona encargada de hacer la convocatoria debe tener en cuenta
las exigencias legales relativas a la época en que se celebra Ia reunién vy la
antelaciéon con la que debe notificarse a los asociados sobre la fecha, lugar y hora
en que ella se cumplira. En efeclo, [el articulo 429 del Cédigo de Comercio)
dispone gue la nueva sesitdn debera celebrarse en un tiempo que no puede ser
inferior a diez dias habiles ni superior a treinta, contados a partir de la fecha de la
reunion fallida. Por lo demés, es de capital importancia que el precepic en
comento se armonice, para efectos de la convocatoria, con las disposiciones
legales ¢ estatutarias que reguian lo ateniente a la antelacion con que aquella
debe efectuarse. Por ello no basta con que la segunda reunidn se realice en el
interregno determinado por fos extremos de tiempo indicados en el citado articulo
429, sino que ademas deben observarse los plazos minimos sefalados para la
convocatoria’ 4

Asl, en vista de que en la aludida reunién del 17 de junio de 2015 se
discutieron los balances de fin de gjercicio, no bastaba con observar los términos a
que se refiere el articulo 429 del Cédigo de Comercio, sino (ue era necesario
respetar la regulacion que sobre la materia contienen los estfatutos de ia
compafiia, los cuales, disponen en el numeral 2 del articulo 22 que la convocatoria

:Cfr. Superintendencia de Sociedades, Oficio n.® 220-049966 del 16 de mayo de 2013
Cir. F Reyes Villamizar, Derecho Societario, Tomo |, 2 Edician {2008, Bogota, Editorial Temis)
508.
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para cualquier reunién en la 'que hayan de examinarse balances de fin de ejercicio
[...), 8@ har& con por lo menos [...] 15 dias habiles anticipados’ (vid. Folio 51).

En este sentido, e Despacho pudo constatar que la convocatoria para
asistir a la reunion de la asamblea general de accionistas de Minerales Barios de
Colombia S.A.5. celebrada el 17 de junio de 2015, fue enviada a los accionistas
mediante correo electrénico del 16 de junio de 2015 {vid. Folios 451 y 452). En
vista de lo anterior, para el Despacho es claro que la mencionada convocatoria a
la reunién del 17 de junio de 2015, no fue llevada a cabo conforme las
prescripciones estalutarias, pues la misma se dio a conocer a los accionistas un
dia antes de la reunion®

En este orden de ideas, el Despacho procederd a declarar probados los
presupuestos que dan lugar a la sancién de ineficacia previstos en el articulo 190
del Codigo de Comercio, respecto de las decisiones adoptadas por la asamblea
general de accionistas de Minerales Barios de Colombia S.A.S. durante las
reuniones asamblearias del 12 de mayo y 17 de junio de 2015.

IV. COSTAS
De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Codigo General dsl
Proceso, se condenara en costas y agencias en derecho a la parte vencida, para
lo cual se usaran los criterios establecidos en el Acuerdo n.° 1887 de 2003 del
Consejo Superior de la Judicalura,

En méiito de lo expuesto, el Coordinador del Grupo de Jurisdiccion Socigtaria
|, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

Primero.  Declarar configurados los presupuestos que dan lugar a la sancion
de ineficacia de las decisiones aprobadas durante las reuniones de la asamblea
general de accionistas de Minerales Barios de Colombia 5.A.S., celebradas el 12
de mayo y 17 de junio de 2015.

Segundo. Oficiar al representante legal de Minerales Barios de Colombia S.A.S.
para que adopte todas las medidas requeridas para darle cumplimiento a lo
dispuesto en esta sentencia,

Tercero.  Oficiar a la Camara de Comercio de Neiva para gue inscriba esta
sentencia en el registro mercantil a su cargo.

Guarto, Remitir una copia de la presente sentencia a la Delegatura de
Inspeccion Vigifancia y Control de la Superintendencia de Sociedades.

Quinto, Condenar en costas y agencias en derecho a Minerales Barios de
Colombia §.A.S,

® Cabe anotar que la falencia en Ia convocatoria a que se ha hecho referencia, fue advgmqa de
manera expresa por el acclonista Fabio Avella, mediante correo electrénico del 16 de junio de
2015, dirigido a Jhon Jairo Alarcon {vid. Folic 454),
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La anterior providencia se profiere a los siete dias del mes de junio de 2‘_}16 1

se nofifica en esfrados. :
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SENTENCIA
Superintendencia de Sociedades Bogota, D.C.

Partes
Fabio Enrique Avella Gonzalez y Joaquin Dario Angel Jaramillo

contra

Minerales Barios de Colombia S.A.S.

Asunto
Articulo 24 Codigo General del Proceso

Tramite
Proceso verbal

Numero del proceso
2016-800-302

Duracién del proceso
194 dias’

.  ANTECEDENTES

El proceso iniciado por Fabio Enriqgue Avella Gonzélez y Joaquin Dario
Ange! Jaramillo en contra de Minerales Barios de Colombia S.A.S. surtié el curso
descrito a continuacion:
1. EI 5 de octubre de 2016 se admitid la demanda.
2. El 20 de octubre de 2016 se cumplid el trAmite de notificacion.
~ 3. El 28 de febrero de 2017 se celebro6 la audiencia judicial convocada por el
o Despacho.
4. E1 2 de agosto de 2017 las partes presentaron sus alegatos de conclusion.
3. Al haberse verificado el cumplimiento de las distintas etapas procesales,
conforme con lo previsto en el Codigo General del Proceso, el Despacho se
dispone a proferir sentencia.

ll. PRETENSIONES

La demanda presentada por Fabio Enrigue Avella Gonzalez y Joaquin
Dario Angel Jaramillo contiene las pretensiones que se presentan a continuacion:
1. ‘Declarar nula la decisién de la junta directiva de la sociedad Minerales
Barios de Colombia S.A.S., NIT. 800.157.076, sociedad con domicilio en el
municipic de Palermo Huila, tomada en reuniéon extraordinaria celebrada el
24 de septiembre de 2016 a partir de las 7:30 A.M., acta n.° 006, contenida
en el punto nimero 3 del orden del dia consistente en: “Por lo anteriormente
expuesto el sefior presidente pone a consideracion a la junta directiva. Que

' Este término se cuenta, en dias habiles, desde la notificacion del auto admisorio de la demanda
hasta la fecha en que se emitid la sentencia de primera instancia, segun el método de coémputo
establecido en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

. En ia Superintendencia de Sociedades trabajamos con
iy ;%Dggs;tmug integridad por un Pais sin corrupcidn.
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se aplique los arbitrios correspondientes a la exclusién de los sefiores Fabio
Enriqgue Avella y Joaquin Dario Angel Jaramillo y sean restituidas las
acciones a la sociedad Minerales Barios de Colombia S.A.S. con NIT.
800.157.076-6. La propuesta es sometida a consideracion y aprobada por
unanimidad”.

2. 'Como consecuencia de o anterior, ordenar que las cosas vuelvan a su
estado anterior, es decir, en caso que el representante legal haya procedido
a acatar la orden de {a junta directiva contenida en el acta n.” 006 del 24 de
septiembre de 2015 (sic), haciendo las correspondientes anotaciones en el
libro de accionistas y procediendo a adelantar el procedimiento de
enajenacion de acciones 0 poniéndolas a nombre de la compafia como alli
fue ordenado, se ordene deshacer cualquier operacion que se haya
realizado y se restituyan todos los derechos de los seficres Fabio Enrique
Avella Gonzalez y Joaquin Dario Angel Jaramiilo, como accionistas de la
sociedad Minerales Barios de Colombia S.AS., NIT. 800.1567.076-6, como
propietarios de 140 acciones representativas del 14% del capital social cada
uno, es decir 240 acciones a favor de los dos, en tanto el capital suscrito y
pagado es de 1.000 acciones nominativas ordinarias por valor nominal de
$1.000.000.00 cada una, incluido las anotaciones correspondientes en el

libro de accionistas v libro de actas de junta directiva y la expedicion de los o
nuevos titulos de las acciones en caso de haber sido anulados los
anteriores. o

3. 'Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada’.

Ill. CONSIDERACIONES DEL. DESPACHO

El proceso sometido a consideracion del Despacho tiene como propdsito
que se declare la nulidad de la decision adoptada por la junta directiva de
Minerales Barios de Colombia S.A.S. durante una reunion celebrada el 24 de
septiembre de 2016. Por virtud de la determinacién controvertida, se resolvié dar
aplicacion a los denominados arbitrios de indemnizacion, como consecuencia de
un supuesto incumplimiento en el pago de los aportes al capital social por parte de
los demandantes, Fabio Enrique Avella Gonzalez y Joaquin Dario Angel Jaramillo.

Antes de analizar el caso presentado ante el Despacho, es necesario hacer
un breve recuento de los hechos guedieron lugar al presente proceso.?

1. Hechos
Minerales Barios de Colombia Ltda. fue constituida mediante la escritura
pablica n.° 1682 del 25 de febrero de 1992 de la Notaria 27 de Bogota D.C. (vid.
Folio 30}. Desde su constitucion y hasta el hasta el 23 de mayo de 2012, el capital
de |a comparfiia se encontraba dividido de la siguiente manera:

TABLA N.°1
DISTRIBUCION DEL CAPITAL DE MINERALES BARIOS DE COLOMBIA LTDA. HASTA EL 23 DE
MAYO DE 2012
" Socio N.° de cuotas | ~ Forcentaje que

e n | : e : .- representan
Vacys Vileikis Yankus 15.400 81%
Jhon Vileikis Pinilla 1.350 7.10%
Hugo Ernesto Gonzalez R. 1.350 7.10%
Bercelina Barbosa A. 300 4.7%
Total 19.000 100%

2 Para estos efectos, se tuvo en cuenta lo expresado por este Despacho en la sentencia n.° 810-44
del 10 de mayo de 20186.
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Posteriormente, mediante la escritura publica n.° 930 del 28 de mayo de
2012, se protocolizd la reforma a los estatutos sociales de la entonces Minerales
Barios de Colombia Ltda., aprobada durante la reunién de la junta de socios
celebrada el 23 de mayo de 2012. En el curso de la mencionada reunién, el
maximo érgano social decidio, entre otros asuntos, aprobar la cesién de cuotas sin
sujecién al derecho de preferencia de Vacys Vileikis Yankus, Jhon Vileikis Pinilla y
Bercelina Barbosa Agudelo a favor de Joaquin Dario Angel Jaramillo y Fabio
Enrigue Avella Gonzalez —los aqui demandantes—, asi como también
transformar la compafia en una sociedad por acciones simplificada (vid. Folios 35
a 44). A partir de lo anterior, la nueva conformacién del capital de Minerales Barios
de Colombia S.A.S. fue la que se muestra a continuacion:

TABLAN.° 2
DISTRIBUCION DEL CAPITAL DE MINERALES BARIOS DE COLOMBIA S.A.S. A PARTIR DEL
23 DE MAYOQ DE 2012

e it R 0 o e - Porcentaje que

f“‘  Accionista - ' | N.°de acciones . bopreseRtan.
g Joaquin Dario Angel Jaramillo 8.825 46.44%
Fabio Enrique Avella Gonzalez 8.825 46.44%
Hugo Ernesto Gonzalez R. 1.350 7.10%
Total 19.000 100%

Segun consta en el acta n.° 24, durante la reunién asamblearia celebrada el
25 de mayo de 2012, el accionista Hugo Ernesto Gonzalez ofrecio en venta su
participacién dentro de la compafiia, por lo que Joaquin Dario Angel Jaramillo y
Fabio Enrique Avella Gonzalez, en ejercicio del derecho de preferencia que les
asistia, adquirieron las referidas acciones. Fue asi como la distribucion del capital
de Minerales Barios de Colombia S.A.S. quedd de la siguiente manera (vid. Folio

86):
TABLAN.° 3
DiSTRIBUCION DEL CAPITAL DE MINERALES BARIOS DE CoLOMBIA S$.A.S. PARA EL 25 DE
™~ MAYO DE 2012
1 L o L Porcentaje que -
Acc;omsta N.° de acciones representan
Joaquin Dario Angel Jaramillo 9.500 50%
Fabio Enrique Avella Gonzalez 9.500 50%
Total 19.000 100%

El 12 de julio de 2012, la asamblea general de accionistas aprobdé aumentar
el capital autorizado a $1.000.000.000, dividido en 1.000 acciones con valor
nominal de $1.000.000 cada una (vid. Folios 88 y 89). De acuerdo con la
certificacién elaborada por el revisor fiscal de la compafiia, para el 23 de julio de
2012, el capital suscritc y pagado de Minerales Barios de Colombia S.A.S. era de
$1.000.000.000 (vid. Folio 90). Asi, la composicién del capital de Minerales Rarios
de Colombia S.A.S. pasé a ser la siguiente:

BOGOTA D.C: AVENIDA EL DORADD No. 51-80, PBX: 3245777 - 2201000, LINEA GRATUITA 018000114319, Centro de Fax
K TODOS PORUN 2201000 OPCION 2 / 3245000, BARRANQUILLA: CRA 57 # 79-10 TEL: 953.-454495/454506, MEDELLIN: CRA 49 # 53-10 PISQ 3 TEL:
g NUEVO PAIS  942-3506000/3506001/2/3, MANIZALES: CLL 21 # 22-42 PISC 4 TEL: 962-247393-847987, CALI: CLL 10 # 4.40 OF 201 EDF. BOLSA DE

B " Tyimasn cgainiise  OCCICENTE PISO 2 TEL: 6880404, CARTAGENA; TORRE RELOJ GR. 7 # 32-38 PISO 2 TEL: 956-6456051/642429, CUCUTA: AV 0 [CERQ) A # 21-
14 TEL: 975-715190/717985, BUCARAMANGA: NATURA ECO PARGUE EMPRESARIAL ANILLO VIAL FLORIDIA BLANCA GIRON KM 2,1 TORRE
s Fanaras, .

REH, P L LI APV g fei. FWmAraa e RRAREE GHINE SATARE ML A AP FRIFISA AREAR AT AFS AAS SAA TR ARG




4/9
Sentencia
Articule 24 del Cédigo General del:Proceso

SUBERNTENDENCIA Fabio Enrique Avella y Joaquin Dario Angel contra Minerales Barios de Colombia S.A.S.
RE S0TIEDADES

TABLAN.° 4
DISTRIBUCION DEL CAPITAL DE MINERALES BARIOS DE COLOMBIA S.A.S. PARA EL 12 DE
JuLlo DE 2012

| ~Accionista N.° de acciones P?;;?::z Jr‘?t;':e
Joaquin Dario Angel Jaramillo 500 50%
Fabio Enrique Avella Gonzalez 500 50%
Total 1.000 100%

De manera posterior, durante la reunidon asamblearia celebrada el 21 de
diciembre de 2012, el maximo 6rgano social de la compaiiia aprobd la cesion a
titulo de venta de algunas de las acciones que se encontraban en cabeza de
Joaquin Dario Angel Jaramillo y Fabio Avella Gonzalez. Segun el texto del acta n.”
26, ‘[pJuesto en consideracion la proposicion contenida en el orden del dia,
respecto de la venta de 360 acciones de cada uno de los actuales socios sefiores
Joaguin Dario Angel Jaramillo y Fabio Enrique Avella Gonzalez, los socios
manifiestan expresamente que renuncian al derecho de preferencia en la
negociacion y por lo tanto se procede a hacer una venta externa de las mismas
asi: Las trescientas sesenta (360) acciones vendidas por el valor nominal de las
mismas por parte del sefior Fabio Enrique Avella Gonzalez son adquiridas de |a
siguiente manera; ciento cuarenta (140) acciones adquiridas por el sefior Orlando
Avella Gonzalez, ciento cuarenta (140) acciones adquiridas por el sefior Carlos
Alberto Piedrahita Angarita y ochenta (80) acciones adquiridas por el sefor
Emiliano Polania Cuellar, asi mismo, las trescientas sesenta (360) acciones
vendidas por el valor nominal de las mismas por parte del sefior Joaquin Dario
Angel Jaramillo son adquiridas de la misma manera; ciento cuarenta (140)
acciones adquiridas por el sefior Segundo Hermégenes Murcia Buitrago, ciento
cuarenta (140) acciones adquiridas por el sefior Fabian Ricardo Murcia Nifiez y
" ochenta (80) acciones adquiridas por el sefior Jhon Jairo Alarcén Suarez. En los
anteriores terminos, quedan vendidas las accicnes del sefior Joaquin Dario Angel
Jaramillo y Fabio Enrique Avella Gonzalez [...]' (vid. Folio 92). El Despacho pudo
determinar que la mencionada venta de acciones fue registrada en el libro de
registro de accionistas el 21 de diciembre de 2012 (vid. Folio 1131). En este
sentido, la nueva composicidn accionaria de Minerales Barios de Colombia S.AS,
fue la siguiente:

TABLAN.° 5
COMPOSICION ACCIONARIA DE MINERALES BARIOS DE CoLOMBIA S.A.S. A PARTIR DEL
21 DE DICIEMBRE DE 2012

¥ TODOSPORUN 2201000 OPCION 2 £ 3245000, BARRANQUILLA: CRA 57 # 7910 Tl 953-454495/454506, MEDELLIN: CRA 49 # 53-19 PISO 3 TEL:
‘F NUEVO pais 942-3506000/3506001/3/3, MANIZALES: CLL 21 # 22-42 PISO 4 TEL: 968-847393-847987, CALI: CLL 10 # 4-40 OF 201 EDF. BOLSA DE
Mo 74 BUREAL Lite ALifn

("éé) MINCTT 3 QFC 352 TEL: 976-6781541; 6381544; fax 6781533. SAN ANDRES AVDA COLON No 2-25 EDIFICIC BREAD FRUIT OFC 203-204 TEL: 09-
ey -

: - Accionista. | = - N.° de acciones - Eqrcenta;e__q_ue
: o R SR : representan
Joaquin Daric Angel Jaramilio 140 14%
Fabio Enrique Avella Gonzalez 140 14%
Orlando Avella Gonzalez 140 14%
Hermégenes Murcia Buitrago 140 14%
Carlos Alberto Piedrahita 140 14%
Angarita ‘

Fabian Ricardo Murcia 140 14%
Emiliano Polania Cueliar 80 8%
Jhon Jairo Alarcén Suarez 80 8%

Total 1.000 100%
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SUPERINTENDENTIA Fabio Enrigue Avella y Joaguin Dario Angel contra Mineralss Barics de Colombia 5.A.S.
RE SQCIEDADES

Tiempo después, en el curso de la reunién extraordinaria de la junta
directiva celebrada el 24 de septiembre de 2016, los directores de Minerales
Barios de Colombia $.A.S., decidieron excluir a los accionistas Fabio Enrigue
Avella Gonzalez y Joaquin Dario Angel Jaramillo, en aplicacién de los arbitrios de
indemnizacion previstos en el articulo 125 del Codigo de Comercio. De acuerdo
con la informaciéon consignada en el acta n.° 6 correspondiente a la aludida
reunion, los sefiores Avella y Angel se encontraban en mora del pago de sus
aportes sociales (vid. Folios 17 a 23).

Como consecuencia de lo anterior, el 29 de septiembre de 2016, los
sefiores Avella y Angel presentaron una demanda ante esta Superintendencia, con

la pretension de que se declare absolutamente nula la decisién adoptada por la
junta directiva.

2. Analisis del caso

Conforme se indico en la sentencia n.° 810-44 del 10 de mayo de 2016, es
preciso recordar que los arbitrios de indemnizacién se encuentran regulados en
los articulos 125 y 397 del Codigo de Comercio. Asi, el mencionado articulo 125

S contiene la regulacién general en lo que a arbitrios de indemnizacién se refiere,

mientras que el citado articulo 397 regula la materia para el caso de las
sociedades por acciones. Al referirse a esta Ultima disposicion, Reyes Villamizar
ha explicado que ‘en Colombia no se acepta como viable la exclusion del
accionista [...], salvo en la hipotesis de no pago del aporte de capital.® Ello
obedece a la consideracion tipica, en el sentido de que la unica obligacion que
asume el asociado en [las compafifas por acciones] es la de suministrar al fondo
social su respectiva aportacion [...]. Asi, pues, resulta légico que el incumplimiento
pueda ocasionar para el accionista respectivo la pena de separacion, en los
términos del articulo 397 del mismo estatuto ...

En este sentido, para el Despacho es claro que la aplicacion de los arbitrios
de indemnizacion en hipotesis de exclusién de un accionista, Unicamente se
presenta cuando éste no paga el aporte social, e! cual no es otra cosa gque ‘la
estipulacion por la cual cada uno de los socios se obliga a llevar alguna cosa al
fondo de la sociedad' .’ Lo anterior es asi, toda vez que dichos aportes constituyen
el capital de la compafiia, el cual se ve representado en acciones.

~ De lo expuesto es posible concluir que, en principio, la titularidad de las
acciones se da como consecuencia de la obligacién de los asociados de aportar
determinados bienes al haber social, los cuales deberan ser pagados en los
tarminos del articulo 124 del Cédigo de Comercio. Sin embargo, ‘[d]ebe tenerse en
cuenta que la titularidad de las acciones puede obtenerse por dos medios
diferentes: en primer lugar, pueden adquirirse como consecuencia de una emision
y colocacion de acciones cumplida por la sociedad. Esta emisidon primaria significa
que las acciones son creadas en forma originaria en el acto de emision, y
liberadas por la sociedad de entre aquellas que se encuentren en cartera, por
estar autorizadas en los estatutos sin haber sido ain suscritas. Este mecanismo
de adquisicion de participaciones de capital [...] se rige por las reglas previstas en
el Cédigo de Comercio para la emision y colocacion de acciones, asi como por las
disposiciones especiales relativas al contrato de suscripcién de aquellas (arts. 384
y ss.). La segunda modalidad para adquirir la titularidad de acciones se contempla

® Debe advertirse que frente a esta afirmacion, existe la excepcion contenida en el articulo 39 de la
Ley 1258 de 2008, ‘ o _

4 Cfr. F Reyes Villamizar, Derecho Societario, Toma I, 3° Edicion (2016, Bogota, Editorial Temis)
218.

® Corte Suprema de Justicia, sentencia dei 6 de marzo de 1952, Gaceta Judicial, t. LXXI, p. 343.

BOGOTA D.C; AVENIDA EL DORAGO No, 51-80, PEX: 3245777 . 2201000, LINEA GRATUITA 018000114313, Centro de Fax

o TODOSPORUN 2201000 OPCIGN 2 /3245000, BARRANQUILLA: CRA 57 # 79-10 TEL: 953.4544%5/454506, MEDELLIN: CRA 49 # 53-19 PISC 3 TEL:
P NUEVD Pﬂis 942-3506000/3506001/2/3, MANIZALES: CLL 21 # 22-42 P10 4 TEL: 963-847353-847987, CALL: CLL 10 A 4.4 OF 201 EDF. BOLSA DE
s 05 i Eierids OCCIDENTE PISO 2 TEL: 6880404, CARTAGENA: TORRE RELOJ CR. 7 # 32-39 PISO 2 TEL: 956-B46051/642429, CUCUTA: AV 0 (CERO} A # 23-

) 14 TEL: 975-715180/717985, SUCARAMANGA: NATURA ECO PARQUE EMPRESARIAL ANILLG VIAL FLORIDA BLANCA GIRGN KM 2.1 TORRE

i Tame cvataa1. AaRIRAL. faw ATA4RI3. SAN ANDRES AVDA COLCN N3 2-25 EDIFICIO BREAD FRUIT OFC 203-204 TEL: 096-




6/9
Sentencia
Aricuto 24 del Cédigo Generai del Progeso

SUPERINTENDENCIA Fabia Enrique Avella y Joaquin Dario Angel contra Minerales Barios de Colombia S.A.S.
R SRCIEDADES

en la transferencia de titulos ya emitidos, cuyo tramite se cumple por cualquiera de
los medios de enajenacién previstos en las normas de derecho privado’.®

De acuerdo con todo lo anterior, es evidente que los arbitrios de
indemnizacion unicamente pueden ser imputados a aquél accionista que incurre
en mora en el pago de sus aportes a la compafia, ya sea que haya obtenido sus
titulos producto de una emisién primaria al momento de constituir la compaﬁia, o}
posteriormente, por virtud de la celebracién de un contrato de suscripcién en el
marco de una emision de acciones. Ello presupone, entonces, la obligacion de
efectuar un aporte a ia sociedad en contraprestacion al titulo obtenido.

En este sentido, no es posible hablar de arbitrics de indemnizacién cuando
se trata de una transferencia de acciones previamente emitidas, vale decir, por
ejemplo, frente a una cesién de acciones. En este evento existen obligaciones
reciprocas entre el cedente y el cesionario, sin que se requiera efectuar un aporte
a la compafia. De igual forma, tampoco pueden invocarse los mencionados
arbitrios en hipétesis de capitalizacion de acreencias, por cuyo efeclo ‘la sociedad
resuelvfe] un pasivo externo para que su titular activo se convierta en asociado, es
decir, acreedor interno’.” Ello se debe a que, en ese escenario, la sociedad no
obtiene recursos, ‘en el entendido de que no ingresa liquidez o un activo
representado en dinero efectivo diferente a los que ya tiene la empresa, sino que

se utiliza este medio para extinguir una obligacién en contra de ia [sociedad]'.® Por ot
este motivo, no es posible que mediante la capitalizacién de pasivos se constituya o
en mora a una persona que adquirié, a través de este mecanismo, la calidad de
accionista.

En este orden de ideas, debe indicarse que la calidad de asociados de
Fabio Enrique Avella Gonzélez y Joaquin Dario Angel Jaramilio proviene, por un
lado —como se dijo anteriormente— de la cesion de cuotas celebrada con Vacys
Vileikis Yankus, Jhon Vileikis Pinilla y Bercelina Barbosa Agudelo, y luego con
Hugo Ernesto Gonzalez. En verdad, de acuerdo con el contenido de la escritura
publica n.® 930 del 28 de mayo de 2012, los demandantes obtuvieron inicialmente
8.825 acciones cada uno, y luego otras 675 cada uno como consecuencia del
contrato de cesion celebradeo con el sefior Gonzalez (vid. Folios 35 a 44 y 86).° Asi
las cosas, es claro que Fabio Avella y Joaquin Angel no se encontraban obligados
a pagar aportes sociales por las 9.500 acciones que cada uno detentaba antes de
la reunién de la asamblea general de accionistas del 12 de julioc de 2012. Debe
sefialarse que dichas acciones tenian un valor nominal de $10.000 cada una antes
de la referida reunién, en la cual se modificé ese valor a $1.000.000 cada una, por
lo que las acciones que los demandantes obtuvieron a titulo de cesion
actualmente equivaldrian a 190 acciones, es decir, 95 acciones cada uno (vid.
Folios 88 y 89).10 En este sentido, para el Despacho resulta claro que la decision
adoptada por la junta directiva en el sentido de excluir a los demandantes de [a
sociedad en aplicacion de los arbitrios de indemnizacién resuita ilegal, por lo

Scfr F Reyes Villamizar, Derecho Societario, Tomo I, 3% Edicién (2018, Bogota, Editorial Temis)
473,

"1d. 414.

scrr Superintendencia de Sociedades, oficio n.® 220-14428 de 30 de abril de 2001.

° Debe advertirse que, de acuerdo con el material probatorio, el sefor Fabio Enrique Avella
Gonzalez adquirio su participacion dentro de |a sociedad, por una cesion celebrada con los Vacys
Vileikis Yankus, Jhon Vileikis Pinilla y Bercelina Barbosa Agudelo, quienes fueran los socios
fundadores de la compafia, cuyos aportes fueron pagados en su totalidad al momento de la

constitucion, toda vez que en aquel momento Minerales Barios de Colombia era una sociedad de
responsabilidad limitada (vid. Folios 35 a 44).

Esta cifra resulta como consecuencia de dividir 190.000.000 —io que valian 19.000 acciones a
un valor nominal de $10.000 cada una— entre 1.000.000 —el valor nominal actual de cada accion
luego de la reunién del 12 de julio de 2012—, lo que, a su vez, debe dividirse entre los dos
accionistas que al momento tenia la compafifa.
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menos frente a las referidas 95 acciones que cada uno habria recibido mediante
cesiones de cuotas sociales y de accicnes.

Ahora bien, por otra parte, en la aludida reunién del 12 de julio de 2012, se
aumento el capital autorizado, suscrito y pagado de la sociedad a un total de
$1.000.000.000, por lo que los demandantes pasaron a ser titulares de un total de
500 acciones cada uno."" Sobre el particular debe sefalarse que, si bien el acta de
la reunién correspondiente pareceria indicar que se traté de una emisién primaria
de acciones en la cual los seficres Avella y Angel, en ese momento los (inicos
accionistas formales de la sociedad, habrian realizado aportes en dinero para
suscribir por un total de $810.000.000, el Despacho pudo constatar que en
realidad se trato de una capitalizacién de acreencias de distintos inversionistas en
Minerales Barios de Colombia S.A.S. Asi lo explicd Fabio Enrique Avella, quien
sostuvo que la operacion realizada por la asamblea general de accionistas el 12
de julic de 2012 ‘si fue una capitalizacion de acreencias’.'?

Por ofro lado, el propio Fabidn Ricardo Murcia, representante legal de la
sociedad demandada, afirmé que la Unica finalidad de la capitalizacién del 12 de
julio de 2012 era que ‘se tenia que hacer capitalizacién para que nosotros

~ entraramos —a los que nos adeudaba la empresa—, pues nos cruzaron unos
dineros que se nos adeudaba y esos dineros, vuelvo y reitero, no nos los

: entregaban en efectivo sino en acciones y al entregarnoslos en acciones era para
capitalizar la sociedad en ochocientos diez millones de pesos’.” En esa misma
linea, cuando e! Despacho le pregunté si se habrian reducido las sumas gue los
demandantes tenian a su favor en los estados financieros de la compaiia
mediante la tantas veces aludida capitalizacion, el representante legal de la
demandada respondi6: ‘claro, si sefora. Incluso, si no estoy mal, a 2012
estabamos, 2011, mas o menos, me acuerdo que eran como mil trescientos, mil
cuatrocientos millones de pesos y se redujo pues a, se quitd los ochocientos diez
millones de pesos, o sea que si, se redujo en ochocientos diez millones de pesos,
si, los cuales eran pues para el incremento del capital en partes proporcionales’.'

En este sentido, el Despacho pudo determinar que las notas a los estados
financieros desde el afio 2007 advierten pasivos con 'inversores’, dentro de los
cuales se encuentran Fabio Enrique Avella Gonzalez y Joaquin Dario Angel
Jaramillo. Para el 30 de abril de 2012, por ejemplo, dentro de la contabilidad de la
sociedad se reconoce una acreencia a favor de los demandantes por
$156.743.003 cada uno (vid. Folios 62 y 65). Por su parte, el revisor fiscal de la
compalfiia, mediante una certificacion de fecha 23 de julio de 2012 indica que |a
capitalizacién por medic de la cual se alcanzd un capital suscrito y pagado de
$1.000.000.000 ‘fue debido a [la] capitalizacion de una de las cuentas del
patrimonio’ (vid. Folio 90). Adicionalmente, en los estados financieros con corte a
31 de diciembre de 2012, se puede observar una reduccion en la cuenta de
obligaciones financieras, en la que incluian acreencias a favor de los
demandantes, entre ofros, que comprenderia ios $810.000.000 en que se
aumenté el capital suscrito y pagado de Minerales Barios de Colombia S.A.S. (vid.
Folio 186).

Por lo demas, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, al
pronunciarse sobre la composicién del capital social de Minerales Barios de
Colombia S.A.S. en fallo de segunda instancia proferido el 24 de abril de 2017 —
con ocasion del recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia n.®

" El Despacho estima conveniente sefialar que el representante legal de la sociedad demandada
reconocié que el capital suscrito de la compafiia se encuentra Integramente pagado. Cfr.
Grabacion de la audiencia celebrada el 24 de mayo de 2017, (vid. Folio 1578) 1:46:06-1:46:15 y
2:04:07-2:04:35.
:i Id. 16:36-16:38.
v td, 1:30:37-1:30:58.

fd. 1:39:30-1.40:04.
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810-44 del 10 de mayo de 20186, emitida por este Despacho dentro del proceso n.®
2015-800-146— confirmd gue en la reunién asamblearia del 12 de julio de 2012 lo
que se aprobd fue una capitalizacion de pasivos. Segun la referida providencia, ‘no
queda duda a la Sala que el aludido incremento de capital no fue un acto que no
se hubiere concertado simular, en tanto secretamente no se acordd su ineficacia,
tal se efectud para generar consecuencias juridicas y contables en la sociedad
demandada [...]. Vale la pena sefalar, ademas, que la capitalizacion de
acreencias no es un procedimiento que la ley reproche ni tampoco hace
inexistente el aumento de capital pues claramente se trata de una medida de
saneamiento. Ello entonces explica por qué a Minerales Barios no entraron
dineros por lo menos por razén del ingreso del demandante como socio, con quien
se busco saldar las obligaciones sociales a su favor. Lo dicho lleva a concluir que
la simulacién alegada por la demandada no tiene alcance para enervar las
pretensiones. Para terminar el estudio de este punto, la Sala considera importante
decir gue la simulacion esgrimida por la demandada recurrente es en todo caso un
alegato que contradice sus propios actos, pues primero el litigio se desaté sobre la
base de la exclusion del actor como socio de Minerales Barios SAA.S,, lo que
conlleva implictamente la verdadera existencia de esa calidad, tanto asi que el
representante legal de la demandada, [Fabian] Murcia, en interrogatorio de parte -
afirmo que el demandante si era accionista pero que el inconveniente surgia del e
pago incompleto del aporte que le correspondia entregar’.'®

Asi las cosas, si se tienen en cuenta las declaraciones de las partes durante ~
el presente proceso asi como el analisis realizado por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, todo parece apuntar a que el 12 de julio de 2012 los
demandantes, en realidad, efectuaron una capitalizacion de pasivos con el fin de
que en diciembre de ese mismo afio ingresaran a la sociedad, mediante cesion de
acciones, los sefiores Orlando Avella Gonzalez, Hermogenes Murcia Buitrago,
Carlos Alberto Piedrahita Angarita, Fabian Ricardo Murcia, Emiliano Polania
Cuellar y John Jairo Alarcon Suarez (vid. Folio 91)."® En efecto, conforme consta
en el acta n.° 26, estas Ultimas personas ingresaron como accionistas con la
misma participacion social con la que finalmente quedaron lo demandantes (id.).
En este sentido, al parecer los recibos de pago a los que se aludié en la audiencia
judicial celebrada el 24 de mayo de 2017, se habrian elaborado con el tnico fin de
dejar un soporte contable para Ia capitalizacion.'”

Con todo, la demandada, al percatarse de que no contaba con los soportes
contabies del ingreso del dinero por parte de los demandantes, y valiéndose
también de los hallazgos que en este sentido hiciera la Direccion de Supervision
de Sociedades de esta Superintendencia, resolvio aplicar los arbitrios de
indemnizacién, puntualmente la exclusion de estos accionistas (vid. Folios 322 a
328). Al respecto, el Despacho debe seRalar que la ausencia de los aludidos
soportes se debe ai tipo de operacion que se realizé para capitalizar a Minerales
Barios de Colombia S.A.S. el 12 de julio de 2012, esto es, como ya se explicd y
demostr6, mediante una capitalizacion de pasivos, en Ia que no se requiere
realizar aportes y, por tanto, no son procedentes los arbitrios de indemnizacion.

Si bien los anteriores argumentos son suficientes para conciuir que los
arbitrios de indemnizacién fueron aplicados de manera ilegal, el Despacpo estima

' Cfr. Tribunai Superior del Distrito Judicial de Bogota, sentencia del 24 de abrit de 2017, proferida
como consecuencia del recurso de apelacion presentado en contra de la sentencia n.° 810-44 del
10 de mayo de 2018, emitida por este Despacho dentro del proceso adelantado por Carlos Alberto
Piedrahita Angarita en contra de Minerales Barios de Colombia S.A.8., identificado con el nimero
2015-800-149 (vid. Folio 1577, min. 36.:48-39:28)

"% Todo lo anterior parece haber tenido origen en compromisos iniciales acordados entre los futuros
inversionistas y los anteriores asociados de Ja compaiiia, de lo cual da cuenta, entre otros de
documentos, un primigenio conirato de promesa de cesion que reposa en el expediente (vid. Folio
314-321).

' Cfr. Grabacion de la audiencia celebrada el 24 de mayo de 2017 (vid. Foiio 1578) 14:54-15:13.
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conveniente sefalar, adicionalmente, que la junta directiva no es el érgano
competente para excluir accionistas a través de este mecanismo. En verdad, a
falta de estipulacion estatuaria, el paragrafo del articulo 39 de la Ley 1258 de 20Q8
dispone que la asamblea general de accionistas es el 6rganoc llamado a decidir
sobre la exclusién de accionistas. ,

En este orden de ideas, el Despacho debe concluir que la decision
adoptada por la junta directiva de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en el
sentido de excluir de la sociedad a los demandantes, es contraria a la de ley,
razon por la cual esta viciada de nulidad absoluta.

IV. CosTas
De conformidad con lo establecido en el articulo 3685 del Cadigo General del
Proceso, se condenara en costas a la parte vencida, para lo cual se usaran los
criterios establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura. En consecuencia, se fijara como agencias en
derecho a favor de los demandantes, y a cargo de la demandada, una suma
equivalente a dos salarios minimos legales mensuales vigentes.

En merito de lo expuesto, la Coordinadora del Grupo de Jurisdiccion
- Societaria |, administrando justicia en nombre de la-Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Declarar la nulidad absoluta de la decision adoptada por la junta
directiva de Minerales Barios de Colombia S.A.S., durante la reunién celebrada el
24 de septiembre de 2018, por medio de la cual se aprobd aplicar los arbitrios de
indemnizacion en el sentido de excluir de la companfia a los accionistas Fabio
Enrique Avella Gonzalez y Joaguin Dario Angel Jaramillo,

Segundo. Oficiar al representante legal de Minerales Barios de Colombia S.A.S.
para que adopte todas las medidas necesarias para darle cumplimiento a lo
ordenado en esta sentencia.

~ Tercero. Levantar la medida cautelar decretada en el presente proceso.

Cuarto. Condenar en costas a la demandada, y fijar como agencias en
derecho a favor de los demandantes, la suma equivalente a dos salarios minimos
legales mensuales vigentes,

La anterior providencia se profiere a los dos dias del mes de agosto de 2017
Yy se notifica en estrados. :
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No. DE PROCESO 2017-800-00321

Numero de Radicado: 2019-01-051010

SUPERINTEMDEMNCIA . . N9
DF SOCIEDADES Fecha: 2019/03/04 Hora: 20:42:47
Folios: 14 Anexos: NO
SENTENCIA
Superintendencia de Sociedades Bogota, D.C.
Partes

Carlos Alberto Piedrahita Angarita y Reyes Orlando Avella Gonzalez
contra

Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion, Emiliano Polania
Cuellar, Segundo Hermodogenes Murcia Buitrago, Jhon Jairo Alarcon Suéarez vy
Fabian Ricardo Murcia Nufez

Tramite
Proceso verbal

NUumero del proceso
2017-800-00321

I. ANTECEDENTES

El proceso iniciado por Carlos Alberto Piedrahita Angarita en contra de Minerales
Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion, Emiliano Polania Cuellar, Segundo
Hermdgenes Murcia Buitrago, Jhon Jairo Alarcén Suarez y Fabian Ricardo Murcia
Nufiez, surtié el curso descrito a continuacion:

El 20 de septiembre de 2017, se presento la demanda de la referencia.

El 2 de noviembre de 2017 se admitié la demanda.

El 12 de abril de 2018 se cumplio el tramite de notificacion.

El 16 de marzo del mismo afio se celebré la audiencia judicial convocada por
el Despacho.

En audiencia del 31 de agosto de 2018, se le reconociéo a Reyes Orlando
Avella Gonzalez la calidad de litisconsorte cuasinecesario del demandante.

6. EI 1° de marzo de 2019, las partes presentaron sus alegatos de conclusion.

hrwbE

o

Al haberse verificado el cumplimiento de las distintas etapas procesales, conforme
con lo previsto en el Cédigo General del Proceso, el Despacho se dispone a
proferir sentencia.

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La demanda presentada por Carlos Alberto Piedrahita Angarita esta orientada,
principalmente, a que se adviertan los presupuestos que dan lugar a la sancién de
ineficacia de multiples decisiones adoptadas por la asamblea general de
accionistas de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion y, de
manera subsidiaria, se pretende la declaratoria de nulidad de dichas decisiones
sociales por abuso del derecho de voto.
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El apoderado de los demandados, por su parte, afirmo que la escritura publica n.°
930 del 28 de mayo de 2012, por medio de la cual se protocolizé lo referente a la
cesion de las cuotas sociales a favor de Joaquin Dario Angel Jaramillo y Fabio
Enrique Avella Gonzalez, no corresponden a la realidad (vid. Folio 378). Sumado a
lo anterior, el referido apoderado indicé que las decisiones sociales controvertidas
se adoptaron en observancia de lo previsto en el articulo 186 del Cddigo de
Comercio.

1. Hechos

Antes de analizar el caso presentado ante el Despacho, es necesario hacer un
breve recuento de los antecedentes facticos mas relevantes que dieron lugar a la
presente demanda.

Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion —antes denominada
Minerales Barios de Colombia Ltda.— fue constituida mediante la escritura
publica n.° 1682 del 25 de febrero de 1992 de la Notaria 27 de Bogota D.C. (vid.
Folio 19 reverso y 1885 a 1087). Desde su constitucion y hasta el 23 de mayo de
2012, el capital de la compafia se encontraba dividido de la siguiente manera (vid.
Folio 24).

TABLAN.°1
DISTRIBUCION DEL CAPITAL DE MINERALES BARIOS DE COLOMBIA S.A.S. EN
REORGANIZACION. HASTA EL 23 DE MAYO DE 2012

Socio N.° de cuotas FOEENLEE GILE
representan
Vacys Vileikis Yankus 15.400 81%
Jhon Vileikis Pinilla 1.350 7.10%
Hugo Ernesto Gonzalez R. 1.350 7.10%
Bercelina Barbosa A. 900 4.7%
Total 19.000 100%

Posteriormente, mediante la escritura publica n.° 930 del 28 de mayo de 2012, se
protocolizé la reforma a los estatutos sociales de la entonces Minerales Barios de
Colombia Ltda., aprobada durante la reunion de la junta de socios celebrada el 23
de mayo de 2012 (vid. Folio 19 reverso). En el curso de la mencionada reunién, el
maximo 6rgano social decidid, entre otros asuntos, aprobar la cesion de cuotas sin
sujecion al derecho de preferencia de Vacys Vileikis Yankus, Jhon Vileikis Pinilla y
Bercelina Barbosa Agudelo a favor de Joaquin Dario Angel Jaramillo y Fabio
Enriqgue Avella Gonzalez, asi como también transformar la compafiia en una
sociedad por acciones simplificada (vid. Folios 24 reverso a 32).

Ahora bien, pese a que en el curso del presente proceso se ha sefialado que la
escritura publica n.° 930 y el acta n.° 23 “no corresponden a la realidad”, lo cierto
es que la validez de las decisiones contenidas en el acta n.° 23 —protocolizadas
en la referida escritura— no hacen parte del objeto del presente litigio. Aunado a lo
anterior, tampoco se aportd al proceso una providencia ejecutoriada proferida por
la justicia penal, en la cual se acredite la falsedad alegada por los demandados.
Adicionalmente, debe decirse que, aun si se pensara que la cesion de cuotas que
ocurrié realmente, es la que consta en el contrato de cesién de cuotas firmado en
el afio 2006 o en el acta del 23 de abril de 2012, dichos documentos no fueron
elevados a escritura publica en los términos del articulo 366 del Cdédigo de
Comercio. Por lo demas, debe decirse que el contenido del contrato de cesion de
cuotas sociales tampoco corresponde a la cesion consignada en el acta del 23 de
abril de 2012, la cual alegan los demandantes es valida y acorde a la realidad (vid.
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Folios 387 a 403)*. En verdad, el contrato de cesién de cuotas del 14 de marzo de
2006 fue celebrado por personas diferentes a las que participaron en la reunion
gue consta en el acta del 23 de abril de 2012 (vid. Folios 387 a 399).

Por virtud de lo anterior, para el Despacho la composicion accionaria de Minerales
Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion para el 28 de mayo de 2012 era la
siguiente (vid. Folio 25).

TABLAN.° 2
DISTRIBUCION DEL CAPITAL DE MINERALES BARIOS DE COLOMBIA S.A.S. EN
REORGANIZACION AL 28 DE MAYO DE 2012

Accionista N.° de acciones POEENE]E CIE
representan
Joaquin Dario Angel Jaramillo 8.825 46.44%
Fabio Enrique Avella Gonzalez 8.825 46.44%
Hugo Ernesto Gonzélez R. 1.350 7.10%
Total 19.000 100%

Segun consta en el acta n.° 24, durante la reunion asamblearia celebrada el 25 de
mayo de 2012, el accionista Hugo Ernesto Gonzélez ofreci6 en venta su
participacion dentro de la compafiia, por lo que Joaquin Dario Angel Jaramillo y
Fabio Enriqgue Avella Gonzéalez, en ejercicio del derecho de preferencia que les
asistia, adquirieron las referidas acciones (vid. Folio 44 reverso). Fue asi como la
distribucién del capital de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion
quedo de la siguiente manera (id).

TABLAN.° 3
DISTRIBUCION DEL CAPITAL DE MINERALES BARIOS DE COLOMBIA S.A.S. PARA EL 25 DE
MAYO DE 2012

Accionista N.° de acciones FEIENS0 O
representan
Joaquin Dario Angel Jaramillo 9.500 50%
Fabio Enrique Avella Gonzalez 9.500 50%
Total 19.000 100%

El 12 de julio de 2012, la asamblea general de accionistas de la sociedad aprobd
aumentar el capital autorizado a $1.000.000.000, dividido en 1.000 acciones, cada
una con un valor nominal de $1.000.000 (vid. Folios 45 y 46). Asi, la composicion
del capital de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion pasoé a ser
la siguiente (id.):

TABLAN.° 4
DISTRIBUCION DEL CAPITAL DE MINERALES BARIOS DE COLOMBIA S.A.S. PARA EL 12 DE
JULIO DE 2012

Accionista N.° de acciones FOEEIE]S (0
representan
Joaquin Dario Angel Jaramillo 500 50%
Fabio Enrique Avella Gonzalez 500 50%
Total 1.000 100%

En la Superintendencia de Sociedades
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De manera posterior, durante la reunion asamblearia celebrada el 21 de diciembre
de 2012, el méximo 6rgano social de la compafia aprobd la cesién a titulo de
venta de algunas de las acciones que se encontraban en cabeza de Joaquin Dario
Angel Jaramillo y Fabio Avella Gonzéalez. Segun el texto del acta n.° 26, una vez
puesta en consideracion la oferta de venta de 360 acciones por parte de cada uno
de los accionistas Joaquin Dario Angel Jaramillo y Fabio Enrique Avella Gonzélez,
se renuncio al derecho de preferencia y se procedio con la venta de las mismas a
terceros. Asi, pues, la mencionada venta de acciones fue registrada en el libro de
registro de accionistas el 21 de diciembre de 2012 (vid. Folios 226 a 230 reverso)
y, en consecuencia, el capital de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en
Reorganizacion quedd compuesto de la siguiente manera:

TABLAN.°5
COMPOSICION ACCIONARIA DE MINERALES BARIOS DE COLOMBIA S.A.S. A PARTIR DEL
21 DE DICIEMBRE DE 2012

Accionista N.° de acciones FETTEINEE IS
representan

Joaquin Dario Angel Jaramillo 140 14%
Fabio Enrique Avella Gonzalez 140 14%
Orlando Avella Gonzalez 140 14%
Hermogenes Murcia Buitrago 140 14%
Carlos AIberto_Pledrahlta 140 14%

Angarita

Fabian Ricardo Murcia 140 14%
Emiliano Polania Cuellar 80 8%
Jhon Jairo Alarcén Suarez 80 8%

Total 1.000 100%

Efectuadas las anteriores precisiones, es posible ahora examinar cada uno de los
cargos formulados en la demanda.

2. Analisis del caso
A. Acercade lareunion del 16 de junio de 2016

Segun se afirma en la demanda, Carlos Alberto Piedrahita Angarita no fue
convocado a la reunién extraordinaria celebrada el 16 de junio de 2016, “a pesar
de tener la calidad de accionista [de Minerales Barios de Colombia S.A.S.]” (vid.
Folio 8).

En la contestacion de la demanda, los demandados afirmaron que “se convoco a
las personas que en aguel momento y con base en la existencia 0 ausencia de
medidas cautelares vigentes ostentaban la calidad de accionistas” (vid. Folio 615).
Adicionalmente, el apoderado de los demandados durante la fijacién del objeto del
litigio aclardé que la razon principal para no convocar al sefior Piedrahita Angarita a
la reunion de la asamblea general de accionistas del 16 de junio de 2016 fue la
existencia de una decision adoptada por la junta directiva de la compafia
contenida en el acta n.° 10 en la cual se ratifica la exclusién del sefior Piedrahita
Angarita de la sociedad por la falta de pago de las acciones. Por lo que, a su
juicio, en virtud de lo dispuesto en el articulo 397 del Cddigo de Comercio, no se
debia tener en cuenta su voz y voto en las reuniones del maximo 6rgano social y,
por lo tanto, no se le debfa convocar®.

2 Cfr. Grabacion de la audiencia del 13 de agosto de 2018 (vid. Folio 929) 12:30 — 13:11.
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Lo primero que debe decirse es que para el 5 de junio de 2016 —fecha en la cual
se efectud la convocatoria a la mencionada sesion— el sefior Piedrahita Angarita
tenia la calidad de accionista de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en
Reorganizacion. Lo anterior, por cuanto para dicha fecha la decision de excluir al
sefor Piedrahita Angarita, adoptada el 24 de junio de 2015 por la junta directiva,
se encontraba suspendida en razén de las decisiones adoptadas en los autos n.”
810-9558 del 15 de julio de 2015 y 810-9932 del 24 de julio de 2015, proferidos
dentro del proceso verbal n.° 2015-800-149. En verdad, en esa oportunidad, se
justifico el decreto de una medida cautelar de tal naturaleza al haberse encontrado
indicios que apuntaban a que no era procedente aplicar los arbitrios de
indemnizacion del articulo 125 de Cdédigo de Comercio al sefior Piedrahita
Angarita, por cuanto el capital de la compafiia estaba pagado en su totalidad.

De otra parte, debe recordarse que, dentro del proceso referido, este Despacho
profirio la sentencia n.° 810-44 del 10 de mayo de 2016, mediante la cual se
declaré la nulidad de la decision de excluir al demandante. Si bien para junio de
2016 la sentencia se encontraba en apelacion en el efecto suspensivo, lo cierto es
que las medidas cautelares decretadas dentro de ese proceso continuaban
vigentes para la época en que se realiz0 la convocatoria.

Ahora bien, revisada el acta n.° 10 de la junta directiva de Minerales Barios de
Colombia S.A.S. en Reorganizacion, el Despacho encuentra que, en efecto, el 28
de julio de 2015 la junta directiva ratific6 la decision adoptada por este mismo
organo durante la reunion del 24 de junio de 2015, consistente en excluir a Carlos
Alberto Piedrahita Angarita por el no pago de sus aportes al capital (vid. Folio
472).

A pesar de lo anterior, debe reiterarse que la decision de exclusion del sefior
Carlos Piedrahita —ratificada el 28 de julio de 2015 por la junta directiva—, se
encontraba suspendida por virtud de los autos n.°® 810-9558 del 15 de julio de
2015 y 810-9932 del 24 de julio de 2015 proferidos dentro del proceso n.° 2015-
800-149.

Aunado a lo anterior, debe advertirse que, tal como lo indicé la Juez 36 Civil del
Circuito de Bogota dentro del proceso 2016-800-154, la revision de la exclusiéon de
Carlos Alberto Piedrahita Angarita de la sociedad, por la falta de pago de sus
acciones, hizo transito a cosa juzgada, por virtud de la sentencia n.° 810-44 del 10
de mayo de 2016 proferida dentro del proceso n.° 2015-800-149 y confirmada por
la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota mediante
providencia del 24 de abril de 2017 (vid. Folios 249 a 253).

En dicha oportunidad, este Despacho pudo determinar que en “el escenario
planteado por la demandada tampoco permite dar aplicacion a los arbitrios de
indemnizacién. En verdad, tal y como se analizd, de aceptar el hecho de que el
demandante se hizo accionista de Minerales Barios de Colombia S.A.S. mediante
el mencionado ‘acuerdo privado entre inversionistas’, la unica conclusion posible,
con base en la informacion contable, es que la capitalizacion de la acreencia que
la demandada tenia con Carlos Piedrahita, fue suficiente para pagar por completo
su participacion en la sociedad, lo que implica que el demandante no se
encontraba en mora con la sociedad”.

Con base en tales consideraciones, en dicha ocasién se declaré la nulidad de la
decision de exclusion del sefior Piedrahita Angarita adoptada el 24 de junio de
2015 por la junta directiva de la sociedad, contenida en el acta n.° 8, por la falta de
pago de sus acciones y en ese ese sentido se reconocio que el sefior Piedrahita
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Angarita tenia la calidad de accionista para junio de 2015 y, por ende, para junio
de 2016, fecha en que se efectud la convocatoria para la sesion asamblearia del
16 de junio de 2016.

En ese sentido, no es de recibo el argumento formulado por los demandados®,
segun el cual, no se convoco a Carlos Alberto Piedrahita Angarita a la reunion del
16 de junio de 2016, por cuanto fue excluido por decision de la junta directiva
adoptada el 28 de julio de 2015. Lo anterior, en la medida en que tal decision fue
posterior a la reunion de junta directiva del 24 de junio de 2015 y anterior a la
medida cautelar decretada dentro del proceso 2015-800-149 (vid. Folio 983).

En verdad, la ratificacion de la exclusién del demandante adoptada por la junta
directiva el 28 de julio de 2015, por las mismas razones expuestas en la reunién
del 24 de junio de 2015, no sirve de argumento para desconocer la calidad de
accionista del sefior Piedrahita Angarita para junio de 2016, pues, para la fecha de
esa reunién era de conocimiento de los demandados la medida cautelar por virtud
de la cual se suspendieron los efectos juridicos de las decisiones adoptadas en
reunion del 24 de junio de 2015, al reconocer la calidad de accionista a Carlos
Alberto Piedrahita en Minerales Barios de Colombia S.A.S. En ese orden, no es
admisible el desconocimiento del demandante como asociado de la compafiia
cuando ya existian varias decisiones judiciales en las que se reprochaban las
reiteradas exclusiones de dicho accionista que, por lo demas, fueron efectuadas
por la junta directiva en usurpacion de las funciones del maximo érgano social.

Asi, pues, debe concluirse que, para junio de 2016, el sefior Piedrahita Angarita
tenia la calidad de accionista de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en
Reorganizacion y, en consecuencia, debia ser convocado a las reuniones del
maximo organo social.

A pesar de lo anterior, la convocatoria efectuada a la sesion asamblearia del 16 de
junio de 2016, demuestra que Carlos Alberto Piedrahita Angarita no fue convocado
a dicha reunion (vid. Folio 98). Si bien esto conllevaria a la ineficacia de las
decisiones adoptadas en dicha sesion, lo cierto es que revisada el acta n.° 42 del
16 de junio de 2016, el Despacho pudo establecer que en el curso de esa sesion
no se adoptd ninguna determinacion. Ello, toda vez que no existia quérum para
deliberar y, en consecuencia, se indico que se llevaria a cabo una reunién de
segunda convocatoria (vid. Folio 91). En otras palabras, no existen
determinaciones sociales adoptadas en la reunién del 16 de junio de 2016,
respecto de las cuales reconocer los presupuestos que dan lugar a la sancién de
ineficacia. Lo anterior, por supuesto, sin perjuicio de que dicha falencia en la
convocatoria afecte las decisiones adoptadas en la reuniébn de segunda
convocatoria.

B. Acercade lareunion del 28 de junio de 2016

El apoderado del demandante también considera que las decisiones aprobadas en
la reunion de segunda convocatoria del 28 de junio de 2016 son ineficaces. En
sustento de lo anterior, por un lado, el referido apoderado puso de presente que
“[n]o fue convocado a la reunion el sefior Carlos Alberto Piedrahita [...]” (vid. Folio
8), y de otro, afirmé que para el 28 de junio de 2016 —fecha de la reunion de

® Cfr. Grabacién del interrogatorio de parte del representante legal de Minerales Barios de
Colombia S.A.S. en Reorganizacion durante la audiencia del 31 de agosto de 2018 (vid. Folio
1196) 1:41:40 — 1:41:21. Cfr. Grabacion de los interrogatorios de parte de Emiliano Polania Cuellar,
Segundo Hermdégenes Murcia Buitrago y Jhon Jairo Alarcon Suéarez, durante la audiencia del 21 de
septiembre de 2018 (vid. Cd Folio 1232) 10:35 - 11:10, 2:18:43.
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segunda convocatoria— no habia transcurrido aun el término minimo de diez dias
hébiles previsto en el articulo 25 de los estatutos de Minerales Barios de Colombia
S.A.S. en Reorganizacion para la celebracién de reuniones de esta naturaleza
(vid. Folio 9).

Una vez analizadas las pruebas que obran en el expediente, el Despacho
encontré6 que no obstante tener el sefior Piedrahita Angarita la calidad de
accionista de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion para junio
de 2016, este no fue convocado a la primera sesion asamblearia celebrada el 16
de junio de 2016 y tampoco fue citado a la reunién de segunda convocatoria, tal
como consta en las convocatorias a dichas reuniones (vid. Folios 98 y reverso).
Circunstancia que configura uno de los presupuestos de ineficacia a la luz del
articulo 186 del Cddigo de Comercio, por vicios en la convocatoria.

Tampoco puede perderse de vista que el demandante —quien represento al sefior
Orlando Avella durante la reunién aqui analizada— present6 una constancia en la
gue censura explicitamente el hecho de no haber sido convocado a dicha sesién
(vid. Folio 99).

Aunado a lo anterior, debe decirse que a la luz del articulo 429 del Cddigo de
Comercio “[s]i se convoca a la asamblea y ésta no se lleva a cabo por falta de
quérum, se citard a una nueva reunion que sesionara y decidira validamente con
un numero plural de socios cualquiera sea la cantidad de acciones que esté
representada. La nueva reunidén debera efectuarse no antes de los diez dias ni
después de los treinta, contados desde la fecha fijada para la primera reunioén”.

En el mismo sentido, en el articulo 25 de los estatutos sociales de la compafia se
establece que “[s]i por falta de quérum no pudiera reunirse la Asamblea, se
convocard a una segunda reunion que debera efectuarse no antes de diez (10)
dias, ni después de treinta (30) dias habiles contados desde la fecha fijada para la
primera reunion”.

Asi pues, revisadas las actas n.”® 42 del 16 de junio de 2016 y 43 del 28 de junio
de 2016 y su respectiva aclaratoria, el Despacho encuentra que la reunion de
segunda convocatoria se efectué a los 8 dias habiles siguientes de haberse
celebrado la primera reunion, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 429
antes citado. Esto quiere decir que, al no haberse realizado la reuniéon de segunda
convocatoria dentro del término minimo establecido en la ley, las decisiones
adoptadas durante dicha sesion asamblearia son ineficaces, en los términos del
articulo 433 del Cédigo de Comercio.

En consecuencia, este Despacho reconocera los presupuestos que dan lugar a la
sancion de ineficacia de las decisiones sociales adoptadas el 28 de junio de 2016
por la asamblea general de accionistas de Minerales Barios de Colombia S.A.S.
en Reorganizacion y que constan en el acta n.° 43 y su aclaratoria, consistentes
en la eleccion del presidente y secretario de la reunion, eleccién del revisor fiscal
principal y suplente, asi como la fijacion de sus honorarios, y la aprobacion del
acta de la reunion.

Por lo anterior, el Despacho deberéa corregir los efectos indebidos que alcanz6 a
producir la designacion irregular de Oscar Fernando Lépez Montes, como revisor
fiscal principal, y Oscar Arturo Manchola Polo, como revisor fiscal suplente. Por
ello, se le oficiara a la Camara de Comercio de Neiva, con el fin de que se adopten
las medidas pertinentes para darle cumplimiento a lo expresado en esta sentencia.
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C. Acercadelareunion del 8 de octubre de 2016

Segun lo expresado en la demanda, las decisiones a que hace referencia el acta
n.° 44 del 8 de octubre de 2016 fueron adoptadas en contravencion a lo dispuesto
en los articulos 186 y 190 del Cadigo de Comercio por ausencia de convocatoria a
Carlos Alberto Piedrahita Angarita, Fabio Enriqgue Avella Gonzalez y Joaquin Dario
Angel Jaramillo. Asi mismo, se afirmo6 en la demanda que la sesién asamblearia
del 8 de octubre de 2016 no contd con el quérum estatutario requerido para
deliberar validamente (vid. Folios 2 y 10).

Por su parte, el representante legal de la sociedad demandada afirmé, por un lado,
que no convocOd a Fabio Enrique Avella Gonzélez y a Joaquin Dario Angel
Jaramillo a la reunion de la asamblea general de accionistas del 8 de octubre de
2016, por cuanto habian sido excluidos por decision de la junta directiva adoptada
el 24 de septiembre de 2016. De otro lado, también afirmé que no convocé a Fabio
Enrique Avella Gonzéalez y a Joaquin Dario Angel Jaramillo a la sesion
asamblearia bajo estudio, en atencion a la Resolucién n.° 301-2572 del 18 de julio
de 2016 expedida por esta Superintendencia de Sociedades en sede
administrativa, en la cual se concluyé que el ex representante legal de la
compafnia —el sefior Avella Gonzalez— no verific6 el pago de sus aportes
sociales y el de los demas accionistas, en los siguientes términos: “[el]
representante legal para la época de la capitalizacion por $810.000.000, debié
cerciorarse del ingreso de dichos recursos, o0 en su defecto exigir el pago de sus
aportes” (vid. Folio 834).

Revisadas las pruebas obrantes en el expediente, particularmente la convocatoria
a la sesion asamblearia del 8 de octubre de 2016, el Despacho encuentra que en
efecto, Carlos Alberto Piedrahita Angarita, Fabio Enrique Avella Gonzalez y
Joaquin Dario Angel Jaramillo no fueron convocados para la sesion asamblearia
bajo estudio (vid. Folio 985).

Frente a Carlos Piedrahita Angarita, el Despacho debe recordar que en esta
providencia ya se expresaron las razones por las cuales el sefior Piedrahita
Angarita tenia la calidad de accionista de la compafiia, asi como los motivos por
los cuales la exclusidon efectuada por la junta directiva el 28 de julio de 2015 y
contenida en el acta n.° 10 no sera tenida en cuenta por el Despacho, al contrariar
lo resuelto en diferentes providencias judiciales. Por lo que, para el Despacho es
claro que el sefior Piedrahita Angarita debia ser convocado a la reunion de la
asamblea general de accionistas del 8 de octubre de 2016.

Ahora bien, respecto de Fabio Enrique Avella Gonzélez y Joaquin Dario Angel
Jaramillo, el Despacho encuentra que por decision adoptada por la junta directiva
de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion el 24 de septiembre
de 2016 se excluyé a Fabio Enrique Avella Gonzélez y a Joaquin Dario Angel
Jaramillo por la falta de pago de sus acciones por virtud de la aplicacién de los
arbitrios de indemnizacion previstos en el articulo 125 del Coédigo de Comercio
(vid. Folio 119 a 122).

Al respecto, debe decirse que, en sentencia n.° 810-73 del 2 de agosto de 2017,
proferida dentro del proceso n.° 2016-800-302, “se declaré la nulidad absoluta de
la decision adoptada por la junta directiva de Minerales Barios de Colombia S.A.S.,
durante la reunion celebrada el 24 de septiembre de 2016, por medio de la cual se
aprobo aplicar los arbitrios de indemnizacion en el sentido de excluir de la
compaiiia a Fabio Enrique Avella y Joaquin Dario Angel Jaramillo” (vid. Folio 268).
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En esa oportunidad, el Despacho estudio la exclusion de los accionistas Avella
Gonzélez y Angel Jaramillo por la supuesta falta de pago de sus acciones y
concluyé que la ausencia de los soportes de pago de las acciones de Fabio
Enrique Avella Gonzélez y Joaquin Dario Angel Jaramillo que advirti6 esta
Superintendencia en sede administrativa, se debi6 al tipo de operacion que se
realizg, consistente en una capitalizacion de pasivos, en la cual claramente no se
requiere realizar aportes. En verdad, tal como se prob6 durante el proceso n.°
2016-800-302, y como consta en la sentencia n.° 810-73, la compafia le
adeudaba a Fabio Enrique Avella Gonzalez y Joaquin Dario Angel Jaramillo la
suma de $810.000.000, por lo cual el 12 de julio de 2012 se capitalizaron dichos
pasivos a favor de los asociados mencionados, y se alcanzé un capital suscrito de
$1.000.000.000. Es decir que lo que existi6 fue un cruce de cuentas en la
contabilidad de la compafia, por virtud de la cual se redujo la cuenta de
obligaciones financieras en la que se encontraban incluidas las acreencia de los
accionistas por $810.000.000 (vid. Folio 267).

Por tal razon, en la sentencia n.° 810-73 se declarod la nulidad de la exclusion de
los sefiores Avella Gonzéalez y Angel Jaramillo, aprobada el 24 de septiembre de
2016 por la junta directiva de la compafia. Asi, pues, en el presente proceso, este
Despacho no puede desconocer la calidad de accionistas de los sefiores Avella
Gonzéalez y Angel Jaramillo que les fue reconocida en la sentencia n.° 810-73, la
cual, por demas, hizo transito a cosa juzgada, al haber sido confirmada por la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogota en providencia del 30 de noviembre de 2017
(vid. Folio 909).

En consecuencia, debe advertirse que la revision de la exclusion de los sefiores
Avella Gonzéalez y Angel Jaramillo por la falta de pago de sus acciones hizo
transito a cosa juzgada, por virtud de las providencias antes mencionadas. Por tal
razén, no es de recibo el argumento planteado por los demandados ni lo expuesto
en la Resolucion n.° 301-2572 del 18 de julio de 2016 para no convocar a dichos
accionistas a la sesién asamblearia del 8 de octubre de 2016.

En ese orden, este Despacho no puede desconocer la sentencia n.° 810-73 del 2
de agosto de 2017 ni la providencia del Tribunal Superior de Bogota del 30 de
noviembre de 2017, segun las cuales para septiembre de 2016 Fabio Enrique
Avella Gonzélez y Joaquin Dario Angel Jaramillo tenian la calidad de accionistas
de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion. En verdad, este
Despacho no puede darle validez a decisiones que fueron declaradas nulas para
justificar la falta de convocatoria de los accionistas a las reuniones del maximo
organo social.

Adicionalmente, debe decirse que de la lectura del acta n.° 44 —contentiva de la
reunion asamblearia bajo estudio—, este Despacho encuentra que la asamblea
general de accionistas volvio a aplicar los arbitrios de indemnizacion para excluir a
Fabio Enrique Avella Gonzéalez y Joaquin Dario Angel Jaramillo, lo cual demuestra
que la compafiia le reconocio a los sefiores Avella Gonzéalez y Angel Jaramillo la
calidad de accionistas de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion
para la fecha en la cual se realiz6 la reunion asamblearia bajo estudio (vid. Folio
104).

Asi, pues, debe concluirse que, para septiembre de 2016, los sefiores Avella
Gonzéalez y Angel Jaramillo tenian la calidad de accionistas de Minerales Barios de
Colombia S.A.S. en Reorganizacion y, en consecuencia, debian ser convocados a
las reuniones del maximo érgano social.
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Ahora bien, aun si se afirmara que, para la época en que se efectud la
convocatoria a la sesion asamblearia controvertida, Fabio Enrique Avella Gonzalez
y Joaquin Dario Angel Jaramillo no tenian la calidad de accionistas, lo cierto es
que el quérum de la reunion debia estar conformado por quienes tenian calidad de
accionistas para el 27 de septiembre y el 8 de octubre de 2016, esto es, por Carlos
Piedrahita Angarita, Reyes Orlando Avella Gonzalez, Hermogenes Murcia Buitrago
y Fabian Ricardo Murcia Nufiez—cada uno titular del 14% de la participacion
accionaria de la compafia— y por Jhon Jairo Alarcon Suarez y Emiliano Polania
Cuellar —cada uno titular del 8% de la participacion accionaria de la compafia—.

Sin embargo, de la lectura del acta n.° 44 del 8 de octubre de 2016, el Despacho
encontré6 que Unicamente asistieron a la sesion asamblearia bajo estudio, los
accionistas que representaban el 61,11% de la participacion accionaria de la
sociedad, esto es, Hermdgenes Murcia Buitrago, Fabian Ricardo Murcia, Jhon
Jairo Alarcén Suérez y Emiliano Polania Cuellar. Esta circunstancia infringiria lo
dispuesto en el articulo 24 de los estatutos sociales, segun el cual, “[c]onstituira
quérum para deliberar, un namero plural de personas que representen por lo
menos el setenta y cinco por ciento (75%) de las acciones suscritas a la fecha de
la reunién” (vid. Folio 28).

Con base en lo expuesto, para el Despacho es claro que, aun en el evento de
pensarse que los sefiores Avella Gonzalez y Angel Jaramillo no eran accionistas
para la fecha de la reunion, la misma no contd con el quérum requerido para
deliberar, vicio que genera la ineficacia de las decisiones sociales adoptadas en la
sesion asamblearia del 8 de octubre de 2016.

En consecuencia, este Despacho reconocera los presupuestos que dan lugar a la
sancion de ineficacia de las decisiones adoptadas el 8 de octubre de 2016 en la
reunién extraordinaria de la asamblea general de accionistas de Minerales Barios
de Colombia S.A.S. en Reorganizacibn y que constan en el acta n.° 44,
consistentes en la eleccidn de presidente y secretario, aprobacion del inicio de una
accion social de responsabilidad en contra de Fabio Enriqgue Avella y Joaquin
Dario Angel, eleccion de revisor fiscal y suplente, asi como la fijacion de sus
honorarios, la exclusién de los accionistas Fabio Enrigue Avella Gonzalez y
Joaquin Dario Angel Jaramillo, la ratificacién de las decisiones contenidas en el
acta n.° 2 de la junta directiva, por haberse tomado en contravencion a lo prescrito
en los 186 y 190 del Cédigo de Comercio, en relacién con convocatoria y quorum.
Por tal motivo, el Despacho oficiara a la Camara de Comercio de Neiva, con el fin
de que se adopten las medidas pertinentes para darle cumplimiento a lo
expresado en esta sentencia y asi corregir los efectos indebidos que alcanzaron a
producir tales determinaciones.

D. Acercadelareunion del 31 de marzo de 2017

El analisis correspondiente a la reunion ordinaria del 31 de marzo de 2017 guarda
relacion con lo expresado en los parrafos anteriores. En verdad, para el 12 de
marzo de 2017, Carlos Alberto Piedrahita Angarita, Fabio Enrique Avella Gonzalez
y Joaquin Dario Angel Jaramillo tenian la calidad de accionistas de Minerales
Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion para el 12 de marzo de 2017. Lo
anterior, de conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

Asi, pues, revisada la convocatoria para la sesion asamblearia bajo estudio, el
Despacho encuentra que, en efecto, el representante legal de la compafiia
convoco a los sefiores Piedrahita Angarita, Avella Gonzélez y Angel Jaramillo (vid.
Folio 986).
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Sin embargo, revisada el acta n.° 46 de la reunion de la asamblea general de
accionistas del 31 de marzo de 2017, el Despacho encontr6 que los sefiores
Reyes Orlando Avella, Carlos Alberto Piedrahita Angarita, Fabio Avella Gonzalez y
Joaquin Dario Angel Jaramillo estuvieron presentes en la reunion hasta las 9:47
a.m., hora en la cual se retiraron de la reunion, tal como consta en el acta n.°46,
en la que se indica lo siguiente: “El sefior Orlando Avella asistié a la asamblea y
contesto a lista, el cual siendo las 9 y 47 se retird voluntariamente en compafia de
los sefiores Carlos Piedrahita, Joaquin Angel, y Fabio Avella” (vid. Folio 114).

Es decir que los mencionados accionistas titulares del 56% de las acciones que
conforman el capital suscrito y pagado de la sociedad, se ausentaron de la reunion
previo al desarrollo de los puntos 3 a 11 del orden del dia, tal como consta en el
acta n.° 46. Sin embargo, de la lectura del acta n.° 46 se advierte que con
posterioridad al retiro de los mencionados accionistas, se procedié a deliberar
sobre los puntos 3 a 11 del orden del dia, con un quérum equivalente al 44% de
las acciones suscritas y en circulacion de la compafia (vid. Folios 114 a 117).

En este punto, es pertinente precisar que en las reuniones del maximo 6rgano
social, el quérum deliberatorio debe permanecer a lo largo de toda reunion, por lo
que, en caso de que los accionistas de la compafiia se retiren de la reunién, se
debera verificar si existe quérum para continuar con la deliberacién, so pena de
gue las decisiones adoptadas sin el quérum previsto en la ley o en los estatutos
resulten ineficaces en virtud de lo dispuesto en los articulos 186 y 190 del Cédigo
de Comercio.

En ese sentido, el Despacho estima necesario indicar que no comparte la posicion
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el cual mediante providencia
del 7 de febrero de 2019 —proferida en sede de apelacion dentro del proceso n.°
2018-800-00191— determind que, si bien los accionistas titulares del 56% de las
acciones de la compafiia se retiraron de manera previa a la deliberacion de los
puntos 3 a 7 del orden del dia, en atencion a que al inicio de la reunion se
encontraban presentes todos los accionistas, existi6 quérum durante toda la
reunion, para luego examinar la mayoria en la toma de las decisiones y declarar
su nulidad®. Lo anterior, con fundamento en una interpretacién —improcedente—,
a juicio de este Despacho, del articulo 186 del Codigo de Comercio.

Lo primero que debe decirse es que no es posible la toma de decisiones sociales
sin que exista quérum para deliberar, asi como tampoco es posible declarar la
nulidad de decisiones sociales por no cumplirse con la mayoria dispuesta en los
estatutos, cuando en la sesion asamblearia no se encontraban presentes los
accionistas titulares del 56% de la participacién accionaria.

Sobre el particular, la doctrina especializada ha manifestado que “el qudrum
deliberatorio constituye la mayoria minima para que la asamblea pueda
deliberar’.> Asi, pues, es necesario que para la deliberacién de cualquier asunto
sometido a consideracion del maximo 6rgano social se constituya el quorum
minimo exigido. Esto quiere decir que el quérum para una reunion social debe
mantenerse o permanecer durante la deliberacion de todas las decisiones
sociales. De tal forma que, de retirarse algunos accionistas y desintegrarse el
quorum de la reunion, las decisiones adoptadas con posterioridad resultan
ineficaces por falencias en el quérum (se resalta).

* Cfr. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, exp. n.° 1100131990022018 00191 05.
> N H Martinez Neira, Catedra de Derecho Contractual Societario, 22 edicién (2014, Bogota, Legis

Editores) 325
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En efecto, en palabras de Martinez Neira, el quérum “por tratarse de un elemento
consustancial a la asamblea general de accionistas, durante toda ella debe estar
presente, de principio a fin, al punto que si por cualquier razén se desintegra
durante la sesion, las decisiones que se tomen a partir de tal momento son
ineficaces® (se resalta).

Asi mismo, agrega el referido autor que “cuando no se logran los requisitos para la
formacion del quorum deliberatorio, podra hablarse a lo sumo de una sesion o
junta informal de algunos accionistas, pero jamas de una asamblea general de
accionistas; es por ello que las decisiones que los asociados acuerdan en este tipo
de reuniones informales estan llamadas a no producir efectos™.” Es asi como, de
no contarse con quérum previsto para deliberar, no podria hablarse de sesion
asamblearia.

En ese mismo sentido, Gil Echeverry manifiesta que “[e]l quérum decisorio puede
incrementarse o disminuirse en el transcurso de la reunién. Si con la entrada y
salida de socios se llegare a afectar incluso el quérum deliberativo minimo, las
decisiones que se tomen en dicho momento, necesariamente seran ineficaces”®.
En igual sentido, Narvaez Garcia afirma que “cuando momentaneamente se

desintegra el quérum, las decisiones son ineficaces™.

En verdad, la ineficacia consagrada en los articulos 186 y 190 del Cddigo de
Comercio, segun la cual seran ineficaces las decisiones sociales adoptadas sin
sujecién al quérum previsto en los estatutos o en la ley, pierde sentido con la
interpretacion otorgada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Asi, pues, la misma circunstancia ocurrida en el proceso n.° 2018-800-00191 se
presenta en este proceso, la cual consiste en que la mayoria minima para
deliberar y es la misma que para decidir, es decir, el 75% de las acciones
suscritas. De esta forma, este Despacho no comparte el analisis realizado por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, al manifestar que al estar
presentes en la reunion Unicamente el 44% de las acciones suscritas, si existe
guorum para deliberar pero no existe mayoria para decidir, pues, necesariamente
en las reuniones sociales se va a requerir de un quérum del 75% de las acciones
para suscritas, para poder debatir el asunto sometido a consideracion del maximo
organo social.

Es por esto que, de retirarse alguno de los accionistas de la reunién asamblearia,
debera verificarse que se cumpla con el quérum minimo para deliberar so pena de
que las decisiones adoptadas a partir de tal momento adolezcan de ineficacia. En
consecuencia, es necesario concluir que en la toma de las decisiones de los
puntos 3 a 11 de la reunion asamblearia del 31 de marzo de 2017, no se conto con
el quérum requerido en el articulo 24 de los estatutos sociales, esto es, “el setenta
y cinco (75%) de las acciones suscritas a la fecha de la reunién” (vid. Folio 28). Lo
anterior, por cuanto, al haberse retirado los accionistas Reyes Orlando Avella,
Carlos Alberto Piedrahita Angarita, Fabio Avella Gonzalez y Joaquin Dario Angel
Jaramillo de la referida reunion, Unicamente guedaron presentes los asociados

°1d.

1d.

® JH Gil Echeverry, Nuevo Régimen Societario, 12 edicién (Libreria del Profesional, 1996, Bogota
D.C.) 49.

% JI Narvaez Garcia, Teoria General de las Sociedades, 32 edicién (Bonnet & Cia. S. en C., Bogota

D.C.) 340.
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titulares del 44% de las acciones en que se encuentra dividido el capital social de
Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion.

A la luz de las anteriores consideraciones, este Despacho advertira los
presupuestos que dan lugar a la ineficacia de las decisiones sociales adoptadas
en los puntos 3 a 11 del orden del dia de la reunién del 31 de marzo de 2017 por
la asamblea general de accionistas de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en
Reorganizacion y contenidas en el acta n.° 46 y su respectiva aclaratoria, por
vicios en el quérum en virtud de lo dispuesto en los articulos 186 y 190 del Codigo
de Comercio.

Finalmente, dada la prosperidad de las pretensiones principales, no es necesario
pronunciarse sobre las pretensiones subsidiarias. Por lo demas, en atencion a las
irregularidades advertidas en el curso de este litigio en relacion con el
desconocimiento reiterado de providencias judiciales, de conformidad con el
articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Penal y el numeral 24 del articulo 34 del
Cadigo Disciplinario Unico, el Despacho ordenara remitir copia del expediente de
este proceso a la Fiscalia General de la Nacién con el fin de que examine la
posible comisién de conductas punibles.

IV. CosTAS

De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, para lo cual se
usaran los criterios establecidos por el Acuerdo n.° PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura para los procesos declarativos de
primera instancia cuyas pretensiones carecen de cuantia. En consecuencia, se
fijaran como agencias en derecho a favor de Carlos Alberto Piedrahita Angarita, y
a cargo de los demandados, una suma equivalente a diez salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, la Coordinadora del Grupo de Jurisdiccion Societaria ll,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

Primero. Advertir la ineficacia de las decisiones adoptadas en la reunion de la
asamblea general de accionistas de Minerales Barios de Colombia S.A.S en
Reorganizacion, celebrada el 28 de junio de 2016, contenidas en el acta n.° 43
y Su acta aclaratoria.

Segundo. Advertir la ineficacia de las decisiones adoptadas en la reunion de la
asamblea general de accionistas de Minerales Barios de Colombia S.A.S en
Reorganizacion, celebrada el 8 de octubre de 2016, contenidas en el acta n.°
44,

Tercero. Advertir la ineficacia de las decisiones adoptadas en la reunion de la
asamblea general de accionistas de Minerales Barios de Colombia S.A.S en
Reorganizacion, celebrada el 31 de marzo de 2017, contenidas en el acta n.°
46 y su acta aclaratoria.

Cuarto. Oficiar a la Camara de Comercio de Neiva, para que realice las
anotaciones que correspondan en el registro mercantil de Minerales Barios de
Colombia S.A.S. en Reorganizacion, asi como para que se adopten las
medidas necesarias para darle cumplimiento a lo dispuesto en esta sentencia.
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Quinto. Remitir copia del expediente del presente proceso a la Fiscalia
General de la Nacion con el fin de que examine la posible comision de
conductas punibles.

Sexto. Condenar en costas a los demandados y fijjar como agencias en

derecho a favor de Carlos Alberto Piedrahita Angarita, una suma equivalente a
diez salarios minimos legales mensuales vigentes.

La anterior providencia se profiere el primer dia del mes de marzo de dos mil
diecinueve y se notifica en estrados.

La Coordinadora del Grupo de Jurisdiccion Societaria ll,

SILVANA AROCA MORON
COORDINADOR GRUPO JURISDICCION SOCIETARIA 2
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No. DE PROCESO 2017-800-00321

Numero de Radicado: 2019-01-051010

SUPERINTEMDEMNCIA . . N9
DF SOCIEDADES Fecha: 2019/03/04 Hora: 20:42:47
Folios: 14 Anexos: NO
SENTENCIA
Superintendencia de Sociedades Bogota, D.C.
Partes

Carlos Alberto Piedrahita Angarita y Reyes Orlando Avella Gonzalez
contra

Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion, Emiliano Polania
Cuellar, Segundo Hermodogenes Murcia Buitrago, Jhon Jairo Alarcon Suéarez vy
Fabian Ricardo Murcia Nufez

Tramite
Proceso verbal

NUumero del proceso
2017-800-00321

I. ANTECEDENTES

El proceso iniciado por Carlos Alberto Piedrahita Angarita en contra de Minerales
Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion, Emiliano Polania Cuellar, Segundo
Hermdgenes Murcia Buitrago, Jhon Jairo Alarcén Suarez y Fabian Ricardo Murcia
Nufiez, surtié el curso descrito a continuacion:

El 20 de septiembre de 2017, se presento la demanda de la referencia.

El 2 de noviembre de 2017 se admitié la demanda.

El 12 de abril de 2018 se cumplio el tramite de notificacion.

El 16 de marzo del mismo afio se celebré la audiencia judicial convocada por
el Despacho.

En audiencia del 31 de agosto de 2018, se le reconociéo a Reyes Orlando
Avella Gonzalez la calidad de litisconsorte cuasinecesario del demandante.

6. EI 1° de marzo de 2019, las partes presentaron sus alegatos de conclusion.

hrwbE

o

Al haberse verificado el cumplimiento de las distintas etapas procesales, conforme
con lo previsto en el Cédigo General del Proceso, el Despacho se dispone a
proferir sentencia.

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La demanda presentada por Carlos Alberto Piedrahita Angarita esta orientada,
principalmente, a que se adviertan los presupuestos que dan lugar a la sancién de
ineficacia de multiples decisiones adoptadas por la asamblea general de
accionistas de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion y, de
manera subsidiaria, se pretende la declaratoria de nulidad de dichas decisiones
sociales por abuso del derecho de voto.
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El apoderado de los demandados, por su parte, afirmo que la escritura publica n.°
930 del 28 de mayo de 2012, por medio de la cual se protocolizé lo referente a la
cesion de las cuotas sociales a favor de Joaquin Dario Angel Jaramillo y Fabio
Enrique Avella Gonzalez, no corresponden a la realidad (vid. Folio 378). Sumado a
lo anterior, el referido apoderado indicé que las decisiones sociales controvertidas
se adoptaron en observancia de lo previsto en el articulo 186 del Cddigo de
Comercio.

1. Hechos

Antes de analizar el caso presentado ante el Despacho, es necesario hacer un
breve recuento de los antecedentes facticos mas relevantes que dieron lugar a la
presente demanda.

Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion —antes denominada
Minerales Barios de Colombia Ltda.— fue constituida mediante la escritura
publica n.° 1682 del 25 de febrero de 1992 de la Notaria 27 de Bogota D.C. (vid.
Folio 19 reverso y 1885 a 1087). Desde su constitucion y hasta el 23 de mayo de
2012, el capital de la compafia se encontraba dividido de la siguiente manera (vid.
Folio 24).

TABLAN.°1
DISTRIBUCION DEL CAPITAL DE MINERALES BARIOS DE COLOMBIA S.A.S. EN
REORGANIZACION. HASTA EL 23 DE MAYO DE 2012

Socio N.° de cuotas FOEENLEE GILE
representan
Vacys Vileikis Yankus 15.400 81%
Jhon Vileikis Pinilla 1.350 7.10%
Hugo Ernesto Gonzalez R. 1.350 7.10%
Bercelina Barbosa A. 900 4.7%
Total 19.000 100%

Posteriormente, mediante la escritura publica n.° 930 del 28 de mayo de 2012, se
protocolizé la reforma a los estatutos sociales de la entonces Minerales Barios de
Colombia Ltda., aprobada durante la reunion de la junta de socios celebrada el 23
de mayo de 2012 (vid. Folio 19 reverso). En el curso de la mencionada reunién, el
maximo 6rgano social decidid, entre otros asuntos, aprobar la cesion de cuotas sin
sujecion al derecho de preferencia de Vacys Vileikis Yankus, Jhon Vileikis Pinilla y
Bercelina Barbosa Agudelo a favor de Joaquin Dario Angel Jaramillo y Fabio
Enriqgue Avella Gonzalez, asi como también transformar la compafiia en una
sociedad por acciones simplificada (vid. Folios 24 reverso a 32).

Ahora bien, pese a que en el curso del presente proceso se ha sefialado que la
escritura publica n.° 930 y el acta n.° 23 “no corresponden a la realidad”, lo cierto
es que la validez de las decisiones contenidas en el acta n.° 23 —protocolizadas
en la referida escritura— no hacen parte del objeto del presente litigio. Aunado a lo
anterior, tampoco se aportd al proceso una providencia ejecutoriada proferida por
la justicia penal, en la cual se acredite la falsedad alegada por los demandados.
Adicionalmente, debe decirse que, aun si se pensara que la cesion de cuotas que
ocurrié realmente, es la que consta en el contrato de cesién de cuotas firmado en
el afio 2006 o en el acta del 23 de abril de 2012, dichos documentos no fueron
elevados a escritura publica en los términos del articulo 366 del Cdédigo de
Comercio. Por lo demas, debe decirse que el contenido del contrato de cesion de
cuotas sociales tampoco corresponde a la cesion consignada en el acta del 23 de
abril de 2012, la cual alegan los demandantes es valida y acorde a la realidad (vid.
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Folios 387 a 403)*. En verdad, el contrato de cesién de cuotas del 14 de marzo de
2006 fue celebrado por personas diferentes a las que participaron en la reunion
gue consta en el acta del 23 de abril de 2012 (vid. Folios 387 a 399).

Por virtud de lo anterior, para el Despacho la composicion accionaria de Minerales
Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion para el 28 de mayo de 2012 era la
siguiente (vid. Folio 25).

TABLAN.° 2
DISTRIBUCION DEL CAPITAL DE MINERALES BARIOS DE COLOMBIA S.A.S. EN
REORGANIZACION AL 28 DE MAYO DE 2012

Accionista N.° de acciones POEENE]E CIE
representan
Joaquin Dario Angel Jaramillo 8.825 46.44%
Fabio Enrique Avella Gonzalez 8.825 46.44%
Hugo Ernesto Gonzélez R. 1.350 7.10%
Total 19.000 100%

Segun consta en el acta n.° 24, durante la reunion asamblearia celebrada el 25 de
mayo de 2012, el accionista Hugo Ernesto Gonzélez ofreci6 en venta su
participacion dentro de la compafiia, por lo que Joaquin Dario Angel Jaramillo y
Fabio Enriqgue Avella Gonzéalez, en ejercicio del derecho de preferencia que les
asistia, adquirieron las referidas acciones (vid. Folio 44 reverso). Fue asi como la
distribucién del capital de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion
quedo de la siguiente manera (id).

TABLAN.° 3
DISTRIBUCION DEL CAPITAL DE MINERALES BARIOS DE COLOMBIA S.A.S. PARA EL 25 DE
MAYO DE 2012

Accionista N.° de acciones FEIENS0 O
representan
Joaquin Dario Angel Jaramillo 9.500 50%
Fabio Enrique Avella Gonzalez 9.500 50%
Total 19.000 100%

El 12 de julio de 2012, la asamblea general de accionistas de la sociedad aprobd
aumentar el capital autorizado a $1.000.000.000, dividido en 1.000 acciones, cada
una con un valor nominal de $1.000.000 (vid. Folios 45 y 46). Asi, la composicion
del capital de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion pasoé a ser
la siguiente (id.):

TABLAN.° 4
DISTRIBUCION DEL CAPITAL DE MINERALES BARIOS DE COLOMBIA S.A.S. PARA EL 12 DE
JULIO DE 2012

Accionista N.° de acciones FOEEIE]S (0
representan
Joaquin Dario Angel Jaramillo 500 50%
Fabio Enrique Avella Gonzalez 500 50%
Total 1.000 100%
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De manera posterior, durante la reunion asamblearia celebrada el 21 de diciembre
de 2012, el méximo 6rgano social de la compafia aprobd la cesién a titulo de
venta de algunas de las acciones que se encontraban en cabeza de Joaquin Dario
Angel Jaramillo y Fabio Avella Gonzéalez. Segun el texto del acta n.° 26, una vez
puesta en consideracion la oferta de venta de 360 acciones por parte de cada uno
de los accionistas Joaquin Dario Angel Jaramillo y Fabio Enrique Avella Gonzélez,
se renuncio al derecho de preferencia y se procedio con la venta de las mismas a
terceros. Asi, pues, la mencionada venta de acciones fue registrada en el libro de
registro de accionistas el 21 de diciembre de 2012 (vid. Folios 226 a 230 reverso)
y, en consecuencia, el capital de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en
Reorganizacion quedd compuesto de la siguiente manera:

TABLAN.°5
COMPOSICION ACCIONARIA DE MINERALES BARIOS DE COLOMBIA S.A.S. A PARTIR DEL
21 DE DICIEMBRE DE 2012

Accionista N.° de acciones FETTEINEE IS
representan

Joaquin Dario Angel Jaramillo 140 14%
Fabio Enrique Avella Gonzalez 140 14%
Orlando Avella Gonzalez 140 14%
Hermogenes Murcia Buitrago 140 14%
Carlos AIberto_Pledrahlta 140 14%

Angarita

Fabian Ricardo Murcia 140 14%
Emiliano Polania Cuellar 80 8%
Jhon Jairo Alarcén Suarez 80 8%

Total 1.000 100%

Efectuadas las anteriores precisiones, es posible ahora examinar cada uno de los
cargos formulados en la demanda.

2. Analisis del caso
A. Acercade lareunion del 16 de junio de 2016

Segun se afirma en la demanda, Carlos Alberto Piedrahita Angarita no fue
convocado a la reunién extraordinaria celebrada el 16 de junio de 2016, “a pesar
de tener la calidad de accionista [de Minerales Barios de Colombia S.A.S.]” (vid.
Folio 8).

En la contestacion de la demanda, los demandados afirmaron que “se convoco a
las personas que en aguel momento y con base en la existencia 0 ausencia de
medidas cautelares vigentes ostentaban la calidad de accionistas” (vid. Folio 615).
Adicionalmente, el apoderado de los demandados durante la fijacién del objeto del
litigio aclardé que la razon principal para no convocar al sefior Piedrahita Angarita a
la reunion de la asamblea general de accionistas del 16 de junio de 2016 fue la
existencia de una decision adoptada por la junta directiva de la compafia
contenida en el acta n.° 10 en la cual se ratifica la exclusién del sefior Piedrahita
Angarita de la sociedad por la falta de pago de las acciones. Por lo que, a su
juicio, en virtud de lo dispuesto en el articulo 397 del Cddigo de Comercio, no se
debia tener en cuenta su voz y voto en las reuniones del maximo 6rgano social y,
por lo tanto, no se le debfa convocar®.

2 Cfr. Grabacion de la audiencia del 13 de agosto de 2018 (vid. Folio 929) 12:30 — 13:11.
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Lo primero que debe decirse es que para el 5 de junio de 2016 —fecha en la cual
se efectud la convocatoria a la mencionada sesion— el sefior Piedrahita Angarita
tenia la calidad de accionista de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en
Reorganizacion. Lo anterior, por cuanto para dicha fecha la decision de excluir al
sefor Piedrahita Angarita, adoptada el 24 de junio de 2015 por la junta directiva,
se encontraba suspendida en razén de las decisiones adoptadas en los autos n.”
810-9558 del 15 de julio de 2015 y 810-9932 del 24 de julio de 2015, proferidos
dentro del proceso verbal n.° 2015-800-149. En verdad, en esa oportunidad, se
justifico el decreto de una medida cautelar de tal naturaleza al haberse encontrado
indicios que apuntaban a que no era procedente aplicar los arbitrios de
indemnizacion del articulo 125 de Cdédigo de Comercio al sefior Piedrahita
Angarita, por cuanto el capital de la compafiia estaba pagado en su totalidad.

De otra parte, debe recordarse que, dentro del proceso referido, este Despacho
profirio la sentencia n.° 810-44 del 10 de mayo de 2016, mediante la cual se
declaré la nulidad de la decision de excluir al demandante. Si bien para junio de
2016 la sentencia se encontraba en apelacion en el efecto suspensivo, lo cierto es
que las medidas cautelares decretadas dentro de ese proceso continuaban
vigentes para la época en que se realiz0 la convocatoria.

Ahora bien, revisada el acta n.° 10 de la junta directiva de Minerales Barios de
Colombia S.A.S. en Reorganizacion, el Despacho encuentra que, en efecto, el 28
de julio de 2015 la junta directiva ratific6 la decision adoptada por este mismo
organo durante la reunion del 24 de junio de 2015, consistente en excluir a Carlos
Alberto Piedrahita Angarita por el no pago de sus aportes al capital (vid. Folio
472).

A pesar de lo anterior, debe reiterarse que la decision de exclusion del sefior
Carlos Piedrahita —ratificada el 28 de julio de 2015 por la junta directiva—, se
encontraba suspendida por virtud de los autos n.°® 810-9558 del 15 de julio de
2015 y 810-9932 del 24 de julio de 2015 proferidos dentro del proceso n.° 2015-
800-149.

Aunado a lo anterior, debe advertirse que, tal como lo indicé la Juez 36 Civil del
Circuito de Bogota dentro del proceso 2016-800-154, la revision de la exclusiéon de
Carlos Alberto Piedrahita Angarita de la sociedad, por la falta de pago de sus
acciones, hizo transito a cosa juzgada, por virtud de la sentencia n.° 810-44 del 10
de mayo de 2016 proferida dentro del proceso n.° 2015-800-149 y confirmada por
la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota mediante
providencia del 24 de abril de 2017 (vid. Folios 249 a 253).

En dicha oportunidad, este Despacho pudo determinar que en “el escenario
planteado por la demandada tampoco permite dar aplicacion a los arbitrios de
indemnizacién. En verdad, tal y como se analizd, de aceptar el hecho de que el
demandante se hizo accionista de Minerales Barios de Colombia S.A.S. mediante
el mencionado ‘acuerdo privado entre inversionistas’, la unica conclusion posible,
con base en la informacion contable, es que la capitalizacion de la acreencia que
la demandada tenia con Carlos Piedrahita, fue suficiente para pagar por completo
su participacion en la sociedad, lo que implica que el demandante no se
encontraba en mora con la sociedad”.

Con base en tales consideraciones, en dicha ocasién se declaré la nulidad de la
decision de exclusion del sefior Piedrahita Angarita adoptada el 24 de junio de
2015 por la junta directiva de la sociedad, contenida en el acta n.° 8, por la falta de
pago de sus acciones y en ese ese sentido se reconocio que el sefior Piedrahita
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Angarita tenia la calidad de accionista para junio de 2015 y, por ende, para junio
de 2016, fecha en que se efectud la convocatoria para la sesion asamblearia del
16 de junio de 2016.

En ese sentido, no es de recibo el argumento formulado por los demandados®,
segun el cual, no se convoco a Carlos Alberto Piedrahita Angarita a la reunion del
16 de junio de 2016, por cuanto fue excluido por decision de la junta directiva
adoptada el 28 de julio de 2015. Lo anterior, en la medida en que tal decision fue
posterior a la reunion de junta directiva del 24 de junio de 2015 y anterior a la
medida cautelar decretada dentro del proceso 2015-800-149 (vid. Folio 983).

En verdad, la ratificacion de la exclusién del demandante adoptada por la junta
directiva el 28 de julio de 2015, por las mismas razones expuestas en la reunién
del 24 de junio de 2015, no sirve de argumento para desconocer la calidad de
accionista del sefior Piedrahita Angarita para junio de 2016, pues, para la fecha de
esa reunién era de conocimiento de los demandados la medida cautelar por virtud
de la cual se suspendieron los efectos juridicos de las decisiones adoptadas en
reunion del 24 de junio de 2015, al reconocer la calidad de accionista a Carlos
Alberto Piedrahita en Minerales Barios de Colombia S.A.S. En ese orden, no es
admisible el desconocimiento del demandante como asociado de la compafiia
cuando ya existian varias decisiones judiciales en las que se reprochaban las
reiteradas exclusiones de dicho accionista que, por lo demas, fueron efectuadas
por la junta directiva en usurpacion de las funciones del maximo érgano social.

Asi, pues, debe concluirse que, para junio de 2016, el sefior Piedrahita Angarita
tenia la calidad de accionista de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en
Reorganizacion y, en consecuencia, debia ser convocado a las reuniones del
maximo organo social.

A pesar de lo anterior, la convocatoria efectuada a la sesion asamblearia del 16 de
junio de 2016, demuestra que Carlos Alberto Piedrahita Angarita no fue convocado
a dicha reunion (vid. Folio 98). Si bien esto conllevaria a la ineficacia de las
decisiones adoptadas en dicha sesion, lo cierto es que revisada el acta n.° 42 del
16 de junio de 2016, el Despacho pudo establecer que en el curso de esa sesion
no se adoptd ninguna determinacion. Ello, toda vez que no existia quérum para
deliberar y, en consecuencia, se indico que se llevaria a cabo una reunién de
segunda convocatoria (vid. Folio 91). En otras palabras, no existen
determinaciones sociales adoptadas en la reunién del 16 de junio de 2016,
respecto de las cuales reconocer los presupuestos que dan lugar a la sancién de
ineficacia. Lo anterior, por supuesto, sin perjuicio de que dicha falencia en la
convocatoria afecte las decisiones adoptadas en la reuniébn de segunda
convocatoria.

B. Acercade lareunion del 28 de junio de 2016

El apoderado del demandante también considera que las decisiones aprobadas en
la reunion de segunda convocatoria del 28 de junio de 2016 son ineficaces. En
sustento de lo anterior, por un lado, el referido apoderado puso de presente que
“[n]o fue convocado a la reunion el sefior Carlos Alberto Piedrahita [...]” (vid. Folio
8), y de otro, afirmé que para el 28 de junio de 2016 —fecha de la reunion de

® Cfr. Grabacién del interrogatorio de parte del representante legal de Minerales Barios de
Colombia S.A.S. en Reorganizacion durante la audiencia del 31 de agosto de 2018 (vid. Folio
1196) 1:41:40 — 1:41:21. Cfr. Grabacion de los interrogatorios de parte de Emiliano Polania Cuellar,
Segundo Hermdégenes Murcia Buitrago y Jhon Jairo Alarcon Suéarez, durante la audiencia del 21 de
septiembre de 2018 (vid. Cd Folio 1232) 10:35 - 11:10, 2:18:43.
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segunda convocatoria— no habia transcurrido aun el término minimo de diez dias
hébiles previsto en el articulo 25 de los estatutos de Minerales Barios de Colombia
S.A.S. en Reorganizacion para la celebracién de reuniones de esta naturaleza
(vid. Folio 9).

Una vez analizadas las pruebas que obran en el expediente, el Despacho
encontré6 que no obstante tener el sefior Piedrahita Angarita la calidad de
accionista de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion para junio
de 2016, este no fue convocado a la primera sesion asamblearia celebrada el 16
de junio de 2016 y tampoco fue citado a la reunién de segunda convocatoria, tal
como consta en las convocatorias a dichas reuniones (vid. Folios 98 y reverso).
Circunstancia que configura uno de los presupuestos de ineficacia a la luz del
articulo 186 del Cddigo de Comercio, por vicios en la convocatoria.

Tampoco puede perderse de vista que el demandante —quien represento al sefior
Orlando Avella durante la reunién aqui analizada— present6 una constancia en la
gue censura explicitamente el hecho de no haber sido convocado a dicha sesién
(vid. Folio 99).

Aunado a lo anterior, debe decirse que a la luz del articulo 429 del Cddigo de
Comercio “[s]i se convoca a la asamblea y ésta no se lleva a cabo por falta de
quérum, se citard a una nueva reunion que sesionara y decidira validamente con
un numero plural de socios cualquiera sea la cantidad de acciones que esté
representada. La nueva reunidén debera efectuarse no antes de los diez dias ni
después de los treinta, contados desde la fecha fijada para la primera reunioén”.

En el mismo sentido, en el articulo 25 de los estatutos sociales de la compafia se
establece que “[s]i por falta de quérum no pudiera reunirse la Asamblea, se
convocard a una segunda reunion que debera efectuarse no antes de diez (10)
dias, ni después de treinta (30) dias habiles contados desde la fecha fijada para la
primera reunion”.

Asi pues, revisadas las actas n.”® 42 del 16 de junio de 2016 y 43 del 28 de junio
de 2016 y su respectiva aclaratoria, el Despacho encuentra que la reunion de
segunda convocatoria se efectué a los 8 dias habiles siguientes de haberse
celebrado la primera reunion, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 429
antes citado. Esto quiere decir que, al no haberse realizado la reuniéon de segunda
convocatoria dentro del término minimo establecido en la ley, las decisiones
adoptadas durante dicha sesion asamblearia son ineficaces, en los términos del
articulo 433 del Cédigo de Comercio.

En consecuencia, este Despacho reconocera los presupuestos que dan lugar a la
sancion de ineficacia de las decisiones sociales adoptadas el 28 de junio de 2016
por la asamblea general de accionistas de Minerales Barios de Colombia S.A.S.
en Reorganizacion y que constan en el acta n.° 43 y su aclaratoria, consistentes
en la eleccion del presidente y secretario de la reunion, eleccién del revisor fiscal
principal y suplente, asi como la fijacion de sus honorarios, y la aprobacion del
acta de la reunion.

Por lo anterior, el Despacho deberéa corregir los efectos indebidos que alcanz6 a
producir la designacion irregular de Oscar Fernando Lépez Montes, como revisor
fiscal principal, y Oscar Arturo Manchola Polo, como revisor fiscal suplente. Por
ello, se le oficiara a la Camara de Comercio de Neiva, con el fin de que se adopten
las medidas pertinentes para darle cumplimiento a lo expresado en esta sentencia.
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C. Acercadelareunion del 8 de octubre de 2016

Segun lo expresado en la demanda, las decisiones a que hace referencia el acta
n.° 44 del 8 de octubre de 2016 fueron adoptadas en contravencion a lo dispuesto
en los articulos 186 y 190 del Cadigo de Comercio por ausencia de convocatoria a
Carlos Alberto Piedrahita Angarita, Fabio Enriqgue Avella Gonzalez y Joaquin Dario
Angel Jaramillo. Asi mismo, se afirmo6 en la demanda que la sesién asamblearia
del 8 de octubre de 2016 no contd con el quérum estatutario requerido para
deliberar validamente (vid. Folios 2 y 10).

Por su parte, el representante legal de la sociedad demandada afirmé, por un lado,
que no convocOd a Fabio Enrique Avella Gonzélez y a Joaquin Dario Angel
Jaramillo a la reunion de la asamblea general de accionistas del 8 de octubre de
2016, por cuanto habian sido excluidos por decision de la junta directiva adoptada
el 24 de septiembre de 2016. De otro lado, también afirmé que no convocé a Fabio
Enrique Avella Gonzéalez y a Joaquin Dario Angel Jaramillo a la sesion
asamblearia bajo estudio, en atencion a la Resolucién n.° 301-2572 del 18 de julio
de 2016 expedida por esta Superintendencia de Sociedades en sede
administrativa, en la cual se concluyé que el ex representante legal de la
compafnia —el sefior Avella Gonzalez— no verific6 el pago de sus aportes
sociales y el de los demas accionistas, en los siguientes términos: “[el]
representante legal para la época de la capitalizacion por $810.000.000, debié
cerciorarse del ingreso de dichos recursos, o0 en su defecto exigir el pago de sus
aportes” (vid. Folio 834).

Revisadas las pruebas obrantes en el expediente, particularmente la convocatoria
a la sesion asamblearia del 8 de octubre de 2016, el Despacho encuentra que en
efecto, Carlos Alberto Piedrahita Angarita, Fabio Enrique Avella Gonzalez y
Joaquin Dario Angel Jaramillo no fueron convocados para la sesion asamblearia
bajo estudio (vid. Folio 985).

Frente a Carlos Piedrahita Angarita, el Despacho debe recordar que en esta
providencia ya se expresaron las razones por las cuales el sefior Piedrahita
Angarita tenia la calidad de accionista de la compafiia, asi como los motivos por
los cuales la exclusidon efectuada por la junta directiva el 28 de julio de 2015 y
contenida en el acta n.° 10 no sera tenida en cuenta por el Despacho, al contrariar
lo resuelto en diferentes providencias judiciales. Por lo que, para el Despacho es
claro que el sefior Piedrahita Angarita debia ser convocado a la reunion de la
asamblea general de accionistas del 8 de octubre de 2016.

Ahora bien, respecto de Fabio Enrique Avella Gonzélez y Joaquin Dario Angel
Jaramillo, el Despacho encuentra que por decision adoptada por la junta directiva
de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion el 24 de septiembre
de 2016 se excluyé a Fabio Enrique Avella Gonzélez y a Joaquin Dario Angel
Jaramillo por la falta de pago de sus acciones por virtud de la aplicacién de los
arbitrios de indemnizacion previstos en el articulo 125 del Coédigo de Comercio
(vid. Folio 119 a 122).

Al respecto, debe decirse que, en sentencia n.° 810-73 del 2 de agosto de 2017,
proferida dentro del proceso n.° 2016-800-302, “se declaré la nulidad absoluta de
la decision adoptada por la junta directiva de Minerales Barios de Colombia S.A.S.,
durante la reunion celebrada el 24 de septiembre de 2016, por medio de la cual se
aprobo aplicar los arbitrios de indemnizacion en el sentido de excluir de la
compaiiia a Fabio Enrique Avella y Joaquin Dario Angel Jaramillo” (vid. Folio 268).
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En esa oportunidad, el Despacho estudio la exclusion de los accionistas Avella
Gonzélez y Angel Jaramillo por la supuesta falta de pago de sus acciones y
concluyé que la ausencia de los soportes de pago de las acciones de Fabio
Enrique Avella Gonzélez y Joaquin Dario Angel Jaramillo que advirti6 esta
Superintendencia en sede administrativa, se debi6 al tipo de operacion que se
realizg, consistente en una capitalizacion de pasivos, en la cual claramente no se
requiere realizar aportes. En verdad, tal como se prob6 durante el proceso n.°
2016-800-302, y como consta en la sentencia n.° 810-73, la compafia le
adeudaba a Fabio Enrique Avella Gonzalez y Joaquin Dario Angel Jaramillo la
suma de $810.000.000, por lo cual el 12 de julio de 2012 se capitalizaron dichos
pasivos a favor de los asociados mencionados, y se alcanzé un capital suscrito de
$1.000.000.000. Es decir que lo que existi6 fue un cruce de cuentas en la
contabilidad de la compafia, por virtud de la cual se redujo la cuenta de
obligaciones financieras en la que se encontraban incluidas las acreencia de los
accionistas por $810.000.000 (vid. Folio 267).

Por tal razon, en la sentencia n.° 810-73 se declarod la nulidad de la exclusion de
los sefiores Avella Gonzéalez y Angel Jaramillo, aprobada el 24 de septiembre de
2016 por la junta directiva de la compafia. Asi, pues, en el presente proceso, este
Despacho no puede desconocer la calidad de accionistas de los sefiores Avella
Gonzéalez y Angel Jaramillo que les fue reconocida en la sentencia n.° 810-73, la
cual, por demas, hizo transito a cosa juzgada, al haber sido confirmada por la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogota en providencia del 30 de noviembre de 2017
(vid. Folio 909).

En consecuencia, debe advertirse que la revision de la exclusion de los sefiores
Avella Gonzéalez y Angel Jaramillo por la falta de pago de sus acciones hizo
transito a cosa juzgada, por virtud de las providencias antes mencionadas. Por tal
razén, no es de recibo el argumento planteado por los demandados ni lo expuesto
en la Resolucion n.° 301-2572 del 18 de julio de 2016 para no convocar a dichos
accionistas a la sesién asamblearia del 8 de octubre de 2016.

En ese orden, este Despacho no puede desconocer la sentencia n.° 810-73 del 2
de agosto de 2017 ni la providencia del Tribunal Superior de Bogota del 30 de
noviembre de 2017, segun las cuales para septiembre de 2016 Fabio Enrique
Avella Gonzélez y Joaquin Dario Angel Jaramillo tenian la calidad de accionistas
de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion. En verdad, este
Despacho no puede darle validez a decisiones que fueron declaradas nulas para
justificar la falta de convocatoria de los accionistas a las reuniones del maximo
organo social.

Adicionalmente, debe decirse que de la lectura del acta n.° 44 —contentiva de la
reunion asamblearia bajo estudio—, este Despacho encuentra que la asamblea
general de accionistas volvio a aplicar los arbitrios de indemnizacion para excluir a
Fabio Enrique Avella Gonzéalez y Joaquin Dario Angel Jaramillo, lo cual demuestra
que la compafiia le reconocio a los sefiores Avella Gonzéalez y Angel Jaramillo la
calidad de accionistas de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion
para la fecha en la cual se realiz6 la reunion asamblearia bajo estudio (vid. Folio
104).

Asi, pues, debe concluirse que, para septiembre de 2016, los sefiores Avella
Gonzéalez y Angel Jaramillo tenian la calidad de accionistas de Minerales Barios de
Colombia S.A.S. en Reorganizacion y, en consecuencia, debian ser convocados a
las reuniones del maximo érgano social.
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Ahora bien, aun si se afirmara que, para la época en que se efectud la
convocatoria a la sesion asamblearia controvertida, Fabio Enrique Avella Gonzalez
y Joaquin Dario Angel Jaramillo no tenian la calidad de accionistas, lo cierto es
que el quérum de la reunion debia estar conformado por quienes tenian calidad de
accionistas para el 27 de septiembre y el 8 de octubre de 2016, esto es, por Carlos
Piedrahita Angarita, Reyes Orlando Avella Gonzalez, Hermogenes Murcia Buitrago
y Fabian Ricardo Murcia Nufiez—cada uno titular del 14% de la participacion
accionaria de la compafia— y por Jhon Jairo Alarcon Suarez y Emiliano Polania
Cuellar —cada uno titular del 8% de la participacion accionaria de la compafia—.

Sin embargo, de la lectura del acta n.° 44 del 8 de octubre de 2016, el Despacho
encontré6 que Unicamente asistieron a la sesion asamblearia bajo estudio, los
accionistas que representaban el 61,11% de la participacion accionaria de la
sociedad, esto es, Hermdgenes Murcia Buitrago, Fabian Ricardo Murcia, Jhon
Jairo Alarcén Suérez y Emiliano Polania Cuellar. Esta circunstancia infringiria lo
dispuesto en el articulo 24 de los estatutos sociales, segun el cual, “[c]onstituira
quérum para deliberar, un namero plural de personas que representen por lo
menos el setenta y cinco por ciento (75%) de las acciones suscritas a la fecha de
la reunién” (vid. Folio 28).

Con base en lo expuesto, para el Despacho es claro que, aun en el evento de
pensarse que los sefiores Avella Gonzalez y Angel Jaramillo no eran accionistas
para la fecha de la reunion, la misma no contd con el quérum requerido para
deliberar, vicio que genera la ineficacia de las decisiones sociales adoptadas en la
sesion asamblearia del 8 de octubre de 2016.

En consecuencia, este Despacho reconocera los presupuestos que dan lugar a la
sancion de ineficacia de las decisiones adoptadas el 8 de octubre de 2016 en la
reunién extraordinaria de la asamblea general de accionistas de Minerales Barios
de Colombia S.A.S. en Reorganizacibn y que constan en el acta n.° 44,
consistentes en la eleccidn de presidente y secretario, aprobacion del inicio de una
accion social de responsabilidad en contra de Fabio Enriqgue Avella y Joaquin
Dario Angel, eleccion de revisor fiscal y suplente, asi como la fijacion de sus
honorarios, la exclusién de los accionistas Fabio Enrigue Avella Gonzalez y
Joaquin Dario Angel Jaramillo, la ratificacién de las decisiones contenidas en el
acta n.° 2 de la junta directiva, por haberse tomado en contravencion a lo prescrito
en los 186 y 190 del Cédigo de Comercio, en relacién con convocatoria y quorum.
Por tal motivo, el Despacho oficiara a la Camara de Comercio de Neiva, con el fin
de que se adopten las medidas pertinentes para darle cumplimiento a lo
expresado en esta sentencia y asi corregir los efectos indebidos que alcanzaron a
producir tales determinaciones.

D. Acercadelareunion del 31 de marzo de 2017

El analisis correspondiente a la reunion ordinaria del 31 de marzo de 2017 guarda
relacion con lo expresado en los parrafos anteriores. En verdad, para el 12 de
marzo de 2017, Carlos Alberto Piedrahita Angarita, Fabio Enrique Avella Gonzalez
y Joaquin Dario Angel Jaramillo tenian la calidad de accionistas de Minerales
Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion para el 12 de marzo de 2017. Lo
anterior, de conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

Asi, pues, revisada la convocatoria para la sesion asamblearia bajo estudio, el
Despacho encuentra que, en efecto, el representante legal de la compafiia
convoco a los sefiores Piedrahita Angarita, Avella Gonzélez y Angel Jaramillo (vid.
Folio 986).
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Sin embargo, revisada el acta n.° 46 de la reunion de la asamblea general de
accionistas del 31 de marzo de 2017, el Despacho encontr6 que los sefiores
Reyes Orlando Avella, Carlos Alberto Piedrahita Angarita, Fabio Avella Gonzalez y
Joaquin Dario Angel Jaramillo estuvieron presentes en la reunion hasta las 9:47
a.m., hora en la cual se retiraron de la reunion, tal como consta en el acta n.°46,
en la que se indica lo siguiente: “El sefior Orlando Avella asistié a la asamblea y
contesto a lista, el cual siendo las 9 y 47 se retird voluntariamente en compafia de
los sefiores Carlos Piedrahita, Joaquin Angel, y Fabio Avella” (vid. Folio 114).

Es decir que los mencionados accionistas titulares del 56% de las acciones que
conforman el capital suscrito y pagado de la sociedad, se ausentaron de la reunion
previo al desarrollo de los puntos 3 a 11 del orden del dia, tal como consta en el
acta n.° 46. Sin embargo, de la lectura del acta n.° 46 se advierte que con
posterioridad al retiro de los mencionados accionistas, se procedié a deliberar
sobre los puntos 3 a 11 del orden del dia, con un quérum equivalente al 44% de
las acciones suscritas y en circulacion de la compafia (vid. Folios 114 a 117).

En este punto, es pertinente precisar que en las reuniones del maximo 6rgano
social, el quérum deliberatorio debe permanecer a lo largo de toda reunion, por lo
que, en caso de que los accionistas de la compafiia se retiren de la reunién, se
debera verificar si existe quérum para continuar con la deliberacién, so pena de
gue las decisiones adoptadas sin el quérum previsto en la ley o en los estatutos
resulten ineficaces en virtud de lo dispuesto en los articulos 186 y 190 del Cédigo
de Comercio.

En ese sentido, el Despacho estima necesario indicar que no comparte la posicion
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el cual mediante providencia
del 7 de febrero de 2019 —proferida en sede de apelacion dentro del proceso n.°
2018-800-00191— determind que, si bien los accionistas titulares del 56% de las
acciones de la compafiia se retiraron de manera previa a la deliberacion de los
puntos 3 a 7 del orden del dia, en atencion a que al inicio de la reunion se
encontraban presentes todos los accionistas, existi6 quérum durante toda la
reunion, para luego examinar la mayoria en la toma de las decisiones y declarar
su nulidad®. Lo anterior, con fundamento en una interpretacién —improcedente—,
a juicio de este Despacho, del articulo 186 del Codigo de Comercio.

Lo primero que debe decirse es que no es posible la toma de decisiones sociales
sin que exista quérum para deliberar, asi como tampoco es posible declarar la
nulidad de decisiones sociales por no cumplirse con la mayoria dispuesta en los
estatutos, cuando en la sesion asamblearia no se encontraban presentes los
accionistas titulares del 56% de la participacién accionaria.

Sobre el particular, la doctrina especializada ha manifestado que “el qudrum
deliberatorio constituye la mayoria minima para que la asamblea pueda
deliberar’.> Asi, pues, es necesario que para la deliberacién de cualquier asunto
sometido a consideracion del maximo 6rgano social se constituya el quorum
minimo exigido. Esto quiere decir que el quérum para una reunion social debe
mantenerse o permanecer durante la deliberacion de todas las decisiones
sociales. De tal forma que, de retirarse algunos accionistas y desintegrarse el
quorum de la reunion, las decisiones adoptadas con posterioridad resultan
ineficaces por falencias en el quérum (se resalta).

* Cfr. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, exp. n.° 1100131990022018 00191 05.
> N H Martinez Neira, Catedra de Derecho Contractual Societario, 22 edicién (2014, Bogota, Legis

Editores) 325
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En efecto, en palabras de Martinez Neira, el quérum “por tratarse de un elemento
consustancial a la asamblea general de accionistas, durante toda ella debe estar
presente, de principio a fin, al punto que si por cualquier razén se desintegra
durante la sesion, las decisiones que se tomen a partir de tal momento son
ineficaces® (se resalta).

Asi mismo, agrega el referido autor que “cuando no se logran los requisitos para la
formacion del quorum deliberatorio, podra hablarse a lo sumo de una sesion o
junta informal de algunos accionistas, pero jamas de una asamblea general de
accionistas; es por ello que las decisiones que los asociados acuerdan en este tipo
de reuniones informales estan llamadas a no producir efectos™.” Es asi como, de
no contarse con quérum previsto para deliberar, no podria hablarse de sesion
asamblearia.

En ese mismo sentido, Gil Echeverry manifiesta que “[e]l quérum decisorio puede
incrementarse o disminuirse en el transcurso de la reunién. Si con la entrada y
salida de socios se llegare a afectar incluso el quérum deliberativo minimo, las
decisiones que se tomen en dicho momento, necesariamente seran ineficaces”®.
En igual sentido, Narvaez Garcia afirma que “cuando momentaneamente se

desintegra el quérum, las decisiones son ineficaces™.

En verdad, la ineficacia consagrada en los articulos 186 y 190 del Cddigo de
Comercio, segun la cual seran ineficaces las decisiones sociales adoptadas sin
sujecién al quérum previsto en los estatutos o en la ley, pierde sentido con la
interpretacion otorgada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Asi, pues, la misma circunstancia ocurrida en el proceso n.° 2018-800-00191 se
presenta en este proceso, la cual consiste en que la mayoria minima para
deliberar y es la misma que para decidir, es decir, el 75% de las acciones
suscritas. De esta forma, este Despacho no comparte el analisis realizado por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, al manifestar que al estar
presentes en la reunion Unicamente el 44% de las acciones suscritas, si existe
guorum para deliberar pero no existe mayoria para decidir, pues, necesariamente
en las reuniones sociales se va a requerir de un quérum del 75% de las acciones
para suscritas, para poder debatir el asunto sometido a consideracion del maximo
organo social.

Es por esto que, de retirarse alguno de los accionistas de la reunién asamblearia,
debera verificarse que se cumpla con el quérum minimo para deliberar so pena de
que las decisiones adoptadas a partir de tal momento adolezcan de ineficacia. En
consecuencia, es necesario concluir que en la toma de las decisiones de los
puntos 3 a 11 de la reunion asamblearia del 31 de marzo de 2017, no se conto con
el quérum requerido en el articulo 24 de los estatutos sociales, esto es, “el setenta
y cinco (75%) de las acciones suscritas a la fecha de la reunién” (vid. Folio 28). Lo
anterior, por cuanto, al haberse retirado los accionistas Reyes Orlando Avella,
Carlos Alberto Piedrahita Angarita, Fabio Avella Gonzalez y Joaquin Dario Angel
Jaramillo de la referida reunion, Unicamente guedaron presentes los asociados

°1d.

1d.

® JH Gil Echeverry, Nuevo Régimen Societario, 12 edicién (Libreria del Profesional, 1996, Bogota
D.C.) 49.

% JI Narvaez Garcia, Teoria General de las Sociedades, 32 edicién (Bonnet & Cia. S. en C., Bogota

D.C.) 340.
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titulares del 44% de las acciones en que se encuentra dividido el capital social de
Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion.

A la luz de las anteriores consideraciones, este Despacho advertira los
presupuestos que dan lugar a la ineficacia de las decisiones sociales adoptadas
en los puntos 3 a 11 del orden del dia de la reunién del 31 de marzo de 2017 por
la asamblea general de accionistas de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en
Reorganizacion y contenidas en el acta n.° 46 y su respectiva aclaratoria, por
vicios en el quérum en virtud de lo dispuesto en los articulos 186 y 190 del Codigo
de Comercio.

Finalmente, dada la prosperidad de las pretensiones principales, no es necesario
pronunciarse sobre las pretensiones subsidiarias. Por lo demas, en atencion a las
irregularidades advertidas en el curso de este litigio en relacion con el
desconocimiento reiterado de providencias judiciales, de conformidad con el
articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Penal y el numeral 24 del articulo 34 del
Cadigo Disciplinario Unico, el Despacho ordenara remitir copia del expediente de
este proceso a la Fiscalia General de la Nacién con el fin de que examine la
posible comisién de conductas punibles.

IV. CosTAS

De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, para lo cual se
usaran los criterios establecidos por el Acuerdo n.° PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura para los procesos declarativos de
primera instancia cuyas pretensiones carecen de cuantia. En consecuencia, se
fijaran como agencias en derecho a favor de Carlos Alberto Piedrahita Angarita, y
a cargo de los demandados, una suma equivalente a diez salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, la Coordinadora del Grupo de Jurisdiccion Societaria ll,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

Primero. Advertir la ineficacia de las decisiones adoptadas en la reunion de la
asamblea general de accionistas de Minerales Barios de Colombia S.A.S en
Reorganizacion, celebrada el 28 de junio de 2016, contenidas en el acta n.° 43
y Su acta aclaratoria.

Segundo. Advertir la ineficacia de las decisiones adoptadas en la reunion de la
asamblea general de accionistas de Minerales Barios de Colombia S.A.S en
Reorganizacion, celebrada el 8 de octubre de 2016, contenidas en el acta n.°
44,

Tercero. Advertir la ineficacia de las decisiones adoptadas en la reunion de la
asamblea general de accionistas de Minerales Barios de Colombia S.A.S en
Reorganizacion, celebrada el 31 de marzo de 2017, contenidas en el acta n.°
46 y su acta aclaratoria.

Cuarto. Oficiar a la Camara de Comercio de Neiva, para que realice las
anotaciones que correspondan en el registro mercantil de Minerales Barios de
Colombia S.A.S. en Reorganizacion, asi como para que se adopten las
medidas necesarias para darle cumplimiento a lo dispuesto en esta sentencia.
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Quinto. Remitir copia del expediente del presente proceso a la Fiscalia
General de la Nacion con el fin de que examine la posible comision de
conductas punibles.

Sexto. Condenar en costas a los demandados y fijjar como agencias en

derecho a favor de Carlos Alberto Piedrahita Angarita, una suma equivalente a
diez salarios minimos legales mensuales vigentes.

La anterior providencia se profiere el primer dia del mes de marzo de dos mil
diecinueve y se notifica en estrados.

La Coordinadora del Grupo de Jurisdiccion Societaria ll,

SILVANA AROCA MORON
COORDINADOR GRUPO JURISDICCION SOCIETARIA 2
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No. DE PROCESO 2018-8)0-00131

WMAVIR O

Nime-n da Radicadn 201 8-01-4047303

SUPERINTENGERCLA

D& SOCIEDADES Ee‘?‘la'- a0 Hora: 16:32:34
Folins: 7 Anexos: NO
SENTEMCIA
Supcerintendencia de Sociedades Bogota, D.C.

En sus escritos cite siempre el siguiente ndmaro: 2018-300-C0191
Partes

Fabio Enrigue Avella Gonzalez

conlra

Minerales Barios de Colombia 5.A.5. en Recrganizacion

Asunto

Articule 24 del Cédigo General del Proceso
ENTICA el ]
[ uuu-:l--uikl.Ts-'n Eups rnm-ubﬁri
Supaiiiprenc

. AL E C R TR
cesn @nufmmucoiu:ﬂ.u‘am i G b £l VL
Pracesn warhal

wrce 06 MAR 2019 _@
Numero del proceso rgvgg:i-' :
2018-800-00191 =

B o Geepo de Agaro Julcal’
Duracion del proceso
73 dias’
l.  ANTECEDENTES

El proceso iniciado por Fabio Enrigue Avella Gonedlez en vonia de
Minerales Barios de Colombia £.A.8. en Reestructuracidn, surtid el curso dsscrite
a continuacion:

1. El 23 de mayo de 2018 se admitié la demanda de la referencia.
2. El 28 de julio de 2018 se curnplid el tramita de notificacian personal.
3. El27 de agosto ce 2018 fue contestada la demanda.
4. El 19 de noviembre de 2018 se celebro la auciencia judicial convocada por
el Despacha.
El 19 de noviembre de 2018 las pares presentaron sus alegaios de
conclusion,
b. Al haberse verificado el cumplimiento de las distintas elapas procesaes,
conforme con lo previsto en el Ccdigo Seneral del Proceso, el Despacho
s dispone a proferi senlencia.

o

Il. PRETENSIONES

La demangda preseniada por Fabio Enrigue Aweclla Cenzélez contiene las
siguienies pretensiones:

! Fate tdimino se cuerta cesde la notificaciin del avle admisorio de la demanda hasta I fesha er
gLe se emitd la sentencia de primera instancia, segln &l método de computo establecids e e
aricuo 121 del Cédigo General ded Proceso. La demanda fue presentada el & de mayo de 2018 y
et auto adimisorio de s demamda se notilicd dentro de. témiro previsto en el erticulo 90 del Godige
Genaral del Procesa.
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SPDTVTIM NG Atlosn 24 del Codon Genersd des F\-ucs_nq
D4 56 ROADES Fabio Ersque Avella Gonzalaz coma Mnefiles Bariss de Coombia SA.5 en Reoganzaciin
‘Frincipales:

1. 'Ceclarar la nulidad de todas las decisiones adoptadas por la asarhlea de
accionislas de la scciedad Minerales Barios de Colombia $.AS. [en
Reorganizacion], NIT. 800,157 076-6, sociedad con .domicilio en al
municipio de Paermo, Huila, en reunion ordinaria celebrada el 28 de marzo
e 201€ a partir de las 8:00 a.m., acta 48, por cuanto fueron adoptadas en
centravencion a lo dispuesto en los arficulos 186 y 190 del Cédigo de
Comerco v aticuins 24 y 29 de Ios cslatutos sociales por ‘alia ce quérum
para deliberar y decidir vilidamente ¥ Por vulneracién del derecho de
inspeceidn via limitacién del termina para ejercaro segiin pueds verse en la
convocatoria, conforme al articulo 22 de o= estatutos v el articulo 20 de 1a
Ley 1258 de 2008, .

2. 'Como consecuenca de lo anterior, oficiar al reprezertante legal de la
sociedad para que tome stenta no'a de la cecisicn en el libro de actas de Ia
asambles de zccionistes, de dicha compania.

i
3
wal
T
s ol

'‘Suhsidizrias:

1. 'Declarar los presupuestos que dan lugar a sancion de ineficacia de todas
as decisiones adoptadas por la asamblea de acuionstas de Ia sociedad
Minerales Barios de Colombia S.A8  [en Reorganizacion], MNIT
800.157.076-6, sociedad cor domicilio en ol municipio de Palermo, Huila,
en reunién ordinaria ce ebrada e 28 de marzo de 2018 a partir de las 0:00
a.m., acta 48, por cuanio fueron adoptadas en contravencién a lo dispuesto
e ws articulos 186 v 190 del Codigo de Comercio por falta d= quArum para
torrar decisiones valdamente er concordancia con el articulo

2. 'Come consecuencia de o anterior, oficiar al representanie legal de |a
socledad para que tome alenta nota de Iz decisidn en el litro de actas de |a
asamblea de aceionistas, de dicha compania’,
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accicnistas de Mineralas Barios de Colembia S.A S en Reorganizacion, durante la
reunion ceebrada el 28 de marzo de 201 8, seg(n consta en el acta n.° 48, Segin
lo exaresado en la demanda, las decisiones aprobadas durante la aludida sagitn
asarrblearia ‘se hebrfan adoptado en contravencién de lo dispuesto por los
arlicios 186 y 130 del Codigo de Cemercio, por na haber cumplido cor lo exigido
por |z ley y los estatutos sociales en cuant a quorum En particular, se afinra en
la demanda que las deciiones cuestionadas se habrian adoptado en prasencia
Onicamente de Ics aceinnistas que detentan el 44% del cap'tal suscito (vid. “olio
7). De o'ra parte, come fundamento de sue pretensiones, el dermandan:e también
ha puesto ce preserte que se restringié =/ ejercicio del derecho de inspeccldn a un
termino de zinco dias, Pese a que la convocatoria se habria sfestuade con 15 dias
de antelacion, a la luz de lo previsio en e articulo 22 de los estatutos sosiales, De
MAnera subsiciana, se soliciia en la demanda que se adviertan Ios presupuestes
que dan lugar a la sancion de ireficacia, par no baber cumplido con o exigido por
a ley y les estatulos suciales en cuanio a quarum.

Per gu parte el apodeiads de la socedad demandada ha sostenido que Ja
Sesion asambleara del 28 de marzo de 2018 se efectuo en el domicilio social y se
celebrd con sujecitn a lo dizssueste en los =sialulos ¥ 2n las leyes, respecto a la
convacatoria y quorsm (vid. Felin 108). En molacién con e quonm, €l raferido
apoderadoe ha argumeniado Gue "el hecho de que alguros de los sucios se hayan
refirado de la [aJsamblea con posterioridad no implica que las decisiones lomadas
tengar aljin tipo de vicio, pues corforms al articulo 188 del Cédige de Comercio
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SURRIHTENBER & Artizulo24 cel Codiga General del Procesoe
Cr—— . Fauo Envique AVEIE GONZREZ CONIFA MINErales Barios 0e Golomunm S.A 5. en Heorganzacion

las decisiones cobijan inclusc a los socios ausertes y disidentes como acuelos’
(vid. Folio 118). Acicionalmente, se ha expresado que, en la referente a la decisién
consistente en la aprobacidén del inizio de una accidn social de resporsabilidad en
conira de Fabio Enrique Avella, no resulta aplicable el guérum del 75% previsto en
el articulo 24 de lus eslalulos scciales, debido a gue el articulo 25 de la Ley 222
de 1995 consagra que una determinacion de tal naturaleza ‘se Winard por la mitad
mas una de las acciones [...] representadas cn la reunidn’.

Para resolver el caso puesto a consiceracion de eele Despacho, lo primero
que debe decirse &= qua la falta de quarum en las reuniones del maximo érgano
scnIEII no constituve una causal de nulidad de las detzrminaciones socialas Fn
ardad, d2 conformicad con el articulo 190 del Cédigo de Comercio, son nulas
guellas decisiones que se adopten sin el "Umero de votos previsto =n los
=estatutes o en la leyes, o excediendo los limites del contrato socizl, Por el
Stontrario, en los términos del articule 186 y 190 del Cédigo de Comercio, son
§' reflcaces las determinaciones sociales adoptadas en omision de ciertos
B Ieruentm para el funcionamiente del mdximc drgano soclal, como son la

nvocatoria, el quarum y el domicilio.
£ Por otro lado, pesc a que el apoderado del demandante ha sostenido gue
»;rsa ha limilado el términe para el ejercizio del derecho de inspeceién, el Despacho

“advierte que ura infraceidn de esta naturaleza no podria afectar con nulicad las
determnaciones adoptadas per el maxime drgann social. Ciertamerte, seqin Io ha
explicado esta Superintendencia en diversas oportunidades, “a ‘ransgresién al
ejercicio del derechp de inspeccion, fue sancionada por el legislador con
sanciones de caracter pecuniaric de acuerdo con el ordinal 3 del articulo 86 de la
Lay 222 de 1995, 0 con la remocion de los administradores, por tanto esta omision
no comporta un vicio que deé origen a una nulidad [...].* ks claro, pues, que la
vivlzeion del derecho de inspeccidon que ha sido invecada por la sociedad
dzmandante no puede dar lugar a la nulidad absoluta de ‘as decisiones
impugnadas,

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho desestimara la pretznsién
principal de la demanda, relacionada con la declaratoria de nulidad de las
decisiones adoptadas por la asamblea general de arccinnistas durants la reunién
celebrada el 28 de marzo de 2016. En ese senfido. se procedera a efectuar el
analisis de la pretension subsidiaria sobre el acaecimien:o de los presupuestos
gue dan Jugar a la sancidn de ineficacia de lzs determinaciones sociales
adoptadas durante la sesién asamblearia en comento.

Asi las cosas, en primer lugar, el Cespacha estima necesario hacer alusidn
a la compesicldn accionarla de la compaiiia para la época de la rsunion social bajo
estudio. En esa medida, debe adverlirse gue, mediante autos n.™ 2017-01-559476
del 2 do noviembre de 2017 y 2017-01-583155 del 16 de noviernbre de 2017 —
proferidos dentro del proceso verbal n.* 2017 80000321 —, esta Superintendencia
ordend la suspension de los afectos juridicos de las determinasiones adoptadas
diurante la sesion asamblearia celebrada el 8 de octubre de 2018, estn es, I3
aprobacion de la exclusion de Fabio Enrigue Avella Gorzalez y Joaquin Dario
Angel Jaramllo (vid. Folios 75 a 78). En vista de lo anterior, y en atencién a la
informacién consignada en el libro de registro de accionistas de la compaiiia, asi
como lo reconocido durantz el curso del prasente process por su representante
legal,” la composicion accioraria de Minerales Barios de Colombia S.AS. en
Reorganizacion para el 28 de marzo de 2018 era la siguiente;

2 Cfr. Superinfendencia da Sociedaces Micio n ® 220.34848 dal 14 de abl de 2013, Ver tamkién,
Sentencia n.* 5-801-76 del 30 de oclubre de 2014,

® El rzpresantante legal de la sosledad demardada, al indagérsele acerca de la calidad en habis
corvocado a los sefioies Fabio Enrgue Avells Gunzdles, Juaguin Danio Angel Jaramilo, Oriando
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FURER HTIRSERED Arficulo 24 el Cacigo General del Froceso
[y ey Falé Ervigue Avella Gonzaieg conra Minorales Banos d: Coombia 545 en Recrgarizacdn

TABLAN."1 ;
ComPOSICION ACCIUNARIA DE MINERALES BARIOS DE CO_OMBIA S.A.S. EN
REORGANIZACION PAKA EL 28 DE MARZO DE 2018

__— ‘, Porcentaje que
Accionistas M.? de ncciones representan
Joaquin Dario Angel Jaramillo 140 14%
__Fabio Enrigue Avella Gonzalez 140 14%
Orlando Avella Gonzalez 140 14%
Hermégenes Murcia Builiago 140 14% ]
Carlos Alberto Piedrahila
| Angarita . 140 14%
s 4 @]l i Fabian Ricardo Murcia 140 T 14%
o = E,_ Emilianc Polania Cuellar 20 6%
3y 1 i Jhon Jairo Alarén Sudrez BO 8%
s ﬁ it Total 1000 100%
I .
o '=EI 5 Dicho lo anterior, una vez examinacos los elementos de juicin disponibles
B - el expecierte, el Despacho pudo constatar que, de conformidad con el articu'n
2% 8 o |24 de los eslatutos sociales, la asamblea general de acciolisias requiere un
he I S gwum del '75% de las acciones suscritas a la fecha ce la reunién’ para deliberar
iz ; . fgaldamente (vid. Folio 54)." Ahora bien, tras una revisién de la informacian
n g F &°

consignada en el acta n.° 48 de la sesion asamblearia del 28 de marzo de 2018, el
Despacho advierte que los accionistas Fabiv Enrique Avella Gonzilez, Orlando
Avella Gonzdlez, Joaquin Daric Angel Jaramilo y Carlus Alberip Piedrahita
Angarita —titulares del 56% de las accioree suscritas y en ciculacién de
Minerales Barios de Colombia S A S. an Reorganizacién— se ausentzron de dicha
"eunién a las §:28 a.m. (vid. Folio 21).° Fn verdad, seoin se evidencia an el acta
aludida, los aczionistas artes mencionados se retiraron de la reunién social antes
de gue s= discutieran las determinaciones controvertidas vid. Folios 18 a 26). De
igual forma, se dbsarva que, posterior al retro de los asociados indicacos, s=
procedio a deliberar sobre lps puitos 3 a 9 del orden del dia, cor un guarum

equivelente al 44% de las acciones suscritas y en ciculacion de Ta compania vic.
Folios 22 a 25).°

Avela, Cardos Piedranita Argarita, afimé que en su calidad de accionistas. CF Crabacion de [a
audiencia judicial de! 19 de roviembre de 201§ (27:39).

! El aficubs 24 de s estalulos de Minerales Barios de Colormbia SAS, en Recrganizacion
digpone que ‘[z]onstituird quérum pars deliberar, un nomeo Flural d2 personas que representen
por o mencs el setenia y cinco por ciento [78%) de las acciones suscritas a la fesha de la reurién
vid. Folio 54 reverso),

e corformidad con el eala del acta n.* 48 de la asambiza genzral de accionistas ‘los sefiores

Fabiz dvalla, dnaquin Angel, Carles Piedrahta ¢ Orlarde Avella [---] manifiesian ratirarse oe la
raunidn siendo las 8:28 am.’ (vid, Falio 21).
“ De conformidac con el acla n” 48 de la asamblea ceneral de accionistas, en la reunion
zsarblearia Jel 28 dw rmarzo de 2018 se aprebaron la siguentzs decisiones con & voto favorable
cel 44% de las accinnes susceitas y en circulacion: elececién dol presidenta ¥ secretaric de fa
esamblea, informe de gestién del rapresentante legal de la companiz. presentacién y apmhacian
o los estados financieros con corte a 31 ce diciembre del 2017 proyeclio de distibucion de
utilidades, o asvicn soclal g2 respensabilidan en contra de Fabio Envique Avell v la aprobacion
del acta de la reunidn (wic. Folios 18 3 26).
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FUERMTENOEHE 1A, Asticio 24 del Cadego Caneral del Proceso
o Ba s Fabio Enidgue Avella Gonzalez contra Minerales Banes de Colombia S_AS. on Reorganizasidn

En este punto, vale la pena recordar que ‘el quérum deliberatorio constituye
la maycria minima para que la asamblea pueda deliberar.” Asi, pues, es
necesario que para la deliberacion de cualquier asunto sometido a consideracian
del maximo drgano social se constituya el quérum minimo exigido. En efecto, en
palabras de Martinez Neira, &l quérum ‘por tratarse de un elemento consustancial
a la asamblea general de accionistas, durante toda ella debe estar presente, de
principio a fin, al punto que si por cualquier razén se desintegra durante la sesidn,
las decisiones que se tomen a partir de tal momento son ineficaces”.”

Asi mismo, agrega el referido autor que ‘cuando no se logran los requisitos

g @ l p la formacién del quérum deliberatorio, podra hablarse a lo sumo de una
E sesién o junta infermal de algunos accionistas, pero jamas de una asamblea
ggreral de accionistas; es por ello que las decisiones que los asociados acuerdan
en #ste tipo de reunignes informales estédn llamadas a no producir efectos’.’ De tal
forfa que, de con contarse con quérum previsto para deliberar no padria hablarse
e-sesion asamblearia. Es por esto que, de retirarse alguno de los accionistas de
| feunién social, debera verificarse que se cumpla con el quérum minimo para
berar so0 pena de que las decisiones adoptadas a partir de tal momento
iblezcan de ineficacia,
En este sentido, en razén de que los accionistas Fabio Enrique Avella
Gonzélez, Orando Avella Gonzélez, Joaquin Dario Angel Jaramillo y Carlos
Alberto Piedrahita Angarita se retiraron de la reunidén social antes de que se
debatieran los puntos del orden del dia, no se habria cumplido con el quérum
requerido en el articulo 24 de los estatutos sociales, esto es, 'el setenta vy cinco
(75%) de las acciones suscritas a |a fecha de la reunion’. Ciertamente, al haberse
retirado tales accionistas unicamente quedaron presentes los asociados titulares
del 44% de las acciones en que se encuentra dividido el capital social de
Minerales Barios de Colombia §.A 5. en Reorganizacién.

No debe perderse de vista que, contrario a lo afirmado por el apoderado de
la sociedad demandada, si bien el articulo 188 del Cédigo de Comercio prevé gue
las decisiones adoptadas por el maximo drgano social obligan a todos los
asoclados, ‘aun a los ausentes o disidentes’, lo cierto es que debe tenerse en
cuenta que tales determinaciones deben haberse adoptado en cumplimiento del
articulo 186 del Codigo de Comercio, asi como con la mayoria decisoria prevista
en la ley v los estatutos.

Por otro lado, en particular frente a la decisién consistente en la aprobacion
del inicio de la accion social de responsabilidad en contra de Fabio Avella
Gonzalez, debe decirse que, el articulo 25 de la Ley 222 de 1895 hace referencia
a la mayoria decisoria requerida para aprobar la accién social de responsabilidad,
mas no hace referencia al quérum necesario para deliberar.

. Asl las cosas, debe reilerarse que, de conformidad con los estatutos
sociales, el qguérum deliberatoric que debe observarse en las reuniones
asamblearias de Minerales Barios de Colombia 5.A.5. en Reorganizacion es del
75% de la acciones suscritas, sin perjuicio de que la mayoria para aprobar la
accion social de responsabilidad sea de la mitad mas una de las acciones
presentes como lo dispone la Ley 222 de 1995. En verdad, no debe confundirse el
quérum requerido para deliberar con la mayoria necesaria para aprobar una
decision. :

For altimo, se advierte que en la contestacion de la demanda se afirmé que
existe una falta de legitimacién en la causa por activa dado que en la sesitn
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R Articuts 24 del Cédigo General del Pracese
[t Bcoelss e Fabio Enrique Avella Gonzalez contra Minersies Barios: da Colombia SA.S. en Rearganizacin
asamblearia del 28 de marzo de 2018 se delibers y aprobo la accidén social de
responsabilidad en contra del demandante, por lo cual se debia excluir de tales
deliberaciones al sefior Avella Gonzélez. Mo obstante lo anterior, el Despacha no
encuentra probada |a falta de lzgitimacion en la causa alegada. En verdad, segin
lo establecido en el articulo 191 del Cédige de Comercio [Mos administradores.
los revisores fiscales, los socios ausentes o disidentes podran impugnar las
decisiones de la asamblea o junta de socios cuando no se ajusten a las
prescripciones legales o a los estatutos’. Asi. pues, en el presente proceso queds
demostrado que Fabio Avella Genzéalez se encontraba ausente en &l momento de
la adopcion de las determinaciones sociales controvertidas, Ademads, debe
recordarse que, a la luz de lo previsto en el articulo 25 de Ia Ley 222 de 1995, |a
decision referente a la accién social de responsabilidad ‘se tomara por la mitad
mas una de las acciones, cuotas o partes de interés representadas en la reunién’,
por lo cual resulta suficientemente claro que no se excluye de las deliberaciones al
administrador.™ '

A la luz de las anteriores consideraciones, gl Despacho debe concluir que
ilas decisiones adopladas durante la sesi6n asamblearia celebrada el 28 de marzo
4de 2018 son ineficaces. Como consecuencia de lo anterior, deberan corregirse los
;efectus que se alcanzaron a producir la adopcidn de tales determinacicnes
4sociales. Por ello, se le oficiara a la Camara de Comercio de Neiva, con el fin de
Léqu& se adopten las medidas pertinentes para darle cumplimiento a lo advertido en

+&sta sentencia.

V. CosTas
De conformidad con o establecide en el articulo 365 del Codigo General del

'--.'-;iaF'mcasi:n, se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, para lo cual se

usaran les criterios establecidos por el Consejo Superior de I3 Judicatura,'’ En
consecuencia, se fijara como agencias en derecho a favor del demandante y a

cargo de la sociedad demandada, una suma equivalente a cinco salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, la Coordinadora del Grupe de Jurisdiccion

Societaria |l, administranda justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Desestimar las pretensiones principales de la demanda.
Segundo, Advertir los presupuestos que dan lugar a la sancién de ineficacia de
las decisiones adoptadas en la reunion de la asamblea general de accionistas

de Minerales Barios de Colombia S.A.S, &n Rearganizacion, celebrada el 28 de
marzo de 2018, segun consta en el acta n.* 48,

Tercero. Declarar no probada la falta de legitimacion en la causa por activa,

Cuarto. Ordenarle al representante legal de Minerales Barios de Colombia

" En otra Opertunidad este Despacho afirmé que ‘nlo obstante. la reala del articuls 25 ha hacho
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BUTIRNTENDEHERR B
B ErcmmEy Fabio Enrgue Avella Gonzakes contra Minersles Baras de Calombla SAS. an Renrganizaciin

S.A.S. en Reorganizacion que adopte las medidas necesarias para darle
cumplimiento a la sentencia y que tome nota de lo decidido en esta providencia
en el libro de actas de la asamblea general de accionistas.

Quinte. Oficiar a la camara de comercio de Neiva, con el fin de que realice |as
anotaciones correspondientes en el registro mercantil de Minerales Barios de
Colombia 5.A.5. en Reorganizacion,

Sexto. Condenar en costas a la sociedad demandada y fijar como agencias en
derecho a faver del demandante, una suma equivalente a cinco salarios
minimos legales mensuales vigentes.
Septimo. Levantar las medidas cautelares decretadas dentro del presente
proGéso.
La anterior providencia se profiere a los diecinueve dias del mes de
noviembre de dos mil dieciocho y se notifica en estrados.

La Coordinadora del Grupo de Jurisdiccién Societaria I,
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SUPERINTEMDEMNCIA . . AA-
DE SOCIEDADES Fecha: 2020/05/18 Hora: 16:44:29
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SENTENCIA
Superintendencia de Sociedades Bogota, D.C.

En sus escritos cite siempre el siguiente niumero: 2019-800-00273

Partes
Fabio Enrique Avella Gonzalez, Carlos Alberto Piedrahita Angarita, Reyes Orlando
Avella Gonzalez y Joaquin Dario Angel Jaramillo.

contra
Minerales Barios de Colombia S.A.S.

Tramite
Proceso verbal

Numero del proceso
2019-800-00273

l. ANTECEDENTES

El proceso iniciado por Fabio Enrique Avella Gonzélez, Carlos Alberto Piedrahita
Angarita, Reyes Orlando Avella Gonzélez y Joaquin Dario Angel Jaramillo en
contra de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en liquidacién surtié el curso
descrito a continuacion:

El 26 de julio de 2019, se present6 la demanda de la referencia.

El 28 de agosto de 2019 se admitié la demanda.

El 6 de febrero de 2020 se cumplio el trdmite de notificacion.

El 6 de mayo del mismo afio se celebro la audiencia judicial convocada por el
Despacho, oportunidad en la cual las partes solicitaron se profiriera sentencia
anticipada en atencion a que no hay pruebas que practicar y se dan los
elementos del caso.

PwphpE

Conforme con lo previsto en el articulo 278 el Cédigo General del Proceso y
habiendo sido solicitado por todas las partes involucradas, el Despacho se
dispone a proferir sentencia.

Il CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Planteamiento de las partes

La demanda presentada ante el Despacho esta orientada, principalmente, a que
se declaren los presupuestos que dan lugar a la ineficacia de las decisiones
adoptadas por la asamblea general de accionistas de Minerales Barios de
Colombia S.A.S. —en liquidacion, durante la reunion celebrada el 20 de junio de
2019 (ver folio 3 del escrito de subsanacién de la demanda).
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Segun lo expresado en la demanda, las decisiones aprobadas durante la aludida
sesion asamblearia se habrian adoptado en contravencion a lo dispuesto por los
articulos 186 y 190 del Codigo de Comercio, al no haber cumplido con lo exigido
por la ley y los estatutos sociales en cuanto a quorum. En particular, se afirma en
la demanda que las determinaciones sociales se habrian adoptado en presencia
Unicamente de los accionistas que detentan el 44% del capital suscrito. De manera
subsidiaria, se solicita en la demanda que se declare la nulidad de las decisiones
antes referidas por exceder el contrato social, en tanto los estatutos de la
compafia no habilitan a tomar decisiones ilicitas, como la exclusion de los
accionistas en contravencion de decisiones ya ejecutoriadas.

Por su parte, la apoderada de la sociedad demandada ha sostenido que estamos
frente a un hecho superado en atencion a que mediante acta 57 -1 del 20 de junio
de 2019, se declaré fallida la reunion. En consecuencia, no resulta necesaria la
declaracion de ineficacia (ver folio 4 de la contestacion de la demanda)

2. El guorum necesario segun los estatutos sociales

Dicho lo anterior, una vez examinados los elementos de juicio disponibles en el
expediente, el Despacho pudo constatar que, de conformidad con el articulo 24 de
los estatutos sociales, la asamblea general de accionistas requiere del “75% de las
acciones suscritas a la fecha de la reunion” para deliberar validamente (ver folio 83
de la demanda)®.

Ahora bien, tras una revision de la informacion consignada en el acta 57 de la
sesion de Asamblea General de Accionistas del 20 de junio de 2019 el Despacho
advierte que los accionistas Fabio Enrique Avella Gonzalez, Orlando Avella
Gonzalez, Joaquin Dario Angel Jaramillo y Carlos Alberto Piedrahita Angarita —
titulares del 56% de las acciones suscritas y en circulacion de Minerales Barios de
Colombia S.A.S. en liquidacion— se ausentaron de dicha reunién una vez fue
designado el presidente y secretario de la reunion. De igual forma, se observa
que, con posterioridad al retiro de los asociados indicados, se procedi6 a deliberar
y votar sobre la exclusion de los accionistas demandantes de la sociedad, con
accionistas que representaban acciones equivalentes al 44% de las acciones
suscritas y en circulacion de la compaiiia.

Asi las cosas, en atencion a que los accionistas Fabio Enrique Avella Gonzélez,
Orlando Avella Gonzéalez, Joaquin Dario Angel Jaramillo y Carlos Alberto
Piedrahita Angarita se retiraron de la reunién social previo a que se debatieran su
exclusion, se habria desintegrado el quorum requerido en el articulo 24 de los
estatutos sociales, esto es, “el setenta y cinco (75%) de las acciones suscritas a la
fecha de la reunion”. Ciertamente, al haberse retirado tales accionistas,
Gnicamente quedaron presentes los asociados titulares del 44% de las acciones
en que se encontraba dividido el capital social de Minerales Barios de Colombia
S.A.S. — en Liquidacion al momento de tomar la decision de exclusion.

En este punto, es pertinente precisar que, en las reuniones del maximo 6rgano
social, el guorum debe permanecer a lo largo de toda la sesién, por lo que, en
caso de que los accionistas de la compafia se retiren de la reunién, se debera
verificar si existe quorum para continuar con la deliberacién, so pena de que las
decisiones adoptadas sin el quorum previsto en la ley o en los estatutos resulten

! El articulo 24 de los estatutos de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion
dispone: “Constituira quérum para deliberar, un numero plural de personas que representen por lo
menos el setenta y cinco por ciento (75%) de las acciones suscritas a la fecha de la reunion®.
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ineficaces en virtud de lo dispuesto en los articulos 186 y 190 del Cdodigo de
Comercio.

3. Momento de verificacion del quorum

El Despacho también pudo verificar que, con posterioridad a la suscripcion del
acta 57, quienes fueron designados como presidente y secretario de la reunién,
expidieron el acta aclaratoria 57-1 en donde se sefiald que “Aplicando el Decreto
2649 de 1993, en su Articulo 131, damos claridad que la reunion del 20 de junio
debidamente convocada el 8 de junio por el Presidente de la junta Directiva Jhon
Jairo Alarcon, es Fallida porque al momento de retiro de los sefiores Fabio Avella,
Joaquin Dario Angel, Carlos Piedrahita y Orlando Avella, estos dos ultimos
debidamente representados por Kelly Caicedo, el quorum deliberativo se
desintegra, quedando el 44 %” (ver folio 24 de la contestacion de la demanda).
Esta acta, por ser aclaratoria del acta inicial, hace parte de aquélla en la medida
en que cumpla con los requisitos legales.

Sobre el particular, Néstor Humberto Martinez Neira ha manifestado que “el
quérum deliberatorio constituye la mayoria minima para que la asamblea pueda
deliberar’.? Asi, pues, es necesario que para la deliberacién de cualquier asunto
sometido a consideracion del maximo Organo social se constituya el quorum
minimo exigido. Esto quiere decir que el quorum para una reunidon social debe
permanecer durante la deliberacion de todas las decisiones sociales. De tal forma
que, de retirarse algunos accionistas y desintegrarse el quorum de la reunién, las
decisiones adoptadas con posterioridad resultan ineficaces.

En efecto, en palabras de Martinez Neira, el quorum “por tratarse de un elemento
consustancial a la asamblea general de accionistas, durante toda ella debe estar
presente, de principio a fin, al punto que si por cualquier razén se desintegra
durante la sesion, las decisiones que se tomen a partir de tal momento son
ineficaces™.

En ese mismo sentido, Gil Echeverry manifiesta que “El quérum decisorio puede
incrementarse o disminuirse en el transcurso de la reunién. Si con la entrada y
salida de socios se llegare a afectar incluso el quorum deliberativo minimo, las
decisiones que se tomen en dicho momento, necesariamente seran ineficaces™.
En igual sentido, Narvdez Garcia afirma que “cuando momentaneamente se

desintegra el quérum, las decisiones son ineficaces”.

En consecuencia, es necesario concluir que, en la toma de las decisiones de la
reunion asamblearia del 20 de junio de 2019, no se cont6 con el quorum requerido
en el articulo 24 de los estatutos sociales, esto es, “el setenta y cinco (75%) de las
acciones suscritas a la fecha de la reunion”. Lo anterior, por cuanto, al haberse
retirado los accionistas Reyes Orlando Avella, Carlos Alberto Piedrahita Angarita,
Fabio Avella Gonzélez y Joaquin Dario Angel Jaramillo de la referida reunion,
Gnicamente quedaron presentes los asociados titulares del 44% de las acciones
en que se encuentra dividido el capital social de Minerales Barios de Colombia
S.A.S. en liquidacién, tal como de forma acertada se reconocié en el acta
aclaratoria.

N H Martinez Neira, Catedra de Derecho Contractual Societario, 22 edicién (2014, Bogota, Legis
Editores) 325
*1d.

* JH Gil Echeverry, Nuevo Régimen Societario, 12 edicion (Libreria del Profesional, 1996, Bogota D.C.)
49,

® JI Narvaez Garcia, Teoria General de las Sociedades, 32 edicion (Bonnet & Cia. S. en C., Bogota D.C.)
340.
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4. Conclusiones

A la luz de las anteriores consideraciones, el Despacho debe concluir que la
decision adoptada durante la sesion asamblearia celebrada el 20 de junio de 2019,
consiste en la exclusion de los demandantes como accionistas de Minerales
Barios de Colombia S.A.S. es ineficaz. Como consecuencia de lo anterior, se
deberan corregir los efectos que se alcanzaron a producir con la adopcién de tales
determinaciones sociales. Si bien en el acta aclaratoria 57-1 se anot6 que al
desintegrarse el quorum se debia corregir el acta 57 en cuanto a no tener en
cuenta la adopcion de una decisién posterior a este hecho, reconociéndose en
consecuencia la ineficacia de la misma, para el Despacho es claro que el acta
original tiene una declaracion en el sentido de haberse adoptado una decision de
exclusion de accionistas, circunstancia que se debe resolver sin dejar lugar a
duda, pues la mal llamada “aclaracién” corresponde mas bien al reconocimiento
gue unos accionistas hacen de la adopciéon de una decision con posterioridad a
haberse disuelto el quorum de la reunion. En este sentido, el despacho entiende
gue algunos accionistas tomaron decisiones una vez disuelto el quorum y respecto
de las mismas concurren los hechos constitutivos de la causal de ineficacia
mencionada.

En atencion a la prosperidad de las pretensiones principales, este Despacho no se
pronunciara sobre las pretensiones subsidiarias.

Por ultimo, llama la atencién de este Despacho la consecuencia que al parecer se
pretendid atribuir al hecho de reconocer la reunion como “fallida” a través del acta
aclaratoria, esto es, como si no se hubiera realizado ninguna reunion, cuando es
claro, de lo sefialado en el acta 57 y en su aclaratoria, que la reunion se inicioé en
un momento en el cual estaba presente el 100% de los accionistas de la
companfia, hecho que implicé la existencia de una reunién de la asamblea de
accionistas, la cual terminé por desintegracién del quorum. Por esta razén, la
afirmacion del acta en cuanto a dar posibilidad a la celebracion de un acta de
segunda convocatoria seria contraria a la ley. Al respecto, es pertinente sefalar
que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 429 del Cédigo de Comercio,
ésta soélo procede cuando la reunién de primera convocatoria no se lleve a cabo,
situacion que no ocurrio en este asunto.

Finalmente se levantaran las medidas cautelares decretadas en el presente
proceso.

1. CosTAS

De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, para lo cual se
usaran los criterios establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura. En
consecuencia, se fijara como agencias en derecho a favor de los demandantes y a
cargo de la sociedad demandada, una suma equivalente a dos salarios minimos
legales mensuales vigentes, teniendo en cuenta la duracion del proceso y la
actuacion de las partes dentro del mismo, que llevé a su pronta terminacién sin
lugar a la practica de pruebas.

En mérito de lo expuesto, el Superintendente Delegado para Procedimientos
Mercantiles, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,
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RESUELVE

Primero. Advertir los presupuestos que dan lugar a la sancion de ineficacia de
la decision adoptada el 20 de junio de 2019 en la reunion de la asamblea
general de accionistas de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en liquidacion y
contenida en el acta 57 de la misma fecha, consistente en la exclusibn como
accionistas de Fabio Enrique Avella Gonzalez, Carlos Alberto Piedrahita
Angarita, Reyes Orlando Avella Gonzalez y Joaquin Dario Angel Jaramillo.

Segundo. Ordenarle al representante legal de Minerales Barios de Colombia
S.A.S. en Reorganizacion que adopte las medidas necesarias para darle
cumplimiento a la sentencia y que tome nota de lo decidido en esta providencia
en el libro de actas de la asamblea general de accionistas.

Tercero. Levantar las medidas cautelares decretadas mediante auto 2019-01-
341473 del 17 de septiembre de 2019.

Cuarto. Condenar en costas a la demandada y fijar como agencias en derecho
una suma equivalente a dos salarios minimos legales mensuales vigentes.

Notifiquese y cumplase

/_ R
N 7( Qb
FRANCISCO HERNANDO OCHOA LIEVANO
SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA PROCEDIMIENTOS MERCANTILES
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Partes

Fabio Enrique Avella Gonzalez, Carlos Alberto Piedrahila Angarita, Reyes Orlando
Avella Gonzalez y Joaquin Dario Angel Jaramillo

contra

Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion

Tramite
Proceso verbal

Nuamero del proceso
2018-800-00396

. ANTECEDENTES

El proceso iniciado por Fabio Enrique Avella Gonzalez, Carlos Alberto Piedrahiia
Angarita, Reyes Orlando Avella Gonzalez y Joaquin Dano Angel Jaramillo en

contra de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion, surtio el curso
descrilo a continuacion:

1. El 9 de octubre de 2018 Fabio Enrique Avella Gonzalez, Carlos Alberto
Piedrahita Angarita, Reyes Orlando Avella Gonzalez y Joaquin Dario Ange!
Jaramillo presentaron la demanda de la referencia.

El 28 de noviembre de 2018 se admitio la demanda.

El 14 de febrero de 2019 se cumplio el tramite de nolificacién personal.

El 11 de marzo de 2019 fue contestada la demanda.

El 28 de mayo de 2019 se celebrd la audiencia judicial convocada por ol
Despacho.

6. EI7dejunio de 2019 se presentaron los alegatos de conclusion.

o mwN

Al haberse verificado el cumplimiento de las distintas elapas procesales, conforme
con lo previsto en el Codigo General del Proceso, ¢l Despacho se dispone a
proferir sentencia.

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La demanda presentada ante el Despacho estd orientada, principalmente, a que
se declare la nulidad de las decisiones adoptadas por la asamblea general de
accionistas de Mincrales Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion, durante la
reunion celebrada el 2 de oclubre de 2018 (vid. Folio 283).
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Segun lo expresado en la demanda, las decisiones aprobadas durante la aludida
scsion asamblearia se habrian adoptado en conlravencion de lo dispuesto por los
arliculos 186 y 190 del Codigo de Comercio, por no haber cumplido con lo exigido
por la ley y los estatutos sociales en cuanlo a quérum. En particular, se afirma en
la demanda que las determinaciones sociales se habrian adoptado en presencia
inicamente de los accionistas que detentan el 44% del capilal suscrito, en
alencion a que los accionistas titulares del 56% restante _de_! capilal social, se
retiraron de la reunion (vid. Folio 291). De manera subsidiaria, se solicita en la
demanda que se advierlan los presupuestos que dan lugar a la sancidq de
ineficacia, por no haber cumplido con lo exigido por la ley y los estatutos sociales

en cuanto a quorum.

Por su parte, el apoderado de la sociedad demandada ha sostenido que en la
sesion asamblearia del 2 de oclubre de 2018, se aprobo la exclus..ién'gie Ios‘
demandantes de Minerales Barios de Colombia S.AS. en Reorganizacion, asi
como una accion social de responsabilidad en su contra, con sujecion a _lo
dispuesto en los eslatutos y en las leyes, respecto a la convocatoria y quérum (vid.
Folio 314). En relacién con el quorum, el referido apoderado ha argumentado gque
dicha decision fue aprobada “conforme a las reglas de quorum especial sefaladas
en el articulo 38 de la Ley 1258 de 2008, esto es con el voto favorable de
accionistas que representan mas de la mitad de las acciones presentes en la
reunion y sin contar el voto de los accionistas que fueron objeto de esta medida,
que precisamente eran los demandantes” (id.).

parlicularmente, frente a la aprobacion de la accion social de responsabilidad, el
apoderado de la demandada argumenté que “tampoco adolece de nulidad, pues
frenle a la misma tampoco existen falencias en materia de quérum [...] apreciando
que fal determinacion fue acogida por los accionistas presentes, esto es
[Hermégenes Murcia, Jhon Jairo Buitrago, Fabian Ricardo Murcia y Emiliano
Polania], de modo que se hizo en los términos del articulo 25 de la Ley 222 de

1995” (vid. Folio 315).

1. Acerca de la reunién de la asamblea gencral de accionistas del 2 de
octubre de 2018

Para resolver el caso pueslo a consideracion de este Despacho, lo primero que
debe decirse es que la falla de quorum en las reuniones del maximo 6rgano social
ne constituye una causal de nulidad de las determinaciones sociales. En verdad,
de conformidad con el articulo 190 del Cédigo de Comercio, son nulas aquellas
decisiones que se adopten sin el nimero de votos previsto en los estatutos o en
las leyes, © excediendo los limites del conirato social. Por el contrario, en los
terminos de los articulos 186 y 190 del Cédigo de Comercio, son ineficaces las
delerminaciones sociales adeptadas en omision de cierlos elementos para el
funcionamiento del maximo 6rgano social, como son la convocatoria, el quérum y

e! domicilio.

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho desestimara la pretension
principal de la demanda, relacionada con la declaratoria de nulidad de las
decisiones adoptadas por la asamblea general de accionistas durante la reunion
celebrada el 2 de octubre de 2018. En ese senlido, se procedera a efectuar el
analisis de la pretension subsidiaria sobre el acaecimiento de los presupuestos
que dan lugar a la sanciéon de ineficacia de las determinaciones sociales
adoptadas durante la sesidn asamblearia en comento.
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Asi las cosas, en primer lugar, el Despacho eslima necesario hac_e_r alusion a la
composicién accionaria de la compaiia para la época de la reunion soc!al bajo
estudio. De conformidad con la informacion registrada en el libro de reg:s_tro de
accionistas de la compafia, la composicion accionaria de Minerales Barlo; de
Colombia S.A.S. en Reorganizacion para el 2 de octubre de 2018 era la siguiente

(vid. Folios 197 a 202 reverso).

TABLA N.° 1
COMPOSIGION ACCIONARIA DE MINERALES BARIOS DE COLOMBIA S.AS.EN
REORGANIZAGION PARA EL 2 DE OCTUBRE DE 2018

Accionistas N.° de acciones P?:;f::zftgﬁe
| Joaquin Dario Angel Jaramillo 140 14%
Fabio Enrique Avella Gonzalez 140 14%
Orlando Avella Gonzalez 140 14%
Hermégenes Murcia Buitrago 140 14%
Carlos Alberto.PiedrahEta 140 14%
Angarita

Fabian Ricardo Murcia 140 14%
Emiliano Polania Cuellar 80 8%
Jhon Jairo Alarcon Suarez 80 8%

Total 1.000 100%

Dicho lo anterior, una vez examinados los elementos de juicio disponibles en el
expediente, el Despacho pudo constatar que, de conformidad con el articule 24 de
los estatutos sociales, la asamblea general de accionistas requiere un quérum del
“75% de las acciones suscritas a la. fecha de la reunién” para deliberar
validamente (vid. Folio 81 reverso)."

Ahora bien, tras una revisién de la informacién consignada en el acta n.” 50 de Ia
sesion asamblearia del 2 de oclubre de 2018 y revisada la grabacion de dicha
reunion, el Despacho advierte que los accionistas Fabio Enrique Avella Gonzalez,
Orlando Avella Gonzalez, Joaquin Dario Angel Jaramillo y Carlos Alberto
Piedrahita Angarita —titulares del 56% de las acciones suscritas y en circulacion
de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion-— se ausentaron de
dicha reunién a las 10:15 a.m. (vid. Folios Cd274 y 381). En verdad, segln se
evidencia en el acla y grabaciones aludidas, los accionistas antes mencionados se
retiraron de la reunidn social antes de que se aprobara la designacion de
presidente y secrelario de la reunion, y antes de que se discutiera su exclusion de
la compania y el inicio de una accion social de responsabilidad en su contra (vid.
Folios 381 a 382 reverso). De igual forma, se observa que, posterior al retiro de los
asociados indicados, se procedié a deliberar y voiar sobre los puntos 3 a 5 del
orden del dia, e inclusive se adiciond un punto al mismo —aprobacion de la accidgn

' El arficulo 24 de los estatutos de Minerales Barics de Colombia S.A.S. en Reorganizacion
dispone que '[c]onstituird qudrum para deliberar, un nimero plural de perscnas que represenien
por lo menos el setenta y cinco por ciento (75%) de las acciones suscritas a la fecha de la reunién’,
gvio’, Folio 81 reverso).

De conformidad con el texto del acla n.” 50 de la asamblea general de accionistas “los sefiores
Joaquin Angel, Carlos Piedrahita, Fabio Awella y Orlando Awella se retiraron de la reunion siendo
las 10:15 a.m.’ (vid. Folio 381). Sin embargo;-en laigrabacion de dicha reunién consta gque se
retiraron a las 10:02 incluso antes de que se aprobara la designacion del presidente y secrelario de
la reunion (vid. Cd. Folio 274) 4:19.
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social—, todo lo anterior, con un quérum equivalente al 44% de las acciones
suscritas y en circulacion de la compafia (vid. Folios 381 a 383).°

£n este sentido, en razon de que los accionistas Fabio Enrigue Avella Gonzélez,
Orando Avella Gonzalez, Joaguin Dario Angel Jaramillo y Carlos Alberto
Piedrahita Angarita se retiraron de la reunion social previo a que se debatieran los
puntos 3 y siguientes del orden del dia, no se habria cumplido con el quérum
requerido en el articulo 24 de los estatulos saciales, eslo es, “el setenta y cinco
(75%) de las acciones suscritas a la fecha de la reunién”, Ciertamente, al haberse
tirado tales accionistas, Unicamente quedaron presentes los asociados titulares
del 44% de las accicnes en gue se encuentra dividido el capital social de

Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion.

En este punto, es pertinente precisar que, en las reuniones del maximo 6rgano
social, el quorum deliberatorio debe permanecer a lo largo de toda sesion, por lo
qua, en caso de que los accionistas de la compaiia se refiren de la reunion, se
debera verificar si existe quorum para continuar con la deliberacion, so pena de
que las decisiones adoptadas sin el quérum previsto en la ley o en los estatutos
resulten ineficaces en virtud de lo dispuesto en los articulos 186 y 190 del Cadigo

de Comercio.

Er ese sentido, el Despacho estima necesario indicar que no comparte la posicion
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el cual mediante providencia
del 7 de febrero de 2019 —proferida en sede de apelacion dentro del proceso n.*
2018-800-00191— determiné que, si bien los accionistas litulares del 56% de las
acciones de la compania se reliraron de manera previa a la deliberacion de los
punlos 3 a 7 del orden del dia, en atencion a que al inicio de la reunion se
cncontraban presentes todos los accionistas, existio quérum durante toda Ila
reunién, para luego examinar la mayoria en la toma de las decisiones y declarar
su nulidad®. Lo anterior, con fundamento en una interpretacion —improcedente—,
a juicio de este Despacho, del arliculo 186 del Codigo de Comercio.

Lo primero que debe decirse es que no €s posible la toma de decisicnes sociales
sin que exista quérum para deliberar, asi como tampoco es posible declarar a
nulidad de decisiones sociales por no cumplirse con la mayoria dispuesta en los
cstatutos, cuando en la sesion asamblearia no se encontraban presentes los

accionistas titulares del 56% de la participacion accionaria.

Sobre el particular, la doctrina especializada ha manifestado que “el guérum
deliberatorio  constituye la mayoria minima para que la asamblea pueda
deliberar’ Asi, pues, es necesario que para la deliberacién de cualquier asunto
sometido a consideracion del maximo organo social se constituya el quorum
minimo exigido. Esto quiere decir que el quérum para una reunion social debe
manlenerse o permanecer durante la deliberacion de todas las decisiones
sociales. De lal forma que, de retirarse algunos accionistas y desintegrarse el
quérum de la reunion, las decisicnes adoptadas con posterioridad resultan

inaficaces por falencias en el quorum.

3 e conformidad con el acta n.® 50 de la asamblea general de accionistas, en la reunion
asamblearia del 2 de octubre de 2018 se aprobaron la siguientes decisiones con el woto fawrable
dol 44% de las acciones suscritas y en circulacién: exclusion de Fabio Awella, Carlos Piedrahita,
Joaguin Dario Angel y Orlando Awlla, accién social de responsabilidad en contra de los ex
administradores, Fabio Awella como ex representante legal y Carlos Piedrahita, Joaquin Dario
Angel, y Orlando Awella, ex miembros de la junta directiva(vd. Folios 381 a 382).

* Gfr. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, exp. n.° 1100131990022018 00191 05.

5 N H Martinez Neira, Catedra de Derecho Contractual Societario, 22 edicion (2014, Bogota, Legis

Editores) 325
(o3
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En efecto, en palabras de Martinez Neira, el quérum “por tratarse de un elemento
consustancial a la asamblea general de accionistas, durante toda ella debe eslar
presente, de principio a fin, al punto que si por cualquier razdon se desinlegra
durante la sesion, las decisiones que se tomen a partir de tal momento son

ineficaces’®.

Asi mismo, agrega el referido autor que “cuando no se logran los requisitos para la
formacion del quérum deliberatorio, podra hablarse a lo sumo de una sesién o
junta informal de algunos accionistas, pero jamas de una asamblea general‘de
accionistas; es por ello que las decisiones gue los ascciados acuerdan en este tipo
de reuniones informales estan llamadas a no producir efectos™.” Es asi como, de

no contarse con quérum previsto para deliberar, no podria hablarse de sesion
asamblearia.

En ese mismo senlido, Gil Echeverry manifiesta que "[e]l quérum decisorio puede
incrementarse o disminuirse en el transcurso de la reunion. Si con la entrada y
salida de socios se llegare a afectar incluso el quérum deliberativo minimo, las
decisiones que se tomen en dicho momento, necesariamente seran ineficaces””.
En igual sentido, Narvaez Garcia afirma que “cuando momentaneamente se
desinlegra el quorum, las decisiones son ineficaces”.

En verdad, la ineficacia consagrada en los articulos 186 y 190 del Cédigo de
Comercio, segln la cual seran ineficaces las decisiones sociales adoptadas sin
sujecion al quoérum previsto en los estatutos o en la ley, pierde sentido con la
interpretacién otorgada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Asi, pues, la misma circunstancia ocurrida en el proceso n. 2018-800-00191 se
presenta en este proceso, la cual consiste en que la mayoria minima para
deliberar y es la misma que para decidir, es decir, el 75% de las acciones suscritas
de conformidad con los articulos 24 y 29 de los estatutos sociales (vid. Folios 81
reverso y 82). De esta forma, este Despacho no comparte el analisis realizado por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, al manifestar que al eslar
presentes en la reunion Gnicamente el 44% de las acciones suscritas, si exisle
quorum para deliberar pero no existe mavyoria para decidir, pues, necesariamenle
en las reuniones sociales se va a requerir de un quorum del 75% de las acciones

para suscritas, para poder debatir el asunto sometido a consideracion del maxinio
argano social,

Es por esto que, de retirarse alguno de los accionistas de la reunion asamblearia,
debera verificarse que se cumpla con el quérum minimo para deliberar so pena de
que las decisiones adopladas a partir de tal momento adolezcan de ineficacia. En
consecuencia, es necesario concluir que en la toma de las decisiones de la
reunién asamblearia del 2 de octubre de 2018, no se contd con el qudrum
requerido en el articulo 24 de los estatutos sociales, esto es, "el setenta y cinco
(75%) de las acciones suscritas a la fecha de la reunion” (vid. Folio 28). Lo
anterior, por cuanto, al haberse retirado los accionistas Reyes Orlando Avella,
Carlos Alberto Piedrahita Angarita, Fabio Avella Gonzalez y Joaquin Dario Angel
Jaramillo de la referida reunién, tnicamente quedaron presentes los asociados

8 1a.

7 1d

8 UH il Echeverry, Nuewo Régimen Societario, 12 edicion (Libreria del Profesional, 1996, Bogola
D.C.) 49. Biting Uk

JI Nanaez Garcla, Teoria General de las Sociedades, 3* edicion (Bonnet & Cia. S.en C., Bogota

D.C.) 340.

5o |
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litulares del 44% de las acciones en que se encuenira dividido el capital social de
Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion.

Mo debe perderse de vista que, contrario a lo afirmado por el apoderado de la
sociedad demandada (vid. Folio 314), el articulo 38 de la Ley 1258 de 2008 hace
referencia a ciertas mayorias calificadas previstas en los articulos 155, 185, 202,
404, 435 y 454 del Codigo de Comercio, las cuales no son aplicables a las
sociedades por acciones simplificadas. Adicionalmente, dichas disposiciones no
hacen referencia al quérum deliberaterio sino a la mayoria decisoria.

Por ofro lado, debe adverlirse que el articulo 39 de la Ley 1258 de 2008 dispone
que, en los estatutos podran preverse causales de exclusion de accionistas, caso
en el cual podra aprobarse la exclusidn sin contar con el volo del accionista que es
ohjeto de la medida. Pues bien, revisados los estalulos de Minerales Barios de
Colombia S.A.S. en Reorganizacién, el Despacho pudo determinar que estos no
prevén causaies de exclusion de accionistas. Adicionalmente, no puede pasarse
por alto el quérum para deliberar, el cual debe estar a lo largo de toda la reunion,
sin perjuicio de mayorias especiales o del descuento de volos para la toma de la
decisién. En verdad, la norma aludida hace referencia a la mayoria para tomar la
decisién, mas no al quérum deliberatorio, el cual, en el caso bajo estudio
corresponde al 75% de las acciones suscritas.

En particular, frente a la decision consistenie en la aprobacion del inicio de la
accion social de responsabilidad en contra de Fabio Avella Gonzalez, Carlos
Piedrahita Angarita, Fabio Enrique Avella Gonzalez y Reyes Orlando Avella
Gonzalez, debe decirse que el articulo 25 de la Ley 222 de 1995 hace referencia a
la mayoria decisoria requerida para aprobar la accion social de responsabilidad,
mas no hace referencia al guorum necesario para deliberar. Por tal razén, para el
caso que nos ocupa, este quorum es el previsto en el articulo 24 de los estatulos
sociales.

A la luz de las anteriores consideraciones, el Despacho debe concluir que las
decisiones adoptadas durante la sesidén asamblearia celebrada el 2 de octubre de
2018 son ineficaces. Como consecuencia de lo anlerior, deberan corregirse los
efectos que se alcanzaron a producir la adopcién de tales determinaciones
sociales. Por ello, se le oficiara a la Céamara de Comercio de Neiva, con el fin de
qua se adoplen las medidas pertinentes para darle cumplimiento a lo advertido en

esta sentencia.

2. Acerca de la exclusién de Carlos Alberto Piedrahita Angarita, Fabio
Enrique Avella Gonzalez, Joaquin Dario Angel Jaramillo y Reyes Orlando
Avella Gonzalez

En este punto, debe decirse que llama la atencién del Despacho los motivos que
dieron lugar a la exclusion de Carlos Albberto Piedrahita Angarita, Fabio Enrique
Avella Gonzalez y Joaquin Dario Angel Jaramillo, pues, segln consta en el acta
n" 50, esto obedecié al “no pagoe de sus apories” (vid. Folio 381). En verdad, la
erclusién de Carlos Alberto Piedrahita Angarita, especificamente por el no pago
de sus aportes, ya fue objelo de pronunciamientos judiciales e incluso hizo transito
a cosa juzgada por vilud de la sentencia n.” 810-44 del 10 de mayo de 2016
proferida dentro del proceso n.° 2015-800-149 y confirmada por la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota mediante providencia del 24 de
abril de 2017 (vid. Folios 124 a 127 y 128 a 129).

En la Supenntendencia de Sackdades
Trabajntos ol inlegricdad por un pals sin comupxddn @? @
Entidad No. 1 en ¢l inctice de Transparencla da las entdades Pabiicas, ITEP 1) ryr
vivay, siperiocicdodes. goveawebmadler@suparsaciedndas. pov.eo
Calombla
Linea unica 02 alencion ol ciudadana (57 +1) 2201000

C

150 14001

150 001 8@ 27001

Scanned with CamScanner



52¢

79

Sentenci

SUPERINTENDENCI Carlos Piedrahita Angaritay atros conlra Mnerales Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion
bt socicpancs

En dicha oportunidad, este Despacho pudo determinar que en "el escenario
planteado por la demandada tampoco permite dar aplicacion a los arbitrios de
indemnizacion. En verdad, tal y como se analizo, de aceptar el hecho de que el
demandante se hizo accionista de Minerales Barios de Colombia S.A.S. medianie
el mencionado ‘acuerdo privado entre inversionislas’, la Unica conclusion positic,
con base en la informacién contable, es que la capitalizacion de la acreencia que
la demandada lenia con Carlos Piedrahita, fue suficiente para pagar por complelo
su participacién en la sociedad, lo que implica que el demandante no se
encontraba en mora con la sociedad”. Con base en lales consideraciones, ¢n
dicha ocasion se declard la nulidad de la decision de exclusion del sedu
Piedrahita Angarita adoptada el 24 de junio de 2015 por la junta directiva de la
sociedad, contenida en el acta n.° 8, por la falta de pago de sus acciones y en ese

ese sentido se reconocid que el sefor Piedrahita Angarita tenia la calidad de
accionista para junio de 2015.

Ahora bien, lo mismo puede decirse de la exclusion de Fabio Enrique Avella y
Joaquin Dario Angel Jaramillo por el no pago de sus aportes. En verdad, la
supuesta falta de pago de aportes por parte de dichos accionistas ya fue objeto de
pronunciamiento judicial e incluso hizo transito a cosa juzgada por virtud de la
sentencia n.° 810-73 del 2 de agosto de 2017, proferida dentro del proceso n.°
2016-800-302, confirmada por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota en
providencia del 30 de noviembre de 2017 (vid. Folios 137 a 144).

En efeclo, en sentencia n.° 810-73 del 2 de agostc de 2017, proferida dentro del
proceso n.* 2016-800-302, “se declard la nulidad absoluta de la decision adoplada
por la junta directiva de Minerales Barios de Colornbia S.A.S., durante la reunicn
celebrada el 24 de septiembre de 2016, por medio de la cual se aprobo aplicar los
arbitrios de indemnizacion en el sentido de excluir de la compadia a Fabio Enrique
Avella y Joaquin Dario Angel Jaramillo” (vid. Folio 141).

En esa oportunidad, el Despacho estudio la exclusion de los accionistas Avella
Gonzdlez y Angel Jaramillo por la supuesta falta de pago de sus acciones ¥
concluyd que la ausencia de los soportes de pago de las acciones de Fabio
Enrique Avella Gonzalez y Joaquin Dario Angel Jaramillo que advirtio esla
Superintendencia en sede administrativa, se debi6 al tipo de operacién que se
realizd, consistente en una capitalizacién de pasivos, en la cual claramente no se
requiere realizar aportes. En verdad, tal como se probd durante el proceso n.°
2016-800-302, y como consta en la sentencia n.° 810-73, la compania le
adeudaba a Fabio Enrique Avella Gonzalez y Joaquin Dario Angel Jaramilio la
suma de $810.000.000, por lo cual el 12 de julio de 2012 se capitalizaron dichos
pasivos a favor de los asociados mencionados, y se alcanzo un capilal suscrito de
$1.000.000.000. Es decir que lo que existid fue un cruce de cuentas en Ia
contabilidad de la compaiia, por virtud de la cual se redujp la cuenta de
obligaciones financieras en la que se encontraban incluidas las acreencias de los
accionistas por $810.000.000 (vid. Folio 140).
Por tal razon, en la sentencia n.° 810-73 se declaré la nulidad de la exclusion de
los sefiores Avella Gonzalez y Angel Jaramillo, aprobada el 24 de septiembre de
2016 por la junta directiva de la compaiiia, pronunciamiento que como se dijo fue
confirmado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

En consecuencia, debe advertirse que la revision de la exclusion de los sefores
Avella Gonzalez, Piedrahita Angarita y Angel Jaramillo por la falta de pago de sus
acciones hizo fransito a cosa juzgada, ‘por virtud de las providencias anles
mencionadas. Por tal razén no es de recibo el argumento planteado por la
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sociedad demandada. En ese sentido, el Despacho no pusde desconocer la
calidad de accionistas de los sefores Avella Gonzalez, Piedrahita Angarita y Angel
Jaramillo de la sociedad Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion,
Con base en lo anterior, y con fundamento en el articulo 67 del Cadigo de
Fracedimiento Penal y el numeral 24 del articulo 34 del Codigo Disciplinario Unico,
cl Despacho ordenara remitir copia del expediente a la Fiscalia General de la
Nacion, con el fin de que examine la posible comision de la conducta punible
consagrada en el articulo 454 del Codigo Penal, esto, fraude a resolucion judicial o
administrativa de policia por parte del representante legal y los accionistas de
Minarales Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion, con las reiteradas
exciusiones de Carlos Albcrlo Piedrahita Angarita, Fabio Enrique Avella Gonzalez
y Joaquin Dario Angel Jaramillo de la compaiia.

Por lo demas, si bien no ha habido previamente pronunciamientos judiciales en los
crales se examine la legalidad de la exclusién de Reyes Orlando Avella Gonzalez,
Io cierlo es que la compaiiia reconocid la calidad de accionista del sefior Avella
Genzalez al convocarlo a la reunién asamblearia del 2 de octubre de 2018.

En sinlesis, en atencién a que en este proceso no se debate el fundamento de Ia
exclusion de los accionistas, sino simplemente los vicios acaecidos en la
mencionada reunion, para el Despacho debia {enerse en cuenta la presencia del
senor Avella Gonzalez, asi como la de los demandantes a lo largo de la referida

reunion asamblearia, para cumplir con el quorum minimo requerido en los
estatutos para deliberar.

lil. CosTtAs

De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Codigo General del
Proceso, se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, para lo cual se
usaran los criterios establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura.’ En
consecuencia, se fijara como agencias en derecho a favor del demandante y a

argo de la sociedad demandada, una suma equivalente a cinco salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, la Coordinadora del Grupo de Juriédiccién Societaria |,

at/ministrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

Primero. Desestimar las pretensiones principales de la demanda.

Segundo. Advertir los presupuestos que dan lugar a la sancién de ineficacia de
las decisiones adoptadas en la reunién de la asamblea general de accionistas
de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Reorganizacion, celebrada el 2 de
octubre de 2018 y conlenidas en el acta n.° 50.

Tercero. Ordenarle al representante legal de Minerales Barios de Colombia

5.A.S. en Reorganizacion que adopte las medidas necesarias para darle
cumplimiento a la sentencia y que tome nota de lo decidido en esta providencia
en el libro de actas de la asamblea general de accionistas.

Cuarto. Oficiar a la Camara de Comercio de Neiva, con el fin de que realice las
anotaciones correspondientes en el registro mercantil de Minerales Barios de

' ver Acuerdo PSAA15-10554 del 5 de agosto de 2016,
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Colombia S.A.S. en Reorganizacién.

Quinto. Condenar en costas a la sociedad demandada y fijar como agencias

en derecho a favor del demandante, una suma equivalente a cinco salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Sexto. Levantar las medidas cautelares decrctadas dentro del presenie
proceso.

Séptimo. Remitir copia del expediente del presente proceso a la Fiscalia
General de la Nacion.

La anterior providencia se profiere a los siete dias del mes de junio de dos
mil diecinueve y se notifica en estrados.

La Coordinadora del Grupo de Jurisdiccion Societaria i,

SILVANA AROCA MORON
COORDINADOR GRUPO JURISDICCION SOCIETARIA 2
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Folios: 7 Anexos: NO
SENTENCIA
Superintendencia de Sociedades Bogot4, D.C.
Partes

Fabio Enrique Avella Gonzalez
contra
Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Liquidacién judicial

Tramite
Proceso verbal

Numero de proceso
2020-800-00123

I.  ANTECEDENTES

El proceso iniciado por Fabio Enrique Avella Gonzalez en contra de Minerales
Barios de Colombia S.A.S. en Liquidacién Judicial surti6 el curso descrito a
continuacion:

1. EI 8 de junio de 2020 se admitié la demanda.

2. El 22 de julio de 2021 se cumplid el tramite de notificacion de Minerales Barios
de Colombia S.A.S. en Liquidacién Judicial.

3. El 23 de septiembre de 2021 se celebro la audiencia inicial convocada por el

Despacho.

En esa misma oportunidad, las partes presentaron sus alegatos de conclusion.

Al haberse verificado el cumplimiento de las distintas etapas procesales,

conforme con lo previsto en el Codigo General del Proceso, el Despacho se

dispone a proferir sentencia.

o s

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La demanda presentada por Fabio Enrique Avella Gonzalez esta orientada a que
se reconozcan los presupuestos facticos que dan lugar a la sancion de ineficacia
respecto de las decisiones sociales tomadas por la asamblea general de
accionistas de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Liquidacion Judicial
durante las reuniones celebradas el 28 de noviembre de 2018, 2 de julio de 2019,
18 de julio de 2019 y 17 de septiembre de 2019, segun constan en las actas n.°
53, 58, 62 y 63, respectivamente.

1. Acerca de las decisiones adoptadas durante las reuniones de la
asamblea general de accionistas celebradas el 28 de noviembre de 2018,
18 de julio de 2019y 17 de septiembre de 2019

De acuerdo con lo explicado por el demandante, las decisiones adoptadas por la
asamblea general de accionistas de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en
Liquidacion Judicial en las reuniones del 28 de noviembre de 2018, 18 de julio de

*
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SUPERINTENDENCIA Fabio Enrique Avella contra Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Liquidacién Judicial

DE SOCIEDADES

2019 y 17 de septiembre de 2019 son ineficaces, por cuanto no se habria
convocado a los accionistas Fabio Enrique Avella Gonzéalez, Joaquin Dario Angel
Jaramillo, Orlando Avella Gonzéalez y Carlos Alberto Piedrahita a las sesiones
asamblearias en cuestidon, ni se habria contado con el quérum que establece el
articulo 24 de los estatutos sociales para poder deliberar.

Pues bien, de acuerdo con la informacién que obra en las correspondientes actas,
durante las anotadas reuniones del maximo érgano social de Minerales Barios de
Colombia S.A.S. en Liquidacion Judicial del 28 de noviembre de 2018, 18 de julio
de 2019 y 17 de septiembre de 2019 solamente se hicieron presentes los
accionistas Segundo Hermdgenes Murcia Buitrago, Jhon Jairo Alarcon, Emiliano
Polania Cuellar y Fabian Ricardo Murcia, titulares del 44% de las acciones en que
se divide el capital suscrito de la compafiia demandada (vid. Folios 275, 435 y 451
de la radicaciéon n.° 2020-01-213956 del 30 de mayo de 2020). Segun se
menciona en las actas n.° 53, 62 y 63, Unicamente las acciones en comento se
tuvieron en cuenta para efectos de calcular el quérum para deliberar durante las
reuniones bajo estudio (id). Esto, toda vez que el 56% restante de las acciones
suscritas habria sido readquirido por la sociedad demandada, “pues [tales
acciones] nunca fueron canceladas como consta en los informes emitidos por el
representante legal, la contabilidad y los dictimenes periciales realizados a la
contabilidad, quedan en suspenso los derechos inherentes a las mismas como lo
indica el oficio 220-000406 de enero 30 de 2002 emitido por la Superintendencia
de sociedades” (id).

En ese sentido, las pruebas recaudadas a lo largo del proceso dan cuenta de que
los accionistas Fabio Enrique Avella Gonzalez, Joaquin Dario Angel Jaramillo,
Orlando Avella Gonzalez y Carlos Piedrahita Angarita fueron excluidos, “por el no
pago de sus aportes”, durante la reunién de la asamblea general de accionistas de
Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Liquidacion Judicial del 2 de octubre de
2018, tal y como consta en el acta n.° 50 (vid. Folios 243 a 257 de la radicacion n.°
2020-01-213956 del 30 de mayo de 2020). De ello también daria cuenta la
informacioén consignada en el libro de registro de accionistas de la compafia que
fue aportado con la demanda (vid. Folio 569, 571, 575 y 579 de la radicacién n.°
2020-01-213956 del 30 de mayo de 2020), asi como lo manifestado por el
liquidador de la compafiia durante su interrogatorio de parte.*

Con todo, mediante sentencia n.° 2019-01-235982, proferida durante la audiencia
judicial del 7 de junio de 2019, esta Delegatura resolvio “[a]dvertir los
presupuestos que dan lugar a la sancién de ineficacia de las decisiones adoptadas
en la reunion de la asamblea general de accionistas de Minerales Barios de
Colombia S.A.S. en Reorganizacién, celebrada el 2 de octubre de 2018 y
contenidas en acta n.° 50” (vid. Folio 219 de la radicacion n.° 2020-01-213956 del
30 de mayo de 2020). Por tal motivo, las acciones de propiedad de Fabio Enrique
Avella Gonzalez, Joaquin Dario Angel Jaramillo, Orlando Avella Gonzalez y Carlos
Piedrahita Angarita en Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Liquidacion
Judicial debian contabilizarse para determinar el quérum de las reuniones del 28
de noviembre de 2018, 18 de julio de 2019 y 17 de septiembre de 2019. Y es que
no puede perderse de vista que la ineficacia “no requiere declaracion, pues el acto
ineficaz es inane por mandato expreso de la ley”.? El reconocimiento de los
presupuestos que dan lugar a esta sancién, por su parte, “no equivale a una

! Cfr. Grabacion de la audiencia judicial celebrada el 23 de septiembre de 2021 (46:52 a 50:50).
2 Cfr. NH Martinez Neira, Catedra de Sociedades: Régimen comercial y bursatil (12 ed., 2020,

Bogota, Legis) 397.
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declaracion constitutiva de la sancidon mercantil, porque la ineficacia opera [...] de

pleno derecho, sin necesidad de declaracion judicial”.®

Asi las cosas, es dable concluir que las aludidas reuniones no contaron con el
quérum que establece el articulo 24 de los estatutos sociales para deliberar, esto
es, “un numero plural de personas que representen por lo menos el setenta y
cinco por ciento (75%) de las acciones suscritas a la fecha de la reunién” (vid.
Folio 47 de la radicacion n.° 2020-01-213956 del 30 de mayo de 2020). En
consecuencia, sin necesidad de formular consideraciones adicionales, este
Despacho advertira la ineficacia de las determinaciones tomadas en las reuniones
del 28 de noviembre de 2018, 18 de julio de 2019 y 17 de septiembre de 2019.

2. Acerca de las decisiones adoptadas durante la reunién de la asamblea
general de accionistas celebrada el 2 de julio de 2019

La demanda presentada también se encuentra orientada a que este Despacho
reconozca los presupuestos de ineficacia respecto de las decisiones aprobadas en
el curso de la reunibn de segunda convocatoria de la asamblea general de
accionistas de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Liquidacion Judicial
celebrada el 2 de julio de 2019. En sustento de ello, se ha puesto de presente que
la reunion asamblearia del 20 de junio de 2019 “conté con quérum deliberativo —
solo que se disolvid en el curso de la reunibn— [...], [por ende] no podia
habilitarse una reunion de segunda convocatoria para el 2 de julio de 2019, por lo
que ha de tenerse esta reunién —la del 2 de julio— como una nueva reunion sin
convocatoria y sin quérum deliberativo” (vid. Folio 4 de la radicacién n.° 2020-01-
213956 del 30 de mayo de 2020).

Pues bien, al momento de decretar las medidas cautelares solicitadas por el
demandante, este Despacho presentd un analisis preliminar acerca de las
cuestiones debatidas en el presente proceso. Asi, en primer lugar, en el auto n.°
2021-01-321782 del 13 de mayo de 2021, se formularon algunas consideraciones
acerca de las reuniones de segunda convocatoria. En los términos del auto n.°
2021-01-321782, “a la luz de lo previsto en el articulo 429 del Cddigo de
Comercio, ‘[s]i se convoca a la asamblea y ésta no se lleva a cabo por falta de
guoérum, se citara a una nueva reunion que sesionara y decidira validamente con
un numero plural de socios cualquiera sea la cantidad de acciones que esté
representada. La nueva reunién debera efectuarse no antes de los diez dias ni
después de los treinta, contados desde la fecha fijada para la primera reunion’.
Sobre el particular, la doctrina societaria ha sido enfatica en sefalar, como
caracteristica de esta clase de reuniones, que ‘debe antecederla una reunién
fallida de la asamblea, debidamente convocada, que no haya podido celebrarse

por falta de quérum’.*”

Posteriormente, el Despacho estudio el evento en el que, durante el transcurso de
la reunion del maximo Organo social, se desconfigura el quérum inicialmente
conformado. Para el efecto, este Despacho trajo a colacion un pronunciamiento
emitido por esta misma Superintendencia, en sede administrativa, sobre el
particular.® Segin lo expresado en el auto n.° 2021-01-321782, “[e]s necesario
aclarar que solo se surte la segunda convocatoria, de conformidad con el articulo
429 del Cbdigo de comercio, cuando convocada la junta de socios, la reunién no

3

Id. 395.
* Cfr. NH Martinez Neira, Catedra de Derecho Contractual Societario: Regulacion comercial y
bursatil de los Contratos Societarios, 22 Edicién (2014, Bogotd, Legis) 301.
® Cfr. Oficio n.° 220-096440 del 10 de mayo de 2017. Cfr., también, oficio n.° 220-315 del 4 de
enero de 1995.
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se lleva a cabo por falta de quérum (...) Luego, una vez verificado en [...] dicha
reunion el quérum necesario para deliberar no se puede entender ésta [...] como
fallida. Cosa distinta es que, en el transcurso de la misma, se retire el
representante de unas cuotas sociales sin las cuales no podra conformarse la
mayoria decisoria [...]. De conformidad con lo expuesto, queda claro en la
hipotesis objeto de inquietud, no resulta procedente una reunion de segunda
convocatoria, toda vez que éstas como se ha dicho, suponen como presupuesto
indispensable que se haya convocado una primera reunion que no se efectud, por
no haberse configurado el quorum deliberativo. Distinto lo que acontece cuando
después de constituido de manera regular el maximo érgano social, e iniciada la
respectiva reunion, el quorum se desintegra a causa del retiro de los asistentes,
caso en el cual se debe levantar el acta correspondiente, teniendo en cuenta que
las decisiones adoptadas validamente surtirAn todos sus efectos legales.
Adicionalmente, sera preciso convocar a nueva reunion, segun sea el caso, para
someter a su consideracion los temas de su competencia que no se hubieren

tratado (negrilla fuera de texto)”.

Con base en lo anterior, en el auto n.° 2021-01-321782 del 13 de mayo de 2021, el
Despacho concluyé que la reunion de la asamblea general de accionistas de
Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Liquidacién Judicial del 2 de julio de 2019
no podia celebrarse como una reunién de segunda convocatoria. Ello, en razén a
gue durante la sesion asamblearia del 20 de junio de 2019 inicialmente se habria
conformado el quérum previsto en el articulo 24 de los estatutos sociales (vid.
Folio 347 de la radicacion n.° 2020-01-213956 del 30 de mayo de 2020).

En este punto debe advertirse que las pruebas recaudadas reafirman lo expresado
en los parrafos precedentes. En verdad, qued6 probado que, en la reunion del 20
de junio de 2019, al momento de verificar el quérum, se determind que estaban
representadas la totalidad de las acciones en que se divide el capital suscrito de
Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Liquidacién Judicial (id). Inclusive, en el
texto del acta n.° 57, correspondiente a dicha sesion asamblearia del 20 de junio
de 2019, se dejo constancia de que “los sefiores Fabio Avella, Carlos Piedrahita,
Orlando Avella y Joaquin Angel, fueron convocados como socios, asistieron como
socios y respondieron al llamado a lista como socios” (vid. Folio 349 de la
radicacion n.° 2020-01-213956 del 30 de mayo de 2020). Las pruebas disponibles
también dan cuenta de que, con posterioridad, se habria desconfigurado el
quorum por el retiro de los accionistas titulares del 56% de las acciones en que se
divide el capital suscrito de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Liquidacion
Judicial, vale decir, Fabio Enrique Avella Gonzalez, Joaquin Dario Angel Jaramillo,
Orlando Avella Gonzélez y Carlos Piedrahita Angarita (vid. Folio 351 de la
radicacion n.° 2020-01-213956 del 30 de mayo de 2020). De ahi que, sin lugar a
dudas, esta reunion no pueda tenerse como fallida.

Es evidente, pues, que la sesion asamblearia del 2 de julio de 2019 debia
convocarse en los términos previstos en los estatutos sociales, asi como contar
con el quérum que establece el precitado articulo 24 estatutario. Sin embargo, de
acuerdo con la informacion consignada en el texto del acta n.° 58, no se efectu6
una nueva convocatoria para esta sesion y tan solo estuvo presente el 44% de las
acciones suscritas (vid. Folios 371 a 372 de la radicacion n.° 2020-01-213956 del
30 de mayo de 2020).

Asi las cosas, este Despacho también advertira la ineficacia de las decisiones
tomadas en la reunion del 2 de julio de 2019.
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3. Acercadel argumento propuesto por la sociedad demandada

El apoderado de la sociedad demandada ha sostenido que para el ejercicio de la
presente accion habria operado el término de caducidad a que aluden los articulos
191 del Cédigo de Comercio y 382 del Cédigo General del Proceso.

Para resolver este argumento, lo primero que este Despacho considera relevante
sefalar es que, de acuerdo con las pretensiones formuladas por el demandante, la
presente demanda se inici6 al amparo de una accion de reconocimiento de
presupuestos de ineficacia en los términos del articulo 133 de la Ley 446 de 1998.
Ello no pierde vigencia por el hecho de que, en la parte introductoria de la
demanda, se haya hecho alusién a la accion de impugnacion de decisiones
sociales. Y es que no puede perderse de vista que son las pretensiones las que
efectivamente determinan la naturaleza de un proceso.

Dicho lo anterior, es pertinente formular algunas consideraciones acerca de las
diferencias que existen entre la accion de impugnacion de decisiones sociales y la
accion de reconocimiento de los presupuestos de ineficacia.

Asi, pues, en los términos del articulo 190 del Codigo de Comercio, la accion de
impugnacion tan solo es procedente cuando se “adopten [decisiones sociales] sin
el numero de votos previstos en los estatutos o en las leyes, o excediendo los
limites del contrato social”’.® La accién en comento, cuyo propdsito es
exclusivamente que se declare la nulidad de las decisiones sociales, debe
intentarse por los sujetos legitimados dentro de los dos meses siguientes a la
fecha de la reunién en la cual sean adoptadas las decisiones controvertidas, a
menos que éstas ultimas deban ser inscritas en el registro mercantil, pues en ese
caso los dos meses se contaran a partir de la fecha de su inscripcion, al tenor de
los articulos 191 del Cédigo de Comercio y 382 del Cédigo General del Proceso.

Por su parte, a la luz de lo establecido en el 133 de la Ley 446 de 1998, esta
Superintendencia puede reconocer, de oficio o a solicitud de parte, los
presupuestos facticos que dan lugar a la sancién de ineficacia prevista en las
normas societarias vigentes. En ese sentido, por ejemplo, el precitado articulo 190
del Cbdigo de Comercio también establece que serdn ineficaces las
determinaciones que se tomen en una reunion celebrada en contravencién a lo
dispuesto por el articulo 186 del mismo Cadigo. Este ultimo articulo, a su turno,
senala que “[l]las reuniones [del maximo érgano social] se realizaran en el lugar del
domicilio social, con sujecion a lo prescrito en las leyes y en los estatutos en
cuanto a convocacion y quérum [...]°. Es decir que, en caso de que se infrinja
alguno de los mencionados presupuestos, las decisiones correspondientes seran
ineficaces de pleno derecho, es decir, que “[no produciran] efectos de ninguna
naturaleza sin que sea necesario la existencia de una declaracion judicial en ese
sentido”.” En todo caso, esta Superintendencia podra reconocer la existencia de

® En palabras de Reyes Villamizar, “la nulidad absoluta esta por su parte, planteada en el articulo
190 del [Cadigo de Comercio] para aquellas decisiones tomadas por el maximo érgano social sin el
namero de votos previstos en los estatutos o en las leyes o que exceden los limites del contrato
social”. Cfr. FH Reyes Villamizar, Derecho Societario Tomo | (3% Ed., 2016, Bogota D.C., Editorial
Temis) 829. En el mismo sentido, Martinez Neira, frente a una decisién del Consejo de Estado,
considera que “el derecho de impugnacion previsto en el articulo 191 del Cédigo de Comercio solo
es ejercitable contra los actos viciados de nulidad, es decir, los que se adopten sin las mayorias
requeridas [...] o excediendo los limites del contrato social’. Cfr. NH Martinez Neira, Catedra de
derecho contractual societario: Regulacion comercial y bursétil de los contratos societarios (22 ed.,
2014, Bogota, Legis) 400.

" Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-345 del 24 de mayo de 2017, Magistrado Ponente
Alejandro Linares Cantillo.
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Sentencia
SUPERINTENDENCIA Fabio Enrique Avella contra Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Liquidacién Judicial

DE SOCIEDADES

esos hechos que dan lugar a la ineficacia, con el objetivo de permitir que se
verifique, con mayor facilidad, la configuracién de esta sancion respecto de ciertos
actos. Ciertamente, al no contarse con un pronunciamiento judicial, podrian existir
controversias acerca de la configuracion de los presupuestos que originan la
ineficacia. Para solucionar ese inconveniente, existe la posibilidad de acudir ante
esta entidad a fin de obtener una simple declaracion respecto de la existencia de
la ineficacia, sin que tal reconocimiento constituya el origen de esta sancion, como
si ocurrirfa con la nulidad.® Para el efecto, sin embargo, deberé verificarse que no
haya operado el término de cinco afios a que hace referencia el articulo 235 de la
Ley 222 de 1995.

Dicho lo anterior, es posible sefialar que las decisiones ineficaces no requieren ser
impugnadas, comoquiera que, por ministerio de la ley, no estan llamadas a
producir efectos juridicos, es decir, no requieren de declaracion judicial que asi lo
establezca. Esta conclusion se ajusta a lo manifestado por la doctrina societaria.
Asi, en opinion de Narvaez Garcia, las decisiones ineficaces “se traduce[n] en que
no producen efectos, sin necesidad de declaracién judicial o de providencia
administrativa, no requieren ser impugnadas porque su carencia de valor o su
inutilidad juridica estéd implicita en esa sancion que obra de modo automatico por
ministerio de la Ley’.° En vista de estas consideraciones, precisamente, el
Consejo de Estado concluyé en la sentencia del 28 de agosto de 1997 “que el
derecho de impugnacion previsto en el articulo 191 del Cédigo de Comercio solo
es ejercitable contra los actos viciados de nulidad [...]".*°

En ese orden de ideas, es perfectamente valido sostener que el término de
caducidad de dos meses a que alude el ya mencionado articulo 191 del Cdédigo de
Comercio, no opera para la accion de reconocimiento de los presupuestos de
ineficacia consagrada en el articulo 133 de la Ley 446 de 1998." De ahi que el
Despacho deba rechazar el argumento presentado por la sociedad demandada.

Ill. CosTASs

De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, para lo cual se
usaran los criterios establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016 del Consejo Superior de la Judicatura. En consecuencia, se fijarA como
agencias en derecho a favor del demandante y a cargo de la sociedad demandada
una suma equivalente a dos salarios minimos legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, la Directora de Jurisdiccion Societaria Il, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

® Ciertamente, en hipétesis de nulidad, se requerira la intervencion de una autoridad con funciones
jurisdiccionales que asi la declare. Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-345 del 24 de mayo de
2017, Magistrado Ponente Alejandro Linares Cantillo.

° JI Narvaez Garcia, Teoria General de las Sociedades (12 Ed., 1975, Bogota D.C., Ediciones
Bonnet & Cia. S. en C) 43.

1% Cfr. Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia del 28 de agosto de 1997, expediente n.°
2133. Magistrado Ponente Carlos Galindo Pinilla.

' En palabras de Martinez Neira, “[l]a accién de impugnacién caduca en dos meses en los
términos del articulo 191, ibidem. No ocurre lo mismo respecto de la accién de reconocimiento de
los presupuestos de ineficacia (art. 133 L. 446/1998) porque el acto ineficaz no puede sanearse ni
por prescripcion ni por caducidad”. Cfr. NH Martinez Neira, Catedra de derecho contractual
societario: Regulacion comercial y burséatil de los contratos societarios (22 ed., 2014, Bogota, Legis)
388.
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Sentencia

SUPERINTENDENCIA Fabio Enrique Avella contra Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Liquidacion Judicial
DE SOCIEDADES

RESUELVE

Primero. Advertir la ineficacia de las decisiones adoptadas durante las
reuniones de la asamblea general de accionistas de Minerales Barios de
Colombia S.A.S. en Liquidacion Judicial celebradas el 28 de noviembre de
2018, 2 de julio de 2019, 18 de julio de 2019 y 17 de septiembre de 2019,
segun constan en las actas n.° 53, 58, 62 y 63, respectivamente.

Segundo. Ordenarle al liquidador de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en
Liquidacion Judicial que adopte las medidas necesarias para darle
cumplimiento a lo resuelto en esta sentencia.

Tercero. Oficiarle a la Camara de Comercio de Neiva para que efectie las
anotaciones que correspondan en el registro mercantil de Minerales Barios de
Colombia S.A.S. en Liquidacion Judicial.

Cuarto. Condenar en costas a la sociedad demandada y fijar como agencias
en derecho a favor del demandante, una suma equivalente a dos salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Quinto. Levantar las medidas cautelares decretadas en el presente proceso.

La anterior providencia se profiere a los veintitrés dias del mes de
septiembre de dos mil veintiuno y se notifica en estrados.

MARIA ALEJANDRA DIAZ BALOCO
DIRECTOR JURISDICCION SOCIETARIA Il
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Supserintendencia de Sociedades Bogotd, D.C.
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Carlos Alberto Pledrahifa Angarita
cottra
Minarales Barlos da Colomhia 8.A.8. .
Asunto %
Articulo 24 Codige Ganeral ciél Proceso
Q Tramite
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Ndmero dsl proceso
2015-800-149
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'Duramun dal proceso
181 dias'

I ANTEGEDENTES

El proceso iniclado por- Caﬁos "Alberto Pledrahita Angarita en contra de
Minerales Barlos-de Colonybla 8.A.8. suitié 8l curso descrlto a contimﬁaeldn
1.'E% 15 de julio de 2015 se admitid 1a demanda.
2. El 14 de agosto ds 2015 se eumplié el tramite de nctmcacmn

3. El 28 de septiembre de 2015 e= celshré la audiencia judicial convocada por
- . e| Daspacho.

4, E17 dg abril de 2018 las partes presentaron sus alegatos de conclusién.
@ 6. Al haberse verificads of cumplimiento de las distintas etapas procesales,

conforme con lo previsto en el Codige de Procedtmiento Civil, el Despacha
se dispone a proferiy sentencia,

1. PRETENSIONES

La demands pressntada por Caros Aiherto Plediahlta Angarita contiene las

pretansiones que 88 presentan a sontnuacion:
: 1. 'Declarar .nulas {as decisicnes adoptadas por la junia directiva de [a
. sacledad Minorales Barlos de Colombla.8.A.8., Nit. 800.157.076, socledad
m con domicillo en el municipio de Palenno Huﬂa en reunidn extraordinasia
: celebrada el 24 de junic de 2015 a las 11:00 AM., acta n” 008, en
particular la consistente en "Por lo antedormente expuesto el sefior
prasidents pone s consideracian & & junta directiva. Que se apliqua fos
arbitrics indamnizatorios comespondientes a la exclusion del sefior Carlos |
Alberto Piadrahita Angarita, y se ponga an venta las acclones del acclonista

* Este t8rmino as cusnta, en dfas héblles, desde le_oollficacién del aute adm‘lnsor‘io de Ja demanda
hests la fecha en

que sa emilid Iz seltenola de primena instancia, segim &t métodn de sompute
establacido an el anlcu[o 121 ded Géd{ga Seneral del Pracsso
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Santencla

. Astfeito 24 dal Cilige Genera) dat Proc
pEaTEIC, Garing Alberto Pledsabila conla Mineraies Barios de Selambla

moroso conforme al articuic 14 de los estatulos, respetando el'derecﬁn de

preferencia y efectuar [a correspondienie develucidn de las acciones -

pagadas. “Las acciones que por este procedimiento se ratiran al accionista
sa colocaran enlre l0s vestantes accionisias de acuerdo con ei derecho de
preferencia para la suscripcion de las acciones y soio cuando loe resiantes

actionistas o la’ sdciedad no estén interesados en adguiriias, podrdn
colacares lihrementa en cabaza de ierceras”,

2.'Come consecuencia de lo anterior, ordenar que las cosas vuelvan a sy

estado anterior, es decir, en caso que e! representanis legal haya procedido
a acatar 1a orden de la junta direciiva contenida en el agta n.® 008 deol 24 de

junié de 2015, haclendo ltas correspondientes anctaciones en el libra de

accionistas v prcoedlendo a adelantar e| procadimlente de snajenagion de.

acciones alll aprobadn, se ordene deshacer cualquier operacidn que se
haya realizado v se restituyan todos [os derechos del seflor Garies Alberte
Piedrahita Angarita, como accionista de & sociedad Minerales Barios de
Colombla S.AS. Nit. 800.157.076, como proplefario de 140 acciones
representativas del 14% del capital social, en tanta ef capital susecrita v
pagads es de 1000 acclones nominativas ordinatias por valor nominal de
$1.000.006 cada una, incluido las anctaciones comespondientes en ef fioro
de accionistas y libro de aclas de junta directiva y [a expedicion del nuevo
titulo de las acciones en caso de haber sido anulado.
3. 'Gue sa condene sh costas y agencias en derecho a la parte demandada’.

. CONSISERAGIONES DEL DESPACHOD

El proceso, sometido a considecacion del Despacho tiene como propésito
qué se declare la nulidad de la decisitn adoptada el 24 de junio de 2015 por la
junta directiva de Minerales Barios de Golombia S.A.8. por medio de la cual e
resolvid dar aplicacion a los denominados arbifrios de indemnizaclon, como
consecuencia de un supuesto incumplimiento en el pago de los aportes al capital
gocial por parte del demandante, Carles Alberto Piedraltita Angarita.

Asl, antes de analizar e] caso pressntado ante 2 Despacho, es necesario
hacer un brave recuento de los hechos que dieron lugar al presente proceso.

1. Hechas
Minerales Barios de Colombia Lida., fue consiituida mediante I escritura
plblica n.® 16882 del 25 de fabrero de 1992 de la Notarfa 27 de Santa Fe de
Bogota (vid. Folios 21 a 23). Desde su constitucidn y hasta el hasta el 23 de mayo
de 2012, el capital ds la compariia se encontraba dividido de la siguiente menera;

TABLA M.* 1 )
ms-rmauclén DEL GAPITAL DE MINERALES BARIOS DE COLONEIA LTDA. HASTA EL 23 DR
MAYO D 2012

~_ Naoys.iiol ankus: .. : B . B1%
" Jhon vnﬁi@mm ‘ 350 7.10%
Hugo Ernesto Genzalez R. 7.10%
Bercelina Barbasa A, . _ 4.7%
Total | 8. ) , 100%

oy = A pe3, Yo v

Posterlormente medlante fa escrrtura plblica n.” 93'& del 28 de mayo dé
2012, se protocolizéd a reforma a los estahitos sociales de ja entonces Minenales
Barios de Colombia Lids., adoptada durarme la msunion de la junta.de soclos
celebrada el 23 de mayc de 2012 {vid. Folios 24 a 34). En el curso de Ia
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General dal Proceso

menclonada reunidn, el méximo frgand social decidid, entre ofros asunios,
aprobar {2 ceslon de cuotas sin sujecidn al deracho de preferencia, ceisbrada
entre Vacys Vilelkis Yankus, Jhon Vileikis Pinilla y Barcelina Barbosa Agudelo con
Joaguin Darfo Ange! Jaramillo y Fablo Envigue Avella Gonzédlez, asl como tambisn
transformar ta compafiia en una sociedad por acclones simplificada {vid. Folios 80
y B1). Asf las cosas, |la nueva conformacitn dal capital de Minerales Barios de
Colombla 8,A.8., s la que s& muestra a contlhuacion:

TAgLAN." 2
DISTRIBUCION DEL CAMTAL BE NHNERALES BARIOS DE CoLoMBIA §.A.S, A PARTIR DEL

o 8,828 46.44%

Fabio Enrlque Avella Gonzdlez 8.825 48 A4%,
Huge Emestp Gonzalaz R, 1,350 7.10%
[ Total 18.000 $60%

Durarte la teuniéh asamblearia celebirada e 25 de mayo de 2012, el
sesionista Hugo Ermesto Gonzélez, ofredid en venia su partizipacion dentio de la
compafita, por lo que Joaquln Daric Angel Jaramilio y Fabio Enrlque Avella
Gonzdlez, an sjercicio del deracho de praferencia gue les asistfa, adquirderon las
referidas acciones, motivo por el cual la distribucion del capital de Minarales Barlos
de Colémbia 8.A.8., quedo de a siguisnte manera {vid. Folic 107):

TABLAN.S 3 -
BiSTRIBUCION DEL cAPITAL DE MinERALES BARIOS DE COLOMBIA §.A.S. PARA B 26 DE
Mayo oE 2012

.-— b e L R 1 bt L bt .
Joagquiin Darfo Anga! Jaramill .
Fablo Entique Avella Gonzalez 9.600 80%
- O L Total 19.000 100%

El 12 da julio de 2012, la asamblea general de acclonistas aprobé aumentar
al capital auforizado a $41.0010.000.000, dividido-en 1000 acclones: con valor
norminal de $1.000,000 cada una (vid. Folios 108 y 108). De acuerdo con la
oattificacidn slaborada por el reviser fiscal de 1a compafiia, para e 23 de julio de
2012, e] capital sUscritc y pagado de Minerales Barlos de Colombia 8.A.8. era de
§1.000.000.000 (vid. Folio 110). Asl, la composicidon del capital de Mineraies
Barios de Colombla S.A.3. pasd a ser Ia sigulente:

o

TABLAN." 4.
DISTRIBUCION DEL CAPITAL BE MINERALES BARIDS DE COLOMBIA 8.A.8, PARA ELL12 PE
JULID DE 2012
Joaguin Daric; noel Jaramillc ' 500 T . 50%
Fabic Enrigue Avalls Gonzilez 500 - . B50%
Total 1.000 - 100%

Da manera posterior, durante la reunion asamblaaria celebrada el 21.do
diciembre de 2012, e maximo érgano social de la compafifa aprobd la cesidn a
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Ariculo 24 del Cédigo Gensral del Procesq
SUPERINTENDENCIA _ Carles Alberto Pledrahila conlra Mlnm.ia Barlos de Golombla 5,A.85.
DX GCCIDACES

“titulo de venta de algunas de las acciones gue se encontraban en cabeza de

Joaquin Dario Angel Jaramillo y Fabio Avella Gonzalez. Seglin el texto del acta n.’
286, 'puesto en consideracién la proposicién contenida en el orden del dia respecto
de la venta de 360 acciones de cada uno de los actuales socios sefiores Joaguin
Dario Angel Jaramillo y Fabio Enrique Avella Gonzélez, los socios manifiestan
expresamente que renuncian al derecho de preferencia en la negociacién y por lo
tanto se procede a hacer una venta externa de las mismas asi: Las tresclentas
sesenta (360) acclones vendidas por €l valor nominal de las mismas por parte del
sefior Fabio Enrique Avella Gonzélez son adquiridas de la siguiente manera;
clento cuarenta (140) acciones adquiridas por el sefior Orlando Avella Gonzalez,
ciento cuarenta (140) acciones adquiridas por el sefior Carlos Alberto Pledrahita
Angarita y Ochenta (80) acciones adquiridas por el sefior Emillano Polania Cuellar,
asi mismo, las trescientas sesenta (360) acciones vendidas por el valor nominal de
las mismas por parte del sefior Joaquin Dario Angel Jaramillo son adquiridas de la
misma manera: ciento-cuarenta (140) acciones adqulridas por el sefior Segundo
Hermogenes Murcla Bultrago, ciento cuarenta (140) acciones adquiridas por el
sefior Fabian Ricardo Murcia Nufiez y Ochenta (80) acciones adquiridas por el
sefior Jhon Jairo Alarcén Suarez. En los anteriores término, quedan vendidas las
acciones del sefior Joaquin Darfe Angel Jaramillo y Fabio Enrique Avella Gonzalez
[...] (vid. Folios 111 a 113). El Despacho pudo determinar que, la mencionada
venta de acclones fue registrada en el libro de registro de accionistas el 21 de
diciembre de 2012 (vid. Folios 115 y 116). En este sentido, la nueva composicion.
acclonaria de Minerales Barios de Colombia S.A.S., fue la siguiente:

TABLAN.°S
CoMPOSICION ACCIONARIA DE MINERALES BARIOS DE CoLOMBIA S.A.S. A PARTIR DEL
21 DE DICIEMBRE DE 2012

Fabio Enrigue Avella Gonzélez 140 : 14%
Orlando Avella Gonzalez 140 14%
Hermégenes Murcia Bultrago 140 14%
Carlos Alberto Pledrahita 140 14%

Angarita . . .

Fabian Ricardo Murcia 140 14%
Emiliano Polania Cuellar 80 8%
Jhon Jairo Alarcén Sudrez 80 ’ 8%

Total 1.000 ) 100%

Tlempo después, en el curso de la reunion extracrdinaria de la junta
directiva celebrada el 24 de junio de 2015, los directores de Minerales Barios de
Colombia S.A.S., decidieron excluir al accionista Carlos Alberto Piedrahita
Angarita, en aplleeclén de los arbitrios de indemnizacion previstos en el articule
39? del Céodign de Comercio. De acuerdo con la mformacmn consignada en el acta
n.° 8 de 2015, el sefior Piedrahita Angarita se encontraba en mora del pago de sus
aportes soclales (vid. Folios 12 - 16).

Como .consecuencia de lo anterior, el 8 de julio de 2015, el sefior Pledrahita
presentd una demanda ante esta Superintendencia, con ta pretensién de que se
declare absolutamente nula la decisién adoptada por la junta directiva. -

2. Andlisis del caso. ‘ .

Para comenzar, es preciso recordar que los arbitrios de indemnizacién se
encuentran regulados en los articulos 125 y 357 del Cédigo de Comercio. Asi, €l
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B . SmoomEn i Carles Albarto Piadrahlia conlra Mnerales Rarios da Colamble S.A.5.

mencionado artfeulo 125 contiena la regilacién general en lo que a arbitrios de
indamnizacion se refiere, mientras que el citado arifeulo 387 regula la materla.para
el caso de las sociedades por acciones. Al referfrse a esta Giima disposicidn,
Rayes Villamizar ha expllcada que ‘en Colombin no se acepta coma viable la
exclusidn del acclonista [...], salve en la hipdtesis de no pago del apore de
capltal’ Elo obsdece a la consideracin tiplca, en el sentide de que fa tnica
obligacién que asume el asociado en [las compaiifas por acciones] es 2 de
suministrar al fondo social su respectiva aportacion [...]1. Asi, pues, resulta légice
que el Ineumplimlents pusdsa ocasionar para o) accinnists reepeclivo 1a pena de
Bseparacitn, en joa términes del artleulo 307 del mismo estatuto [...1.2

En este setiido, para el Despacho es ¢laro que 1a aplicaclon de los arbitrios
de indemnizacién sn hipditesis de exclusion de un accionista, (hicamente se
presenta cuande éste no paga el aporte social, el cun) no es ofra cosa gue 'la
estipulacion par (@ cuzl cada uno de o8 socios s2 ohliga a lievar alguna cosa al
fondo de la sosledad”.* Lo anterior es asf, toda vez que dichos aportes, constituyen
ol capital de la compafiia, el cyal se ve representado en acciones.

De lo anterior es posible concliuir que, an principlo, la fHularidad de’ fas
acclones se da como consecuencia de la cbligacion de los asociados de apottar

;O daterminados bienes al haber sodlal, os cuales deberdn ser pagados en los
términos del artfculo 124 del Cédigo de Comerglo. Sin embarga, ‘debe tenerse en
cuenta que ia tiuiaridad de las acglones puede obienerse por dos medios
diferentes: en primer lugar, pueden adguiirse como consesuencia de una smisién
y colucacion de acciones cumplida por la sociedad. Esta emision primeria significa
qus {as accicnes son creadas on forma orlgiharia en &f acto de smislon, v
liberadas por la sociedad de entre aquellas gque se srRcuentren en cartera, por
estar avtonzadas en los eatalutos sin haber sido atin suscritas. Este mecanisima
de adquisicién de partieipadiones o capital [...] se tige por las regtas previstas en
el Cadigo de Gomercie para la emizidn y colocaciin de acslanes, asf cormo porlas
disposiciones especiales relativas al contrato de auscripcién de aguellas (arts. 384
'y 85.), La segunds modalidad para adauirir la titularidad de acciones se conternpla
en la fransferencia de ttulos y& amitidos, cuyo trémite se cumgple por cualquiera de
los medios de enajenacion previstos en [as normas de derecho privado.®
De acuerda con todo ko anterlor, es evidents que los arbluios de
. indemnizacidon (hicamente nueden ser imputador a agquel acclonista moroso qus
Q. obtuvo sus titwos produsto de una emisién primaria, bien sea al momento de
constitulr la compariia, por la cefsbracion de un contrato de suscripcidn o cusiguler
negocio juridico que mplique una emision pAmaria de’ acciones. Al paso que, no
ss posible hablar do arbitrios indemnizatorios cuando nos encontfamos frente a
una twansferencla de acgiones previamenie emitidas, vale decir, por ejempilo,
frente a una cesién de acelones.

En esta arden de ideas, debse indicarse, como sa dijo antedormants, que is
calidad de accionlsta de Carios Alberto Pledrahita proviene de una cesldn de
acciones calebrada con Fabie Enfque Avella Gonzélez. En verdad, de acuerdo
con el contenido del acta n.® 26 que resege lo oocurrido durante fa reunion
extraordinarta ds iz asamblea gensral de acclonistas’ de Minerales Barios de
Colombia 5.A.8. celebreda of 21 de diciembre de 2012, ol demandanie obtuvo 140
acciones, producto de |2 celebracién del mencionado negodio jurldico con Fablo

2 Debe edveriirer que frents 2 esta afirmacion, exlate la excepcidn conanida en el articuln 39 de la
. Ley 1258 de 2008.

1 o E - Royss Vilamicar, Derecha Sosfatarto, Tome i, 2* Edicién (2008, Bogota, Bditorial Temls)
i .
“ Carte suprema de Justicia, sentencla 4ol 6 de marze de 1952, Qacsta Judicial, t, LX), p. 343

;g;:. 1: gl;yas Willamizar, Berscho Socletarie, Toma {, 2 Edicién (2008, Bogotd, Editoris! Temla)
y 4080,
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Asticulo 24 l!ei Gidigoe Gmal daj Procegn
Ao _ Carigs Alberto Pledrahita contra Mineroles Berlos de Gelombla SAS,

Enrlqua Avalla Gunaé!ez (vld Folia 112).° Asi las cosas, es clam. que el sefior
Piedrahita no se encontraba obligado & pegar apaories sncla!ea, motivo por el cual
resulta ilegal ia dedjsién adoptada por 1a junta directiva en el santido ds excluir al
dermandanie de la socledad an aplicacian de los arbitrios de Indémnlzacidn

. Por lo demés, debe decirse que, sn af cursc del procesa, la sociedad
demandada sastuvo que, a pasar de que Carlus Piedrahita formalmente ingresé a
la comparifa 4 través de un conirato te cesidn de agclones, en realidad su ingreso
correspondid a unacuerdo privado entre inversionistas por medic del cual se

- aportaren unoes dineres a la gompalila y posteriormenta se formalizd su ingreso

como esociados por medio de la simulacion de una cesidn de aceciones, Asl, al
percatarss de que no contaba con los soportes confables dal Ingraso de! dinero
por parte del demendante, la compaliia resolvié aplicar los arbitiics de

indemnizacion, puntuaimenta la exclusion def accionista.

En este gentide, el. Despache pudo determinar qua las natas a los estados
financleros desde el afio 2007 advierten pasivos con ‘inversores’, dentro de los
cuales se encuentra Caros Albarts Piedrahita. Parz el afio 2011, por gjemplo,
dentro de ko contabilidad de 12 socledad se reconoce yna acreencia a favor del
demendante por $152.477.522 (vid. Folic 49). Por su parte, el revisor fiscal de la
compafija, mediante una certificacion de fecha 23 de julio de 2012 indica que Ia
capltalizacién per medio de la sual se alcanzd un capltal susciifo v pagade de
$1.000.000.000, 'fue dghido a [la] capitalizacién de una de las cuentas del
patimonle’ (vid. Folio 110), Debe declitse que esta Informacion fue confimada por
los directores de la sodiedad, gulenes en la reunin celebrada &) 28 de jullo de
2018, explicaron que el capital de $1.000.000.000 fue producto de capitalizar
$101.250.000 de las acresncias que se tenian con cada un¢ de log ocho
inversionistas, Io cual dio la suma de $810.000.000, Jos cuales, sumados a los
$1980.000.000 quie componlan el capital social, da como resultado el aludide monto
de $1.000.000.000 ¢4id. Folio 760). De- igual maners, en desarrallo de- la
inapeccion judicial adelantada scbre los lbros contables de Minerales Barlos de
Colombla S.A.S., el Despacho pudo comprobar que en el b auxiliar general

especificaments en'la cuenta n.* 2195050211, a nombre ds Carlos Alberto”

Piedrahita, se reconace Una acresncia a su {avor ¥ & cargo de la compaiiia por
$151.403.003, de la cual se descontd la suma de $101.250.000 ol 31 de ]u'n‘io de
2012 (vid. Fofio 2108).

Asl lag cosas, debe dacirss que et escenario planteado por la demandada
tampoco pemmnlte clar aplicacion a fos arbltrios de indemnizacidn. En verdad, tal y

" como se analizd, de aceptar el hecho da que-el demandante se hizo accionista de

Minerales Barlos de Colombia 8.A.8. medianie ¢ mencionado 'acuerdo privedo
entre inversionistas’, la Onica conclusidn posible, con basa en la informacdion
conteble, es que la capltalizacitn de [a acreencla que la demandada fenfa con

Carlos P:edrahlta fue suficiente para pagar por completo su participacion en fa
sociedad, lo que implica que al demandanta no se encontraba en mora con la

sociedad.
En este orden' de ideas, el Daspacho debe concluir que la decisidn
adoptada por la junta directiva de Minerales Barlos de Colonibia S.A.S. en el

eentide de exsivir de 1a sociedad: al demandante, es contraria a A de ley, razdn
por ka cual esté \m::Iada de pulidad sbsoiuta,

* bebe advertirse que, de acuerio con el matorkl orobatorio, el sefior Fablo Enrique Avella
Gornzélez adquirid su paricipacidn dentro de 1a soctedad, por una cesidn celebrada con s Vaays
Vileikde Yankus, Jhon Vilelkts Plnllla y Bercellna Barboza Agudele (vid. Folio 80 y 81), quiehes

fuaran joe socios fundadores de [@ compalld, cuyes aportes fuarcn pegados en 5u Dtalldad =at

momanto de la consfitucldn, toda vez que en aguel momento Minerales Batles de Colombia eta
una socledad de responeablidad fmitada,

'
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Sentancia
" ¢ A o Arll‘mlo 24 del Cidipe Ganaral det Proesen
- oo ,
PN ITEN DA . artos Abmitn P  Gonkra M ; Barios de Colombla S.A.5.
IV. Costas

Do conformidad con le estshlecids en el articulo 262 del Cédigo de
Pracedimiento Civil, se condanera en costas a la parte vancida en el procaso, para
1o cual se usardn los criterios esteblecidoa en al Acuerdo 1887 de 2003 del
Consejo Superior de la Judicatura. En consécuencia, s fard como agencias en

derecho a favor del demandante y 3 carge de la demandada, una suma
aquivalente a dos salarlos minimos legales mansuales vigeniss.

£n mérito de lo expuesto, el Coordinador dal Grupo de Jurisdiccién Sociataria

g a;:lmhwstmndo justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad
e la lay,

RESUELVE

Daclarar la nulidad de la decisidn adoptada por la junta directive de
Minereles Barios de Colombla 8.A.8., durante la reunidn celebrada el 24 de junio

de 2015, por medic de la cudl se aprobc apllcar lus atbitrlos de indemnizacién el
acclon}sta Carlos Alberto Pledrahita Angarita,

Ssgundo.  Oficiar al representanie legal de Minerales Barios de Colombia 5.A.S.
para gque adopte fodas las medidas. requeridas para darle cumphrnien’to g lo
dispuesio en esta santencia, .

Tercern, Oficlar a la Cémara da Comercic de Neiva para que inacriba asta
sentencle en ¢l regisiro mereaniil 2 su carge.

Guarto. Condenar en costas a le demandada, ast como en agenf':las an

derecho por una suma squivalente a dos aa{aﬂoa minimas légales mensuales
vigentes,

La qnierit;r providencia se profiere a los diez dias del mes de mayo de 2016 y
s2 nolifica on estrados.

El Ceordinadar del Grupo de Jurisdiceion Societaria [,
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MEMORIAL DRA. GALVIS VERGARA RV: ESCRITO DE SUSTENTACION A RECURSO DE
APELACION Radicacién: 110013199002201900032 01

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 29/04/2022 4:31 PM

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL DRA. GALVIS VERGARA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Andrea Duran Salas <andrea.duransalas@yahoo.es>

Enviado: viernes, 29 de abril de 2022 3:06 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; carlospabogado01@hotmail.com
<carlospabogado01@hotmail.com>; Pedro Pablo Quintero Santos <quinteropedropablo@gmail.com>;
jfroldan@gclegal.co <jfroldan@gclegal.co>; juridisistem@gmail.com <juridisistem@gmail.com>

Asunto: ESCRITO DE SUSTENTACION A RECURSO DE APELACION Radicacién: 110013199002201900032 01

Senores.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atn. Dra MAGISTRADA RUTH ELENA GALVIS VERGARA.
Bogotd.

Proceso: Verbal.

Demandantes: FABIO ENRIQUE AVELLA GONZALEZ, CARLOS ALBERTO PIEDRAHITA ANGARITA, REYES
ORLANDO AVELLA GONZALEZ Y JOAQUIN DARIO ANGEL JARAMILLO

Demandados: MINERALES BARIOS DE COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL, FABIAN RICARDO
MURCIA NUNEZ, EMILIANO POLANIA CUELLAR, SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO, JHON JAIRO
ALARCON SUAREZ Y LORENA TRUJILLO FIERRO

Radicacién: 110013199002201900032 01

Procedencia: Superintendencia de Sociedades.

REF: ESCRITO DE SUSTENTACION A RECURSO DE APELACION

Gracias


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

ANDREA DURAN SALAS
ABOGADA
3125161262



ANDREA DEL PILAR DURAN SALAS
Abogada

Senores.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

secsciribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Afn. Dra MAGISTRADA RUTH ELENA GALVIS VERGARA.
Bogotd.

Proceso: Verbal.

Demandantes: FABIO ENRIQUE AVELLA GONZA,LEZ, CARLOS ALBERTO PIEDRAHITA
ANGARITA, REYES ORLANDO AVELLA GONIZALEZ Y JOAQUIN DARIO ANGEL
JARAMILLO

Demandados: MINERALES BARIOS DE COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL,
FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ, EMILIANO POLANIA CUELLAR, SEGUNDO
HERMOGENES MURCIA BUITRAGO, JHON JAIRO ALARCON SUAREZ Y LORENA
TRUJILLO FIERRO

Radicacién: 110013199002201900032 01

Procedencia: Superintendencia de Sociedades.

REF: ESCRITO DE SUSTENTACION A RECURSO DE APELACION

ANDREA DL PILAR DURAN SALAS, mayor de edad, domiciliada y residente en la
ciudad de Neiva, Huila, identificada con la cedula de ciudadania numero
26.420.807 expedida en Neiva, abogada con tarjeta profesional nUmero 233.374
del C.S.J., actuando en calidad de apoderado judicial de los senores JHON
JAIRO ALARCON SUAREZ Y EMILIANO POLANIA CUELLAR, parte apelante dentro
del proceso de la referencia, por medio del presente escrito y oportunamente,
me permito presentar en adjunto el escrito de sustentacion al recurso de
apelacioéon presentado contra la sentencia emitida el dia 19 de Octubre de 2021,
recurso admitido por su despacho y el cual debe ser sustentado por escrito.
Sustentacion que hago en los siguientes términos:

Segun audiencia que corresponde en el link siguiente y esta de fecha 19 de
octubre del 2021, la cual se adelanta en el proceso con rad 2019-800-00032
https://audiencias.supersociedades.qov.co/RepositorioVideos/2019800032aud190oct202
lsentencia.mp4

En la contradiccion del dictamen a la hora 1:19:53 le solito al perito lo siguiente:

Pregunte: Sirvase aclarar en el folio 22 de su dictamen si el valor de $ 517.469.771
de suministro, le fueron pagados al senor Emiliano Polonia.

Rta: Si senora, por el periodo 2014 al 2017.

Pregunte: 3;Digale al despacho si existe unas facturas a nombre de Emiliano
Polonia y si estas estdn pendientes de pago?

Rta: No se hizo porque esto no es objeto del dictamen

Calle 40 BN 9 - 36 celular 3125161262 correo Electronico - andrea.duransalas@yahoo.es
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ANDREA DEL PILAR DURAN SALAS
Abogada

Con la contradiccién podemos corroborar que el objeto del dictamen no fue
verificar los saldos que se le adeudan al senor EMILIANO POLANIA CUELLAR y
JHON JAIRO ALARCON SUAREZ, pues segun el rad 2021-01-024150 de fecha
2021/02/03 el juez de procedimientos mercantiles FRANCISCO HERNANDO
OCHOA LIEVANO, solo le limito a las siguientes preguntas:

Segun documento de este proceso con No 150 con rad No 2021-01-022035 de fecha 29
de enero del 2021 la cual corresponde al Acta de la audiencia y en este se designa un
perito decretado de oficio

Luago dea varificar las parsonas presentos, ol Despacho manifoestd que, una ver
revisado ol expoadiaonts vy on o medida on que asumid conoocimiento del proocaso
tan molo a parthr del 15 de onoro de 2021 an atencion a una sere de cambios de
astructura que atravesd la Superntendencia de Socledades sogun lo dispuasto
por el Decreto 1736 del 22 de diclembre de 2020, comslidarn nemoosario decratar un
dictameaen pericial de oficio, con ol objota de reunir In totalidad de elementos de
Julclo necasarios a in de profers sentencia,

Parn efectons de practicar ol dictamen decraetado de oficio an ol presanta proooasco,
no dasignard al perito Josd Douglas Rayo Prada, dentificado con la céddula de
cludadania numero 70283 007 Bl Despacho Informd a las partos cudl ora ol
procedimiento para reallzar el pago de los honorarios y pagos provisionales

La antarior decision fue notficada por estrados. £l Despacho o dio ol usno de o
palabra o los apodarandons, quionas manifoestaron astar de novardo con ln deaision

Alas 243 pan., se da por taerminada In prasents sosidn

Ao ﬂ( el
FRANCIBCO HERNANDO OCHOA LIEVANO
BUPERINTENDENTE DELEGADO PARA PIROCEDIMIENTOS MEIRCANTILE S

En eldocumento No 151 con rad 2021-01-024150 en el cual se designd al perito y le hace
las siguientes preguntas:

Le informamos que, durante la audiencia judicial celebrada el 29 de enero de
2021, usted fue designado como perito dentro del proceso de la referencia, con el
fin de que determine:

1. EI valor exacto de los contratos de mutuo celebrados entre Minerales Barios
de Colombia S.A.S. en Liquidaciéon Judicial y Fabian Ricardo Murcia Nufez,
Segundo Hermdégenes Murcia Buitrago. Jhon Jairo Alarcon Suarez y Lorena
Trujillo Fierro en el periodo comprendido entre el 7 febrero de 2014 y el 31 de
diciembre de 2017.

2. El valor exacto de los contratos de mutuc y suministro de piedra caliza
celebrados entre Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Liquidacidn Judicial
y Emiliano Polania Cuellar en el periodo comprendido entre el 7 febrero de
2014 y el 31 de diciembre de 2017.

3. EIl valor pagado a la fecha por parte de Minerales Barios de Colombia S.A.S.
en Ligquidacién Judicial a los demandados con ocasiéon a las operaciones de
discriminadas en los numerales 1 y 2, por concepto de capital e intereses. En
este punto vale la pena precisar que el calculo de los intereses Unicamente
debera hacerse para las operaciones de mutuo.

4. EIl wvalor que se hubiese causado por concepto de intereses si en las
operaciones de mutuo discriminadas en los numerales 1 y 2 se hubiese
efectuado un cobro alinterés bancario corriente.

Para tal efecto, este Despacho le concedié un término de 10 dias habiles, a partir
del momento en que recaude toda la informaciéon necesaria para la elaboracién del
informe pericial, por lo que debera tomar posesion del cargo, o que podra hacer
virtualmente, mediante aceptaciéon del cargo dirigida al expediente. De igual forma,

. DO
thcas (TEF e contec iToOeec contec

Notese que, en ninguna de las preguntas solicitadas por el juez, le indica que le
precise los saldos que se le llegasen a adeudar como suministros al senor
EMILIANO POLANIA CUELLAR, sin embargo, el mismo juez reconoce que el senor
POLANIA CUELLAR, suministré la piedra caliza, como lo AFIRMA en el interrogatorio
el senor EMILIANO, pues el mismo siempre aseverado el suministro de la misma.
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ANDREA DEL PILAR DURAN SALAS
Abogada

En segundo lugar, en el Interrogatorio adelantado por el Despacho durante |a
audiencia inicial, Emiliano Polania Cuéllar sostuvo que, "de /os socios de /a
compafila, yo soy el unico que soy proveedor de materia prima de la compaliia
[...]. A mi me deben eaos dineroa de materias primas, los cuales estan soportados
con facturas., Fuera de eso estdn soportacdos con los recibos de bascula de mis
vehlculos, donde e/ material, en este caso piedra caliza en estado natural, entré a
la comparia® 't

O Grabacion do i nudioncia judicial colobrada ol O do diciombre de 2010 (1 14 14) Cir,
tambidn, grabacion do la audioncia judicinl calobrada ol 3 do diclombre do 2020 (2 08 30)
WOl Grabacion de i audioncia jJudicinl colobradn ol O de diciombre de 2010 (117 17 118.10)

Ahora bien, también se puede demostrar que el mismo liquidador de la sociedad
MINERALES BARIOS DE COLOMBIA SAS, en liquidacion, en el proyecto de
adjudicacion de bienes, le adjudica al senor EMILIANO POLANIA CUELLAR un
valor de Doscientos veintisiete millones setecientos setenta y dos mil quinientos
cuarenta pesos ($ 227.772.540), correspondientes a la suma de todas las facturas
de piedra caliza que le adeuda la compania a mi poderdante, clasificdndose en
la ACREENCIA PROVISIONADA como CUARTA CLASE: PROVEEDOR ESTRATEGICO.
Como se demuestra en las siguientes imdgenes y que anexo todo el documento
a este recurso.

MINERALES BARIOS DE COLOMBSA S.AS - EN LIQUIDACION JUDICIAL - NIT.200.157.076
EXPEDIENTE N* 40085
PROYECTO DE ADJUDICACION DE BIENES

CONFORME AL ART. 58 LEF 1116 Y NORMAS COMPLEMENTARIAS VIGENTES PARA LOS PROCESQS DE LIQUIDALION JUDHDIAL, SE ADIUDICA INICIALMENTE A LOS ACREEDORES CORRESPONDAENTES A LOS
GASTOS DE ADMINISTRACON DE L2 UQULIDACION ¥ A LAS PROVISIONES DETERMINADAS. CORFOAME SEDSTALLAENELANENO No. 1

4505 DEL PROCESO DE ADIUDACACION
PROVEON PA3A CREDODS LTIGIS0S 110 CONDIIONADGS
e oresom | vems | soowes | sooss | R | g it 0]
T -~ MNDOUN | mOVSINE | pavEORR mom  [CUCEWO e | evmouso | s
ABINEONE
L2100 VUNCID D€ PSSR0 SECRETARIA € 1 PRMER CLE ‘
mar ¢ 15 5753 | § ms|§ 1w - I8 H
PSR sung I ems QEsE SEEH|S A0S § musm|s ams s
‘ KIMATA CLSE -
pouss CUELY. DEIND WEMS  [§ DTSN PANEEIOR §  mmse|s  wmse|$  WSU(S - |5 msm|s  mmsels
[ ESRTER0) ‘

Los comprobantes de dichas acreencias se encuenfran debidamente
soportadas en las facturas No.
738,747,752,761,763,791,798,807,816,823,834,842,851,857,870 y que se aportaron
en la presentacion de créditos el dia 12 de Abril de 2020 al respectivo liquidador
de la sociedad MINERALES BARIOS DE COLOMBIA S.AS..
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Es asi, que mi poderdante el senor EMILIANO POLANIA CUELLAR, se encuentra
perjudicado econdmicamente y moralmente, porque de buena fe, suministro
cumplidamente la piedra caliza, dicho material era importante para la empresa
al ser de primera necesidad vy vital para el funcionamiento de la misma, el senor
Polania buscaba el crecimiento de la empresa, para poder salir del
endeudamiento que presentaba; por lo que, al suministrar dicho material incurrid
en diferentes gastos que asumio, como fue el IVA, pago de trabajadores, entre
otros, mientras se lo cancelaban.

Se puede concluir de lo anterior argumentado, que la sociedad MINERALES
BARIOS DE COLOMBIA SAS, en reorganizacion, debe de cancelar al senor
EMILIANO POLANIA CUELLAR, el valor de Doscientos veintisiete millones
setecientos setenta y dos mil quinientos cuarenta pesos ($ 227.772.540)
correspondiente al suministro de la piedra caliza, que como se menciona
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anteriormente, se encuentra debidamente justificadas en facturas, estados
financieros del ano 2014 al 2016, certificados por el contador y revisor fiscal de la
época, documentos que se anexaron en el informe del acta 66 ahora 67 que se
encuentran en el proceso de la referencia.

Por otro lado, puedo contradecir lo siguiente:

Como se puede evidenciar al minuto 3:37:12 a 3:42:00 el juez del concurso indica
que el acta denominada acta é6 y ahora acta 67, segun acta aclaratorio No 67-
1, que esta no cumple con la ritualidad expresa para la ratificacion con
posterioridad de las nulidades de los conflictos de intereses.

A folio 10 de la sentencia del 19 de octubre del 2021 adelantada en el proceso
con rad 2019-800-00032 se indica lo siguiente:

intereses por parte de los antiguos directores de Minerales Barios de Colombia
S.A.S. en Liquidacion Judicial. En todo caso, si en gracia de discusion se llegara a
pensar que si se autorizaron las operaciones con estos demandados por cuanto
en la solicitud de autorizacion que se anexa al acta 67 se hace mencion a dichos
negocios, no puede perderse de vista que en esa misma oportunidad se dejd
constancia expresa de "que no existe ningun conflicto de intereses con los serfiores
Jhon Jairo Alarcén, Hermdégenes Murcia y Emiliano Polania, quienes son
miembros principales de la junta directiva" (vid. Folio 15 del anexo AAA del
radicado 2020-01-627059 del 9 de diciembre de 2020).

A la luz de esta afirmacidon, es evidente que no se cumplieron los requisitos para el
saneamiento por ratificacion de la nulidad absoluta en cuestidon, toda vez que, con
la misma, no se habria autorizado celebrar un contrato en conflicto de intereses,
toda vez que ni siquiera se reconocid la existencia del conflicto.

Debe entonces concluirse, que Fabian Ricardo Murcia Nufiez, Emiliano Polania
Cuéllar, Segundo Hermogenes Murcia Buitrago y Jhon Jairo Alarcon Suarez
incurrieron en una violacién patente del deber general de “obrar [...] con lealtad" y
de los deberes especificos de "“velar por el estricto cumplimiento de las
disposiciones legales [...]" y de “abstenerse de participar [...] en actos respecto de
los cuales exista conflicto de intereses”.

Que segun el Rad 2020-01-627059 del 9 de diciembre del 2020, no se cumplié con
los requisitos de ratificacion, este Rad estd a nombre del senor Emiliano Polonia
Cuellar y evidentemente el acta aportada por la numerada 66 esta de 39 folios
y no se adjunta el informe que supuestamente no da cumplimiento al requisito
expresado para la negativa de subsanar a posteriori la ratificacion.

En el oficio denominado No 84 del proceso en referencia con rad 2020-01-6024612,
el Liguidador de Minerales Barios de Colombia SAS aporta entre oftros
documentos los estados financieros de los anos 2017 y 2018, también los recibos
de caqja, pagares y documentos equivalentes a nombre EMILIANO POLANIA Y
JHON JAIRO ALARCON, de los cuales confirman las deudas a la fecha que se les
adeudan a mis poderdantes segun relacion anteriormente mencionados.

Con respecto a los estados financieros la ley 222 de 1995 precisa los siguiente en
sus articulos 36, 37, 38 y 39 como se indica a contfinuacion:

ARTICULO 36. NOTAS A LOS ESTADOS FINANCIEROS Y NORMAS DE PREPARACION. Los estados financieros
estaran acompafiados de sus notas, con las cuales conforman un todo indivisible. Los estados financieros y sus notas
se prepararan y presentaran conforme a los principios de contabilidad generalmente aceptados.

ARTICULO 37. ESTADOS FINANCIEROS CERTIFICADOS. El representante legal y el contador publico bajo cuya
responsabilidad se hubiesen preparado los estados financieros deberan certificar aquellos que se pongan a disposicién
de los asociados o de terceros. La certificacion consiste en declarar que se han verificado previamente las afirmaciones
contenidas en ellos, conforme al reglamento, y que las mismas se han tomado fielmente de los libros.
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ARTICULO 38. ESTADOS FINANCIEROS DICTAMINADOS. Son dictaminados aquellos estados financieros
certificados que se acompafien de la opinién profesional del revisor fiscal o, a falta de éste, del contador publico
independiente que los hubiere examinado de conformidad con las normas de auditoria generalmente aceptadas.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> Estos estados deben ser suscritos por dicho profesional, anteponiendo la expresion
"ver la opinién adjunta" u otra similar. El sentido y alcance de su firma sera el que se indique en el dictamen
correspondiente,

Cuando los estados financieros se presenten conjuntamente con el informe de gestidn de los administradores, el revisor
fiscal o contador publico independiente debera incluir en su informe su opinién sobre si entre aquéllos y éstos existe la
debida concordancia.

ARTICULO 39. AUTENTICIDAD DE LOS ESTADOS FINANCIEROS Y DE LOS DICTAMENES. Salvo prueba en

contrario, los estados financieros certificados y los dictdmenes correspondientes se presumen auténticos

En este oficio también solicita el Liquidador lo siguiente:

3 Es importante tensr en cuenta que en desarrollo del Proceso de Liquidacion Judicinl de Minerales Barios

da Colombia S A5 y conforme al expedients No 400885 las personas demandadas radicaron sus
acreancing junto con ln doocumentacidn que soporta dichas aoreencias
Ruego a su Despacho tener en cuenta el contenido de las sigulentes radicaciones que se ancuantran en
ol expoadionte No. 40086, dol Grupo de Liguidaciones || de esa Superintendencia de Socledades,
conforme se detalla en el sigulente cundro
RADICACION No. NOMBRE
2020011240086 LORENA TRUJLLO
2020-01-123070
2020011240686 FARIAN RICARDO MURCIA
2020:01 130104
2020:.01.130100 EMILIANG POLANIA
2020-01-120137
2020-01-120138 HERMOGENES MURCIA BUITRAGO
2020-01-153640 IHON JAIIRO ALARCON

En estos Radicados se pueden evidenciar el valor de los saldos adeudados a los
sefiores LORENA TRUJILLO FIERRO, FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ Y SEGUDNO
HERMOGENES MURCIA BUITRAGO (Q.E.P.D.), EMILIANO POLANIA Y JHON JAIRO
ALRCON, los cuales son los mismos relacionados a continuaciéon y estos no fueron
tenidos en cuenta en la sentencia del 19 de octubre del 2021 en el Rad en
cuestion, pues en estos se encuentran los valores de los dineros que fueron
aprobados en el Acta 67 y reconocidos en el proceso de liquidacion de la
sociedad Minerales Barios de Colombia SAS.

También se debe tener en cuenta los radicados que segun Acta No 2020-01-
622873 del 3 de diciembre del 2020, se ordena al Grupo de Liquidaciones Il de la
Supersociedades, allegar en 10 dias los radicados relacionados a confinuacion
en el punto 5. Requerir al Grupo de Liquidaciones Il de la Superintendencia de
Sociedades para que allegue, dentro de los 10 dias hdbiles siguientes, una copia
de las radicaciones 2020-01-124855, 2020-01-123976, 2020-01-124086, 2020-01-
136194, 2020-01-136193, 2020-01-126137, 2020-01-126138 y 2020-01-133640, junto
con sus correspondientes anexos, que obran dentro del expediente n.° 40085,
radicadas por los demandados de este proceso.

Pues en estos radicados se encuentran los estados financieros de los anos 2018,
2019 y febrero 10 del 2020 y reiteramos que estos radicados fueron tenidos en
cuenta en la liguidacion de la sociedad para valorar los saldos que se les
adeudan a mis poderdantes como dineros de capital de mutuos e intereses y
también los adeudados al senor EMILIANO POLANIA por el suministro de piedra
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caliza, los mismos que se encuentran debidamente autorizados en el Acta 67
aportada en este proceso de 232 folios.

En los Estados financieros a corte 31 de diciembre del 2017 y a corte del 31 de
diciembre del 2018 aportados al pericial y aportados a este proceso el 16 de
diciembre del 2019 con rad 2019-01-477288.

En estos estados financieros es de precisar que siempre resultan los saldos que se
adeudan a cada persona, en especial a los contratos de mutuo de los senores
EMILIANO POLANIA Y JHON JAIRO ALARCON,

En los Estados financieros con corte al 31 de diciembre del 2017, en estos estados
financieros siempre se presentan los saldos que se adeudan a cada personaq, es
de aclarar que un saldo es el resultado de descontar un abono sea de capital o
intereses.

A folio 46 de estos estados financieros podemos observar lo referente a los senores
EMILIANO POLANIA Y JHON JAIRO ALARCON, correspondientes a los contratos de
mutuos cobrados.

El juez desconoce y viola el material probatorio con relacién al acta é6 ahora 67,
pues segun Acta No 2020-01-622863 del 3 de diciembre del 2020, no solo le
indican al senor EMILIANO POLANIA que radique el acta, se ordena fambién a los
senores SEGUNDO HERMOGENES MURCIA, LORENA TRUJILLO FIERRO Y FABIAN
RICARDO MURCIA, como se puede confirmar con los Rad 2020-02-027808 de
fecha 9 de diciembre del 2020 y este radicado por el senor HERMOGENES
MURCIA, rad 2020-01-628837 de fecha 10 de diciembre del 2020 radicado por
LORENA TRUJILLO FIERRO , el rad 2020-02-027809 radicado el 9 de diciembre del
2020 por FABIAN RICARDO MURCIA y mi otro poderdante el senor JHON JAIRO
ALARCON con rad 2020-01-630545 de fecha 9 de diciembre del 2020 en su anexo
AAA se puede apreciar el acta 66 ahora acta 67, en estos radicados mis
poderdante radicaron el acta 66 ahora 67 la cual comprende 232 folios y en esta
acta 67 la cual estd completa, se aprecia el informe que presento en su momento
el representante legal ante la asamblea de accionistas.

Segun ACTA de audiencia del 9 de diciembre del 2019 con rad 2019-01-458085 y
en esta se solicita lo siguiente:

En el punto 3, A, a procedimientos mercantiles el proyecto de calificaciéon y
graduacioéon de créditos de la compania (Minerales Barios de Colombia SAS).

En el punto 5 de esta Acta se le solicita a Minerales Barios de Colombia SAS entre
otros que sean aportados copias de los estados financieros de los anos 2014, 2015,
2016, 2016, 2017 y 2018.

En el oficio de fecha 12 de diciembre del 2019 se le solicita a la delegataria de
procedimientos mercantiles, que sean enviado a este proceso copia del
proyecto de calificacion y graduacion de los créditos de Minerales Barios de
Colombia SAS en Reorganizacion.

En la prueba denominada No 57, con rad 2019-01-477288 se puede observar
entre otros los estados financieros con corte al 31 de diciembre del 2018
solicitados por el despacho, estos estados financieros dictaminados vy
certificados estan denominados 2019-01-477288-ABO-PDF.
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Segun memorando de respuesta de fecha 30 de enero del 2020 con el No 2020-
01-030753 y en este confirma que adjuntan copia del radicado de fecha 30 de
noviembre del 2018 con rad 2018-01-526538 el cual corresponde al proyecto de
graduacion y calificacion de créditos.

Es de precisar y aclarar que los dineros anteriormente soportados, son [0s mismos
aceptados en el acta No 67 la cual fue aprobada por la asamblea para la
aceptacion de estos dineros tanto de mutuos como de intereses y los dineros
adeudados al senor EMILIANO POLANIA por el suministro de piedra caliza, estos
mismos son los que se encuentran aceptados en el proceso de liquidacion de la
sociedad Minerales Barios de Colombia SAS

En el documento del proceso con No 286 y 287 con rad 2021-01-619987 se
encuentra el Acta aclaratoria No 67-1.

De los 232 folios del acta 66 ahora acta 67 aportadas en el tiempo concedido
por el despacho, me permito discriminar y probar que si cumple con lo reglado
en lo que a términos se refiere la aludida ratificacion y en esta presentar el
informe.

Se puede evidencia a Folio 1 de 232, se puede evidenciar la solicitud que le hace
el representante legal a la asamblea de accionistas, pues segun estatutos quien
debe convocar a asambleas extraordinarias en esta sociedad es la junta
directiva.

En las aportadas por mis poderdantes se puede evidenciar a Folio 1 de los 232, la
solicitud que le hace el representante legal a la asamblea de accionistas, pues segun
estatutos quien debe convocar a asambleas extraordinarias en esta sociedad es la junta
directiva.

A folio 2 de 232 del acta 67, se evidencia la convocatoria hecha por la junta directiva
y esta cita a la asamblea de accionistas a cesion extraordinaria, ndtese que el orden del
dia es muy claro para qué es la citacion a la asamblea extraordinaria, pues es para evaluar
la autorizacion de los contratos realizados entre los accionistas, con miembros de la junta
directiva, con familiares y terceros.

A folio 36 del acta 67 adjunta al proceso y folio 8 del acta en concreto:

SANEAMIENTO DE NULIDAD ABSOLUTA DE ACTO CELEBRADO EN SUPUESTO
CONFLICTO DE INTERESES SIN AUTORIZACION DEL MAXIMO ORGANO SOCIAL POR
PARTE DEL REPRESENTANTE LEGAL, SEGUN DEMANDA SOLICITADA POR LOS
SENORES EN EL PROCESO 2019-800-032, QUIENES A LA FECHA NO SON SOCIOS.

El sefior Hermogenes Murcia indica que después de evaluar |la autorizacién solicitada por el
sefior representante legal Ricardo Murcia, se solicita la votacion para la aprobacién del
saneamiento de nulidad absoluta de actos celebrados en supuesto conflicto de intereses sin
autorizacién del maximo érgano social por parte del representante legal, segun demanda

En esta acta 67 se puede verificar a folio 1 la solicitud de convocatorio que hace
el representante legal al ente administrativo junta directiva quien segun estatutos
puede convocar a reuniones extraordinarias.
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A folios 3 al 28 se evidencia el informe que presenta el representante legal para
que le sean autorizado los negocios juridicos y se pueda subsanar la supuesta
nulidad.

A folios 29 a 39 se evidencia el acta 66 y en esta la autorizacion de lo expuesto
por la asamblea de accionistas.

A folios 40 a 232 se anexan las pruebas del informe y las que hacen parte del acta
66.

También se puede evidenciar el cumplimiento de la regulacion de esta
ratificacion en la siguiente forma, a folio 35 de los 232 el representante legal quien
es socio y es quien solicita la autorizacion, NO vota, cumpliendo la legalidad que
esboza el saneamiento por ratificacion con posterioridad de las operaciones
celebradas con los administradores, pues es claro y evidente en el informe que
estos negocios no lesionaron a la sociedad, lo contrario la beneficiaron vy
apalancaron para seguir con su giro ordinario.

DaEw
MINERALES BARIOS DE COLOMBIA 8.A. 8. EN REORGANIZACION
NIT, 800.167.076.6
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CODIGM@MATING 4
Accloninte o o Acolones | Asiste Aprusba | W
Harmogenes Murcia | 4 004 412 468 68 Parsonsimente o 48 68
Bultrago ! A . [
Jhon Javo Alarcon Suarex | 12 130 275 26 Ba Farsonalimente | &1 26 68 |
Emiliano Polania Cuallar 7 7085 448 L0 60 Porsonaiments =i D000
Fublan Ricardo Murcie ‘ B0 422 98B Parnonameanie NG
VOTA
I TOTAL 100 l 100 ‘
En teles condiciones, uwnd ver atargedo por sl masimo Srganc sociesl » posteanon la storizecion
Paim i owlebrealdon del acto o contrata canstitutive o conflicto de interases,. diche acto o
contrato puUrgs suw vicio y desaparece le nulidad absolinta que supusstmmsnte 1o pudiose afectar

El mwAor Emillano Polania pone en canooumientc o sigisente oficlo

OFICIO 220.060301 DEL 08 DE JUNIO DE 2019
REF. SANEAMIENTO DE NULIDAD ABSOLUTA DE ACTO CELEBRADOD EN CONFLICTO
DWW INTERESES SIN AUTORIZACION DEL MAXIMO OROGANO SOCIAL
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Asi mismo, a folio 3 al 15 de los 232 se puede precisar el informe presentado por el
representante legal y en el que argumenta su solicitud punto por punto, a folio 9 de este
informe se aprecia que el contador de Minerales Barios de Colombia SAS confirma que los
dineros fueron consignados en las cuentas del sefior FABIO AVELLA y cheques pagados a
FABIO AVELLA Y ESTOS DINEROS eran de los sefiores HERMOGENES MURCIA,
EMILIANO POLANIA, JHON JAIRO ALARCON Y RICARDO MURCIA.

Es claro que es informe fue puesto a consideracion a la asamblea de accionistas para su
revision y posterior aprobacion de todas las operaciones que el sefior representante legal
dio a conocer con pruebas y documentos contables, y estas autorizaciones fueron
aprobadas por unanimidad en la asamblea del 16 de diciembre del 2019 siendo las 3:00
P.M. y esta corresponde al acta No 67.

En el informe se presenta las cuentas de cobro de fecha 31 de agosto del 2015 las cuales
con pruebas relacionadas a folio 11 y 12 del acta 67 de 232 folios y estas son aprobadas
por la asamblea de accionistas y estas registradas en la contabilidad de la sociedad para
posteriormente pagarlas a quienes las presentaron como fueron los sefiores
HERMOGENES MURCIA, EMILIANO POLANIA, JHON JAIRO ALARCON Y RICARDO MURCIA
y en este se indica lo siguiente:
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<. Certificacicn emilida por e! Revisor fiscal Rosa Mufioz de fecha 22 de
febrero del 2019: Segdnr registros de contabiidad comresponden 2 u4na3s

cuentas de cobro oresentadas por fos sedforss Segundo Hermogenes

Morcia Suitrego, Enwliano Polania, Jhon Jairo Alarcon Sysrez vy Eabian
Ficarde Murcia NdAegz y autorizadas por Gerencia  Jos cueales indican Que
3Gl e eflos nu feron de la Xa  COMO Se soporia

en la relacién de documentos que hacers parie Jde g cuenta de cobro

Verifi los registros con es fos docu nfos Indican fos

sSeflores Segundo Hermogenes Murcia Bultrago. Emiliano Polania,
L.

Jh 2iro Alarcon Su Fabisn Ricardo Mu Nanez en
cuentas cobro registrada 37 de osfo o o de

evidenciar en los registros contables, gue estos fueron debitados a
cada uno, pero los documentos no presentan firmas de recibido ni
autorizacion para que estos fueran cobrados.

5. Memcerandos emitidos por David Duarte como Revisor Fiscal para la Spoca
de los hechos y entregados al senor Fabioc Avella en Ios que le manifestaba
en el ltem 12 de fecha 14 de enero del 2009 y recibido por Fabio Avella ef
23 de eneso dei 2008 lo siguiente: Los comproba de reso o

en
estar debidamente soportados(Facturas de venta, documentos
eguivalentes, acta de junta directiva. Contrato de arrenpdamiento.

nominas firmados por eficiario.

5, Resoluciones de sancion administrativa en contra del sefor Fabic Avella No
300-003655 del 25 de Octubre del 2015; No 301-002572 de!l 18 de julio
del 2016 y No 300-003845 del 17 de octubre del 2017. Confirman esic

hecho.

En estos documentos mencionados y presentados a ustedes podemaos observar
que ei sefor Fabio Avella hurto dineros que estaban a nombre de los sefiores
Jhon Jairo Alarcon, Hermogenes Murcia, Emikanc Polania y Ricardo Murcia, por
tal razdn solicito a ustedes la autorizaciéon para seguir con los registros de las

cuantas de cobro presentadas el 31 de agosto dei 2015 a la scciedad Minerales
barios de Colombia SAS y el pasivo en contra del sefior Fabic Avella por haber
hurtade dineros que estaban a nombre de otras personas y socics, pues las
cuentas de cobro son validas como sus soportes, pues los negocics juridicos
fueron hechos por los sefiores Jhon Jaiwo Alarcon, Hermogenes Murcia, Emiliano
Polania y Ricardo Murcia con la sociedad Minerales Barios de Colombia SAS, por
esta razon son las cuentas de cobro generadas a 1a sociedad, por tal razén solicilo
que se autorice el pasivo de las cuentas de cobro presentadas el 31 de agosto del

2015.

También se aulcrice confirmar un pasivo a nombre del sefior Fabio Avelia, por las
pruebas relacionadas y presentadas a su consideracion, las cuales confirman gue
el sefor Fabio Avella se hurto dinercs que estaban en la sociedad a nombre de

ferceros y socios.

Las cuentas de cobro presentadas el 31 de agosto del 2015 son |as siguientes y
estan contemplan los siguientes numercs de documentos para seguir siendo

pasivos:

Nombre Registro contable Valor

JHON JAIROC ALARCON No 020-00000000041 $ 137.2333.813,20
HERMOGENES MURCIA No 020-00000000040 $ 136.334.020,20
EMILIAND POLANIA No 020-000Q0000038 $ 137.333.913.20
RICARDO MURCIA No 020-000Q0000038 $ 137.333.813.20

Este informe es claro y fue presentado a la asamblea de accionistas del acta 66 ahora 67,
el cual hace parte integra del acta en la que se autoriza las operaciones y cuentas de
cobro de fecha 31 de agosto del 2015 a nombre de HERMOGENES MURCIA, EMILIANO

POLANIA, JHON JAIRO ALARCON Y RICARDO MURCIA

A folios 15 al 28 de los 232 se puede precisar la relacién de las operaciones que
presenta el representante legal a la asamblea para el estudio de aprobacion vy
saneamiento por ratificacion de las operaciones presentadas en el informe el cual fue
rendido el mismo dia de la reunidn extraordinaria del 16 de diciembre del 2019.

A folio 27 de 232 podemos observar que el representante legal pone en exhibicién de
la asamblea los documentos en fisico, también se adjunta en CD los comprobantes y
recibos de caja para que sean autorizados, también se puede probar que a folios 40 a
232 se encuentran las pruebas presentadas por el representante legal a la asamblea de

accionistas.
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A folio 91 a 102 se puede verificar el pericial emitido por el contador GIOVANNY
CALDERON vy en este se confirma y concluye que los dineros nunca fueron entregados a
los senores HERMOGENES MURCIA, EMILIANO POLANIA, JHON JAIRO ALARCON Y
RICARDO MURCIA y estos fueron reclamados por el sefior FABIO AVELLA.

A folio 110 a 121 se aporta dictamen proferido por la contadora designada por el juez
cuarto civil del circuito de Neiva en el proceso con rad 2015-224 y en esta manifiesta
numéricamente la apropiacion de los dineros por parte del sefior FABIO AVELLA y estos
dineros eran de los sefiores HERMOGENES MURCIA, EMILIANO POLANIA, JHON JAIRO
ALARCON Y RICARDO MURCIA

A folio 122 a 137 podemos observar certificacion emitida por la Revisora Fiscal Rosa
Mufioz quien manifiesta que los dineros reclamados por HERMOGENES MURCIA,
EMILIANO POLANIA, JHON JAIRO ALARCON Y RICARDO MURCIA obedecen a unos
dineros que el sefior FABIO AVELLA se apropid cuando era representante legal de la
sociedad Minerales Barios de Colombia SAS.

A folio 138 al 208 de los soportes que hacen parte del acta 67 en la cual se autorizo al
representante legal todas las operaciones con terceros incluso las que se encuentran en
estos folios, las cuales son las cuentas de cobro de fecha 31 de agosto del 2015 y estas
cuentas tienen soportes que verifican la veracidad de lo cobrado en estas cuentas de
cobro, las cuales fueron presentadas en el informe del representante legal a la asamblea
para que esta por unanimidad fuese aprobada en su totalidad.

Para anadir, a lo anterior, es importante mirar que en el acta 67, correspondiente a la
certificacion emitida por el contador de la sociedad MINERALES BARIOS DE COLOMBIA
SAS LUIS EVELIO LOPEZ MONROY, el dia 11 de junio de 2019, y se localiza en los
folios 209 al 220 de los anexos del acta 66 ahora denominada 67, confirma los dineros
reclamados por HERMOGENES MURCIA, EMILIANO POLANIA, JHON JAIRO ALARCON Y
RICARDO MURCIA con cuentas de cobro de fecha 31 de agosto del 2015.

El acta 66 ahora 67 segun acta aclaratoria 67-1, esta se presenta a folios 29 al 39 de los
232 folios presentados en los radicados 2020-02-027808 de fecha 9 de diciembre
del 2020 y este radicado por el senor HERMOGENES MURCIA, rad 2020-01-
628837 de fecha 10 de diciembre del 2020 radicado por LORENA TRUJILLO
FIERRO Y el rad 2020-02-027809 radicado el 9 de diciembre del 2020 por
FABIAN RICARDO MURCIA.

En el documento del proceso con No 286 y 287 con rad 2021-01-619987 se
encuentra el Acta aclaratoria No 67-1.

También se puede evidenciar el cumplimiento de la regulacidon de esta ratificacion en la
siguiente forma, a folio 35 de los 232 el representante legal quien es socio y es quien
solicita la autorizacién, NO vota, cumpliendo la legalidad que esboza el saneamiento por
ratificacion con posterioridad de las operaciones celebradas con los administradores, pues
es claro y evidente en el informe que estos negocios no lesionaron a la sociedad, lo
contrario la beneficiaron y apalancaron para seguir con su giro ordinario.
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Pues si fue presentado el informe por el representante legal como consta en el acta 66
ahora 67 y este informe fue presentando a la asamblea de accionistas de esta reunién y
hace parte del acta como también los soportes presentados para su aprobacion, también
se evidencia que el representante legal no voto en este punto y fue clara el acta en el
cumplimiento de lo reglado para la autorizacidon, el cumplimiento del informe y sus
pruebas son las valoradas por la asamblea para ser autorizado por unanimidad el acta 67
comentada y aportada en este proceso.

El acta 66 ahora 67 segun acta aclaratoria 67-1, esta se presenta a folios 29 al 39
de los 232 folios presentados en los radicados 2020-02-027808 de fecha 9 de
diciembre del 2020 y este radicado por el senor HERMOGENES MURCIA, rad 2020-
01-628837 de fecha 10 de diciembre del 2020 radicado por LORENA TRUJILLO
FIERRO , el rad 2020-02-027809 radicado el 9 de diciembre del 2020 por FABIAN
RICARDO MURCIA y mi ofro poderdante el senor JHON JAIRO ALARCON con rad
2020-01-630545 de fecha 9 de diciembre del 2020 en su anexo AAA se puede
apreciar el acta é6 ahora acta 67,.

En el archivo del proceso con No 100 con rad 2020-01-622873 el corresponde al
Acta de la audiencia del 3 de diciembre del 2020 y en esta de oficio solicita lo
siguiente a mis poderdantes.

En el ftem 1 de esta, Requerir a los demandados para que sea aportada el acta
No 66 ahora 67 segun acta aclaratoria No 67-1.

En el ftem 5 requerir al grupo de liquidacién para que aporte los radicados que
el liquidador menciono y en estos se evidencia los valores que se les adeuda a
los senores EMILIANO POLANIA Y JHON JAIRO ALARCON, tanto de dineros de
mutuos, infereses y piedra caliza suministrada por el senor EMILIANO POLANIA.

En el documento No 102 y rad 2020-01-626779 de este proceso podemos
observar que la Supersociedades en el departamento de procedimiento de
liguidacion aporto los radicados solicitados por el despacho
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En el documento numero 105 con rad 2020-01-627143, el sefor Liquidador de
Minerales Barios de Colombia SAS aporta el acta No 66 ahora denominada 67
segun el acta No 67-1.

Es de anotar que el acta 67, sicumplen con los requisitos que subsanan la posible
nulidad de los confratos, ya que en estas contemplan y se aportan a cada una
de estas actas el informe que el representante legal para esa época Ricardo
Murcia le presenta a la asamblea con soportes, que los dineros utilizados por los
socios, familiares y terceros estos fueron para el pago de las demandas
interpuestas por los sefores Fabio Avella, Carlos Piedrahita, Joaquin Angel y
Orlando Avella, pues siendo esto asi, esta acta cumple con el requisito de
subsanar cualquier negocio que realizo el representante legal para esa época 'y
reiteramos que las actas cumplen con los requisitos que precisan el art 23 de la
ley 222 de 1995.

7. Abstenerse de participar por sio porinterpuesta personaen interés personal o de terceros,
en actividades que impliquen competencia con la sociedad o en actos respectode los cuales
exista conflicto de intereses, salvo autorizacién expresa de la junta de socios o asamblea
general de accionistas,

En estos casos, el administrador suministrara al érgano social correspondiente toda
lainformacion que searelevante paralatomade ladecision. De larespectiva determinacion
debera excluirse el voto del administrador, sifuere socio. En todo caso, |a autorizacion de
la junta de socios 0 asamblea general de accionistas sélo podra otorgarse cuando el acto
no perjudique los intereses de la socledad,

Por tal razdn se solicita que no se acceda al desconocimiento por parte de la
Supersociedades sobre el acta 67, porque se prueba que segun el acta 67
debidamente aportadas al proceso en los tiempos concedidos por la ley dan
seguridad juridica de lo que en ellas se autoriza.

Dando esta aclaraciéon se puede confirmar lo siguiente:

Con respecto a todos lo anteriormente expuesto le quiero manifestar que la
sentencia proferida por la SuperSociedades conrad No 2017-800-00236 del 2019-
02-08 a 10 folios y en esta a folio 9 precisa lo siguiente:

arrendamiento de los iInmuebles que fueron transferidos a BDM S A. y Sagrotran
S.A., dado que la arrendataria de aquellos blenes es Takedo S.A.S, una socledad
de la cual serlan accionistas dichos demandados, mas no la demandante,
Ademas, segun afirma ésta, el arriendo de uno de los Inmuebles se habria
celebrado por debajo del valor comercial, mientras que por el uso del segundo no
se estaria recibiendo Ingreso alguno (vid. Folio 355).

Al revisar las pruebas que obran en el expediente, el Despacho encuentra que, a
pesar de que se probd la existencia del contrato de arrendamiento de los dos
Inmuebles que antes pertenecian a Metalbogota S.A. y fueron aportados a BDM
S.A. y Sagrotran S.A., la demandante no logré acreditar la existencia de un
perjuicio en su contra, nl una ventaja Injustificada a favor de los accionistas
demandados o terceros. En efecto, si bien existen pruebas referidas al precio de
este contrato, brillan por su ausencia las pruebas tendientes a demostrar la
desproporcion del mismo.

Y concluye lo siguiente:
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En este sentido, debe anotarse que, con posterioridad a la presentacion de la
demanda, se adelanté una reunion de asamblea general de accionistas de la
sociedad Metalbogotd S.A., en la cual se dio cumplimiento al tramite de
autorizacion previsto en el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995 y el
Decreto 1925 de 2009. Sobre estas autorizaciones, ha sefalado esta
Superintendencia

“Debe advertirse ahora que este despacho no encuentra objecion alguna para que
la autorizaciéon exigida por el numeral 7 se imparta con posterioridad al
perfeccionamiento de un contrato viciado por un conflicto de interés. Aunque esta
hipétesis no ha sido consagrada expresamente en la ley, la posibilidad de emitir
autorizaciones ex post, es coherente con las reglas previstas en nuestro
ordenamiento en materia de saneamiento de la nulidad absoluta (...) para que
pueda sanearse la nulidad absoluta derivada de la violacion del régimen de
conflictos de interés, la ratificacion que se haga debera ir acompafiada de la
autorizacion de la asamblea general de accionistas, impartida en los términos del
numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222",

Pues segun el acta 67 la cual se encuentran aportadas al proceso con los
radicados 2020-02-027808 de fecha 9 de diciembre del 2020 y este radicado por
el senor HERMOGENES MURCIA, rad 2020-01-628837 de fecha 10 de diciembre del
2020 radicado por LORENA TRUJILLO FIERRO , el rad 2020-02-027809 radicado el
? de diciembre del 2020 por FABIAN RICARDO MURCIA y JHON JAIRO ALARCON
con rad 2020-01-628837 del 9 de diciembre del 2020 y estd acta 67 es de 232
folios los cuales incluyen el informe, las pruebas, la convocatoria y la solicitud
hecha por el representante legal a la junta directiva, pues segun el Art 20 de los
estatutos indica lo siguiente:

Ay - o |

ESIONES HKTRAORDINARIAS, Las seunbones extraordinarian e
ARTICULO 207 B . gmvvhm o urgentes de la soctedud, por convotatona

efscruardn cuando o exifjan pocesidacdes '

MINERALES BARIOS DE COLOMBIA LTDA NIT BOO.157.076-6 LDA-04

035
de la Junta Directiva o del Revisor Fiscal, bien a iniciaciva propia o por lu solicivud obligatoria de
acclonistas que representen no menos de la quinta parte (1/5) de las acctones suscritus. En estas
reuniones la Asamblea no podra ocuparse de temas no Incluidos en el orden del dia Inserto en el
aviso de convocatoria, salve por declsion del setenta y cinco por clento (75%) de las .n:clnngl .
representadas en la reunion, y una vez agotado el orden del dia =3 (\m

y en estas autorizan al representante legal para hacer negocios con familiares,
socios y terceros y también se subsana y ratifica la posible falta de autorizacion
que habla el numeral 7 del art 23 de la ley 222.

Asi entonces, la disposicion citada determina:

“ARTICULO 189. CONSTANCIA EN ACTAS DE DECISIONES DE LA JUNTA O ASAMBLEA DE
SOCIOS. Las decisiones de la junta de socios o de la asamblea se hardn constar en actas
aprobadas por la misma, o por las personas que se designen en la reunién para tal
efecto, y firmadas por el presidente y el secretario de la misma, en las cuales deberd
indicarse, ademas, la forma en que hayan sido convocados los socios, los asistentes y los
votos emitidos en cada caso.

2. La copia de estas actas, autorizadas por el secretario o por algun
representante de la sociedad, serd prueba suficiente de los hechos que consten
en ellas, mientras no se demuestre la falsedad de la copia o de las actas. A su
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vez, a los administradores no les serd admisible prueba de ninguna clase para
establecer hechos que no consten en las actas.”

3. En el entendido que es enteramente discrecional del mdaximo érgano social
decidir si el mismo aprueba el acta de las reuniones que celebre, o si en su lugar
delega esa funcidén en una comisidon designada para ese fin, se tiene que para
efectos de hacer la valoracion del acta como prueba documental, hay que
tener presente que nuestro ordenamiento consagra diversas reglas respecto del
valor probatorio de documentos tales como las actas de asamblea de una
compania; para ese fin se tiene que el articulo 68 del Cédigo citado establece
que “los libros y papeles de comercio constituirdn plena prueba en las cuestiones
mercantiles que los comerciantes debatan entre si, judicial o extrajudicialmente.”
Asi mismo, en el articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil se sehala que “'se
presumen auténticos los libros de comercio debidamente registrados y llevados
en legal forma™.

4, En este sentido, el valor probatorio que la ley le ha otorgado a las actas del
mdaximo érgano social lleva a concluir que la informacion contenida en un acta
de ese organo social debe tenerse por cierta, a menos que se demuestre lo
contrario, pues siendo asi el acta 67 (66) da la SEGURIDAD JURIDICA de la
autorizacion al representante legal por parte de la asamblea, como se comenta
al interior de estas actas, las cuales hacen parte del proceso en cuestion.

Para anadir, a lo anterior, es importante que se reconozca los intereses de 1os
demandados JHON JAIRO ALARCON SUAREZ y EMILIANO POLANIA CUELLAR,
correspondiente a la siguiente tabla, que se encuentra en el certificado
expedido por el contador LUIS EVELIO LOPEZ MONROY, el dia 11 de junio de 2019,
y se localiza en los folios 209 al 220 de los anexos del acta 66 ahora denominada
67.

. 12130273 JHON JAIRO ALARCON SUAREZ
FECHA No. Documento DETALLE CREDITOS ADQUIRIDOS
2015/08/31 | N-020-00000000041-001 | COB.PAG.NO.REALIZAD.A 137,333,913.20
TOTAL ' ' 137,333,913.20
7705445 EMILIANO POLANIA CUELLAR
FECHA No. Documento DETALLE CREDITOS ADQUIRIDOS |
2015/08/31 | N-020-00000000039-001 | COB.PAG.NO.REALIZAD. A 137,333,913.20
TOTAL | 137,333,913.20

relacidén de los intereses:

705446 EMILIANO POLANIA CUELLAR

FECHA

No. Documento

DETALLE

INTERESES

2017/09/30

P-003-00000004299-001

F-10489 INT.PREST.REC

27,292,449.00

2017/10/31| P-003-00000004309-001 F-10502 INT.PRE5T.REC 3,032,494.00
2017/11/30| P-003-00000004323-001 F-10516 INT.PRE5ST.REC 3,032,494.00
2017/12/30| P-003-00000004336-001 F-10529 INT.PRE5T.REC 3,032,494.00
TOTAL 36,389,931.00

12130273

JHON JAIRO ALARCON SUAREZ

FECHA

No. Documento

DETALLE

INTERESES

2017/09/30

P-003-00000004300-001

F-10488INT.PREST.REC

27,436,176.00

2017/10/31

P-003-00000004308-001

F-10503INT.PREST.REC

3,027,406.00
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2017/11/30 | P-003-00000004324-001 F-10515 INT.PREST.REC 3,027,406.00
2017/12/30 | P-003-00000004335-001 F-10530 INT.PREST.REC 3,027,406.00
TOTAL 36,518,394.00

705446 EMILIANO POLANIA CUELLAR

FECHA 1 No. Documento 1DETALLE INTERESES
2017/09/301 P-003-00000004299-002 I F-10489INT.PREST.REC 51,552,403.00
TOTAL | 51,552,403.0

12130273 JHON JAIRO ALARCON SUAREZ

FECHA 1 No. Documento 1 DETALLE INTERESES
2017/09/301 P-003-00000004300-002 1 F-10488 INT.PR EST.REC 51,210,914.00
TOTAL 51,210,914.00

Con lo anterior, es indispensable que el liquidador de la sociedad Minerales Barios
de Colombia SAS en Liguidaciéon, corrobore mediante una certificacion los
dineros que le adeuda por todo concepto a mis poderdantes.

PRETENCIONES

Que sea revocada parcialmente la sentencia, teniendo en cuenta que, si
existe el acta 67 de 232 folios y en esta se ratifica a posteriori la ratificacion
de las operaciones referidas en el acta, reconociendo los respectivos
intereses a los demandados JHON JAIRO ALARCON SUAREZ y EMILIANO
POLANIA CUELLAR.

Que sean desestimadas todas las pretensiones de la demanda por existir el
reglado del numeral 7 del art 23 de la ley 222 de 1995, el cual es el acta de
asamblea de accionistas, la cual después de que el representante legal
presentara el informe, comprendido y aportada a esta acta, la asamblea
en pleno autorizo y saneo la nulidad de las operaciones que el
representante legal habia realizado.

Que sean pagados los dineros que la sociedad le adeuda a mis
poderdantes con sus respectivos intereses, ya que el dictamen pericial
aportado a este proceso, nunca fue claro en los saldos por pagar a ellos y
por ende que le sea ordenado al senor Liquidador de la sociedad
MINERALES BARIOS DE COLOMBIA SAS en Liguidacion y junto con el
contador de esta, que emitan la certificacion de los dineros que les
adeudan a mis poderdantes como de mutuos, intereses y suministro de
Piedra Caliza.

Que sea reconocido a mi poderdante Emiliano Polonia Cuellar el valor de
DOSCIENTOS VEINTISIETE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y DOS MiIL
QUINIENTOS CUARENTA PESOS ($ 227.772.540), correspondiente a lo
suministrados de piedra caliza, los cuales ya han sido reconocidos en el
trdmite de liquidacion judicial de la sociedad Minerales barios de Colombia
SAS en Liquidacién, pues como se menciona en los argumentos
anteriormente, se encuentra justificados en facturas, estados financieros de
la empresa y certificaciones del contador y revisor fiscal de la fecha, es asi
que la sociedad no se puede enriquecer sin justa causa y cualquier mala
apreciacion o desconocimiento de la ritualidad del acta 67 aportada en
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el proceso de 232 folios, cumple con lo contemplado en el No 7 del art 23
de la ley 222 de 1995.

- Que le sea ordenado al liquidador de la sociedad Minerales Barios de
Colombia SAS en Liguidacion, que corrobore mediante una certificacion
los dineros que le adeuda por todo concepto a mis poderdantes.

- Que se tenga como pruebas el acta 67 aportada con los radicados 2020-
02-027808 de fecha 9 de diciembre del 2020 y este radicado por el senor
HERMOGENES MURCIA, rad 2020-01-628837 de fecha 10 de diciembre del
2020 radicado por LORENA TRUJILLO FIERRO , el rad 2020-02-027809
radicado el 9 de diciembre del 2020 por FABIAN RICARDO MURCIA y JHON
JAIRO ALARCON conrad 2020-01-628837 del 9 de diciembre del 2020 y estd
acta 67 es de 232 folios los cuales incluyen el informe, las pruebas, la
convocatoria y la solicitud hecha por el representante legal a la junta
directiva

Atentamente,

AR Tl s,
ANDREA DEL PILAR DURAN SALAS

C.C. 26.420.807 de Neiva
1.P.233.374 CS.J.

Calle 40 BN 9 - 36 celular 3125161262 correo Electronico - andrea.duransalas@yahoo.es
Neiva - Huila
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Sefior(es)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL
M.P RUTH ELENA GALVIS VERGARA

E. S. D.

PROCESO: VERBAL

Radicacion: 110013199002201900032 01

Demandante: Fabio Enrique Avella Gonzalez y otros

Demandado: Minerales Barios de Colombia S.A. y otros

Asunto: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA
SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DEL 2021. D

CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO, mayor de edad y vecino de esta
ciudad, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando como apoderado de la parte DEMANDADA
FABIAN RICARDO MURCIA dentro del término legal me permito sustentar el
recurso de apelacion interpuesto CONTRA LA SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE
DEL 2021, como a continuacion se puntualiza los reparos:

A.- SUSTENTACION DE FONDO EL RECURSO DE APELACION:

1.- La sustentacion del recurso de apelacion contra la providencia proferida el DIA19
DE OCTUBRE DEL 2021, se realiza teniendo en cuenta que el sustento sobre cuya
base se argumenté el juez de primera instancia se desconocio el valor probatorio,
de acuerdo a lo siguiente:

El despacho indico en su sentencia a folio 9 que:

Segun la informacién que reposa en el acta 67, el Despacho pudo establecer que
no se suministré a los accionistas de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en
Liquidacion Judicial la informacion que se hacia necesaria para adoptar la decision
en comento. Sobre el particular, debe recordarse que el suministro de la
correspondiente informacion por parte del administrador exige un alto grado de
diligencia, claridad y transparencia. Y es que, por expresa disposicion legal, este
sujeto debe presentarle al maximo 6rgano social “[tjoda la informacién que sea
relevante para que adopte la decision que estime pertinente. [...] La informacion
relevante debe tener la idoneidad suficiente para que el maximo érgano social logre
conocer la dimension real del asunto y pueda, asi, determinar la viabilidad de la
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autorizacion que le interesa al administrador o, en caso contrario, obrar de otra

manera’.

En el presente caso, por ejemplo, el Despacho encuentra que no se especificaron
las condiciones en que se habrian celebrado los negocios juridicos controvertidos
por los demandantes. Tampoco se expusieron los motivos por cuya virtud los
contratos bajo analisis se celebraron directamente con los demandados, ni las
razones por las cuales no era viable contratar con terceros.27 De igual manera, se
observa que no se puntualizaron las razones por las cuales las operaciones
cuestionadas en este proceso no perjudican los intereses de la sociedad.

Inclusive, el acta de la reunién a gue se hizo referencia ni siguiera da cuenta
de una autorizacion explicita respecto de las operaciones celebradas en
conflicto de intereses por parte de los antiguos directores de Minerales Barios
de Colombia S.A.S. en _Liguidacion Judicial. En todo caso, si en gracia de
discusion se llegara a pensar que si se autorizaron las operaciones con estos
demandados por cuanto en la solicitud de autorizacién que se anexa al acta 67 se
hace mencién a dichos negocios, no puede perderse de vista que en esa misma
oportunidad se dejé constancia expresa de “que no existe ningun conflicto de
intereses con los sefiores Jhon Jairo Alarcon, Hermégenes Murcia y Emiliano
Polania, quienes son miembros principales de la junta directiva” (vid. Folio 15 del
anexo AAA del radicado 2020-01-627059 del 9 de diciembre de 2020).

A la luz de esta afirmacién, es evidente que no se cumplieron los requisitos para el
saneamiento por ratificacion de la nulidad absoluta en cuestién, toda vez que, con
la misma, no se habria autorizado celebrar un contrato en conflicto de intereses,
toda vez que ni siquiera se reconocio la existencia del conflicto.

Lo primero que debemos sefalar honorables Magistrados, es que el Acta No 2020-
01-622863 del 3 de diciembre del 2020, no solo le indico al sefior Emiliano que
radicara el acta 67, sino que también se ordena a mis poderdantes SEGUNDO
HERMOGENES MURCIA, LORENA TRUJILLO FIERRO Y FABIAN RICARDO
MURCIA, como se puede confirmar con los Rad 2020-02-027808 de fecha 9 de
diciembre del 2020 y este radicado por el sefior HERMOGENES MURCIA, rad
2020-01-628837 de fecha 10 de diciembre del 2020 radicado por LORENA
TRUJILLO FIERROYY el rad 2020-02-027809 radicado el 9 de diciembre del 2020
por FABIAN RICARDO MURCIA, en estos radicados mis poderdantes radicaron el
acta 66 ahora 67 la cual comprende 232 folios y en esta acta 67 la cual esta
completa, se aprecia el informe que presento en su momento el representante legal
RICARDO MURCIA ante la asamblea de accionistas, establecido en la misma acta
67 todos los requisitos que el despacho sefialo en su sentencia que no se
cumplieron, sin embargo, analizado los 232 folios del acta 67 se puede establecer
sin lugar a dudas lo siguientes:
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En el archivo del proceso con No 100 con rad 2020-01-622873 y corresponde al
Acta de la audiencia del 3 de diciembre del 2020 y en esta de oficio solicita lo
siguiente a mis poderdantes, se puede establecer que:

En el item 1 de esta, Requerir a los demandados para que sea aportada el acta No 66 ahora
67 segun acta aclaratoria No 67-1.

En el item 4, También le indican a la sefiora LORENA TRUJILLO FIERRO que aporte la
certificacion del contador que hace alusion y los recibos de caja.

En el item 5 requerir al grupo de liquidacion para que aporte los radicados que el liquidador
menciono y en estos se evidencia los valores que se les adeuda a los sefiores LORENA
TRUJILLO FIERRO, FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ Y SEGUNDO HERMOGENES
MURCIA BUITRAGO (Q.E.P.D.).

En el documento No 102 y rad 2020-01-626779 de este proceso podemos observar que la
Supersociedades en el departamento de procedimiento de liquidacion aporto los radicados
solicitados por el despacho

En el documento numero 105 con rad 2020-01-627143, el sefior Liquidador de Minerales
Barios de Colombia SAS aporta el acta No 66 ahora denominada 67 segun el acta No 67-
1.

En el documento de este proceso con No 115 con rad 2020-02-027808 el sefior SEGUDNO
HERMOGENES MURCIA BUITRAGO (Q.E.P.D.) entre otros aporta el Acta No 66 la cual
se encuentra en el documento No 118 Anexo AAC del Rad 2020-02-027808 a 232 folio
del acta 66 ahora 67 segun acta aclaratoria No 67-1.

En la prueba No 119 con rad 2020-02-027809 el sefior FABIAN RICARDO MURCIA
NUNEZ aporta el Acta 66 ahora acta 67 segin acta aclaratoria No 67-1, esta acta fue
solicitada de oficio por el juez del proceso. Esta acta consta de 232 folios y corresponde
al documento No 121 que corresponde al rad 2020-02-027809 Anexo AAB de este.

En el documento No 122 con rad 2020-01-628388, la sefiora LORENA TRUJILLO FIERRO
segun orden de oficio por el juez del proceso solicita le sea aportada el acta 66 ahora 67
segun acta aclaratoria No 67-1, se aclara que esta acta aportada consta de 232 folio.

En el documento No 124 Anexo AAB del proceso con rad 2020-01-628388 fue aportada
la certificacién emitida por el contador de la sociedad Minerales Barios de Colombia SAS
en el cual confirma los valores adeudados a ella 'y en esta certificacion se anexa los recibos
de caja, documentos equivalentes y demas soportes que hacen parte de esta certificacion
de 53 folios. En esta certificacion ademas de verificar los dineros que ingresaron a nombre
de la sefiora LORENA TRUJILLO FIERRO a la sociedad, también se indica cuales fueron
SUS USOS.

En el documento No 125 con rad 2020-01-628837 la sefiora LORENA TRUJILLO FIERRO
aporta el acta No 66 ahora acta 67 segun acta aclaratoria No 67-1, en el documento No
127 Anexo AAB de esta radicado a 232 folios se aporta esta acta 67.
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En las aportadas por mis poderdantes se puede evidenciar a Folio 1 de los 232, la
solicitud que le hace el representante legal a la asamblea de accionistas, pues
segun estatutos quien debe convocar a asambleas extraordinarias en esta sociedad
es la junta directiva.

A folio 2 de 232 del acta 67, se evidencia la convocatoria hecha por la junta
directiva y esta cita a la asamblea de accionistas a cesion extraordinaria, notese
que el orden del dia es muy claro para qué es la citacion a la asamblea
extraordinaria, pues es para evaluar la autorizacion de los contratos realizados entre
los accionistas, con miembros de la junta directiva, con familiares y terceros.

Asi mismo, a folio 3 al 15 de los 232 se puede precisar el informe presentado por
el representante legal y en el qgue argumenta su solicitud punto por punto.

A folios 15 al 28 de los 232 se puede precisar la relacién de las operaciones que
presenta el representante legal a la asamblea para el estudio de aprobaciéon y
saneamiento por ratificacion de las operaciones presentadas en el informe el cual
fue rendido el mismo dia de la reunién extraordinaria del 16 de diciembre del 2019.

A folio 27 de 232 podemos observar que el representante legal pone en exhibicion
de la asamblea los documentos en fisico, también se adjunta en CD los
comprobantes y recibos de caja para que sean autorizados, también se puede
probar que a folios 40 a 232 se encuentran las pruebas presentadas por el
representante legal a la asamblea de accionistas.

En este orden de ideas, el acta 67, si cumplen con los requisitos que subsanan la
posible nulidad de los contratos, ya que en estas contemplan y se aportan a cada
una de estas actas el informe que el representante legal para esa época Ricardo
Murcia le presenta a la asamblea con soportes, que los dineros utilizados por los
socios, familiares y terceros estos fueron para el pago de las demandas interpuestas
por los sefiores Fabio Avella, Carlos Piedrahita, Joaquin Angel y Orlando Avella,
pues siendo esto asi, esta acta cumple con el requisito de subsanar cualquier
negocio que realizo el representante legal para esa épocay reiteramos que las actas
cumplen con los requisitos que precisan el art 23 de la ley 222 de 1995.

7. Abstenerse de participar por si o porinterpuesta persona en interés personal o de terceros,
en actividades que impliquen competenciacon la sociedad o en actosrespectode los cuales
exista conflicto de intereses, salvo autorizacion expresa de la junta de socios o asamblea
general de accionistas.

En estos casos, el administrador suministrara al 6rgano social correspondiente toda
lainformacion que searelevante paralatomade ladecision. De larespectiva determinacion
debera excluirse el voto del administrador, si fuere socio. En todo caso, la autorizacion de
la junta de socios o asamblea general de accionistas s6lo podra otorgarse cuando el acto
no perjudique los intereses de la sociedad.
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El acta 66 ahora 67 segun acta aclaratoria 67-1, esta se presenta a folios 29 al 39
de los 232 folios presentados en los radicados 2020-02-027808 de fecha 9 de
diciembre del 2020 y este radicado por el sefior HERMOGENES MURCIA, rad
2020-01-628837 de fecha 10 de diciembre del 2020 radicado por LORENA
TRUJILLO FIERROYY el rad 2020-02-027809 radicado el 9 de diciembre del 2020
por FABIAN RICARDO MURCIA.

En el documento del proceso con No 286 y 287 con rad 2021-01-619987 se
encuentra el Acta aclaratoria No 67-1.

También se puede evidenciar el cumplimiento de la regulacion de esta ratificacién
en la siguiente forma, a folio 35 de los 232 el representante legal quien es socio y
es quien solicita la autorizacion, NO vota, cumpliendo la legalidad que esboza el
saneamiento por ratificacion con posterioridad de las operaciones celebradas con
los administradores, pues es claro y evidente que en el informe que estos negocios
no lesionaron a la sociedad, lo contrario la beneficiaron y apalancaron para seguir
con su giro ordinario, a continuacion el cuadro lo muestra claramente.

SEE
MINERALES BARIOS DE COLOMBLA S.A.S. EN REORGAMNLIZACION

MIT. 800.157.076-6
ACTASSe da claridad que la wvolacidn para el punio Mo 4 del orden del dia queda de Ia shgurierite

CHODIG D EADE T4

Accionista C.C. Acciones | Asiste Aprusba )
. _ )
HearrmmdS e res Purcia | 4.094. 412 45.88 Pearsonalrmente._ =11 45658
B uitrago - |
Jhon Jairo Alarcon Suarez 12 130.273 | 25586 FPersonalmente. E=T] 26 66
Emilianc Polania Cusllar T IO5 445 26.65 Ferscnalmeente. =i 26.668
Fabian Ricardo Murcia 20,422 981 Fersonakmnenta (S =]
R ) WOTA
TOTAL A 1 | 100

En tales condicionsas, una ves otorgado por &l maximo drgano social a postarion la awutarizacicn
para la cedebracion del acto o contrato constitutive de conflicto de intereses, dicho acio o
contrato purga su wicio y desaparece la nulidad absobuta que supuestamente o pudiesse afeciar.

El sefior Emiliano Polania pone en conocimiarnte & siguiente oficio:

OFICIO 220-0603291 DEL 0S5 DE JUMIO DE 2019
REF: SAMNEAMIENTC DE NULIDAD ABSOLUTA DE ACTO CELEERADO EN COMNFLICTO
DE INTERESES SIN AUTORIZACION DEL MAXIMO ORGANC SOCLAL

r_.-ndo fesgpapr, et ad de r:.!.'_.us- =i aotrrinisirador fegiime so

actuac-idnn

dbies o wervcras frenfe &8 fos Lon L T . Tal S ano o
el Sdrurisirador fenga 8 caliclsa o asocy absianer rfiCipear euy it 1) s
A SEd AT D ST e e o i3 =T~ 2 H_Ser fowy Eor =Yyl

::l‘e:e-rmrnar i el guorrn, W ias mayorias decizorias para ef aefecio. Subrayado fuera de texto.

Como se puede wverificar, el sefior Fabian Ricardo Murcia no ha ceneracda ninoimm meooeio ilieite

Asi las cosas, es evidente que si fue presentado el informe por el representante
legal como consta en el acta 66 ahora 67 y este informe fue presentando y hace
parte del acta como también los soportes presentados para su aprobacion, también
se evidencia que el representante legal no voto en este punto y fue clara el acta en
el cumplimiento de lo reglado para la autorizacion.

Haciendo la anterior aclaracion e indebida valoracion probatoria del despacho

respecto del acta 67, la valorada por el mismo para proferir su sentencia estaba

incompleta, pues si se revisa la citada por el despacho la cual es la que indico
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“Folio 15 del anexo AAA del radicado 2020-01-627059 del 9 de diciembre de
2020).” Solo contenia 39 folios y esta fue aportada por EMILIANO POLANIA, sin
embargo, el Acta 67 estd compuesta de 232 folios como se encuentra radicado
en el proceso vy que el despacho no valoro por fijarse en el contenido
Unicamente presentada por el sefior EMILIANO POLANIA, Aun sabiendo gue
los demas sujetos demandados presentaron también el acta 67, pero con el
contenido completo, asi las cosas, de haber valorado el despacho los 232 folios
del acta 67 habia podido evidenciar que la autorizacion a posteriori de la ejecucién
de los contratos de mutuo que declard la nulidad absoluta se habian subsanado,
siendo este argumento no un capricho del suscrito, pues la propia
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en sus multiples pronunciamientos y
conceptos ha dicho lo siguiente:

Sentencia proferida por la SuperSociedades con rad No 2017-800-00236 del 2019-
02-08 a 10 folios y en esta a folio 9 precisa lo siguiente:

“Debe advertirse ahora que este despacho no encuentra objecion alguna para que
la autorizacion exigida por el numeral 7 se imparta con posterioridad al
perfeccionamiento de un contrato viciado por un conflicto de interés. Aunque esta
hipétesis no ha sido consagrada expresamente en la ley, la posibilidad de emitir
autorizaciones ex post, es coherente con las reglas previstas en nuestro
ordenamiento en materia de saneamiento de la nulidad absoluta (...) para que
pueda sanearse la nulidad absoluta derivada de la violacion del régimen de
conflictos de interés, la ratificacion que se haga debera ir acompafada de la
autorizacion de la asamblea general de accionistas, impartida en los términos del
numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222” de 1995.

Asi las cosas, esta claro que la nulidad absoluta queda subsanada tal como se lo
estoy poniendo en conocimiento al despacho, motivo por el cual, el acta 67 la cual
se encuentran aportadas al proceso con los radicados 2020-02-027808 de fecha 9
de diciembre del 2020 y este radicado por el sefior HERMOGENES MURCIA,
rad 2020-01-628837 de fecha 10 de diciembre del 2020 radicado por LORENA
TRUJILLO FIERROY el rad 2020-02-027809 radicado el 9 de diciembre del 2020
por FABIAN RICARDO MURCIA y esta acta 67 es de 232 folios los cuales incluyen
el informe, las pruebas, la convocatoria y la solicitud hecha por el representante
legal a la junta directiva, pues segun el Art 20 de los estatutos indica lo siguiente:
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de la Junta Directiva o del Revisor Fiscal, bien a infciativa propia o por la solicitud obligatoria de
accionistas que representen no menos de la quinta parte (I/5) de las acciones suscritas. En estas
reuniones la Asamblea no podra ocuparse de temas no inchuidos en el orden del dia inserto en el

aviso de convocatoria, salvo por decision del setenta y cinco por ciento (75%) de las accion ! Y
representadas en la reunion, y una vez agotado el orden del dia. x o ’

y en estas autorizan al representante legal para hacer negocios con familiares,
socios y terceros y también se subsana y ratifica la posible falta de autorizacion que
habla el numeral 7 del art 23 de la ley 222, razén suficiente para indicar que la
declaracion de nulidad de los contratos de mutuos celebrados durante el afio 2014
hasta el 2017 NO son nulos, toda vez que se subsano dicha nulidad, por lo que los
valores a devolver seran los establecidos plenamente en los estados financieros
con corte al 31 de diciembre del 2017 y 2018, también en el proceso liquidatario,
soportado en certificaciones emitidas por el contador y el liquidador de la compafia
MINERALES BARIOS DE COLOMBIA SAS vy los reconocidos en el proceso de
liquidacion.

Ahora bien, con respecto a los dineros establecidos por el despacho a restituir,
nuestro reparo también est4 encaminado a que el despacho establece unos valores
gue no corresponden y que no se encuentran probados, ya que los valores citados
en la sentencia del 19 de octubre del 2021, especificamente los sefialados en la
tabla 3 no existen ni en el peritaje aportado al proceso, como tampoco en las demas
pruebas anexadas por las partes, para ello recordemos los errores del despacho de
la siguiente manera:

En la contradiccion del dictamen realizado por el suscrito, se le realizo las siguientes
preguntas, las cuales son Utiles para probar que en el dictamen el perito nunca
verifico los saldos que se encontraban para ser pagados al sefor
HERMOGENES MURCIA, LORENA TRUJILLO Y FABIAN RICARDO MURCIA.

Al minuto 1:10:54 se le realiza la siguiente pregunta.

- P: Dr. Douglas, para el dictamen usted reviso los estados financieros de los
anos 2014 al 20187

Rta: El perito responde que solo reviso los estados financieros desde el afio 2014
al afo 2017, pues era la limitacion del peritaje.
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Es de precisar que, aunque manifestd solo revisar los estados financieros hasta el
afio 2017, se pudo evidenciar que como soportes de este pericial aporto también
los estados financieros con corte al 31 de diciembre del 2018 y en estos estados
financieros como también en los estados financieros con corte al 31 de diciembre
del 2017 se encuentran las cuentas por pagar y se especifica su valor a nombre de
SEGUNDO HERMOGENES MURCIA, LORENA TRUJILLO FIERRO Y FABIAN
RICARDO MURCIA.

- P:1:11:14. Dr Douglas, en los estados financieros que usted verifico se
encuentran préstamos a nombre de Carlos Piedrahita, Fabio Avella, Joaguin
Angel y Orlando Avella ?
Rta: Responde gue el dictamen se limitd alcance de los demandados.

- P:1:12:11. Sequn los contratos de mutuo de los sefiores HERMOGENES
MURCIA, LORENA TRUJILLO Y RICARDO MURCIA, pudo verificar para
gue se utilizaron.

Rta: No revise.

- P:1:12:29. Usted tuvo conociendo de las actas 53, 62, 63 vy 66.
Rta: Tuve solo conocimiento del acta 53.

Es de precisar que esta afirmacion es contraria a las pruebas que aporto en el
pericial que fue radicado el 27 de abril del 2021 ante la Supersociedades en el
proceso con rad 2019-800-00032, pues en estos documentos si fueron aportadas
las actas 53, 62, 63 y 66 respectivamente.

Con respecto al Acta 66 ratificada por el despacho como 67, esta se adjunta en
el pericial en el anexo AAL-PDF y esta es de 132 folios

En el numeral 3 del acta la asamblea autoriza los registros contables de activos y
pasivos que el representante legal presento en su informe.

En el item 4 de esta acta se autoriza lo presentado y manifestado en las actas de
junta directiva.

Folio 63 a 74 de esta acta el dictamen del contador Giovanny Calderon

Folio 82 a 93 dictamen del juzgado cuarto civil del circuito de Neiva, por el perito
Claudia Jimena Sanchez

Folio 94 a 110 certificacion de fecha 17 de enero del 2019 por la revisora fiscal y en
la cual confirma que Fabio Abella se apropi6 de dineros.

En las actas anteriormente mencionadas y aportadas por el perito se puede concluir
lo siguiente:

Por ultimo, es claro precisar que en el acta 66 actualmente 67 fue aprobado lo
manifestado también por la junta directiva en las actas 7 del 22 de noviembre del
2014 en la cual se autoriza para pagar intereses del 2.5% a los prestamos como
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se evidencia en los documentos equivalentes a nombre de Lorena Trujillo,
Hermdgenes Murciay Ricardo Murcia.

En el acta No 13 del 2 de diciembre del 2015 la cual fue aprobada en el acta 66, en
esta acta de junta directiva se precisa y se autoriza al gerente para que los pagos
que él consiga ingresen a la sociedad y se paguen los intereses
correspondientes, cabe anotar que la tasa de interés aceptado era el 2.5% de
intereses. Estos dineros fueron para el pago de una demanda que interpuso el sefior
Carlos Piedrahita.

Por ultimo, como se prueba en al acta No 2 de junta directiva del 22 de febrero del
2016 la cual esta aprobada en el acta 66 actualmente 67 respectivamente, en esta
acta se autoriza al sefior Gerente para que realice prestamos con socios, familiares,
terceros, miembros de la administracion y estos dineros a nombre de la sociedad
Minerales Barios de Colombia, como y se autoriz6 que estas deudas fueran
respaldadas con pagares como se evidencia a lo largo del proceso.

Segun documento de este proceso con No 150 con rad No 2021-01-022035 de
fecha 29 de enero del 2021 la cual corresponde al Acta de la audiencia y en este se
designa un perito decretado de oficio.

Luego de werificar las personas presentes, el Despacho manifestd que, una wvez
revisado el expediente vy en la medida en que asumid conocimiento del proceso
tan solo a partir del 15 de enero de 2021 en atencidon a una serie de cambios de
estructura que atravesd la Superintendencia de Sociedades segun lo dispuesto
por el Decreto 1735 del 22 de diciembre de 2020, considera necesario decretar un
dictamen pericial de oficio, con el objeto de reunir la totalidad de elementos de
juicio necesarios a fin de proferir sentencia.

Para efectos de practicar el dictamen decretado de oficio en el presente proceso,
se designara al perito Joseé Douglas Rayo Prada. identificado con la cédula de
ciudadania numeroc 79.283.697. El Despacho informdé a las partes cual era el
procedimiento para realizar el pago de los honorarios y pagos provisionales

La anterior decisidon fue notificada por estrados. El Despacho le dio el uso de la
palabra a los apoderados, quienes manifestaron estar de acuerdo con la decisidn.

Alas 2:43 p.m., se da por terminada la presente sesidn.
~f - ﬁ'{ Oclis=
\_J/W%w .

FRANCISCO HERMANDO OCHOA LIEVANO
SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA PROCEDIMIENTOS MERCANTILES

En el documento No 151 con rad 2021-01-024150 en el cual se designd al perito y
le hace las siguientes preguntas:
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Le informamos que, durante la audiencia judicial celebrada el 29 de enero de
2021, usted fue designado como perito dentro del proceso de la referencia, con el
fin de que determine:

1. EI wvalor exacto de los contratos de mutuo celebrados entre Minerales Barios
de Colombia S_A.S. en Liguidacion Judicial y Fabian Ricardo Murcia MNOfez,
Segundo Hemdgenes Murcia Buitrago. Jhon Jairo Alarcon Suarez y Lorena
Trujillo Fierro en el periodo comprendido entre el 7 febrero de 2014 y el 31 de
diciembre de 2017.

2. EIl walor exacto de los contratos de mubeso y suministro de piedra caliza
celebrados entre Minerales Barios de Colombia S A.S. en Liguidacion Judicial
y Emiliano Polania Cuellar en el periodo comprendido entre el 7 febrero de
20174 v el 31 de diciembre de 2017.

3. EI wvalor pagado a la fecha por parte de Minerales Barios de Colombia S.A.S.
en Liguidacidén Judicial a los demandados con ocasidon a las operacionaes de
discriminadas en los numerales 1 y 2, por concepto de capital e intereses. En
este punto wvale la pena precisar que el calculo de los intereses dnicaments
debera hacerse para las operacionas de mubuo.

4. ElI walor gue se hubiese causado por concepto de intereses si en las
operacionas de mubtuo discriminadas en los numerales 1 y 2 se hubiese
efectuado un cobro al interés bancario corriente.

Para tal efecto, este Despacho le concedid un término de 10 dias habiles, a partir
del momento en que recaude toda la informacién necesaria para la elaboracién del
informe pericial, por lo gque deberda tomar posesidn del cargo, ko que podra hacer
virtiealmente, mediante aceptacion del cargo dirigida al expediente. De igual forma.

Hi-Ag e

Noétese que en ningin momento el juez le solicita al perito que indigue o precise los
saldos que la sociedad Minerales Barios de Colombia SAS le adeuda a mis
poderdantes.

En este orden de ideas, el dinero a devolver por el despacho lo establecié en la
tabla 3 asi:
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TABLAN.°3
PAGOS EFECTUADOS POR PARTE DE MINERALES BARIOS DE COLOMBIA S.A.S. EN
LiQuipAciON JupiclAL A FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ, SEGUNDO HERMOGENES
MuRrcia, EmiLianO PoLANIA CUELLAR, JHON JAIRO ALARCON SUAREZ Y LORENA
TruJILLO FIERRO

Sujeto Monto pagado por Saldo
concepto de capital
Fabian Ricardo Murcia $550.688.155,97 $36.431.107,23
Segundo Hermdagenes $156.335.962,71 £129.998.057.49
Emiliano Polania Cuéllar $11.000.000 $126.333.913
Jhon Jairo Alarcén Suarez $2.200.000 $£135.133.913,20
Lorena Trujillo Fierro $204.064.138 $124.238 685

Notese que los valores anteriormente establecidos, no corresponde a una tabla
tomada de los saldos verdaderamente adeudados, pues la anterior tabla, no
aparece ni en el peritaje aportado, ni en los estados financieros, ni en el proceso de
liquidacion, motivo por el cual se desconoce de donde establecié el despacho el
anterior saldo.

Para demostrar y contrarrestar los valores y saldos establecidos por el despacho en
su sentencia, me permito indicar los verdaderos valores adeudados a mis
representados SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO, LORENA
TRUJILLO FIERRO Y FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ, aunque el valor
adeudado al sefior FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ, no se precisa de donde
sale, pues segun los saldos que se evidencian en la contabilidad de la sociedad, los
estados financieros con corte al 31 de diciembre del 2017, estados financieros con
corte al 31 de diciembre del 2018 aportados por el perito y los cuales hacen pieza
integral del pericial, también se da claridad que estos mismos estados financiaros
hacen parte del proceso en cuestion, en estos estados financieros se pueden
evidenciar los saldos adeudados a los cortes correspondientes a cada persona
como lo son a SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO, LORENA
TRUJILLO FIERRO Y FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ y se probara a
continuacion.

Segun memorando de respuesta de fecha 30 de enero del 2020 con el No 2020-
01-030753 y en este confirma que adjuntan copia del radicado de fecha 30 de
noviembre del 2018 con rad 2018-01-526538 el cual corresponde al proyecto de
graduacion y calificacion de créditos.

En el oficio de este proceso con No 62 con rad 2020-01-030753 el cual corresponde
al proyecto de graduacion y calificacion de créditos en la sociedad Minerales
Barios de Colombia SAS, en este proyecto podemos confirmar los valores
adeudados a los senores LORENA TRUJILLO FIERRO, FABIAN RICARDO MURCIA
NUNEZ Y SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO (Q.E.P.D.) de la siguiente
manera.
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A folio 10y 22 ftem No 13 el valor de $ 416.322.034 a nombre de LORENA TRUJILLO
FIERRO denominados créditos.

B FPALLLDY CESNG GAIZON PINFD - 1 R CREDITOS 5 $1.700.000,00 |no liene
7| AL CEEAR BARZOH FINTD - 7509692 CREBITOS 5 " 7.300.000,00 [no liene
B PRI CEEAL GAEIOH PINFD Tt |1.6E9.892 CREDITOS 5 6000.600.00 |No tiend
I reala 0 CESAIR GAILIDN PINTD ¥ BE9.EAT CREDITOS 5 160060000 |no lieng
A 0O JOVANY VILLALIA GOMNAALIZE 7730871 CREDETOS G 5 123.900,00 |no l@ene
11 |G Ga SUATE TIE ALARCON 26,408 175 CRERITOS 7 5 50,000.000.00 | NG l!ene
12| SARINIA MILERA |ARA REINOSD 55,174 306 CREDITOS B 5 5.1440.000,00 [no Hiene
A QML NA THUILLO FIERRG R ERAL L CRERITOS 0 5 A46.372.034.00 |ng tiene
"-l;“}:*_'."_”i‘i‘""‘-”ﬂ'-""'“'-'mf 1ROIRIGLIER | 075760204 CREDITOS 10 5 3.500.000.00 N0 I?em_z |
15 iz aiamn BANHECHL A MURCE 1RODIRIGUIES. IOTERROP0S GTS FINANCIEROS . AD AB2.73700 | N lene
16| A5 0t MG A MURDY, HOIIIGUEE 10T ERBOAD GTS FINANCIERDS 10 . 8045600 |no 1'_!Eﬂ'3
17 | AIZINSA SAHETD A MLROY, HODRIGUER 107 SR04 G5 FINANCIEROS 10 &0.456,00 {no 1!ene
1B | AL RIASA RNHEIEL A LR, HOIIGULEE 10T ERHOAC GTS FINANCIERDS 10 ). 456,00 na1!ene
19 AR MAREELA MUY, HOIDMIGUEE - 1075260204 . . GTS FIMANCIERDS - 10 . BQAE00 no liene
0| A, MATIGELA MURGY, WO HIGUEE 107EAR0204 G TS FINANCIEROS 10 40.227 00 |no ligne
2|1 IR0 POLANIACUELL AT - . IO GTS FINANCIEROS 11 ‘ ¥EA97.841.00 Ino liene
L A e TS ETRA RCTEDS 11 FTRA ARG Ino Dene

A folio 23 e ftems 36 a 49 se registran como gastos de financiacién el valor de $
119.554.378.

36 | LOMENA TRIMILLD FIERHD 1075218248 GTS FINANCIERDS 14 5017.0/5,00 |nc liene
IT | LHERA THUALLD FIERRG 107521848 GTS FINANCIERDS 14 8,053 B42.00 |no tiene
JB|LOHENA TRURLD FIERRO 1075218346 7S FINANCIEROS 14 . §.059.812.00 |no fiena
J0{LOMER TRUJLLD FIERRD 1075218746 TS FINANCIERDS 14 5059, 812.00 |n liene
AN LOHIENA THUILLED FIERRD 1075218246 (375 FINANCIERDS 14 B.059.812.00 |na tigne
49 |LORENA TRUILLO FIERRO 1075218246 GTS FINANCIEROS 14 B.059.817.00 |no fiene
A7 [LOHENA TRLILLD FIFIRHO 1075HEME (315 FINANCIERDS 14 0,053.847.00 | Ao feng
£3|LORENA TRUILLD FIERRO 1075118746 75 FINANCIERDS 14 5.059.842.00 |no hiena
A4 | LOREMA THRUIILLE FIERRD OTERLEL (375 FINANCIERQS 14 B.bed.a12.00 jno lieng
15 LOMENA TRUNLLO FISEH0 ™ 1075218346 (375 FINANCIERDS 14 9,401.349,00 |no figne
AR | LORENA TRLILLD FIERED 10752 18746 7% FINANCIERDS 14 §,158.846,00 |no figng
AT LORENA THUJILLD FERRO 1075718246 GTS FINANCIERDS 14 5.158 878,00 |no fiong
AR LOMENA TRUJILD FIFRRD 1075219246 (375 FINANCIERDS 14 9.535.721.00 |no liene
AU LOHENA TRUNLED FIEHRD {075 18246 GTS FINARCIERDS . 14 478510100 |no liene

Por Créditos a nombre de los sefiores FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ a folio 27
ftems 316 y 317 por valor de $ 137.840.650 y a folios 26 y 27 en los item 304 a 309 a
nombre del senor SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO (Q.E.P.D.) el valor de
$283.244.794,49

B [ Y WA P VA Y A b e fe e s e 1 e . I S
216 [FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ 80.422.981 |A SQCIOS ) 62 S0BWIT00 |no liene
217 FABIAN RICARDO MURCIA NURIEZ 80.422 981 | A SQCIOS . 62 137:333.9143,20 {no tiene
[ Subtotal Quinta Clase 2.300.723.135
[TOTAL CALIFICACION Y GRADUACION DE CREDITOS | | 3.235.034.438 |

VICTOR HUGO MONTANEZ SANTOS S.
Promotor
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304 BECUNPO HERMOGENES MURCIA BL 1094 412 | SOCIOS | s8] sosvsroolnoliene .
304 | SECUNDO HERMOGENES MURCIA B, . 4.084.412 [n SOCIOS | 58 | 13633402020 Jno tiene .

06 |SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BU 4.084.412 |A SOCIOS 58  ipaa3A037.78 |ro tiene

A0T[SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BU 4.094 412 |A SOCIOS 58 14.000.000.00 " |no liene
308|EEGUNDO HERMOGENES MURCIA BY 4.084.412 |A SOCIOS 58 5.000.000.00 {na liens
08| SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BU 4.084.412 |A SOCIOS 58 1.970.000,00 |na fione

Por los gastos financiero ya causados se puede evidencia a folio 22 y 23 a nombre
de FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ en los item 26 a 30 un valor de § 82.257.165 vy
a nombre del senor SEGUDNO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO (Q.E.P.D.) a folio
24y enlos item 110 a 130 el valor de $ 127.121.054.

En el oficio denominado No 84 del proceso en referencia con rad 2020-01-602612,
el Liguidador de Minerales Barios de Colombia SAS aporta entre otros documentos
los estados financieros de los anos 2017 y 2018, también los recibos de caja, pagares
y documentos equivalentes a nombre de LORENA TRUJILLO FIERRO, FABIAN
RICARDO MURCIA NUNEZ Y SEGUNDO HERMOHENES MURCIA BUITRAGO (Q.E.P.D.),
de los cuales confirman las deudas a la fecha que se les adeudan a mis
poderdantes segun relacién anteriormente mencionados.

En este oficio también solicita el Liquidador lo siguiente:

3. Es importante tener en cuenta que en desarrollo del Proceso de Ligquidacion Judicial de Minerales Barios
de Colombia S.A.S y conforme al expediente MNo. 40085, las personas demandadas radicaron sus
acreencias junto con la documentacion que soporta dichas acreencias.

Ruego a su Despacho tener en cuenta el contenido de las siguientes radicaciones que se encuentran en
el expediente Mo. 40085, del Grupo de Liguidaciones Il de esa Superintendencia de Sociedades,

conforme se detalla en el siguiente cuadro:

RADICACION No. NOMBRE
2020-01-124855 LORENA TRUJILLO
2020-01-123976-

2020-01-124086 FABIAN RICARDO MURCILA
2020-01-136194

2020-01-136193 EMILIANG POLAMNILA
2020-01-126137

2020-01-126138 HERMOGENMES MURCIA BUITRAGO
2020-01-133640 JHON JAIRO ALARCON
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En estos Radicados se pueden evidenciar el valor de los saldos adeudados a los
sefiores LORENA TRUJILLO FIERRO, FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ Y
SEGUDNO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO (Q.E.P.D.), los cuales son los
mismos relacionados a continuacion y estos no fueron tenidos en cuenta en la
sentencia del 19 de octubre del 2021 en el Rad en cuestion, pues en estos se
encuentran los valores de los dineros que fueron aprobados en el Acta 67 y
reconocidos en el proceso de liquidacién de la sociedad Minerales Barios de
Colombia SAS.

También se debe tener en cuenta los radicados que segun Acta No 2020-01-
622873 del 3 de diciembre del 2020, se ordena al Grupo de Liquidaciones Il de la
Supersociedades, allegar en 10 dias los radicados relacionados a continuacion en
el punto 5. Requerir al Grupo de Liguidaciones Il de la Superintendencia de
Sociedades para que allegue, dentro de los 10 dias hébiles siguientes, una
copia de las radicaciones 2020-01-124855, 2020-01-123976, 2020-01-124086,
2020-01-136194, 2020-01-136193, 2020-01-126137, 2020-01-126138 y 2020-01-
133640, junto con sus correspondientes anexos, que obran dentro del
expediente n.° 40085, radicadas por los demandados de este proceso.

Pues en estos radicados se encuentran los estados financieros de los afios 2018,
2019 y febrero 10 del 2020 y reiteramos que estos radicados fueron tenidos en
cuenta en la liquidacion de la sociedad para valorar los saldos que se les adeudan
a mis poderdantes como dineros de capital de mutuos e intereses, los mismos que
se encuentran debidamente autorizados en el Acta 67 aportada en este proceso de
232 folios.

En los Estados financieros a corte 31 de diciembre del 2017 y a corte del 31 de
diciembre del 2018 aportados al pericial y aportados a este proceso el 16 de
diciembre del 2019 con rad 2019-01-477288.

En estos estados financieros es de precisar que siempre resultan los saldos que se
adeudan a cada persona, en especial a los contratos de mutuo de los sefiores
SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO, LORENA TRUJILLO FIERRO
Y FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ quienes son mis representados.

Estados financieros con corte al 31 de diciembre del 2017, en estos estados
financieros siempre se presentan los saldos que se adeudan a cada persona, es de
aclarar que un saldo es el resultado de descontar un abono sea de capital o
intereses.

A folio 46 de estos estados financieros podemos observar lo referente al sefior
SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO Y FABIAN RICARDO MURCIA
NUNEZ, correspondientes a los contratos de mutuos cobrados.
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ﬁ
Accionistas

Registra los valores correspondientes a préstamos otorgados a la empresa por
parte de los accionistas para el cubrimiento de obligaciones, como también
corresponde a una reclamacién por 4 socios quienes manifestaron no haber
recibido el pago de estos dineros (de la misma manera también fue cargada esta
obligacion por cobrar al sefior ex representante legal quien en su momento era el

responsable) estan conformados de la siguiente manera;

DEUDAS CON ACCIONISTAS O ANO 2017 ANO 2016 VARIACION VARIACION
SOCIlos PESOS PESOS ABSOLUTA RELATIVA
SEGUNDO HERMOGENES MURCIA

BUITRAGO 283,244,794 49 286,224,616.51 -2,979,822.02 -1.04%
EMILIANO POLANIA CUELLAR 137,840,650.20 137,840,650.20 0.00 0.00%
ORLANDOC REYES AVELLA GONZALEZ 506,737.00 506,737.00 0.00 0.00%
JHOM JAIRO ALARCON SUAREZ 137,609,373.00 138,336,645.20 -727.,272.20 -0.53%
FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ 137.840.650.20 137.840,650.20 0.00 0.00%
TOTAL 697,042,204.89 700,749,292.11 -3,707,094.22 -0.53%

En concreto el saldo (ES DE ACLARAR QUE EL SALDO ES EL RESULTADO DE
UN ABONO, SEA A CAPITAL O A INTERESES) a pagar al 31 de diciembre del
2017, pues a esta fecha al sefior SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO
se le adeuda un valor de $ 283.244.794,49 y al sefior FABIAN RICARDO MURCIA
NUNEZ un valor de $ 137.840.650,20.

A folio 40 y numerado 38 de los estados financieros con corte al 31 de diciembre
del 2017 aportados al pericial y aportados a este proceso el 16 de diciembre del
2019 con rad 2019-01-477288, a la sefiora LORENA TRUJILLO FIERRO se le

adeuda lo siguiente:

Otras obligaciones

Su saldo corresponde a obligaciones contraidas con terceros para Abonos a
proveedores, anticipos, para pagos nomina, abono abogados, entre otros que
tiene que ver con el giro ordinario de la empresa, esta cuenta obtuvo un aumento
en la variacion relativa en un 4.57% en relacion al afio anterior.

OTRAS OBLIGACIONES

ANO 2017

FPESOS

ARO 2016
FPESOS

VARIACION
ABSOLUTA

WARLACIOMN
RELATIVA

FRINERAL ES BAA KNS DE COLOMEIS S8 9

MNIT 800.157.076-6

ADRLAMA MORA LIZCANO 12.000.000.00 12.000.000.00 0o.o0 0.00%
PAULO CESAR GARZOM PINTO 30.000.000.00 30.000.000.00 0o.o0 0.00%
HAROLD JOWARNY WILLALBA

GONZALEEZ 123,000,000 0.00 123.,900.00 0.00%
OLGA SUAREZ DE ALARCOMN 50.000.000.00 50.000.000.00 0o.o0 0.00%
SAMNDRA MILENA LARA REINOSO 6.740.000.00 0.00 8. 740,000.00 0.00%
LORENA TRUJILLO FIERRO 414,822,024.00 395.850.178.00 18.962.858.00 4 TE%
ADRLAMA MARCELA MUNOE

RODRIGUEE 3.500.000.00 6.740.000.00 -3.240,.000.00 -48.07%
TOTAL . 517,185,934.00 494,599, 176.00 22 586,758.00 4.5?‘!ﬂ
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A la seifiora LORENA TRUJILLO FIERRO se le adeuda un saldo (ES DE ACLARAR
QUE EL SALDO ES EL RESULTADO DE UN ABONO, SEA A CAPITAL O A
INTERESES) a pagar al 31 de diciembre del 2017 de $ 414.822.034.

En los estados financieros a corte del 31 de diciembre del 2018 a folio 47 y
numerado en la hoja 45 y 46 aportados al pericial y aportados a este proceso el 16
de diciembre del 2019 con rad 2019-01-477288, se puede evidenciar que los saldos
al 31 de diciembre del 2018, correspondientes a los sefiores SEGUNDO
HERMOGENES MURCIA BUITRAGO Y FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ,
corresponde a los saldos que a esa fecha la sociedad MINERALES BARIOS DE
COLOMBIA SAS en Liquidacion le adeuda a los mencionados de la siguiente forma.

Accionistas
Registra los wvalores comespondientes a préstamos otorgados a la empresa por
parte de los accionistas para el cubrimiento de obligaciones, como también

FAINERAL ES BAR DS DE COLGMBIA Soa &

AL E SO
MIT B00.157.07T6-6

comesponde a una reclamacion por 4 socios quienes manifestaron no haber
recibido el pago de estos dineros (de la misma manera también fue cargada esta
obligacidn por cobrar al sefior ex representante legal Fabio Awvella por la
apropiacion de dineros, como lo ratifica la Superintendencia de sociedades en la
resolucion de sancion, dictamen pericial emitido por el Dr Giovany Calderon v la
Dra Claudia Jimena, quien fue ordenada como perito por parte del juzgado cuarto
civil del circuito de Meiva en el proceso con Radicado Mo 2015-224, adelantado en
contra del sefior Fabio Avella, quien en su momento era el responsable) estan
conformados de la siguiente manera;

~ - VARIACION WVARIACIOMN
ACCIONISTAS AND 2018 AMNO 2017 ABSOLUTA RELATIWVA
SEGUNDO HERMO-GEMNES MURCLA
BUITRAGO 283,244,794 .49 283,244,794 .49 0.0 0.00%
EMILIAMNO POLANIA CUELLAR 137,840,650.20 137,840,650.20 0.0 0.00%
ORLANDO REYVES AVELLA
GOMNZALES S, 73700 06, 737.00 0.0 0.00%
JHOMN JATRO ALARCON SUAREE 137,60:9,3732.00 137,809,272.00 0.0 0.00%
FABIAN RICARDMD MURCIA NUNEZ 137,840,550.20 137,840,650.20 0.0 0.00%
TOTAL GO7. 042, 204.809 G6097,.042,204.80 oo 000 <o

Pues, no se puede confundir un abono a un saldo de la deuda, se reitera que los
saldos son los resultados de los abonos aplicados o los dineros pagados, después
de abonar quedara un saldo y este se evidencia en los Estadios financieros a corte
31 de diciembre del 2017 y a corte del 31 de diciembre del 2018 aportados en el
pericial y aportados a este proceso el 16 de diciembre del 2019 con rad 2019-01-
477288.

En concreto el saldo (ES DE ACLARAR QUE EL SALDO ES EL RESULTADO DE
UN ABONO, SEA A CAPITAL O A INTERESES) a pagar al 31 de diciembre del
2018, pues a esta fecha al sefior SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO
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se le adeuda un valor de $ 283.244.794,49 y al sefior FABIAN RICARDO MURCIA
NUNEZ un valor de $ 137.840.650,20.

También se puede evidenciar estos valores en los dineros cobrados en la
oportunidad concedida por la ley en el proceso de liquidacion de la sociedad
MINERALES BARIOS DE COLOMBIA SAS.

Estos documentos que relacionan los valores adeudados se adjuntan como soporte
a este recurso, como también las certificaciones emitidas por el sefior Liquidador
PEDRO PABLO QUINTERO SANTOS denominados, COMUNICACION
HERMOGENES MURCIA; COMUNICACION LORENA TRUJILLO Y
COMUNICACION FABIAN RICARDO MURCIA.

En la comunicacion de fecha 10 de agosto del 2021 dirigida al sefior SEGUNDO
HERMOGENES MURCIA BUITRAGO (Q.E.P.D.) y esta firmada por el sefior
liquidador PEDRO PABLO QUINTERO SANTOS y en Contador CARLOS JAVIER
MORENO MONTANEZ, se precisa los siguientes valores a folio 3 y 4 de esta,
correspondientes a los saldos que la sociedad le adeuda a sefior HERMOGENES
MURCIA:

RESPUESTA:

Mos permitimmos informar gue en los Estados Fimancieros a 30 DE ABRIL DEL 2021, se registra la suma
de S 476.140. 167 a cargo de MINERALES BARIOS DE COLOMEBIA S_A S EMN LIQUIDWMCIOMN JUDICLAL v a
favor del sefior SEGUNDO HERMOGEMES MURCLA BUITRAGO. Walores gue fueron calificados v
graduados y constan en el Acta MNo._. 424-000506 del 15 de abril de 2021 con MNo. de radicado 2021-
DL-175854:

LU I DACTSMN JUDICLAL
MINERALES BARIOS DE COLOMEBIA S_A.S -MNIT: 800.157.076
OFICINA DEL LIQUIDADOR
AK 15 Mo. 33-75 OFICINA 203 - BOGOTA D.C
mineralesbarioslia dacioné ama) Caladinl
quinteropedropablo®gmail.com

- Créditos Primera clase laboral por un valor de S 46.134 354

- Crédito por Indemnizacidn laboral calificada como Gastos de la Liguidacidn por walor de
$13 510 203

- Creditos Quinta clase correspondiente a alguiler montacarga vy cargador por wn wvalor de
5 6.646.500

- Creditos litigiosos yv/o condicionados- CQuinta clase guircogratarios el valor de $ 146 404 0.037

- Creditos litigiosos yv/fo condicionados- Cuinta clase quircografarios el valor de $ 136.334.020
Créditos litigiosos w/fo condicionados postergados por intereses—Quinta clase el wvalor de
S B1.3923.9495

- Créditos litigicsos ywfo condicionados postergados por inbtereses-Ouinta clase el walor de
S 45 F17.109

Notese que en esta se determina el saldo de los Mutuos a nombre del sefior
SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO por valor de $ 146.404.037y $
136.334.020, este valor suma $ 282.738.057.

Este valor también se puede verificar en el documento denominado
CERTIFICACIONES SEGUNDO MURCIA de fecha julio 28 del 2021 y esta firmada
por el contador de la sociedad Minerales barios de Colombia SAS, sefior CARLOS
JAVIER MORENO quien es el contador designado por el sefior Liquidador PEDRO
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PABLO QUINTERO SANTOS, este documento se adjunta y manifiesta lo siguiente
a folio 2 de 2:

Adicional que en los Estados Financieros a 31 DE DICIEMBRE DEL 2020, se registra la suma de 5 462.619.965,00 a cargo
de MINERALES BARIOS DE COLOMBIA 5.A.5. —EN LIGUIDACION JUDICIAL v a favor del sefior SEGUNDO HERMOGEMNES
MURCIA BUITRAGD; esta suma fue graduada y calificada conforme consta en el Acta No. 424-000506 v numero de
radicado 2021-01-175854 de la SUPERINTENDEMCIA DE SOCIEDADES, correspondiente a la resolucidn de objeciones,
aprobacién proyecto de calificacion y graduacién de créditos y determinacidn de derechos de voto, este valor gquedd
calificado en:

- Créditos litigiosos y/o condicionado primera clase laboral por un valor de 5 46134 354

- Créditos litigiosos y/o condicionados quinta claze fiscal 2l valor de 5 6.646.500

- Créditos litigiosos y/o condicionados quinta clase guirografarios el valor de S 146404 037

- Creditos litigiosos y/o condicionados quinta clase quircgrafarios el valor de § 136.334.020

- Créditos litigiosos y/fo condicionados postergados por intereses quinta clase el valor de 5 §1.3933.345
-

Créditos litigiosos y/o condicionados postergados por intereses quinta clase el valor de 5 45.717.10%9

Copia de la presente certificacion se radicard en la Superintendencia de Sociedades para que repose en =l expediente
Mo 240085 correspondiente al Proceso de Ligquidacidn Judicial de la Sociedad MIMERALES BARIOS DE COLOMEBIA S_AS —
EM LIQUIDACION JUDICLAL

Cordialmente

Qoo f

CARLOS JAVIER MOREMO

CONTADOR PUBLICO

Notese que en esta se determina el saldo de los Mutuos a nombre del sefior
SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO por valor de $ 146.404.037y $
136.334.020, este valor suma $ 282.738.057, este valor segun el contador
corresponde a los estados financieros con corte 31 de diciembre del 2020.

Con respecto al sefior FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ, los valores adeudados
se pueden encontrar también en los siguientes documentos, los cuales se aportan
y este estd denominado COMUNICACION FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ de
fecha 5 de agosto del 2021 y este firmado por el liquidador PEDRO PABLO
QUINTERO SANTOS vy el sefior Contador CARLOS JAVIER MORENO
MONTANEZ.

A folio 2 de 8 se indica lo siguiente:
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1. SOLICITUD:

“Me sea certificados los valores de las cuentas por pagar que tiene la sociedad Minerales Barios de Colombia SAS a favor
de FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ, discriminando cada valor y su referencia. (Salarios, alquiler de equipos, prestamos,
cuentas de cobro e intereses”

RESPUESTA:

Nos permitimos informar que en los Estados Financieros a 30 DE ABRIL DEL 2021, se registra la suma
de §323.244.157 a cargo de MINERALES BARIOS DE COLOMBIA S.A.S EN LIQUIDACION JUDICIAL Y a
favor del sefior FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ. Valores que fueron calificados y graduados y
constan en el Acta No. 424-000506 del 15 de abril de 2021 con No. de radicado 2021-01-175854:

* (Créditos Primera clase laboral por un valor de S 79.088.999
Crédito por Indemnizacion laboral calificada como Gastos de la Liquidacion por valor de $15.338.895
Créditos Quinta clase correspondiente a alquiler montacarga y cargador por un valor de
S 3.798.000
Créditos litigiosos y/o condicionados- Quinta clase quirografarios el valor de $ 5.427.185
Créditos litigiosos y/o condicionados- Quinta clase quirografarios el valor de $ 137.333.913

e Créditos litigiosos y/o condicionados postergados por intereses-Quinta clase el wvalor de
S 82.257.165

Se puede apreciar que el valor de mutuos es de $ 5.427.185 y 137.333.913 los
cuales suman un valor de $ 142.761.098, este valor como se indica en la
comunicacién corresponde a los estados financieros con corte al 30 de abril del
2021.

También en la certificacion adjunta de fecha agosto 2 del 2021 en el folio 2 de 2,
estd firmada por el contador de Minerales Barios de Colombia SAS el sefior
CARLOS JAVIER MORENO MONTANEZ indica lo siguiente:

CERTIFICAR

Qe en los Estados Fimancieroes del pericde comprendido entre el 01 de enerco del 2020 al 21 de diciembre del 2020 =]
sefior FABIANM RICARDO MURCIA MURMEZ identificado(a) con la cédula de ciudadania nimero 80.422 981 devengo,
concepto de SALARIDS v PRESTACIHIMNES SOCIALES la suma de: 5 23.977.773 y descuentos por aportes a la salud por la
suma de. 5 632000

Adicional gque en los Estados Financieros a 31 DE DICIEMBRE DEL 2020, se registra la suma de 5 307.896.262 00 a cargo
de MINERALES BARIOS DE COLOMEIA 5.A.5. —EN LIQUIDACION JUDICIAL v a favor del sefior FABIAN RICARDO MURCIA
NURNEZ; esta suma fue graduada y calificada conforme consta en el Acta Mo. 424-000506 v numero de radicado 2021-
D1-175854 de la SUPERINTEMNDEMNCIA DE SOCIEDADES, correspondiente a la resclucion de objeciones, aprobacién
proyecto de calificacion y graduacion de créditos y determinacion de derechos de voto, este valor quedo calificado en:

Crédites Primera clase laboral por un valor de 5 79.088.999

Créditos quinta clase el valor de 5 3. 798.000

Créditos litigiosos y/o condicionados quinta clase quirografarios el valor de 5 5.427.185

Créditos litigiosos y/o condicionados quinta clase quircgrafarios el valor de 5 137.333.913

Creditos litigiosos y/o condicionados postergados por intereses quinta clase el valor de 5 82.257.165,00

Copia de la presente certificacion s= radicara en la Superintendencia de Sociedades para que repose en =l expedientes
Mo.40085 correspondiente al Proceso de Liguidacidn Judicial de la Sociedad MINERALES BARIOS DE COLOMEIA 5.A.5 —
EN LIQUIDACION JUDICIAL

Cordialmente

h
*.

CARLOS JAVIER MORENO

CONTADOR PUBLICD
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Esta certificacion corresponde a los estados financieros con corte al 31 de diciembre
del 2020 como se expresa por el sefior contador y este valor corresponde a los
saldos totales que la sociedad adeuda al sefior FABIAN RICARDO MURCIA
NUNEZ.

En los estados financieros a corte del 31 de diciembre del 2018 a folio 40 y
numerado en la hoja 39, a la sefiora LORENA TRUJILLO FIERRO se le adeuda un
saldo (ES DE ACLARAR QUE EL SALDO ES EL RESULTADO DE UN ABONO,
SEA A CAPITAL O A INTERESES) a pagar al 31 de diciembre del 2018 de $
416.232.034.

Otras obligaciones

Su saldo corresponde a obligaciones contraidas con terceros para Abonos a
proveedores, anticipos, para pagos nomina, abono abogados, entre otros que
tiene gque wver con el giro ordinario de la empresa. Estas obligaciones estan
contempladas en el acuerdo de reorganizacion. el cual sera cancelado con la
restructuracion. Estos dineros fueron autorizados al representante legal para el
pago de dineros que entre otros se les pago a los sefiores ex administradores
Fabio Awvella, Joaquin Daric Angel y Carlos Piedrahita, quienes con procesos
ejecutivos descapitalizaron a la sociedad en mas de $ 1.8280.000.000, los cuales
en la actualidad se conoce que fueron dineros frutos de hurtos que ocurrieron al
interior de la sociedad en la administracion de los sefiores Fabio Avella, Joaquin
Dario Angel . Carlos Piedrahita vy Orlando Avella y soportados por dictamenes
periciales.

- . VARIACION VARIACION
OTRAS OBLIGACIONES ANO 2018 ANO 2017 ABSOLUTA RELATIVA
ADRIAMNA MORA LIZCANO i2,000,000.00 12,000,000.00 0.00 0.00%
PAULDO CESAR GARZOMN PINTO 30,000,000.00 320,000,000.00 0.00 0.00%
HAROLD JOWANY WVILLALBA
GONZALEL 123,900.00 123,900.00 0.00 0.00%
OLGA SUAREZ DE ALARCON 50,000,000.00 50,000,000.00 0.00 0.00%
SANMDRA MILENA LARA REINOSO 6,740,000.00 6,740,000.00 Q.00 0.00%
LORENA TRUIILLO FIERRO 416,322,034.00 414,822,034.00 1,500,000.00 0.26%
ADRIANA MARCELA MUNOZ
RODRIGUEZ 3,500,000.00 3,500,000.00 0.00 0.00%

Se reitera que no se puede confundir un abono a un saldo de la deuda, se reitera
gue los saldos son los resultados de los abonos aplicados o los dineros pagados,
después de abonar quedara un saldo y este se evidencia Estadios financieros a
corte 31 de diciembre del 2018 aportados al pericial y aportados a este proceso el
16 de diciembre del 2019 con rad 2019-01-477288.

En los siguientes documentos, los cuales se adjuntan y estan firmados por el
liquidador PEDRO PABLO QUINTERO SANTOS vy el sefior Contador CARLOS
JAVIER MORENO MONTANEZ, indican lo siguiente:

CERTIFICACIONES LORENA TRUJILLO, este documento de facha julio 27 del
2021 se encuentra firmado por el Contador CARLOS JAVIER MORENO
MONTANEZ, quien fue designado por el sefior Liquidador PEDRO PABLO
QUINTERO.
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CERTIFICAR

Que en los Estados Fimanciercos del pericdo comprendido entre el 01 de enero del 2020 al 21 de diciembre del 2020 la
sefiora LORENA TRUJILLO FIERRD identificado(a) con la cédula de ciudadania ndmero 1075218 245 no presento
movimiento, pago o retencién alguna por parte de la entidad MINERALES BARIOS DE COLOMBIA S A S —EN LIQUICRA e L]
JUDICIAL, razdn por la cual se emite un certificado de INGRESOS ¥ RETENCIONES por =l afic 2020 en valor de S 0 (cero
pesos).

Adicional que en los Estados Fimancieres a 31 DE DICIEMBRE DEL 2020, se registra la suma de 5 535.877.412 00 a cargo
de MIMERALES BARIOS DE COLOMEIA S A 5. —EN LIQUIDACION JUDICLAL v a favor de la sefiora LORENA TRUJILLO FIERRO;
esta suma fue graduada y calificada conforme consta en el Acta No. 424-000506 v numere de radicado 2021-01-17538543
de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, correspondients a la resolucidn de objeciones, aprobacidn proyecto de
calificacién y graduacion de créditos vy determinacién de derechos de voto, este valor quedd calificado en crédito litigioso

vfo condicionado gquinta case por un wvalor de 5 416.322.034,00 v en créditos postergados por intereses en créditos
Iitigiosos yfo condicionados guinta clase el valor de 5 1159 555 378,00 .

Copia de la presente certificacién se radicarsd en la Superintendencia de Sociedades para que repose en =l expedients
Mo 40085 correspondiente al Procesc de Liquidacién Judicial d= la Sociedad MINERALES BARIOS DE COLOMEBIA S_AS —
EM LIQUIDACION JUDICIAL

Cordialmente

CARLOS JAVIER MOREND

CONTADOR

Se puede verificar que el saldo por valor de $ 416.322.034 corresponde al saldo de
mutuos que se encuentran a nombre de la sefiora LORENA TRUJILLO FIERRO y
se encuentran en los estados financieros de fecha 31 de diciembre del 2020 como
lo precisa el contador.

También se aporta el documento denominado COMUNICACION LORENA
TRUJILLO de fecha agosto 5 del 2021, este documento firmado por el liquidador
PEDRO PABLO QUINTERO SANTOS vy el seior Contador CARLOS JAVIER
MORENO MONTANEZ el cual confirma lo siguiente a folio 2 de 9:

INFORMAR Y/O ADJUNTAR

Con base en la informacién recibida en la diligencia de aprehensian de libros contables, como también
en la informacién contenida en el servidor, cuyas caracteristicas fueron arriba mencionadas, el
Liguidador y el Contador Puablico atienden la solicitud de informacién y documentacion solicitada por la
Sefiora Lorena Trujillo Fierro.

1. SOLICTUD:
“Me sea certificados los valores de las cuentas por pagar que tiene la sociedad Minerales Barios de Colombia SAS a favor de
Larena Trujillo Fierro, discriminandeo cada valor y su referencia. { prestamos, cuentas de cobro e intereses™

RESPUESTA:

Nos permitimos informar que en los Estados Financieros a 30 DE ABRIL DEL 2021, se registra la suma de
$ 535.877.412,00 a cargo de MINERALES BARIOS DE COLOMBIAS.ASEN LIQUIDACIC'}N JUDICIAL y a favor
de la sefiora LORENA TRUJILLO FIERRO. Valores que fueron calificados y graduados y constan en el Acta
Mo. 424-000506 del 15 de abril de 2021 con No. de radicado 2021-01-175854:

Créditos litigiosos y/o condicionados- Quinta clase quirografarios el valor de § 416.322.034
Créditos litigiosos y/fo condicionados postergados por intereses-Quinta clase el wvalor de
$119.555.378
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Asi las cosas para concluir el verdadero saldo por capital adeudado a mis
representados seria, para el sefior SEGUNDO HERMOGENES MURCIA
BUITRAGO se le adeuda un valor de $ 283.244.794,49 y al sefior FABIAN
RICARDO MURCIA NUNEZ un valor de $ 137.840.650,20 y a la sefiora LORENA
TRUJILLO FIERRO el valor de $ 416.322.034, motivo por el cual también debera la
sentencia revocar el punto de los valores adeudados a mi representados y en su
defecto que se le cancele los saldos que acabo de mencionar.

Por otra parte, con respecto a los intereses dejados de establecer por el despacho
para los saldos adeudados a los mismo, es necesario indicar que los intereses son
plenamente establecidos en el proceso liquidatario en que se encuentra la sociedad
MINERALES BARIOS DE COLOMBIA SAS, por ello, los intereses sobre el capital
adeudado, deberan aplicarse por la pérdida adquisitiva que ha tenido el dinero en
el tiempo, ademas, este interés se evidencia de la siguiente manera:

Estos documentos que relacionan los valores adeudados por intereses, se adjuntan
como soporte a este recurso, como también las certificaciones emitidas por el sefior
Liquidador PEDRO PABLO QUINTERO SANTOS denominados, COMUNICACION
HERMOGENES MURCIA; COMUNICACION LORENA TRUJILLO Y
COMUNICACION FABIAN RICARDO MURCIA y CERTIFICACIONES.

En la comunicacién de fecha 10 de agosto del 2021 dirigida al sefior SEGUNDO
HERMOGENES MURCIA BUITRAGO (Q.E.P.D.) y esta firmada por el sefior
liquidador PEDRO PABLO QUINTERO SANTOS y en Contador CARLOS JAVIER
MORENO MONTANEZ, se precisa los siguientes valores a folio 3 y 4 de la
certificaciéon del 10 de agosto del 2021, correspondientes a los saldos que la
sociedad le adeuda a sefior HERMOGENES MURCIA:

RESPLIESTA:
Mos permitimos informar gue en los Estados Financieros a 30 DE ABRIL DEL 2021, == registra la suma
de S 476140 167 a cargo de MINERALES BARIOS DE COLOMBILA S A S EMN LICHU DA IO 1L DICLAL w a
favor del sefior SEGUNDO HERMOGEMES MURCLA BUITRAGO. Walores gue fueron calificados vy
graduados y constan en el Acta No_ 424-000506 del 15 de abril de 2021 con No. de radicado 2021-
D1-175854:

LU DACloM JUDPC AL
FINERALES BARIOS DE COLOMBILA S A S -NIT: 800.157.076
OFICINA DEL LIQUIDADOR
AK 1S5 No. 33-75 OFICIMNA 403 - BOGOTA D.C
quintercopedropablo@egmail.com

- Créditos Primera clase laboral por un valor de S 46.134 354

- Crédito por Indemnizacion laboral calificada como Gastos de la Liguidacidn por walor de
$13.510.203

- Créditos Quinta clase correspondiente a alguiler montacarga y cargador por wun wvalor de
5 6646 S00

- Creditos litigiosos y/o condicionados- Cwinta clase guirografarios el valor de 5 146 404 0037

- Creditos litigiosos y/fo condicionados- Cuinta clase gquirografarios el valor de S 136.334 020
Créditos litigiosos ywfo condicionados postergados por intereses-Cuinta clase el wvalor de
5 81.323.245

- Creditos litigiosos wfo condicionados postergados por intereses—-CQuinta clase el walor de
S 45 . 717.109
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Noétese que en esta se determina el saldo de intereses a nombre del sefior
SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO por valor de $81.393.945y $
45.,717.109, este valor suma $ 127.111.054.

Este valor también se puede verificar en el documento denominado
CERTIFICACIONES SEGUNDO MURCIA de fecha julio 28 del 2021 y esta firmada
por el contador de la sociedad Minerales barios de Colombia SAS, sefior CARLOS
JAVIER MORENO quien es el contador designado por el sefior Liquidador PEDRO
PABLO QUINTERO SANTOS, este documento se adjunta y manifiesta lo siguiente
a folio 2 de 2:

Adicional que en los Estados Financieros a 31 DE DICIEMBRE DEL 2020, se registra la suma de S 462.619.965,00 a cargo
de MINERALES BARIOS DE COLOMBIA 5.A.5. —EN LIGUIDACION JUDICIAL v a favor del sefior SEGUNDO HERMOGEMNES
MURCIA BUITRAGO; esta suma fue graduada y calificada conforme consta en el Acta No. 424-000506 vy numerc de
radicado 2021-01-175854 de la SUPERINTENDEMCIA DE SOCIEDADES, correspondients a la resolucidn de objeciones,
aprobacién proyecto de calificacion y graduacién de créditos y determinacidon de derechos de voto, este valor quedd
calificado en:

- Créditos litigiosos y/o condicionado primera clase laboral por un valor de 5 46134 354
Créditos litigiosos y/o condicionados quinta clase fiscal el valor de 5 6.646.500
Créditos litigiosos y/o condicionados quinta clase guirografarios el valor de S 146.404 037
Créditos litigiosos y/o condicionados quinta clase quirografarios el valor de S 126.334.020
Créditos litigiosos yv/o condicionados postergados por intereses guinta clase el valor de 5 §1.393.945
Creditos litigiosos y/o condicionados postergados por intereses quinta clase el valor de 5 45.717.109

Copia de la presente certificacion se radicard en la Superintendencia de Sociedades para que repose en =l expediente
No. 400285 correspondiente al Proceso de Ligquidacidn Judicial de la Seciedad MINERALES BARIOS DE COLOMBIA S A S —
EM LIQUIDACION JUDICIAL.

Cordialmente

Ifracoed

CARLOS JAVIER MORENO

CONTADOR PUBLICO

También es de anotar que en esta se determina el saldo de los Mutuos a nombre
del sefior SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO por valor de por valor
de $81.393.945y $ 45.717.109, este valor suma $ 127.111.054, este valor segun
el contador corresponde a los estados financieros con corte 31 de diciembre del
2020.

Con respecto al sefior FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ, los valores adeudados
por intereses se pueden encontrar también en los siguientes documentos, los cuales
se aportan y este esta denominado COMUNICACION FABIAN RICARDO MURCIA
NUNEZ de fecha 5 de agosto del 2021 y este firmado por el liquidador PEDRO
PABLO QUINTERO SANTOS vy el sefior Contador CARLOS JAVIER MORENO
MONTANEZ.
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CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO

Abogado
A folio 2 de 8 se indica lo siguiente:

1. SOLICITUD:
“Me sea certificados los valores de las cuentas por pagar que tiene la sociedad Minerales Barios de Colombia SAS a favor
de FABIAN RICARDO MURCIA NURNEZ, discriminando cada valor y su referencia. (Salarios, alquiler de equipos, prestamaos,
cuentas de cobro e intereses”

RESPUESTA:

MNos permitimos informar que en los Estados Financieros a 30 DE ABRIL DEL 2021, se registra la suma
de $323.244.157 a cargo de MINERALES BARIOS DE COLOMBIA S.A.S EN LIQUIDACIGN JUDICIAL y a
favor del sefior FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ. Valores que fueron calificados y graduados vy
constan en el Acta No. 424-000506 del 15 de abril de 2021 con No. de radicado 2021-01-175854:

* Créditos Primera clase laboral por un valor de $ 79.088.999
Crédito por Indemnizacion laboral calificada como Gastos de la Liquidacion por valor de $15.338.895
Créditos Quinta clase correspondiente a alquiler montacarga y cargador por un valor de
S 3.798.000
Créditos litigiosos y/o condicionados- Quinta clase quirografarios el valor de $ 5.427.185
Créditos litigiosos y/o condicionados- Quinta clase quirografarios el valor de $ 137.333.913

e Créditos litigiosos y/o condicionados postergados por intereses-Quinta clase el valor de
S 82.257.165

Se puede apreciar que el valor de intereses es de $ 82.257.165, este valor como se
indica en la comunicacién corresponde a los estados financieros con corte al 30 de
abril del 2021.

También en la certificacion adjunta de fecha agosto 2 del 2021 en el folio 2 de 2,
estd firmada por el contador de Minerales Barios de Colombia SAS el sefior
CARLOS JAVIER MORENO MONTANEZ indica lo siguiente:

CERTIFICAR

Qe en los Estados Fimancieroes del pericde comprendido entre el 01 de enerco del 2020 al 21 de diciembre del 2020 =]
sefior FABIANM RICARDO MURCIA MURMEZ identificado(a) con la cédula de ciudadania nimero 80.422 981 devengo,
concepto de SALARIDS v PRESTACIHIMNES SOCIALES la suma de: 5 23.977.773 y descuentos por aportes a la salud por la
suma de. 5 632000

Adicional gque en los Estados Financieros a 31 DE DICIEMBRE DEL 2020, se registra la suma de 5 307.896.262 00 a cargo
de MINERALES BARIOS DE COLOMEIA 5.A.5. —EN LIQUIDACION JUDICIAL v a favor del sefior FABIAN RICARDO MURCIA
NURNEZ; esta suma fue graduada y calificada conforme consta en el Acta Mo. 424-000506 v numero de radicado 2021-
D1-175854 de la SUPERINTEMNDEMNCIA DE SOCIEDADES, correspondiente a la resclucion de objeciones, aprobacién
proyecto de calificacion y graduacion de créditos y determinacion de derechos de voto, este valor quedo calificado en:

Crédites Primera clase laboral por un valor de 5 79.088.999

Créditos quinta clase el valor de 5 3. 798.000

Créditos litigiosos y/o condicionados quinta clase quirografarios el valor de 5 5.427.185

Créditos litigiosos y/o condicionados quinta clase quircgrafarios el valor de 5 137.333.913

Creditos litigiosos y/o condicionados postergados por intereses quinta clase el valor de 5 82.257.165,00

Copia de la presente certificacion s= radicara en la Superintendencia de Sociedades para que repose en =l expedientes
Mo.40085 correspondiente al Proceso de Liguidacidn Judicial de la Sociedad MINERALES BARIOS DE COLOMEIA 5.A.5 —
EN LIQUIDACION JUDICIAL

Cordialmente

h
*.

CARLOS JAVIER MORENO

CONTADOR PUBLICD
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CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO 5{;@
n

Abogado
Esta certificacion corresponde a los estados financieros con corte al 31 de diciembre
del 2020 como se expresa por el seiior contador y este valor corresponde al saldo
total de intereses que la sociedad adeuda al sefior FABIAN RICARDO MURCIA
NUNEZ por valor de $ 82.257.165.

Con respecto a LORENA TRUJILLO FIERRO, en los siguientes documentos, los
cuales se adjuntan y estan firmados por el liquidador PEDRO PABLO QUINTERO
SANTOS vy el sefior Contador CARLOS JAVIER MORENO MONTANEZ, indican lo
siguiente:

CERTIFICACIONES LORENA TRUJILLO, este documento de facha julio 27 del
2021 se encuentra firmado por el Contador CARLOS JAVIER MORENO

MONTANEZ, quien fue designado por el sefior Liquidador PEDRO PABLO
QUINTERO.

CERTIFICAR

Que en los Estados Fimancieros del pericdo comprendido entre el 01 de enero del 2020 al 31 de diciembre del 2020 la
sefiora LORENA TRLUJILLO FIERRD identificado({a) con la cédula de ciudadania ndmero 1075218 2485 no presento
movimiento, pago o retencién alguna por parte de |z entidad MINERALES BARIOS DE COLOMEBIA 5. A5 —EN LIQUICA CION
JUDICIAL, razon por la cual se emite un certificado de INGRESOS ¥ RETENMCIOMNES por el afio 2020 en valor de 5 0 (cero
pesos].

Adicional gque en los Estados Fimancieres a 31 DE DICIEMEBRE DEL 2020, se registra la suma de 3 535.877.412,00 a cargo
de MINERALES BARIOS DE COLOMBIA S_A. 5. —EN LIQUIDACION JUDICIAL v a favor de la sefiora LORENA TRUJILLO FIERRO;
esta suma fue graduada y calificada conforme consta en el Acta No. 424-000506 v numero de radicado 2021-01-1753854
de la SUPERINTENDEMNCLA DE SOCIEDADES, correspondiente a la resolucién de cbjeciones, aprobacién proyecto de
calificacién y graduacidn de créditos v determinacién de derechos de voto, este valor quedsd calificado en crédito litigioso
v/o condicionado quinta clase por un wvalor de $ 416322 034,00 v en créditos postergados por interesss en créditos
litigiosos v/fo condicionados guinta clase el valor de 5 119 555 378,00 .

Copia de la presente certificacion s= radicard en la Superintendencia de Sociedades para que repose en =l expaedients
Mo 40085 correspondiente al Proceso de Ligquidacidn Judicial de la Sociedad MINERALES BARIOS DE COLOMEBIA S A S —
EM LIQUIDACION JUDICIAL

Cordialments

Aroccad

CARLOS JAVIER MOREND

CONTADOR

Se puede verificar que el saldo por valor a intereses de $ 119.555.378 corresponde
al saldo de intereses que se encuentran a nombre de la sefiora LORENA TRUJILLO
FIERRO y se encuentran en los estados financieros de fecha 31 de diciembre del
2020 como lo precisa el contador.

También se aporta el documento denominado COMUNICACION LORENA
TRUJILLO de fecha agosto 5 del 2021, este documento firmado por el liquidador
PEDRO PABLO QUINTERO SANTOS vy el seiior Contador CARLOS JAVIER
MORENO MONTANEZ el cual confirma lo siguiente a folio 2 de 9:
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CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO ﬁ%ﬁ’@
. Abogado P

INFORMAR Y/O ADJUNTAR

Con base en la informacion recibida en la diligencia de aprehension de libros contables, como también
en la informacién contenida en el servidor, cuyas caracteristicas fueron arriba mencionadas, el
Liquidador y el Contador Publico atienden la solicitud de informacién y documentacion solicitada por la
Sefiora Lorena Trujillo Fierro.

1. SOLICITUD:
“Me sea certificados los valores de las cuentas por pagar que tiene la sociedad Minerales Barios de Colombia SAS a favor de
Larena Trujillo Fierro, discriminando cada valor y su referencia. { prestamos, cuentas de cobro e intereses”

RESPUESTA:

Nos permitimos informar que en los Estados Financieros a 30 DE ABRIL DEL 2021, se registra la suma de
$ 535.877.412,00 a cargo de MINERALES BARIOS DE COLOMBIAS.A.SEN LIQUIDACIéN JUDICIAL y a favor
de la sefiora LORENA TRUJILLO FIERRO. Valores que fueron calificados y graduados y constan en el Acta
No. 424-000506 del 15 de abril de 2021 con No. de radicado 2021-01-175854:

Créditos litigiosos y/o condicionados- Quinta clase quirografarios el valor de § 416.322.034
Créditos litigiosos y/fo condicionados postergados por intereses-Quinta clase el wvalor de
$119.555.378

Valor que se adeuda a LORENA TRUJILLO FIERRO por intereses un valor de $
119.555.378, dicho valor se encuentra reflejado en los estados financieros con corte
al 31 de diciembre del 2018, estados financieros con corte al 30 de diciembre del
2020 y estados financieros con fecha 30 de abril del 2021.

Segun ACTA de audiencia del 9 de diciembre del 2019 con rad 2019-01-458085 y
en esta se solicita lo siguiente:

En el punto 3, A, a procedimientos mercantiles el proyecto de calificacién y
graduacion de créditos de la compafia (Minerales Barios de Colombia SAS).

En el punto 5 de esta Acta se le solicita a Minerales Barios de Colombia SAS entre
otros que sean aportados copias de los estados financieros de los afios 2014, 2015,
2016, 2016, 2017 y 2018.

En el oficio de fecha 12 de diciembre del 2019 se le solicita a la delegataria de
procedimientos mercantiles, que sean enviado a este proceso copia del proyecto de
calificacion y graduacién de los créditos de Minerales Barios de Colombia SAS en
Reorganizacion.

En la prueba denominada No 57, con rad 2019-01-477288 se puede observar entre
otros los estados financieros con corte al 31 de diciembre del 2018 solicitados
por el despacho, estos estados financieros dictaminados y certificados estan
denominados 2019-01-477288-ABO-PDF.

A folio 40 de estos podemos observar el valor adeudado a la sefiora LORENBA
TRUJILLO por valor de $ 416.322.034 de mutuos.
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CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO
Abogado

Otras obligaciones

Su saldo corresponde a obligaciones contraidas con terceros para Abonos a
proveedores, anticipos, para pagos nomina, abono abogados, entre otros gue
tiene que wver con el giro ordinario de |la empresa. Estas obligaciones estan
contempladas en el acuerdo de reorganizacion, el cual sera cancelado con la
restructuracion. Estos dineros fueron autorizados al representante legal para el
pago de dineros que entre otros se les pago a los sefiores ex administradores
Fabio Awvella, Joaquin Dario Angel y Carlos Piedrahita, quienes con procesos
ejecutivos descapitalizaron a la sociedad en mas de $ 1.880.000.000, los cuales
en la actualidad se conoce que fueron dineros frutos de hurtos que ocurrieron al
interior de la sociedad en la administracion de los sefiores Fabio Avella. Joaquin
Dario Angel , Carlos Piedrahita y Orlando Avella y soportados por dictamenes
periciales.

_ _ VARIACIOMN VARILACIOMN

OTRAS OBLIGACIOMNES ANO 2018 ANO 2017 ABSOLUTA RELATIVA
ADRIAMNA MORA LIZCAMNO 12,000,000.00 12,000,000.00 o.00 0.00%
PAULD CESAR GARZOMN PINTO 30,000,000.00 30,000,000.00 o.o00 0.00%
HAROLD JOWAMNY WVILLALBA

GOMZALEZ 123,900.00 123,900.00 o.00 0. 00%
OLGA SUAREZ DE ALARCON 50,000,000.00 50,000,000.00 0.00 0.00%
SANDRA MILEMA LARA REINOSO 6, 740,000.00 6, 740,000.00 0.00 0.00%
LORENA TRUIILLO FIERRO 416,322 ,034.00 414, 822,034.00 1,500,000.00 0.36%
ADRIAMNA MARCELA MUNOZ

RODRIGUEZ 3,500,000.00 3,500,000.00 .00 0. 00%a

_ 39N

A folio 47 de estos estados financieros con corte al 31 de diciembre del 2018 se
puede evidenciar los valores a nombre de FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ por
valor de $ 137.840.650 y del sefior SEGUNDO HERMOGENES MURCIA
BUITRAGO (Q.E.P.D.) por valor de $ 283.744.794,49 por mutuos.

- - e m e —g e e ——————

_ _ VARIACION VARIACIOMN
ACCIONISTAS ANO 2018 AMNO 2017 ABSOLUTA RELATIVA
SEGUNDO HERMOGEMES MURCIA
BUITRAGO 283,244,794 .49 283,244,794.49 o0.00 0.00%%
EMILIAND POLAMIA CUELLAR 137,840,650.20 137,840,650.20 0.00 0.00%
ORLANDO REYES AVELLA
GOMZALES 506, 737.00 506,737.00 0.00 0.00%%
JHON JATRO ALARCOMN SUAREZ 137,609,373.00 137,609,373.00 0.00 0.00%%
FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ 137,840,650.20 137,840,550.20 o0.00 0.00%%
TOTAL 697,042,204.89 697,042, ,204.89 0.00 0.00%

Las obligaciones de los cuatro socios gue estan haciendo reclamo, seran
cobradas al sefior Ex representante legal. dinero que se encuentra soportado en
dictamenes periciales ya mencionados y los cuales confirman la apropiacion de
estos dineros por parte del sefior Fabio Avella quien era para la época de los
hechos era el representante legal de la sociedad. Los accionistas a quien se les
adeuda estos dineros junto con los intereses, los cuales fueron apropiados por el
sefior Fabio Awvella, permiten gque sean capitalizados para que la sociedad
respalde v fortalezca las deudas con los terceros v acreedores.

En los mismos estados financieros con corte al 31 de diciembre del 2018 a folio 43

se puede evidenciar los intereses ya causados y registrados por los siguientes

valores.

LORENA TRUJILLO FIERRO $ 119.555.378

FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ $ 82.257.165.

SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO (Q.E.P.D.) $127.111.054.
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CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO ﬁ%ﬁ
Abogado Aetp

Gastos financieros
Esta representado por los intereses generados por préstamo de dinero a la
comparfia, en obtencidn de recursos provenientes de personas naturales.

_ _ VARLACIOMN WVARLIACIOMN
GASTO FINANCIEROS ANO 2018 ANO 2017 ABSOLUTA RELATIWVA
SEGUNDO HERMOGEMNES
MURCLA BUITRAGO 127,111,054.00 124, 044 248 00 3,066, 806.00 247 %
PAULO CESAR GARZOMN PINTO F.4A430,687.00 7,085,875.00 344,812.00 a4 BT %
EMILIAND POLANIA CUELLAR 82,257,165.00 80,862,975.00 1,394,190.00 1.72%
ORLANDO REYES AVELLA
GOMNZALEZ 10,315,747.00 10,310,622.00 5,125.00 0.05%
AHOMN JATRO ALARCOM SUARES B2, 058,949 .00 80,667,099.00 1,391.,.850.00 1.73%0
OLGA SUAREEZ DE ALARCOM 29,309,062.00 28,734, 375.00 574,687.00 2.00%%
SAMNDRA MILEMA LAaRS
REINOSO 2,.366,683.00 2,289,215.00 7746800 3.38%
FABIAN RICARDC MURCIA
MNUMNEZ 82,257,165.00 80,862,975.00 1,394,190.00 1.72%
LOREMA TRUJILLO FIERRO 119,555,378.00 114,770, 277.00 4, 785,101.00 A 1T %
ADRIAMNA MARCELA MUMNOZ
RODRIGUIES 844 788.00 804,561 00 A0, 227 .00 5.00%
TOTAL 543,506, 678.00 530,432,222.00 13,074 45600 2.46%0

Los gastos financieros se encuentran vencidos a la fecha, como ya se ha
mencionado que es debido a los inconvenientes que presenta la comparfia por la
apropiacion de dineros y cobros de procesos ejecutivos por los ex administradores
de la sociedad Fabio Avella. Joaquin Angel y Carlos Piedrahita, y en el momento
que se tenga recursos para abonar hacer acuerdo de pago para que la compafiia

Segun memorando de respuesta de fecha 30 de enero del 2020 con el No 2020-01-
030753 y en este confirma que adjuntan copia del radicado de fecha 30 de
noviembre del 2018 con rad 2018-01-526538 el cual corresponde al proyecto de
graduacion y calificacion de créditos.

Es de precisar y aclarar que los dineros anteriormente soportados, son los mismos
aceptados en el acta No 67 la cual fue aprobada por la asamblea para la aceptacion
de estos dineros tanto de mutuos como de intereses y estos mismos son los que se
encuentran aceptados en el proceso de liquidacién de la sociedad Minerales Barios
de Colombia SAS.

En este orden de ideas, es que me permito presentar y sustentar el recurso de
apelacién para que el superior jerarquico resuelva.

Atentamente,

CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO
C.C 7.731.482 de Neiva.
T.P. No.217.411 Del C. S. De La J.
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MEMORIAL DRA. GALVIS VERGARA RV: sustentacion Apelacion

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 28/04/2022 5:05 PM

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL DRA. GALVIS VERGARA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Andrea Duran Salas <andrea.duransalas@yahoo.es>

Enviado: jueves, 28 de abril de 2022 4:54 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: sustentacion Apelacidn

Senores.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atn. Dra MAGISTRADA RUTH ELENA GALVIS VERGARA.
Bogotd.

Proceso: Verbal.

Demandantes: FABIO ENRIQUE AVELLA G(I)NZ,ALEZ, CARLOS ALBERTO PIEDRAHITA ANGARITA, REYES
ORLANDO AVELLA GONZALEZ Y JOAQUIN DARIO ANGEL JARAMILLO

Demandados: MINERALES BARIOS DE COLOMBIA S.AS. EN LIQUIDACI()N JUDICIAL, FABIAN RICARDO
MURCIA NUN!EZ, EMILIANO POLANIA CUELLAR, SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO, JHON JAIRO
ALARCON SUAREZ Y LORENA TRUJILLO FIERRO

Radicacion: 110013199002201900032 01

Procedencia: Superintendencia de Sociedades.

REF: ESCRITO DE SUSTENTACION A RECURSO DE APELACION
Gracias

ANDREA DURAN SALAS
ABOGADA
3125161262
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ANDREA DEL PILAR DURAN SALAS
Abogada

Senores.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

secsciribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Afn. Dra MAGISTRADA RUTH ELENA GALVIS VERGARA.
Bogotd.

Proceso: Verbal.

Demandantes: FABIO ENRIQUE AVELLA GONZA,LEZ, CARLOS ALBERTO PIEDRAHITA
ANGARITA, REYES ORLANDO AVELLA GONIZALEZ Y JOAQUIN DARIO ANGEL
JARAMILLO

Demandados: MINERALES BARIOS DE COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL,
FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ, EMILIANO POLANIA CUELLAR, SEGUNDO
HERMOGENES MURCIA BUITRAGO, JHON JAIRO ALARCON SUAREZ Y LORENA
TRUJILLO FIERRO

Radicacién: 110013199002201900032 01

Procedencia: Superintendencia de Sociedades.

REF: ESCRITO DE SUSTENTACION A RECURSO DE APELACION

ANDREA DL PILAR DURAN SALAS, mayor de edad, domiciliada y residente en la
ciudad de Neiva, Huila, identificada con la cedula de ciudadania numero
26.420.807 expedida en Neiva, abogada con tarjeta profesional nUmero 233.374
del C.S.J., actuando en calidad de apoderado judicial de los senores JHON
JAIRO ALARCON SUAREZ Y EMILIANO POLANIA CUELLAR, parte apelante dentro
del proceso de la referencia, por medio del presente escrito y oportunamente,
me permito presentar en adjunto el escrito de sustentacion al recurso de
apelacioéon presentado contra la sentencia emitida el dia 19 de Octubre de 2021,
recurso admitido por su despacho y el cual debe ser sustentado por escrito.
Sustentacion que hago en los siguientes términos:

Segun audiencia que corresponde en el link siguiente y esta de fecha 19 de
octubre del 2021, la cual se adelanta en el proceso con rad 2019-800-00032
https://audiencias.supersociedades.qov.co/RepositorioVideos/2019800032aud190oct202
lsentencia.mp4

En la contradiccion del dictamen a la hora 1:19:53 le solito al perito lo siguiente:

Pregunte: Sirvase aclarar en el folio 22 de su dictamen si el valor de $ 517.469.771
de suministro, le fueron pagados al senor Emiliano Polonia.

Rta: Si senora, por el periodo 2014 al 2017.

Pregunte: 3;Digale al despacho si existe unas facturas a nombre de Emiliano
Polonia y si estas estdn pendientes de pago?

Rta: No se hizo porque esto no es objeto del dictamen

Calle 40 BN 9 - 36 celular 3125161262 correo Electronico - andrea.duransalas@yahoo.es
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ANDREA DEL PILAR DURAN SALAS
Abogada

Con la contradiccién podemos corroborar que el objeto del dictamen no fue
verificar los saldos que se le adeudan al senor EMILIANO POLANIA CUELLAR y
JHON JAIRO ALARCON SUAREZ, pues segun el rad 2021-01-024150 de fecha
2021/02/03 el juez de procedimientos mercantiles FRANCISCO HERNANDO
OCHOA LIEVANO, solo le limito a las siguientes preguntas:

Segun documento de este proceso con No 150 con rad No 2021-01-022035 de fecha 29
de enero del 2021 la cual corresponde al Acta de la audiencia y en este se designa un
perito decretado de oficio

Luago dea varificar las parsonas presentos, ol Despacho manifoestd que, una ver
revisado ol expoadiaonts vy on o medida on que asumid conoocimiento del proocaso
tan molo a parthr del 15 de onoro de 2021 an atencion a una sere de cambios de
astructura que atravesd la Superntendencia de Socledades sogun lo dispuasto
por el Decreto 1736 del 22 de diclembre de 2020, comslidarn nemoosario decratar un
dictameaen pericial de oficio, con ol objota de reunir In totalidad de elementos de
Julclo necasarios a in de profers sentencia,

Parn efectons de practicar ol dictamen decraetado de oficio an ol presanta proooasco,
no dasignard al perito Josd Douglas Rayo Prada, dentificado con la céddula de
cludadania numero 70283 007 Bl Despacho Informd a las partos cudl ora ol
procedimiento para reallzar el pago de los honorarios y pagos provisionales

La antarior decision fue notficada por estrados. £l Despacho o dio ol usno de o
palabra o los apodarandons, quionas manifoestaron astar de novardo con ln deaision

Alas 243 pan., se da por taerminada In prasents sosidn

Ao ﬂ( el
FRANCIBCO HERNANDO OCHOA LIEVANO
BUPERINTENDENTE DELEGADO PARA PIROCEDIMIENTOS MEIRCANTILE S

En eldocumento No 151 con rad 2021-01-024150 en el cual se designd al perito y le hace
las siguientes preguntas:

Le informamos que, durante la audiencia judicial celebrada el 29 de enero de
2021, usted fue designado como perito dentro del proceso de la referencia, con el
fin de que determine:

1. EI valor exacto de los contratos de mutuo celebrados entre Minerales Barios
de Colombia S.A.S. en Liquidaciéon Judicial y Fabian Ricardo Murcia Nufez,
Segundo Hermdégenes Murcia Buitrago. Jhon Jairo Alarcon Suarez y Lorena
Trujillo Fierro en el periodo comprendido entre el 7 febrero de 2014 y el 31 de
diciembre de 2017.

2. El valor exacto de los contratos de mutuc y suministro de piedra caliza
celebrados entre Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Liquidacidn Judicial
y Emiliano Polania Cuellar en el periodo comprendido entre el 7 febrero de
2014 y el 31 de diciembre de 2017.

3. EIl valor pagado a la fecha por parte de Minerales Barios de Colombia S.A.S.
en Ligquidacién Judicial a los demandados con ocasiéon a las operaciones de
discriminadas en los numerales 1 y 2, por concepto de capital e intereses. En
este punto vale la pena precisar que el calculo de los intereses Unicamente
debera hacerse para las operaciones de mutuo.

4. EIl wvalor que se hubiese causado por concepto de intereses si en las
operaciones de mutuo discriminadas en los numerales 1 y 2 se hubiese
efectuado un cobro alinterés bancario corriente.

Para tal efecto, este Despacho le concedié un término de 10 dias habiles, a partir
del momento en que recaude toda la informaciéon necesaria para la elaboracién del
informe pericial, por lo que debera tomar posesion del cargo, o que podra hacer
virtualmente, mediante aceptaciéon del cargo dirigida al expediente. De igual forma,

. DO
thcas (TEF e contec iToOeec contec

Notese que, en ninguna de las preguntas solicitadas por el juez, le indica que le
precise los saldos que se le llegasen a adeudar como suministros al senor
EMILIANO POLANIA CUELLAR, sin embargo, el mismo juez reconoce que el senor
POLANIA CUELLAR, suministré la piedra caliza, como lo AFIRMA en el interrogatorio
el senor EMILIANO, pues el mismo siempre aseverado el suministro de la misma.
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En segundo lugar, en el Interrogatorio adelantado por el Despacho durante |a
audiencia inicial, Emiliano Polania Cuéllar sostuvo que, "de /os socios de /a
compafila, yo soy el unico que soy proveedor de materia prima de la compaliia
[...]. A mi me deben eaos dineroa de materias primas, los cuales estan soportados
con facturas., Fuera de eso estdn soportacdos con los recibos de bascula de mis
vehlculos, donde e/ material, en este caso piedra caliza en estado natural, entré a
la comparia® 't

O Grabacion do i nudioncia judicial colobrada ol O do diciombre de 2010 (1 14 14) Cir,
tambidn, grabacion do la audioncia judicinl calobrada ol 3 do diclombre do 2020 (2 08 30)
WOl Grabacion de i audioncia jJudicinl colobradn ol O de diciombre de 2010 (117 17 118.10)

Ahora bien, también se puede demostrar que el mismo liquidador de la sociedad
MINERALES BARIOS DE COLOMBIA SAS, en liquidacion, en el proyecto de
adjudicacion de bienes, le adjudica al senor EMILIANO POLANIA CUELLAR un
valor de Doscientos veintisiete millones setecientos setenta y dos mil quinientos
cuarenta pesos ($ 227.772.540), correspondientes a la suma de todas las facturas
de piedra caliza que le adeuda la compania a mi poderdante, clasificdndose en
la ACREENCIA PROVISIONADA como CUARTA CLASE: PROVEEDOR ESTRATEGICO.
Como se demuestra en las siguientes imdgenes y que anexo todo el documento
a este recurso.

MINERALES BARIOS DE COLOMBSA S.AS - EN LIQUIDACION JUDICIAL - NIT.200.157.076
EXPEDIENTE N* 40085
PROYECTO DE ADJUDICACION DE BIENES

CONFORME AL ART. 58 LEF 1116 Y NORMAS COMPLEMENTARIAS VIGENTES PARA LOS PROCESQS DE LIQUIDALION JUDHDIAL, SE ADIUDICA INICIALMENTE A LOS ACREEDORES CORRESPONDAENTES A LOS
GASTOS DE ADMINISTRACON DE L2 UQULIDACION ¥ A LAS PROVISIONES DETERMINADAS. CORFOAME SEDSTALLAENELANENO No. 1

4505 DEL PROCESO DE ADIUDACACION
PROVEON PA3A CREDODS LTIGIS0S 110 CONDIIONADGS
e oresom | vems | soowes | sooss | R | g it 0]
T -~ MNDOUN | mOVSINE | pavEORR mom  [CUCEWO e | evmouso | s
ABINEONE
L2100 VUNCID D€ PSSR0 SECRETARIA € 1 PRMER CLE ‘
mar ¢ 15 5753 | § ms|§ 1w - I8 H
PSR sung I ems QEsE SEEH|S A0S § musm|s ams s
‘ KIMATA CLSE -
pouss CUELY. DEIND WEMS  [§ DTSN PANEEIOR §  mmse|s  wmse|$  WSU(S - |5 msm|s  mmsels
[ ESRTER0) ‘

Los comprobantes de dichas acreencias se encuenfran debidamente
soportadas en las facturas No.
738,747,752,761,763,791,798,807,816,823,834,842,851,857,870 y que se aportaron
en la presentacion de créditos el dia 12 de Abril de 2020 al respectivo liquidador
de la sociedad MINERALES BARIOS DE COLOMBIA S.AS..
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LIQUIDACION JUDICIAL “MINERALES BARIOS DE COLOMBIA S.AS. "
PRESENTACION DE CREDITOS <
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Es asi, que mi poderdante el senor EMILIANO POLANIA CUELLAR, se encuentra
perjudicado econdmicamente y moralmente, porque de buena fe, suministro
cumplidamente la piedra caliza, dicho material era importante para la empresa
al ser de primera necesidad vy vital para el funcionamiento de la misma, el senor
Polania buscaba el crecimiento de la empresa, para poder salir del
endeudamiento que presentaba; por lo que, al suministrar dicho material incurrid
en diferentes gastos que asumio, como fue el IVA, pago de trabajadores, entre
otros, mientras se lo cancelaban.

Se puede concluir de lo anterior argumentado, que la sociedad MINERALES
BARIOS DE COLOMBIA SAS, en reorganizacion, debe de cancelar al senor
EMILIANO POLANIA CUELLAR, el valor de Doscientos veintisiete millones
setecientos setenta y dos mil quinientos cuarenta pesos ($ 227.772.540)
correspondiente al suministro de la piedra caliza, que como se menciona
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anteriormente, se encuentra debidamente justificadas en facturas, estados
financieros del ano 2014 al 2016, certificados por el contador y revisor fiscal de la
época, documentos que se anexaron en el informe del acta 66 ahora 67 que se
encuentran en el proceso de la referencia.

Por otro lado, puedo contradecir lo siguiente:

Como se puede evidenciar al minuto 3:37:12 a 3:42:00 el juez del concurso indica
que el acta denominada acta é6 y ahora acta 67, segun acta aclaratorio No 67-
1, que esta no cumple con la ritualidad expresa para la ratificacion con
posterioridad de las nulidades de los conflictos de intereses.

A folio 10 de la sentencia del 19 de octubre del 2021 adelantada en el proceso
con rad 2019-800-00032 se indica lo siguiente:

intereses por parte de los antiguos directores de Minerales Barios de Colombia
S.A.S. en Liquidacion Judicial. En todo caso, si en gracia de discusion se llegara a
pensar que si se autorizaron las operaciones con estos demandados por cuanto
en la solicitud de autorizacion que se anexa al acta 67 se hace mencion a dichos
negocios, no puede perderse de vista que en esa misma oportunidad se dejd
constancia expresa de "que no existe ningun conflicto de intereses con los serfiores
Jhon Jairo Alarcén, Hermdégenes Murcia y Emiliano Polania, quienes son
miembros principales de la junta directiva" (vid. Folio 15 del anexo AAA del
radicado 2020-01-627059 del 9 de diciembre de 2020).

A la luz de esta afirmacidon, es evidente que no se cumplieron los requisitos para el
saneamiento por ratificacion de la nulidad absoluta en cuestidon, toda vez que, con
la misma, no se habria autorizado celebrar un contrato en conflicto de intereses,
toda vez que ni siquiera se reconocid la existencia del conflicto.

Debe entonces concluirse, que Fabian Ricardo Murcia Nufiez, Emiliano Polania
Cuéllar, Segundo Hermogenes Murcia Buitrago y Jhon Jairo Alarcon Suarez
incurrieron en una violacién patente del deber general de “obrar [...] con lealtad" y
de los deberes especificos de "“velar por el estricto cumplimiento de las
disposiciones legales [...]" y de “abstenerse de participar [...] en actos respecto de
los cuales exista conflicto de intereses”.

Que segun el Rad 2020-01-627059 del 9 de diciembre del 2020, no se cumplié con
los requisitos de ratificacion, este Rad estd a nombre del senor Emiliano Polonia
Cuellar y evidentemente el acta aportada por la numerada 66 esta de 39 folios
y no se adjunta el informe que supuestamente no da cumplimiento al requisito
expresado para la negativa de subsanar a posteriori la ratificacion.

En el oficio denominado No 84 del proceso en referencia con rad 2020-01-6024612,
el Liguidador de Minerales Barios de Colombia SAS aporta entre oftros
documentos los estados financieros de los anos 2017 y 2018, también los recibos
de caqja, pagares y documentos equivalentes a nombre EMILIANO POLANIA Y
JHON JAIRO ALARCON, de los cuales confirman las deudas a la fecha que se les
adeudan a mis poderdantes segun relacion anteriormente mencionados.

En este oficio también solicita el Liquidador lo siguiente:
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3 Es importante tener on cuenta que en desarrollo del Proceso de Liquidacion Judicial de Minerales Barlos
da Colombia S8 A.5 y conforme al expediente No 40085 las personas demandadas radicaron sus
aoreancing junto con ln doocumentacidn que saporta dichas acreencias

Ruego a su Despacho tener en cuanta el contenido de las sigulentes radicaciones que se ancuentran en

ol expoadionte No. 40086, dol Grupo de Liguidaciones || de esa Superintendencia de Socledades,
conforme se detalin an sl sigulente cundro
RADICACION No. NOMBRE
2020011240006 LORENA TRUJLLO
2020-.01-123070
2020011240808 FARIAN RICARDO MURCIA
2020011730104
2020:.01.130100 EMILIANG POLANIA
202001120137
202001120140 HERMOGENES MURCIA BUITRAGO
2020-01-133040 IHON JATIRO ALARCON

En estos Radicados se pueden evidenciar el valor de los saldos adeudados a los
sefiores LORENA TRUJILLO FIERRO, FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ Y SEGUDNO
HERMOGENES MURCIA BUITRAGO (Q.E.P.D.), EMILIANO POLANIA Y JHON JAIRO
ALRCON, los cuales son los mismos relacionados a continuaciéon y estos no fueron
tenidos en cuenta en la sentencia del 19 de octubre del 2021 en el Rad en
cuestion, pues en estos se encuentran los valores de los dineros que fueron
aprobados en el Acta 67 y reconocidos en el proceso de liquidacion de la
sociedad Minerales Barios de Colombia SAS.

También se debe tener en cuenta los radicados que segun Acta No 2020-01-
622873 del 3 de diciembre del 2020, se ordena al Grupo de Liquidaciones Il de la
Supersociedades, allegar en 10 dias los radicados relacionados a continuacion
en el punto 5. Requerir al Grupo de Liquidaciones Il de la Superintendencia de
Sociedades para que allegue, dentro de los 10 dias hdbiles siguientes, una copia
de las radicaciones 2020-01-124855, 2020-01-123976, 2020-01-124086, 2020-01-
136194, 2020-01-136193, 2020-01-126137, 2020-01-126138 y 2020-01-133640, junto
con sus correspondientes anexos, que obran dentro del expediente n.° 40085,
radicadas por los demandados de este proceso.

Pues en estos radicados se encuentran los estados financieros de los anos 2018,
2019 y febrero 10 del 2020 y reiteramos que estos radicados fueron tenidos en
cuenta en la liquidacion de la sociedad para valorar los saldos que se les
adeudan a mis poderdantes como dineros de capital de mutuos e intereses y
también los adeudados al senor EMILIANO POLANIA por el suministro de piedra
caliza, los mismos que se encuentran debidamente autorizados en el Acta 67
aportada en este proceso de 232 folios.

En los Estados financieros a corte 31 de diciembre del 2017 y a corte del 31 de
diciembre del 2018 aportados al pericial y aportados a este proceso el 16 de
diciembre del 2019 con rad 2019-01-477288.

En estos estados financieros es de precisar que siempre resultan los saldos que se
adeudan a cada persona, en especial a los contratos de mutuo de los senores
EMILIANO POLANIA Y JHON JAIRO ALARCON,

En los Estados financieros con corte al 31 de diciembre del 2017, en estos estados
financieros siempre se presentan los saldos que se adeudan a cada personaq, es
de aclarar que un saldo es el resultado de descontar un abono sea de capital o
intereses.
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A folio 46 de estos estados financieros podemos observar lo referente a los senores
EMILIANO POLANIA Y JHON JAIRO ALARCON, correspondientes a los contratos de
mutuos cobrados.

El juez desconoce y viola el material probatorio con relacion al acta 66 ahora 67,
pues segun Acta No 2020-01-622863 del 3 de diciembre del 2020, no solo le
indican al senor EMILIANO POLANIA gque radigue el acta, se ordena también a los
senores SEGUNDO HERMOGENES MURCIA, LORENA TRUJILLO FIERRO Y FABIAN
RICARDO MURCIA, como se puede confirmar con los Rad 2020-02-027808 de
fecha 9 de diciembre del 2020 y este radicado por el senor HERMOGENES
MURCIA, rad 2020-01-628837 de fecha 10 de diciembre del 2020 radicado por
LORENA TRUJILLO FIERRO , el rad 2020-02-027809 radicado el 9 de diciembre del
2020 por FABIAN RICARDO MURCIA y mi ofro poderdante el senor JHON JAIRO
ALARCON conrad 2020-01-630545 de fecha 9 de diciembre del 2020 en su anexo
AAA se puede apreciar el acta 66 ahora acta 67, en estos radicados mis
poderdante radicaron el acta 66 ahora 67 la cual comprende 232 folios y en esta
acta 67 la cual estd completa, se aprecia el informe que presento en su momento
el representante legal ante la asamblea de accionistas.

Segun ACTA de audiencia del 9 de diciembre del 2019 con rad 2019-01-458085 y
en esta se solicita lo siguiente:

En el punto 3, A, a procedimientos mercantiles el proyecto de calificaciéon y
graduacioéon de créditos de la compania (Minerales Barios de Colombia SAS).

En el punto 5 de esta Acta se le solicita a Minerales Barios de Colombia SAS entre
otros que sean aportados copias de los estados financieros de los anos 2014, 2015,
2016, 2016, 2017 y 2018.

En el oficio de fecha 12 de diciembre del 2019 se le solicita a la delegataria de
procedimientos mercantiles, que sean enviado a este proceso copia del
proyecto de calificacion y graduacién de los créditos de Minerales Barios de
Colombia SAS en Reorganizacion.

En la prueba denominada No 57, con rad 2019-01-477288 se puede observar
entre otros los estados financieros con corte al 31 de diciembre del 2018
solicitados por el despacho, estos estados financieros dictaminados y
certificados estan denominados 2019-01-477288-ABO-PDF.

Segun memorando de respuesta de fecha 30 de enero del 2020 con el No 2020-
01-030753 y en este confirma que adjuntan copia del radicado de fecha 30 de
noviembre del 2018 con rad 2018-01-526538 el cual corresponde al proyecto de
graduacioén y calificacion de créditos.

Es de precisar y aclarar que los dineros anteriormente soportados, son los mismos
aceptados en el acta No 67 la cual fue aprobada por la asamblea para la
aceptacion de estos dineros tanto de mutuos como de intereses y los dineros
adeudados al senor EMILIANO POLANIA por el suministro de piedra caliza, estos
mismos son los que se encuentran aceptados en el proceso de liquidacion de la
sociedad Minerales Barios de Colombia SAS

En el documento del proceso con No 286 y 287 con rad 2021-01-619987 se
encuentra el Acta aclaratoria No 67-1.
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De los 232 folios del acta 66 ahora acta 67 aportadas en el tiempo concedido
por el despacho, me permito discriminar y probar que si cumple con lo reglado
en lo que a términos se refiere la aludida ratificacion y en esta presentar el
informe.

Se puede evidencia a Folio 1 de 232, se puede evidenciar la solicitud que le hace
el representante legal a la asamblea de accionistas, pues segun estatutos quien
debe convocar a asambleas extraordinarias en esta sociedad es la junta
directiva.

A folio 2 de 232 del acta 67, se evidencia la convocatoria hecha por la junta
directiva y esta cita a la asamblea de accionistas a cesidn extraordinaria, ndtese
que el orden del dia es muy claro para qué es la citacidn a la asamblea
extraordinaria, pues es para evaluar la autorizacion entre otros.

A folio 3 al 15 de los 232 se puede precisar el informe presentado por el
representante legal y en el que argumenta su solicitud punto a punto.

A folios 15 al 28 de los 232 se puede precisar la relacion de las operaciones que
presenta el representante legal a la asamblea para el estudio de aprobacion y
saneamiento por ratificaciéon de las operaciones presentadas en el informe el
cual fue rendido el mismo dia de la reunidn extraordinaria del 16 de diciembre
del 2019.

A folio 27 de 232 podemos observar que el representante legal pone en
exhibicion de la asamblea los documentos en fisico, también se adjunta en CD
los comprobantes y recibos de caja para que sean autorizados, también se
puede probar que a folios 40 a 232 se encuentran las pruebas presentadas por el
representante legal a la asamblea de accionistas.

El acta 66 ahora 67 segun acta aclaratoria 67-1, esta se presenta a folios 29 al 39
de los 232 folios presentados en los radicados 2020-02-027808 de fecha 9 de
diciembre del 2020 y este radicado por el senor HERMOGENES MURCIA, rad 2020-
01-628837 de fecha 10 de diciembre del 2020 radicado por LORENA TRUJILLO
FIERRO , el rad 2020-02-027809 radicado el 9 de diciembre del 2020 por FABIAN
RICARDO MURCIA y mi otro poderdante el senor JHON JAIRO ALARCON con rad
2020-01-630545 de fecha 9 de diciembre del 2020 en su anexo AAA se puede
apreciar el acta 66 ahora acta 67,.

En el archivo del proceso con No 100 con rad 2020-01-622873 el corresponde al
Acta de la audiencia del 3 de diciembre del 2020 y en esta de oficio solicita lo
siguiente a mis poderdantes.

En el ftem 1 de esta, Requerir a los demandados para que sea aportada el acta
No 66 ahora 67 segun acta aclaratoria No 67-1.

En el ftem 5 requerir al grupo de liquidacién para que aporte los radicados que
el liguidador menciono y en estos se evidencia los valores que se les adeuda a
los senores EMILIANO POLANIA Y JHON JAIRO ALARCON, tanto de dineros de
mutuos, intereses y piedra caliza suministrada por el senor EMILIANO POLANIA.

En el documento No 102 y rad 2020-01-626779 de este proceso podemos
observar que la Supersociedades en el departamento de procedimiento de
liquidaciéon aporto los radicados solicitados por el despacho
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En el documento nimero 105 con rad 2020-01-627143, el seior Liquidador de
Minerales Barios de Colombia SAS aporta el acta No 66 ahora denominada 67
segun el acta No 67-1.

Es de anotar que el acta 67, sicumplen con los requisitos que subsanan la posible
nulidad de los confratos, ya que en estas contemplan y se aportan a cada una
de estas actas el informe que el representante legal para esa época Ricardo
Murcia le presenta a la asamblea con soportes, que los dineros utilizados por los
socios, familiares y terceros estos fueron para el pago de las demandas
intferpuestas por los sefiores Fabio Avella, Carlos Piedrahita, Joaquin Angel y
Orlando Avella, pues siendo esto asi, esta acta cumple con el requisito de
subsanar cualquier negocio que realizo el representante legal para esa época 'y
reiteramos que las actas cumplen con los requisitos que precisan el art 23 de la
ley 222 de 1995.

7. Abstenerse de participar por sio porinterpuesta personaen interés personal o de terceros,
en actividades que impliquen competencia con la sociedad o en actos respectode los cuales
exista conflicto de intereses, salvo autorizacion expresa de la junta de socios o asamblea
general de accionistas,

En estos casos, el administrador suministrara al érgano social correspondiente toda
lainformacion que searelevante paralatomade ladecision. De larespectiva determinacion
debera excluirse el voto del administrador, si fuere socio. En todo caso, la autorizacion de
la junta de socios 0 asamblea general de accionistas sélo podra otorgarse cuando el acto
no perjudique los intereses de la socledad,

Por tal razén se solicita que no se acceda a las pretensiones de la demanda,
porgue se prueba que segun el acta 67 debidamente aportadas al proceso en
los tiempos concedidos por la ley dan seguridad juridica de lo que en ellas se
autoriza.

A folio 36 del acta 67 adjunta al proceso vy folio 8 del acta en concreto:

SANEAMIENTO DE NULIDAD ABSOLUTA DE ACTO CELEBRADO EN SUPUESTO
CONFLICTO DE INTERESES SIN AUTORIZACION DEL MAXIMO ORGANO SOCIAL POR
PARTE DEL REPRESENTANTE LEGAL, SEGUN DEMANDA SOLICITADA POR LOS
SENORES EN EL PROCESO 2019-800-032, QUIENES A LA FECHA NO SON SOCIOS.

El sefior Hermogenes Murcia indica que después de evaluar la autorizacién solicitada por el
sefor representante legal Ricardo Murcia, se solicita la votacion para la aprobacién del
saneamiento de nulidad absoluta de actos celebrados en supuesto conflicto de intereses sin
autorizacién del maximo érgano social por parte del representante legal, sagin demanda

En esta acta 67 se puede verificar a folio 1 la solicitud de convocatorio que hace
el representante legal al ente administrativo junta directiva quien segun estatutos
puede convocar a reuniones extraordinarias.

A folio 2 se evidencia la convocatoria por parte de la junta directiva a la sesion
extraordinaria que da resultado el acta 66.

A folios 3 al 28 se evidencia el informe que presenta el representante legal para
que le sean autorizado los negocios juridicos y se pueda subsanar la supuesta
nulidad.
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A folios 29 a 39 se evidencia el acta é6 y en esta la autorizacidn de lo expuesto
por la asamblea de accionistas.

A folios 40 a 232 se anexan las pruebas del informe y las que hacen parte del acta
66.

También se puede evidenciar el cumplimiento de la regulacion de esta
ratificacion en la siguiente forma, a folio 35 de los 232 el representante legal quien
es socio y es quien solicita la autorizacion, NO vota, cumpliendo la legalidad que
esboza el saneamiento por ratificacion con posterioridad de las operaciones
celebradas con los administradores, pues es claro y evidente en el informe que
estos negocios no lesionaron a la sociedad, lo contrario la beneficiaron y
apalancaron para seguir con su giro ordinario.

Daw
MINERALES BARIOS DE COLOMBIA 8.A 8. EN REORGANIZACION
NIT. 800.167.076-6
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Dando esta aclaracion se puede confirmar lo siguiente:

Con respecto a todos lo anteriormente expuesto le quiero manifestar que la
sentencia proferida por la SuperSociedades conrad No 2017-800-00236 del 2019-
02-08 a 10 folios y en esta a folio 9 precisa lo siguiente:

arrendamiento de los inmuebles que fueron transferidos a BDM S A. y Sagrotran
S.A., dado que la arrendataria de aquellos blenes es Takedo S.A.S, una socledad
de la cual serlan accionistas dichos demandados, mas no la demandante,
Ademas, segun afirma ésta, el arriendo de uno de los Inmuebles se habria
celebrado por debajo del valor comercial, mientras que por el uso del segundo no
se estarla reciblendo ingreso alguno (vid. Folio 355),

Al revisar las pruebas que obran en el expediente, el Despacho encuentra que, a
pesar de que se probd la existencia del contrato de arrendamiento de los dos
Inmuebles que antes pertenecian a Metalbogota S.A. y fueron aportados a BDM
S.A. y Sagrotran S.A., la demandante no logré acreditar la existencia de un
perjuicio en su contra, ni una ventaja Injustificada a favor de los accionistas
demandados o terceros. En efecto, si bien existen pruebas referidas al precio de
este contrato, brillan por su ausencia las pruebas tendientes a demostrar la
desproporcion del mismo.

Y concluye lo siguiente:
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En este sentido, debe anotarse que, con posterioridad a la presentacion de la
demanda, se adelanté una reunion de asamblea general de accionistas de la
sociedad Metalbogotd S.A., en la cual se dio cumplimiento al tramite de
autorizacion previsto en el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995 y el
Decreto 1925 de 2009. Sobre estas autorizaciones, ha sefalado esta
Superintendencia

“Debe advertirse ahora que este despacho no encuentra objecion alguna para que
la autorizaciéon exigida por el numeral 7 se imparta con posterioridad al
perfeccionamiento de un contrato viciado por un conflicto de interés. Aunque esta
hipétesis no ha sido consagrada expresamente en la ley, la posibilidad de emitir
autorizaciones ex post, es coherente con las reglas previstas en nuestro
ordenamiento en materia de saneamiento de la nulidad absoluta (...) para que
pueda sanearse la nulidad absoluta derivada de la violacion del régimen de
conflictos de interés, la ratificacion que se haga debera ir acompafiada de la
autorizacion de la asamblea general de accionistas, impartida en los términos del
numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222",

Pues segun el acta 67 la cual se encuentran aportadas al proceso con los
radicados 2020-02-027808 de fecha 9 de diciembre del 2020 y este radicado por
el senor HERMOGENES MURCIA, rad 2020-01-628837 de fecha 10 de diciembre del
2020 radicado por LORENA TRUJILLO FIERRO , el rad 2020-02-027809 radicado el
? de diciembre del 2020 por FABIAN RICARDO MURCIA y JHON JAIRO ALARCON
con rad 2020-01-628837 del 9 de diciembre del 2020 y estd acta 67 es de 232
folios los cuales incluyen el informe, las pruebas, la convocatoria y la solicitud
hecha por el representante legal a la junta directiva, pues segun el Art 20 de los
estatutos indica lo siguiente:

¥ e 3 ORDINARIAS, Las seunlones extruordinarian  se
ARTICULO 2\1:0 lsl!sloﬂls EXTRA o urgentes de la soctedid, por convatatoria ,
efscruardn cuar O exijan Dec esida '

MINERALES BARIOS DE COLOMBIA LTDA NIT BOO.157.076-6 LDA-04

035
de la Junta Directiva o del Revisor Fiscal, bien a iniciaciva propia o por lu solicivud obligatoria de
acclonistas que representen no menos de la quinta parte (1/5) de las acctones suscritus. En estas
reuniones la Asamblea no podra ocuparse de temas no Incluidos en el orden del dia Inserto en el
aviso de convocatoria, salve por declsion del setenta y cinco por clento (75%) de las .n:clnngl .
representadas en la reunion, y una vez agotado el orden del dia =3 (\m

y en estas autorizan al representante legal para hacer negocios con familiares,
socios y terceros y también se subsana y ratifica la posible falta de autorizacion
que habla el numeral 7 del art 23 de la ley 222.

Asi entonces, la disposicion citada determina:

“ARTICULO 189. CONSTANCIA EN ACTAS DE DECISIONES DE LA JUNTA O ASAMBLEA DE
SOCIOS. Las decisiones de la junta de socios o de la asamblea se hardn constar en actas
aprobadas por la misma, o por las personas que se designen en la reunién para tal
efecto, y firmadas por el presidente y el secretario de la misma, en las cuales deberd
indicarse, ademas, la forma en que hayan sido convocados los socios, los asistentes y los
votos emitidos en cada caso.

2. La copia de estas actas, autorizadas por el secretario o por algun
representante de la sociedad, serd prueba suficiente de los hechos que consten
en ellas, mientras no se demuestre la falsedad de la copia o de las actas. A su
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vez, a los administradores no les serd admisible prueba de ninguna clase para
establecer hechos que no consten en las actas.”

3. En el entendido que es enteramente discrecional del mdaximo érgano social
decidir si el mismo aprueba el acta de las reuniones que celebre, o si en su lugar
delega esa funcidén en una comisidon designada para ese fin, se tiene que para
efectos de hacer la valoracion del acta como prueba documental, hay que
tener presente que nuestro ordenamiento consagra diversas reglas respecto del
valor probatorio de documentos tales como las actas de asamblea de una
compania; para ese fin se tiene que el articulo 68 del Cédigo citado establece
que “los libros y papeles de comercio constituirdn plena prueba en las cuestiones
mercantiles que los comerciantes debatan entre si, judicial o extrajudicialmente.”
Asi mismo, en el articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil se senala que “se
presumen auténticos los libros de comercio debidamente registrados y llevados
en legal forma™.

4, En este sentido, el valor probatorio que la ley le ha otorgado a las actas del
maximo érgano social lleva a concluir que la informacion contenida en un acta
de ese organo social debe tenerse por cierta, a menos que se demuestre lo
contrario, pues siendo asi el acta 67 (66) da la SEGURIDAD JURIDICA de la
autorizacion al representante legal por parte de la asamblea, como se comenta
al interior de estas actas, las cuales hacen parte del proceso en cuestion.

Para anadir, a lo anterior, es importante que se reconozca los intereses de 1os
demandados JHON JAIRO ALARCON SUAREZ y EMILIANO POLANIA CUELLAR,
correspondiente a la siguiente tabla, que se encuentra en el certificado
expedido por el contador LUIS EVELIO LOPEZ MONROY, el dia 11 de junio de 2019,
y se localiza en los folios 209 al 220 de los anexos del acta 66 ahora denominada
67.

. 12130273 JHON JAIRO ALARCON SUAREZ
FECHA No. Documento DETALLE CREDITOS ADQUIRIDOS
2015/08/31 | N-020-00000000041-001 | COB.PAG.NO.REALIZAD.A 137,333,913.20
TOTAL ' ' 137,333,913.20
7705445 EMILIANO POLANIA CUELLAR
FECHA No. Documento DETALLE CREDITOS ADQUIRIDOS |
2015/08/31 | N-020-00000000039-001 | COB.PAG.NO.REALIZAD. A 137,333,913.20
TOTAL | 137,333,913.20

relacién de los intereses:

705446 EMILIANO POLANIA CUELLAR

FECHA

No. Documento

DETALLE

INTERESES

2017/09/30

P-003-00000004299-001

F-10489 INT.PREST.REC

27,292,449.00

2017/10/31| P-003-00000004309-001 F-10502 INT.PRE5T.REC 3,032,494.00
2017/11/30| P-003-00000004323-001 F-10516 INT.PRE5ST.REC 3,032,494.00
2017/12/30| P-003-00000004336-001 F-10529 INT.PRE5T.REC 3,032,494.00
TOTAL 36,389,931.00

12130273

JHON JAIRO ALARCON SUAREZ

FECHA

No. Documento

DETALLE

INTERESES

2017/09/30

P-003-00000004300-001

F-10488INT.PREST.REC

27,436,176.00

2017/10/31

P-003-00000004308-001

F-10503INT.PREST.REC

3,027,406.00
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2017/11/30 | P-003-00000004324-001 F-10515 INT.PREST.REC 3,027,406.00

2017/12/30 | P-003-00000004335-001 F-10530 INT.PREST.REC 3,027,406.00
TOTAL 36,518,394.00

705446 EMILIANO POLANIA CUELLAR

FECHA 1 No. Documento 1 DETALLE INTERESES

2017/09/301 P-003-00000004299-002 IF-10489INT PREST.REC 51,552,403.00
TOTAL | 51,552,403.0

12130273 JHON JAIRO ALARCON SUAREZ

FECHA 1 No. Documento 1 DETALLE INTERESES
2017/09/301 P-003-00000004300-002 1 F-10488 INT.PR EST.REC 51,210,914.00
TOTAL 51,210,914.00

Con lo anterior, es indispensable que el liquidador de la sociedad Minerales Barios
de Colombia SAS en Liguidaciéon, corrobore mediante una certificacion los
dineros que le adeuda por todo concepto a mis poderdantes.

PRETENCIONES

Que sea revocada parcialmente la sentencia, teniendo en cuenta que, si
existe el acta 67 de 232 folios y en esta se ratifica a posteriori la ratificacion
de las operaciones referidas en el acta, reconociendo los respectivos
intereses a los demandados JHON JAIRO ALARCON SUAREZ y EMILIANO
POLANIA CUELLAR.

Que sean desestimadas todas las pretensiones de la demanda por existir el
reglado del numeral 7 del art 23 de la ley 222 de 1995, el cual es el acta de
asamblea de accionistas, la cual después de que el representante legal
presentara el informe, comprendido y aportada a esta acta, la asamblea
en pleno autorizo y saneo la nulidad de las operaciones que el
representante legal habia realizado.

Que sean pagados los dineros que la sociedad le adeuda a mis
poderdantes con sus respectivos intereses, ya que el dictamen pericial
aportado a este proceso, nunca fue claro en los saldos por pagar a ellos y
por ende que le sea ordenado al senor Liquidador de la sociedad
MINERALES BARIOS DE COLOMBIA SAS en Liguidacion y junto con el
contador de esta, que emitan la certificacion de los dineros que les
adeudan a mis poderdantes como de mutuos, intereses y suministro de
Piedra Caliza.

Que sea reconocido a mi poderdante Emiliano Polonia Cuellar el valor de
DOSCIENTOS VEINTISIETE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y DOS MiIL
QUINIENTOS CUARENTA PESOS ($ 227.772.540), correspondiente a lo
suministrados de piedra caliza, los cuales ya han sido reconocidos en el
trdmite de liquidacion judicial de la sociedad Minerales barios de Colombia
SAS en Liquidacién, pues como se menciona en los argumentos
anteriormente, se encuentra justificados en facturas, estados financieros de
la empresa y certificaciones del contador y revisor fiscal de la fecha, es asi
que la sociedad no se puede enriquecer sin justa causa y cualquier mala
apreciacion o desconocimiento de la ritualidad del acta 67 aportada en
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el proceso de 232 folios, cumple con lo contemplado en el No 7 del art 23
de la ley 222 de 1995.

- Que le sea ordenado al liquidador de la sociedad Minerales Barios de
Colombia SAS en Liguidacioén, que corrobore mediante una certificacion
los dineros que le adeuda por tfodo concepto a mis poderdantes.

- Que se tenga como pruebas el acta 67 aportada con los radicados 2020-
02-027808 de fecha 9 de diciembre del 2020 y este radicado por el senor
HERMOGENES MURCIA, rad 2020-01-628837 de fecha 10 de diciembre del
2020 radicado por LORENA TRUJILLO FIERRO , el rad 2020-02-027809
radicado el 9 de diciembre del 2020 por FABIAN RICARDO MURCIA y JHON
JAIRO ALARCON conrad 2020-01-628837 del 9 de diciembre del 2020 y estd
acta 67 es de 232 folios los cuales incluyen el informe, las pruebas, la
convocatoria y la solicitud hecha por el representante legal a la junta
directiva

Atentamente,

AR Tl s,
ANDREA DEL PILAR DURAN SALAS

C.C. 26.420.807 de Neiva
T.P.233.374 C.S.J.

Calle 40 BN 9 - 36 celular 3125161262 correo Electronico - andrea.duransalas@yahoo.es
Neiva - Huila



MEMORIAL DRA. GALVIS VERGARA RV: 2019-00032-01 - Sustentacién Recurso de
Apelacion. Curador Ad Litem de los herederos indeterminados de Segundo
Hermadgenes Murcia.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 29/04/2022 4:49 PM

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL DRA. GALVIS VERGARA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Felipe Andrés Diaz <fadiaz@gclegal.co>

Enviado: viernes, 29 de abril de 2022 3:34 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Juan Felipe Roldan <jfroldan@gclegal.co>; carlospabogado01l@hotmail.com
<carlospabogado01@hotmail.com>; juridisistem@gmail.com <juridisistem@gmail.com>; andrea duran
<andrea.duransalas@yahoo.es>; Pedro Pablo Quintero Santos <quinteropedropablo@gmail.com>; Nicolas
Mauricio Varela <nvarela@gclegal.co>

Asunto: 2019-00032-01 - Sustentacidn Recurso de Apelacién. Curador Ad Litem de los herederos indeterminados
de Segundo Hermégenes Murcia.

Seiores
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. - Sala Civil.
Attn. Dra. Ruth Elena Galvis — Magistrada.

E. S. D.
Radicado: 11001319900220190003201
Referencia: Proceso verbal de Fabio Enrique Abella Gonzdlez y otros en contra de Minerales Barrios

de Colombia S.A.S. en liquidacion judicial y otros.

Asunto: Sustentacion del Recurso de Apelacién formulado en contra de la Sentencia del 19 de
octubre de 2021 proferida por la Superintendencia de Sociedades. — Art. 14 del Decreto
Ley 806 de 2020.

Por instruccion del Dr. JUAN FELIPE ROLDAN PARDO, quien actua en calidad de curador ad litem de los herederos
indeterminados del Sr. Segundo Hermdgenes Murcia Buitrago (QEPD) allego memorial adjunto con sustentacion al



recurso de apelacion formulado en contra de la sentencia del 19 de octubre de 2021 proferida por la
Superintendencia de Sociedades en primera instancia, en los términos del articulo 14 del Decreto Ley 806 de

2020.
Cordialmente,
Felipe Andrés Diaz Alarcéon

Asociado - Associate
fadiaz@gclegal.co

+57 (1) 390 2217

Carrera 9 No. 80-45 Piso 4
Bogota, D.C. - Colombia
www.gclegal.co

Este mensaje o sus anexos pueden contener informacion

confidencial.
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Sefiores
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. - Sala Civil.
Attn. Dra. Ruth Elena Galvis — Magistrada.

E. S. D.
Radicado: 11001319900220190003201
Referencia: Proceso verbal de Fabio Enrique Abella Gonzalez y otros en contra de

Minerales Barrios de Colombia S.A.S. en liquidacion judicial y otros.

Asunto: Sustentacion del Recurso de Apelacion formulado en contra de la
Sentencia del 19 de octubre de 2021 proferida por la Superintendencia
de Sociedades. — Art. 14 del Decreto Ley 806 de 2020.

JUAN FELIPE ROLDAN PARDO, abogado en ejercicio, mayor de edad, con domicilio
en la ciudad de Bogota D.C. e identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en mi
condicion de curador ad-litem de los herederos indeterminados del Sr. Segundo Hermoégenes
Murcia Buitrago, dentro de la debida oportunidad procesal, me permito SUSTENTAR EL
RECURSO DE APELACION interpuesto en contra de la Sentencia de Primera Instancia
proferida por la Superintendencia de Sociedades el pasado 19 de octubre de 2021, en los
términos del inciso 3 del articulo 14 del Decreto Ley 806 de 2020, conforme las siguientes
consideraciones:

I. ALCANCE Y OBJETO DEL RECURSO DE APELACION.

El presente recurso de apelacion se enfoca en solicitar a la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogota D.C. que revoque el resuelve primero y segundo, y modifique la liquidacién hecha
en el resuelve tercero de la sentencia del 19 de octubre de 2021 proferido en primera instancia
por la Superintendencia de Sociedades.

En la sentencia del 19 de octubre de 2021, la Superintendencia de Sociedades Resolvio:

“Primero. Declarar que Fabian Ricardo Murcia Nuiiez, Segundo Hermogenes Murcia Buitrago,
Emiliano Polania Cuéllar y Jhon Jairo Alarcon Sudrez, en su condicion de antiguos administradores
de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Liquidacion Judicial, incumplieron los deberes legales
que les correspondian al participar en numerosas operaciones viciadas por conflictos de intereses,
sin contar con la autorizacién exigida por el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995.7. !

“Segundo. Declarar la nulidad de los contratos de mutuo celebrados durante los arios 2014 y 2017
entre Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Liquidacion Judicial, Fabian Ricardo Murcia Niiiez,

Segundo Hermogenes Murcia Buitrago, Emiliano Polania Cuéllar, Jhon Jairo Alarcon Sudrez y

Lorena Trujillo Fierro (...)” 2

En lo que respecta al resuelve tercero, simplemente se solicita la reliquidacion de la suma
reconocida, pues en sentir del suscrito la Superintendencia de Sociedades incurri6 en un error
en su liquidacién al no aplicar correctamente las normas de imputacion de pagos, debiendo
incrementar el valor reconocido a favor de Segundo Hermogenes Murcia Buitrago. El
resuelve tercero resolvio:

! Acta de Audiencia del articulo 373 del CGP del 19 de octubre de 2021, disponible en el consecutivo 2021-01-
622879 del expediente 2019-800-0032.
2 Acta de Audiencia del articulo 373 del CGP del 19 de octubre de 2021, disponible en el consecutivo 2021-01-
622879 del expediente 2019-800-0032.
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“Tercero. Ordenarle a Minerales Barios de Colombia S.A.S. en Liquidacion Judicial que le pague a
Fabian Ricardo Murcia Nuriez, Segundo Hermogenes Murcia Buitrago, Emiliano Polania Cuéllar,
Jhon Jairo Alarcon Sudrez y Lorena Trujillo Fierro, las sumas que le fueron entregadas a titulo de
mutuo, una vez descontados los pagos que se efectuaron por concepto de capital, segun se describieron

en la tabla 3 del acapite cuarto de esta providencia, de conformidad con las reglas y la prelacion a

los pagos propios del proceso de insolvencia respectivo”. *

La apelacion se fundamenta en el hecho en que la Delegatura no debié haber declarado el
incumplimiento a los deberes legales de los administradores de la sociedad Minerales Barios
de Colombia S.A.S. en tanto su actuacion fue conforme lo previsto en el numeral 7 del
articulo 23 de la Ley 222 de 1995, la Delegatura interpretd indebidamente la norma y omiti6
la valoracion probatoria de documentos determinantes para esta conclusion. Con este
fundamento se solicita la revocatoria del resuelve primero de la decision de primera instancia.

En el mismo sentido, ante la ausencia de incumplimiento de los deberes legales de los
administradores de la sociedad Minerales Barios de Colombia S.A.S. no existe fundamento
juridico alguno para declarar la nulidad de los contratos de mutuo celebrados. Con este
fundamento se solicita la revocatoria del resuelve segundo de la decision de primera
instancia.

De la misma manera, se desconocié la normatividad de imputacion de pagos, al momento de
liquidar las sumas reconocidas por la Delegatura a favor del Sr. Segundo Hermdgenes Murcia
Buitrago por lo que se reconocié una suma inferior a la debida. Con este fundamento se
solicita la adicion y la modificacion del valor reconocido, solicitado el incremento del valor
reconocido y la complementacion fijando una fecha de pago en el valor, del resuelve tercero
de la decision de primera instancia.

II.  SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION Y FUNDAMENTO
JURIDICO DEL RECURSO.

Dentro del tramite del recurso de apelacion se presentaron cuatro (4) reparos concretos en
contra de la sentencia de primera instancia, cuyo fundamento juridico se presenta a

continuacion:

1. Inexistencia del incumplimiento de los deberes de los administradores.

Se solicita la revocatoria del resuelve primero y segundo de la sentencia del 19 de octubre de
2021 ante la inexistencia del incumplimiento de los deberes de los administradores, la
presente inexistencia se fundamenta en dos situaciones:

La interpretacion indebida del numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995 por parte
de la Superintendencia de Sociedades.

La omisién de efectos probatorios del Acta No. 67 del Acta de la Asamblea General de
Accionistas de Minerales Barios de Colombia S.A.S.;y

Seguin se procede a explicar a continuacion:

3 Acta de Audiencia del articulo 373 del CGP del 19 de octubre de 2021, disponible en el consecutivo 2021-01-
622879 del expediente 2019-800-0032.
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El articulo 23 numeral 7 de la Ley 222 de 1995 dispone que: “Los administradores deben
obrar de buena fe, con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios. Sus
actuaciones se cumpliran en interés de la sociedad, teniendo en cuenta los intereses de sus
asociados. En el cumplimiento de su funcion los administradores deberdn: (...) 7. Abstenerse
de participar por si o por interpuesta persona en interés personal o de terceros, en
actividades que impliquen competencia con la sociedad o en actos respecto de los cuales
exista conflicto de intereses, salvo autorizacion expresa de la junta de socios o asamblea

general de accionistas. En estos casos, el administrador suministrara al organo social

correspondiente toda la informacion que sea relevante para la toma de la decision. De la
respectiva determinacion debera excluirse el voto del administrador, si fuere socio. En todo
caso, la autorizacion de la junta de socios o asamblea general de accionistas solo podra
otorgarse cuando el acto no perjudique los intereses de la sociedad.”. (subrayado fuera de
texto).

Sobre esta norma la misma Delegatura para Procedimientos Mercantiles de la
Superintendencia de Sociedades ha dispuesto que: “En Colombia no se ha previsto una
definicion legal que permita identificar la configuracion de conflictos de interés en el ambito
societario. Mientras subsista este vacio, les corresponderd a los jueces determinar cuando
existen circunstancias que puedan activar la regla del numeral 7 del articulo 23 de la Ley
222 de 1995”4

Es evidente que no existe una prohibicion per se, de la celebracion de actos en los cuales
concurran los intereses de los administradores, sino que se requiere una autorizacion de la
Asamblea General de Accionistas que valide o ratifique la actuacion del administrador.

La Sentencia del 19 de octubre de 2021, proferida por la Superintendencia de Sociedades
desconocio la autorizacion impartida por la Asamblea General de Accionistas en el Acta No.
67 de la sociedad Minerales Barios de Colombia S.A.S. La razén para desatender dicha
autorizacion fue simplemente considerar que la autorizacion habia sido posterior a la firma
de los contratos y que no contaba con la informacion suficiente para tomar una decision, en
este sentido concluyo que: “En esa medida, segun la informacion que reposa en el acta 67,
el Despacho pudo establecer que no se suministré a los accionistas de Minerales Barios de
Colombia S.A.S. en Liquidacion Judicial la informacion que se hacia necesaria para adoptar
la decision en comento. Sobre el particular, debe recordarse que el suministro de la
correspondiente informacion por parte del administrador exige un alto grado de diligencia,
claridad y transparencia.”

Notese como la norma no exige que la autorizacioén de la Asamblea General de Accionistas
sea en algiin momento especifico. La interpretacion que esta dando la Superintendencia de
Sociedades, desconoce el articulo 230 de la Constitucion Politica pues exige requisitos que
no estan consagrados en la ley, pues los jueces en sus providencias solo estan sometidos al
imperio de la ley. La autorizacién puede ser posterior a la ejecucion del acto juridico, pues
conforme la business judgment rule, los administradores deben actuar con rapidez, diligencia,
de forma intrépida y cuidadosa. La subregla que impone esta providencia a los
administradores evita que los mismos corran riesgos y puedan perder oportunidades
relevantes de negocio, simple y llanamente por el miedo de que la autorizacion es posterior.

4 Superintendencia de Sociedades — Delegatura para Procedimientos Mercantiles. Sentencia 800-52 del 1° de
septiembre de 2014.
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Sin embargo, llama la atencion el cambio de postura en particular que tuvo sobre esta norma
la Superintendencia de Sociedades en este caso en especifico, pues de antafio y con
fundamento en esta misma norma la misma Superintendencia de Sociedades ha dicho que la
autorizacion no tiene que ser anterior y puede ser posterior a la celebracion de los actos en
los que concurren intereses.

En la Sentencia 800-26 del 13 de abril de 2016 la Delegatura afirmé: “(...) debe advertirse
ahora que este Despacho no encuentra objecion alguna para que la autorizacion exigida por

el numeral 7 se imparta con posterioridad al perfeccionamiento de un contrato viciado por
un conflicto de interés. Aunque esta hipotesis no ha sido consagrada expresamente en la ley,

la posibilidad de emitir autorizaciones ex post es coherente con las reglas previstas en
95

nuestro ordenamiento en materia de saneamiento de la nulidad absoluta por ratificacion.

El Oficio 220-060391 del 5 junio de 2019 la Superintendencia de Sociedades resalto: “Por
consiguiente, no existe ninguna objecion para que la autorizacion exigida en el Articulo 23,
numeral 7°, de la Ley 222 de 1995 se imparta con posterioridad al perfeccionamiento del

acto o contrato viciado, con lo cual se puede lograr el saneamiento de la nulidad absoluta

del acto o contrato por ratificacion.”® (subrayado fuera de texto).

La norma tampoco exige una formula especifica como pretende la decision de primera
instancia con la simple valoracion del Acta 67, y sin valorar las pruebas en conjunto concluy6
que no existia la “informacion necesaria”, la Delegatura adiciond a la norma los criterios de
un alto grado de diligencia, claridad y transparencia sin que los prevea la norma una situacion
como esta llevaria a concluir que una indebida preparacion del texto del acta a pesar de su
ratificacion no seria suficiente para aprobar el acto. El liquidador de la sociedad sefiald que
esta situacion se dio en procura de los mejores intereses de la compania producto de la
necesidad de tener liquidez por los embargos que habria sufrido.

En este sentido, habia una autorizacion de la Asamblea de Accionistas de la compafiia que
permiti6 las operaciones que fueron declaradas nulas por interpretar de forma aislada el texto
del Acta 67, sin valorar el contexto de la situacion y la informaciéon que fue puesta en
conocimiento de la Delegatura a través de distintos medios de prueba, ademas de imponer
unos criterios que no fueron exigidos por la norma.

En consideracion del suscrito, la Superintendencia de Sociedades err6 en el fallo de primera
instancia pues el Acta No. 67 estaba en firme toda vez que no ha sido demanda su
impugnacion, ni ha sido declarada nula o corresponden a situaciones de ineficacia, sin que
sus efectos fueran tenidos en cuenta.

En este sentido, debe revocarse el resuelve primero y segundo de la sentencia del 19 de
octubre de 2021 pues si existio la autorizacion y esta fue desatendida por la Delegatura,
incluyendo condiciones adicionales a las expresamente previstas en la norma.

2. Inexistencia de conflicto de interés entre Segundo Hermogenes Murcia Buitrago vy
Minerales Barios de Colombia S.A.S.

> Superintendencia de Sociedades — Delegatura para Procedimientos Mercantiles. Sentencia 800-26 del 13 de
abril de 2016. Jorge Eduardo Terreros Wilches V. Rafael Uribe Toro.
¢ Superintendencia de Sociedades. Oficio 220 - 060391. 5 de junio de 2019.
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El deber de abstenerse de participar en actos que impliquen conflicto de interés o
competencia con la sociedad es entendido por la Superintendencia de Sociedades de la
siguiente manera:

“Es aquella situacion en la que no es posible la satisfaccion simultanea de dos intereses a
saber: el radicado en cabeza del administrador y el de la sociedad, bien sea porque el interés

sea de aquel o de un tercero”.’

En lo que concierne a Segundo Hermdgenes Murcia Buitrago, es claro que este escenario no
se cumple toda vez que hasta la fecha ha sido posible satisfacer sus intereses como los de la
Sociedad en la que funge como administrador, en la medida de que los contratos de mutuo
celebrados eran completamente necesarios para que la sociedad pudiera seguir operando y
cumpliera sus obligaciones, operaciones que corresponden claramente al mejor interés de
Minerales Barios de Colombia S.A.S. Por otro lado también han sido satisfechos a cierta
medida los intereses de Segundo Hermogenes Murcia Buitrago pues la sociedad ha cumplido
cierta parte del pago del capital que le era adeudado.

El endeudamiento se realizd con el Sr. Segundo Hermogenes Murcia Buitrago por la dificil
situacion econdmica que vivia Minerales Barios de Colombia S.A.S., la cual fue tan precaria
que se vio en la imposibilidad de acceder a lineas de crédito con entidades financieras, tal y
como quedd demostrado en los interrogatorios de parte practicados en la audiencia inicial
llevada a cabo el 9 de diciembre de 2019 y fue reconocido por el liquidador de la compaiiia.

De igual manera, debe ser considerada la Regla del Buen Juicio Empresarial, o “Business
Judgment Rule”, aplicada por la Superintendencia de Sociedades de manera reiterada en
ocasiones previas, pues de acuerdo a lo probado en el desarrollo del proceso es claro que la
sociedad Minerales Barios de Colombia S.A.S., necesitaba la inyeccion de flujos de capital
para poder cumplir con sus obligaciones y seguir desarrollando su objeto social. Esta es una
decision que los Administradores tomaron en el desempeio de sus funciones y dentro del
margen de maniobra el cual es requerido para atender el desarrollo de los negocios de las
sociedades en el dia a dia.

Razoén por la cual es necesario que se considere las condiciones y la necesidad de la sociedad
en el momento en el que se celebraron los contratos de mutuo, para asi evidenciar que la
decision de celebrar dichos contratos corresponde a una decision benévola en favor de la
sociedad.

3. Indebida liquidacion de las sumas por_indebida aplicacion de la norma sobre
imputacion de pagos.

Segun se presento en los alegatos de conclusion en la audiencia de instruccidon y juzgamiento
celebrada el dia 19 de octubre de 2021, en virtud de los contratos de mutuo que fueron
celebrado entre la sociedad Minerales Barios de Colombia S.A.S. y Segundo Hermdgenes
Murcia Buitrago, es el Sr. Murcia Buitrago quien en realidad se vio perjudicado por la
celebracion de dichos contratos de mutuo.

Consideramos que existio una indebida liquidacidon de las sumas adeudadas al Sr. Segundo
Hermoégenes Murcia Buitrago, pues el perito designado por la Superintendencia de
Sociedades desconoci6 la norma de imputacion de pagos prevista en el articulo 1653 del

7 Superintendencia de Sociedades. — Circular Externa 20 del 4 de noviembre de 1997.
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Codigo Civil.
El articulo 1653 del Codigo Civil dispone que: “Si se deben capital e intereses, el pago se

imputard primeramente a los intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente que
se impute al capital. (...)” (subrayado fuera de texto).

Seglin se probd en la contradiccion del dictamen pericial, los pagos que se han realizado por
Minerales Barios de Colombia S.A.S., a Segundo Hermdgenes Murcia Buitrago han sido
imputados al capital adeudado en vez de a los intereses causados, lo que desconocio
abiertamente el articulo 1653 del Codigo Civil y llevo a que se tuvieran por pago capital en
lugar de intereses.

En este sentido, la Superintendencia de Sociedades al tomar esta decision perjudico en el
reconocimiento de la acreencia al Sr. Murcia Buitrago pues su liquidacion fue indebida
siendo esta considerablemente menor a aquellas que corresponderian si se hubiesen imputado
los pagos directamente a los intereses adeudados en vez de a capital de la deuda.

Por consiguiente, se solicita comedidamente al superior jerarquico que con base en la
informacion que reposa en el dictamen pericial se reliquide correctamente la Tabla No. 3, las
acreencias del Sr. Murcia Buitrago en los términos del articulo 1653 del Codigo Civil,
incrementando el valor reconocido a favor del Sr. Murcia Buitrago.

En la tabla No. 3 del acépite cuarto de la sentencia de primera instancia, se reconocen saldos
a favor de las siguientes personas asi:

e Fabian Ricardo Murcia: $36.431.107, 23

e Segundo Hermogenes: $129.998.057

e Emiliano Polania Cuellar: $126.333.913

e Jhon Jairo Alarcon Suarez: $135.133.913,20

Dichos valores son producto de una operacion aritmética que realizo el perito, que implican
la imputacion de algunos pagos al valor adeudado. Sin embargo, dichos pagos fueron
imputados enteramente a capital en desconocimiento evidente del articulo 1653 del Codigo
Civil. Por lo que la suma que resulto reconocida NO pareciera corresponder al valor
realmente adeudado al Sr. Segundo Hermogenes Murcia Buitrago, debiendo reliquidar
conforme la informacion disponible en el expediente.

4. Solicitud de complentacion de la sentencia sobre la fecha de devolucion de valores
reconocidos en favo de Sesundo Hermdégenes Murcia Buitrago.

Tal y como se presento en la solicitud de aclaracion llevada a cabo en la audiencia celebrada
el 19 de octubre de 2021, considera el suscrito que la Superintendencia de Sociedades debio
sefalar la fecha en la cual la sociedad Minerales Barios de Colombia S.A.S., debia pagar las
sumas que le fueron entregadas a titulo de mutuo por Segundo Hermégenes Murcia Buitrago,
esto debido a que a la ausencia de dicha disposicion conlleva a que no haya claridad a partir
de que fecha se causaran intereses por la mora de esta obligacion.

En este sentido, solicito comedidamente al Tribunal Superior de Bogota D.C. que aclare y
disponga la fecha de causacion de los intereses que se le pagaran a Segundo Hermogenes
Murcia Buitrago.
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III.  OPORTUNIDAD.

De conformidad con el inciso tercero del articulo 14 del Decreto Ley 806 del 2020, el
recurrente cuenta con un término de cinco (5) dias habiles posteriores a la ejecutoria del Auto
que admite la apelacion para sustentar el Recurso de Apelacion interpuesto. Teniendo en
cuenta que la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd D.C. admitié el Recurso de
Apelacion interpuesto en contra de la Sentencia del 19 de abril de 2021, mediante Auto
notificado por estado del 22 de abril de 2022. Por lo que la sustentacion se presenta dentro
de la oportunidad procesal pertinente.

IV.  SOLICITUD.
Solicito a la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C., que:

1. REVOCAR el resuelve primero y segundo de la sentencia de primera instancia proferida
por la Delegatura de Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades
el 19 de octubre de 2021.

2. Ensulugar, NEGAR todas las pretensiones de la demanda presentada por Fabio Enrique
Avella Gonzélez, Carlos Alberto Piedrahita Angarita, Reyes Orlando Avella Gonzalez y
Joaquin Dario Angel Jaramillo en contra de Minerales Barios de Colombia S.A.S., en
liquidacion, Fabian Ricardo Murcia Nufiez, Emiliano Polania Cuéllar, Segundo
Hermoégenes Murcia Buitrago, Jhon Jairo Alarcon Suéarez y Lorena Trujillo Fierro.

3. MODIFICAR el resuelve tercero de la sentencia de primera instancia proferida el 19 de
octubre de 2021, indicando en qué fecha debe la sociedad Minerales Barios de Colombia
S.A.S., pagar los dineros adeudados a Segundo Hermoégenes Murcia y liquidando
correctamente la suma reconocida.

Respetuosamente,

o Ldom

Juan Felipe Rold4an Pardo.
C.C. No. 80.876.383 de Bogota D.C.
T.P. No. 194.334 del C.S. de la J.
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MEMORIAL DRA. GALVIS VERGARA RV: Radicacién: 110013199002201900032 01
Demandante: Fabio Enrique Avella Gonzalez y otros Demandado: Minerales Barios de
Colombia S.A. y otros

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 29/04/2022 3:05 PM

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL DRA. GALVIS VERGARA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: carlos alberto perdomo restrepo <carlospabogado01@hotmail.com>

Enviado: viernes, 29 de abril de 2022 9:44 3. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; juridisistem@gmail.com <juridisistem@gmail.com>;
jfroldan@gclegal.co <jfroldan@gclegal.co>; andrea duran <andrea.duransalas@yahoo.es>; Pedro Pablo Quintero
Santos <quinteropedropablo@gmail.com>

Asunto: Radicacién: 110013199002201900032 01 Demandante: Fabio Enrique Avella Gonzdlez y otros
Demandado: Minerales Barios de Colombia S.A. y otros

Sefor(es)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D,C SALA CIVIL
M.P RUTH ELENA GALVIS VERGARA

E. S. D.

PROCESO: VERBAL

Radicacién: 110013199002201900032 01

Demandante: Fabio Enrique Avella Gonzalez y otros

Demandado: Minerales Barios de Colombia S.A. y otros

Asunto: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DEL
19 DE OCTUBRE DEL 2021. D y SE LE CORRE TRASLADO A LOS DEMAS
INTERVINIENTES.

CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando
como apoderado de la parte DEMANDADA FABIAN RICARDO MURCIA dentro del término
legal me permito sustentar el recurso de apelacién interpuesto CONTRA LA SENTENCIA DEL
19 DE OCTUBRE DEL 2021, como a continuacién se puntualiza los reparos:



Con el respeto que me acostumbra

Carlos Alberto Perdomo Restrepo
Abogado

Con el respeto que me acostumbra

Carlos Alberto Perdomo Restrepo
Abogado

CARLOS

PERDOMO

ABDGADOS Soluciones juridicas

www.carlosperdomo.com.co
Oficina: Carrera 8 # 5 - 31 Neiva
movil: (+57) 3102387396

Tel: (+57) 8721411
carlospabogado01@hotmail.com



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.carlosperdomo.com.co%2F&data=05%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C3234646d2f154e6358fc08da2a1b92d0%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637868595159867933%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=IxBwYSeP3FfzhjVo4hRQsrqAmlkw1ueLk1eeSRf9GPo%3D&reserved=0
mailto:carlospabogado01@hotmail.com
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Abogado
Sefior(es)
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D,C SALA
CIVIL
M.P RUTH ELENA GALVIS VERGARA
E. S. D.

PROCESO: VERBAL

Radicacion: 110013199002201900032 01

Demandante: Fabio Enrique Avella Gonzalez y otros

Demandado: Minerales Barios de Colombia S.A. y otros

Asunto: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA
SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DEL 2021. D

CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO, mayor de edad y vecino de esta
ciudad, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando como apoderado de la parte DEMANDADA
FABIAN RICARDO MURCIA dentro del término legal me permito sustentar el
recurso de apelacion interpuesto CONTRA LA SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE
DEL 2021, como a continuacion se puntualiza los reparos:

A.- SUSTENTACION DE FONDO EL RECURSO DE APELACION:

1.- La sustentacién del recurso de apelacién contra la providencia proferida el DIA19
DE OCTUBRE DEL 2021, se realiza teniendo en cuenta que el sustento sobre cuya
base se argumento el juez de primera instancia se desconocié el valor probatorio,
de acuerdo a lo siguiente:

El despacho indico en su sentencia a folio 9 que:

Segun la informacién que reposa en el acta 67, el Despacho pudo establecer que
no se suministrd a los accionistas de Minerales Barios de Colombia S.A.S. en
Liguidacién Judicial la informacion que se hacia necesaria para adoptar la decision
en comento. Sobre el particular, debe recordarse que el suministro de la
correspondiente informacion por parte del administrador exige un alto grado de
diligencia, claridad y transparencia. Y es que, por expresa disposicion legal, este
sujeto debe presentarle al maximo organo social “[tjoda la informacién que sea
relevante para que adopte la decision que estime pertinente. [...] La informacion
relevante debe tener la idoneidad suficiente para que el maximo 6rgano social logre
conocer la dimension real del asunto y pueda, asi, determinar la viabilidad de la
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Abogado
autorizacion que le interesa al administrador o, en caso contrario, obrar de otra

manera’.

En el presente caso, por ejemplo, el Despacho encuentra que no se especificaron
las condiciones en que se habrian celebrado los negocios juridicos controvertidos
por los demandantes. Tampoco se expusieron los motivos por cuya virtud los
contratos bajo analisis se celebraron directamente con los demandados, ni las
razones por las cuales no era viable contratar con terceros.27 De igual manera, se
observa que no se puntualizaron las razones por las cuales las operaciones
cuestionadas en este proceso no perjudican los intereses de la sociedad.

Inclusive, el acta de la reunién a gue se hizo referencia ni siguiera da cuenta
de una autorizacion explicita respecto de las operaciones celebradas en
conflicto de intereses por parte de los antiguos directores de Minerales Barios
de Colombia S.A.S. en _Liguidacion Judicial. En todo caso, si en gracia de
discusion se llegara a pensar que si se autorizaron las operaciones con estos
demandados por cuanto en la solicitud de autorizacién que se anexa al acta 67 se
hace mencién a dichos negocios, no puede perderse de vista que en esa misma
oportunidad se dejé constancia expresa de “que no existe ningun conflicto de
intereses con los sefiores Jhon Jairo Alarcon, Hermégenes Murcia y Emiliano
Polania, quienes son miembros principales de la junta directiva” (vid. Folio 15 del
anexo AAA del radicado 2020-01-627059 del 9 de diciembre de 2020).

A la luz de esta afirmacién, es evidente que no se cumplieron los requisitos para el
saneamiento por ratificacion de la nulidad absoluta en cuestién, toda vez que, con
la misma, no se habria autorizado celebrar un contrato en conflicto de intereses,
toda vez que ni siquiera se reconocio la existencia del conflicto.

Lo primero que debemos sefalar honorables Magistrados, es que el Acta No 2020-
01-622863 del 3 de diciembre del 2020, no solo le indico al sefior Emiliano que
radicara el acta 67, sino que también se ordena a mis poderdantes SEGUNDO
HERMOGENES MURCIA, LORENA TRUJILLO FIERRO Y FABIAN RICARDO
MURCIA, como se puede confirmar con los Rad 2020-02-027808 de fecha 9 de
diciembre del 2020 y este radicado por el sefior HERMOGENES MURCIA, rad
2020-01-628837 de fecha 10 de diciembre del 2020 radicado por LORENA
TRUJILLO FIERROYY el rad 2020-02-027809 radicado el 9 de diciembre del 2020
por FABIAN RICARDO MURCIA, en estos radicados mis poderdantes radicaron el
acta 66 ahora 67 la cual comprende 232 folios y en esta acta 67 la cual esta
completa, se aprecia el informe que presento en su momento el representante legal
RICARDO MURCIA ante la asamblea de accionistas, establecido en la misma acta
67 todos los requisitos que el despacho sefialo en su sentencia que no se
cumplieron, sin embargo, analizado los 232 folios del acta 67 se puede establecer
sin lugar a dudas lo siguientes:

Carrera 8 No 5 — 31 Centro. Neiva - Huila
Tel.: 038 8721411 — 8720340 - Cel.:3102387396 e-mail: carlospabogado01l@hotmail.com




CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO ﬁg@
n

Abogado
En el archivo del proceso con No 100 con rad 2020-01-622873 y corresponde al
Acta de la audiencia del 3 de diciembre del 2020 y en esta de oficio solicita lo
siguiente a mis poderdantes, se puede establecer que:

En el item 1 de esta, Requerir a los demandados para que sea aportada el acta No 66 ahora
67 segun acta aclaratoria No 67-1.

En el item 4, También le indican a la sefiora LORENA TRUJILLO FIERRO que aporte la
certificacion del contador que hace alusion y los recibos de caja.

En el item 5 requerir al grupo de liquidacion para que aporte los radicados que el liquidador
menciono y en estos se evidencia los valores que se les adeuda a los sefiores LORENA
TRUJILLO FIERRO, FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ Y SEGUNDO HERMOGENES
MURCIA BUITRAGO (Q.E.P.D.).

En el documento No 102 y rad 2020-01-626779 de este proceso podemos observar que la
Supersociedades en el departamento de procedimiento de liquidacion aporto los radicados
solicitados por el despacho

En el documento numero 105 con rad 2020-01-627143, el sefior Liquidador de Minerales
Barios de Colombia SAS aporta el acta No 66 ahora denominada 67 segun el acta No 67-
1.

En el documento de este proceso con No 115 con rad 2020-02-027808 el sefior SEGUDNO
HERMOGENES MURCIA BUITRAGO (Q.E.P.D.) entre otros aporta el Acta No 66 la cual
se encuentra en el documento No 118 Anexo AAC del Rad 2020-02-027808 a 232 folio
del acta 66 ahora 67 segun acta aclaratoria No 67-1.

En la prueba No 119 con rad 2020-02-027809 el sefior FABIAN RICARDO MURCIA
NUNEZ aporta el Acta 66 ahora acta 67 segin acta aclaratoria No 67-1, esta acta fue
solicitada de oficio por el juez del proceso. Esta acta consta de 232 folios y corresponde
al documento No 121 que corresponde al rad 2020-02-027809 Anexo AAB de este.

En el documento No 122 con rad 2020-01-628388, la sefiora LORENA TRUJILLO FIERRO
segun orden de oficio por el juez del proceso solicita le sea aportada el acta 66 ahora 67
segun acta aclaratoria No 67-1, se aclara que esta acta aportada consta de 232 folio.

En el documento No 124 Anexo AAB del proceso con rad 2020-01-628388 fue aportada
la certificacién emitida por el contador de la sociedad Minerales Barios de Colombia SAS
en el cual confirma los valores adeudados a ella 'y en esta certificacion se anexa los recibos
de caja, documentos equivalentes y demas soportes que hacen parte de esta certificacion
de 53 folios. En esta certificacibn ademas de verificar los dineros que ingresaron a nombre
de la sefiora LORENA TRUJILLO FIERRO a la sociedad, también se indica cudles fueron
SUS USOS.

En el documento No 125 con rad 2020-01-628837 la sefiora LORENA TRUJILLO FIERRO
aporta el acta No 66 ahora acta 67 segun acta aclaratoria No 67-1, en el documento No
127 Anexo AAB de esta radicado a 232 folios se aporta esta acta 67.
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En las aportadas por mis poderdantes se puede evidenciar a Folio 1 de los 232, la
solicitud que le hace el representante legal a la asamblea de accionistas, pues
segun estatutos quien debe convocar a asambleas extraordinarias en esta sociedad
es la junta directiva.

A folio 2 de 232 del acta 67, se evidencia la convocatoria hecha por la junta
directiva y esta cita a la asamblea de accionistas a cesion extraordinaria, notese
que el orden del dia es muy claro para qué es la citacion a la asamblea
extraordinaria, pues es para evaluar la autorizacion de los contratos realizados entre
los accionistas, con miembros de la junta directiva, con familiares y terceros.

Asi mismo, a folio 3 al 15 de los 232 se puede precisar el informe presentado por
el representante legal y en el qgue argumenta su solicitud punto por punto.

A folios 15 al 28 de los 232 se puede precisar la relacién de las operaciones que
presenta el representante legal a la asamblea para el estudio de aprobaciéon y
saneamiento por ratificacion de las operaciones presentadas en el informe el cual
fue rendido el mismo dia de la reunién extraordinaria del 16 de diciembre del 2019.

A folio 27 de 232 podemos observar que el representante legal pone en exhibicion
de la asamblea los documentos en fisico, también se adjunta en CD los
comprobantes y recibos de caja para que sean autorizados, también se puede
probar que a folios 40 a 232 se encuentran las pruebas presentadas por el
representante legal a la asamblea de accionistas.

En este orden de ideas, el acta 67, si cumplen con los requisitos que subsanan la
posible nulidad de los contratos, ya que en estas contemplan y se aportan a cada
una de estas actas el informe que el representante legal para esa época Ricardo
Murcia le presenta a la asamblea con soportes, que los dineros utilizados por los
socios, familiares y terceros estos fueron para el pago de las demandas interpuestas
por los sefiores Fabio Avella, Carlos Piedrahita, Joaquin Angel y Orlando Avella,
pues siendo esto asi, esta acta cumple con el requisito de subsanar cualquier
negocio que realizo el representante legal para esa épocay reiteramos que las actas
cumplen con los requisitos que precisan el art 23 de la ley 222 de 1995.
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7. Abstenerse de participar por si o porinterpuesta personaeninterés personal o de terceros,
en actividades que impliquen competenciacon la sociedad o en actosrespectode los cuales
exista conflicto de intereses, salvo autorizacion expresa de la junta de socios o asamblea
general de accionistas.

En estos casos, el administrador suministrara al érgano social correspondiente toda
lainformacién que searelevante paralatomade ladecision. De larespectiva determinacion
debera excluirse el voto del administrador, si fuere socio. En todo caso, la autorizacion de
la junta de socios o asamblea general de accionistas s6lo podra otorgarse cuando el acto
no perjudique los intereses de la sociedad.

El acta 66 ahora 67 segun acta aclaratoria 67-1, esta se presenta a folios 29 al 39
de los 232 folios presentados en los radicados 2020-02-027808 de fecha 9 de
diciembre del 2020 y este radicado por el sefior HERMOGENES MURCIA, rad
2020-01-628837 de fecha 10 de diciembre del 2020 radicado por LORENA
TRUJILLO FIERROYY el rad 2020-02-027809 radicado el 9 de diciembre del 2020
por FABIAN RICARDO MURCIA.

En el documento del proceso con No 286 y 287 con rad 2021-01-619987 se
encuentra el Acta aclaratoria No 67-1.

También se puede evidenciar el cumplimiento de la regulacion de esta ratificacion
en la siguiente forma, a folio 35 de los 232 el representante legal quien es socio y
es quien solicita la autorizacion, NO vota, cumpliendo la legalidad que esboza el
saneamiento por ratificacion con posterioridad de las operaciones celebradas con
los administradores, pues es claro y evidente que en el informe que estos negocios
no lesionaron a la sociedad, lo contrario la beneficiaron y apalancaron para seguir
con su giro ordinario, a continuacion el cuadro lo muestra claramente.
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MINERALES BARIOS DE COLOMBLA S.A.S. EN REORGAMNLIZACION

MIT. 800.157.076-6
ACTASSe da claridad que la wvolacidn para el punio Mo 4 del orden del dia queda de Ia shgurierite
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Emilianc Polania Cusllar T IO5 445 26.65 Ferscnalmeente. =i 26.668
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En tales condicionsas, una ves otorgado por &l maximo drgano social a postarion la awutarizacicn
para la cedebracion del acto o contrato constitutive de conflicto de intereses, dicho acio o
contrato purga su wicio y desaparece la nulidad absobuta que supuestamente o pudiesse afeciar.

El sefior Emiliano Polania pone en conocimiarnte & siguiente oficio:

OFICIO 220-0603291 DEL 0S5 DE JUMIO DE 2019
REF: SAMNEAMIENTC DE NULIDAD ABSOLUTA DE ACTO CELEERADO EN COMNFLICTO
DE INTERESES SIN AUTORIZACION DEL MAXIMO ORGANC SOCLAL

r_.-ndo fesgpapr, e I3 x ad de r:.!.'_.us- =i aotrrinisirador fegiime so

actuacféﬂ
oretends Q-mmpndero farmralizar ooy e firp e fos o, =] LS ST = Sy

dbies o wervcras frenfe &8 fos Lon L T
el administrador ienga la catidad de asociado debe abstener rFiCipar ey =t ie ) s
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deterrning: i el guoeurm, w las mayoriss decisorias para el afects. Subrayado fuera de texa.

Como se puede wverificar, el sefior Fabian Ricardo Murcia no ha ceneracda ninoimm meooeio ilieite

Asi las cosas, es evidente que si fue presentado el informe por el representante
legal como consta en el acta 66 ahora 67 y este informe fue presentando y hace
parte del acta como también los soportes presentados para su aprobacion, también
se evidencia que el representante legal no voto en este punto y fue clara el acta en
el cumplimiento de lo reglado para la autorizacion.

Haciendo la anterior aclaracion e indebida valoracion probatoria del despacho
respecto del acta 67, la valorada por el mismo para proferir su sentencia estaba
incompleta, pues si se revisa la citada por el despacho la cual es la que indico
“Folio 15 del anexo AAA del radicado 2020-01-627059 del 9 de diciembre de
2020).” Solo contenia 39 folios y esta fue aportada por EMILIANO POLANIA, sin
embargo, el Acta 67 estd compuesta de 232 folios como se encuentra radicado
en_el proceso vy que el despacho no valoro por fijarse en el contenido
unicamente presentada por el sefior EMILIANO POLANIA, Aun sabiendo que
los demas sujetos demandados presentaron también el acta 67, pero con el
contenido completo, asi las cosas, de haber valorado el despacho los 232 folios
del acta 67 habia podido evidenciar que la autorizacion a posteriori de la ejecucién
de los contratos de mutuo que declaré la nulidad absoluta se habian subsanado,
siendo este argumento no un capricho del suscrito, pues la propia
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en sus multiples pronunciamientos y
conceptos ha dicho lo siguiente:

Sentencia proferida por la SuperSociedades con rad No 2017-800-00236 del 2019-
02-08 a 10 folios y en esta a folio 9 precisa lo siguiente:
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“Debe advertirse ahora que este despacho no encuentra objecion alguna para que
la autorizacion exigida por el numeral 7 se imparta con posterioridad al
perfeccionamiento de un contrato viciado por un conflicto de interés. Aunque esta
hipdtesis no ha sido consagrada expresamente en la ley, la posibilidad de emitir
autorizaciones ex post, es coherente con las reglas previstas en nuestro
ordenamiento en materia de saneamiento de la nulidad absoluta (...) para que
pueda sanearse la nulidad absoluta derivada de la violacion del régimen de
conflictos de interés, la ratificacion que se haga debera ir acompafada de la
autorizacion de la asamblea general de accionistas, impartida en los términos del
numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222” de 1995.

Asi las cosas, esta claro que la nulidad absoluta queda subsanada tal como se lo
estoy poniendo en conocimiento al despacho, motivo por el cual, el acta 67 la cual
se encuentran aportadas al proceso con los radicados 2020-02-027808 de fecha 9
de diciembre del 2020 y este radicado por el sefior HERMOGENES MURCIA,
rad 2020-01-628837 de fecha 10 de diciembre del 2020 radicado por LORENA
TRUJILLO FIERROYY el rad 2020-02-027809 radicado el 9 de diciembre del 2020
por FABIAN RICARDO MURCIA y esta acta 67 es de 232 folios los cuales incluyen
el informe, las pruebas, la convocatoria y la solicitud hecha por el representante
legal a la junta directiva, pues segun el Art 20 de los estatutos indica lo siguiente:

CaEeamgannn g = - ' A

ESHONES EXTRAORD! AR . — Las reuniones extraordinarias se

ARTICULO 207 & extifan :’Wl\?ms o urgentes de la sociedad, por convoc atoria - |

efectuar4an cuando lo W i
e

MINERALES BARIOS DE COLOMBIA LTDA -NIT 800.157.076-6 LDA-04

035
de la Junta Directiva o del Revisor Fiscal, bien a iniciativa propia o por la solicitud obligatoria de
accionistas que representen no menos de la quinta parte (I/5) de las acciones suscritas. En estas
reuniones la Asamblea no podra ocuparse de temas no inchiidos en el orden del dia inserto en el

aviso de convocatoria, salvo por decision del setenta y cinco por ciento (75%) de las accion ! )
representadas en la reunion, y una vez agotado el orden del dia. a T8 f

y en estas autorizan al representante legal para hacer negocios con familiares,
socios y terceros y también se subsana y ratifica la posible falta de autorizacion que
habla el numeral 7 del art 23 de la ley 222, razén suficiente para indicar que la
declaracion de nulidad de los contratos de mutuos celebrados durante el afio 2014
hasta el 2017 NO son nulos, toda vez que se subsano dicha nulidad, por lo que los
valores a devolver seran los establecidos plenamente en los estados financieros
con corte al 31 de diciembre del 2017 y 2018, también en el proceso liquidatario,
soportado en certificaciones emitidas por el contador y el liqguidador de la compafia
MINERALES BARIOS DE COLOMBIA SAS vy los reconocidos en el proceso de
liquidacion.
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Ahora bien, con respecto a los dineros establecidos por el despacho a restituir,
nuestro reparo también esta encaminado a que el despacho establece unos valores
gue no corresponden y que no se encuentran probados, ya que los valores citados
en la sentencia del 19 de octubre del 2021, especificamente los sefialados en la
tabla 3 no existen ni en el peritaje aportado al proceso, como tampoco en las demas
pruebas anexadas por las partes, para ello recordemos los errores del despacho de
la siguiente manera:

En la contradiccion del dictamen realizado por el suscrito, se le realizo las siguientes
preguntas, las cuales son utiles para probar que en el dictamen el perito nunca
verifico los saldos que se encontraban para ser pagados al sefior
HERMOGENES MURCIA, LORENA TRUJILLO Y FABIAN RICARDO MURCIA.

Al minuto 1:10:54 se le realiza la siguiente pregunta.

- P: Dr. Douglas, para el dictamen usted reviso los estados financieros de los
anos 2014 al 20187

Rta: El perito responde gue solo reviso los estados financieros desde el afio 2014
al afo 2017, pues era la limitacién del peritaje.

Es de precisar que, aunque manifestd solo revisar los estados financieros hasta el
afo 2017, se pudo evidenciar que como soportes de este pericial aporto también
los estados financieros con corte al 31 de diciembre del 2018 y en estos estados
financieros como también en los estados financieros con corte al 31 de diciembre
del 2017 se encuentran las cuentas por pagar y se especifica su valor a nombre de
SEGUNDO HERMOGENES MURCIA, LORENA TRUJILLO FIERRO Y FABIAN
RICARDO MURCIA.

- P:1:11:14. Dr Douglas, en los estados financieros que usted verifico se
encuentran préstamos a nombre de Carlos Piedrahita, Fabio Avella, Joaquin
Angel y Orlando Avella ?
Rta: Responde que el dictamen se limité alcance de los demandados.

- P:1:12:11. Seqgun los contratos de mutuo de los sefiores HERMOGENES
MURCIA, LORENA TRUJILLO Y RICARDO MURCIA, pudo verificar para
que se utilizaron.

Rta: No revise.

- P:1:12:29. Usted tuvo conociendo de las actas 53, 62, 63 vy 66.
Rta: Tuve solo conocimiento del acta 53.

Es de precisar que esta afirmacion es contraria a las pruebas que aporto en el
pericial que fue radicado el 27 de abril del 2021 ante la Supersociedades en el
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proceso con rad 2019-800-00032, pues en estos documentos si fueron aportadas
las actas 53, 62, 63 y 66 respectivamente.

Con respecto al Acta 66 ratificada por el despacho como 67, esta se adjunta en
el pericial en el anexo AAL-PDF y esta es de 132 folios

En el numeral 3 del acta la asamblea autoriza los registros contables de activos y
pasivos que el representante legal presento en su informe.

En el item 4 de esta acta se autoriza lo presentado y manifestado en las actas de
junta directiva.

Folio 63 a 74 de esta acta el dictamen del contador Giovanny Calderén

Folio 82 a 93 dictamen del juzgado cuarto civil del circuito de Neiva, por el perito
Claudia Jimena Sanchez

Folio 94 a 110 certificacion de fecha 17 de enero del 2019 por la revisora fiscal y en
la cual confirma que Fabio Abella se apropi6 de dineros.

En las actas anteriormente mencionadas y aportadas por el perito se puede concluir
lo siguiente:

Por ultimo, es claro precisar que en el acta 66 actualmente 67 fue aprobado lo
manifestado también por la junta directiva en las actas 7 del 22 de noviembre del
2014 en la cual se autoriza para pagar intereses del 2.5% a los prestamos como
se evidencia en los documentos equivalentes a nombre de Lorena Trujillo,
Hermogenes Murcia y Ricardo Murcia.

En el acta No 13 del 2 de diciembre del 2015 la cual fue aprobada en el acta 66, en
esta acta de junta directiva se precisa y se autoriza al gerente para que los pagos
que ¢€l consiga ingresen a la sociedad y se paguen los intereses
correspondientes, cabe anotar que la tasa de interés aceptado era el 2.5% de
intereses. Estos dineros fueron para el pago de una demanda que interpuso el sefior
Carlos Piedrahita.

Por altimo, como se prueba en al acta No 2 de junta directiva del 22 de febrero del
2016 la cual esta aprobada en el acta 66 actualmente 67 respectivamente, en esta
acta se autoriza al sefior Gerente para que realice prestamos con socios, familiares,
terceros, miembros de la administracion y estos dineros a nombre de la sociedad
Minerales Barios de Colombia, como y se autorizO que estas deudas fueran
respaldadas con pagares como se evidencia a lo largo del proceso.

Segun documento de este proceso con No 150 con rad No 2021-01-022035 de
fecha 29 de enero del 2021 la cual corresponde al Acta de la audiencia y en este se
designa un perito decretado de oficio.
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Luego de werificar las personas presentes, el Despacho manifestd que, una wvez
revisado el expediente vy en la medida en que asumid conocimiento del proceso
tan solo a partir del 15 de enero de 2021 en atencidon a una serie de cambios de
estructura que atravesd la Superintendencia de Sociedades segun lo dispuesto
por el Decreto 1735 del 22 de diciembre de 2020, considera necesario decratar un
dictamen pericial de oficio, con el objeto de reunir la totalidad de elementos de
juicio necesarios a fin de proferir sentencia.

Para efectos de practicar el dictamen decretado de oficio en el presente proceso,
se designara al perito Jose Douglas Rayoc Prada. identificado con la cédula de
ciudadania numero 79.283.6927. El Despacho informd a las partes cual era el
procedimiento para realizar el pago de los honorarios y pagos provisionales

La anterior decision fue notificada por estrados. El Despacho le dio el uso de la
palabra a los apoderados, quienes manifestaron estar de acuerdo con la decisidn.

Alas 2:43 p.m., se da por terminada la presente sesidn.

FRANCISCO HERMNANDO OCHOA LIEVANO
SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA PROCEDIMIENTOS MERCANTILES

En el documento No 151 con rad 2021-01-024150 en el cual se designd al perito y
le hace las siguientes preguntas:

Le informamos que, durante la audiencia judicial celebrada el 29 de enero de
2021, usted fue designado como perito dentro del proceso de la referencia, con el
fin de que determine:

1. EI wvalor exacto de los contratos de mutuo celebrados entre Minaerales Barios
de Colombia S.A.S. en Liquidacién Judicial y Fabian Ricardo Murcia MNOfez,
Segundoe Hemdgenes Murcia Buitrago, Jhon Jairo Alarcéon Suarez y Lorena
Trujillo Fierro en el periodo comprendido entre el 7 febrero de 2014 y el 31 de
diciembre de 2017.

2. EI walor exacto de los contratos de mubso y suministro de piedra caliza
celebrados entre Minerales Barios de Colombia S A.S. en Liguidacion Judicial
y Emilianc Polania Cuellar en el periodo comprendide entre el 7 febrero de
2014 v el 31 de diciembre de 2017.

3. EI valor pagado a la fecha por parte de Minerales Barios de Colombia S.A.S.
en Liguidacidn Judicial a los demandados con ocasion a las operacionas de
discriminadas en los numerales 1 y 2, por concepto de capital e intereses. En
este punto wvale la pena precisar que el caloculo de los intereses dnicaments
debera hacerse para las operacionas de mubuo.

4. ElI walor gue se hubiese cauvsado por concepto de intereses si oen las
operacionas de mutuo discriminadas en los numeralkes 1 vy 2 se hubiese
efectuado un cobro al interéds bancario corrients.

Para tal efecto, este Despacho le concedid un término de 10 dias habiles, a partir

del momento en que recaude toda la informacidon necesaria para la elaboraciégn del

informe pearicial, por o que debera tomar posesidon del cargo, o que podra hacer
virtealmente, meaediante aceptacidn del cargo dirigida al expediente. De igual forma,

» EEREEN : . e - | o]l
» e i R ][5
Noétese que en ningin momento el juez le solicita al perito que indigue o precise los
saldos que la sociedad Minerales Barios de Colombia SAS le adeuda a mis

poderdantes.

En este orden de ideas, el dinero a devolver por el despacho lo establecio en la
tabla 3 asi:
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TABLAN.3
P AGOS EFECTUADOS POR PARTE DE MINERALES BARIOS DE CoLoMBIA S5.A.S. EN
LiquipAciON JupiclAL A FABIAN RiIcARDO MURCIA NUNEZ, SEGUNDO HERMOGENES
MuRrciA, EmiLIANO POLANIA CUELLAR, JHON JAIRO ALARCON SUAREZ Y LORENA
TRuJILLO FIERRO

Sujeto Monto pagado por Saldo
concepto de capital
Fabian Ricardo Murcia £559.688.155,97 $36.431.107,23
Sequndo Hermdgenes $156.335.962 71 £129.998.057 .49
Emiliano Polania Cuéllar $11.000.000 $126.333.913
Jhon Jairo Alarcén Suarez $2.200.000 $135.133.913,20
Lorena Trujillo Fierro 3294.064.138 $124.238.685

Noétese que los valores anteriormente establecidos, no corresponde a una tabla
tomada de los saldos verdaderamente adeudados, pues la anterior tabla, no
aparece ni en el peritaje aportado, ni en los estados financieros, ni en el proceso de
liquidacién, motivo por el cual se desconoce de dénde establecié el despacho el
anterior saldo.

Para demostrar y contrarrestar los valores y saldos establecidos por el despacho en
su sentencia, me permito indicar los verdaderos valores adeudados a mis
representados SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO, LORENA
TRUJILLO FIERRO Y FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ, aunque el valor
adeudado al sefior FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ, no se precisa de donde
sale, pues segun los saldos que se evidencian en la contabilidad de la sociedad, los
estados financieros con corte al 31 de diciembre del 2017, estados financieros con
corte al 31 de diciembre del 2018 aportados por el perito y los cuales hacen pieza
integral del pericial, también se da claridad que estos mismos estados financiaros
hacen parte del proceso en cuestion, en estos estados financieros se pueden
evidenciar los saldos adeudados a los cortes correspondientes a cada persona
como lo son a SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO, LORENA
TRUJILLO FIERRO Y FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ y se probara a
continuacion.

Segun memorando de respuesta de fecha 30 de enero del 2020 con el No 2020-
01-030753 y en este confirma que adjuntan copia del radicado de fecha 30 de
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noviembre del 2018 con rad 2018-01-526538 el cual corresponde al proyecto de
graduacion y calificacion de créditos.

En el oficio de este proceso con No 62 con rad 2020-01-030753 el cual corresponde
al proyecto de graduacion y calificacion de créditos en la sociedad Minerales
Barios de Colombia SAS, en este proyecto podemos confirmar los valores
adeudados a los senores LORENA TRUJILLO FIERRO, FABIAN RICARDO MURCIA
NUNEZ Y SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO (Q.E.P.D.) de la siguiente
manera.

A folio 10 y 22 ftem No 13 el valor de $ 416.322.034 a nombre de LORENA TRUJILLO
FIERRO denominados créditos.

fi I.?ﬂ_._l_..'l Y CESAR GALLON PINFD . - 1 R CREDITOS 5 $1.700.000,00 |no liene
7| AL CEEAR BARZOH FINTD - 7509692 CREBITOS 5 " 7.300.000,00 [no liene
B PRI CEEAL GAEIOH PINFD Tt |1.6E9.892 CREDITOS 5 6000.600.00 |No tiend
O FEAL £ CREAR GARACH PINTD ¥ BE9.092 CREDITOS 5 160060000 |no lieng
A 0O JOVANY VILLALIA GOMNAALIZE 7730871 CREDETOS G 5 123.900,00 |no l@une
11| Ga SUAIHTE DE ALARCON 26408 195 CRERITOS 7 5 50.000.000,00 | NG l!ene
12| SARIHIA MILENA LAIA REINOSD 45 174 306 CREDITOS B ] 6.1 40.000,00 | N tiene
13 RN TRUNLLD FIERRG R ERAL L CRERITOS 0 5 A46.372.034.00 |ng tiene
‘"l;“:'-'*_'.“_“'i‘j'"""*ﬂ'-“"'“'-'mf ROGRIGUER 075360204 CREDITOS 10 5 3.500.000.00 | N l.?erll!_z _
15 iz aiamn BANHECHL A MURCE 1RODIRIGUIES. OTERROA0E GTS FINANCIEROS . A0 4R2, 737,00 (RO Ircne
16| A5 0t MG A MURDY, HOIIIGUEE 10T ERBOAD GTS FINANCIERDS 10 80,456 00 nm_n:ﬁe
17 | AIZINSA SAHETD A MLROY, HODRIGUER 107 SR04 G5 FINANCIEROS 10 &0.456,00 {no 1!ene
1B | AL RIASA RNHEIEL A LR, HOIIGULEE 107 50204 5TS FINANCIERDS 10 &0.456,00 |no 1!'3!‘!'3
19| AN MAREELAMURCY, ROIDMIEUEE - 1078260004 . - GTS FIMAMCIEROS - 10 . BQAE00 no liene
20 radielfots, ATICELA MURGY, HOIHIGUER 107ERA0A04 GTS FINANCIEROS 10 40227 00 |no Liene
2|1 IR0 POLANIACUELL AT - . IO GTS FINANCIEROS 11 © ¥AA97.84100 no liane
L A STncs ac TS ETRA RCTEDS 11 FTRA ARG Ino Dene

A folio 23 e ltems 36 a 49 se registran como gastos de financiacion el valor de $
119.554.378.

36 | LOMENA TRIMILLD FIERHD 1075218248 GTS FINANCIERDS 14 5017.0/5,00 |nc liene
IT | LHERA THUALLD FIERRG 107521848 GTS FINANCIERDS 14 8,053 B42.00 |no tiene
JB|LOHENA TRURLD FIERRO 1075218346 7S FINANCIEROS 14 . §.059.812.00 |no fiena
J0{LOMER TRUJLLD FIERRD 1075218746 TS FINANCIERDS 14 5059, 812.00 |n liene
AD1QIENA TRLUILLO FIERRD 1075218746 [3T5 FINANCIERDS 14 B.060.81200 |no lizne
A4 1 sENA TRUILLD FERRD 075218348 GTS FINANCIERDS 14 8089 B12.00 |no fiene
A7 [LOHENA TRLILLD FIFIRHO 1075HEME (315 FINANCIERDS 14 0,053.847.00 | Ao feng
£3|LORENA TRUILLD FIERRO 1075118746 75 FINANCIERDS 14 5.059.842.00 |no hiena
A4 | LOsENA THILILLD FIERROD JUTE AL (375 FINANCIERQS 14 B.bed.a12.00 jno lieng
15 LOMENA TRUNLLO FISEH0 ™ 1075218346 (375 FINANCIERDS 14 9,401.349,00 |no figne
AR | LOFENA THUIILLD FIERRD 1075718746 7% FINANCIERDS 14 §,158.846,00 |no figng
AT {LERENA THUJILLD FEHRD 1075710246 GTS FINANCIERDS | 14 5.158 878,00 |no fiong
AL LOMERA TRLINLD FIERD 1075210746 (375 FINANCIERDS 14 9.535.721.00 |no liene
AU LOHENA TRUNLED FIEHRD {075 18246 GTS FINARCIERDS . 14 A TES.101,00 |no 1'?Ene

Por Créditos a nombre de los sefiores FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ a folio 27
ftems 316 y 317 por valor de $ 137.840.650 y a folios 26 y 27 en los item 304 a 309 a
nombre del senor SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO (Q.E.P.D.) el valor de
$283.244.794,49
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5 [ AR AT A P VA Y A 1 v TR i . i
216 [FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ 80.422.981 |A SOCIDS 62 506:737,001 [na ticne
217 {FABIAN RICARDO MURCIA NURIEZ 80.422 981 |a SQCIOS 62 131:333:913, 70 {no tiene
[ Subtotal Quinta Clase 2.300.723.135
[ TOTAL CALIFICACION ¥ GRADUACION DE CREDITOS 1 [ 3.235.034.438 |
VICTOR HUGO MONTANEZ SANTOS S.
Promotor
3041 SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BU__ 4.004 #12 |A SOCIOS | S8 | - sosvrcojnolienc
AL | SEGUMNDO MERMOGENES MURCIA BLL . 4.084.412 |A SOCIOS | 58 ] 136-334-13{%-?0]“?1'6% .
1 H T
T
306 |SEGUNDOD HERMOGENES MURCIA BU 4.084.412 |A SOCIOS 58 124.434.037,79 |no tiene
307 [SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BU 4004 412 |A SOCIOS 58 145 000,000,060 | no fiene
308 |SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BU 4.084.412 |A SOCIOS 58 5.000.000.00 {no liens
308|SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BU 4.054 412 |A SOCIOS 58 1.570.000.00 |na liene

Por los gastos financiero ya causados se puede evidencia a folio 22 y 23 a nombre
de FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ en los Itfem 26 a 30 un valor de $ 82.257.165 y
a nombre del senor SEGUDNO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO (Q.E.P.D.) a folio
24y enlos item 110 a 130 el valor de $ 127.121.054.

En el oficio denominado No 84 del proceso en referencia con rad 2020-01-602612,
el Liguidador de Minerales Barios de Colombia SAS aporta entre otros documentos
los estados financieros de los anos 2017 y 2018, también los recibos de caja, pagares
y documentos equivalentes a nombre de LORENA TRUJILLO FIERRO, FABIAN
RICARDO MURCIA NUNEZ Y SEGUNDO HERMOHENES MURCIA BUITRAGO (Q.E.P.D.),
de los cuales confirman las deudas a la fecha que se les adeudan a mis
poderdantes segun relacion anteriormente mencionados.

En este oficio fambién solicita el Liquidador lo siguiente:
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3. Es importante tener en cuenta que en desarrollo del Proceso de Liquidacion Judicial de Minerales Barios
de Colombia S.A.S y conforme al expediente MNo. 40085, las personas demandadas radicaron sus
acreencias junto con la documentacion gque soporta dichas acreencias.

Ruego a su Despacho tener en cuenta el contenido de las siguientes radicaciones que se encuentran en
el expediente Mo. 40085, del Grupo de Liguidaciones Il de esa Superintendencia de Sociedades,

conforme se detalla en el siguiente cuadro:

RADICACION No. NOMBRE
2020-01-124855 LORENA TRUJILLO
2020-01-123976-

2020-01-124086 FABIAN RICARDO MURCILA
2020-01-136194

2020-01-136193 EMILIANG POLAMNILA
2020-01-126137

2020-01-126138 HERMOGEMES MURCIA BUITRAGO
2020-01-133640 JHON JAIRO ALARCON

En estos Radicados se pueden evidenciar el valor de los saldos adeudados a los
sefiores LORENA TRUJILLO FIERRO, FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ Y
SEGUDNO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO (Q.E.P.D.), los cuales son los
mismos relacionados a continuacion y estos no fueron tenidos en cuenta en la
sentencia del 19 de octubre del 2021 en el Rad en cuestion, pues en estos se
encuentran los valores de los dineros que fueron aprobados en el Acta 67 vy
reconocidos en el proceso de liquidacion de la sociedad Minerales Barios de
Colombia SAS.

También se debe tener en cuenta los radicados que segun Acta No 2020-01-
622873 del 3 de diciembre del 2020, se ordena al Grupo de Liquidaciones Il de la
Supersociedades, allegar en 10 dias los radicados relacionados a continuacion en
el punto 5. Requerir al Grupo de Liguidaciones Il de la Superintendencia de
Sociedades para que allegue, dentro de los 10 dias hébiles siguientes, una
copia de las radicaciones 2020-01-124855, 2020-01-123976, 2020-01-124086,
2020-01-136194, 2020-01-136193, 2020-01-126137, 2020-01-126138 y 2020-01-
133640, junto _con_sus_correspondientes anexos, gue obran dentro del
expediente n.° 40085, radicadas por los demandados de este proceso.

Pues en estos radicados se encuentran los estados financieros de los afios 2018,
2019 y febrero 10 del 2020 y reiteramos que estos radicados fueron tenidos en
cuenta en la liquidacién de la sociedad para valorar los saldos que se les adeudan
a mis poderdantes como dineros de capital de mutuos e intereses, los mismos que
se encuentran debidamente autorizados en el Acta 67 aportada en este proceso de
232 folios.
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En los Estados financieros a corte 31 de diciembre del 2017 y a corte del 31 de
diciembre del 2018 aportados al pericial y aportados a este proceso el 16 de
diciembre del 2019 con rad 2019-01-477288.

En estos estados financieros es de precisar que siempre resultan los saldos que se
adeudan a cada persona, en especial a los contratos de mutuo de los sefiores
SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO, LORENA TRUJILLO FIERRO
Y FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ quienes son mis representados.

Estados financieros con corte al 31 de diciembre del 2017, en estos estados
financieros siempre se presentan los saldos que se adeudan a cada persona, es de
aclarar que un saldo es el resultado de descontar un abono sea de capital o
intereses.

A folio 46 de estos estados financieros podemos observar lo referente al sefior
SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO Y FABIAN RICARDO MURCIA
NUNEZ, correspondientes a los contratos de mutuos cobrados.

Accionistas

Registra los valores correspondientes a préstamos otorgados a la empresa por
parte de los accionistas para el cubrimiento de obligaciones, como también
corresponde a una reclamacién por 4 socios quienes manifestaron no haber
recibido el pago de estos dineros (de la misma manera también fue cargada esta
obligacion por cobrar al sefior ex representante legal quien en su momento era el
responsable) estan conformados de la siguiente manera;

DEUDAS CON ACCIONISTAS O
SOCIlos

ANO 2017
PESOS

ANO 2016
PESOS

VARIACION
ABSOLUTA

VARIACION
RELATIVA

SEGUNDO HERMOGENES MURCIA
BUITRAGO

EMILIANO POLANIA CUELLAR
ORLANDOC REYES AVELLA GONZALEZ
JHON JAIRO ALARCON SUAREZ
FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ

283,244,794.49
137.840,650.20

506,737.00
137.,609,373.00
137.840.650.20

286,224,616 .51
137,840,650 20

506,737.00
138,336,645 20
137,840,650 20

-2,979,822.02
0.00

0.00
-727,272.20
0.00

-1.04%
0.00%
0.00%

-0.53%
0.00%

TOTAL

697,042,204.89

700,749,2992.11

-0.53%

-3,707,094.22

En concreto el saldo (ES DE ACLARAR QUE EL SALDO ES EL RESULTADO DE
UN ABONO, SEA A CAPITAL O A INTERESES) a pagar al 31 de diciembre del
2017, pues a esta fecha al sefior SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO
se le adeuda un valor de $ 283.244.794,49 y al sefior FABIAN RICARDO MURCIA
NUNEZ un valor de $ 137.840.650,20.

A folio 40 y numerado 38 de los estados financieros con corte al 31 de diciembre
del 2017 aportados al pericial y aportados a este proceso el 16 de diciembre del
2019 con rad 2019-01-477288, a la sefiora LORENA TRUJILLO FIERRO se le
adeuda lo siguiente:
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Otras obligaciones

Su saldo corresponde a obligaciones contraidas con terceros para Abonos a
proveedores, anticipos, para pagos nomina, abono abogados, entre otros que
tiene que ver con el giro ordinario de la empresa, esta cuenta obtuvo un aumento
en la variacion relativa en un 4.57% en relacion al afio anterior.

ANO 2017 ARO 2016 VARIACION VARIACION

OTRAS OBLIGACIONES PESOS FPESOS ABSOLUTA RELATIVA
FIE T
.// e
EINERAL ES BARKSS DE COLCMBIA S & 9
NIT B00D.157.076-6

ADRIAMA MORA LIZCANO 12,000,000.00 12.000.000.00 o.00 0.00%
PAULO CESAR GARZOM PINTO 30,000,000.00  30.000.000.00 o.00 0.00%
HAROLD JOWANY WILLALBA
GOMZALEZ 123,000.00 o.00 123,000.00 0.00%
OLGA SUAREZ DE ALARCOM 50,000,000.00  50.000.000.00 o.00 0.00%
SAMNDRA MILENA LARA REINOSO 6.740,000.00 o.00 8.740,000.00 0.00%
LORENA TRUJILLO FIERRO 414,822,024.00 305.850,176.00 18,962,858.00 4.79%
ADRIAMA MARCELA MURNOZ
RODRIGUEZ 3,500,000.00 6.740,000.00 -3,240,000.00 -48.07%
TOTAL | 517,185,934.00 494,599,176.00 22 586, T58.00 _ 4.57@

A la sefiora LORENA TRUJILLO FIERRO se le adeuda un saldo (ES DE ACLARAR
QUE EL SALDO ES EL RESULTADO DE UN ABONO, SEA A CAPITAL O A
INTERESES) a pagar al 31 de diciembre del 2017 de $ 414.822.034.

En los estados financieros a corte del 31 de diciembre del 2018 a folio 47 y
numerado en la hoja 45 y 46 aportados al pericial y aportados a este proceso el 16
de diciembre del 2019 con rad 2019-01-477288, se puede evidenciar que los saldos
al 31 de diciembre del 2018, correspondientes a los sefiores SEGUNDO
HERMOGENES MURCIA BUITRAGO Y FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ,
corresponde a los saldos que a esa fecha la sociedad MINERALES BARIOS DE
COLOMBIA SAS en Liquidacion le adeuda a los mencionados de la siguiente forma.
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Accionistas
Registra los wvalores comespondientes a préstamos otorgados a la empresa por
parte de los accionistas para el cubrimiento de obligaciones, como también

FAINERAL ES BAR DS DE COLGMBIA Soa &

AL E SO
MIT B00.157.07T6-6

comesponde a una reclamacion por 4 socios quienes manifestaron no haber
recibido el pago de estos dineros (de la misma manera también fue cargada esta
obligacidn por cobrar al sefior ex representante legal Fabio Awvella por la
apropiacion de dineros, como lo ratifica la Superintendencia de sociedades en la
resolucion de sancion, dictamen pericial emitido por el Dr Giovany Calderon v la
Dra Claudia Jimena, quien fue ordenada como perito por parte del juzgado cuarto
civil del circuito de Meiva en el proceso con Radicado Mo 2015-224, adelantado en
contra del sefior Fabio Avella, quien en su momento era el responsable) estan
conformados de la siguiente manera;

~ - VARIACION WVARIACIOMN
ACCIONISTAS AND 2018 AMNO 2017 ABSOLUTA RELATIWVA
SEGUNDO HERMO-GEMNES MURCLA
BUITRAGO 283,244,794 .49 283,244,794 .49 0.0 0.00%
EMILIAMNO POLANIA CUELLAR 137,840,650.20 137,840,650.20 0.0 0.00%
ORLANDO REYVES AVELLA
GOMNZALES S, 73700 06, 737.00 0.0 0.00%
JHOMN JATRO ALARCON SUAREE 137,60:9,3732.00 137,809,272.00 0.0 0.00%
FABIAN RICARDMD MURCIA NUNEZ 137,840,550.20 137,840,650.20 0.0 0.00%
TOTAL GO7. 042, 204.809 G6097,.042,204.80 oo 000 <o

Pues, no se puede confundir un abono a un saldo de la deuda, se reitera que los
saldos son los resultados de los abonos aplicados o los dineros pagados, después
de abonar quedara un saldo y este se evidencia en los Estadios financieros a corte
31 de diciembre del 2017 y a corte del 31 de diciembre del 2018 aportados en el
pericial y aportados a este proceso el 16 de diciembre del 2019 con rad 2019-01-
477288.

En concreto el saldo (ES DE ACLARAR QUE EL SALDO ES EL RESULTADO DE
UN ABONO, SEA A CAPITAL O A INTERESES) a pagar al 31 de diciembre del
2018, pues a esta fecha al sefior SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO
se le adeuda un valor de $ 283.244.794,49 y al sefior FABIAN RICARDO MURCIA
NUNEZ un valor de $ 137.840.650,20.

También se puede evidenciar estos valores en los dineros cobrados en la
oportunidad concedida por la ley en el proceso de liquidacion de la sociedad
MINERALES BARIOS DE COLOMBIA SAS.

Estos documentos que relacionan los valores adeudados se adjuntan como soporte
a este recurso, como también las certificaciones emitidas por el sefior Liquidador
PEDRO PABLO QUINTERO SANTOS denominados, COMUNICACION
HERMOGENES MURCIA; COMUNICACION LORENA TRUJILLO Y
COMUNICACION FABIAN RICARDO MURCIA.

Carrera 8 No 5 — 31 Centro. Neiva - Huila
Tel.: 038 8721411 — 8720340 - Cel.:3102387396 e-mail: carlospabogado01l@hotmail.com




CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO 5{;@
n

Abogado
En la comunicacién de fecha 10 de agosto del 2021 dirigida al sefior SEGUNDO
HERMOGENES MURCIA BUITRAGO (Q.E.P.D.) y esta firmada por el sefior
liquidador PEDRO PABLO QUINTERO SANTOS y en Contador CARLOS JAVIER
MORENO MONTANEZ, se precisa los siguientes valores a folio 3 y 4 de esta,
correspondientes a los saldos que la sociedad le adeuda a sefior HERMOGENES
MURCIA:

RESPLIESTA:
Mos permitimos informar gue en los Estados Financieros a 30 DE ABRIL DEL 2021, == registra la suma
de S 476140 167 a cargo de MINERALES BARIOS DE COLOMBILA S A S EMN LICHU DA IO 1L DICLAL w a
favor del sefior SEGUNDO HERMOGEMES MURCLA BUITRAGO. Walores gue fueron calificados vy
graduados y constan en el Acta No_ 424-000506 del 15 de abril de 2021 con No. de radicado 2021-
D1-175854:

LU DACloM JUDPC AL
FINERALES BARIOS DE COLOMBILA S A S -NIT: 800.157.076
OFICINA DEL LIQUIDADOR

AK 1S5 No. 33-75 OFICIMNA 403 - BOGOTA D.C
quinteropedropablo®@gmail.com

- Créditos Primera clase laboral por un valor de S 46.134 354

- Crédito por Indemnizacion laboral calificada como Gastos de la Liguidacidn por walor de
$13.510.203
- Créditos Quinta clase correspondiente a alguiler montacarga y cargador por wun wvalor de

5 6646 S00

- Creditos litigiosos y/o condicionados- Cwinta clase guirografarios el valor de 5 146 404 0037

- Creditos litigiosos y/fo condicionados- Cuinta clase gquirografarios el valor de S 136.334 020
Créditos litigiosos ywfo condicionados postergados por intereses-Cuinta clase el wvalor de
5 81.323.245

- Creditos litigiosos wfo condicionados postergados por intereses—-CQuinta clase el walor de
S 45 . 717.109

Noétese que en esta se determina el saldo de los Mutuos a nombre del sefior
SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO por valor de $ 146.404.037y $
136.334.020, este valor suma $ 282.738.057.

Este valor también se puede verificar en el documento denominado
CERTIFICACIONES SEGUNDO MURCIA de fecha julio 28 del 2021 y esta firmada
por el contador de la sociedad Minerales barios de Colombia SAS, sefior CARLOS
JAVIER MORENO quien es el contador designado por el sefior Liquidador PEDRO
PABLO QUINTERO SANTOS, este documento se adjunta y manifiesta lo siguiente
a folio 2 de 2:
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CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO ﬁ%ﬁ
Abogado Aetp

Adicional que en los Estados Financiercs a 31 DE DICIEMBRE DEL 2020, se registra la suma de 5 462.61%.965 00 a cargo
de MINERALES BARIOS DE COLOMBIA 5.A.5. —EN LIQUIDACION JUDICIAL v a favor del sefior SEGUNDO HERMOGEMNES
MURCIA BUITRAGO; esta suma fue graduada y calificada conforme consta en el Acta No. 424-00050& v numero de
radicado 2021-01-175854 de la SUPERINTENDEMCIA DE SOCIEDADES, commespondiente a la resolucidn de objeciones,
aprobacidén proyecto de calificacidn y graduacidn de créditos y determinacidn de derechos de voto, este valor quedd
calificado en:

- Créditos litigiosos y/o condicionado primera clase laboral por un valor de S 46134 354
Créditos litigiosos yv/o condicionados quinta clase fiscal el valor de 5 6.545.500
Créditos litigiosos y/o condicionados quinta clase quirografarios el valor de S 146404 037
Créditos litigiosos v/o condicionados quinta clase guirografarios el valor de S 136.334 020
Créditos litigiosos y/o condicionados postergados por intereses gquinta clase 2l valor de 5 §81.393.945
Créditos litigiosos yvfo condicionados postergados por intereses guinta clase el valor de 5 45.717.109

Copia de la presente certificacidn se radicard en la Superintendencia de Sociedades para que repose en =l expediente
Mo 40085 correspondiente al Proceso de Liguidacidn Judicial de la Sociedad MIMERALES BARIOS DE COLOMEBIA 5 A5 —
EM LIQUIDACION JUDICLAL

Cordialmente

oo f

CARLOS JAVIER MOREMO

CONTADOR PUBLICO

Notese que en esta se determina el saldo de los Mutuos a nombre del sefior
SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO por valor de $ 146.404.037y $
136.334.020, este valor suma $ 282.738.057, este valor segun el contador
corresponde a los estados financieros con corte 31 de diciembre del 2020.

Con respecto al sefior FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ, los valores adeudados
se pueden encontrar también en los siguientes documentos, los cuales se aportan
y este estd denominado COMUNICACION FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ de
fecha 5 de agosto del 2021 y este firmado por el liquidador PEDRO PABLO
QUINTERO SANTOS vy el sefior Contador CARLOS JAVIER MORENO
MONTANEZ.

A folio 2 de 8 se indica lo siguiente:
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CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO
Abogado

1. SOLICITUD:

“Me sea certificados los valores de las cuentas por pagar que tiene la sociedad Minerales Barios de Colombia SAS a favor
de FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ, discriminando cada valor y su referencia. (Salarios, alquiler de equipos, prestamos,
cuentas de cobro e intereses”

RESPUESTA:

Nos permitimos informar que en los Estados Financieros a 30 DE ABRIL DEL 2021, se registra la suma
de §323.244.157 a cargo de MINERALES BARIOS DE COLOMBIA S.A.S EN LIQUIDACION JUDICIAL Y a
favor del sefior FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ. Valores que fueron calificados y graduados y
constan en el Acta No. 424-000506 del 15 de abril de 2021 con No. de radicado 2021-01-175854:

* (Créditos Primera clase laboral por un valor de S 79.088.999
Crédito por Indemnizacion laboral calificada como Gastos de la Liquidacion por valor de $15.338.895
Créditos Quinta clase correspondiente a alquiler montacarga y cargador por un valor de
S 3.798.000
Créditos litigiosos y/o condicionados- Quinta clase quirografarios el valor de $ 5.427.185
Créditos litigiosos y/o condicionados- Quinta clase quirografarios el valor de $ 137.333.913

e Créditos litigiosos y/o condicionados postergados por intereses-Quinta clase el wvalor de
S 82.257.165

Se puede apreciar que el valor de mutuos es de $ 5.427.185 y 137.333.913 los
cuales suman un valor de $ 142.761.098, este valor como se indica en la
comunicacién corresponde a los estados financieros con corte al 30 de abril del
2021.

También en la certificacion adjunta de fecha agosto 2 del 2021 en el folio 2 de 2,
estd firmada por el contador de Minerales Barios de Colombia SAS el sefior
CARLOS JAVIER MORENO MONTANEZ indica lo siguiente:

CERTIFICAR

Qe en los Estados Fimancieroes del pericde comprendido entre el 01 de enerco del 2020 al 21 de diciembre del 2020 =]
sefior FABIANM RICARDO MURCIA MURMEZ identificado(a) con la cédula de ciudadania nimero 80.422 981 devengo,
concepto de SALARIDS v PRESTACIHIMNES SOCIALES la suma de: 5 23.977.773 y descuentos por aportes a la salud por la
suma de. 5 632000

Adicional gque en los Estados Financieros a 31 DE DICIEMBRE DEL 2020, se registra la suma de 5 307.896.262 00 a cargo
de MINERALES BARIOS DE COLOMEIA 5.A.5. —EN LIQUIDACION JUDICIAL v a favor del sefior FABIAN RICARDO MURCIA
NURNEZ; esta suma fue graduada y calificada conforme consta en el Acta Mo. 424-000506 v numero de radicado 2021-
D1-175854 de la SUPERINTEMNDEMNCIA DE SOCIEDADES, correspondiente a la resclucion de objeciones, aprobacién
proyecto de calificacion y graduacion de créditos y determinacion de derechos de voto, este valor quedo calificado en:

Crédites Primera clase laboral por un valor de 5 79.088.999

Créditos quinta clase el valor de 5 3. 798.000

Créditos litigiosos y/o condicionados quinta clase quirografarios el valor de 5 5.427.185

Créditos litigiosos y/o condicionados quinta clase quircgrafarios el valor de 5 137.333.913

Creditos litigiosos y/o condicionados postergados por intereses quinta clase el valor de 5 82.257.165,00

Copia de la presente certificacion s= radicara en la Superintendencia de Sociedades para que repose en =l expedientes
Mo.40085 correspondiente al Proceso de Liguidacidn Judicial de la Sociedad MINERALES BARIOS DE COLOMEIA 5.A.5 —
EN LIQUIDACION JUDICIAL

Cordialmente

h
*.

CARLOS JAVIER MORENO

CONTADOR PUBLICD
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CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO 5{;@
n

Abogado
Esta certificacion corresponde a los estados financieros con corte al 31 de diciembre
del 2020 como se expresa por el sefior contador y este valor corresponde a los
saldos totales que la sociedad adeuda al sefior FABIAN RICARDO MURCIA
NUNEZ.

En los estados financieros a corte del 31 de diciembre del 2018 a folio 40 y
numerado en la hoja 39, a la sefiora LORENA TRUJILLO FIERRO se le adeuda un
saldo (ES DE ACLARAR QUE EL SALDO ES EL RESULTADO DE UN ABONO,
SEA A CAPITAL O A INTERESES) a pagar al 31 de diciembre del 2018 de $
416.232.034.

Otras obligaciones

Su saldo corresponde a obligaciones contraidas con terceros para Abonos a
proveedores, anticipos, para pagos nomina, abono abogados, entre otros que
tiene gque wver con el giro ordinario de la empresa. Estas obligaciones estan
contempladas en el acuerdo de reorganizacion. el cual sera cancelado con la
restructuracion. Estos dineros fueron autorizados al representante legal para el
pago de dineros que entre otros se les pago a los sefiores ex administradores
Fabio Awvella, Joaquin Daric Angel y Carlos Piedrahita, quienes con procesos
ejecutivos descapitalizaron a la sociedad en mas de $ 1.8280.000.000, los cuales
en la actualidad se conoce que fueron dineros frutos de hurtos que ocurrieron al
interior de la sociedad en la administracion de los sefiores Fabio Avella, Joaquin
Dario Angel . Carlos Piedrahita vy Orlando Avella y soportados por dictamenes
periciales.

- . VARIACION VARIACION
OTRAS OBLIGACIONES ANO 2018 ANO 2017 ABSOLUTA RELATIVA
ADRIAMNA MORA LIZCANO i2,000,000.00 12,000,000.00 0.00 0.00%
PAULDO CESAR GARZOMN PINTO 30,000,000.00 320,000,000.00 0.00 0.00%
HAROLD JOWANY WVILLALBA
GONZALEL 123,900.00 123,900.00 0.00 0.00%
OLGA SUAREZ DE ALARCON 50,000,000.00 50,000,000.00 0.00 0.00%
SANMDRA MILENA LARA REINOSO 6,740,000.00 6,740,000.00 Q.00 0.00%
LORENA TRUIILLO FIERRO 416,322,034.00 414,822,034.00 1,500,000.00 0.26%
ADRIANA MARCELA MUNOZ
RODRIGUEZ 3,500,000.00 3,500,000.00 0.00 0.00%

Se reitera que no se puede confundir un abono a un saldo de la deuda, se reitera
gue los saldos son los resultados de los abonos aplicados o los dineros pagados,
después de abonar quedara un saldo y este se evidencia Estadios financieros a
corte 31 de diciembre del 2018 aportados al pericial y aportados a este proceso el
16 de diciembre del 2019 con rad 2019-01-477288.

En los siguientes documentos, los cuales se adjuntan y estan firmados por el
liquidador PEDRO PABLO QUINTERO SANTOS vy el sefior Contador CARLOS
JAVIER MORENO MONTANEZ, indican lo siguiente:

CERTIFICACIONES LORENA TRUJILLO, este documento de facha julio 27 del
2021 se encuentra firmado por el Contador CARLOS JAVIER MORENO
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CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO

Abogado
MONTANEZ, quien fue designado por el sefior Liquidador PEDRO PABLO
QUINTERO.

CERTIFICAR

Que en los Estados Fimancieros del pericdo comprendido entre el 01 de enero del 2020 al 31 de diciembre del 2020 la
sefiora LORENA TRLUJILLO FIERRD identificado({a) con la cédula de ciudadania ndmero 1075218 2485 no presento
movimiento, pago o retencién alguna por parte de |z entidad MINERALES BARIOS DE COLOMEBIA 5. A5 —EN LIQUICA CION
JUDICIAL, razon por la cual se emite un certificado de INGRESOS ¥ RETENMCIOMNES por el afio 2020 en valor de 5 0 (cero
pesos].

Adicional gque en los Estados Fimancieres a 31 DE DICIEMEBRE DEL 2020, se registra la suma de 3 535.877.412,00 a cargo
de MINERALES BARIOS DE COLOMBIA S_A. 5. —EN LIQUIDACION JUDICIAL v a favor de la sefiora LORENA TRUJILLO FIERRO;
esta suma fue graduada y calificada conforme consta en el Acta No. 424-000506 v numero de radicado 2021-01-1753854
de la SUPERINTENDEMNCLA DE SOCIEDADES, correspondiente a la resolucién de cbjeciones, aprobacién proyecto de
calificacién y graduacidn de créditos v determinacién de derechos de voto, este valor quedsd calificado en crédito litigioso
v/o condicionado quinta clase por un wvalor de $ 416322 034,00 v en créditos postergados por interesss en créditos
litigiosos v/fo condicionados guinta clase el valor de 5 119 555 378,00 .

Copia de la presente certificacion s= radicard en la Superintendencia de Sociedades para que repose en =l expaedients
Mo 40085 correspondiente al Proceso de Ligquidacidn Judicial de la Sociedad MINERALES BARIOS DE COLOMEBIA S A S —
EM LIQUIDACION JUDICIAL

Cordialments

CARLOS JAVIER MOREND

CONTADOR

Se puede verificar que el saldo por valor de $ 416.322.034 corresponde al saldo de
mutuos que se encuentran a nombre de la sefiora LORENA TRUJILLO FIERRO y
se encuentran en los estados financieros de fecha 31 de diciembre del 2020 como
lo precisa el contador.

También se aporta el documento denominado COMUNICACION LORENA
TRUJILLO de fecha agosto 5 del 2021, este documento firmado por el liquidador
PEDRO PABLO QUINTERO SANTOS vy el sefior Contador CARLOS JAVIER
MORENO MONTANEZ el cual confirma lo siguiente a folio 2 de 9:

INFORMAR Y/O ADJUNTAR

Con base en la informacidn recibida en la diligencia de aprehension de libros contables, como también
en la informacién contenida en el servidor, cuyas caracteristicas fueron arriba mencionadas, el
Liquidador y el Contador Publico atienden la solicitud de informacién y documentacion solicitada por la
Sefiora Lorena Trujillo Fierro.

1. SOLICITUD:
“Me sea certificados los valores de las cuentas por pagar que tiene la sociedad Minerales Barios de Colombia SAS a favor de
Larena Trujillo Fierro, discriminande cada valor y su referencia. { prestamos, cuentas de cobro e intereses”™

RESPUESTA:

Nos permitimos informar que en los Estados Financieros a 30 DE ABRIL DEL 2021, se registra la suma de
$ 535.877.412,00 a cargo de MINERALES BARIOS DE COLOMBIAS.A.SEN LIQUIDACION JUDICIAL y a favor
de la sefiora LORENA TRUJILLO FIERRO. Valores que fueron calificados y graduados y constan en el Acta
No. 424-000506 del 15 de abril de 2021 con No. de radicado 2021-01-175854:

= (Créditos litigiosos y/o condicionados- Quinta clase quirografarios el valor de $ 416.322.034

e Créditos litigiosos y/o condicionados postergados por intereses-Quinta clase el wvalor de
$119.555.378
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CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO ﬁ%ﬁ;&
Abogado AR

Asi las cosas para concluir el verdadero saldo por capital adeudado a mis
representados seria, para el sefior SEGUNDO HERMOGENES MURCIA
BUITRAGO se le adeuda un valor de $ 283.244.794,49 y al sefior FABIAN
RICARDO MURCIA NUNEZ un valor de $ 137.840.650,20 y a la sefiora LORENA
TRUJILLO FIERRO el valor de $ 416.322.034, motivo por el cual también deberd la
sentencia revocar el punto de los valores adeudados a mi representados y en su
defecto que se le cancele los saldos que acabo de mencionar.

Por otra parte, con respecto a los intereses dejados de establecer por el despacho
para los saldos adeudados a los mismo, es necesario indicar que los intereses son
plenamente establecidos en el proceso liquidatario en que se encuentra la sociedad
MINERALES BARIOS DE COLOMBIA SAS, por ello, los intereses sobre el capital
adeudado, deberan aplicarse por la pérdida adquisitiva que ha tenido el dinero en
el tiempo, ademas, este interés se evidencia de la siguiente manera:

Estos documentos que relacionan los valores adeudados por intereses, se adjuntan
como soporte a este recurso, como también las certificaciones emitidas por el sefior
Liquidador PEDRO PABLO QUINTERO SANTOS denominados, COMUNICACION
HERMOGENES MURCIA; COMUNICACION LORENA TRUJILLO Y
COMUNICACION FABIAN RICARDO MURCIA y CERTIFICACIONES.

En la comunicacion de fecha 10 de agosto del 2021 dirigida al sefior SEGUNDO
HERMOGENES MURCIA BUITRAGO (Q.E.P.D.) y esta firmada por el sefior
liquidador PEDRO PABLO QUINTERO SANTOS y en Contador CARLOS JAVIER
MORENO MONTANEZ, se precisa los siguientes valores a folio 3 y 4 de la
certificaciéon del 10 de agosto del 2021, correspondientes a los saldos que la
sociedad le adeuda a sefior HERMOGENES MURCIA:
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CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO ﬁ%ﬁ
Abogado Aetp

RESPUESTA:

Mos permitimmos informar gue en los Estados Fimancieros a 30 DE ABRIL DEL 2021, se registra la suma
de S 476.140. 167 a cargo de MINERALES BARIOS DE COLOMEBIA S_A S EMN LIQUIDWMCIOMN JUDICLAL v a
favor del sefior SEGUNDO HERMOGEMES MURCLA BUITRAGO. Walores gue fueron calificados v
graduados y constan en el Acta MNo._. 424-000506 del 15 de abril de 2021 con MNo. de radicado 2021-
DL-175854:

LU I DACTSMN JUDICLAL
MINERALES BARIOS DE COLOMEBIA S_A.S -MNIT: 800.157.076
OFICINA DEL LIQUIDADOR
AK 15 Mo. 33-75 OFICINA 203 - BOGOTA D.C
quinteropedropablo®gmail.com

- Créditos Primera clase laboral por un valor de S 46.134 354

- Crédito por Indemnizacidn laboral calificada como Gastos de la Liguidacidn por walor de
$13 510 203

- Creditos Quinta clase correspondiente a alguiler montacarga vy cargador por wn wvalor de

5 6.646.500

- Creditos litigiosos yv/o condicionados- CQuinta clase guircogratarios el valor de $ 146 404 0.037

- Creditos litigiosos yv/fo condicionados- Cuinta clase quircografarios el valor de $ 136.334.020
Créditos litigiosos w/fo condicionados postergados por intereses—Quinta clase el wvalor de
S B1.3923.9495

- Créditos litigicsos ywfo condicionados postergados por inbtereses-Ouinta clase el walor de
S 45 F17.109

Notese que en esta se determina el saldo de intereses a nombre del sefior
SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO por valor de $81.393.945y $
45.717.109, este valor suma $ 127.111.054.

Este valor también se puede verificar en el documento denominado
CERTIFICACIONES SEGUNDO MURCIA de fecha julio 28 del 2021 y esta firmada
por el contador de la sociedad Minerales barios de Colombia SAS, sefior CARLOS
JAVIER MORENO quien es el contador designado por el sefior Liquidador PEDRO
PABLO QUINTERO SANTOS, este documento se adjunta y manifiesta lo siguiente
a folio 2 de 2:
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CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO ﬁ%ﬁ
Abogado Aetp

Adicional que en los Estados Financiercs a 31 DE DICIEMBRE DEL 2020, se registra la suma de 5 462.61%.965 00 a cargo
de MINERALES BARIOS DE COLOMBIA 5.A.5. —EN LIQUIDACION JUDICIAL v a favor del sefior SEGUNDO HERMOGEMNES
MURCIA BUITRAGO; esta suma fue graduada y calificada conforme consta en el Acta No. 424-00050& v numero de
radicado 2021-01-175854 de la SUPERINTENDEMCIA DE SOCIEDADES, commespondiente a la resolucidn de objeciones,
aprobacidén proyecto de calificacidn y graduacidn de créditos y determinacidn de derechos de voto, este valor quedd
calificado en:

- Créditos litigiosos y/o condicionado primera clase laboral por un valor de S 46134 354

- Créditos litigiosos yv/o condicionados quinta clase fiscal el valor de 5 6.545.500

- Créditos litigiosos y/o condicionados quinta clase quirografarios el valor de S 146404 037

- Créditos litigiosos v/o condicionados quinta clase guirografarios el valor de S 136.334 020

- Créditos litigiosos y/o condicionados postergados por intereses gquinta clase 2l valor de 5 §81.393.945
-

Créditos litigiosos yvfo condicionados postergados por intereses guinta clase el valor de 5 45.717.109

Copia de la presente certificacidn se radicard en la Superintendencia de Sociedades para que repose en =l expediente

Mo 40085 correspondiente al Proceso de Liguidacidn Judicial de la Sociedad MIMERALES BARIOS DE COLOMEBIA 5 A5 —
EM LIQUIDACION JUDICLAL

Cordialmente

oo f

CARLOS JAVIER MOREMO

CONTADOR PUBLICO

También es de anotar que en esta se determina el saldo de los Mutuos a nombre
del sefior SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO por valor de por valor
de $81.393.945y $ 45.717.109, este valor suma $ 127.111.054, este valor segln
el contador corresponde a los estados financieros con corte 31 de diciembre del
2020.

Con respecto al sefior FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ, los valores adeudados
por intereses se pueden encontrar también en los siguientes documentos, los cuales
se aportan y este esta denominado COMUNICACION FABIAN RICARDO MURCIA
NUNEZ de fecha 5 de agosto del 2021 y este firmado por el liquidador PEDRO

PABLO QUINTERO SANTOS vy el sefior Contador CARLOS JAVIER MORENO
MONTANEZ.

A folio 2 de 8 se indica lo siguiente:
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CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO
Abogado

1. SOLICITUD:

“Me sea certificados los valores de las cuentas por pagar que tiene la sociedad Minerales Barios de Colombia SAS a favor
de FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ, discriminando cada valor y su referencia. (Salarios, alquiler de equipos, prestamos,
cuentas de cobro e intereses”

RESPUESTA:

Nos permitimos informar que en los Estados Financieros a 30 DE ABRIL DEL 2021, se registra la suma
de §323.244.157 a cargo de MINERALES BARIOS DE COLOMBIA S.A.S EN LIQUIDACION JUDICIAL Y a
favor del sefior FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ. Valores que fueron calificados y graduados y
constan en el Acta No. 424-000506 del 15 de abril de 2021 con No. de radicado 2021-01-175854:

* (Créditos Primera clase laboral por un valor de S 79.088.999
Crédito por Indemnizacion laboral calificada como Gastos de la Liquidacion por valor de $15.338.895
Créditos Quinta clase correspondiente a alquiler montacarga y cargador por un valor de
S 3.798.000
Créditos litigiosos y/o condicionados- Quinta clase quirografarios el valor de $ 5.427.185
Créditos litigiosos y/o condicionados- Quinta clase quirografarios el valor de $ 137.333.913

e Créditos litigiosos y/o condicionados postergados por intereses-Quinta clase el wvalor de
S 82.257.165

Se puede apreciar que el valor de intereses es de $ 82.257.165, este valor como se
indica en la comunicacién corresponde a los estados financieros con corte al 30 de
abril del 2021.

También en la certificacion adjunta de fecha agosto 2 del 2021 en el folio 2 de 2,
estd firmada por el contador de Minerales Barios de Colombia SAS el sefior
CARLOS JAVIER MORENO MONTANEZ indica lo siguiente:

CERTIFICAR

Oue en los Estados Financieros del periodo comprendido entre el 01 de enero del 2020 al 31 de dicembre del 2020 =]
sefior FABIAN RICARDO MURCIA NURNEZ identificadel(a) con la cédula de ciudadania nimero 80.422.981 devengo,
concepto de SALARIOS v PRESTACHIMNES SOCIALES la suma de: 5 23 577.773 y descuentos por aportes a la salud por la
suma de. 5 632.000

Adicional que en los Estados Financieros a 31 DE DICIEMEBRE DEL 2020, se registra |la suma de 5 307.896.262,00 a cargo
de MINERALES BARIOS DE COLOMBIA 5_A 5. — EN LIQUIDACION JUDICIAL v a favor del sefior FABIAN RICARDO MURCIA
MNURNEZ; esta suma fue graduada y calificada conforme consta en el Acta No. 424-000508 v numero de radicado 2021-
01-175854 de la SUPERINTEMDEMNCIA DE SOCIEDADES, correspondiente a la resclucion de objeciones, aprobacion
proyecto de calificacién y graduacién de créditos y determinacion de derechos de voto, este valor queds calificado en:

Créditos Primera clase laboral por un valor de 5 79 .088.9993

Créditos guinta clase el valor de 5 3.798.000

Créditos litigiosos y/o condicionados quinta clase quircgrafarios el valor de 5 5.427 185

Creditos litigiosos yfo condicionados quinta clase quircgrafarios el valor de 5 137333913

Créditos litigiosos y/o condicionados postergados por intereses quinta clase el valor de 5 82.257.165,00

Copia de la presente certificacion se radicard en la Superintendencia de Sociedades para que repose en =l expediente
Mo 40085 correspondiente al Proceso de Ligquidacion Judicial de la Sociedad MIMERALES BARIOS DE COLOMEBIA S AS —
EMN LIQUIDACION JUDICIAL.

Cordialmente

CARLOS JAVIER MORENO

CONTADOR PUBLICD
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Abogado
Esta certificacion corresponde a los estados financieros con corte al 31 de diciembre
del 2020 como se expresa por el seiior contador y este valor corresponde al saldo
total de intereses que la sociedad adeuda al sefior FABIAN RICARDO MURCIA
NUNEZ por valor de $ 82.257.165.

Con respecto a LORENA TRUJILLO FIERRO, en los siguientes documentos, los
cuales se adjuntan y estan firmados por el liquidador PEDRO PABLO QUINTERO
SANTOS vy el sefior Contador CARLOS JAVIER MORENO MONTANEZ, indican lo
siguiente:

CERTIFICACIONES LORENA TRUJILLO, este documento de facha julio 27 del
2021 se encuentra firmado por el Contador CARLOS JAVIER MORENO
MONTANEZ, quien fue designado por el sefior Liquidador PEDRO PABLO
QUINTERO.

CERTIFICAR

Que en los Estados Fimancieros del pericdo comprendido entre el 01 de enero del 2020 al 31 de diciembre del 2020 la
sefiora LORENA TRLUJILLO FIERRD identificado({a) con la cédula de ciudadania ndmero 1075218 2485 no presento
movimiento, pago o retencién alguna por parte de |z entidad MINERALES BARIOS DE COLOMEBIA 5. A5 —EN LIQUICA CION
JUDICIAL, razon por la cual se emite un certificado de INGRESOS ¥ RETENMCIOMNES por el afio 2020 en valor de 5 0 (cero
pesos].

Adicional gque en los Estados Fimancieres a 31 DE DICIEMEBRE DEL 2020, se registra la suma de 3 535.877.412,00 a cargo
de MINERALES BARIOS DE COLOMBIA S_A. 5. —EN LIQUIDACION JUDICIAL v a favor de la sefiora LORENA TRUJILLO FIERRO;
esta suma fue graduada y calificada conforme consta en el Acta No. 424-000506 v numero de radicado 2021-01-1753854
de la SUPERINTENDEMNCLA DE SOCIEDADES, correspondiente a la resolucién de cbjeciones, aprobacién proyecto de
calificacién y graduacidn de créditos v determinacién de derechos de voto, este valor quedsd calificado en crédito litigioso
v/o condicionado quinta clase por un wvalor de $ 416322 034,00 v en créditos postergados por interesss en créditos
litigiosos v/fo condicionados guinta clase el valor de 5 119 555 378,00 .

Copia de la presente certificacion s= radicard en la Superintendencia de Sociedades para que repose en =l expaedients
Mo 40085 correspondiente al Proceso de Ligquidacidn Judicial de la Sociedad MINERALES BARIOS DE COLOMEBIA S A S —
EM LIQUIDACION JUDICIAL

Cordialments

Aroccad

CARLOS JAVIER MOREND

CONTADOR

Se puede verificar que el saldo por valor a intereses de $ 119.555.378 corresponde
al saldo de intereses que se encuentran a nombre de la sefiora LORENA TRUJILLO
FIERRO y se encuentran en los estados financieros de fecha 31 de diciembre del
2020 como lo precisa el contador.

También se aporta el documento denominado COMUNICACION LORENA
TRUJILLO de fecha agosto 5 del 2021, este documento firmado por el liquidador
PEDRO PABLO QUINTERO SANTOS vy el seiior Contador CARLOS JAVIER
MORENO MONTANEZ el cual confirma lo siguiente a folio 2 de 9:
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Abogado

INFORMAR Y/O ADJUNTAR

CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO ﬁ;@
n

Con base en la informacion recibida en la diligencia de aprehension de libros contables, como también
en la informacién contenida en el servidor, cuyas caracteristicas fueron arriba mencionadas, el
Liquidador y el Contador Publico atienden la solicitud de informacién y documentacion solicitada por la
Sefiora Lorena Trujillo Fierro.

1. SOLICITUD:
“Me sea certificados los valores de las cuentas por pagar que tiene la sociedad Minerales Barios de Colombia SAS a favor de
Larena Trujillo Fierro, discriminando cada valor y su referencia. { prestamos, cuentas de cobro e intereses”

RESPUESTA:

Nos permitimos informar que en los Estados Financieros a 30 DE ABRIL DEL 2021, se registra la suma de
$ 535.877.412,00 a cargo de MINERALES BARIOS DE COLOMBIAS.A.SEN LIQUIDACIéN JUDICIAL y a favor
de la sefiora LORENA TRUJILLO FIERRO. Valores que fueron calificados y graduados y constan en el Acta
No. 424-000506 del 15 de abril de 2021 con No. de radicado 2021-01-175854:

Créditos litigiosos y/o condicionados- Quinta clase quirografarios el valor de § 416.322.034
Créditos litigiosos y/fo condicionados postergados por intereses-Quinta clase el wvalor de
$119.555.378

Valor que se adeuda a LORENA TRUJILLO FIERRO por intereses un valor de $
119.555.378, dicho valor se encuentra reflejado en los estados financieros con corte
al 31 de diciembre del 2018, estados financieros con corte al 30 de diciembre del
2020 y estados financieros con fecha 30 de abril del 2021.

Segun ACTA de audiencia del 9 de diciembre del 2019 con rad 2019-01-458085 y
en esta se solicita lo siguiente:

En el punto 3, A, a procedimientos mercantiles el proyecto de calificacion y
graduacion de créditos de la compariia (Minerales Barios de Colombia SAS).

En el punto 5 de esta Acta se le solicita a Minerales Barios de Colombia SAS entre
otros que sean aportados copias de los estados financieros de los afios 2014, 2015,
2016, 2016, 2017 y 2018.

En el oficio de fecha 12 de diciembre del 2019 se le solicita a la delegataria de
procedimientos mercantiles, que sean enviado a este proceso copia del proyecto de
calificacion y graduacién de los créditos de Minerales Barios de Colombia SAS en
Reorganizacion.

En la prueba denominada No 57, con rad 2019-01-477288 se puede observar entre
otros los estados financieros con corte al 31 de diciembre del 2018 solicitados
por el despacho, estos estados financieros dictaminados y certificados estan
denominados 2019-01-477288-ABO-PDF.

A folio 40 de estos podemos observar el valor adeudado a la sefiora LORENBA
TRUJILLO por valor de $ 416.322.034 de mutuos.
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CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO
Abogado

Otras obligaciones

Su saldo corresponde a obligaciones contraidas con terceros para Abonos a
proveedores, anticipos, para pagos nomina, abono abogados, entre otros gue
tiene que wver con el giro ordinario de |la empresa. Estas obligaciones estan
contempladas en el acuerdo de reorganizacion, el cual sera cancelado con la
restructuracion. Estos dineros fueron autorizados al representante legal para el
pago de dineros que entre otros se les pago a los sefiores ex administradores
Fabio Awvella, Joaquin Dario Angel y Carlos Piedrahita, quienes con procesos
ejecutivos descapitalizaron a la sociedad en mas de $ 1.880.000.000, los cuales
en la actualidad se conoce que fueron dineros frutos de hurtos que ocurrieron al
interior de la sociedad en la administracion de los sefiores Fabio Avella. Joaquin
Dario Angel , Carlos Piedrahita y Orlando Avella y soportados por dictamenes
periciales.

_ _ VARIACIOMN VARILACIOMN

OTRAS OBLIGACIOMNES ANO 2018 ANO 2017 ABSOLUTA RELATIVA
ADRIAMNA MORA LIZCAMNO 12,000,000.00 12,000,000.00 o.00 0.00%
PAULD CESAR GARZOMN PINTO 30,000,000.00 30,000,000.00 o.o00 0.00%
HAROLD JOWAMNY WVILLALBA

GOMZALEZ 123,900.00 123,900.00 o.00 0. 00%
OLGA SUAREZ DE ALARCON 50,000,000.00 50,000,000.00 0.00 0.00%
SANDRA MILEMA LARA REINOSO 6, 740,000.00 6, 740,000.00 0.00 0.00%
LORENA TRUIILLO FIERRO 416,322 ,034.00 414, 822,034.00 1,500,000.00 0.36%
ADRIAMNA MARCELA MUNOZ

RODRIGUEZ 3,500,000.00 3,500,000.00 .00 0. 00%a

_ 39N

A folio 47 de estos estados financieros con corte al 31 de diciembre del 2018 se
puede evidenciar los valores a nombre de FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ por
valor de $ 137.840.650 y del sefior SEGUNDO HERMOGENES MURCIA
BUITRAGO (Q.E.P.D.) por valor de $ 283.744.794,49 por mutuos.

- - e m e —g e e ——————

_ _ VARIACION VARIACIOMN
ACCIONISTAS ANO 2018 AMNO 2017 ABSOLUTA RELATIVA
SEGUNDO HERMOGEMES MURCIA
BUITRAGO 283,244,794 .49 283,244,794.49 o0.00 0.00%%
EMILIAND POLAMIA CUELLAR 137,840,650.20 137,840,650.20 0.00 0.00%
ORLANDO REYES AVELLA
GOMZALES 506, 737.00 506,737.00 0.00 0.00%%
JHON JATRO ALARCOMN SUAREZ 137,609,373.00 137,609,373.00 0.00 0.00%%
FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ 137,840,650.20 137,840,550.20 o0.00 0.00%%
TOTAL 697,042,204.89 697,042, ,204.89 0.00 0.00%

Las obligaciones de los cuatro socios gue estan haciendo reclamo, seran
cobradas al sefior Ex representante legal. dinero que se encuentra soportado en
dictamenes periciales ya mencionados y los cuales confirman la apropiacion de
estos dineros por parte del sefior Fabio Avella quien era para la época de los
hechos era el representante legal de la sociedad. Los accionistas a quien se les
adeuda estos dineros junto con los intereses, los cuales fueron apropiados por el
sefior Fabio Awvella, permiten gque sean capitalizados para que la sociedad
respalde v fortalezca las deudas con los terceros v acreedores.

En los mismos estados financieros con corte al 31 de diciembre del 2018 a folio 43
se puede evidenciar los intereses ya causados Yy registrados por los siguientes
valores.

LORENA TRUJILLO FIERRO $ 119.555.378
FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ $ 82.257.165.
SEGUNDO HERMOGENES MURCIA BUITRAGO (Q.E.P.D.) $127.111.054.
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Abogado Aetp

Gastos financieros
Esta representado por los intereses generados por préstamo de dinero a la
comparfia, en obtencidn de recursos provenientes de personas naturales.

_ _ VARLACIOMN WVARLIACIOMN
GASTO FINANCIEROS ANO 2018 ANO 2017 ABSOLUTA RELATIWVA
SEGUNDO HERMOGEMNES
MURCLA BUITRAGO 127,111,054.00 124, 044 248 00 3,066, 806.00 247 %
PAULO CESAR GARZOMN PINTO F.4A430,687.00 7,085,875.00 344,812.00 a4 BT %
EMILIAND POLANIA CUELLAR 82,257,165.00 80,862,975.00 1,394,190.00 1.72%
ORLANDO REYES AVELLA
GOMNZALEZ 10,315,747.00 10,310,622.00 5,125.00 0.05%
AHOMN JATRO ALARCOM SUARES B2, 058,949 .00 80,667,099.00 1,391.,.850.00 1.73%0
OLGA SUAREEZ DE ALARCOM 29,309,062.00 28,734, 375.00 574,687.00 2.00%%
SAMNDRA MILEMA LAaRS
REINOSO 2,.366,683.00 2,289,215.00 7746800 3.38%
FABIAN RICARDC MURCIA
MNUMNEZ 82,257,165.00 80,862,975.00 1,394,190.00 1.72%
LOREMA TRUJILLO FIERRO 119,555,378.00 114,770, 277.00 4, 785,101.00 A 1T %
ADRIAMNA MARCELA MUMNOZ
RODRIGUIES 844 788.00 804,561 00 A0, 227 .00 5.00%
TOTAL 543,506, 678.00 530,432,222.00 13,074 45600 2.46%0

Los gastos financieros se encuentran vencidos a la fecha, como ya se ha
mencionado que es debido a los inconvenientes que presenta la comparfia por la
apropiacion de dineros y cobros de procesos ejecutivos por los ex administradores
de la sociedad Fabio Avella. Joaquin Angel y Carlos Piedrahita, y en el momento
que se tenga recursos para abonar hacer acuerdo de pago para que la compafiia

Segun memorando de respuesta de fecha 30 de enero del 2020 con el No 2020-01-
030753 y en este confirma que adjuntan copia del radicado de fecha 30 de
noviembre del 2018 con rad 2018-01-526538 el cual corresponde al proyecto de
graduacion y calificacion de créditos.

Es de precisar y aclarar que los dineros anteriormente soportados, son 10s mismos
aceptados en el acta No 67 la cual fue aprobada por la asamblea para la aceptacién
de estos dineros tanto de mutuos como de intereses y estos mismos son los que se
encuentran aceptados en el proceso de liquidacién de la sociedad Minerales Barios
de Colombia SAS.

En este orden de ideas, es que me permito presentar y sustentar el recurso de
apelacién para que el superior jerarquico resuelva.

Atentamente,

CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO
C.C 7.731.482 de Neiva.
T.P. No.217.411 Del C. S. De La J.
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PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 013-2014-00124-01 DR ALVAREZ GOMEZ

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 05/05/2022 12:49

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (305 KB)
3263.pdf; 110013103013201400124 01.pdf;

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibid en el correo de reparto el dia 4 de mayo de 2022, para
radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcidn asignada es la de radicacion y reparto de los procesos civiles, por
cuanto a la revision del cumplimiento de protocolo y concordancia de los datos del expediente digital y el oficio

remisorio es competencia de otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 5 de mayo de 2022.
La caratula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Escribiente

De: Juzgado 48 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 5 de mayo de 2022 12:37

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: SOLICITUD DE INFORMACION //RE: REPARTO QUEJA / EXPEDIENTE 11001310301320140012400

Cordial saludo
Me permito informar que se remitié expediente para surtir el recurso de queja, conforme el oficio aportado.

Cordialmente,

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 4 de mayo de 2022 11:53

Para: Juzgado 48 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: SOLICITUD DE INFORMACION //RE: REPARTO QUEJA / EXPEDIENTE 11001310301320140012400

Cordial saludo,

Previo tramite a la solicitud que precede, inférmese si solo esta para radicar un recurso de queja, como quiera que, de
haber otro recurso este debe estar relacionado en el oficio remisorio.

Atentamente,



Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Escribiente

De: Juzgado 48 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 4 de mayo de 2022 8:35

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: REPARTO QUEJA / EXPEDIENTE 11001310301320140012400

Bogotd D.C. 4 de mayo de 2022

Senor

SECRETARIO SALA CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Ciudad

Referencia: Proceso N°11001 3103 013 2014 00124 00
Cordial Saludo;

Atendiendo lo dispuesto en autos, me permito remitir el proceso N°11001 3103 013 2014 00124 00 para
que se surta el recurso de queja, con las correcciones solicitadas.

£111001310301320140012400

Cordialmente,

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 27 de abril de 2022 8:58

Para: Juzgado 48 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: REPARTO QUEJA / EXPEDIENTE 11001310301320140012400
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n | nicio - Rama Judicial % | [ MESADEAYUDA CORREO ELEC™ % | (R Coreat Repana Procesas Chile: X | o 01Cuademouna - Orebrive % (@ Comeo: Reparo Procesas Civile: % | -+

8.pdf
FECHA DE LA PROVIDENCIA APELADA: 12 DE AGOSTO DE 2021
FOLIOS Y CUADERNO DE LA PROVIDENCIA: PRINCIPAL PDF 1 FOLIO 790

NUMERO DE CUADERNOS Y FOLIOS REMITIDOS: SE REMITE 5 CARPETAS
CUADERNO PRINCIPAL CONTENTIVA DE 818 FOLIOS; CUADERNO
EXCEPCION PREVIA CONTENTIVA DE 8 FOLIOS; CUADERNO INCIDENTE
DE NULIDAD DE & FOLIOS; CUADERNO CONFLICTCO DE COMPETENCIA
CON 8 FOLIOS; CUADERNO INCIDENTE DE NULIDAD CON 5 FOLIOS;
ENVIADOS VIA ONE DRIVE, LOS CUALES FUEROMN SCANEADDS Y
DIGITALIZADOS EN SU TOTALIDAD DEL PROCESO DE LAREFERENCIA,

DEMANDANTE: EFREN MURCIA CHAVARRO C.C. 8760277

APODERADOQ: LUIS ARMANDO MURILLO HERNANDEZ C.C. 79236614 Y TP
93558 DEL C.5. DE LA J.

DEMANDADO: NELSON MURCIA CHAVARRO C.C. 79514258
APODERADO: FILIBERTO FLOREZ OLAYA C.C. 79454523 Y TP 77133 C.5. DE
LA

ENVIADO A USTED POR SEGUNDA VEZ EL PROCESO DE LA REFERENCIA,
CON ANTERIORIDAD CONOCIO LA DOCTORA JULIA MARIA BOTERO
LARRARTE

Cordialmente;

GINA NORBELY CERON QUIROGA
SECRETARIA

OBSERVACIONES: (Si en el expediente obran TITULOS VALORES favor
relacionarlos indicando folio y cuaderno de ubicacion.
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Cordial saludo. Sirvase corregir el oficio remisorio a esta colegiatura en cuanto al conocimiento previo de la
Magistrada Dra. JULIA MARIA BOTERO LARRARTE quien en su momento desaté el Conflicto de Competencia, pues
ante esta Corporacidn no es una instancia judicial, lo que significa que ante el Recurso de Queja interpuesto dentro
del plenario referenciado, éste viene por primera vez. Agregado a esto, Sirvase escanear en su orden numérico el
cuaderno: ConflictoCompetencia, pues esta mal escaneado.

JAIME HILDEBRANDO VEGA CARRIZALES
CITADOR IV - SECRETARIA SALA CIVIL TSB



De: Juzgado 48 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <j48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 26 de abril de 2022 15:00

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: REPARTO QUEJA / EXPEDIENTE 11001310301320140012400

Cordial saludo

Me permito remitir el oficio solicitado a fin de tramitar la apelacion.

Cordialmente,

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 22 de abril de 2022 13:29

Para: Juzgado 48 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: REPARTO QUEJA / EXPEDIENTE 11001310301320140012400

e x|+ v - 8 x

&action=defaultBmoabilers:

D Buscar (Alt+ Q) 5 Reparto Procesos
e e e e e i e e e e e e JEYNENN  lComentrios A Ponerse al dia
[ copi
i ~
s ¢ b e e & H ) K L ' N o » a
 Cludag Bogota D, EXPEDIENTE FISICO
2 Despacho Judicial 1UZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITD -
s nox

4 Serie s Subserie Documental Divsorio
- Mo, Radicacién del Process +11001310301320140012:400

Partes Procesales (Parte A)

MELSOM MURCIA CHAVARRO C.C. 79524258
. |{demandsdo, procesado, acoonado)

Partes Procesales [Parte B)

EFREM MURCIA CHAVARRO C.C. 9760277
_ |[demandante, denunciante, sccionante)|

©  Terceros Intervinientes
Cuaderno 1

= Indice Electrénico  CO1CuadernePrincipal




I Rame I [ = -l x @ WindiceElectranicoxism % | @ Comes: Reparto Proceses Civie: X |+ ~ - = x
C i stocsi-mysharepain: ramajudicial @ 2spal 0%2F Document:%2F EXPEDIENTES2F 110013103013201400124008ict= 16506521 2034080r-0WA.. 12 % [0 & i
M Gmal @B YouTube EF Map
i e’:ﬁ OneDrive D Buscar @7 mepsmoermses. [ g
b -
Juzgade 48 Civil Cireuito - 5 Compartir Copiarvinculo 3 Sincronizar < Descarga ) Afiadir acces directo 3 Mis archivos Organizar v = v
Muestros archivos Juzgado 48 Civil Circuito - Bogoté - Bogota DC. > EXPEDIENTES > 11001310301320140012400
[ Mombre v Modifieada Modifieade por «  Tamaia de archi. Compartir

Cordial saludo. Sirvase indicar en el indice general, los items contentivos de cada una de las carpetas digitales que se
incorporan al expediente referenciado.

JAIME HILDEBRANDO VEGA CARRIZALES
CITADOR IV - SECRETARIA SALA CIVIL TSB

De: Juzgado 48 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <j48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 21 de abril de 2022 10:55

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REPARTO QUEJA / EXPEDIENTE 11001310301320140012400

Bogota D.C. 21 de abril de 2022

Sefor

SECRETARIO SALA CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Ciudad

Referencia: Proceso N°11001 3103 013 2014 00124 00
Cordial Saludo;

Atendiendo lo dispuesto en autos, me permito remitir el proceso N°11001 3103 013 2014 00124 00 para
que se surta el recurso de queja.

£]11001310301320140012400

Cordialmente,


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj48cctobt_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEmvozCdROBRFiX000PG05VsBuB6AnnXbeinTDEPGQS1bWA%3Fe%3DEvheE7&data=05%7C01%7Crepartotutelassalacivil%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C143482fe8a3a4985b79b08da2ebfa7be%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637873697943143289%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=6huy0Fz7IFakBeI0pNnrnRuZdoIhK5Mn6hInaR8zpng%3D&reserved=0

Cordialmente,

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podréa usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



MEMORIAL DR. YAYA PENA RV: RECURSO DE SUPLICA DENTRO RECURSO DE
APELACION 2022 02 16

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 03/05/2022 14:04

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL DR. YAYA PENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: JUDICIAL PELAEZ SIERRA ABOGADOS SAS <judicialpelaezsierra@gmail.com>

Enviado: martes, 3 de mayo de 2022 1:25 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE SUPLICA DENTRO RECURSO DE APELACION 2022 02 16

Senores

HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
M.P. Doctor OSCAR FERNANDO YAYA PENA

E. S. D.

Referencia: RECURSO DE APELACION 2022 02 16

Juzgad de origen: VEINTICINCO (25) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Demandante: MARIO ARTURO BALVUENA MEJIA

Demandando: MARLENY MARIN PATINO

Proceso de PERTENENCIA No. 1100131030252015004 1301

DANIEL AUGUSTO PELAEZ URIBE, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en mi
calidad de apoderado de MARIO ARTURO BALVUENA MEJIA en el proceso de la referencia, muy
respetuosamente me dirijo a usted honorable Magistrado, con el fin de allegar RECURSO
EXTRAORDINARIO DE SUPLICA, en contra de la sentencia proferida de fecha 29 de abril de 2022.

Solicito se le dé tramite al recurso de suplica interpuesto frente al auto del 10 de marzo del 2022
radicado el 15 de marzo de la corrientes

En caso de no ser el competente, por favor remitir a quien corresponda, muchas gracias
Cordialmente,

DANIEL AUGUSTO PELAEZ URIBE

C.C. 7.548.817 - TP. 61491 del CSJ
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l#ir Antes de imprimir este mensaje por favor compruebe que es necesario hacerlo. Una tonelada de papel
implica la tala de 15 drboles y el consumo de 250.000 litros de agua. El Medio Ambiente es cuestién de
TODOS.

La informacién contenida en este correo electrénico y en cualquier documento adherido al mismo, esta dirigida sélo
al uso personal de los destinatarios y puede tratarse de una comunicacion abogado-cliente la cual es privilegiada
y estrictamente confidencial. Si usted no es el destinatario depositario o un agente o apoderado responsable por
entregarlo al destinatario, sea notificado de que ha recibido este documento por error y que cualquier revision,
diseminacion, distribucion o copia de este mensaje esta estrictamente prohibiday es sancionada por laley. Si
usted ha recibido esta comunicacién por error, le ofrecemos disculpas y le agradecemos por favor responda a este
correo electronico, informandonos de este error y borre el mensaje de su carpeta de entrada y destruya cualquier
copia que haya sido salvada o impresa.
Se ha realizado el mejor esfuerzo para asegurar que el presente mensaje y sus archivos anexos se encuentran
libre de virus y defectos que puedan llegar a afectar los computadores o sistema que lo reciba, no se acepta
responsabilidad alguna por eventuales dafios o alteraciones derivados de la recepcion o uso del presente
mensaje, por lo tanto es responsabilidad del destinatario confirmar la existencia de este tipo de elementos al
momento de recibirlo y abrirlo.
CONFIDENTIAL. The information contained in this email is confidential and only can be used bythe individual or
the company to which it is directed. If you are not the authorized adressee, any retention, diffusion, distribution or
copy of this message are prohibited and sanctioned by the law. If you receive this message by error, we offer
excuses and thank you to reply and erase the messagereceived immediately.
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Sefores

HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
M.P. Doctor OSCAR FERNANDO YAYA PENA

E. S. D.

Referencia: RECURSO DE APELACION 2022 02 16

Juzgad de origen: VEINTICINCO (25) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Demandante: MARIO ARTURO BALVUENA MEJIA

Demandando: MARLENY MARIN PATINO

Proceso de PERTENENCIA No. 11001310302520150041301

DANIEL AUGUSTO PELAEZ URIBE, identificado como aparece al pie de mi firma,
obrando en mi calidad de apoderado de MARIO ARTURO BALVUENA MEJIA en el
proceso de la referencia, muy respetuosamente me dirijjo a usted honorable Magistrado,
con el fin de interponer RECURSO EXTRAORDINARIO DE SUPLICA, en contra de la
sentencia proferida de fecha 29 de abril de 2022, mediante el cual se niega la nulidad.

Constituyen argumentos de orden legal que sustentan este recurso los siguientes:

Primero: El fundamento principal para negar la nulidad es que se “... observa que la
incapacidad médica otorgada al abogado Peldez Uribe se extendio hasta el 23 de febrero de
2022, justamente hasta el dia en que se emitié el auto con el que este despacho admitié el
recurso de alzada que impetré la parte actora. Asi las cosas, no hay manera de concluir
que a partir del pretérito 24 de febrero de 2022 (dia en que se notifico por estado
esa providencia), o después, se estuviera en presencia de una incapacidad que
impidiera el ejercicio de la labor de defensa del togado.” (Negrilla fuera de texto)

La documentacion echada de menos relacionada con mi incapacidad médica e historia
clinica a partir del 24 de febrero de 2022, se allego a su despacho por mensaje de datos el
17 de marzo del afio en curso, adjuntandose la incapacidad otorgada por el Dr. Juan Carlos
Ayala Acosta que contiene la parte de mi historia clinica que interesa al presente caso y
que prueba adecuadamente la circunstancia de mi estado de salud en ese momento.
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= Listas TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
M.P. Doctor OSCAR FERNANDO YAYA PERA
v Mis E s. D
Referencia: RECURSO DE APELACION 2022 02 16
Juzgado de origen: VEINTICINCO (25) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Demandante: MARIO ARTURO BALVUENA MEJIA
Demandando: MARLENY MARIN PATIFO
Proceso de PERTENENCIA No. 11001310302520150041301
NULIDAD
DANIEL AUGUSTO PELAEZ URIBE. idenfificado como aparece al pie de mi fima, obrando en mi calidad de apoderado de MARIO ARTURQ BALVUENA MEJIA en el proceso de la referencia, muy respetuosamente me dirjo a usted honorable Magistrado, cor
allegar a d 6 relacionada con mi incapacidad médica, anexo la constancla de incapacidad otorgada por Dr. Juan Carlos Ayala Acosta y por la Clinica Azul de Bogotd
Meet En caso de no ser el competente, por favor remitir a quien corresponda, muchas gracias
B Nuevareunisn Cordlalmente,
B  Unirte auna reunion DANIEL AUGUSTO PELAEZ URIBE

C.C.7.548.817 - TP.614%1 del CSJ
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Como lo manifesté en escritos anteriores, conforme a la certificacion otorgada por el
cirujano Juan Carlos Ayala Acosta estuve incapacitado desde el 14 de febrero, situacion
gue no quedo superada el dia 23 de febrero como errbneamente afirma el despacho, esta
se extendid por 12 dias mas, encontrandome imposibilitado, como consecuencia de las
complicaciones médicas post operatorias continuando en estado de incapacidad hasta el 7
de marzo, situacién abrupta e irremediable que imposibilitaba el cumplimiento de la gestién
y que me impidié realizar mi trabajo profesional de abogado en procura de una debida

representacion.

%

M.D. Especialista
Paciente
Ocupacion

Edad

Entidad

Cra 16 # 82-51, Consultorio 402
Tels: 6183426 - 6107199
Cak (+571 317 501 6151

MD PhD FACS Bogota D.C, Colombia

2022-03-17 09:57:59

Juan Carlos Ayala

Daniel Augusto Pelaez Uribe Identificacidn CC 7548817
Mo especificada Teléfono(s) 3102504178
56 afios 1 meses Estado Civil

MEDPLUSS Fecha de Atencidn 17-Mar-2022

Diagnéstico Principal K808 Ciras colelifiasis

MCI/EA:
Antecedentes
Ginecologicos
Inmunolagicos

Patologicos

Familiares
Hospitalizaciones
Quirirgicos
Alérgicos
Traumaticos

Subjetiva:

Temp
F.C.
F.R.
T.A.

Examen Fisico
General

Analisis:

Plan:

CONTROL POST TARDIO DE COLELAP MAS BIOPSIA HEPATICA 14 DE FEBRERO

Mo aplica

Mo refiere

Sindrome Gilbert

MASH

Dislipidemia Atorvastatina

Mo refiere

Mo refiers

Reduccion de fractcira izguierda con MOS
Miega

Mo refiere

Paciente quien viene cursando con intenso dolor en region umbar derecha que se iradia a
abdomen anterior

Ultima valoracion el 22 de febrero de este afio cuando se encontro normal y se habia citado
&N Un mes

Desde esa fecha el dolor ha sido persistente , tuvimos comunicacion por mensaje de texto del
24 de febrero en donde se recomendo continuar con analgesia

Por esta dolor el paciente continuo en casa y prolongo la incapacidad.

Mo pudo asistir a cita control del 1 de marzo porque para ese dia cancele la consulta

Hoy asiste a urgencias de |a clinica azul por persistencia de agudizacion del dolor lumbar
derecho se sospecha henria discal e incapacitan por 5 dias. solicitando RMN de pelvis .

ar

a0

12

120v&0

Buen estado general

rscsrs normal

abdomen normal

dolor en region lumbar

Paciente con intenso dolor lumbar, hoy consulto por urgencias y se incapacito por 5 dias

La incapacidad medica de la cirugia de vesicula. termina el 23 de febrero , y se prolongo por
12 dias mas,

Como no hubo valoracion medica en ese tiempo no se pudo generar el documento como tal.
Este documento se hace como constancia de lo anterior .

(Juedo atento a cualquier solicitud

Carrera 13 A No. 34 59 Oficina 302 Teléfonos (601) 3 20 08 00 de Bogota D.C. Col.
www.pelaezsierraabogados.com Correo electrénico judicialpelaezsierra@gmail.com



’4\?‘» Cra 16 # 82-51, Consultorio 402
.,“ Tels: 6183426 - 6107199
Cel: (+57) 317501 6151

MD PhD FACS Begota D.C, Colombia

Sm——s
Juan Carlos Ayala Acosta
MD PhD FACS Cirugia General y
Laparcacigpia RM 80503533

Ahora respecto del aporte de la historia clinica la sentencia T-824/05 Corte Constitucional
M.P. ALVARO TAFUR GALVIS, considera; “Si la Sala accionada requeria de mayores
elementos de conviccion para resolver sobre la interrupcion y la subsiguiente
invalidez de lo actuado, o si pretendia desvirtuar la competencia de la doctora
Afanador Cabrera para dar cuenta de los padecimientos del doctor Wiesner Morales,
lo conducente tenia que ver con el ejercicio de su facultad oficiosa en la materia, por
supuesto, sin rebasar el derecho a la intimidad del apoderado de los actores, su
libertad de elegir el médico tratante y el deber de éste, como de cualquier otro
profesional de la medicina obligado a dictaminar sobre el caso, de dar cuenta, para
efectos de los articulos 168 y 142 del Cédigo de Procedimiento Civil, sobre la
condicion grave o leve del estado de salud sometido a su consideracion,
unicamente.”

En el presente asunto se allego la incapacidad inicial la que es prueba suficiente para
demostrar una ‘incapacidad total”, posteriormente se aport6 certificacion correspondiente a
la extension de la incapacidad por 12 dias con la historia clinica. Con todo acatamiento si
su despacho considera obligatorio la aportacién de otra historia clinica adicional lo hare en
el momento que lo ordene.

Segundo: Se argumenta finalmente que la incapacidad médica aportada no tiene la virtud
de conducir a la interrupcion del proceso solo tiene lugar, ante una enfermedad grave (art.
159 del C.G.P.).

La Corte Suprema senala “Serda grave, entonces, la enfermedad que imposibilita a la
parte o al apoderado en su caso, no solo la movilizacién de un lugar a otro, sino que
le resta oportunidad para superar lo que a él personalmente le corresponde” (auto de
6 de marzo de 1985, reiterado en auto de 26 de abril de 1991).

Entonces “lo que califica como una enfermedad grave, no es sélo por su seriedad
médicamente hablando como tampoco su prolongada duracién en el tiempo, puesto
que es de acuerdo con su sintomatologia, se pueda ver limitada la actividad normal
del ejercicio y como ejerce usualmente la profesion e impida actuar debida y
oportunamente...” (Hernan Fabio Lépez obra Codigo General del Proceso pag. 1003), es
decir, que “La enfermedad calificada de grave, no puede ser otra sino aquella que la
ha imposibilitado”. Talvez mirada mi situacion médica con otras enfermedades
comparativamente no se muestra como grave, no obstante, que efectivamente me
encontraba con una incapacidad total dada por mi médico tratante.

Al respecto en la misma sentencia T-824/05 de la Corte constitucional M.P. Alvaro Tafur
Galvis, ensefia sobre este aspecto;

Carrera 13 A No. 34 59 Oficina 302 Teléfonos (601) 3 20 08 00 de Bogota D.C. Col.
www.pelaezsierraabogados.com Correo electrénico judicialpelaezsierra@gmail.com



“......Pero de ello no se sigue que le esté dado al juez i) incursionar en los hechos
penetrando en el campo de la medicina hasta desconocer la gravedad del trastorno a que el
médico alude y ii) restar eficacia a los documentos que en si mismos considerados cumplen
las exigencias, previamente establecidas en el ordenamiento.

Los articulos 50 y 51 de esta misma normatividad, por su parte, definen el certificado médico
como el documento “destinado a acreditar el nacimiento, el tratamiento prescrito o el
fallecimiento de una persona”, a la vez que puntualizan que su texto “sera claro, preciso,
cefiido estrictamente a la verdad y deberd indicar los fines para los cuales esta destinado ",

..... obviamente, que los certificados médicos, en cuanto aportes de expertos sometidos a las
reglas del ordenamiento constitucional y legal, no tengan que ser sometidos a juicios
racionales de valoracion tendientes a establecer su aceptabilidad. Cabe sefialar, ademas,
que la Seccién Cuarta accionada no podia condicionar la aceptacion del documento que da
cuenta de la enfermedad grave del apoderado de los actores,

Cabe reiterar asi mismo que para efecto de declarar la interrupcion del proceso por
enfermedad grave de una de las partes los médicos deberan limitarse a dar cuenta de la
gravedad del estado y del lapso de la incapacidad, en atencion a los requerimientos de los
articulos 168 y 142 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con la inviolabilidad del
secreto profesional prevista en el articulo 74 de la Carta Politica.

En relacién con la incapacidad esta definido en los articulos 1° y 2° de la Ley 14 de 1962 el
ejercicio de la medicina y la cirugia:

“Para todos los efectos legales, se entiende por ejercicio de la medicina y cirugia la
aplicacion de medios y conocimientos para el examen, diagndstico, prevencion,
tratamiento y curacién de las enfermedades, asi como para la rehabilitacion de las
deficiencias o defectos ya sean fisicos, mentales o de otro orden que afecten a las
personas o que se relacionen con su desarrollo y bienestar.

A partir de la vigencia de la presente ley solo podran ejercer Medicina Y Cirugia:

a) Quienes hayan adquirido titulo médico y cirujano expedido por alguna de las
facultades o Escuelas reconocidas por el estado (sic) y que funcionen o hayan
funcionado legalmente en el pais. (..)”

El médico cirujano Dr. Juan Carlos Ayala Acosta quien expide certificacion, cumple con las
exigencias constitucionales y legales, por cuanto el profesional porta registro con doctorado
y es miembro del Colegio Americano de Cirujanos, lo que indica su idoneidad, que posee
titulo médico y de cirujano, expedido por una facultad y escuela de medicina reconocida;
certificado que devela quien lo suscribe y quien es el galeno que realiz6 el procedimiento
quirargico al suscrito, autenticando una incapacidad dando cuenta de su historia clinica.

En el caso concreto, se comprobé que la situacibn médica padecida por el suscrito
apoderado se prologo 12 dias después del 23 de febrero, la cual estda debidamente
certificado, y se ajusta a los supuestos previstos en la norma y al criterio de la
jurisprudencia, toda vez que la afectacion al profesional del derecho es suficiente para
interferir de manera significativa su vida cotidiana, poniéndolo en una situacion irresistible e
invencible, frente a una incapacidad total.

Carrera 13 A No. 34 59 Oficina 302 Teléfonos (601) 3 20 08 00 de Bogota D.C. Col.
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La citada providencia anota que la Carta Politica no exige que los certificados médicos
expedidos para fundar el restablecimiento de términos y la nulidad de la actuacion por la
misma causa, previstos en los articulos 159 y 134 del Cédigo General del Proceso, tenga
gue ir mas alla de calificar la gravedad de la afeccion.

Debe tenerse en cuenta que para el momento de la cirugia el 14 de febrero el expediente
se hallaba aun en el juzgado de origen, el cual fue remitido a su sala el dia 16 de febrero
fecha para la cual ya me encontraba incapacitado, ingresando al despacho y siendo
admitido el recurso el 23 de febrero corriéndose el termino para sustentarlo, no pudiendo
desconocerse que para ese 23 de febrero dia en que se profiere el auto aun estaba
incapacitado dandose legalmente por suspendido el termino, en consecuencia siendo este
auto nulo, sin dejar en el tintero que para el 24 del mismo periodo, igualmente me
encontraba incapacitado conforme a la extension de la incapacidad, es decir, que el auto
del 23 de febrero se profirid6 dentro de la vigencia de la incapacidad inicial, por lo tanto no
pudo empezar a correr a partir del dia siguiente.

En sentencia t-824/05 la alta corte determina que el proceso se interrumpe por enfermedad
del apoderado;

“El proceso tenia que haberse interrumpido y la nulidad declarado, en
consideracion a que durante la incapacidad de quien ostenta la defensa de
alguna de las partes “no correran términos y no podrd ejecutarse ningun acto
procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento”, y en razén de
que lo acontecido entre el 3 y el 6 de marzo de 2003 dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho varias veces referido no tiene validez, por el estado de
indefension a que fue sometida la parte demandante —articulos 29 C.P., 168 y 140
C. de P.C.-.

No hay duda entonces de que con arreglo a la certificacion médica ya referida, la
interrupcion del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por
los actores ha debido decretarse, toda vez que con el rigor exigido en el
ordenamiento la doctora dio cuenta de la enfermedad grave que afecté al apoderado
de la parte demandante,....” (Negrilla fuera de texto)

Deseo resaltar que la figura de la interrupcion del proceso consagrada en el Cdédigo
General del Proceso, tiene finalidad garantizar que quien esta interviniendo en la litis
cuente con la garantia del derecho de defensa en todo momento, que se traduce, en que
exista representacion por medio de su apoderado, y el proceso se detenga ante la
ocurrencia de hechos externos sefialados en la ley afecten a la persona que por su calidad
debe adelantar las actuaciones procesales que le han sido encomendadas, hasta que
desaparezcan los efectos de la causal invocada.

Peticion.

Se revoque el auto de fecha 29 de abril de 2022 y en consecuencia conforme a lo
anteriormente expuesto, se decrete que el proceso estuvo suspendido hasta el 7 de marzo
y en consecuencia debe habilitarse el termino restante que prevé el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, y concederse para la sustentacion del recurso el restante.

Competencia.

Es usted competente, Honorable Magistrado para conocer de este recurso, por encontrarse
bajo su despacho el tramite de la alzada.

Carrera 13 A No. 34 59 Oficina 302 Teléfonos (601) 3 20 08 00 de Bogota D.C. Col.
www.pelaezsierraabogados.com Correo electrénico judicialpelaezsierra@gmail.com



Fundamentos de Derecho.

Articulo 29 Constitucién Politica, articulos 331,332 y demas normas concordantes del
Cdbdigo General del Proceso.

De los Honorables Magistrados, atentamente,

U =<

DANIEL AUGUSTO PELAEZ URIBE
C.C. 7'548.817 de Armenia
T.P. 61491 del C. S. de la J.
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MEMORIAL DRA. GARCIA SERRANO RV: RECURSO DE REPOSICION RADICADO
11001310303720190030301/ TRANSPORTES UNIDOS LA CEJA S.A. Vs INGETIERRAS DE
COLOMBIA S.A.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 04/05/2022 8:56

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL DRA. GARCIA SERRANO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Cita Sala Civil Tribunal Superior - Bogotd D.C. <citasalaciviltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 4 de mayo de 2022 6:31 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Imaristizabalc@gmail.com <Imaristizabalc@gmail.com>

Asunto: RV: RECURSO DE REPOSICION RADICADO 11001310303720190030301/ TRANSPORTES UNIDOS LA
CEJAS.A. Vs INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A.

De: Luz Aristizabal <Imaristizabalc@gmail.com>

Enviado: martes, 3 de mayo de 2022 8:00

Para: Cita Sala Civil Tribunal Superior - Bogotd D.C. <citasalaciviltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION RADICADO 11001310303720190030301/ TRANSPORTES UNIDOS LA CEJA
S.A. Vs INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A.

Favor acusar recibo de este correo y sus adjuntos.

Atentamente,

LUZ MARINA ARISTIZABAL
Apoderada de la Parte Demandante



LUZ M. ARISTIZABAL CORREA
Abogada MBA Direccion de Proyectos
Calle 37B Sur 28C- 01 — 101, Envigado, Antioquia

San Bernardo del Viento, Cordoba
Mayo 2 de 2022

Doctora

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Tribunal Superior de Bogota

Bogota, D.C.

Proceso: Verbal

Radicado N°: 11001310303720190030301
Demandante: Transportes Unidos La Ceja S.A. Y OTRO
Demandado: Ingetierras de Colombia S.A.

LUZ MARINA ARISTIZABAL, obrando como apoderada especial d¢ TRANSPORTES
UNIDOS LA CEJA S.Ay LA CENTRAL INTEGRADORA DE TRANSPORTE S.A., tal
como se encuentra acreditado en el proceso, me permito dentro del término legal,
interponer recurso de reposicidn contra la decision proferida por su Despacho y
notificada en estados electronicos del dia de hoy 2 de mayo de 2022, de acuerdo a las

siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

1. La sentencia de primera instancia no fue proferida en audiencia, sino en medio
escrito, notificada por estados electronicos del 24 de enero de 2022.

2. Contra esta providencia, en forma oportuna, el 27 de enero de 2022, y escrita,
formulé y sustenté en debida forma recurso de apelacién, dejando constancia
de las razones de inconformidad con la decision y haciendo las pretensiones
correspondientes.

3. El 3 de marzo de 2022, tal como consta en el pantallazo adjunto lineas debajo
de este escrito, se concedio por parte del Juez de primera instancia el recurso
de apelacién interpuesto en el efecto suspensivo, se ordena remitir al superior
y el 15 de marzo de 2022 se anuncia el envio del expediente digital al Superior.

4. No hay actuaciones en el expediente por parte del Juez de primera instancia
con posterioridad al 15 de marzo de 2022.

5. En los estados electronicos de hoy, ElI Despacho a su cargo indica:

“Examinado el proceso de la referencia, observa el Despacho que mediante
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LUZ M. ARISTIZABAL CORREA
Abogada MBA Direccion de Proyectos
Calle 37B Sur 28C- 01 — 101, Envigado, Antioquia

providencia calendada 4 de abril de 2022, notificada por estado electronico

del 5 de abril, se resolvié declarar desierto el recurso de apelacion propuesto

contra la sentencia dictada el 21 de enero de 2022, por el Juzgado 37 Civil del
Circuito de Bogota, por falta de sustentacion del recurso ante esta Corporacion.
De ese modo, al encontrarse en firme la sentencia que negd las pretensiones
de la demanda, se establece que no hay lugar a emitir un pronunciamiento
frente a la apelacion que formulé la parte pasiva contra el auto de fecha
22 de noviembre de 2021, por sustraccion de materia.

En consecuencia, se ordena la DEVOLUCION de las diligencias al juzgado de
origen, dejando las anotaciones del caso.” Subrayas y negrillas por fuera del
texto original.

6. La sentencia de primera instancia es del 24 y no del 21 de enero del 2022,

tampoco se trata de un recurso interpuesto por la parte pasiva y tampoco

se trata de un auto del 22 de noviembre de 2021.

7. En el expediente no figuran las actuaciones referidas en la providencia de su
Despacho y tampoco figura notificaciéon alguna relacionada con este proceso
en los estados electronicos del 5 de abril de 2022 del Juzgado 37 Civil del
Circuito de Bogota, tal como se puede observar en el siguiente vinculo:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36320736/96904059/PROVIDENCI
AS+ESTADO+052+20220405.pdf/bfe90eb9-6732-49e5-abed-49e072540db7

8. Por lo anteriormente expuesto considero que se trata de un error involuntario

del Despacho y, en consecuencia, solicito se dé el tramite correspondiente al

recurso de apelacion en mencion.

Anexo: Pantallazo de las actuaciones procesales del Juzgado 37 Civil del Circuito de
Bogota.
Pantallazo de la presentacion, via correo electronico, del recurso de apelacion.

Escrito contentivo del recurso de apelacion.


https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36320736/96904059/PROVIDENCIAS+ESTADO+052+20220405.pdf/bfe90eb9-6732-49e5-a6ed-49e072540db7
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36320736/96904059/PROVIDENCIAS+ESTADO+052+20220405.pdf/bfe90eb9-6732-49e5-a6ed-49e072540db7

LUZ M. ARISTIZABAL CORREA
Abogada MBA Direccion de Proyectos
Calle 37B Sur 28C- 01 — 101, Envigado, Antioquia
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Luz Aristizabal <Imaristizabalc@gmail.com> & 27 ene 2022, 15:00 ﬁ' -

para Juzgado, Luz, Santaiago, HENRY, LILIANA ~

Demandante: Transportes Unidos La Ceja S. de  Luz Aristizabal <Imaristizabalc@gmail com>
Central Integradora de Transporte La Ceja S.
Demandado: Ingetierras de Colombia S.A. er
Radicado: 11001310303720190030300

para:  "Juzgado 37 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C"
<ccto37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Luz Vilma Zuluaga Cardona <gerencia@citlaceja.com.co>,
Favor acusar recibo de este correo. Santaiago Bernal Londofio <sbernal@transunidossa.coms,
HENRY CARDONA <hcardona@proteinovo.com>,
Atentamente, LILIANA MARIA CARDONA LOPEZ <asesorat@gmail.com>
fecha: 27 ene 2022, 15:00

asunto.  RECURSO DE APELACION CONTRA EL FALLO DE PRIMERA

LUZ MARINA ARISTIZABAL INSTANCIA

Apoderada de la Parte Demandante .
enviado por:  gmail.com
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Juzgado 37 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co= vie, 28 ene, 1417 Y 4m :
para mi|»
Buen dia,

Acuso recibo de su solicitud, le daremos el tramite correspondiente, debe estar pendiente tanto al sistema siglo xxi como el micrositio del juzgado en la pagina web

de la rama judicial https:/ /www.ramajudicial gov.co/web/juzgado-37-civil-del-circuito-de-bogota .

Recuerde que nuestro horario de atencién al piiblico es de hines a viernes de 8:00 am. a 1:00 pm. y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m. y que todos los correos
electrénicos recibidos de Iunes a viernes después de las 5:00 p.m., asi como los fines de semana, se tendrén como recibidos a las 8:00 a.m. del siguiente

dia hébil para su tramite.

JULIO CESAR VANEGAS CASTELBLANCO
ESCRIBIENTE
JUZGADO 37 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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LUZ M. ARISTIZABAL CORREA
Abogada MBA Direccion de Proyectos
Calle 37B Sur 28C- 01 — 101, Envigado, Antioquia

Atentamente,

g

LUZ MARINA ARISTIZABAL
Apoderada de la Parte Demandante



LUZ M. ARISTIZABAL CORREA
Abogada MBA Direccion de Proyectos
Calle 37B Sur 28C- 01 — 101, Envigado, Antioquia

San Bernardo del Viento, Cérdoba
Enero 27 de 2022

Doctor

HERNANDO FORERO DIAZ

JUEZ 37 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C.

Asunto: Recurso de apelacién contra sentencia de primera instancia
Demandante: Transportes Unidos La Ceja S.Ay

Central Integradora de Transporte La Ceja S.A

Demandado: Ingetierras de Colombia S.A. en reorganizacion
Radicado: 11001310303720190030300

LUZ MARINA ARISTIZABAL, obrando como apoderada especial de
TRANSPORTES UNIDOS LA CEJA S.A y LA CENTRAL INTEGRADORA DE
TRANSPORTE S.A., tal como se encuentra acreditado en el proceso, me permito
dentro del término legal, interponer recurso de apelacién en contra de la sentencia
de primera instancia proferida por el Despacho en el proceso relacionado en el
asunto y notificada por estados electrénicos el 24 de enero de 2022.

|. SOBRE LA PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE
APELACION

Al tenor de lo dispuesto por los articulos 320 y 321 del Codigo General del
Proceso, el recurso de apelacion procede contra sentencia de primera instancia
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion; teniendo que ambas
premisas se cumplen en el caso que nos ocupa.

II. REPAROS A LA SENTENCIA APELADA

2.1. Antecedentes.
Las Demandantes TRANSPORTES UNIDOS LA CEJA SA. y
CENTRAL INTEGRADORA DE TRANSPORTES S.A., acudieron
ante el Juez Civil para solicitar que se declare el incumplimiento
del contrato celebrado entre las mencionadas entidades y la
demandada INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A. en
reorganizacion.

En mayo del 2010 y previo al recibo de las obras, el Interventor,
oficio al Contratista advirtiendo algunos defectos que empez6 a
presentar el pavimento, sin embargo, El Contratista indicO que se
trataba de un proceso normal y que apenas La Central iniciara
operacion se normalizaria, con lo que se acatd esta
recomendacion y se recibieron los trabajos.

No obstante lo anterior, los trabajos se recibieron en junio del
2010 y en agosto, antes de dar inicio a la operacion comercial de
La Central, esto es en agosto de 2010, el pavimento presentaba
ya un deterioro significativo.

Notificado el Contratista de la situacion, éste no efectudé ninguna
obra ni labor tendiente a reparar o a explicar lo sucedido, por lo
gue La Demandante contratdé un estudio técnico con la firma A&M
Ingenieros para conocer exactamente cuales fueron las causas
del deterioro prematuro del pavimento, el cual reposa en el
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Abogada MBA Direccion de Proyectos
Calle 37B Sur 28C- 01 — 101, Envigado, Antioquia

expediente y cuyas conclusiones me permito transcribir ya que, el
estudio en cuestion y aportado como prueba técnica no refutada
por la contraparte, no fue tenida en cuenta por el Sefior Juez al
emitir el fallo de primera instancia que por este escrito apelo:

“CONCLUSIONES

e La estructura de pavimento presenta un deterioro
prematuro, siendo més localizado en los sitios que tienen
mayor exigencia de carga.

e Los dafios que presenta el pavimento deben ser atendidos
inmediatamente, debido a que este deterioro crece de
forma exponencial, lo que permite advertir que en un corto
lapso de tiempo la condicién funcional y estructural del
pavimento sera bastante deficiente.

e La subrasante se encuentra caracterizada por un limo de
caracteristicas apropiadas (ajustado a disefio), con una
capacidad portante de entre 5,5y 7,5% del valor de CBR
evaluado a partir de ensayos inalterados, valores estos
superiores a los encontrados en los disefios, por que se
puede inferir que es posible que se dio un mejoramiento de
esta capa, en profundidad estos valores disminuyen hasta
un valor minimo de 2,9% evaluado a partir del ensayo del
cono dindmico. Cumpliendo esto con las premisas
establecidas en los disefios.

e El material granular evaluado, solo se identifico un
solo tipo, diferente a lo establecido en el disefio, este
material presenta un espesor diferente en cada uno de
los apiques tomados.

e Los espesores encontrados en cada uno de los
apiques son diferentes para el material granular,
teniéndose que para el apique uno este espesor no
cumple lo establecido en el disefo, y presenta una
deficiencia de espesor de 0.10m.

e Los materiales granulares analizados no cumplen las
exigencias establecidas para un material de subbase
granular, como tampoco cumplen las exigencias de una
base granular, las caracteristicas que no se ajustan a la
norma son:

Gradacion

indice de plasticidad

CBR

Equivalente de arena

Desgaste

e De la sectorizacion realizada se establecieron los
siguientes espesores de refuerzo:

AN NN

(...)

e Se deberan reparar por medio de parcheos los
deterioros estructurales que presenta la via, tales
como, piel de cocodrilo, agrietamiento en bloque, vy
ahuellamientos.

e Antes de la colocacién de la carpeta de refuerzo se
deberan corregir las deficiencias que presenta la
carpeta existente, esto es realizar el sello de las fisuras
existentes, al igual que el parcheo de los sitios que lo
requieran. Las deficiencias que presenta el material
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granular utilizado afectan el comportamiento de la
estructura de pavimento, por lo que los materiales
presentan una capacidad inferior a la esperada’, lo que
obliga a emprender acciones de rehabilitacion
inmediatas.” (negrillas fuera de texto)

En otro de sus apartes el estudio mencionado indicé que: “en la via evaluada se
presenta un comportamiento deflectométrico relativamente uniforme, en su
mayoria con valores altos y radios de curvatura bajos, sin embargo, en el acopio
interno de taxis el radio de curvatura es alto, los valores de las deflexiones y de
los radios de curvatura se encuentran asociados a deficiencias y defectos en
la capa de rodadura y materiales granulares, los resultados indican que la
estructura existente no se encuentra en capacidad para soportar el transito
de disefio y requiere ser reforzada™. (negrillas fuera de texto)

En resumen, las causas del deterioro tan prematuro del pavimento, a juicio del
experto, tuvieron su origen en la mala calidad de los materiales utilizados,
concretamente la base granular que no cumplié con la norma y especificaciones
de disefio para un pavimento de esas caracteristicas y con ese trafico tan pesado
de vehiculos de transporte publico de pasajeros. Téngase en cuenta lo dicho por
el Interventor Juan Diego Mejia en su testimonio, de acuerdo con el cual,
INGETIERRAS como contratista certificO a través de su propio laboratorio el
cumplimiento de las especificaciones técnicas de la base granular, certificacion
que fue suficiente para el Interventor al momento de recepcionar los materiales,
igual que como haria con el cemento o la pintura que traen sus propias
certificaciones de calidad y no es necesario refrendarlas. No obstante, el estudio
de A&M es claro en determinar que la base granular no cumple las caracteristicas
del disefio y que es ésta y no otra la causa del deterioro del pavimento.

2.2. DELOS REPAROS EN CONCRETO

Indica el Sefior Juez en su providencia como sustento de su decision: “Si bien el
representante legal de la demandada manifesté que conocia las observaciones
hechas por el interventor?, precisé que sugiri6 como medio de arreglo la entrada
en operacion de la central de transporte, que en una reunién posterior a la entrega
del trabajo se le dio a conocer que los problemas que motivaron la misiva del
interventor persistieron, pero puso de presente que el contratante no colocé unos
filtros que eran necesarios para ubicar bajo el pavimento a fin de controlar o
mitigar la humedad sobre la obra, pero sobre las fallas que un estudio posterior, el
realizado por la empresa A&M puso de presente a los demandantes, no fue
enterado previamente y que sirvio mas bien de base para otro contrato posterior”.

Si bien se admite la no colocacion de unos filtros para el tratamiento de las aguas
lluvias por parte de la Demandante, esos filtros no tuvieron ninguna incidencia en
el deterioro del pavimento, y asi lo ilustra el estudio de A&M INGENIEROS, el cual
da cuenta de que la causa del problema es la calidad de la base granular que no
cumplié con las especificaciones de disefio.

Continia la sentencia: “Correspondia entonces demostrarse si las fallas
detectadas por el interventor antes de la entrega de la obra y que segun la

! Lavida util del pavimento se disefié para 10 afios.

2 Serefiere al oficio de mayo de 2010 donde se informan los defectos y el deterioro del pavimento aun
antes de la entrega de las obras.
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demandante habian persistido con posterioridad a la ejecucion del contrato, tenian
como causa el desconocimiento de las especificaciones entregadas al momento
de celebrar el contrato, o que el estudio elaborado por Geotécnica en ningun
momento fue acatado por la contratante.”

“Sin embargo, la demandada ha reiterado desde la contestacion de la demanda y
al momento de comparecer en la audiencia inicial, que ha acatado las
estipulaciones contractuales, particularmente la entrega del trabajo dentro del
plazo acordado en el clausulado inicial y en su adicidon, asi como las
especificaciones técnicas del estudio aludido varias veces en el documento
privado que contiene los compromisos negociales materia de discusion.

Pero no se extrae ninguna manifestacion constitutiva de prueba de
confesion que permita inferir que la demandada ejecutd el contrato
desconociendo alguna especificacion del estudio elaborado por Geotécnica y que
ello influyé en los problemas que sirven de sustento a su peticion de
responsabilidad civil.” (negrilla fuera de texto)

Con la anterior afirmacion, insinla el Sefior Juez que para demostrar el
incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del contratista
INGETIERRAS, debié haberse producido el fendmeno de la confesion,
circunstancia que no sucedidé, dandole pleno valor a lo dicho por la Demandada
en la contestacion de la demanda, donde afirman, sin un soporte técnico, que Si
cumplieron con las especificaciones técnicas contenidas en el anexo 1 del
contrato, cuando claramente el estudio técnico de A&M INGENIEROS da cuenta
de que las especificaciones de disefio, concretamente las de la base granular no
cumplian requisitos y que la razén del deterioro del pavimento fue esa, la mala
calidad de la base granular, y no ninguna otra.

Y ademas sigue diciendo el fallo: “Si bien dicho interventor refirié a la persistencia
de los problemas después de entregado el trabajo, asi como la elaboracion del
nuevo informe que se hizo a instancia de la sociedad A & M., no destaco que éste
tenga conclusiones o informacion que indiqgue un desacato contractual o no
acogimiento de la demandada a las especificaciones del estudio anexo al contrato
inicial®, y que después se realizé otro contrato para las reparaciones del
pavimento que debié instalar la sociedad Ingetierras®.” (negrillas fuera de
texto)

No es correcta la afirmacién del Sefior Juez, el Interventor fue muy claro al
explicar técnicamente los alcances del estudio de A&M INGENIEROS vy los efectos
gue produjo la mala calidad de la base granular aplicada al pavimento y que fue la
causa del deterioro presentado.

En consideracion a lo anterior, en nuestra opinion procede la declaratoria de
incumplimiento contractual, pues el objeto contractual no se cumplié y en cambio
si se pagaron las sumas contratadas como si los trabajos hubieran quedado

3 Esincorrecta esta apreciacién, porque el estudio de A&M Ingenieros que por lo demds no fue refutado por
la Demandada, indica explicitamente que la causa del deterioro es la calidad de la base granular que no
cumple con las especificaciones de disefo.

4 Esta apreciacién no es correcta, pues después de entregados los trabajos en junio de 2010, INGETIERRAS
no efectud ninguna actividad relacionada con la reparacién del pavimento de la Central tal como quedo
establecido con la prueba testimonial ofrecida por los sefiores, Juan Diego Mejia (interventor), Henry
Cardona (miembro de la Junta Directiva para esa época), Luis Ignacio Escobar (gerente de la época de
Transporte Unidos La Ceja) y Luz Vilma Zuluaga (representante legal de la sociedad CENTRAL
INTGEGRADORA DE TRANSPORTES DE LA CEJAS.A.)



LUZ M. ARISTIZABAL CORREA
Abogada MBA Direccion de Proyectos
Calle 37B Sur 28C- 01 — 101, Envigado, Antioquia

correctamente ejecutados y entregados, pero ademas, se debié contratar a
expensas de la Demandante, un estudio para que explicara las razones por las
cuales el pavimento se deterior6 de esa manera tan rapida y por ultimo, las obras
debieron ejecutarse nuevamente en un contrato distinto que también debidé pagar
la parte Demandante, con los consecuentes perjuicios ocasionados a los usuarios
durante las obras de reparacion del pavimento que obligaron a suspender las
operaciones en La Central.

Por altimo, téngase en cuenta por el Juez de segunda instancia, que la
Demandada no presentdé en su favor absolutamente ninguna prueba
testimonial o técnica que demostrara que efectivamente habia cumplido con
las exigencias del contrato en mencion y ni siquiera defendid la certificacion
presentada por ella misma sobre las especificaciones técnicas de la base
granular y mucho menos contradijo o refuto lo dicho por A&M INGENIEROS.

Dicho lo anterior, solicito al Juez de Segunda Instancia, valorar integramente la
prueba testimonial y técnica presentada al proceso y, en consecuencia, revocar el
fallo de primera instancia y acceder a las pretensiones de la demanda.

Atentamente,

g

LUZ MARINA ARISTIZABAL
Apoderada de la Parte Demandante




