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TUTELA 12 instancia, rad. N°: 11001 2203 000 2022 00963 00
ACCIONANTE: ACEROS CORTADOS S.A.S.
ACCIONADO: JUZGADO 49 CIVIL DEL CIRCUITO Y OTROS

1. ASUNTO A RESOLVER

Sobre la procedencia de la accién de tutela promovida por la accionante de
la referencia contra el Juez 49 Civil del Circuito de Bogota, porque el 7 de
marzo de 2022, confirmé auto calendado 14 de enero de 2021 emitido por el
Juez 41 Civil Municipal de Bogota, que no libr6 mandamiento de pago contra
HB ESTRUCTURAS METALICAS S.A.S., en el radicado 2020-0086, decisién
que a su parecer le ha vulnerado los derechos constitucionales
fundamentales denominados debido proceso y acceso a la administracién de
justicia.

2. SINTESIS DEL MECANISMO

2.1 La accionante, fundd la solicitud de amparo, en sintesis, en los siguientes
hechos:

2.1.1 Que instaur6 accién ejecutiva en contra de HB ESTRUCTURAS
METALICAS S.A.S. exhibiendo como titulo valor y base de ejecucion, la
factura electrénica de venta A205374360 emitida el 11 de mayo de 2020 por
un valor total de $44.607.626,00.

2.1.2 Que el proceso ejecutivo le correspondid por reparto al Juzgado 41 Civil
Municipal de Bogota, bajo el radicado No. 11001400304 120200086; que por
auto de 14 de enero de 2021, dicho despacho se abstuvo de librar
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mandamiento de pago porque en el titulo no constaba la entrega al deudor y
no contaba con la fecha de su expedicion.

2.1.3 Que contra dicha decision fue interpuesto el recurso de reposicién y en
subsidio el de apelacién; que por auto de 15 de febrero de 2021, el juez de
conocimiento resolvié el recurso principal y mantuvo la decision con
fundamento en que el titulo valor allegado con la demanda no contenia la
fecha de generacidén segun el archivo XML; en consecuencia, concedi6 el
recurso de apelacion formulado de manera subsidiaria.

2.1.4 Que el conocimiento del recurso vertical le correspondié al Juez 49 Civil
del Circuito de Bogot4, quién confirmo la negativa de librar mandamiento de
pago dado que considerd que debié allegarse el formato XML establecido por
la DIAN y que para efectos de cobro judicial debia ser allegado junto con la
factura. Agreg6 que esta no contenia la fecha de expedicion.

2.1.5 Que el Juez a quo no aplicoé el numeral 2° del articulo 90 del Cédigo
General del Proceso, que establecié que: “Mediante auto no susceptible de
recursos el juez declarara inadmisible la demanda solo en los siguientes
casos: (...) 2. Cuando no se acomparien los anexos ordenados por la ley.”, 6
inadmitiendo la demanda ante un error humano de no anexar el formato XML
en el documento PDF que contenia la demanda.

2.1.6 Que la fecha de creacidn de la factura corresponde a la misma fecha de
generacion; que el hecho de que no aparezca en la casilla correspondiente a
la fecha de expedicion - 11 de mayo de 2020 -, no quiere decir que falté tal
presupuesto, como quiera que, la factura fue expedida con base en el articulo
617 del Estatuto Tributario y el articulo 1.6.1.4.5. del Decreto 1625 de 2016.

2.1.7 Que la factura por ser de naturaleza electrénica debe reunir todos los
requisitos legales para que se aprobada por la DIAN, entidad que hasta la
fecha no ha rechazado ninguna de estas y que en el caso de que asi se
hiciera, lo que se evidenciaria es que las facturas no estarian cumpliendo los
requisitos legales.

2.1.8 Que a partir de lo expuesto, tampoco le asistian razones al Juez 49 Civil
del Circuito de Bogotd para confirmar el auto impugnado que denegd el
mandamiento de pago; que debido al desconocimiento de tal normatividad se
le estan causando perjuicios irremediables, irreparables e inminentes, ya que
se le han quebrantado sus derechos fundamentales al debido proceso y
accedo a la administracion de justicia.
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2.2 Que como consecuencia de lo anterior, con este mecanismo pretende
que se le conceda el amparo de los derechos invocados y se le ordene al
Juzgado 41 Civil Municipal de Bogota, dejar sin valor y efecto el auto de fecha
14 de enero de 2021 que negd mandamiento de pago y se le ordene al
Juzgado 49 Civil del Circuito lo mismo, respecto al auto de 07 de marzo de
2022 que resolvid el recurso de apelacidbn contra dicha decision,
confirmandola, y en su lugar, se emita una nueva decisién conforme a lo
alegado.

3. REPLICA

3.1 El Juez 49 Civil del Circuito de Bogota, manifestd que la decision que
confirmé el auto de 14 de enero de 2021 que neg6 el mandamiento de pago,
proferido por el Juzgado 41 Civil Municipal, tuvo como fundamento el articulo
430 del Codigo General del Proceso que establecié que la oportunidad para
allegar el documento que preste mérito ejecutivo es con la demanda y que al
estar incompleta genera la negacion del mandamiento de pago, como ocurrié
en el caso de autos; que el no haberse allegado por el ejecutante, aca
accionante, el formato XML, fue uno de los motivos que lo llevd a tomar tal
decisién hoy cuestionada a través de este mecanismo; que como actué
conforme a la ley y pruebas obrantes en el proceso ejecutivo citado, depreca
la desvinculacion de la accion ya que no conculcé ningun derecho
fundamental del tutelante.

3.2 El Juez 41 Civil Municipal de Bogota, juez a quo en este caso, ratificé que
la factura allegada no cumplia los requisitos legales, decisidbn que fue
mantenida con el recurso de reposicidon formulado por el ejecutante vy
confirmada por el ad quem; que ello, demuestra que actué conforme a
derecho y a lo obrante en el proceso ejecutivo iniciado por el hoy accionante.

3.3 La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, mantuvo
conducta silente.

4. PARA RESOLVER SE CONSIDERA
4.1. Competencia de la Sala

Esta Sala de decision es competente para dirimir la presente accién de tutela
de la referencia, en razon a ostentar la condicion de superior funcional del
funcionario judicial que confirmé la decisién cuestionada por el accionante -
Juez 49 Civil del Circuito de Bogota -, segun lo dispuesto en el articulo 86 de
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la Constitucion Politica, los Decretos 2591 de 1991 articulo 37, y 333 de 2021,
articulo 1° numeral 5° como normas concordantes.

4.2. Marco constitucional, legal y jurisprudencial que torna procedente
el mecanismo contra providencias judiciales.

Como de todos es sabido, la accion de tutela se encuentra instituida por el
articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia para garantizar la
efectividad y proteccidon de los derechos fundamentales cuando éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion u omisién de las autoridades
publicas o de los particulares. Por consiguiente, su naturaleza es excepcional,
dado que solo puede intentarse cuando no existan o han sido agotados otros
instrumentos de defensa judicial, idéneos y eficientes, a menos que se
demuestre inminencia de un perjuicio irremediable, caso en el que procederia
como mecanismo transitorio (requisito de subsidiariedad).

Antes de zanjar el problema juridico planteado en esta accién tuitiva, la Sala
se pronunciara sobre el agotamiento de los presupuestos de subsidiariedad
e inmediatez, objeto de interpretacion, ya que la formulacién de este
mecanismo no es por un problema cualquiera, pues su procedibilidad tan
solo acontece cuando esa clase de actos se fundan en una conducta
antojadiza del organismo judicial; que la actual jurisprudencia constitucional
clasifica en ciertos defectos, con perjuicio para los derechos fundamentales,
siempre que la afectacién no pueda ser superada con otro mecanismo de
resguardo, salvo que se demuestre la inminencia de un perjuicio irremediable.

Veamos, en orden a verificar el requisito de inmediatez, se debe establecer
si el término transcurrido entre la interposicién de la accién de tutela y la
providencia cuestionada excedié o no la regla general de seis (6) meses,
determinado por la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia
(Sentencia T-246 de 2015. M.P. Maria Victoria Sachica Méndez, entre otras).

Revisado el presente asunto puede establecerse que tal requisito se
encuentra satisfecho, como quiera que la tutela se interpuso en un término
razonable — 11 de mayo de 2022 -, sin superar los seis (6) meses contados a
partir de la ejecutoria de la decision judicial proferida el 07 de marzo de 2022
y que resolvié el recurso de apelacién interpuesto por el accionante contra el
auto de 14 de enero de 2021, que decidié negar el mandamiento de pago y
que ha sido objeto de cuestionamiento por el citado.

Ahora bien, también puede verse que se encuentra configurado el
presupuesto de subsidiariedad, ya que la sociedad accionante hizo uso de
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medios de defensa al interior del proceso ejecutivo para la proteccién de los
derechos que estimé vulnerados.

Siendo asi, como lo pretendido por el accionante es dejar sin valor ni efecto
el auto que confirmé la negativa de librar mandamiento de pago emitida por
el juez civil municipal referido en el proceso ejecutivo radicado n°.: 110014003
041 2020 00086 00 y 01, ello, hace necesario verificar la configuracidon de las
causales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales.

En este orden, la Corte Constitucional ha establecido que se dividen en dos
grupos, a saber: uno, denominado ‘generales’, a través de los cuales se
establece si la providencia judicial cuestionada puede ser objeto de estudio
por el juez de tutela; y, dos, las causales denominadas ‘especiales’, mediante
las cuales se determina si una decision judicial, susceptible de intervencion
constitucional, violé o no los derechos fundamentales de una persona.

A su vez, se tienen como requisitos generales, los siguientes: “ (i) Que la
cuestion que se discuta tenga relevancia constitucional, esto es que el caso
involucre la posible vulneracion de los derechos fundamentales de las partes;
(i) Que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad que caracteriza a la
tutela, es decir, que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que estos carezcan de idoneidad o que
se trate de evitar la consumacion de un perjuicio irremediable; (iii) Que se
cumpla el requisito de inmediatez, por lo que la accion debe interponerse en
un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la
vulneracion; (iv) Que cuando se trate de una irregularidad procesal, esta
tenga un efecto decisivo en la providencia que se impugna; (v) Que la parte
accionante identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron
la vulneracion, como los derechos vulnerados; y (vi) Que el acto atacado no
se trate de una sentencia de tutela”

En este caso, como ya se precisd, se cumplen los presupuestos de
inmediatez y subsidiariedad, a mas que involucra vulneracion de derechos
fundamentales del accionante como presuntas irregularidades procesales
que podrian tener incidencia en la decisién cuestionada producto de la
identificacion de un acontecer factico y, finalmente, la decision controvertida
no es de aquellas catalogadas como fallo de tutela.

Faltaria entonces precisar, cuales son los requisitos especiales para que el
mecanismo proceda.

1 Corte Constitucional. Sentencias T-467 de 2019, T-038 de 2017, entre otras.
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Como exigencias especiales o especificas, se tienen a aquellos defectos
concretos en los cuales puede incurrir una providencia judicial y que pueden
comportar la violacién de los derechos fundamentales y que no son otros, que
los defectos en los que el funcionario judicial puede incurrir, asi: (i) defecto
organico; (ii) defecto procedimental; (iii) defecto factico; (iv) defecto material
0 sustantivo; (v) error inducido; (vi) decisidbn sin motivacion; (vii)
desconocimiento del precedente; (viii) violacion directa de la Constitucion.?

4.3 Caso concreto

Descendiendo al caso objeto de andlisis, el cuestionamiento al Juez de
conocimiento del proceso ejecutivo donde se negd el mandamiento de pago
y que fue confirmado, con el cual no estd de acuerdo el accionante®, se
fundamentd; en primer lugar, en que el demandante no aportd6 con la
demanda ninguna constancia de entrega de la factura en mencidén o acuse
de recibido; en segundo lugar, que la factura no contaba con la fecha de
expedicién, y en tercero lugar, que no se adjunté con la demanda, “archivo
XML”, documento del que no tuvo conocimiento dicho juzgado.

Para la Sala, tales cuestionamientos tienen soporte legal y expedencial y por
ende, tienen vocacion de prosperidad, ya que como el titulo baculo de la
ejecucion es una factura electrénica, lo que la ley comercial exige para librar
el mandamiento solo son los requisitos contenidos en los articulos 621y 774
del Codigo de Comercio, que no son otros que “ Ademas de lo dispuesto
para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores deberan llenar los
requisitos siguientes: (...)1) La mencion del derecho que en el titulo se
incorpora, y (...) 2) La firma de quién lo crea. (...) La firma podra sustituirse,
bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o contrasena que
puede ser mecanicamente impuesto. (...) Si no se menciona el lugar de
cumplimiento o ejercicio del derecho, lo sera el del domicilio del creador del
titulo; y si tuviere varios, entre ellos podra elegir el tenedor, quien tendra
igualmente derecho de eleccion si el titulo senala varios lugares de
cumplimiento o de ejercicio. Sin embargo, cuando el titulo sea representativo
de mercaderias, también podra ejercerse la accion derivada del mismo en el
lugar en que éstas deban ser entregadas. (....) Si no se menciona la fecha
y el lugar de creacion del titulo se tendran como tales la fecha y el lugar
de su entrega.” ( subraya la Sala ) Y “ La factura debera reunir, ademas de
los requisitos sefialados en los articulos 621 del presente Codigo, y 617 del
Estatuto Tributario Nacional o las normas que los modifiquen, adicionen o
sustituyan, los siguientes: (....) 1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo

2 Corte Constitucional. Sentencia T-136 de 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
3 Folio 10 del documento digital del escrito de tutela.
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dispuesto en el articulo 673. En ausencia de mencion expresa en la factura
de la fecha de vencimiento, se entendera que debe ser pagada dentro de los
treinta dias calendario siguientes a la emision. (...) 2. La fecha de recibo de
la factura, con indicacion del nombre, o identificacion o firma de quien
sea el encargado de recibirla segun lo establecido en la presente ley.
(...) 3. El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia
en el original de la factura, del estado de pago del precio o remuneracion y
las condiciones del pago si fuere el caso. A la misma obligacion estan sujetos
los terceros a quienes se haya transferido la factura. (...) No tendra el
caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad de los
requisitos legales sefnalados en el presente articulo. Sin embargo, la
omision de cualquiera de estos requisitos, no afectara la validez del
negocio juridico que dio origen a la factura.(...) En todo caso, todo
comprador o beneficiario del servicio tiene derecho a exigir del vendedor o
prestador del servicio la formacion y entrega de una factura que corresponda
al negocio causal con indicacion del precio y de su pago total o de la parte
que hubiere sido cancelada.(...) La omision de requisitos adicionales que
establezcan normas distintas a las sehnaladas en el presente articulo, no
afectara la calidad de titulo valor de las facturas” ( subraya la Sala ).

En este orden, no hay lugar a exigir mas presupuestos que los sefialados en
estos dos articulados por cuanto lo previsto en el articulo 617 del estatuto
tributario, citado en el art. 774 del estatuto comercial, y Decreto 2242 de 2015,
son requisitos de la factura de venta para efectos tributarios.

Por ende, no librar mandamiento porque la factura no contaba con la fecha
de expedicion carece de respaldo normativo dado que el mismo articulo 774
prevé que se suplird con el dia, hora y mes en que se llevo a cabo la entrega
de lo vendido, que de acuerdo al segundo hecho de la demanda ejecutiva asi
ocurrid, debiéndose presumir su ocurrencia dado el principio de buena fe que
cobija a todas las actuaciones y para nada vulneraria los derechos de la
sociedad ejecutada por cuanto al vincularse al proceso no solo podria
oponerse a la ejecucion en el caso de que no fuera cierto, sino que también
podria proponer los mecanismos de defensa del caso.

Interpretar de forma diferente los precedentes normativos citados, como se
dio en este caso, seria actuar con exceso de formalismo, seria vulnerar el
debido proceso y el acceso a la administracidn de justicia de manera oportuna
y debida porque lo que se aporto fue y es una factura electrénica en cuyo
contenido aparece estampado un CODIGO UNICO DE FACTURACION
ELECTRONICA que da por cierto lo alli contenido; pensar de otra manera, al
parecer de la Sala, constituye una interpretacion errébnea de tales normas y
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por ende, una via de hecho dado que si existia duda sobre ello, lo que debid
y debe hacerse es inadmitir la demanda como lo pregona el articulo 90 del
CGP, para que se aportaran los documentos anunciados, se itera, en el hecho
segundo del libelo como en el anexo 4 respecto su existencia y anexo; hacer
lo contrario, como se presenta en este caso, es negar el acceso a la justicia
que podria afectar el derecho sustancial que le asiste al ejecutante porque
ello podria incidir en su ejercicio oportuno y debido, nueva hermenéutica
juridica asomada por nuestro maximo érgano ordinario de cierre.

Ahora bien, respecto a lo afirmado por el ad quem que falté acreditar la
entrega de la factura electrdnica a quien se le envio lo vendido, exigencia
contemplada en el numeral segundo del art. 774 citado, de la lectura de tal
documento cuya veracidad se presume por contener el cddigo de barras
mencionado, aparece la orden de compra 3359-OC-000007 por parte de HB
ESTRCTURAS METALICAS S.A.S. nit 8600062828, AV CR 129 17F 97,
4224700, Bogota, DC y que le fue despachado con guia de remision
8100057681 lo que presume su recibo porque se esta cobrando su pago
vencida la fecha de cancelacion —julio 10 de 2020-; siendo asi, el no librarse
mandamiento por no acreditacion de tal requisito también configura un yerro
y por ende, configura via de hecho por afectacion del ejercicio del derecho
sustancial del ejecutante tendiente a cobrar lo no pagado vy
consecuencialmente, no permitirsele, de tajo, acceder a la administracion de
justicia pronta y debida como a la efectividad de sus derechos en tal sentido.

Bajo lo dicho, se concedera el mecanismo impetrado por ACEROS
CORTADOS S.A.S., contra el Juez 49 Civil del Circuito de Bogota, y por ende,
se le ordenara DEJAR SIN EFECTOS el auto calendado 7 de marzo de 2022,
que desatd el recurso de apelacién contra el auto calendado 14 de enero de
2021, dictado por el Juez 41 Civil Municipal de Bogota, en el proceso ejecutivo
radicado numero 2020-00086 adelantado por la sociedad accionante contra
HB ESTRUCTURAS METALICAS S.A.S., para que en el término de 5 dias
siguientes a la notificacion de este fallo proceda a ello conforme a los
parametros consignados en este. Cabe anotar que si no tiene en su poder el
proceso referido los términos para proferir la nueva decisibn comenzaran a
correr apenas lo reciba. Cumplido lo anterior, debera comunicar lo resuelto a
esta autoridad.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., actuando como Juez
Constitucional, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,
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5. RESUELVE:

PRIMERO: CONDEDER el amparo deprecado por ACEROS
CORTADOS S.A.S. por lo consignado en esta providencia. Y por ende,
DEJAR SIN EFECTOS el auto calendado 7 de marzo de 2022, dictado por el
JUEZ 49 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, como ad quem en el proceso
ejecutivo radicado 2020-0086, adelantado por el accionante contra HB
ESTRUCTURAS METALICAS S.A.S.

SEGUNDO: ORDENAR al Juez 49 Civil del Circuito de Bogota, que en el
término de cinco dias siguientes a la notificacion de este fallo, siempre y
cuando tenga en su poder el proceso ejecutivo adelantado por el Juez 41 Civil
Municipal de Bogota, radicado numero 2020-0086-00, donde se apeld la
negacién del mandamiento de pago, proceda a dictar una nueva decision
conforme a lo consignado en este fallo. Lo anterior, como consecuencia de lo
resuelto en el ordinal primero.

TERCERO: NOTIFICAR el presente fallo por el medio mas expedito, a
través de la Secretaria de la Sala Civil.

CUARTO: ENVIAR el expediente de tutela a la H. Corte Constitucional
para la eventual revision de los fallos acd emitidos, por Secretaria de la Sala

Civil, dentro del término legal, siempre que el mismo no fuere impugnado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
LIANA AIDA LIZARAZO VACA
(Ausencia justificada)
Firmado Por:
Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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AVISA

Que mediante providencia calendada DIECINUEVE (19) de MAYO de
DOS MIL VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a) MARTHA ISABEL
GARCIA SERRANO, CONCEDIO la accién de tutela radicada con el No.
11001220300020220096300 formulada por ACEROS CORTADOS
S.A.S. contra JUZGADO 49 CIVIL DEL CIRCUITO Y JUZGADO 41
CIVIL MUNICIPAL AMBOS DE BOGOTA D.C., por lo tanto, se pone

en conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

A LAS PARTES E INTERVINIENTES EN EL PROCESO OBJETO DE

TUTELA, Y DEMAS INTERESADOS EN ESTE MECANISMO.

Se fija el presente aviso en la pagina de la Rama Judicial / Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, por el término de

un (1) dia.

SE FIJA: 24 DE MAYO DE 2022 A LAS 08:00 A.M.
SE DESFIJA: 24 DE MAYO DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

MARGARITA MENDOZA PALACIO
SECRETARIA

Elaboro: Hernan Alean



