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Accionante. Teresa Hernandez Romero
Accionado. Superintendencia de Sociedades

1. ASUNTO A RESOLVER

Sobre la procedencia de la accion de tutela formulada por la sefora
Teresa Hernandez Romero a través de apoderado judicial contra
Superintendencia de Sociedades, por la vulneracién de sus derechos
fundamentales’.

2. SINTESIS DEL MECANISMO

2.1. Como fundamento factico para la presentacion de la accién, en
sintesis, la parte accionante sefialé estimar vulnerados sus derechos
fundamentales al debido proceso, salud, buen nombre, propiedad e
imparcialidad de los jueces, ante la omision de la juez del concurso de la
Superintendencia de Sociedades al no entregar el acta de la audiencia
celebrada el 31 de enero de 2022 y los oficios de desembargo.

3. REPLICA

3.1. Asignada por reparto la queja constitucional, se admitio la solicitud,
en auto del 5 de mayo hogafo, ordenado la notificacion del ente
accionado y vinculados sobre la existencia de este tramite, a fin de que
ejercieran su derecho de defensa y contradiccion.

3.1.1. En su oportunidad, la Directora de Procesos de Intervencién (E) de
la Superintendencia de Sociedades solicité la improcedencia de la

' Asunto asignado mediante acta de reparto del 2 de mayo de 2022.
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presente accidén por carencia actual de objeto por hecho superado, toda
vez que emitié el acta 2022-01-264401 de 19 de abril de 2022 en la que
constan las consideraciones y decisiones tomadas en la audiencia de 31
de enero de 2022 y procedié a emitir los oficios que comunican el
levantamiento de medidas cautelares, lo cual puso en conocimiento de la
accionante mediante el Auto 2022-01-399582 de 6 de mayo de 2022,
notificado mediante el Estado 2022-01-404053 de 9 de mayo de 2022.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia

Esta Sala de Decision es competente para dirimir la presente accién de
tutela segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, los
Decretos 2591 de 1991 articulo 37, 1983 del afo 2017 y demas
disposiciones pertinentes.

4.2. Marco Constitucional y Jurisprudencial

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucién Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata
de los derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos
resulten vulnerados por la accién u omision de las autoridades.

Esta accién es dada para que toda persona pueda acudir a un juez, con
el fin de que se le proteja su derecho ante una conducta de accién u
omision de autoridad que vulnere o amenace un derecho fundamental
individual y ante la situacién de carencia de otro mecanismo judicial para
la proteccion de tales derechos.

La finalidad ultima de esta accion constitucional es lograr que el Estado,
a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho
fundamental conculcado o impida que la amenaza que sobre él se cierne
se configure.

Dicha proteccién, de conformidad con el numeral 1° del articulo 6 ibidem,
esta condicionada al requisito de subsidiariedad, esto quiere decir, que
se torna improcedente cuando quiera que existan otros mecanismos
efectivos de defensa judiciales.

Al respecto ha sostenido la Corte Constitucional, que se trata de un
mecanismo de proteccion y con una clara naturaleza residual o
subsidiaria, como quiera que su existencia esta supeditada a que el
accionante carezca de otra herramienta judicial idénea para lograr la
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proteccién de su derecho; claro esta, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable?.

4.3. De la carencia actual de objeto en el tramite de tutela

Para ello, es preciso memorar que, en el tramite de tutela, puede darse
la circunstancia de que el motivo que origind la misma, desaparezca o se
modifique, como ocurre en el evento en que la pretensidn planteada por
quien acciona haya sido debidamente satisfecha antes de que el juez
profiera su decision; Sobre esta situacién, la Corte Constitucional ha
dicho que emitir orden al respecto careceria de sentido, por lo que se
debe declarar que el hecho ha sido superado?.

Sobre el particular, considerando el sentido teleolégico de la accién de
tutela, que no es otro diferente al restablecimiento del derecho
fundamental conculcado o la cesacion de la amenaza que sobre él se
cierne, la Corte Constitucional ha sostenido que cuando el supuesto
factico al cual se atribuye su origen ha desaparecido o se encuentra
superado, el amparo se torna inocuo:

“La accion de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucion, tiene
como finalidad amparar los derechos fundamentales de las personas ante
Su amenaza o vulneracion, ya sea por la accion u omision de cualquier
autoridad publica o de un particular. Empero, cuando la situacion de
hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del derecho
alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde
toda razon de ser, en la medida en que la decision que pudiese adoptar
el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces indtil, y, por
consiguiente, contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta
accion.*”

Con base en lo anterior, dicha Corporacién ha referido que en el tramite
de la accion de tutela se presenta carencia actual de objeto por (i) hecho
superado, (ii) daino consumado, y como nueva modalidad, por (iii) el
acaecimiento de una situacidén sobreviniente.

En cuanto a la primera, opera cuando el motivo que origind la solicitud
desaparece o se modifica, como ocurre en el evento en que la pretension
planteada por quien acciona haya sido satisfecha antes de que el juez
profiera su decisidn; sobre esta situacion, la Corte Constitucional ha dicho
que emitir orden al respecto careceria de sentido, por lo que se debe
declarar que el hecho ha sido superado®.

4.4. Caso en concreto

Descendiendo al caso sub examine, advierte la Sala de las pruebas
adosadas por la directora de intervencién judicial (E) de Ia

2 Sentencia T -135 de 2015.
3 Sentencia T- 126 de 2015
4 Sentencia T-002 de 2018.
5 Sentencia T- 126 de 2015.
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Superintendencia de Sociedades que, en el asunto ha operado la
carencia actual de objeto por hecho superado, en razén a que la situacion
denunciada por el extremo accionante se superd en el transcurso de este
mecanismo constitucional, conforme a las razones breves pero
determinantes que se exponen a continuacion.

Veamos, la solicitud de amparo estaba encaminada para obtener del
extremo accionado el acta de la audiencia celebrada el 31 de enero de
2022 y los oficios que comunican el levantamiento de las medidas
cautelares impuestas sobre la accionante.

Para la primera pretension la parte accionada emitié el Acta 2022-01-
264401 de 19 de abril de 2022, en donde constan las consideraciones y
decisiones tomadas en la audiencia de 31 de enero de 2022, y para la
segunda se pronuncié por auto 2022-01-399582 emitido el 6 de mayo de
2022°, en donde puso en conocimiento al apoderado de la sefiora Teresa
Hernandez Poner, aqui accionante, los oficios 2022-01-319465, 2022-01-
319595, 2022-01-319693 y 2022-01-320468 de 26 de abril de 2022; que
comunicaron las ordenes de levantamiento de medidas cautelares a,
respectivamente, la ORIP Zipaquira, ORIP Bogota Zona Norte, ORIP
Bogota Zona Centro y la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra esta Corporaciéon que las
pretensiones de la parte accionante se han visto satisfechas, por lo que
se tipifica el fendmeno de carencia actual de objeto por hecho superado,
al que ha referido la Corte Constitucional al indicar: “Respecto a la
carencia actual de objeto por hecho superado, se da cuando en el entre
tanto de la interposicion de la demanda de tutela y el momento del fallo
del juez de amparo, se repara la amenaza o vulneracion del derecho cuya
proteccion se ha solicitado”.”

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, actuando
como Juez Constitucional,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la existencia de carencia actual de objeto por
hecho superado, de conformidad con lo expuesto en las consideraciones
de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisién por el medio mas expedito.
TERCERO: ENVIAR el expediente de tutela a la H. Corte Constitucional

para la eventual revision del fallo emitido, siempre que el mismo no fuere
impugnado.

5 Notificado mediante el Estado 2022-01-404053de 9 de mayo de 2022.
7 Corte Constitucional, Sentencia T-309 de 2011. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada
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AVISA

Que mediante providencia calendada DOCE (12) de MAYO de DOS
MIL VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a) MARTHA ISABEL GARCIA
SERRANO, DECLARO LA EXISTENCIA DE CARENCIA ACTUAL DE
OBJETO POR HECHO SUPERADO en la accion de tutela radicada
con el No. 11001220300020220087900 formulada por TERESA
HERNANDEZ ROMERO. contra SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES., por lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de

la mencionada providencia a:
A LAS PARTES E INTERVINIENTES EN EL PROCESO OBJETO DE

TUTELA, Y DEMAS INTERESADOS EN ESTE MECANISMO.

Se fija el presente aviso en la pagina de la Rama Judicial / Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, por el término de

un (1) dia.

SE FIJA: 16 DE MAYO DE 2022 A LAS 08:00 A.M.
SE DESFIJA: 16 DE MAYO DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

MARGARITA MENDOZA PALACIO
SECRETARIA

Elaboro: Hernan Alean



