TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL
AREA CONSTITUCIONAL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintidds (2022)
(Decisién discutida y aprobada en Sala de la fecha)

Tutela Rad. N°: 11001 2203 000 2022 00820 00

Accionante: Mary Clemencia Bautista Pulido
Accionado: Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogota
.. ASUNTO A RESOLVER

Sobre la procedencia de la accién de tutela formulada por Mary Clemencia
Bautista Pulido contra el Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogota, por la
vulneracién de los derechos fundamentales al acceso a la administracion de
justicia, debido proceso, defensa y contradiccion’.

. SINTESIS DEL MECANISMO

1. El procurador judicial de la tutelante fundé la solicitud de amparo en
los siguientes hechos:

1.1. El 7 de marzo del afo que avanza, envio al correo electronico del
Juzgado convocado el poder otorgado por la accionante, a efectos de ser
reconocido como apoderado y tener acceso al proceso ejecutivo acumulado
al verbal con radicado No. 11001310302020180042300, en el que la sefora
Bautista Pulida funge como ejecutada.

1.2. El dia 31 de marzo siguiente, solicité la asignacién de una cita para
acceder al expediente, informando que el poder lo habia remitido el pasado
7 de marzo.

' Asunto asignado mediante acta de reparto del 25 de abril de 2022.
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1.3. Afirmé que a la fecha el proceso se encuentra en secretaria, segun
informacidn registrada en la pagina institucional, y no ha recibido ninguna
respuesta de parte del estrado accionado, configurandose la vulneracion de
los derechos invocados.

2. Pretende con este mecanismo, se ordene a la autoridad convocada
que “proceda a permitir el acceso al expediente que contiene el proceso con
radicado No. 11001310302020180042300 dentro de las 48 horas siguientes
a la orden de tutela, ya sea remitiendo copia digital de todo el expediente al
correo gainercatalan23@hotmail.com u otorgando un tiempo suficiente para
poder dirigir[se] a las instalaciones del juzgado y tener acceso al proceso en
cuestion en dos dias consecutivos”.

lll. REPLICA

1. El Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogota solicité declarar la
carencia de objeto por hecho superado, toda vez que en auto de fecha 26
de abril del afio en curso se reconocié personeria al abogado postulado por
la accionante, decision que fue notificada por estado electronico publicado
en la pagina web de la Rama Judicial. Precis6 que el expediente se
encuentra en fisico en las instalaciones del Juzgado, y no en medio digital,
segun el informe secretarial allegado.

2. Los demas intervinientes en el proceso guardaron silencio.

IV. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. Conforme al articulo 86 de la Constitucion y a lo dispuesto en el
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela tiene como objeto la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales de las personas “cuando quiera
que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica’, o de un particular en las condiciones
determinadas en dichas normas. Procede siempre y cuando no exista otro
medio judicial de defensa idéneo, es decir, tanto o mas eficaz que la accién
de tutela para lograr la garantia efectiva del derecho quebrantado o
amenazado, a menos que se ejerza como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

2. En el caso sub examine, la queja constitucional radica en que el
Juzgado 20 Civil del Circuito de la ciudad no ha realizado un
pronunciamiento respecto del memorial remitido via correo electrénico el 7
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de marzo de 2022, a través del cual la sefiora Mary Clemencia Bautista
Pulido otorgd poder al abogado Gainer Rafael Catalan Batista, para que
representara sus intereses dentro del proceso con radicado N°
11001310302020180042300. Asi mismo, se cuestiona que el Juzgado no
ha permitido el acceso al expediente, a pesar de haberse solicitado el 31 de
marzo pasado.

Al respecto, debe decirse que examinados los medios de conviccion
adosados, se colige que en este asunto no es necesaria la intervencién del
juez constitucional, si se considera que en el transcurso de este mecanismo,
el estrado judicial accionado, en auto del 26 de abril de 20222, dispuso
reconocer personeria al profesional del derecho Gainer Rafael Catalan
Batista, como apoderado de la ejecutada. Determinacion notificada a las
partes mediante anotacion por estado electronico del 27 del mismo mes y
ano.

En lo que ataine a la solicitud de acceso al expediente, se verifica que el
sefor secretario del Juzgado rindié informe dentro del proceso en cuestion,
sefialando que:

“...el expediente que lo comporta es bastante voluminoso, el cual se
halla en turno de digitalizacion por cuenta del Juzgado. No fue remitido
el afo anterior ante la empresa contratista para la digitalizacion de
expedientes fisicos teniendo en cuenta que los demas expedientes de
procesos que se remitieron en tres (3) oportunidades para dicho fin ante
esa empresa, fueron devueltos en su totalidad en forma fisica y hasta la
presente fecha no ha sido posible que nos pongan a nuestra disposicion
tal digitalizacion. Por este ultimo motivo nos encontramos realizando esa
labor en la medida de las posibilidades que brindan el tiempo, la
cantidad de trabajo y las herramientas con las que contamos. A pesar
de ello se tiene digitalizado por nuestra cuenta aproximadamente el
ochenta por ciento (80%) del total de expedientes.

No obsta agregar que a partir del primero (1°) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), esta sede judicial ha estado abierta al publico para
atencion presencial de lunes a viernes en el horario habitual de 8:00
a.m. a 1:00 a.m. y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m., en forma continua e
ininterrumpida tal y como consta en el libro de registro diario de visitas
de usuarios que se lleva en esta Secretaria. Con ello quiero significar
que el expediente del proceso objeto de inconformidad para la
accionante, ha permanecido a su disposicion durante dicho lapso de
tiempo. Ademas, esta y estara a su disposicion, como de los demas
sujetos procesales y de terceros en cualquier momento habil para su
consulta™.

2 Archivo 07 “2018-423 AUTO RECONOCE PERSONERIA JURIDICA'.
3 Archivo 09 “INFORME SECRETARIAL ADICIONAL PROCESO VERBAL 2018-423".
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La anterior informacién fue comunicada al apoderado de la accionante, al
correo electronico suministrado, el 27 de abril de los corrientes, indicandole
que “por tratarse de un expediente fisico voluminoso que se halla en turno
de digitalizacion, no es posible suministrarle link para consulta virtual. Sin
embargo, el expediente fisico se encuentra a su disposicion...para su
consulta en forma presencial sin necesidad de cita previa...”.

De ese modo, corresponde al interesado acudir directamente al Juzgado
convocado para consultar la actuacion judicial, en tanto que segun el
informe secretarial, el expediente aun no estd disponible en forma
electrénica, pues se encuentra en turno de digitalizacién, y adicionalmente,
debe tenerse en cuenta que en la época actual no existe ninguna restriccion
para el ingreso a la sede judicial.

Asi las cosas, concluye el Tribunal que el amparo deprecado no puede tener
acogida, porque la situacién denunciada por la promotora del amparo fue
superada en el transcurso de esta accion. Conviene memorar que el
fendmeno denominado hecho superado ocurre “cuando entre el momento
de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como
consecuencia del obrar de la accionada, se supero o ceso la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante®. Dicha superacion se
configura cuando se realizo la conducta pedida (accion u abstencion) y, por
tanto, termind la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del
juez constitucional (...)" (Corte Constitucional, sentencia T-038 de 2019).

3. Las anteriores razones son suficientes para denegar la salvaguarda
reclamada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, actuando
como Juez Constitucional,

V. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo invocado por MARY CLEMENCIA
BAUTISTA PULIDO, por las razones consignadas en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito.

4 Corte Constitucional, sentencias T-970 de 2014 (MP Luis Ernesto Vargas Silva), T-597 de 2015 (MP Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub), T-669 de 2016 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), T-021 de 2017 (MP Luis Guillermo
Guerrero Pérez), T-382 de 2018 (MP Giloria Stella Ortiz Delgado), entre otras.
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TERCERO: ENVIAR el expediente de tutela a la H. Corte Constitucional

para la eventual revision del fallo emitido, siempre que el mismo no fuere
impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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AVISA

Que mediante providencia calendada VEINTIOCHO (28) de ABRIL de
DOS MIL VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a) MARTHA ISABEL
GARCIA SERRANO, NEGO la accién de tutela radicada con el No.
11001220300020220082000 formulada por MARY CLEMENCIA
BAUTISTA PULIDO contra JUZGADO 20 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., por lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de

la mencionada providencia a:

A LAS PARTES E INTERVINIENTES EN EL PROCESO OBJETO DE

TUTELA, Y DEMAS INTERESADOS EN ESTE MECANISMO.

Se fija el presente aviso en la pagina de la Rama Judicial / Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, por el término de

un (1) dia.

SE FIJA: 3 DE MAYO DE 2022 A LAS 08:00 A.M.
SE DESFIJA: 3 DE MAYO DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

MARGARITA MENDOZA PALACIO
SECRETARIA

Elaboro: Hernan Alean



