AVISA

Que mediante providencia calendada veintiocho (28) de abril de dos mil
veintidos (2022) el Magistrado (a) FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ,
dispuso NEGO dentro de la accion de tutela radicada con el No.
11001220300020220789 00 formulada por: VIVO LC S.A.S.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y otros. Por lo
tanto, se pone en conocimiento la existencia de la mencionada
providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A
CUALQUIER OTRO TITULO DENTRO DEL PROCESO No

PROCESO DE LIQUIDACION JUDICIAL DE QUINTANA RO
CONSTRUCCIONES S.AS.

SE FIJA: 04 DE MAYO DE 2022 A LAS 08:00 A.M.
SE DESFIJA: 04 DE MAYO DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

MARGARITA MENDOZA PALACIO
SECRETARIA

CARLOS ESTUPINAN
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

Bogota, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintidos (2022).

Magistrada Ponente:
Radicacion:
Accionante:

Accionado:

Proceso:

Asunto:

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
11001-22-03-000-2022-00789-00

VIVO LC S.A.S.

SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES y NELLY STELLA
PERDOMO ZAMBRANO, como
liuidadora de la sociedad QUINTANA
RO CONSTRUCCIONES S.A.S.
ACCION DE TUTELA

PRIMERA INSTANCIA

(Discutido y aprobado en sala del 28 de abril de 2022. Acta No. 15.)

Agotado el tramite establecido por la ley, se procede a emitir fallo

de primera instancia dentro de la accion de tutela de la referencia en los

siguientes términos:

ANTECEDENTES

Vivo LC S.A.S., por medio de apoderada judicial, promovié accién

de tutela en contra de la Superintendencia de Sociedades y de Nelly

Stella Perdomo Zambrano (liquidadora de Quintana Ro Construcciones

S.A.S.), luego de considerar que la aludida autoridad con funciones

jurisdiccionales y la referida sefiora vulneraron sus derechos
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fundamentales constitucionales al acceso a la administracion de justicia

y al debido proceso.

Como soporte factico, informé que en septiembre de 2020, la
sociedad Quintana Ro Construcciones S.A.S., contraté verbalmente a
la accionante para que le prestara asesoria y acompafiamiento en el
tramite de reorganizacion al cual pretendia someterse. A titulo de
contraprestacion, la insolventada se obligd a cancelar a la promotora
unos honorarios, cuyo pago estaba “supeditado a la efectiva admision

de la empresa al proceso de reorganizacion™.

Admitida en el procedimiento concursal, Vivo LC presenté a
Quintana Ro la factura No. 1096, vencida antes del inicio de la

liquidacion simplificada, titulo valor que no fue rechazado.

Ya estando en la fase judicial obligatoria, la liquidadora Perdomo
Zambrano presento a la Superintendencia el proyecto de calificacion y
graduacion de deuda en el cual la acreencia de la tutelante fue
determinada como “crédito postergado de quinta clase” y no como un
gasto de administracion, “por cuanto no existia un contrato escrito y que,
por el contrario, ella entendia que se trataba de un acuerdo de
voluntades anterior a la admision del proceso de reorganizacion”,
situacion avalada por el Juez del concurso, en tanto en audiencia del 17
de marzo de 2022, desestimo la objecion de la querellante y ademas
requirié a la sindica para retirar el débito, advirtiendo que éste podia ser

reconocido como “crédito postergado por extemporaneo”.

Contra la mentada providencia interpuso el procedente recurso de

reposicion y éste fue desestimado.

Por lo expuesto, pretendié por via de tutela la declaratoria de
ilegalidad de la decision adoptada el 17 de marzo de los corrientes, por
el Coordinador del Grupo de Liquidaciéon Judicial Simplificada de la

Superintendencia de Sociedades y, en su lugar, se ordene a Nelly Stella

1 P4gina 2; archivo No. 02Demanda.pdf.
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Perdomo Zambrano la inclusion de la factura de Vivo LC por valor de

$142.800.000, como un gasto de administracion.

ACTUACION PROCESAL

En providencia datada 21 de abril de 2022, se avocé conocimiento
de la presente accion y se ordend oficiar a la Superintendencia y, a la
liguidadora accionados para que se pronunciaran respecto de los
hechos y las pretensiones. En el mismo proveido, se decretd la
notificacion, mediante aviso de la Secretaria y de la convocada, a los
intervinientes del procedimiento de liquidacion judicial de Quintana Ro

Construcciones S.A.S.

El GRUPO DE PROCESOS DE LIQUIDACION JUDICIAL
SIMPLIFICADA de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES hizo
un recuento de las actuaciones surtidas dentro del asunto censurado y
se estuvo a las decisiones dictadas al interior del concurso, por
considerarlas ajustadas al ordenamiento juridico. Del mismo modo,
conceptuo jurisprudencialmente sobre la tutela en contra de
providencias judiciales y afirmd que no se configura ninguno de los
defectos que ha establecido la Corte Constitucional para la procedencia

de esta especialisima accion de amparo.

NELLY STELLA PERDOMO ZAMBRANO precisO que, con
soporte en lo visto dentro del proceso liquidatorio en que fue designada,
no existieron elementos que la pudieran llevar a determinar la forma en
que debia cumplirse el contrato de prestacion de servicios “toda vez que
no se encontraba sentada en la contabilidad para la fecha de la firma
del contrato, las obligaciones dinerarias que emanaban de este,

conforme lo exigen las normas de contabilidad exigibles en Colombia”.

Agrego que, en aras de garantizar los derechos de la hoy actora,
la requirié para que adosara los documentos con los que soportaria su
acreencia, sin embargo ello nunca ocurrié. En lo demas, se estuvo a lo

decidido por la Superintendencia segun el acta de audiencia de
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resolucion de objeciones que aprobd el proyecto de calificacion y

graduacion de créditos.

EDWING HERNANDEZ ANGULO, obrando como contador
publico de Quintana Ro Construcciones S.A.S. en Liquidacion
Simplificada, aseverd de una interpretacién a la “Norma Internacional
de Contabilidad 37 Provisiones, Pasivos Contingentes y Activos
Contingentes” y a la “NIIF PARA LAS PYMES Seccién 21 Provisiones
y Contingencias”, que el pasivo producto de un contrato verbal o escrito
entre las partes debe ser cuantificado de acuerdo a la fecha de su firma,

momento en que se genera la obligacion.

Los demas intervinientes del tramite concursal, notificados por
cuenta de la Superintendencia y de la Secretaria del Tribunal mediante

avisos fijados en los respectivos micrositios, guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Carta Politica dispone que la accion de tutela
es un mecanismo de defensa judicial que permite “la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
guiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad publica”. Este mecanismo de proteccidon
es excepcional, pues es residual y subsidiario. De alli que solamente
proceda cuando (i) el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial en el ordenamiento juridico, —caso en el cual la tutela entra a
salvaguardar de manera principal los derechos fundamentales
invocados—, o (ii) cuando existiendo otro medio de defensa judicial, este
(@) no resulta idoneo ni eficaz para el amparo de los derechos
conculcados o amenazados, o (b) el amparo se torna necesario como
mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.?

2En ese sentido, la Corte Constitucional ha precisado que “no cabe duda de que los jueces tienen esa calidad
en cuanto les corresponde la funciéon de administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los
particulares y también para el Estado” y, por lo tanto, las personas estan autorizadas para solicitar al juez
constitucional el amparo de sus derechos fundamentales cuando las providencias, “entendidas como actos
emanados de un juez o tribunal’, los desconozcan o amenacen.
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En punto relacionado con la accién en contra de providencias
judiciales, la Corte Constitucional en sentencia T-092 de 2022, recordo
los requisitos generales que se deben abordar previo a habilitarse el

analisis de las causales especificas de procedibilidad, asi:

“(i) que la cuestion sea de relevancia constitucional; (i) que se
hayan agotado todos los medios de defensa judiciales al alcance;
(iif) que se cumpla el principio de inmediatez; (iv) si se trata de una
irregularidad procesal, que la misma sea decisiva y que haya sido
planteada al interior del proceso; (v) que se identifiqguen, de manera
razonable, los hechos que generaron la vulneracion de derechos
fundamentales y (vi) que no se trate de una tutela contra sentencia

de tutela”.

En el caso sometido a juicio constitucional por parte de esta Sala,
puede concluirse gque la solicitud promovida por Vivo LC S.A.S. cumple
con los items apenas sefialados, comoquiera que en la misma se
argumentan detalladamente los hechos determinantes que soportan la
vulneracion de sus garantias dentro del proceso de liquidacion
simplificada de Quintana Ro Construcciones S.A.S.; ademas ya se
agotaron los mecanismos ordinarios, pues el recurso de reposicion
contra el auto del 17 de marzo de 2022 se resolvié definitivamente, lo
cual encuadra también en el elemento de la inmediatez, pues no
transcurrieron mas de seis meses entre la confirmacion de la decision y
la interposicion del ruego presente. Finalmente, es ostensible que no se

trata de un amparo contra un fallo de la misma indole.

De cara a los defectos de fondo, enunciados por la tutelante, la
Corte Constitucional en sentencia C-590 de 2005, reiterada en amplia

jurisprudencia, los resumio del siguiente modo:

“c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que

se sustenta la decision.
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“d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los

fundamentos y la decision.”

Segun lo anterior y una vez revisado a la minucia el expediente
aportado con su réplica por la Superintendencia de Sociedades?, se
tiene que ninguna de las condiciones apenas descritas se cumple, pues
el Funcionario en ejercicio de las facultades que legalmente le fueron
concedidas dio aplicacion a una norma vigente y con fundamento en las
documentales aportadas dentro del plenario para el efecto: el juez del
concurso soporto la providencia atacada en los articulos 25, 485y 71
de la Ley 1116 de 2006, no estando acreditada la fecha cierta de
suscripcion del contrato de prestacion de servicios entre Vivo LC S.A.S.
y Quintana Ro Construcciones S.A.S., y estableci6 que, como la
accionante no probé ante la liquidadora que su acreencia surgioé a la
vida juridica con posterioridad a la apertura de la reorganizacion de su
asesorada, lo procedente era su retiro de la factura como consecuencia

de todo lo anterior?.

En otrora oportunidad, en un caso de similar indole, la Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, analizé la postura juridica
gue tiene de suyo la Superintendencia de Sociedades respecto a la
naturaleza, la existencia y la valoracion de los créditos, y la resumio en

los siguientes términos:

“3.1. La Supersociedades empez0 por considerar, que de acuerdo
con el contrato de suministro suscrito el 18 de febrero de 2018 por
la concursada y la Comercial Alpa SAS, se tenia por probado que
i) la ejecucion de la obra contratada deberia surtirse entre el 27 de
febrero y 7 de diciembre siguientes; ii) el valor total de la
negociacion ascendia a la suma de $1°500.000.000; y, iii) el pago
del valor contratado debia darse en cuatro anticipos, cumpliéndose

solo con los dos primeros; asi _las cosas, una cosa era la

3 Carpeta No. 26ProcesoSuperintendenciadeSociedadesNo.88938
4 Archivo No. 2022-01-146513, paginas 9y 10. Ibid.
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«causacion de la exigibilidad», momento en el que nace la

obligacion, y otra muy diferente la data en gue la misma estaba

llamada a cumplirse, motivo por el cual era mas que evidente que

la acreencia adeudada a la inconforme no podia encuadrarse como

un gasto de administracidon, sin0 que necesariamente debia

calificarse y graduarse como un pasivo, por haber sido adquirida

con anterioridad a la fecha de iniciacion del tramite especial de
reorganizacion, conforme a lo normado en el precepto 71 de la Ley
1116 de 2006.”° (Subrayas de la Sala).

Haciendo alusién al argumento apenas resaltado, concluyé la Alta
Corporacion que, “como la sola divergencia conceptual expuesta por la
sociedad actora no permite abrir camino a esta herramienta, dado que
la tutela no es el instrumento para definir cual de las posibilidades de
interpretacién se ajusta a la norma adjetiva o sustancial que esta
llamada a aplicarse al caso concreto, ni cual de las inferencias
valorativas de los elementos facticos es la mas acertada o la mas
correcta para dar lugar a la intervencion del juez constitucional, no cabe

duda gue en el presente caso la proteccion reclamada esta llamada al

fracaso” (Subrayas de la Sala)®.

Asi, es que para el caso presente, no se advierte de bulto
arbitrariedad o proceder abusivo en los pronunciamientos dados dentro
del expediente cuestionado y por parte de la Superintendencia de
Sociedades, pues lo cierto es que los actos censurados no son producto
del capricho del juez del concurso, sino de la ponderacion de los hechos
aducidos, las probanzas acopiadas y las disposiciones legalmente
aplicables al caso, lo cual significa que la simple inconformidad con tales
determinaciones y la actuacion procesal adelantada no es motivo
suficiente para la prosperidad de la accion de tutela, mas aun cuando la
misma no se ha instituido como un nuevo recurso procesal para atacar
decisiones, tampoco para revivir términos fenecidos, ni mucho menos
con el propésito de controvertir los argumentos que se sirven de soporte

para la adopcion de las determinaciones que alli se han tomado.

5’Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. (14 de julio de 2021) Sentencia STC8672-2021 [M.P.
Alvaro Fernando Garcia Restrepo]
6 Ibid.
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Corolario de lo precedente es que debe negarse el amparo de
tutela contra la Superintendencia de Sociedades y, de contera, contra
la liquidadora Nelly Stella Perdomo Zambrano, al no haberse acreditado
la configuracion de los criterios especificos de procedibilidad contra

providencias judiciales.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., en Sala Cuarta de Decision
Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por mandato de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR el amparo deprecado por Vivo LC S.A.S.,

conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la anterior determinacion, de
conformidad con lo normado en el Decreto 2591 de 1991 e informar a
las partes que contra esta decision procede Unicamente la impugnacion,
la cual podra interponerse dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion, de conformidad con el articulo 31 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: Si el fallo no fuere impugnado, ORDENAR la remision
de la actuacion ante la honorable Corte Constitucional para lo de su

eventual revision. De ser excluida, procédase a su archivo definitivo.

Notifiguese y Cumplase,
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Magistrada
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