Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito judicial de Bogota

Av. calle 24 N* 53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada ONCE (11) de MAYO de DOS MIL
VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a) JUAN PABLO SUAREZ OROZCO,
CONCEDIO IMPUGNACION dentro de la accién de tutela radicada con el No.
110012203000202200831 00 formulada por OMAR GOMEZ RODRIGUEZ
contra JUZGADO 12 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, por lo tanto, se pone

en conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

JORGE ENRIQUE TOVAR CHAVARRO
CLAUDIA LILIANA VARGAS CHINCHILLA

y

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TITULO DENTRO DEL PROCESO No.

2009 00076

Se fija el presente aviso por el término de un (01) dia, en la Pagina de la Rama

Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 13 DE MAYO DE 2022 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 13 DE MAYO DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

INGRID LILIANA CASTELLANOS PUENTES
ESCRIBIENTE

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

00 2022 00831 00

Bogotd, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Teniendo en cuenta el anterior informe secretarial y respecto
de la impugnacion propuesta por Omar Gémez Rodriguez contra el fallo
de tutela de fecha 4 de mayo de 2022, proferido por esta Corporacion,

SE CONSIDERA

El articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 prevé como término
para impugnar el fallo de tutela el de tres (3) dias, contados a partir de
la notificacidn del mismo, y comoquiera que del presente caso se avizora
que el recurso fue propuesto en tiempo por el accionante y la
providencia censurada es susceptible de tal, se debera conceder, por lo
que este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder la impugnacién formulada contra el
fallo proferido el 4 de mayo de 2022, en la acciéon de tutela promovida
por Omar Gomez Rodriguez contra el Juzgado Quinto Civil del Circuito
de Ejecucidén Sentencias de Bogota y otros.

SEGUNDO: Por la secretaria remitase la totalidad del
expediente digital de la referencia, a la Corte Suprema de Justicia, y
déjense las constancias del caso. Oficiese.

TERCERO: Comuniquese esta decision a las partes.

NOTIFIQUESE.

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado

Firmado Por:



Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
9ff658accbbd7a65842cfcb6982306343d4ea21ac8a9e7eecS5efc26e
c77b425b
Documento generado en 11/05/2022 02:59:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Doctor

Juan Pablo Suéarez Orozco

Honorable Magistrado

Sala Civil de Decisién Tribunal Superior de Bogota
E.S.D.

REF: Accién de Tutela

Rdo.: 110012203000202200831 00

Accionante: Omar Gémez Rodriguez

Accionados: Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota
Juzgado 5 de Ejecucion Civil del Circuito de Bogota
Juzgado Promiscuo Municipal de Vistahermosa (Meta)

OMAR GOMEZ RODRIGUEZ, mayor de edad, de estado civil Unién Libre, portador
de la cédula de ciudadania numero 17.192.989 expedida en Vista Hermosa Meta,
accionante dentro del proceso de la referencia, con el acostumbrado respeto,
concurro a la Honorable Sala, para interponer recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia proferida por la honorable corporacion, de fecha 4
de mayo de 2022, notificada el 5 de mayo de 2022.

Respetucsamente manifiesto, que respeto en su integridad el analisis esgrimido en
la sentencia objeto de recurso, pero no lo comparto por las siguientes razones de
hecho y derecho.

L Suplica a solicitud de medida provisional

Respetuosamente, solicito a la Honorable Sala de conocimiento de la Corte
Suprema de Justicia, se dicte como medida provisional, a mi favor y de mi familia,
la suspension provisional de la orden de desalojo, dentro de la diligencia de entrega
del predio “La VENTUROQSA, gue se predica ser porcion del predio “La Esperanza’,
matricula inmobiliaria 236-29305, Cédigo Catastral 000200250023000, propiedad
de INVERSIONES MARSHALS FASHIONS S.A.S., ordenadas dentro del proceso
ejecutivo Radicado 2009 0076 00, adelantado por Oscar Corredor Acero, contra
Inversiones Marshals Fashions S.A.S., que fue prorrogada por el despacho de su
Seforia Juez Promiscuo Municipal de Vista Hermosa (Meta) para llevarse a cabo
el dia 14 de mayo de 2022. Agradezco a Dios por este aplazamiento, pues a pesar
del andlisis de la Honorable Sala del Tribunal, si no hubiese sido prorrogada, mi
familia y yo estariamos en la calle; por ello Suplico a la Honorable Corte evite el
lanzamiento de mi familia de nuestra vivienda y predio.

Como habra de comprender la Honorable Sala, este medio constitucional, es un
medio residual y transitorio, de proteccion a los derechos del suscrito y de mi familia,
mientras se restablece nuestros derecho de acceso a la justicia y demas derechos
que se violaran como consecuencia de los actos judiciales proximos a desarrollarse,



REF: Accion de Tutela

Rdo.: 110012203 000 2022 00173

Accionande: Ormar Gomez Rodriguez

Actionados: Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota
Juzgado 5 de Ejecucion Civil del Circuito de Bogota
Juzgado Promiscuc Municipal de Vistahermosa {Meta)

que causan la necesidad de medidas urgentes e inmediatas para la proteccién de
la vida, la honra, el trabajo y derechos vulnerados y la inminente violacién a los
derechos contenidos en este libelo y aquelios que la Honorable Sala en su sana
critica, encuentre vulnerados en contra del suscrito y mi familia.

il. Contexto

Desde el punto de vista del suscrito, nos encontramos, frente a una violacion a
nuestros derechos, por no haber tenido acceso a la justicia, con viclacién al debido
proceso, por falta de integracion al contradictorio, dentro de la diligencia de
secuestro del predioc La Esperanza, matricula inmobiliaria 236-29305, Cédigo
Catastral 000200250023000, propiedad de INVERSIONES MARSHALS
FASHIONS S.A.S., ordenadas dentro del proceso ejecutivo Radicado 2009 0076
00, adelantado por OSCAR CORREDOR ACERO, contra INVERSIONES
MARSHALS FASHIONS $.A.S.; realizada el 12 de noviembre de 2010, ordenada
por el despacho de Su Sefioria Juzgado Doce Civil del Circuito de Bogota, al
comisionado Juzgado Promiscuo Municipal de Vistahermosa (Meta), donde
ocurrieron las siguientes inconsistencias procesales:

» En lafecha y hora programada para la diligencia de secuestro, vale decir, el dia
12 de noviembre de 2010, el despacho de Su Seforia Jueza Promiscuo
Municipal de Vista Hermosa (Meta), se traslado al inmueble a secuestrarse;
dandose los siguientes hechos:

- Nunca llegaron al predio a secuestrarse, €l despacho se equivocd de predio
e ingres6 a un predio colindante desde donde se hizo la diligencia.

- No se hizo reconocimiento del predio.

- Como no se hizo reconcocimiento del predio, nunca se notificé a los
comuneros sobre la diligencia que se adelantaba.

- No se hizo entrega formal del predio.
- Se secuestro un predio diferente al ordenado por el despacho comitente.

Por estas razones se puede afirmar sin lugar a equivocacién que el predio nunca
fue secuestrado.

» Como lo versa la declaracion jurada, arrimada a la actuacion del sefior
Francisco Gémez Gonzalez, secuestre de!l predio, el despacho, se desplazé



REF:; Accion de Tutela

Rde.: 110012203 000 2022 00173

Accionanie: Omar Gomez Rodriguez

Accionados: Juzgado 12 Civil del Circuilo de Bogota
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Juzgado 5 de Ejecucion Civil del Circuito de Bogota
Juzgado Promiscuo Municipal de Vistahermosa (Meta)

al predio del sefior Angel Maria Calderén, predio diferente al que se pretendia
secuestrar, por 1o que nunca fue entregado al secuestre. Y adn con el
conocimiento del despacho, respecto de no encontrarse en el predio a
secuestrarse, dio continuidad a la diligencia. Por esta razdn, los habitantes del
predio nunca se enteraron de la diligencia y menos fueron notificados de la
misma.

A pesar de las inconsistencias de la diligencia de secuestro, En diligencia de
entrega a nuevo secuestre, de fecha 10 de agosto de 2016, nuevamente realizan
la diligencia, pero en otro predio que no correspondia a La Esperanza. Dejando
a los habitantes del predio en total desconocimiento de la diligencia.

Nuevamente en diligencia de entrega a nuevo secuestre, de fecha 1 de agosto
de 2017, realizan la diligencia, pero es otro predio que no correspondia a La
Esperanza. Dejando a los habitantes del predio en total desconocimiento de la
diligencia.

Por tltimo, hacen la entrega a nuevo secuestre, en diligencia de fecha 29 de
enero de 2018, en esta ocasion en el predio correcto, recorren el predio y la
nueva secuestre recibe el predio a satisfaccion, pero no tienen en cuenta el
predio del accionante, por lo que tampoco es notificado de la diligencia.

Como lo manifiesta Su Sedoria Juez Promiscuo Municipal de Vista Hermosa
(Meta), despacho comisionado, en su contestacién a la accion de tutela, el
despacho fue engafiado sistematicamente, afirma haber entregado el predio en
compaiia del representante de la entidad propietaria del predio, Inversiones
Marshals Fashions S.A.S., y de la secuestre, haber recorrido el predio por sus
linderos, y a su vez, que el predio del accionante no fue tenido en cuenta dentro
de esta diligencia.

Por ultimo, Tres afos después, el demandado dentro del proceso ejecutivo,
solicita la entrega de mi predio, vale decir, dejé transcurrir el tiempo pertinente
para castrarme mi derecho de defensa, presuntamente afirmando que habia
ingresado al predio después de haberse realizado la diligencia de secuestro.

El accionante, hasta el pasado dia 14 de enero del afio 2022, fue notificado de
fa accidn de tutela Radicado 506893189001 2022-000001-00, donde es
Accionante: Invermarshals Ltda, y accionado el Juzgado Promiscuo Municipal
de Vista Hermosa (Meta). Dentro del contenido de la accion de tutela, se
manifiesta que:



REF: Accion de Tutela

Rdo.: 110012203 000 2022 00173

Actionanie: Omar Gomez Rodriguez

Accionados; Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota
Juzgado 5 de Ejecucion Civil del Circuito de Bogota
Juzgado Promiscuo Municipal de Vistahermosa (Meta)

1. Se ordene vincular a esta actuacioén a todas las personas que tengan interes,
en el falfo que aqui ha de emitirse. Especialmente se le notifique a Omar
Gémez Rodriguez, quien ocupa la finca.

Y en los anexos, aparece un documento dirigido al despacho del Juez Promiscuo
Municipal de Vista Hermosa, donde en numeral segundo, del acapite de
presentacién, textualmente dice:

“Se le notifiqgue a OMAR GOMEZ RODRIGUEZ, sobre la diligencia de entrega real
y material, desalojo de personas animales y cosas de la fraccion o parte de la finca
La Esperanza, que actualmente estd ocupando, indicandole que en dicha entrega
no_se admite oposicién_alguna y que cualquier situacion en adelante debe
entenderse con el secuestre.

Entendiendo asi que aln a la fecha el accionante no ha sido notificado de la
diligencia de secuestro, y ya existe orden de entrega de su predio por parte del
despacho comitente Quinto de Ejecucidn Civil del Circuito de Bogota, sin que el
accionante tenga derecho a presentar oposicion. Vale decir, voy a ser desalojado,
sin habérseme notificado la diligencia de secuestro, o haber sido incorporado al
contradictorio como opositor al secuestro.

Reitero Honorables Magistrados, hasta la fecha de hoy, no he sido notificado, ni he
sido incorporado dentro de actuacion judicial alguna, o informado por los medios
legales sobre el desalojo del cual voy a ser objeto. Pues me entero del hecho, el dia
14 de enero de 2022, mediante la vinculacion a una accién de tutela. De lo contrario,
habria sido desalojado, junto a mi familia, sin que me hubiese enterado del porqué.

R La sentencia objeto de impugnacién
Manifiesta la Honorable Sala Civil, en la sentencia:
“CONSIDERACIONES

1. La viabilidad de /a tutela en contra de providencias judiciales, se ha dicho
insistentemente, esta sujeta a la comprobacion de fa violacién de un derecho



REF: Accion de Tutela

Rdo.; 110012203 000 2022 00173

Accionante: Omar Gomez Rodriguez

Accionados: Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota
Juzgado 5 de Ejecucion Civil del Circuito de Bogota
Juzgado Promiscuo Municipal de Vistahermosa (Meia)

fundamental e identificacion plena de la existencia de algunas de las
situaciones que constifuyen causales de procedibifidad, en materia del
aludido amparo supra-legal.

Sin embargo, es claro, porque asi también lo tiene establecido la ley y fo ha
desarrolfado la Jurisprudencia, que por su caracter subsidiario no tiene la
virtud de reemplazar los procedimientos ordinarios, ni esta concebida como
medio alternativo, adicional 0 complementario de éstos; su accesibilidad es
excepcional, ya que su propé6sito se limita al resguardo efectivo de
reconocimientos esenciales de estirpe constitucional, cuando no exista otro
mecanismo de defensa judicial, o existiendo, se utilice como medio transitorio
para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Al respecto, solo puedo decir, que no pretendo ir contra las providencias judiciales,
porgue en ninguna parte he interpuesto queja constitucional contra providencia
alguna; maxime, cuando la redaccion del contenido de la diligencia de secuestro,
donde no hubo oposicién, no es una providencia, s$ino un informe de una operacion
judicial para el despacho comitente. Ello a pesar de todas las irregularidades que
ha tenido dicho diligencia de fecha 12 de noviembre de 2010 y por sustraccién todas
la que se desprenden de ella.

Mi stplica se ha centrado, en pedir que se evite que me lancen y a mi familia del
predio donde residimos desde hace mas de trece afos, dejandonos en total
abandono estatal; sin importar quien sea el responsable, pues una vez se realice la
diligencia y sea notificado podré defenderme, pero quedaremos en la calle, pues la
orden judicial expresa claramente que no tenemos derecho a hacer oposicion.

Honorable Sala: “Soy campesino, vivo de mi trabajo, sostengo a mi familia del dnico
medio de subsistencia, del campo. He puesto no solo todo mi esfuerzo y el de mi
familia, sino mi vida, y si con ella tengo que defender mi casa, pues asi sera, si estos
papeles que demuestran las acciones de un truhan como lo es el sefior y la sefiora
esa que de forma descarada han engafado a todos jueces, abogados y personas
normales, que esta demostrado y no hay justicia, ¢entonces para que existen los
jueces? ¢Para defender a los bandidos? ¢Entonces donde quedamos los
campesinos que si respetamos la Ley; ser honesto vale o es mejor ser delincuente?
¢ Digame sus personas, si ustedes en mi lugar no haria lo mismo?...

No puedo entender, cdmo no comprenden mi desgracia, mi preocupacién y la de mi
familia. Mire sefiores de la Ley, no importa que halla pasado o no un papel a juzgado
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de Bogota, porque pasaran meses antes de que €l juez lo vea, pues como me
dijeron alla, todo entra en lista y mi memorial bien puede durar mas de seis meses
ante de que entre a {a oficina del juez.”

Fe de erratas (Como funcionario de apoyo social de ASPRODESIL ONG V. C,,
da fe que al ciudadano accionante, se le manifesté que no es permitido hacer
aseveraciones irrespetuosas 0 temerarias; pero en el momento de leerle el
memorial, insisti6 en solicitar que se escribiera su sentir)

Continua la sentencia:

“2. En el presente asunto, se avista que el motivo de disconformidad del accionante
radica, primordialmente, en las supuestas irregularidades que se presentaron al
momento de la diligencia de secuestro del bien denominado “La Esperanza’,
situacion que condujo a que se ordenara la enfrega de ese predio a la nueva
secueslre y, en consecuencia, el desalojo de las personas que ocupaban el mismo.

Sobre el particular,_la Sala es del criterio de que la proteccion invocada no tiene

vocacion de éxito, pues la discordia propuesta por el quejoso, en la
actualidad, no ha sido puesta en conocimiento del funcionario judicial
competente, autoridad que, en principio, es la llamada a efectuar el
pronunciamiento correspondiente frente a las denuncias ventiladas en este
tramite constitucional, v de la cual deriva fa_afectacién de sus derechos
principales, esto es, la ausencia de notificacion de la diligencia de secuestro
sobre el predio que dice poseer, adelantada el 12 de noviembre de 2010,
actuacion que el quejoso afirma haber conocido solo en el transcurso de la
presente anualidad; omision que veda la posibilidad de discutirla en sede de
tutela debido a su caracter residual y subsidiaria, ya que para su procederncia
impone el agotamiento previo de los instrumentos de defensa previstos por el
legislador y sea el Juez de conocimiento, al interior del tramite correspondiente,
quien aborde el debate aqui planteado, porque “(...) este medio de resguardo no
fue establecido para sustituir o desplazar las competencias Accién de propias de las
autoridades judiciales o0 administrativas, ni para anticipar las decisiones de
determinado asunto sometido a su consideracion, pretextando la supuesta violacion
de derechos fundamentales. Mientras las personas tengan a su alcance otros
medios defensivos o los mismos estén siguiendo su curso normal, no es dable
acudir a este mecanismo de proteccion, ya que no fue instituido para alternar con
las herramientas de defensa judicial que el ordenamiento juridico ha contemplado,
sino cuando carezca de éstas.”

(Subrayado y resaltado fuera de texto)
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Al respecto, con todo el respeto del mundo, creo que Ia Honorable Sala del Tribunal,
forma parte de la rama judicial; y conoce de antemano la congestion de los estrados
judiciales, ¢cree la honorable sala que el juzgado comitente va a analizar el caso y
ordenar la restitucién de mi vivienda y anico medio de trabajo en un dia?, sefiores
en Bogoté a donde fui a averiguar me dijeron que mas de un aifio. Entonces ¢ de
dénde derivaré mi sustento y el de mi unidad familiar? de la actividad agricola que
desarrollo en el predio, donde se encuentra mi tnico lugar de residencia; vale decir
mi casa de habitacién, la de mi hijo especial, mis nietos y mi esposa.

Como se manifestara en el libelo de la demanda constitucional, inicialmente liegé al
predio como arrendatario en el afio 2008, y posteriormente compré los derechos de
posesion y su tradicidn de posesion, hecho de permanencia corroborado por
certificacién de la Junta de accién comunal de la vereda La Espafiola, a la que
pertenece el predio, que reposa como prueba anexa a la accion constitucional.
Como se expresara anteriormente, nunca tuve conocimiento del proceso ejecutivo
y menos del secuestro del predio; hecho que confirma el mismo sefior Francisco
Gomez Gonzalez, secuestre del predio, quien participd en la diligencia del 12 de
noviembre de 2010; que en su declaracion jurada, afirma que posteriormente a la
diligencia de secuestro, se pudo corroborar que si existia personas viviendo en el
predio en el momento de la diligencia de secuestro inicial. Esto demuestra que si el
suscrito, no ejerzo mi derecho constitucional a solicitar la tutela de mis derechos
fundamentales, una vez me enteré del procedimiento judicial en curso, no solo no
tendré acceso a la justicia justa y al debido proceso, sino que perderé el principal
medio de subsistencia de mi familia, viéndose afectado mi minimo vital, nuestro
lugar de habitacién, mi trabajo y nuestra calidad de vida. Razones que configuran
un nexo causal irrefutable entre la interposiciéon de la tutela en este momento
historico y la peticion de proteccion de los derechos que se encuentran en inminente
riesgo.

Téngase en cuenta que, al momento de haberse realizado la diligencia de secuestro
del afio 2010, el accionante ya contaba con dos afos de posesién sobre el predio;
y que, entre el momento de la posesién y la actualidad, nunca ha sido notificado de
proceso judicial alguno. Y que se enterd del hecho generador de violacion a sus
derechos fundamentales, por una acciéon de tutela, interpuesta en enero de 2022
por el demandado dentro del proceso ejecutivo.

Es por esta razon que no le asiste justificaciéon, ni razén, a la Honorable Sala al
afirmar en su sentencia:
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“3. Puestas las cosas de esta manera, se impondra la denegatoria de la tutela,
como en efecto se declarara en la parte resolutiva de esta providencia.

...” (Subrayado y resaltado es mio)

Con la mayor consideracion y respeto a la Honorable Sala, es factible que no me
hiciera entender, a pesar de explicar paso & paso ias circunstancias de tiempo,
modo y lugar de los hechos; no obstante, para claridad de la Honorable Sala Civil
de la C. S. J., lo primero que debo insistir es que es imposible, tomar acciones
disuasivas juridicamente, cuando se desconoce que existen causas para tomarias.
Esta plenamente documentado, testimonial y materiaimente, que solo me entero
hasta enero de 2022, de la existencia de la diligencia. El despacho del sefior Juez
comisionado asi lo confirma al expresar que su despacho fue engafiado por la
secuestre y por la parte demandada dentro del proceso ejecutivo, igualmente afirma
que, en la diligencia de entrega final del predio, no se tuvo en cuenta el predio del
accionante. El mismo secuestre de la diligencia de secuestro afirma que el predio
nunca fue secuestrado, los medios fotograficos demuestran que todas las
diligencias anteriores en los afos 2016, 2017 y en febrero de 2018, se realizaron en
predio diferentes; que no se realizé nunca diligencia de secuestro, solo de entrega
de un predio no secuestrado. Que fue materialmente imposible para el accionante
enterarse de las diligencias, pues el |lugar donde desarrollo mis actividades
agricolas, donde vivo con mi esposa, hijo y nietos, nunca fue objeto de diligencia
alguna, ningln estrado o dependiente judiciales o auxiliar de la justicia aun a la
fecha me ha informado sobre la diligencia de secuestro; y que solo gracias a una
accion de tutela interpuesta por una parte dentro del proceso ejecutivo, en enero de
2022, me enteré. Entonces, con el mayor respeto al Honorable Tribunal, y sin
ninguna temeridad; como podria interponer accion de tutela alguna, si solo hasta
enero de 2022 me entero de los hechos hoy objeto de tutela; y, una vez 1o supe
inmediatamente busqué ayuda e instaurd la accion de tutela, para evitar la inminente
violacién a mis derechos. Es por estas razones que no tiene sentido la apreciacion
de la Honorable Saia, al decir que “... Puestas las cosas de esta manera” Solo
era necesario leer para entender.

1.1. Del requisito de la subsidiariedad

“Subsidiariedad

12. El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucion, implica
que la accién de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable. Sobre el caracter subsidiario de la accion, la Corte
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ha sefialado que “permite reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos
ordinarios de proteccién judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la
salvaguarda de los derechos”. Es ese reconocimiento el que obliga a los asociados
a incoar los recursos jurisdiccionales con los que cuenten para conjurar la situacién
que estimen lesiva de sus derechos.

En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios
y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situacién que
amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que se impida el uso indebido de
este mecanismo constifucional como via preferente o instancia judicial adicional de
proteccion.

13. No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional, el
presupuesto de subsidiariedad que rige fa accion de tutela, debe analizarse en cada
caso concreto. Por ende, en aquellos eventos en que existan otros medios de
defensa judicial, esta Corporacion ha determinado que existen dos excepciones
que justifican su procedibilidad:

(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las
controversias no es idéneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias del
caso estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo; y,

(i) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no impide la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accion de tutela
procede como mecanismo transitorio.

14. En cuanto a la primera hipbtesis, que se refiere a la idoneidad del medio de
defensa judicial al alcance del afectado, se tiene que ésta no puede determinarse
en abstracto sino que, por el contrario, la aptitud para la efectiva proteccion
del derecho _debe evaluarse en el contexto concreto. El anélisis particular
resulta necesario, pues en éste podria advertirse que la accién ordinaria no
permite resolver la cuestion en una dimensiéon constitucional o no permite
tomar las medidas necesarias para la proteccién o restablecimiento de los
derechos fundamentales afectados.

15. Ahora bien, en cuanto a la segunda hipétesis, cabe anotar que su proposito no
es otro que el de conjurar o evitar una afectacion inminente y grave a un derecho
fundamental. De este modo, la proteccién que puede ordenarse en este evento
es temporal, tal y como lo dispone el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, ef cual
indica: “feJn el caso del inciso anterior, el juez sefalard expresamente en la
sentencia que su orden permanecerd vigente sélo durante el término que la
autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accién

instaurada por el afectado’.
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Asi mismo, dicha excepcion al requisito de subsidiariedad exige que se verifique: (i)
una afectacién inminente del derecho -elemento temporal respecto del dafio-,
(i) la urgencia de las medidas para remediar o prevenir el perjuicio
irremediable; (iii) la gravedad del perjuicio -grado o impacto de la afectacién
del derecho-; y (iv) el caracter impostergable de las medidas para la efectiva
proteccion de las garantias fundamentales en riesqgo.” (H. C. C. Sentencia /375
de 2018) (Subrayado y resaltado es mio)

Como se expresara en la demanda de tutela, no existe medio legal alguno diferente
a la accidn de tutela, para evitar que el suscrito y mi familia seamos desalojados de
nuestro predio, pues no soy sujeto procesal dentro del proceso ejecutivo, el
procedimiento actual es el de ejecucidon de sentencia, y no hay ninguna accién
contenciosa gque evite el injusto de ser lanzado de mi lugar de trabajo y vivienda
familiar con mi familia; excepto la accion de tutela; no existe otro medio legal eficaz
para la proteccion de nuestros derechos, mas aun por la proximidad del hecho
generador gue es la orden de desalojo, que se fij6 para el dia 14 de mayo de
2022; causandose un perjuicio irremediable al suscrito y a mi familia. Esto lo
demuestra la accién de tutela que causé el me enterara del caso.

Fueron precisamente estas razones de hecho y no de derecho, las que me
motivaron a instaurar la presente accion de tutela, para evitar un dafio irreparable;
y, la violacion a mis derechos fundamentales, mivida y a la de mi familia, al no poder
acceder a los medios legales, para defenderme. Pues no existe medio legal alguno
que impida el desalojo, sin derecho a presentar oposicion, con excepcion de la
accion de tutela.

2. La verdad Honorables Magistrados, no sabria como interpretar esta afirmacion
de la Honorable Sala a quo, porque no tiene sentido, con el mayor respeto al
despacho del Honorable Magistrado y sin temeridad alguna, es una apreciacion
personalisima. Es ininteligible cuando el despacho manifiesta:

“... no se acreditd que aquel hubiera alegado tal circunstancia dentro de la

actuacidn fustigada ...”

Como pretende el despacho, que se aporte prueba de alegacion dentro de una
diligencia judicial, en la que no se participd, y nunca se enter6 de su existencia.
Cuando precisamente esa es la fuente de la solicitud, poder defenderse, tener
acceso a lajusticia (...); cémo pretende el despacho del Honorable Magistrado, que
el accionante alegara sus derechos dentro de la diligencia de secuestro, cuando
solo se entero de su existencia hasta enero de 2022. Cuando todas las
oportunidades procesales para defenderse ya caducaron, sin que se le diera tal
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oportunidad al accionante de acceso a la justicia, no porque el accionante se
abstuviera, sino porque lo desconocia, nunca se le notificé sobre estar involucrado
en proceso alguno, ni en diligencia judicial alguna. Sin ninguna temeridad, no tiene
l6gica la afirmacion del despacho.

Precisamente esa es la base para el pedimento de tutela, ;como se puede defender
de lo que se desconoce, por razones no imputables al accionante?. Asi lo
corroboran el auxiliar de la justicia que asisti6 a la diligencia de secuestro, y
posteriormente a la de entrega del predio a la nueva perito; igualmente Su Sefioria
Juez comisionado, quien acepta los yerros del despacho para la época del 2010, y
el engafio del que fuera objeto el despacho comisionado, por parte del demandado
y la secuestre en las diligencia de los afios 2016, 2017 y 2018, en el proceso
ejecutivo que origina la diligencia; igualmente el testimonio del duefio del predio
donde se llevd acabo la primera diligencia; no crec que personas totaimente ajenas
entre ellas, se confabularan para distorsionar los hechos objeto de censura.
Honorables Magistrados, con un estudio, a las pruebas aportadas por simple
inspeccion, sin necesidad de mayor desgaste intelectual, se deja plenamente
probado que el accionante era ajeno tanto al proceso ejecutivo, como a todos los
actos y actuaciones que se desprendieron de él. Como se puede alegar en una
diligencia en la que el ciudadano no se encuentra incluido, desconoce de ella, y
nunca fue notificado; es imposible.

Reitero Honorable Sala; el accionante se enterd de las diligencias judiciales en
enero de 2022, no antes. Las pruebas recaudadas y aportadas en la accién
constitucional fueron recopiladas en el menor tiempo posible, dando cumplimiento
al principio de inmediatez, y suministradas por las personas que intervinieron en la
accion de tutela que adelantara el despacho de Su Seforia Juez Promiscuo de
Circuito de San Martin (Meta), mediante la cual se solicitd poner en conocimiento al
accionante.

Valgame, Dios, si es precisamente ese derecho el que pretende se le tutele al
accionado, el poder tener acceso a la justicia, toda vez, que, debido a que nunca se
notificd, nunca se enterd, no participd en ninguna diligencia, sera despojado y
desalojado del predio en compafiia de su familia, por orden judicial, el dia 14 de
mayo de 2022, vale decir ya. Y conforme a lo manifestado, el desalojo se realizara
sin derecho a oposicién. Para no acceder a tutelar el derecho al acceso a la justicia;
no tiene sentido, pues lo que se pretende mediante la presente accion de tutela, es
precisamente poder ejercer su derecho de defensa ante los juzgados accionados,
antes de que se dé la orden de desalojo; eso es todo, el derecho a poder defender
sus derechos y los de su familia, mediante la oposicién a la entrega del predio, al
secuestro y embargo; que solo se puede ejercer en el momento de la diligencia de
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Secuestro, 0 en su defecto hasta 20 dias después de ser notificado (Art. 338 del C.
P.C)

“ARTICULO 338. Modificado. D.E. 2282/89, art. 1°, num. 160. Oposicién a la
entrega. Las oposiciones se tramitaran asi:

PAR. 1° Quiénes pueden oponerse. Pruebas y recursos:

1. El juez rechazara de plano la oposicién a la entrega formulada por persona
contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de
aquélla, mediante auto que sera apelable en el efecto devolutivo. Sobre la
concesion de la apelacién se resolvera al terminar la diligencia

2. Podré oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien la
sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos constitutivos de
posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los demuestre, o los acredita
mediante testimonios de personas que puedan comparecer de inmedijato. El
demandante que solicité la entrega, podra también pedir testimonios relacionados
con la posesién del bien, de personas que concurran a la diligencia. El juez agregara
al expediente los documentos que se aduzcan, siempre que se relacionen con la
posesion, y ordenard el interrogatorio bajo juramento del opositor, si estuviere
presente.

El demandante que solicitd la entrega podra tambieén interrogar en la misma
actuacion al opositor.

E! auto que rechace la oposicién es apelabie en el efecto devolutivo y se resolvera
sobre |la concesién del recurso al terminar la diligencia.

3. Lo dispuesto en el numeral anterior se aplicara cuando la oposicion se formule
por tenedor que derive sus derechos de un tercero que se encuentre en las
circunstancias alli previstas, quien debera aducir prueba siquiera sumaria de su
tenencia y de la posesion del tercero. En este caso, al tenedor debera interrogarse
bajo juramento sobre los hechos constitutivos de su tenencia, de la posesion
alegada y los lugares de habitacion y de trabajo del supuesto poseedor.

4. Cuando la difigencia se efectlie en varios dias, s6lo se atenderan las oposiciones
que se formulen el dia en que el juez identifigue el sector del inmueble o los bienes
muebles a que se refieran las oposiciones. Al mismo tiempo se hara la identificacion
de las personas que ocupen el inmueble o el correspondiente sector, si fuere el
caso.
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PAR. 2° Admisién de la oposicién. Si se admite la oposicion y en el acto de la
diligencia el demandante interpone reposicidon que le sea negada o insiste
expresamente en la entrega, el bien se dejara al opositor en calidad de secuestre.

Si la oposicién se admite sélo respecto de alguno de I0s bienes 0 de parte de éstos,
se llevara a cabo la entrega de lo demas.

En el caso del numeral 3° el auto que admite la oposicidn se notificara
personalmente al poseedor, en el lugar cuya direccion indique el tenedor. Cuando
no sea posible conocer en la diligencia dicha direccién, se procedera a su
emplazamiento en la forma que regula el articulo 318, 2 menos que quien solicité
la entrega suministre i1a direccién, bajo juramento que se considerara prestado con
la presentacion del escrito. El emplazamiento se llevara a cabo sin necesidad de
auto qgue lo ordene.

PAR. 3° Insistencia en la entrega. Decisién de recursos. Cuando la parte que
solicité la entrega haya insistido, y quien practicé la diligencia es el juez de
conocimiento, dentro de los tres dias siguientes proferira auto que otorgue el
término de tres dias a partir de su notificacion, para que el opositor y quien solicitd
la entrega pidan pruebas que se relacionen con la oposicion, las cuales se
practicaran en la fecha o en la audiencia que se sefiale para ello.

1. Si la diligencia se practicé por comisionado y la oposicion se refiere a todos los
bienes objeto de la diligencia, se remitira inmediatamente el despacho al comitente,
quien dentro de los tres dias siguientes procedera como se indica en el inciso
anterior. Si la oposicion fuere parcial, la remisidén del despacho se hard cuando
termine la diligencia.

2. Practicadas las pruebas o transcurrida la oportunidad sefialada para ello, se
resolvera la oposicién con base en dichas pruebas y en ias practicadas durante la
diligencia, pero para que los testimonios extraproceso presentados como prueba
sumaria puedan apreciarse, deberan ser ratificados. El auto que decida la oposicidn
sera apelabie en el efecto diferido si fuere favorable al opositor, y en el devolutivo
en caso contrario.

3. Si se rechaza la oposicion, la entrega se practicara sin atender ninguna otra
oposicion, haciendo uso de la fuerza publica si fuere necesario. Cuando la decision
sea favorable al opositor, se levantara el secuestro, a menos gue dentro de los diez
dias siguientes a la ejecutoria del auto que decida la oposicion o del que ordene
obedecer lo resuelto por el superior, el demandante presente prueba de haber
promovido contra dicho tercero el proceso a que hubiere lugar, en cuyo caso el
secuestro continuara vigente hasta la terminacion de dicho proceso. Copia de la
diligencia de secuestro se remitira al juez de aquél.
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4. Quien resulte vencido en el tramite de la oposicién sera condenado en costas y
en perjuicios; éstos uitimos se liquidaran como dispone el inciso final del articulo
307.

PAR. 4° Restitucion al tercero poseedor.

1. Si el tercero poseedor con derecho a oponerse no hubiere estado presente al
practicarse la diligencia de entrega, podra solicitar al juez de conocimiento dentro
de los treinta dias siguientes, que se le restituya en su posesién. La solicitud se
tramitard como incidente, en el cual el opositor debera probar su posesién. Si se
decide desfavorablemente al tercero, éste sera condenado a pagar multa de diez a
veinte salarios minimos mensuales, costas y perjuicios.

Para que el incidente pueda iniciarse, el peticionario debera prestar caucion que
garantice el pago de las mencionadas condenas.

2. Lo dispuesto en el numeral anterior se aplicara tambiéen al tercero poseedor con
derecho a oponerse, que habiendo concurrido a la diligencia de entrega no estuvo
representado por apoderado judicial.

Concordancia(s). arts. 31, 59, 120, 121, 135, 142, 177, 202, 213, 229, 279, 299,
307, 314, 318, 320, 325, 348, 354, 362, 394, 416, 417, 424, 464, 614, 678, 679,
686. C.C., arts. 762, 775; Ac. 1117/01, C.S. Jud.” (Normas aplicables a la
operacién judicial)

Honorables Magistrados de la Sala de Tutelas de |la Corte Suprema de Justicia; los
yerros cometidos en su momento por el despacho comisionado han trascendido el
tiempo, lo mismo que los engafios a que fuera sometido por los sujetos procesales;
pues es hasta ahora, en este momento historico que se ve afectado el accionante y
su familia, por un procedimiento arbitrario. Reitero, no ha sido notificado de
diligencia de secuestro alguno, por los estrados judiciales accionados, nunca se ha
realizado en su predio, vale decir “Finca La Venturosa” operacion judicial alguna. Y
por ultimo, como se puede defender de una orden de desalojo, si no o han
notificado; y, cuando o notifiquen no tiene derecho a presentar oposicion, porque
gracias a las artimafas de la perito y del representante del demandado en el
proceso ejecutivo, que es abogado y tiene conocimiento implicito de las normas, se
encargaron de evitar que el accionante se enterara de las diligencias y pudiera
ejercer su derecho de defensa.

Es de entender que en derecho, el opositor a la entrega de un bien dentro de una
diligencia de secuestro, es notificado en el momento de ia diligencia de secuestro,
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bien sea en forma personal por encontrarse en el predio, o por medio de tercero, si
no se encuentra en el predic en el momento de la diligencia; si no existe la
notificacion de la operacion judicial, vale decir informar a ios comuneros de un predio
objeto de diligencia de secuestro, se esta violando en forma directa el derecho al
debido proceso, ya que el ciudadano no puede ejercer su defensa conforme a la
Ley y la Constitucion; al respecto ha manifestado la H. C. C.:

“La Corte ha explicado que cuando el juez se desvia por completo del procedimiento
filado por la ley para dar tramite a determinadas cuestiones y actua de forma
arbitraria y caprichosa, con fundamento en su sofa voluntad, se configura el defecto
procedimental. En este sentido, estaria viciado todo proceso en el que se
pretermitan etapas sefialadas en la ley para el desarrollo de un asunto
relevante para asegurar las garantias de los sujetos procesales, como /a
solicitud y practica de pruebas o la comunicacion de inicio del proceso que
permita su participacién en el mismo”(Negrila fuera del texto original).
(Sentencia T 996 de 2003)

“IL]Ja Corte ha mantenido una sdélida linea jurisprudencial, en el sentido de que la
notificacién, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos
de comunicacién procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion
concreta al debido proceso mediante la vinculacién de aquellos a quienes
concierne la decisién judicial notificada, asi como que es un medijo idoneo para
lograr que el inferesado ejercite el derecho de contradiccién, planteando de manera
oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un acto procesal que
desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del
conocimiento de las decisiones judiciales.” (Negrilla fuera del texto original).
(Sentencia C 670 de 2004)

La indebida notificacién viola el debido proceso y, cuando es consecuencia de
la conducta omisiva de la autoridad, es un defecto procedimental absoluto
porque: (i) concurre cuando el juez actua inobservando el procedimiento
establecido en la ley; (i) se entiende como un defecto de naturaleza calificada
que requiere para su configuracion que el operador juridico haya desatendido
el procedimiento establecido por la norma; y, ademas, (iii) implica una evidente
vulneracién al debido proceso del accionante.

ébnﬁgura un defecto procedimental absoluto que lleva a la nulidad del
proceso/PROCESOS JUDICIALES-Necesidad de notificacion efectiva...”
(Sentencia T 181 de 2019)
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SOLICITUD

1. Respetuosamente, solicito a la Honorable Sala, acceder al recurso de
apelacién, por las razones antes expuestas.

2. Por razones netamente humanitarias, acceder a ta suplica de solicitud de
medida provisional a favor del accionante y su familia.

3. Como consecuencia, revocar el fallo de tutela de primera instancia
impugnado. Tutelar al accionante el derecho fundamental al debido proceso
y acceso a la justicia, ordenando al despachc comitente y comisionado
abstenerse de decretar el desalojo del accionante, hasta que sea notificado
en debida forma de la diligencia de secuestro de fecha 12 noviembre de
2010, por parte del despacho comisionado ordenada dentro del proceso
ejecutivo Radicado 2009 0076 00, adelantado por Oscar Corredor Acero,
contra Inversiones Marshais Fashions S.A.S.., adelantado en su momento
por el despacho de conocimiento, hoy dia en cabeza del Juzgado Quinto de
ejecucion Civil del Circuito de Bogota, mediante la cual presuntamente se
secuestro el predio “La Esperanza”, matricula inmobiliaria 236-29305, Cédigo
Catastral 000200250023000, restableciendo su derecho de defensa
conforme a la constitucién y las leyes, asf como sus derechos fundamentales
y legales.

PRUEBAS

Téngase como tales las arrimadas en fa demanda constitucional, y las aportadas
por las partes.

Sin anexos.
Naotificaciones:

Accionante: El predio finca “La VENTUROSA, ubicada en la vereda La Espaifiola,
antigua Inspeccién Departamental del Pifial, jurisdiccion del municipio de Vista
Hermosa, ¢ expresamente en el email dhdihasprodesil@gmail.com

Atentamente;

0""" €e e ng @ LN
OMAR GOMEZ RODRIGUEZ

C. C. No. 17.192.989 de Vista Hermosa (Meta)



