AVISA

Que mediante providencia calendada veintiséis (26) de abril de Dos
mil Veintidos (2022) el Magistrado (a) ADRIANA SAAVEDRA LOZADA,
dispuso NEGO dentro de la accion de tutela radicada con el No.
11001220300020220765 00 formulada por JAIME ALBERTO ZUNIGA
GUTIERREZ POR INTERMEDIO DE APODERADO JUDICIAL, CONTRA EL
JUZGADO 39 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTApor lo tanto, se pone en
conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A
CUALQUIER OTRO TITULO DENTRO DEL PROCESO No

NUMERO 51-2019-00632-01.
SE FIJA: 29 DE ABRIL DE 2022 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 29 DE ABRIL DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

MARGARITA MENDOZA PALACIO
SECRETARIA

CARLOS ESTUPINAN
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de Dos mil Veintidos (2022)
(Discutido y aprobado en Sala de la fecha)

Decide la Sala la accion de tutela interpuesta por el ciudadano Jaime
Alberto Zuniga Gutiérrez por medio de apoderado judicial contra el
Juzgado Treinta y nueve (39) Cwil del Circuito de Bogota, tramite al que
se vincularon las partes y los intervinientes en el proceso declarativo
11001400305120190063200.

I. ANTECEDENTES

1. Fundamentos de la accion

El promotor de la accion de tutela solicito el amparo de su derecho
fundamental al debido proceso -acceso de la administracion de justicia-
el que considera vulnerado por el Juez accionado; por tanto, solicita que
se ordene al funcionario que decida sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia que decreto la terminacion del proceso
por desistimiento tacito.

1.2.- Son hechos relevantes para la decision, los siguientes:

Afirma el promotor que es demandante dentro del proceso radicado bajo el
numero 2019-00632-00 que cursa en el Juzgado Cincuenta y Uno (51)
Civil Municipal de Bogota.
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Expone que, mediante auto del 14 de septiembre de 2021, el Juzgado de
conocimiento decreté la terminacion del asunto por desistimiento tacito
decision frente a la cual formul6 recurso de reposicion y, en subsidio, el de
apelacion.

Mediante auto del 4 de octubre de 2021, se concedié el recurso,
correspondiendo por reparto al Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota.
Afirma que el asunto ingreso al despacho para resolver de fondo desde
el 3 de noviembre de 2021; sin embargo, a la fecha el funcionario
accionado no se ha pronunciado.

Considera que la omision constituye mora judicial injustificada y, por
ende, vulnera su derecho fundamental al debido proceso y al acceso de
la administracion de justicia.

2.- Tramite y respuesta de las convocadas

2.1.- Admitida la accion constitucional se ordené notificar al Juez
denunciado, se vinculo a las partes y se publico la decision en la
plataforma digital de la Rama Judicial para la intervencion de terceros
interesados.

2.2.- El funcionario, adujo que, mediante proveido del 21 de abril
corriente, se resolvio el asunto pendiente; para el efecto, profirio la
providencia que resuelve el recurso de apelacion, revocando el auto
objeto de censura.

Alega que se supero el hecho cuestionado como lesivo; razon por la cual,
solicita que se niegue el reclamo constitucional deprecado.

2.3.- El funcionario judicial interviniente solicité su desvinculacion por
falta de legitimacion.

II. CONSIDERACIONES

4.- Competencia
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De conformidad con lo reglado en el Decreto 333 de 2021, que modifico
el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, esta Corporacion es
competente para conocer la presente accion constitucional en primera
instancia.

5.- El problema juridico a resolver:

5.1.- La accién de amparo es un mecanismo excepcional y subsidiario,
cuya procedencia se encuentra limitada a casos especificos de
vulneracion de derechos fundamentales, siempre que no exista otro
medio de defensa judicial, o concurriendo, no se torne efectivo.

El Decreto 2591 de 1991 y la reiterada Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, han precisado que, la carencia actual de objeto
sobreviene cuando frente a la peticion de amparo, la orden del juez de
tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio,” estableciéndose la
figura de hecho superado, bien porque en el tramite de la tutela han
cesado las circunstancias reclamadas o se ha consumado el dano, asi:

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la
accion de tutela se satisface y desaparece la vulneraciéon o amenaza de
los derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que
la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico
resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de
proteccion previsto para el amparo constitucional” !

Entonces, si en el tramite surgen circunstancias que permitan inferir
que, en el caso concreto, no se podria cumplir tal finalidad, bien sea
porque el dano o vulneracion se ha consumado o ha cesado; en ambas
circunstancias, se presenta lo que la jurisprudencia ha denominado
como “carencia actual de objeto”

5.2.- Al descender al caso de estudio, se evidencia de la documental
adosada por la convocada que, el 21 de abril de 2022, la autoridad
judicial accionada resolvio el recurso de apelacion presentado por el
promotor en contra del auto que decreté la terminacion del asunto por

! Reiteracién de jurisprudencia en sentencia T- 148 de 2020.
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desistimiento tacito. En atencion de lo anterior, se colige que la presunta
dilacion injustificada se ha superado durante el diligenciamiento de la
presente accion constitucional.

Asi las cosas, se denegara el amparo solicitado, ante la carencia actual
de objeto que deviene de la satisfaccion de la prestacion por parte de la
funcionaria demandada.

III.- DECISION:

La Sala Quinta de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela incoada por el ciudadano Jaime
Alberto Zuniga Gutiérrez a través de apoderado judicial contra el Juzgado
Treinta y nueve (39) Civil del Circuito de Bogotd, conforme a los
argumentos que anteceden.

SEGUNDO: Notificar por cualquier medio efectivo a los interesados y a
los vinculados en los términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De no ser impugnada, enviese el expediente a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision, en la oportunidad pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado
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ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccidn Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,
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Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacidon: a70a79a2b753383561fealc6a54cc3b13544fd41ea8e7766fe355007106afd45

Documento generado en 27/04/2022 03:49:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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