Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito judicial de Bogota

Av. calle 24 N*53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada CINCO (05) de ABRIL de DOS MIL
VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a) MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ,
NEGO la accién de tutela radicada con el No. 110012203000202200594 00
formulada por CARLOS ANDRES ACOSTA RIOS contra SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES, por lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de la

mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TITULO DENTRO DE LA ACCION REVOCATORIA QUE SE
PROMOVIO CONTRA EL ACCIONANTE Y DEL PROCESO DE
INTERVENCION JUDICIAL DE MARINO CONSTANTINO SALGADO -
VERBAL 2018-480-00010

Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama Judicial / Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, por el término un (01) dia.

SE FIJA: 06 DE ABRIL DE 2022 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 06 DE ABRIL DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

INGRID LILIANA CASTELLANOS PUENTES
ESCRIBIENTE

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Primera Civil de Decisidon

Magistrado Ponente:
Marco Antonio Alvarez Gomez

Bogota 0.C., cinco {5) de abril de dos mil veintidos {2022}

Se resuelve la solicitud de tutela formulada por Carlos Andrés Acosta
Rios contra la Superintendencia de Sociedades’.

ANTECEDENTES

1. El senor Acosta solicitd la proteccion de sus derechos fundamentales a
un debido proceso, a la defensa y a acceder a la administracion de justicia,
supuestamente vulnerados por la referida superintendencia en el marco de la
accion revocatoria que le promovio la agente liquidadora de Elite International
Americas 5.A.5., toda vez que en sentencia de 31 de octubre de 2019 revoco
la transferencia de dominio del vehiculo de placas MKO-157 que se habia

realizado a su favor, pese a que nunca fue citado a la audiencia de fallo.

Para soportar su reclamo, senald gque contesto la demanda mediante
apoderado judicial, pero como el tramite gozaba de reserva, no fue posible
hacerle seguimiento a traves de la pagina web prevista para ello; que dicho
"ocultamiento” ocasiond que fuera revocado el mencionado traspaso e
impuesto una multa de $4'000.000 00 que la accionada pretende ejecutar;
que, como consecuencia de dicha decision, el vehiculo regreso al dominio del
senor Marino Constantino Salgado, a quien se le adelanta proceso de
intervencion judicial, dentro del cual la superintendencia decretd su embargo

y secuestro, por Io que presento incidente de exclusion de bienes en el que

1 Discutido y aprobado en sesion de 4 de abril.
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acreditd los pagos que realizd para comprar el automotor, pero resulté
adverso a sus aspiraciones, segun auto de 14 de febrero de 2022, y que “sblo
se enterd de la cancelacion del titulo de propiedad... el 9 de enero de 2022”

cuando el bien fue retenido por la Policia Nacional.

2. El Director de Procesos Especiales de la accionada, previo recuento de
las actuaciones adelantadas en la accidén revocatoria, puntualizé que el
accionante se notifico personalmente del auto admisorio; que la providencia
por medio de la cual se citd a audiencia y se decretaron pruebas fue notificado
en el estado de 2 de septiembre de 2019, amén de publicado en la pagina
web de la entidad; que el sefior Acosta “no manifesté en ninguna etapa del
proceso el hecho de no poder visualizar los documentos que conforman el
expediente” y que, en todo caso, la tutela de no era tempestiva, si se
considera que la decisién que ordend la revocatoria del traspaso era de 30
de octubre de 2019.

La Directora de Intervencién Judicial de la Superintendencia manifesté que la
decision de no excluir el vehiculo de placas MKO-157 del proceso que se
adelanta contra el sefior Marino Constantino tuvo soporte legal y probatorio.
Maria Mercedes Perry, liquidadora de Elite International Americas S.A.S., y
la apoderada de las personas afectadas por esa sociedad, sefialaron que la

tutela no cumplia con el requisito de inmediatez.

Los intervinientes fueron notificados, pero guardaron silencio.

Exp.: 000202200594 00
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CONSIDERACIONES
1. Las cosas en este asunto ocurrieron de la siguiente manera: (i) en auto

de 9 de diciembre de 2016, la superintendencia decreto la liquidacion judicial,
como medida de intervencion, de los bienes, haberes, negocios y patrimonio
del sefior Marino Constantino Salgado y otros?; (ii) el 20 de febrero de 2018,
la agente liquidadora present6 accidn revocatoria contra el accionante, para
que fuera revocado el contrato de compraventa suscrito el 28 de mayo de
2016 entre el intervenido y el sefior Acosta, a través del cual aquel le transfirid
a éste la propiedad del vehiculo de placas MKO-1573, la que fue admitida en
auto de 29 de junio siguiente* y notificada personalmente al demandado el 24
de julio de ese afo®, quien, ademas, se opuso a las pretensiones de la
demandab®; (iii) el 30 de agosto de 2019, la Superintendencia de Sociedades
decreto6 pruebas y citd a las partes a las audiencias previstas en los articulos
372y 373 del CGP, para el 24 de septiembre’, que fue reprogramada para el
31 de octubre siguiente?®; (iv) el dia y la hora sefalados se llevd a cabo
audiencia de fallo, en la que se abri6é paso a las pretensiones de la demanda
Y, en consecuencia, se revocoé la transferencia de dominio del vehiculo de
placas MKO-157 realizada por el sefior Salgado a favor del accionante, por
lo que dicho bien volvié a integrar el patrimonio de aquel®; (iv) el 10 de febrero
de 2020, la liquidadora le solicit6 a la accionada, en el marco del proceso de

intervencion, ordenar el embargo y secuestro del referido automotor'®, lo que

Doc.24Auto2016-01-578631-000.

Doc.20Exp.2018-480-00010, doc. 2018-01-058143-000, p. 1 a 9.
Doc.20Exp.2018-480-00010, doc. 2018-01-303518-000.
Doc.20Exp.2018-480-00010, doc. 2018-01-337852-000.
Doc.20Exp.2018-480-00010, doc. 2018-01-385566-000 y doc. 2018-01-385571-000.
Doc.20Exp.2018-480-00010, doc. 2018-01-320302-000.
Doc.20Exp.2018-480-00010, doc. 2019-01-346896.

Doc.20Exp.2018-480-00010, doc. 2019-01-395097.

Doc. 25Escrito2020-01-041322-000.
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fue ordenado en providencias de 7 de febrero y 2 de junio siguiente, bien
que fue aprehendido, segun el propio dicho del accionante, el 9 de enero de
2022'2, y (v) el 25 de ese mes y afio el sefior Acosta pidid la restitucion del
coche en cuestién'3, pero se le negd en auto de 14 de febrero siguiente
porque, “en virtud de la revocatoria de la transferencia de dominio del
vehiculo..., el bien es de propiedad de Marino Constantino Salgado en
liquidacién judicial como medida de intervencidn”, por lo que su solicitud de
exclusibn no se enmarcaba en ninguna de las causales previstas en el

articulo 55 de la Ley 1116 de 2006 para acceder a sus pretensiones™.

2. Con esta plataforma probatoria, es claro que la demanda de amparo no
esta llamada a prosperar, pues si la accion de tutela “persigue la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, su ejercicio implica el deber
correlativo de instaurarla en tiempo oportuno, pues si la inactividad de la
demandante para acudir a las acciones ordinarias cuando éstas resultan
eficaces a la proteccion de los derechos conculcados, impide la concesion del
amparo, de igual modo el silencio para interponer la accion durante un
término prudencial conduce a que se niegue, pues la falta de ejercicio, en
oportunidad, de los instrumentos establecidos en la ley para el

reconocimiento de los derechos, no puede alegarse en beneficio propio”’.

Por consiguiente, si parte del cuestionamiento del sefior Acosta se remite a
las actuaciones adelantadas a partir de la sentencia de 31 de octubre de

2019, proferida en el marco de la accién revocatoria y mediante la cual se

" Doc. 03AnexosTutela, numerales 6 y 7 de las consideraciones, p. 2y 3.

12 Doc. 04EscritoTutela, hecho 15, p. 3.

13 Doc. 26IncidenteExclusion.

14 Doc. 03AnexosTutela, numerales 9 y 10 de las consideraciones, p. 2.
15 Corte Constitucional, Sentencia SU-961 de 1999.

Exp.: 000202200594 00
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ordend restituir el vehiculo al patrimonio del sefior Salgado, resulta
incontestable que no puede ahora, transcurridos mas de dos (2) afos, acudir
al juez constitucional para disputar la supuesta violacion de sus derechos

fundamentales por cuenta de esa providencia.

Y no se diga que el accionante sélo tuvo conocimiento de esa decision hasta
el 9 de enero de 2022, fecha en la que le fue aprehendido el referido
automotor, pues si se notificé personalmente de ese pleito, otorgd poder a un
abogado para que lo representara y se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, es claro que debid ser diligente y cuidadoso respecto al
desarrollo del juicio, y no esperar a que la entidad accionada le remitiera a su
correo electronico o direccidén fisica cada una de las providencias alli
adoptadas. Al fin y al cabo, “las notificaciones de autos y sentencias que no
deban hacerse de otra manera se cumpliran por medio de anotacion en

estados que elaborara el secretario” (CGP, art. 295).

Y si a ello se agrega que la negativa de excluir el vehiculo de los bienes
intervenidos por parte de la superintendencia tuvo soporte legal y probatorio,
en tanto le informo al accionante que no era posible considerar que el rodante
se encontraba en poder del intervenido, pero que pertenecia a un tercero,
como causal establecida en el articulo 55 de la Ley 1116 de 2006, pues en
virtud de la accion revocatoria el automotor retornd al patrimonio del
intervenido, es claro que, por ser una decisién ajustada a derecho, la tutela

no puede prosperar.

3. Por estas razones, se negara la proteccion suplicada.

Exp.: 000202200594 00
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DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, en Sala Primera Civil de
Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley, DENIEGA el amparo solicitado por Carlos Andrés

Acosta Rios.

Si el presente fallo no fuere impugnado, remitase a la Corte Constitucional
para su eventual revision.
NOTIFiIQUESE,

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil

Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Exp.: 000202200594 00
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Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cédigo de verificacion:
a97d3b0714e3dcef11713518a99ffd723821c733d6a13099507ca8cdbbd872e8

Documento generado en 05/04/2022 03:23:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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